PrLEH CsaBa

Individualizmus, tarsas és tarsadalmi

a nyelvben

Kelemen Janos és a mai kognitiv tudomany felfogasa
a nyelv emberi specificitdsarél’

DOI: heeps://doi.org/10.70510/mfsz.22306

I. BEVEZETES

A tanulminy a nyelvfiloz6fus Kelemen Jdnos korai nyelvértelmezésébdl indul
ki. Ez a felfogis eltérd érvekkel az 1960-as és az 1970-es évek két elképzelését
vitatta az emberi nyelv specifikumdrél. Az egyik birdlt elmélet a korai Choms-
ky felfogdsa volt, mely a nyelv kiilonlegességét a nyelven beliil, sajatos tipust
szabdlyok rendszerében értelmezi, melyeket az individudlis beszEél6k menta-
lis rendszeréhez rendeli. A masik vitatott elképzelés a korai etolégia felfogasa
volt, mely a nyelvet az éllati kozlési rendszerek evoldciés kibontakozasaként
értelmezte, mint egyéni biologikumot. Kelemen mindkét felfogissal az emberi
nyelv tirsadalmi miik6dését és eredetée dllitotta szembe. Csdnyi Vilmossal foly-
tatott vitdjdban ez egyenesen gy jelenik meg, mint a természettudomanyos és
a filozéfiai megkozelités kozti dialégus Iehetetlensége.

Az azéra eltelt fél évszdzad az emberi nyelv kiilonlegességét a kognitiv tudo-
many szakmakozi parbeszédei keretében 1) médon mutatja be. Az agy, a tarsas
élet és a kommunikdaciés kozeg megviltozasait elemezve a nyelv és tirsas mivolt
kozotti kapesolatot ma dsszetettebben latjuk, a nyelvet a tirsadalom helyett az
elemi tdrsas élethez kapcsoljuk. Tovabb folyt az etolégiai és 6sszehasonlité ana-
témia épitkezése, mely a Chomskyék kifejezését haszndlva T'dgan Vett Nyelvi
Készségek (agyfejlddés, hangészlelés, mozgisszervezés, osztilyozds, kommu-
nikacié) 1épcsbzetes evolucidjat igazolja, ehhez képest azonban a Sziiken Vett
Nyelvi Készség, a rekurziv mondattan sajitosan emberi 1] fejlemény lenne.
A gyermeki nyelvi fejlédésrdl is dtalakult a felfogasunk. Michael Tomasello és a
CEU keretében Csibra Gergely és Gergely Gyorgy munkdi egy dj tarsas tanulasi

* El6adas a Nyeko — filozdfia — tirténet cimmel az ELTE BTK Filozéfia Intézet Kelemen
Janos emlékének szentelt évadnyité konferencidjin, 2024. oktéber 10. Készonom Zvolenszky
Zsofianak a meghivdst, Ambrus Gergelynek pedig a felkérést az irott viltozat elkészitésére.
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készséget tekintenek innat kiindulépontnak. Az ember kiilonlegessége a kzos
szandék rendszerének kialakuldsa, ami egy olyan gondolatértelmezd tarsas in-
telligencidhoz vezet, amely a nyelv evolidcios megjelenésének és a Természetes
Pedagdgia révén elsajatitdsanak bioldgiai tarsas kerete. Az egykor volt biolégiai-
tarsadalmi szembedllitds mara kifinomult, elkiilonitve a tarsast és a tarsadalmit,
és ezzel szamos emberi kognitiv vonds kiilonlegességét, beleértve a nyelvet is a
tarsas intelligencia biolégiai formalédasahoz kapcsolja.

I. ANYELV AZ 1970-ES EVEK HAZAI BOLCSESZETEBEN

Mi mozgatta a fiatal, éppen csak Budapestre keriilt Kelemen Janost az 1970-es
évek elejénr A jelek és szerkezetek 1) kisértése. A strukturalizmussal foglalko-
z6 Kelemen (1969) a boélcsészeti és tarsadalomtudomanyi nyelvi fordulat egyik
letéteményese volt Budapesten, a filozéfidban Altrichter Ferenc (1972) és Nyiri
Kristéf (1970) mellett. Sajatos izt is képviselt mar ekkor is: az egyre angloma-
nabb vildgban a nyelv és a kultira szerkezeti elemzésében mindig felvonultatta
a latin, f6leg francids szempontot is. Barthes, Derrida, Eco, Foucault, Kristeva
Kelemennél (pl. 1976a) akkor szerepelnek, mikor ez még nem napi bolcsész di-
vat: szdmara 6k még nyelvfilozéfusok, nem véleményformals ideolégusok. Es
a filologus Kelemen a kartézidnus nyelvészet irdnti lelkesedés kozepette hazai
kozegben el@szor mutat rd arra, hogy a Chomsky (1966) dltal kartezidnusnak
nevezett nyelvészet szdmos részletében nem is Descartes-tél indul. Ugyanak-
kor kétségteleniil individualisztikus, amikor Descartes az idedlis nyelvet egy
idedlisan hierarchikus az egyén dltal mtikodtetett osztilybasoroldshoz kapcsolja.
Ebben az értelemben a francia racionalizmus 6rokségéhez is tartozik a husza-
dik szdzad generativ nyelvészete. Kritikai megjegyzéseiben a filol6gus Kelemen
(1973b, 1977) arra mutat ra, hogy a professziondlis torténeti Descartes filologia
nem azonos az orokség aktudlis célokra felhaszndldsaval. Mindkét hagyomany-
6rzés jogos azonban, mondandnk ma.

Maga a strukturdlis mozzanat el§térbe allitdsa dont§ fordulat volt sok bolcsész
életében, de a hatvanas-hetvenes évek egész besunnyadt hazai szellemi életé-
ben is. Ezek nem voltak drtatlan dolgok. Az a struktdraelv, amit Kelemen is kép-
viselt, Uj hangot adott a klasszikus akcidentélis torténetiség, az ezt kisér§ vagy
kontrdzé iires materialista retorika s a dialektikus semmi nyikorgidsa helyett.
A hegeli maszlaggal szembeillitva maga a szerkezet volt ennek a nemzedék-
nek a szdmdra alapvetd kérdés. Alapvetd volt ez a kor utcai, k6znapi életében is,
mert a tdgan értelmezett strukturalizmus életmédot is képviselt, a polgiri rend
gondolatit csempészte be Kadar Kdoszdba (l4sd err6l Kiefer 2019, Pléh 2021).

Az 1970-es évek vildgit, amelyben Kelemen Janos is elindult a filozéfusi pa-
lydn, a nyelvvel kapcsolatban két fesziiltség jellemezte a nagyvildgban és tob-
bek kozott Kelemen kozvetitésével idehaza is.
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* A nyelvészeti mentalizmus és individualizmus Chomsky elinditotta prog-
ramja szemben a nyelv tarsadalmi értelmezésével.

* Az ctoldgia naturalista emberképe, mely a nyelv kérdését az allati megis-
merési és kozlési rendszerek vildganak keretében értelmezi, ismét szem-
ben a nyelv tdrsadalmi értelmezésével.

Kelemen mindkét, egymassal is vitatkozé felfogist tirsadalmi elvii birdlatban
részesitette, kezdetben marxista retorikdval, de minket most nem ez a mozzanat
érdekel, hanem a nyelv tarsadalmisidginak kiemelése. Kelemen egy Robinson
elvii emberképet rendel mind Chomskyhoz, mind ez etoldgiai naturalistikhoz,
s ezzel Wittgenstein privit nyelv birdlatat és egy kezdetben marxista cselekvés-
elméletbe helyezett beszédaktus elméletet allitott szembe.

1. ANYELVESZETI INDIVIDUALIZMUS ES A TARSADALOM KELEMENNEL

Az 1960-as ¢s az 1970-es években a hazai elméleti kozegben domindns generativ
nyelvészeti felfogds (Chomsky, 1965, 1968) 1ényeges mozzanatai a nyelv [énye-
gére igen provokativak voltak.

* Az emberi nyelv kiilonlegessége a nyelven beliil keresendd (nem egyéb
kognitiv rendszerekben vagy a tdrsadalomban).

o Saydtos tipusii szabdlyok adjik ezt a kiilonlegességet (bedgyazas, transzfor-
macidk).

o Individudlis mentalizmus jellemzi a nyelvi rendszert. Ez részben ontologiai
mentalizmust jelent. A nyelv mentalis valésdga nem valami egyének feletti
absztrakci6, hanem a nyelv az egyes beszél6k elméjében 1étezik.

*  Modszertani mentalizmus is jart vele. A beszEl6k intuicié révén hozzaférnek
ehhez a rejtett mentélis rendszerhez, képesek megitélni, mi lehetséges és
mi nem sajit nyelvtanuk szerint. Ez utébbit az 1980-as évektdl elhagyjak.

Kelemen Janos ebbdl a nyelvi rendszer sajatos szabalyok szerint szervezddésére
hivatkozé tézist elfogadta, az individudlis mentalizmust azonban sem ontol6-
giai, sem modszertani formdjadban nem. Két nyelvfilozéfiai felvetését idézem,
az els6t a hetvenes évekbdl, a mésodikat egy nemzedékkel késébbrél. Az elsd
a szubjektum vilsdgiat emeli ki, aminek része az egyéntelenitett strukturalista
emberkép.

A tarsadalom- és humdn tudomédnyok huszadik szazadi torténete a kartezia-
nus szubjektum 6sszeomldsival esik egybe. A marxizmus, a pszichoanalizis és
a nyelvre irdnyulé 4j tipusi reflexiok kihdztik a talajt a magdba zart, autoném
és raciondlis szubjektum mitosza aldl, mely metafizikailag a Iélek pszichologista
elméletében, a gondolkodas és a nyelv egymadstdl valé elszakitdsdban, illetSleg
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a nyelv privat koncepciéjaban fejezddote ki. Ez a mitosz a polgarsag klasszikus
korszakénak, az elszigetelt magéntermel6k tirsadalmi viszonyainak a terméke, s
nyilvinvaléan tarthatatlan a ,,késG-kapitalizmus” és a szocialista forradalom sza-
zaddban.

Nyilvdanvald, hogy a szubjektum mitoszdnak elvetése tébb dolgot jelenthet.
Jelentheti egy 1) szubjektum-fogalom kidolgozasit (a marxizmus antropolégiai
koncepcidja alapjan), de jelentheti a szubjektum minden relevans értelemben
valé felszamolasat is. Ezt tette a logikai pozitivizmus, s ennek vagyunk tanti ak-
kor is, amikor a ,,szubjektum” helyébe a ,,struktdra” vagy a ,,nyelv” keriil, mint
minden emberi jelenség végsd magyarazé elve. (,A nyelv — mondja Barthes —
nem dllitmanya egy szubjektumnak [...], a nyelv a szubjektum”.)

A nyelvfilozéfia, a nyelvészet és a szemiotika félévszazados torténete azt
mutatja, hogy a kiilonféle iskoldk tobbnyire az utébbi értelemben voltak ,,anti-
kartezidnusok”. Amibdl persze nem az kovetkezik, hogy az Gj human tudoma-
nyok diszciplindin a hagyomanyos metafizikdhoz valé visszatérés segithet, mint
Chomsky véli, aki a kartezidnus racionalizmus vizeire reméli visszakormanyozni
a nyelvészet hajéjat. (Kelemen 1976a. 183).

A strukturalizmus gondja, hogy az egyszer mar kialakitott polgéri szubjektu-
mot felvéltja egy az embertdl elidegenitett struktdraval. Chomsky és kovetdi-
nek baja pedig, hogy ez ellen dgy kiizdenek, hogy visszahelyezik minden struk-
tira mogé a felelevenitett polgiri ént. Kelemen az Ennel a tarsadalmat 4llitja
szembe, mint az elme és a nyelv hordoz6jit és magyarizatat.

Ez a visszavezetés, mint Kelemen vildgosan exponilja, egy sajitos ember- ¢és
nyelvképet feltételez az elsajatitasra is. Felteszi, hogy gondolkodds mar nyelv-
t6l fiiggetleniil és az egyedfejlédésben is mar azelStt 1étezik, hogy a gyermek
beszélne. Rdaddsul a kibontakozas a nyelvre sajatos elveket, nyelvi inndtizmust
feltételez.

A nyelv elsajatitdsira vonatkoz6 hipotézis, mely a kartézianus nyelvelméletben nem
Descartes-ndl, hanem Cordemoy-ndl fogalmazédik meg, ugyancsak a gondolkodds
cleve adottsdgdnak feltételezésére tdmaszkodik [...] Ahhoz, hogy a gyermekek egy-
dltaldn elsajatithassdk a nyelvet, mir készen megformilt gondolkodassal kell rendel-
kezniiik. (Kelemen 1973b. 462.)

A nyelv ezzel szembeallitott tarsadalmisdga azt kell feltegye, hogy a nyelv inhe-
rensen emberi tevékenység. Ez a privat nyelv koncepci6 birdlatinak 1ényege.

A fiatal Kelemen birilja ezekben a felfogdsokban, hogy van mar nyelv el6tt
is gondolkodas, ,esziik kezdetektsl fogva teljesen megvan” idézi Sket. Ezzel
szemben Kelemen javaslata, hogy a nyelv nem kifejezi, hanem alakitja a gon-
dolkodast, ebben a szigori értelemben tarsadalmi, miként a gondolkodas is tar-
sadalmi. ,,A nyelv sem puszta visszfénye tehat a valdsagnak, nem egy rajta kiviil
lebegd, s pusztin a gondolattartalmakat r6gzit§ 6nall6 vilag, hanem egy benne
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kibontakozé és struktiriit folyamatosan artikuldl6 valésdgos tevékenység” (Ke-
lemen 1973b. 462).

A nyelv mindent dthat az emberi életben, ebben kdzvetitddik az, hogy a tarsa-
dalom mindent determindl. Kelemen az 1970-es években a pszicholdgiai elmé-
letek belsédleges gondolkodasit is kritizalja. Mindeniitt a tarsadalmisdgot tartja
alapvetdnek, a tarsadalmi gyakorlat még az elemi folyamatokat is 4talakitja.

A tudat tarsadalmisiga természetesen nem meriil ki a nyelv és a tudat, a nyelv és a
gondolkodis kolesonos feltéeelezettségében. AlapvetSen azzal van dsszefiiggésben,
hogy maga az ember Iényege tiarsadalmi. [...] A személyiség tigy alakul ki, hogy maga-
ba épiti, ,,bensévé teszi”, mds szoval: interiorizdlja mindazokat a tarsadalmi viszonyo-
kat, amelyek csomdpontjdban él. A pszichikum ennek az interiorizdciénak az eredmé-
nye. [...] A pszichikum nemcsak a testet, nemcsak a megfeleld fizioldgiai appardtust
feltételezi, hanem a szdmdra adekvat targyat is, melynek elsajicitdsa. Ez minden pszi-
chikus képességre vonatkozik, az ,,alacsonyabb szintickre” is. Igy vélik példaul ért-
het6vé, hogy ,,az a mdd, ahogyan az ember észlel”, szintén nem pusztan fiziol6giai
tényezdk kovetkezménye. Igaz, hogy az dllatok is észlelnek, s kétségtelen, hogy amit
specifikusan a tarsadalom ,,ad hozzd” a meglev§ bioldgiai fiziologiai alapokhoz, az a
fogalmi gondolkodds képessége. De — mint lattuk — a pszichikus struktdraban mindig
a magasabb szint valik domindlévd, sajiatosan rinyomva bélyegét az alacsonyabb szin-
tli miikodésekre. (Kelemen 1976b. 270, 272.)

Maga a tarsadalmi és torténeti mozzanat Kelemen szdmdra késébb is fontos ma-
radt. Kenesei Istvdnnal ko6zos nyelvfilozéfiai dttekintésében Katz nézeteit vi-
tatja, aki a Kelemen szdmara a tarsadalmisdgot hordozé illokticiés szervezddést is
az inndt, vagyis biolégiailag adott nyelvi feltételrendszerhez rendelné.

A Chomsky-féle inndtizmus elfogaddsa mellett az kovetkezik beldle, hogy a biologiai
szinten mdr eleve adott struktiira mintegy ,,el6reldtja” azokat a hozza képest esetle-
ges szocidlis helyzeteket, melyek kozt cselekvéseinket (igy beszédaktusainkat) vég-
rehajtjuk, s melyek kozt cselekvéseink (igy nyelvi cselekvéseink) egyiltaldn cselek-
vésnek szamitanak. Mivel minden szocidlis helyzet torténetileg jote 1étre, egy ilyen
kovetkeztetés nemcsak elfogadhatatlan, hanem értelmetlen. Ezért, amennyiben az
inndtizmus talajara helyezkediink, nincs elvi alap a beszédaktusok és illokticios jelen-
tések minden vonatkozdsdnak grammatizaldséra.

Katz tételébdl azonban az is kvetkezhet, hogy a nyelv abban az értelemben is tar-
sadalmi természet(i, hogy a lényeges tarsadalmi helyzetekkel és cselekvéstipusokkal
kapcsolatos minden informécié valahogyan kodolodik a torténetileg alakulé gramma-
tikai struktdrdban. (Kelemen—-Kenesei 1982. 748.)

Val6jdban ebben mir benne rejlik tirsadalom és tarsas jelleg eltérése. Katz és
sok mai szerz§ is azt gondolja, hogy az illoktciok biolégiai értelmezése nem az
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olyan intézményes dolgokra vonatkozik, mint az esketés, felmentés s hasonlok,
hanem az olyan univerzélis tirasas mozzanatokra, mint az igéret, utasitds s ha-
sonldk.

Egy nemzedékkel kés6bb Farkas Katalinnal irott nyelvfiloz6fia tankonyvé-
ben a nyelv tirsadalmisidgit a Putnam-féle nyelvi munkamegosztds (van, aki
pontosan tudja a neutriné jelentését, neckem elég azt tudnom, hogy van ilyen
szakember) elméletére hivatkozva vezetik be a nyelv tdrsadalmi voltat: ,«a
nyelonek sziikségszeri és nem mdsodlagos vagy szdrmazékos vondsa a tarsadalmisdg.
A nyelv természeténél fogva csak kollektive birtokolhaté: olyan 1ények altal,
akik a feladatok, az eszk6zok és a tudds megosztasan alapuld, kooperativ tevékeny-
séget folytatnak” (Farkas—Kelemen 2002. 54, kiemelés t6lem, P. Cs.). A kiemelés
azt mutatja, hogy a szerz6k szamara a £ooperdcid még ekkori megfogalmazasuk-
ban is sziikségszerlien tdrsadalmar jelent.

A korban Nyiri néhdny évvel kordbban azt emelte ki, hogy kétféle modern
nyelvfilozéfia van. A Katz—Fodor szemantika reprezenticiés felfogasat ki kelle-
ne egésziteni egy hasznalatalapud értelmezéssel. ,,A sz6 jelentésének ez a [Nyiri
javasolta, P. Cs.] felfogdsa bizonyos vonatkozasban a Tractatus és a késéi Witt-
genstein felismeréseit 6tvozi egybe” (Nyiri 1970. 190). Kelemen is tgy létta,
hogy ezt a két kiegészit§ felfogist egyszerre kell képviselni a nyelvfilozofidban.

Jelenleg az egyik oldalon a kési Wittgenstein és Austin haszndlat-elmélete dll, a

midsik oldalon pedig a generativ grammatikdra épiil§ szemantika, melyet a generativ

grammatikdn beliil végbement véltozdsok nyomdn a nyelvészek tobbsége immair a

nyelvészeti leirds integrélis részének tekint, s mely a nyelv birmely terminusdnak in-

herens jelentés-struktiirdjit kivinja modelldlni (Kelemen 1976a. 185).

Evtizedekkel késébb viszont Kelemen mar dgy latja, hogy maga a wittgensteini
ihletés mintegy kiszaradt. ,,[Létezik Wittgenstein-kutatds, vannak wittgenstei-
nidnus gondolkoddk, de a nyelv és a jelentés wittgensteini szemlélete (,,a jelen-
tés hasznalatelmélete”) meglehetdsen hittérbe szorult, nem beszélve a filozéfia
wittgensteini felfogdsirél” (Kelemen 2014. 23). Erre a Wittgenstein helyre hi-
vatkozik.

A filozo6fiai problémdk természetesen nem empirikus problémak, hanem azdltal ol-
dédnak meg, hogy nyelviink munkdjiba bepillantunk, mégpedig gy, hogy ezt a
munkdt megismerjiik: szemben azzal a késztetéssel, hogy félreéresiik. E problémakat
nem gy oldjuk meg, hogy dj tapasztalatokat vonultatunk fel, hanem azt rendezziik,
amit régéta ismeriink. (Wittgenstein 1998, §109. 79.)

Ebben a korban magam is rimutattam arra, hogy a kétféle, a reprezenticids és
a haszndlati nyelv modell egyiitt kezelendSek a megértés és a nyelvelsajatitas
kutatdsiaban is. Ha ugyanis ebbdl indulunk ki, s a nyelvhasznélatot mint az em-
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ber tirsas tevékenységének egyik formajat tekintjiik, nemigen tarthat6 fenn a
merev elvilasztas az egyén nyelvismerete és a nyelv hasznalata kozott. Maga az
ismeret valahogy a hasznélatra vonatkoztatva kell megfogalmazédjék. Ekkor az is
kideriil, hogy a nyelvi kompetencia 6nmagaban taldn nem is irhaté le kielégitden,
csak mint egy szélesebb, ,kommunikativ kompetencia” része (P1éh 1980. 76).

Akkor azonban mindez csak dlom, illetve retorikai 6sszekapcsolas volt. Az az6ta
eltelt nemzedéknyi 1d§ egyik Gjdonsaga, hogy az eredeti retorikdban elnagyoltan
kezelt ,,tarsadalmi” mozzanatot vildgosan kettévilasztja tarsasra és tarsadalmira, s
a tarsas elemet az ember bioldgiai Iényéhez kapcsolja, tehit a Kelement mozgato
eredeti vitdkban az individudlisat tarsassa teszi, mint a tarsas és tarsadalmi fogalom
sorsat elemezve magam is megprobaltam bemutatni (P1éh 2024).

1. AZ 1970-ES EVEK NATURALISTA EMBERKEPE A NYELVROL
ES ENNEK BIRALATA KELEMENNEL

A korai etolégia egyik felfogdsa az emberi nyelvr§l nem koveti a Chomsky ko-
vetSk két els§ mozzanatit. Nem hiszi, hogy a nyelv magaban értelmezendd kii-
lonleges rendszer, s nem lat kiilonlegességet az emberi nyelv szervezddésében.
Hangstilyozom, hogy az etoldgia tizenetének ez csak az egyik olvasata (nincs itt
semmi latnival6). Mér ekkor, az 1970-es években is megfogalmazédott a masik,
a fajspecifikus viselkedésre és a kivalt6 ingerekre tdimaszkodo6 felfogds, amely a
korai Chomskyval is egyiittm{ikodve a nyelvben biolégiailag kiilénleges rend-
szert lat (LLenneberg 1967, 1974). Ez a nyelvben biolégiai mingséget laté felfo-
géas nalunk az 1970-es években még nem jelent meg sem a biologiat képviseld
Csanyi Vilmos, sem Kelemen perspektivdjaban. Azért elemzem csak a leegy-
szer(sitd képet, melynek a bioldgiai lizenete a folytonossiag kiemelése a nyelvre
nézve is, mert 6k is errdl vitatkoztak:

* az emberi nyelv az allati kozlési rendszerek evolticiés kibontakozasa;

* analdgia van a kiilonb6z§ biolégiai ,,mult hordozok” kozote. A genetikai
kéd, az idegrendszeri modellalas és az dllati jelek és kozlési rendszerek
egymis mellé helyezhetSek, mint azt a 20. szazad elején Semon (1904)
mnéme-koncepcidja is megfogalmazta mar.

A filoz6fus Kelemen Janos és a redukcionista és rendszerelvi biologus Csanyi
Vilmos vitdja 1982-1983-ban a hazai kézegbe is behozta a nyelv biol6giai alap-
jait érintd vitat. A vita kozoteiik nemcesak a nyelv biol6gidjardl szolt, hanem egy
klasszikus filozéfidra alapoz6 és egy naturalista emberkép kozott az emberi meg-
ismerés egészére vonatkoztatva.

Mit mond Csanyi Vilmos, az ctolégus a megismerés természeti elmélete mel-
lett érvelve?
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(1) A megismerés funkcid, olyan kélcsonhatds, amely egy adott struktdrdnak, a meg-
ismerének, az adott rendszerben valé dtlagos fennmaraddsi valészintiségét noveli.

(2) Az ismeret a megismerSt magiban foglal6 rendszer egyéb részeivel, struktardi-
val, paramétereivel kialakitott, a megismerd fennmaraddsi valgszintiségét noveld
funkciondlis kapcsolat hordozdja, amely a megismerés sordn keletkezett. (Csanyi
1982. 558.)

Ezutin Csanyi provokativan el@sorolja, hogy mi minden redlis rendszer foly-
tat megismerést. Ide tartoznak a genetikai struktirdk megismerési folyamatai,
a biol6giai evolicid, azutdn a neurdlis megismerd rendszerek és ezek folyoma-
nyaként a tudat, végiil a megismerés (egyéni) tudat feletti szintje (a targyak és
a kultdra vildga).

Mi volt a baj Csanyival Kelemen szerint? Roviden: ismeret és tudds tdl laza
és tag kezelése minden erdfeszités ellenére nem emeli a megismerés rangjara
mindazt, amit Csdnyi annak tart. ,,E meghatdrozdsok egyszerre til tigak és til
sziikek” (Kelemen 1982. 568).

A megismerés definicidja tdl tdg, mert nem ismeret-jelleg(i pszichikus funkcidkat is
megenged. [gy az érzékelésre — ideértve az interoceptiv érzetek minden fajtdjac, a
fajdalomérzést stb. — szintén illik, de az érzékelést legf6ljebb a megismerd folyamat
egyik Osszetevfjének tekinthetjiik, s nem megismerésnek. Tdg a definici6 azére is,
mert nem specifikdlja az adott struktirit, amely a megismerési funkciét hordozza.
(Kelemen 1982. 568-569.)

Az ismeret ugyanakkor mindig mérlegelés és ellendrzés targya.

Semmilyen ismeret sem inkorrigibilis. Minden ismeretet ald kell vetni az igazolds
vagy a céfolds probdjanak. Vagy a kornyezet viltozdsidnak, vagy a megismerés igazo-
lasokon és cdfolatokon keresztiil torténd inherens fejlddésének kovetkeztében isme-
reteinket dllandéan feliilbirdljuk, a hamisnak bizonyuldkat elvetjiik stb. (Kelemen
1982. 570.)

Eppen ezért , inkorrigibilis voltuk miatt nem nevezhetjiik Snmagukban véve az
érzékelést és az észlelést sem megismerésnek” (Kelemen 1982. uo.).

Mit ajanl a naturalizdlt emberkép helyett Kelemen? Forméjiban a megisme-
rés nyelvi szerkezetét, bedgyazottsigiban pedig a tirsadalmat. A megismerés
alapjat ad6 ismeretek mindig nyelvileg szervezettek és kijelentések forméjaban
miikddnek.

Az ismeret tovibbi jellemzdje, hogy publikus, hogy kommunikilhatd, hogy szink-
rén és diakron szinten korldtlanul dtadhatd, hogy tényilldsokat tiikroz vissza, hogy
mindig nyelvi-logikai struktdridkban 6lt testet, s hogy épp a nyelvi-logikai struktirdk
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révén logikai értékekkel rendelkezik (Iehet igaz vagy téves). Ismereteink dltaliban
kijelentd mondatokban nyernek kifejezést, melyek segitségével dllitdsokat tesziink.
Mirmost (annak ellenére, hogy a nyelv bizonyos rész-rendszerei és a genetikai kod
kozott vannak anal6gidk) furcsa lenne azt mondani, hogy a genetikai strukeiriak ,,alli-
tanak” vagy (negativ megfogalmazédsban) ,,tagadnak” valamit. (Kelemen 1982. 570.)

A nyelvi tagol6dids Kelemen szdmdra a nyilvanossiag és az dtadhatésiag — bele-
éreve a torténelmet is — miatt olyan fontos. Mikozben Kelemen méar nem hivat-
kozik Marxra — Marx egyetlen emlitése éppenséggel Csinyindl szerepel —, egy
marxi antropolégidra emlékeztetd termelési emberképhez kapcsolja a tulajdon-
képpeni 6ntudatot. Ahhoz nem elég az idegrendszeri dnreflexio.

[az 6ntudat] termelésen alapulé és heterogén médon strukeurdle tirsadalmi alakula-
tot tételez f6l, melyben az egyénnek a csoporton beliili helyét nem biolégiai, hanem
szocidlis kritériumok jelolik sajatos tirsadalmi szerepekkel, megkiilonboztethetd sze-
mélyiségjegyekkel; roviden: a csoporttal szembeni viszonylagos autonémidval rendel-
kezik (Kelemen 1982. 572).

Csanyi valasza: igenis mindent biologizalni kell a human tudomanyokban.

Az dgynevezett ,,humdn tudominyok” magibanvalésidginak, mindenek felett 4lldsé-
nak koncepcidja felett eljart az id6. A természettudomanyok vizsgilhatjak — és vizs-
géljak is — az emberi tevékenységet, annak minden aspektusdval egyiitt. Némileg
érthetd, hogy ez a vizsgilat 1], a tdrsadalomtudomanyokban jaratosak szdmdra esetleg
szokatlan koncepcidkat, modelleket, eredményeket hoz. [...] Aki ma a pszichol6gidt
teljes egészében a tirsadalomtudominyokhoz sorolja, igencsak erds teoldgiai alapok-
kal kell rendelkezzen, a pszicholdgia ,,egyhelyben topogidsa” éppen a konzervativ ter-
mészettudomdny-ellenes dramlatok eredménye és sokak szdmdra nyilvianval6, hogy
az etologia, neurobiolégia behatoldsa fogja a pszicholégidt a holtpontbdl kimozdita-
ni, és a kimozdulds eredménye egy természettudominyos pszicholégia lesz. (Csdnyi
1983. 282, 283.)

IV. AZ EMBERREVALAS EVOLUCIOS PSZICHOLOGIAI SZCENARIOI,
ANYELV EVOLUCIOJA ES A GYERMEKNYELV

Két naturalista 1épés az utébbi fél évszdzadban mind a két vitdt — helyes-¢ a
nyelvet individuumokhoz kétni, s helyes-e¢ bioldgiailag értelmezni — igen sok
oldalon helyezte 1) kontextusba. Ezek a torekvések mar Kelemen koncepcio-
janak alakuldskor elindultak, s Csdnyival folytatott vitdja idején igen el6térben
alltak. Csanyi, mikozben a szovjet pszicholégia konyhakész marxizal6 kényvei-
re, Rubinsteinre s L.eontyevre hivatkozik mint pozitiv példdkra, a pszicholégia
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»egyhelyben topogisirél” beszél. Ez azonban a nyolcvanas években mar ideha-
za sem volt igaz, mint egy kis dttekintésiinkben akkor megmutattuk (P1éh-La-
nyi 1984). Most azonban nem a pontos 1d&zités az érdekes, hanem az 0sszkép.
Ez az 6sszkép a fentebb bemutatott Wittgenstein-idézet cafolatat mutatja fel.
Nem igaz az, hogy ,,E problémakat nem tgy oldjuk meg, hogy 0j tapasztalato-
kat vonultatunk fel, hanem azt rendezziik, amit régéta ismeriink.” A nyelv és a
megismerés biologidja és tarsas bedgyazasa terén a hazai kozegben a marxistak,
majd a fenomenolégusok dltal sokszor leszélt empirikus kutatds sok elméleti 1j-
donsdgot is hozott még a nyelv természettudomdnyos értelmezésében is.!

Ezeket az Gjdonsigokat két jelszo ala tomoritve mutatom be. Célom nem az,
hogy utélag leckéztessem Kelemen Janost, hanem hogy felmutassam, az eredeti
tarsadalomcentrikus radikélis megfogalmazasok hasznosan segitik a mai empi-
rikus tényaradat rendszerezését. Ezeket két vezérgondolat koré csoportositva
mutatom be:

* az emberrévilas evolicids pszicholdgiai szcendriéi és a nyelv evolici6 tar-
sas keretei: FLLB és FLLN elméletek;
e aszocialitds biolégiai értelmezése a fejlddéskutatasban.

A nyelvfilozéfus Kelemen egyik visszatér§ szellemi vitapartnere az 1970-es
években, mint megprobaltam ramutatni, a generativ nyelvtan és specidlisan a
Chomsky dltal képviselt felfogas a nyelv és az emberi természet kapcsolatarél.
Két mozzanatra mutatok rd, amelyek részben a Kelemen és Csanyi vitdjaban is
érintett naturalista nyelvértelmezést, részben a nyelv — individuum — tarsadalom
viszonyt érintik.

1. Az emberi nyelokeletkezés naturalista szcendrioi

Az emberi nyelv 0 szemléletét hirdet§ Chomsky szdmdra a nyelv naturalista
értelmezése igencsak kétértelm{ program immdr hetven éve. Természetesen a
hetven éves szakmai pélya sordn szimos viltozdson ment keresztiil, de Choms-
ky felfogdsa visszatérGen két attitlid kozott hezitdl: az egyik a humanista 6rok-
ség, mely az emberi nyelvet agy tartja kiilonlegesnek, hogy clvilasztja a termé-
szeti 0orokségtdl, mintegy platéni objektumnak, isteni adomédnynak tartja, vagy
valamilyen kiilonleges, de még nem ismert folyamat eredményének a fizikai
univerzumban. A mésik attitlid, mely korai munk4jiban, a nevezetes Skinner

! Lektorom, Bardny Tibor jogosan hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,Az eredeti helyen
azonban Wittgenstein hatdrozottan a hagyomanyos filozéfiai problémékrél beszél, amelyeket
szerinte Ugy oldhatunk meg, ha szemiigyre vessziik a nyelv miikodését — nem pedig a nyelv
kutatdsar6l.” A megjegyzés jogos. Szovegemet mégsem viltoztatom meg, mert e téren a nyelv
tdgan vett kutatdsa tgy is tekinthetd, mint a filoz6fiai kérdéskorre adott reflexio.
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ismertetésben is megjelent mar (Chomsky 1959), a nyelvet bioldgiailag tartja
kiilonleges rendszernek, mely a korai etolégidbdl ismert fajspecifikus viselke-
désformik kozé tartozik. Ahogy Kelemen és Kenesei (1982. 731) fogalmaznak,
az universdlis grammatika mint azs ember bioldgiai oroksége jelenik meg ebben az
értelmezésben. Mindkét értelmezését dthatja azonban a funkcionalizmustdl és
a kommunikativ megfontoldsoktdl valé tavolsagtartds, mint arra Kelemen és Ke-
nesei (1982) attekintése is rimutatott. A nyelv megértését, akar platonisztikus,
akar biolégiai rendszer a nyelv, nem segiti, ha szerepére hivatkozunk.

Chomsky szdmdra a bioldgiailag értelmezett nyelvnek a Iényege az Gjra valo
nyitottsdg. A priori médon meghatdrozott nyelvtan sziiletik veliink, de ennek
tartalma éppen a korlatlansag, az, hogy végtelen szamu gondolatot tud kifejezni,
mivel végtelen szamd mondatot képes 1étrehozni. A nyelv a gondolatalkotasi
értelemben nem a kifejezés akadalya és korldtja, hanem éppen az ember korlat-
lanul szabad fejl6désének legf6bb biztositéka. Chomsky elsd biolingvisztikija,
amire Kelemen (1973b, 1977) is reflektél, a Language and Mind-ban megfogalma-
zott program a kovetkez8ket hirdeti az emberi nyelvrdl:

* inndt alapt rendszer;

* abdukciés elsajatitisi elveket kovet (elvarasok szerint kezeli a bejovs ada-
tokat);

*  moduliris jellegii, magiba zirt ,,mentilis szerv”;

* kozpontja a kreativ mondattan;

* hagyomanyos evoltdcids elvekkel nem magyarizhato;

* egy nagy ugrds eredménye, vagy exapticios, evoliciés melléktermék ere-
detd.

Mira mar tisztibban latjuk, hogy az inndtizmushoz valé fordulasban kétféle le-
hetséges értelmezés rejlett, Chomsky két attittidjének megfelelGen. Az egyik
értelmezés, s Chomsky maga klasszikusan erre hajlik (Chomsky 1974), az inna-
tizmust valamiféle isteni sugallatnak tekinti, valami olyan adomédnynak, amely
megkérddjelezhetetlen.

Szavakban természetesen evoliciés adomdny lenne ez, de amikor a generativ nyelv-
tan kozel fél évszizadon 4t radikdlisan elvalasztotta az emberi nyelvet az dllati kozlési
rendszerektdl, ezzel vildgossd vilt, hogy ez a genetikai hattér valjaban adomdny, va-
lami olyan dolog, ami elvilaszt minket a t6bbi ¢é161énytdl. A mai evolicids pszichol6-
gia ¢és gondolkoddsmad, egyiitt a bioldgiai ihletésli gyermeknyelv kutatdssal, a médsik
értelmezést vilasztja. Az inndtista gondolatmenetben naturalista kezdeményt lat, egy
olyan kutatdsi programot, amely majd feltdrja a nyelv mégott rejld sajatos fajspecifikus
rendszert, és azt, hogy valéban mi is veliink sziiletett a nyelvbdl, nem a nyelvészet,
hanem a gyermek vizsgilata fogja eldonteni. (P1éh 2014a. 53.)
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Fél évszazad alatt, részben Chomsky provokativ radikalizmusianak készonhe-
tden is, a bioldgiai kutatdsok szaporodtak a nyelvhez vezetd titon. A fél évsza-
zaddal ezel6tti, akkor Csanyi képviselte aspecifikus etoldgiai utat, amely folyto-
nossagot keresett az dllati kozlési rendszerekkel, igen alapos kutatds kvette sok
iranybél. Ezeket is figyelembe véve az ezredforduléra Chomsky (2004) megen-
ged6vé formalta it az eredeti, biolégiai kiilonallasra épiils felfogast.

Hauser, Chomsky és Fitch (2002) sokat idézett dolgozata (2025 marcius 14-
éig 7789 hivatkozasa van, vagyis évi 340) Chomsky érett bionyelvészetét mint
kompromisszumot jeleniti meg. Megkiilonbozteti a fokozatosan kibontakoz6 4l-
lati okossagot és kommunikiciés rendszert és a sajitosan emberi nyelvet. Az
utébbit a NyKSz (FLLN) Nyelvi Képesség Sziik értelemben, melyet feltehetGen
csak emberi, rekurziv mondattani szervez6dés jellemez, nincsen adaptiv haszna,
s hirtelen jelent meg. A tigan vett nyelvi képesség (NyK'T, FLLB) vilagat lassu,
folytonos evoltcids kibontakozds és 6koldgiai hasznossig jellemzi. Ide tartozna a
kommunikaciés céli hangadis és az e felett gyakorolt finom mozgisos kontroll,
beleértve a 1égzés viltozasit is, a kommunikaciés hatékonysag fejlédése, a ko-
ponya valtozésa, az agytérfogat novekedés, a kérgi aszimmetria, a hangészlelés, a
kategorizacio fejlédése, és a szamunkra itt legfontosabbként a tarsas hangképzés
és a masik ember szandékelvii értelmezése.

Farkas és Kelemen mar észreveszi a nyelv biolégiai és tarsadalmi értelme-
zésének kiegészitd lehetGségét. Ezt érdemes sszevetni azzal, hogy a tarsadal-
misdg dtfogalmazodik a modern etolégidban és evoltcids pszicholégidban tarsas
mivoltra.

Vajon Osszeegyeztethet§-¢ a nyelv veliink sziiletettsége és tarsadalmisidga? Megdlla-
pithatjuk, hogy az inndtizmus ebben az esetben sem vezet feltétleniil elfogadhatatlan
kovetkezményekhez, hiszen logikusan tigy lehet érvelni, hogy a nyelv @ maga tdrsa-
dalmisdgdaval egyiitt tartozik az emberi faj genetikus adottsdgaihoz. Az evolicié feldl
nézve ez azt jelenti, hogy a nyelvi képesség és a tirsadalmi hajlam egyiitt alakult ki:
az orokletes nyelvi képesség egy olyan fajnak a képessége, melynek evoliciéjaban
kozponti szerepet jatszott a szocidbilitds. (Farkas—Kelemen 2002. 58-59.)

A Kelemen—Farkas-konyvben Kelemen mar engedékeny a nyelv nélkiili gon-
dolkodas megengedésében is. Hosszan elemzik, hogy kategéridk és hasonlénak
érzékelt esetek kozote lehetnek nyelv nélkiil is. A nyelv nem teljesen hatja 4t
az észlelést.

A nagy nyelvi szceniriok elméletében Merlin Donald irta le legalaposabban
ezt a tarsas fordulatot.

Csak félig tréfilkozom, mikor azt mondom, hogy az emberi evoliicié tjragondolha-
t6, mint a Nagy Hominid Menekiilés az Idegrendszert6l. Az emberszabdsti majmok
s koztiink levd legfontosabb kiilonbség a kultiira, pontosabban a szimbolikus kulti-
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ra, mely javarészt nem az agyi dobozon beliil, hanem kiviil van. A kultdra a kognitiv
tevékenységet szamos agyban elosztja, s uralja tagjai gondolkoddsat. (Donald 2001a.
149.)

Donald (2001b) felfogasiban az architektdrdk nagy viltozésai, a gondolati repre-
zenticid és a kozlés egyiittes dtalakuldsai vezettek az emberi nyelv kialakulés-
hoz. Az emberrévalas tigy tekinthetd, mint kulcurilis fordulatok sorozata.

A nyelv evolicids eredete a tuddshdlézatok, érzéshilozatok és emlékezeti hdl6zatok
korai megjelenéséhez kotgdik, melyek mindegyike a kultdra kognitiv Iényegéhez tar-
tozik. A nyelv kétségkiviil darwini szelekciéval jott 1étre, kozvetve fejlédott ki azon-
ban, olyan koriilmények kozott, melyek azokat a hominidédkat preferdltdk, akik kézos
kognitiv hilézataikat egyre pontosabbd tudtdk tenni. [...] Az els§ prioritds nem a be-
széd volt, a szavak haszndlata vagy a nyelvtan kifejlesztése. A csoportként valé dssze-
kapcsolddds, a kolesonos odafigyelés, s azoknak a tirsas mintdknak a kialakitdsa volt
a ¢él, amelyek a fajnédl tdimogatjik ezt a kdlesondsséget és kotddést. (Donald 2001a.

253-254.)

Csoportélet van itt, mint a nyelv kiindulé feltétele és kerete. Ez azonban nem
tarsadalom abban az értelemben, ahogy Kelemen fél évszazada a nyelv tarsadal-
misdgat kérte szdmon a biologizdlokon és Chomskyn. Kettévalasztjuk, hiszen
tgy gondoljuk, hogy a nyelv a tirsadalomhoz képest kicsiny, 100-150 f6s min-
den egyed szamdra dttekinthetd csoportokban miik6dott kezdetben (Dunbar

1996), s nem a neolitikus forradalom utdn kialakult tirsadalmakban.

2. A szocialitds bioldgiai értelmezése a fejlidéskutatdsban

Kelemen és Kenesei (1982) j6l 6sszefoglaltdk az inndtista érvelést s annak belsé
gondjait a gyermeki fejlédésre vonatkoztatva:

1évén, hogy az a nyelvi tapasztalat, amelynek a gyermek a nyelv elsajétitdsa sordn ki
van téve, toredékes, véletlenszer(i és gyakran agrammatikus (tébbek kozott a perfor-
mancidban miikodd gacl6 tényez8k hatdsara), semmi mdssal nem tudjuk megmagyardzni
a felnGtt kompetencia kifejlddését, mint azzal, hogy van egy vele sziiletett szkema-
tizmus, amely megszabja a kialakitand6 grammatika (azaz elmélet) forméjit, megadja
azokat a kiilonféle formai és materidlis feltételeket, amelyeknek minden nyelv, ko-
vetkezésképpen az emberi nyelv eleget kell hogy tegyen [...] Még azt sem tudjuk,
hogy hogyan lehetne akdrcsak eloben egy olyan kisérleter megtervezni, amely ezeknek az uni-
verzilis elveknek a vele sziiletett voltat kimutatnd, vagy elutasitand. (Kelemen—Ke-
nesei 1982. 731, kiemelés télem, P. Cs.)
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Ilyen kisérleteket az6ta teremtett szimunkra az élet. A néhany természetes
jelelést alakité siketnéma csaldd és Bickerton (1981, 1984, 2004) vizsgélatai a
megszakadt hagyomanyu iiltetvényes kultirdkban kialakult nyelvekrél ramu-
tatnak arra, hogy az ember inndt adomanya taldn nem is az egyetemes nyelvtan,
hanem a nyelvtanépitd képesség.

Ugyanakkor mind az empirikus gyermeknyelvi kutatdsban, mind a gyermek-
re és dltaldban a fejlddésre vonatkozo kiilonboz4 rafinlt kognitiv alapt, de még-
iscsak kornyezetelvii és Gjszer(i tanuldselméletek megfogalmazdsidban Chomsky
radikdlis inndtizmusdnak ihletd szerepe volt. Mindenki azért kezdett el djabb
és tjabb kiegészitd elméleteket gyirtani — gondoljunk Steven Pinkerre (2002,
2006) — vagy alternativ szocidlis elméleteket megfogalmazni (Tomasello 2002,
2011, 2014), mert szeretne megkiizdeni a Chomsky felvetette inndtizmus fo-
galmi gondjaival. Vagyis, egy 6nmagdban tarthatatlan és doktriner felfogds tudo-
manyszocioldgiai értelemben inspirativ és progressziv elméletté valt.

Az 1. tablazat mutatja a mind Chomsky mind Wittgenstein ihletésével is kiiz-
d6 modern gyermeknyelvi kutatds minket érintd atalakuldsat.

1. tablazat: Jellegzetes viltozdsok a nyelovelsajdtitds folyamatdanak pszicholdgiai dsszképében

1970 2000

Chomsky és a korai gyermeknyelv kutatds: | Biol6giai tirsas elme.
inndt 6nszervezddés az aszocidlis elmében | Ez irdnyitja a nyelvelsajatitast is.

Bruner mint kritikus: kozlési keretek alakit- | Gondolatértelmezés mint emberi adapticid.
jak a gyermeknyelvet Tudatelmélet ('ToM)

T'drsas csak masodlagos Nyelv kibontakozdsa kognitiv és tirsas
készségekre timaszkodik és aktiv tanitdsra

Két mozzanatot emelek ki a hatalmas empirikus anyagbdl, melyek megmutat-
jak, hogy a Kelemen dltal is hivatkozott Wittgenstein-i szoveghelyekkel szem-
ben ezen a téren nagy szerepe lett az empirikus kutatdsoknak, azért is, mert
mind a filozéfiai, mind a szaktudomdényos kiindulé képek sok trividlisnak tekin-
tett, de nem aldtdmasztott empirikus tézist tartalmaztak, mint latszélag elméleti
megkérddjelezhetetlen elméleti kiindulast.

A GYERMEKEKET SEGITIK A NYELV ELOTT KIALAKULT KOGNITIV KATEGORIAK
ANYELV ELSAJATITASABAN

Ma mair tudjuk, hogy ha az nem is igaz teljességgel, hogy miként Kelemen birél-
ja, a gyermekeknek ,,az esziik kezdetektsl fogva teljesen megvan”, de vannak
kategoridik és még a nyelvtani értelmezésben is hasznilt elveik az elsajititds so-
ran. A mondattani szerepek kialakuldsat segiti, hogy a preverbalis csecsem&k mar

2r 2

kialakitjdk az él6-¢lettelen kategoridjat, ami fontos timpont az Agens-Objektum
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jelentés alapi kognitiv elkiilonitésében, ami azutdn kiindul6ponttd vilik a for-
malis nyelvtani Alany-"Téargy megkiilonboztetésben (Pinker 2006). Hasonlé mo-
don, a téri kifejezések elsajatitisa koveti a téri kognitiv megkiilonboztetések
(BENNFOGLALAS, TAMASZ, MOZGAS IRANY) eldzetes kialakitasat (P1éh 2014b).

Ezek a kognitiv eldfeltételek olyan jellegzetesek, hogy még a Kelemen és
Farkas konyvében igen részletesen elemzett Gavagai-nehézséget is fel tudjik
oldani. A latott targyak, események, tulajdonsdgok mint lehetséges referencidk
kozotd valasztdst segiti néhdny dtfogé elv, mint Lukdcs Agnes 6sszefoglaléja
mutatja.

A gavagai-paradoxont kiindul6, feltehetSleg evoliicids eredetii elvek oldjik fel. Az
alapesetben a gyerek szdmdra egy 1] sz6 olyan egész targyaknak az osztdlyat jeloli,
amelyeknek még nincs neviik. [...]

A referencia elve. A szavak a kornyezetbeli tirgyak, cselekvések, események
vagy tulajdonsidgok reprezenticidira képezhetdk le.

A KkiterjeszthetGség elve. A szavakat ki lehet terjeszteni hasonlé referensekre,
még akkor is, ha a gyerek nem hallotta, hogy a szot az adott referensre hasznaljak.

A targyhatokor elve. A szavak inkdbb egész targyakat jelolnek, mint targyrésze-
ket vagy tulajdonsdgokat.

A kategoria hatékor elve vagy taxonémiai megszoritds. A sz6 kiterjesztésé-
nek elsddleges alapja az alapszintii (Ckutya’, nem pedig ’dllat’ vagy ’puli’) kategoria-
hozzérendelés.

A kolesonos kizaras elve. Az G szavak olyan targyakra képezGdnek le, amelyek-
nek még nincs neviik.

(Lukécs 2014. 531, 532.)

VANNAK TANITO ELJARASOK A GYERMEKNYELV KOZEGEBEN

Kelemen és Kenesei, majd Farkas és Kelemen igen jél 6sszefoglaltdk a Choms-
ky-féle elvszeri inndtizmus egyik legf6bb érvét, a bemenet szegényességének
elvée.

[A]z a nyelvi tapasztalat, amelynek a gyermek a nyelv elsajdtitdsa sordn ki van téve,
toredékes, véletlenszer(i és gyakran agrammatikus (tobbek kozott a performancidban
miikodd gatlé tényez6k hatdsdra), semmi mdssal nem tudjuk megmagyardzni a fel-
nétt kompetencia kifejlddését, mint azzal, hogy van egy vele sziiletett szkematizmus,
amely megszabja a kialakitand6 grammatika (azaz elmélet) formdjat, megadja azokat
a kiilonféle formai és materidlis feltételeket, amelyeknek minden nyely, kovetkezés-
képpen az emberi nyelv eleget kell hogy tegyen (Kelemen—Kenesei 1982. 731).



88 FOKUSZ

[Chomsky] a bemeneti adatok szegényes voltdbdl meriti legf6bb érvét (ez ,,az input
szegénysége” érv); vagyis abbdl, hogy a kdrnyezetbdl szirmazo ingerek til szegénye-
sek, toredékesek és megbizhatatlanok ahhoz, hogy a gyermek ezek alapjan sajdtithat-
nd el a nyelvet (Farkas—Kelemen 2002. 55).

Az 1970-¢s és az 1980-as években, mint a fenti tiblazat is mutatta, ezzel a ,,gyer-
mek a kdoszbdl épit” elvvel csendes hangon Bruner (1975) interakciéra és ja-
tékra épitd nyelvelsajititdsi felfogdsa, illetve néhdny a dajkanyelv jelentdségét
kiemel§ hang szillt szembe. Mint korabeli 6sszefoglalomban (P1éh 1985) be-
mutattam, ekkoriban a nyelvtankézponti, a kognitiv és a cselekvéskozponti
gyermeknyelv fejlédési modellek radikdlisan szemben alltak egymdssal. A tér-
sas szemben 4llt a biolégiaival, miként Kelemen korai felfogdsdban is a biologiai
és a tarsadalmi. E téren az Gj nemzedék tjdonsiga, hogy a tarsast is biol6giaiva
teszi.

A mai lélektan szdmos térekvése a klasszikus ellentétet tarsadalmi indoktri-
nacid, illetve a gyermekbdl indulds kozott dgy oldja fel, hogy magat az evoliicids
feloértezettséget is szocidlisnak tekinti, olyan keretnek, amely biztositja az emberi
szocializacié kiilonleges hatékonysagit. Kiilonlegesen vagyunk felvértezve arra,
hogy sajatosan tanuljunk a fajtarsake6l. Embergyerekekkel és f6emldsokkel
végzett évtizedes kutatomunkdja alapjan dolgozta ki Michael Tomasello (2002)
azt az elképzelést, hogy a kulturalis tanulds s igy a nyelvelsajatitds evolicidsan
megagyazott mechanizmusai teremtik meg a spontdn és szervezett dtaddsi me-
chanizmusok rendszerét. Szerinte az emberré vilast két fordulat jellemzi. Az
elsd a kozos szandékon alapul6 tarsas egyiittmiikodés, tetszbleges, alkalmi part-
nerekkel, a masodik pedig a tigabb tarsas 6sszehangolds, a csoportélet szabaly-
rendszereinek megjelenése. Az ember sajatos vondsa a k6zos szindék megléte.
Az embernek van néhany olyan adapticiéja, példaul a tekintet kovetése, a tar-
saktdl val6 tanulds képessége, az egyiittmiikodés és az 6sszehangolodas feladat-
megoldis sordn, melyek elvezetnek oda, hogy mér gyermekkorunkban is tarsas
tanulé 1ények legyiink. K6zos célokkal, kozos szindékrendszerben hajtunk vég-
re feladatokat, és ebbdl tanulunk (Tomasello 2011).

A mai fejlgdéslélektan tovdbbi fontos felismerése a gyermeknyelv tekinteté-
ben is a kisgyermek és a gondoz6 kérnyezet egyiittese dltal alkotott természetes
tanitd-, tanulérendszer feltételezése. A gyermeket nem kdosz veszi koriil a spon-
tan, elsédleges szocializaci6 sordn, hanem a gyermek és tarsas kozege meglehe-
tdsen szervezett rendszert alkot. A zermészetes pedagigia elmélete (Csibra—Gergely
2007) magat a tanuldsra valé kiilonleges emberi nyitottsigot, az erre irinyul6
evoltcids felvértezettséget is szocidlisnak tekinti, olyan keretnek, amely az em-
beri szocializacio kiilonleges hatékonysdgat biztositja. Eredendden fel vagyunk
vértezve arra, hogy fajtarsaktdl sajaitos médon tanuljunk. A rendszer rendelkezik
néhiny olyan, kiemelked&en fontos vondssal, melyek a nyelvelsajatitas evolad-
ci6s (biolégiai) keretét alkotjak:
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* atanitds a keretet megado ramutaté timpontokon 4t szervezddik;

* atanul6 elvarja, hogy a kdrnyezet tanitson;

* tarsadalmi konvenci6 szervezddése alapozza meg ezt a fajta tanuldsg;
* fontos a gyermek részér6l a kulturdlis onkény felismerése.

Az elméletet aldtimaszté adatok szerint mér egy év alatti csecsemdk is képe-
sek arra, hogy észrevegyék, ha a kbrnyezet rimutat6 timpontokkal éppen tanit-
ja 6ket valamire. Masként figyelnek a modell viselkedésére, ha az megszdlitja
Gket, sajatos hangon beszél stb. Ilyen elvirt tanuldsi helyzetekben bontakoznak
ki a vildgra vonatkozé dltalanositdsok. Az egy év koriili baba is képes megtanul-
ni, hogy példaul anyja arckifejezése nem egyetlen konkrét tiargyra, hanem egy
targyosztalyra vonatkozik. Az 6nkény felismerése itt azt jelenti, hogy a gyermek
sajat tarsascselekvés-értelmezd rendszerének megfelelGen kiilonlegesen reagal
a felndtt altal produkadlt furcsa, irraciondlis, ,,a helyzetbdl nem kovetkezd” visel-
kedésekre. Ezeket, példaul a jelolt tirgyakra nem hasonit6 szavakat mint tdrsas
konvencidk kulturdlisan elsajatitand6 elemeit ismeri fel. Azt tanulja, hogy az &
kultirdjaban éppen milyen ritudlék, milyen szavak, pontosan milyen énkényes
jelzésrendszerek érvényesek. A gyermek nem kell kiilon megtanulja azt, hogy
a felndte dltal produkéle furcsa, irraciondlis, ,,nem kovetkezd” viselkedésekre
figyelni kell. Erre a természetes pedagogia révén fel van késziilve. Azt kell meg-
tanulnia, hogy az ¢ kultirdjaban éppen milyen ritudlék, éppen milyen szavak,
pontosan milyen énkényes jelzésrendszerek lesznek érvényesek.

A kategoria alakitast segitd kognitiv elvek és a nyelvelsajatitas tarsas hasznalat
segitése azt eredményezi, hogy legalabb a mai gyermeknyelv (Nelson 2009) ku-
tatdsban Nyiri és Kelemen fél évszdzaddal ezelStti vigya megval6sul. Egyszerre
van jelen Wittgenstein hasznélati rendszere és a referencidlis szemantika.

* % %

ElsGsorban Kelemen Janos korai nyelvfiloz6fiai munkaival foglalkoztam, s azt
mutattam meg, hogy az azéta eltelt fél évszdzadban sokat finomodott a nyelv
Kelemen altal vitatott egyén kozponti és bioldgiai felfogasa. A ,social” értel-
mezését kettébontottuk tirsasra és tarsadalmira, és a nyelvet mint tarsas rend-
szert az egyén biologikumahoz kapcsoljuk. Két naturalista 1épés valtoztatta meg
a helyzetet az 1970-es évek 6ta. Az emberrévilas evoltcids pszicholdgiai szcena-
riéi magit a tarsas mivoltot az ember bioldgiai Iényegéhez rendelték, s ekézben
a csupasz forman alapulé chomskyanus felfogas is tagolédott, az embert az evo-
ltciés folytonossiagba helyezd tigan értelmezett nyelvi képesség és a rekurziv
mondattant lehetdvé tevd, a tiszta forma vildgat képviseld sziiken értelmezett
nyelvi képesség elkiilonitésével. Tovabbi mozzanat a szocialitds biol6giai értel-
mezése a fejlddéskutatdsban. Mindezek a fél évszazaddal ezeldtti tarsadalmi kri-
tikdt a nyelv individualisztikus felfogisa felett 4 keretbe helyezik, és a nyelv
természettudomanyos értelmezését mingségelviien megtjitjak.
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