NAGY PETER TIBOR

A NUMERUS CLAUSUS TORTENETEHEZ

Az 1920-as egyetemi zdrtszamtOrvényt torténetirdsunk az ellenforradalmi korszak
egyik legfontosabb torvényének tekinti, meghatirozénak tartja a rendszer jellegének
problematikdjiban.! Az okok, a sziiletési korilmények, a kovetkezmények mibenlétét
sokan elemezték mdr, igy csupdn néhdny, kevéssé kozismert adalékkal szeretnék itt
szolgélni.

Milyen természetli a numerus clausus egyik oka, az antiszemitizmus? Véleményiink
szerint nem a ,néprétegek lelkének legmélyérsl” fakadt ez, nem a kapitalizmus termé-
szetes terméke, hanem konkrét tdrsadalmi és politikai helyzet sziilte. 1918-ig ugyanis
folyamatosan és egyenletesen ndétt a budapesti keresztény-zsidé vegyeshdzassigok ard-
nya.?

1895: 14 1911: 4,3 1916: 6,4 1921:5,7

1901: 2,6 1912: 4,4 1917: 6,8 1922: 6,2

1906: 3,5 1913: 5,0 1918: 7.1 1923: 6,5
1914: 5,0 1919: 2,6

1915: 6,4 1920: 5,7

Megillapithat6 tehdt, hogy a szdzadfordulé 6ta az antiszemita politikai er6k nove-
kedése ellenére igenis folytatodik a magyar zsiddsdg asszimildciéja — hisz a vegyeshdzas-
sigok ardnydnak toretlen novekedése bizonyité erdvel bir. Folyamatosan és jelentGsen
né a vegyeshdzassigok ardnya a vildghdbora éveiben, pedig az ellenforradalmi korszak
propaganddja éppen azt sulykolta: ,,a vilighdbonis, uzsords,” defetista stb. zsid6 ,kapita-
lizmus” spekuldciGja vitte gyGzelemre az antiszemitizmust a magyar nép lelkében.

Az viszont bizonyos, hogy a csGdbemend kozéprétegek korében a vilighibori, az
orszdg 1918-as széthulldsa teszi vildgossd, hogy a hallgatélagos munkamegosztds (koz-
szolgilat, illetve maginértelmiség) a keresztény és zsid6 kozéprétegek kozott tobbé nem
funkciondl: egyszerlien ,kevés a foka”, az orszdg nem bir el ilyen ,;s0k’ értelmiségit,
kozéppolgart.®

! Magyarorszag torténete 1918—1919, 1919-1945. Fdszerkesztd Rédnki Gyorgy, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1978, 1. 429.

2 Budapest félszdzados fejlddése 1873—1923. Budapest székesfGviros statisztikai kozleményei 53.
Szerk. Thirring Gusztdv, Budapest, 1925. 43.

*Vo.: Szabolcs Otté: Adalékok az egyetemi ifjiisdg fehérterror alatti helyzetének megitéléséhez.
A Pécsi Pedagdgiai Féiskola Evkényve 19591960, Pécs, 1960, 30.

182



Az asszimilicié tendencidja csak 1919-ben torik meg, de akkor azonnal nagysigren-
dileg zuhan vissza: tulsigosan egyszerii lenne ezt a fehérterror keltette tirsadalmi mé-
retli félelemmel magyardzni, egyrészt mert a budapestick még elképzelni sem igen tud-
tdk a si6foki és orgovinyi viszonyokat, masrészt pedig, mert az 1919-es esztends két-
harmadidt a polgiri demokrdcia és a Tandcskdztdrsasig honapjai toltotték ki. S ebbdl
nem kevesebb kovetkezik, minthogy itt, Budapesten a polgdri liberalizmus, a szocialista
munkdsmozgalom, az évtizedek Ota toretlen asszimildcio fellegvardban mdr a forradal-
mak alatt tért nyert az antiszemitizmus.

Onmagdban nem bizonyit semmit, de azért érdekes, hogy az illegilis keresztény
radikdlis csoport ugy terjesztette antiszemita ropiratdt, mintha a szocialista munkdsok
készitették volna, s ezt senki sem tartotta nevetséges képtelenségnek.*

S az antiszemita hang nemcsak az illegdlis ellenzék sajdtja; jelen van a Tandcsok
Orszdgos Gyfilésén is, Vigé Béla népbiztos mutat rd 1919. jin. 21-én: ,,Amikor az a
vidéki gazda, az a pap, vagy az a grof antiszemita hecceket, pogromra val6 uszitdst
csindl és agitdl ott kint a Hinterlandban, akkor tisztelt elvtirsaim ehhez az agiticiéhoz
igen kitlinGen hozzdjdrul az a hatdrozottan antiszemita szellem, amely itt a kongresszu-
son egyes kikiildottek szdjabdl megnyilvanult ... Ma a ldzadds, ma az elégiiletlenség a
zsid6k ellen irdnyul.”®

A magyar ,konzervativ-liberalizmus” holttestén sziiletett forradalmi rendszer, ugy
litszik, nem volt képes az eredendGen antiliberdlis antiszemitizmust a forradalmi osz-
tilyharc alkoté alkalmazdsival és rendezd elvével kikiiszobolnig, még sajdt funkciond-
riusainak fejébdl sem. S a TandcskOztirsasdg egyes népszeriitlen intézkedései a legfGbb
vezetdk szdrmazdsa miatt kétségteleniil fokozzdk az antiszemitizmust: a zsidok felelGssé
tételét, a pogromhangot gondosan keriild 1919. augusztus 22-i piispokkari pasztorlevél
is elejti a kozoktatdsiigyi népbiztos kritizdldsa kapcsdn: ,,aki hozzd még rdaddsul nem is
keresztény.”®

,.Ertelmessé” vilik olyan part alakitdsa, amely kizdrdlag antiszemitizmusdban tér el az
egyéb keresztény erdktdl, semmilyen mds kovetelést nem tartalmaz. Mekkora viltozds
az a dualizmus vagy az oktdberi forradalom kordhoz képest, hogy mig akkor a partok
zome valamely kozjogi, vagy szélesebb értelemben vett tdrsadalmi kérdés koré szer-
vezte remélt szavazéit, most egy, a tirsadalom néhdny szazalékat kitevd, még csak kozos
érdekekkel sem biré csoport ellen szervezkednek! Szdamottevé tomegkapcsolatai ugyan
nincsenek, ami ismét annak a jele, hogy a nem &si, hanem konkrét okok miatt anti-
szemita tomegek inkdbb a torvényes korlitozast, mint a terrort helyeslik.”

Osszefoglalva tehdt: semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy a tdrsadalmi értelemben
vett magyar antiszemitizmus folyamatosan, a kapitalizmus novekedésével egyiitt nott
volna, s6t ennek inkibb az ellenkezGje valosziniisithetd. Az antiszemita er6k domi-
ndnssd vildsit konkrét politikai események (a Tandcskoztirsasig egyes politikai don-
tései), illetve az értelmiség és kozéprétegek megviltozott tdrsadalmi arinya és helyzete

*Gergely Jend: A magyarorszigi radikdlis keresztényszocialista pirt. Szdzadok, 1972, 4-5.
sz. 1049.

* Tandcsok Orszdgos gyiilésének napléja, 1919, 210-211.

¢ A plispoki kar tandcskozdsai. Gondolat, Budapest, 1984. Szerk. Gergely Jend. 22.

"Gergely, i. m. 1972. 1064.
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véltotta ki. Nem véletlen, hogy a bilinbakkeresés és taldlds hatalmas akciéjdban a dua-
lizmus kordnak egyetlen igazan szinvonalas politikusa sem vett részt — a hatalom évek-
re gyenge képességii politikacsindlok kezére jutott.

A torvény sziiletésének koriilményeit vizsgdlva azonnal szembetiinik, mennyire nem
koztudott, hogy a magyar kormdny két tliz kozott van a numerus clausus létrehozi-
sakor,® milyen jobboldali nyomds nehezedik rd hénapok 6ta, peticiok és atrocitdsok
formdjdban. Nézziik a tényeket: a numerus clausus torvényjavaslat miniszteri szovegé-
ben® a hirhedt mondat (...népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozé ifjak ardny-
szdma. ..) nem szerepelt, s6t még az erkolcsi és nemzethiiségi kritérium sem. Azaz az
eredeti javaslat bet(i szerint sem antiszemita, sem ellenforradalmi nem volt, csupdn egy
szegény orszdg redlis takarékossdgi intézkedését jelentette. A hallgatok szimdnak meg-
hatdrozdsit miniszteri rendeletre bizta — s Haller kordbbi igazoltatdsi és egyéb tevé-
kenysége val6ban biztatni litszott a zsidésdgot korldtozni kivdnokat. Haller ki is jelen-
tette, hogy az egyetemi zsidokérdés akkor lesz megoldva, ha ,gazdasigi és kulturilis
terilk akkora lesz, mint szamaranyuk”.!'® Mégis: dont6 kilonbség, hogy a magyaror-
szdgi antiszemitizmust csak rendelet bizonyitja-e, amit a kiilsé és belsé realitisok val-
tozdsdval bdrmely miniszter pillanatok alatt megviltoztathat, emlékét az enyészetnek
adva dt, vagy pedig felekezeti és nemzetiségi, magyardn szélva dllampolgiri jogegyenlGt-
lenség keriil be a Corpus Jurisba, ennek 0Osszes gyakorlati nehézségével (egyetért par-
lament kell a megviltoztatisihoz) és erkolcsi kovetkezményével. Hallertdl a jobboldali
szervezetek, az ifjisdgi egyesiiletek mar régen kovetelték a numerus claususban a zsido-
sdg visszaszoritdsinak néven nevezését.!' Ha a tartalommal Haller egyet is értett, &
tudta, hogy bonyolult belsé eréviszonyok és az imperialista békét kényszerits, de libe-
rilis szinben tetszelgé Nyugat szoritisiban nem helyes ilyen merev és litvanyos fogal-
mazdst alkalmazni. Az eredeti numerus clausus javaslat tehdt igenis j6l illeszkedik'?
abba a sorba, amely a kiskereskedelmet korldtozé, illetve a nemrég tulajdonost cserélt
foldek els6dleges kisajdtitisit célzé torvénycikkekbél dll, olyanokbdl, melyek mind
zsidéellenesek, de ezt a tulajdonsigukat nem nevezik néven, nem is kavartak akkora
hazai és nemzetkozi vihart, illetve kés6bb konnyebben is alkalmazhattik Gket a vdltozo
feltételekhez. Haller javaslata ezt a rugalmassigot szerette volna megérizni — nem sike-
rilt.

1920. augusztus 9-én jelentette a nemzetgy(ilés Klebelsberg Kuné vezette pénziigyi
és Vass Jozsef vezette kozoktatdsiigyi bizottsiga, hogy a torvényjavaslatot elfogadja, de
az 1. §-ba az ,annyi hallgaté iratkozhatik be” helyett ,oly egyének iratkozhatnak be,
akik nemzethiiségi és erkolcsi tekintetben feltétleniil megbizhaték™ szavakat kérték
beszurni, értelemszerien a torvényjavaslat mds pontjaira is.'® Ezzel a torvényjavaslat

*V6.: Nagy Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellenzéke, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1980, 33. és
Romsics Igndce: Ellenforradalom és konszoliddcié, Gondolat, 1982. 111.

® Nemzetgyiilés iratai: 1920-1922, 3. k. 220.

' ® Nemzetgytilési Napld, 1920—1922. 5. k. 288.

"1 Laddnyi Andor: Az ellenforradalmi ifjisig az ellenforradalom elsé éveiben 1919-—1921,
Akademxal Kiadd, Budapest, 1979.

*V&.: Nagy Zsuzsa, i. m. 1980. 34.
' * Nemzetgytilési Iratok, 1920—1922, 4. k. 135-138.
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betli szerint politikussd vilt, hisz a korabeli frazeolégia szerint a nemzethiiség krité-
riumédnak eleve nem felelhettek meg a szabadk&mfivesek, radikdlisok, szocialistdk, sot
kikezdhetok voltak a liberdlisok is: a torvényjavaslat a masként gondolkoddk kiszoritd-
sdnak célidt ezzel bevallotta, egyértelmiien antiliberdlis, s6t antidemokratikus lett, de
betlije szerint még mindig nem fajvédG! Usetty Ferenc a javaslat el6addja szilkségesnek
is latja leszOgezni, hogy a javaslat a tanszabadsdg elvével szakit ugyan, de nem felekezet
ellen irdnyul.!* Az indoklds a szellemi proletaridtus gondidra, illetve a kénzés technikai
nehézségeire utal, de a végén hozzdteszi: ,,magyar egyetem képesitést csak olyan
embereknek adhat, és ezdltal csak oly emberek lehetnek majd a magyar nemzet vezetdi,
akiknek tradiciondlis magyarsigihoz és keresztény vilignézetéhez kétség nem fér”. A
kereszténység kritériumdnak ilyen bekapcsoldsa valdszintileg a bizottsdg kisebbségének
megnyugtatdsdra szolgilt volna. Ugyanis Bernoldk Nandor mdr a bizottsigban felvetette,
az 10j, immadr valéban fajvédd kritériumot a népfajok és nemzetiségek kotelezd ardnya-
16l. A bizottsigban, tehdt az oktatdssal nagyrészben hivatdsszerlien foglalkozdék testii-
letében kisebbségben maradt, de a parlament szine el6tt megismételve javaslatit madr
nagy sikert aratott: az utdna felszélalok majdnem mind az & inditvanydval egyiitt
fogadtdk el a javaslatot. A vitdra jellemzd, hogy parhuzamosan, tobb szinten, és tobb
szellemi szinten folyt: a javaslat timogatdi is tobb csoportba oszthaték, hisz van aki
pedagégiai — kevesebb hallgatéval tobbet lehet foglalkozni —, van aki szocidlis, és van
aki valoban antiszemita alapon helyesel, mdsrészt pedig éles a kiilonbség, a keseriien
tdmogatdk, az ezt kényszermegolddsnak tekintGk, és a lelkesedSk kozott. A jellegzetes
hang azonban mdr a Gombds-csoport erdszakos és utszéli antiszemitizmusa.

Az ellenzék is tobbfelol timadott. A kisgazdapdrti Vasadi Balogh Gyorgy nemzeti,
szocidlis és tudomdnyos szempontbdl ellenkezett, a liberdlis Pet6 Sdindor a zsidosig
torténelmi érdemeire hivatkozott, Ugron Gdbor a liberalizmus védelmében és a hallgat6i
beleszdlds ellen emelt szét, be is verték mdsnap az ablakdt. A keresztényszocialista
Gieswein Sindor kényszertorvény helyett a kozéposztily megnyitdsdt koveteli, a kisgaz-
dapdrti Rupert Rezs6 a gyakorlati pdlydk felé terelné a magyar ifjusigot és tiltakozik
az utcai hangulatnak valé engedés ellen. A pdrtonkiviili liberilis Sindor Pdl a zsidésig
asszimildlt voltdra hivatkozva tiltakozik a nemzetiségnek nyilvdnitds ellen. Ez ut6bbi
kérdésben a részletes vitiban még egyszer Osszecsaptak az indulatok, de itt a dontd
tobbség dlldspontja egyértelm{i volt. Jobboldalrél viszont a Friedrich pdrti Dinich
Viktor a zsid6sag teljes kitiltdsdt koveteli.! *

A vitdndl izgalmasabb, hogy a Bemnoldk inditviny tekintetében név szerinti szavazdst
tartottak. A 164 tagi parlamentbsl 57-en szavaztak a javaslat mellett, 7-en a javaslat
ellen, a tobbiek ezek szerint nem voltak jelen.'® Ez viszont azt jelenti, hogy a teljes
numerus clausus megszavazdsdndl nem jelent meg a képviselok fele sem! (Osszehason
litdsul: Horthy Miklést 131:101-hez ardnyban vélasztjdk meg kormanyzénak, de még :
hasonl6an kompromittdlé botbiintetést is 66:41-hez szavazzdk meg.'”) Ezt véletlennek

!4 Nemzetgyiilési Naplé 1920-1922 5. k. 147-149.

' ¥ Nemzetgyiilési Naplé 1920-1922 5. k. 174-180.

! ¢ Nemzetgyiilési Naplé 1920-1922 5. k. 481.

'7L. Nagy Zsuzsa, i. m. 1980. 32. p., Romsics, i. m. 1982 86.
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tekinteni nem lehet, a képviselok jelentGs része nyilvin nem akarta magit elkotelezni
Eurépa, legaldbbis a keresztény Eurépa els6 fajvédelmi torvénye mellett. Ezzel ugyanis
sajit késGbbi mozgdsszabadsdgukat korldtoztik volna. Ki az a hét képvisels, aki a
Bernoldk inditviny ellen szavazott? Brody Ermd és Pet6 Sdndor liberdlis képviselGk,
Meské Zoltin a Nagyatidi-féle kisgazdapart alelnoke, Orbok Attila a kisgazdapirt tagja.
A kormdny tagjai koziil ellene szavazott Rubinek Gyula kisgazdapdrti kereskedelemiigyi
miniszter, aki egyébként a vita alatt a miniszterelnoki teenddk elvégzésével is meg volt
bizva két hétig, maga Haller Istvin, a keresztényszocialista kultuszminiszter, az eredeti
javaslat beterjesztGje, valamint Kovits J Istvin a kultuszminisztérium kisgazdapdrti
dllamtitkdra. Mindezek a felelGs magyar személyiségek tehdt deklardlni kivantdk, hogy
az antiszemitizmus Corpus Jurisba iktatdsival nem értenek egyet magdntermészeti,
illetve rendeletekben megmutatkozé antiszemitizmusuk ellenére. Elképzelhet persze,
hogy ténylegesen valamiféle munkamegosztisr6l van sz6 a kormdny és a jobboldal
kozott.'® Haller dllitélag tett is erre vonatkozé utaldst. A deklardlds tényén ez nem
viltoztat, s e tanulmdnyban nem igazin a mély politikai szindékrél, hanem konkrét —
ha ugy tetszik — felszini jelenségekrdl van szé. De taldn éppen ezek nem kozismertek.

Tavollétiikkel, passziv elutasitdsukkal tiintettek a dualizmus kordnak legismertebb
egyéniségei, példdul Andrdssy Gyula, volt bel- és kiilligyminiszter, Apponyi Albert
kétszeres kultuszminiszter.

Az egymist gyorsan vilté kordbbi ellenforradalmi kormédnyok tagjai koziil példdul
Bérczy Istvin liberdlis igazsdgiigyminiszter, Beniczky Odén — aki a Somogyi-Bacsé
gyilkossdg alatt volt beliigyminiszter; Haller el6dje, Domotor Mihdly, a szegedi kormdny
volt kultuszminisztere, Hegyeshalmy Lajos volt — és leend6 — kereskedelemiigyi
miniszter — jelenleg valamennyien ,egyszeri” képvisel6k nem jelentek meg. S nincs
jelen a kordbbi hénapok kulcsfigurdja Friedrich miniszterelnok sem.

A korminy hivatalban levd tagjai is példdtlan arinyban maradtak tdvol, pl. Teleki
Pil miniszterelnok, Benird Agost a népjoléti és munkaiigyi miniszter, Bleyer Jakab
tarcanélkiili miniszter, a hires nemzetiségi politikus, Kordnyi Frigyes pénziigyminiszter,
Nagyatddi Szab6 Istvin — mindketten e hénapok kulcsfigurdi; Vass J6zsef hivatalban
levé kozélelmezési — s leend6 — ez talin még fontosabb — kultusz és népj6léti minisz-
ter. Az dllamtitkdrokat nem sorolom, de példdul nincs jelen Pekdr Gyula (volt tdrca
nélkiili miniszter), a kultuszminisztérium politikai dllamtitkdra.

A késdbbiekben, a konszoliddcié alatt tércdt kapott politikusokat — koztiik kultusz-
minisztereket — tekintve: nincs jelen példdul Emszt Sindor leendd kultuszminiszter,
Kenéz Béla leendé kereskedelemiigyi miniszter, Klebelsberg Kuné leends kultusz- és
népjoléti miniszter.

A példdk koziil sok neves személyiség — pl. Bethlen Istvdn kés6bbi miniszterelnok —
kimaradt, de, hogy a sor ne viljék tilzottan unalmassd, csak az eredetileg megvilasz-
tott 113 képvisel6 kormdnyzati funkciét nyert tagjait tekintettiik végig, a késébb meg-
vélasztott tiszdntiliakat nem stb. Nem szerepelnek mads neves politikusok, pl. Gieswein
Séndor sem. Az igennel szavazék nevesebbjei az elsG 113-bdl: Ereky Kiroly volt koz-
élelmezési miniszter, Hermann Miksa leendG kereskedelemiigyi miniszter, Oldh Diniel

! 8 Laddnyi, i. m. 1979. 152.
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volt tdrca nélkiili miniszter, Schandl Kdroly leendd féldmivelésiigyi dllamtitkdr, meg-
bizott miniszter. Igennel szavaz Prohdszka Ottokdr is. Igent mond 4 miniszter, mig
ugyanebbdl a metszetbSl a nem szavazé volt, jelenlegi és leend6 miniszterek szdma: 17.
[A poétvilasztison igennel szavazok egyébként: Bemoldk Nindor leendS népjoléti
miniszter, Karafiith JenG volt miniszterelnokségi dllamtitkir, leendé kultuszminiszter,
Szabé Istvin (sokorépdtkai) hivatalban levS tdrca nélkiili miniszter.] A szavazdst tehdt
nemcsak az ellenzék, hanem a kormédnypdrt is bojkottdlta. A torvény ellen szavazni
nem lehetett, hisz ez pillanatnyi politikai helyzetiiket tette volna lehetetlenné, de a
torvény mellett szavazni sem lehetett, mert az viszont politikai jovGjiikben jelentett
volna behozhatatlan veszteséget a tisztin maraddkkal szemben.

A kozhiedelemmel ellentétben tehdt megdllapithatjuk; a numerus clausus torvény
fajvédé cikkelyét nem a kormdny terjesztette el6, s6t a korminy egy kivétellel vala-
mennyi tagja ellenszavazattal vagy tdvolmaraddssal jelezte, vagy igazolta: nem ért egyet
az antiszemitizmus Corpus Jurisba iktatdsdval. A fajvédé javaslat még a bizottsigban
sem jutott gyGzelemre, s a parlamentben sem a kormdnytobbség, csupin a fajvédd
csoport szavazta meg.

A numerus clausus végsé formdjdnak létrehozdsa tehdt donté részben az antiparla-
mentdris, diktatorikus erdk tilsulydnak eredménye. Mennyire lehet a numerus clausus-
szal ,,megtisztitott” egyetemi ifjusdgot ,,nemzethiiségi és erkolcsi tekintetben megbizha-
tonak”, azaz keresztény-nemzetinek .és ellenforradalminak tekinteni? Ez a numerus
clausus-ligy egyik kevéssé vizsgdlt oldala.

Térsadalomtorténeti értelemben nem formdlhatunk erre vilaszt sem az egyesiileti
tagsdg adataibdl, sem a nevet szerzett értelmiségiek késébbi megnyilatkozdsaibdl.

Egy 1924/25-6s statisztikai felmérés informdl viszont arrél, hogy milyen lapokat
olvasnak a budapesti egyetemi-fGiskolai hallgaték. Persze ezt fenntartasokkal kell
fogadni, hisz bevalldson alapul.'®

Kizdrélag
keresztény : 4665 4782%
liberdlis 1188 12,18%
radikdlis 87 0,87%
Kiilénb6zd 1098 11,25%
Nem olvas és
ismeretlen 2716 2785%
Osszesen: 9754 100,00%

Kideriil tehdt, hogy jobboldali keresztény lapokat kizdrélagosan olvasok az egyetemi
ifjisdg felét sem teszik ki! Pedig, mivel ezek a lapok a legszimosabbak, s mint
kormanykozeli lapok taldn a leginformdltabbak is — magitél érthet6d6 lenne, hogy a
legkevésbé politizdlk ezt olvassdk.

S ezeket olvassik a ,Jegpolitikusabbak is”, az elhelyezkedni vigyok, s ezek kizdr6-
lagos olvasisdt fiillentik az 6vatosak. A magukat nem olvaséknak vallék nagy tibordban
is nyilvdn sokan akadnak, akik nem kivinjik deklardlni, hogy liberdlis lapokat olvasnak.

1% A féviros polgdri népességének szocidlis és gazdasdgi viszonyai. Budapest, 1935. Szerk.:
Dr. Illyefalvi I. Lajos
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Persze, a nem olvasok nagy szdmdt magyardzhatjuk egy széles réteg érdektelenségével is,
érdemes két adatot emliteniink: 3146-an soha nem jdrnak konyvtirba és 6129-en
semmiféle tdrsadalmi, kulturdlis, politikai és miivészeti egyesiiletnek nem tagjai. (Ez
utébbi adat a jobboldali didkszervezetek nem sokkal azelGtt bekovetkezett széthulld-
sdval magyardzhatd.)

De akik nyiltan bevalljik, hogy nem vagy nemcsak ,keresztény” — a kor frazeolé-
gidja szerint: konzervativ, rendszerhii — lapot olvasnak, még mindig 2373-an vannak, a
teljes hallgatosig negyedét teszik ki. S ha a 87 kizdrdlag radikdlis lapot olvasét
,;maroknyi kisebbségnek” is lehet tekinteni, ez a hatalmas tomeg masként gondolkodé
taldn mégsem elhanyagolhatd, illetve csak annyira hanyagclhat6 el, mint amennyire a
Horthy-korszak egész legilis ellenzéke.

Mi a helyzet a természeténél fogva kevésbé kijatszhaté mdsik kritériummal, a nép-
fajok és nemzetiségek kotelezd ardnydnak betartdsdval. (A parlamenti vita végzésének
megfelel6en a miniszteri utasitds kiilon kiemeli, hogy a zsidésdg is ide értend5.)*°

Zsido hallgaték ardanya

Evfolyam Bp-i Tudomédnyegyetem Miiegyetem
1918/19 353 36,8
1919/20 0,3 43
1920/21 719 74
1921/22 8,0 8.7
192223 7,6 8,6

Kétségtelen, hogy a numerus clausus kovetkeztében erdsen leszoritottdk a zsidd
hallgaték ardnydt — 35% korilir6l 8% koriilire, ezzel 3/4-iiket kiszoritva az egyetemrdl.
Ez a kiszoritds torvény nélkiil, fegyveres erGszakkal azonban még nagyobb ardnyu volt,
egyes helyeken a numerus nullushoz kozelitett, a szélsGjobb programjdhoz igazodva.

Ez a 8% viszont mdr tullépi a numerus clausus dltal engedélyezett mennyiséget (6%).
Vidéken még nagyobb volt a zsid6 hallgaték ardnya. Ez pedig azt mutatja, hogy sem az
egyetemi Onkormdnyzat, sem a minisztérium ligyintéz6i nem kivintdk keresztiil vinni
tlizzel-vassal a rendelkezéseket, nehogy tjra és Ujra demonstréljdk a vildg felé antiszemi-
tizmusukat.

A parlamentben felhozott egyes esetek is a végrehajtis akadozdsit mutatjdk. A
keresztény kurzus idején a domindns probléma még az, hogy a fGiskolai erdk, a
kilonitmények még a torvény dltal engedélyezett zsiddarinyt sem tirik, illetve a
torvényt visszamendleg akarjdk kiterjeszteni, egyes korok pedig a kozépiskolai numerus
clausust is szorgalmazzdk — de ez mdr egy Uj tanulmdny tdrgya lehetne.

A konszoliddcioval a helyzet megfordul, Klebelsberg mar sziikséges rossznak tekinti
a numerus clausust és nem hajlandé eljirni a megengedett ardnyt tillép6é zsidé hallga-
tok tdvozdsdért — ez az ardnyeltolodds Klebelsberg parlamenti vilaszai szerint ugy jott
létre, hogy tobb keresztény hallgaté jelentkezett, mint ahdny ténylegesen egyetemre
kezdett jarni.?! A bethleni—klebelsbergi politika — akdr a Nyugat kedvéért, akdr belsd
indittatdsb6l — mér nem szorgalmazta e szégyenletes torvény betartdsat.

2° Budapest félszdzados . . . 146.
21 PL.: Nemzetgyiilési Naplé 1922—-24. 24.k.319-321.
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Nem mdsrél van tehdt sz6, minthogy felsGoktatisunkban kisebbségbe és hdttérbe
szoritva, elcsendesedve, de a felszin alatt dtmentGdott egy nem jelentéktelen liberdlis
réteg. Ez viszont azt jelenti, hogy az egyetemekrdl kikeriil fiatal értelmiség haladé és
mdsként gondolkod6 ismert figurdi nem magdnyos partizinok a rendszerhili és jobb-
oldali kollégik kozott, hogy a numerus claususszal kiilfoldre szoritott, de dolgozni-
alkotni visszatértek sem maradtak tdrstalanok.

Azt is jelenti, hogy a kovetkez$ generdcickat képzé pedagdgusok jelentss kisebbsé-
gétSl sem idegen a liberalizmus.

Az, hogy ezeknek a statisztikai tényeknek milyen kapcsolatuk van a hiszas-har-
mincas évek szellemi mozgdsaival, hogy hogyan tiilkr6z6d6tt mindez a mindennapi értel-
miségi 1ét viszonyaiban, s hogy mennyire befolydsolta ezeknek a pedagdégusoknak a
vilignézete a kozoktatds gyakorlatit — még tovdbbi kutatdsok tdrgya.
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