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Oktatdskutaté Intézet

Az elsé tobbparti parlamenti vélasztisokat kdveté parlamenti ciklus egyik legfonto-
sabb oktatas- és tarsadalompolitikai kérdése volt az egyhazi iskolainditds kérdése. Nem
egyszerden arr6l van sz6 ugyanis, hogy a rendszervaltas természetes eredményeként
szabadda valt az iskolaalapitds €s ezzel a szabadsaggal tobbek kozott az egyhazak is él-
tek, hanem arr6l, hogy a kormanyzat oktatas- és egyhazpolitikdja kozéppontjaba he-
lyezte azt a térekvést, hogy névekedjen a torténelmi egyhdazak altal fenntartott intézmé-
nyek ardnya. Boross Péter beliigyminiszter, majd miniszterelnok maga foglalt ugy al-
last, hogy kividnatosnak tartja, hogy a magyar kozoktatasban az egyhazi iskoldk aranya
érje el a 20%-ot.

Az dllamositas megkérddjelezodése

A torténelmi multtal valé szembenézés — Pozsgai Imre korébdl iranyitott — része-
ként a korszak vezetd reformlapja, a Magyar Nemzet cikksorozata a Pdécspetri- és a
Mindszenthy-iigyet parhuzamos torténetként mutatta be, elokészitve a kozvéleményt ,az
egyhazi iskoldk allamositdsa beleillik a Rakosi-rendszer-féle torvénytelenségek soraba”
késébb kimondott elvéhez. Ezt az allitast azért kellett alaposan el6késziteni, mert a
hetvenes évektdl a torténelmi tanulmanyok és visszaemlékezések — még a negyvenedik
évfordulén, 1988-ban is - nem a szocialista forradalom gyézelmeként, hanem az elma-
radt polgarosodas ,,behozasaként” értékelték az iskolaallamositast.

Az erGsen kompromittalodott AEH helyett az egyhazakkal kapcsolatos dgazati poli-
tika mindinkdbb a Miivel6dési Minisztériumba helyezddott. Glatz Ferenc mivel6dési
miniszter és a katolikus gimnaziumok vezetGi kozott nagy nyilvanossdgot kapott levél-
valtas zajlott, s a katolikus és reformatus egyhaz koreiben mar ekkor szimolni kezdtek
allamositott ingatlanok sorsival. ,Az egyhazi ingatlanok visszaaddsa nemzeti érde-
kiink.” - nyilatkozta a kultuszminiszter 1989 nyarian Mogersdorfban, Gsszel - a Fasori
Evangélikus Gimnaziumban megtartott orszagos évnyit6 utin - pedig mar megbeszélést
tartott katolikus fopapokkal az ingatlanok leendé visszaszolgaltatasarol. (Magyar Hir-
lap, 1989. julius 5-6. 0.; Magyar Nemzet, 1989. oktober 11; 3. 0.)

Az elsé oktatasi célokat szolgald ingatlanitadasok még a kiilpolitikai nyitdssal is
osszefonodtak, az elséként megnyilt fasori evangélikus gimnaziumot George Bush
amerikai elnok is meglatogatta (Tér-kép, 1989. 23. 12. o.). Amerikai-magyar reforma-
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tus egyhazi alapitvany sziiletett a sarospataki gimndzium tdmogatdsara, s a rendszerval-
tasban kozismerten aktiv amerikai nagykovet, Mark Palmer is aktivan kozremikodott
(Tér-kep, 1989. 37. oktober 12. 7. o., Magyar Hirlap, 1989. szeptember 28. 2. 0.)
Szintén kiilfoldi segitséggel szervezddtek ujja a kalocsai iskolanévérek (Magyar Hir-
lap, 1989. szeptember 18. 3. 0.).

Az iskolavisszaigénylés elsonek a budapesti Moricz Zsigmond Gimnaziummal kap-
csolatban mertilt fel. A reformatus egyhdz kifejezetten vildgi, részben emigrans értel-
miségi csoportok szorgalmazisara 1989 janudrjaban igényelte vissza a volt Bair-Ma-
dast, s a pozitiv vilasz oktoberre meg is érkezett (Vasarnapi Hirek, 1989. janudr 29.;
Esti Hirlap, 1989. oktober 4. 4. o.). Igazgaténak a szabadgondolkodé reformétus ér-
telmiség egyik vezetd alakjit, a szekularizdlt értelmiségi korben is nagyrabecsiilt tor-
ténelmi nevet viselé Bibo Istvant kérték fel (Mai Nap, 1989. oktdber 13. 7. 0.).

Jellemzd azonban, hogy a reformatus egyhazzal tortént megegyezés az iskolaépiilet
tulajdonosanak, a févarosnak egytittmikodése nélkiil tortént, a FGvarosi Tandcs illeté-
kes elndkhelyettese a sajtoban birdlta a minisztert (Esti Hirlap, 1989. november 29. 2.
0.). A Moricz Zsigmond Gimnazium szamara 4j iskolaépiilet teremtése végiilis csak
kozponti forrasbol volt Ichetséges. EbbGl az esetbdl vildgosan latszik, hogy azok a
konfliktusok, amelyek az 1991-es egyhazi ingatlantorvény utin kirobbantak, nem
pusztan a keresztény értékeket koveté kormanyzat és a liberdlis onkormanyzatok akci-
dentalis, vagy éppen ideologiai ellentétébdl fakadnak, hanem a szervezetszociologiai
értelemben eltéré érdekek megjelenési formai. 1989-ben - nemzetiek és liberélisok
nagypolitikai ellentétét és az 6nkormanyzati torvény megsziiletését megelézéen — mar
szemben allt egymdssal a j6 allam-egyhaz viszony érdekében anyagi gesztusokra kész
kormanyzati érdek és a konkrét iskolak mikddtetéséért felelds, a konkrét helyi tarsa-
dalommal szamolni kénytelen helyi érdek megjelenitGje.

Mig a neves iskolak koltoztetéséért, osszébbszorulasaért a helyi elitek lathatoan ne-
hezteltek a kormdnyzatra és az egyhdzakra, addig kisebb tekintélyd helyi iskoldkr6l —
nemcsak az épiilet, de az intézmény atadasardl is szivesen targyaltak a helyi tandcsok.
Ez évben fogalmazodott meg a katolikus egyhdz iskolaigénye Makén, a reformatusé
Pipan (Mai Nap, 1989. jilius 23. 6. o.; Magyar Hirlap, 1989. november 1. 7. 0.).

Az egész ingatlan-intézményvisszaadasos logikaval kapcsolatban 1990 tavaszan az
egyetlen aggodalmas hangi cikket egy kisegyhazi vezetd, késébbi SZDSZ-es képvi-
seld, Ivanyi Gabor jelentette meg. Arrdl irt, hogy az onkorményzatokra kellene bizni,
mit és mikor adnak vissza az egyhazaknak (Magyar Hirlap, 1990. majus 31. 3. 0.)

Az ingatlanvisszaadds eldrejelzésével parhuzamosan - a rendszerviltas természetes
részeként — Németh Miklos miniszterelnok felmondta az dllam és egyhaz 1950-es meg-
allapodasat, mely korldtozta a felekezeti iskoldk szamdt. Az 1985-6s oktatasi torvény
1990 eleji modositasa az egyhazak alanyi jogdva tette az iskolaalapitast. Kézel sem volt
ennyire természetes azonban az egyhazfinanszirozasi rendszer megvaltoztatasa — ennek
sem dltaldnosan elfogadott demokratikus nyugati modellje, sem konnyedén kovethetd
magyar hagyomanyai nem voltak. 1989 elején Pregun Istvan szabolcsi képviseld inter-
pellalt az egyhazi iskoldk dllami tamogatdsa iigyében. (Addig egyotod részben a 200
milliés allamsegélybdl fedeziék az egyhazak iskoldik sziikségleteit, s négyotodrészt sa-
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torvény az allami iskoldk timogatisanak felét ajanlotta fel a magan- és egyhazi iskolak-
nak. Pregun ezt decemberben még kedvezonek taldlta, de az 1990/111 tv. targyalasakor
mar diszkriminativnak mindsitette. A koltségvetést modositottak tehat, s azon érv elle-
nére, hogy az egyhazaknak van mas forrasuk - akar tandij is - egyenldsitették az alla-
mi és egyhazi iskoldk allamtél kapott tdimogatdsat. A minisztérium mar ekkor - azaz a
valasztasok elént - felismerte, hogy az egyhazi iskolafenntartoval kéton kiilon-
megallapodas jelentos befolyast, mérlegelési jogot biztosit a taniigyigazgatasnak. Az
1990-es oktatasi torvény szerint a helyi tanacs vagy az Mivel6dési Minisztérium donti
el, hogy az adott telepiilésen az allami oktatas feladatainak ellatasahoz kell-e ma-
ganiskola, s a Mivelddési Minisztérium egyes munkatdrsai szerint a timogatas csak az
MiivelGdési Minisztérium engedélyének birtokdban jart (Heri Vildaggazdasdg, 1990.
23. jinius 9. 19.0.). Az egyhazakrol szolo 1990/IV. torvény azonban végiil
megszoritas nélkiil garantalta a teljes normativat az egyhazi iskolafenntartéknak. (Tehat
nemhogy mérlegelési jogot nem hagyott az MM kezében, ami az egyhaz és dllam
elvalasztasabol kovetkezett, hanem annak, az Eurépa német hagyomanyu teriiletein
érvényes joggyakorlatnak sem engedett teret, amely bizonyos normativ feltételekhez -
példaul tandijmentességhez, az allami tanterv elfogaddsihoz stb - koti a teljeskdrd
allami tamogatast.)

Az elszalasztott pillanat

A valasztasok utan, ahogy ez varhato volt, felgyorsult az egyhazias értelmiség isko-
laszervezd aktivitasa. Ekkor szalasztodott el az a torténelmi pillanat, amikor ,,az egyha-
zi jellegu iskoldra valé tarsadalmi igény” ¢és ,,az egyhazi tulajdon reprivatizicidja” még
szétvalaszthatd volt. Ezt a rovid ideig fennall6 és késébb oly sokak altal hianyolt
kettosséget legjellegzetesebb moédon az ,Arany Janos-ligyon” tanulmanyozhatjuk. A
XII. keriileti Keresztény FErtelmiségi Szovetség igényfelméréssel elldtott kérelmet
nytjtott be iskolaszervezés, ,iskolaatvétel” végett. A magyar politikai kdztudatban
még nem létezett az iskolaépiilet/iskolaintézmény logikus szétvalasztasa, igy ezek a
kérvények az Arany Janos iskoldt kérték vissza. Nem tudhaté, hogy a keriilet
segitokészsége esetén - még az onkormanyzati valasztasok elott — mi tdrtént volna, ha
uj iskola alakul, vagy a régi kimené rendszerben dtalakul, a keriileti tandcs elutasitotta
az igényt. Ezutdn szerzett az egyesiilet tudomadst arrol, hogy a Sziz Maria Térsasig
visszaigényli ,az Arany Janos” épiiletét, s megallapodtak veliik a két igény Osszekap-
csolasardl - igénybe vették tovabba a keriilet MDF-es képviseldjének segitségét. Azaz
helyi - megalapozott vagy kevéssé megalapozott, de mindenképpen létezo - iskola-
igényiigybol a felek tiirelmetlensége és megegyezésképtelensége miatt reprivatizdacios
illetve partpolitikai iigy lett (Heti Vildggazdasdg, 1990. 21. majus 26. 73. o., Magyar
Hirlap, 1990. junius 5. 7. 0.).

Az dllatorvosi 16 esete tovibb folytatodott, amikor mar egyértelmien a meglévg is-
kola szellemiségének atalakulasarol volt sz6. Hiszen az MKM illetékes féosztilya —
amelynek vezetGje egyébként az ismert taniigyi jogasz, Sziidi Jdnos volt gy foglalt
allast, hogy az a sziléi jog, hogy a sziilok megvilaszthatjdk az iskoldaban folyé ne-
velést, nem jelentheti azt, hogy meglévé allami iskola szellemiségét hatarozhatjak meg.
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Ezzel mintegy sugallta, hogy a reménytelen harc helyett a sziil6k kezdjenek magénis-
kolaalapitasba - maga a miniszter viszont timogatasirdl biztositotta az akciot (Heri
Vildggazdasag, 1990. 23. jinius 9. 19. 0.)!

Az egyedi iigyon tilmutat, hogy ez év szeptemberében a KDNP politikdja kozép-
pontjaba helyezte a keresztény szellemiségli onkorményzati iskoldk védelmét. Ekkor
mar ténylegesen miikodott a hajdidorogi gorogkatolikus, mosonmagyarévéri rémai
katolikus, pesthidegkiti 6kumenikus iskola. Mi tobb, a kereszténydemokratik allami
fenntartasu felekezeti iskoldk létesitésérol tettek javaslatot. (Az 6nkorminyzati, allami,
egyhazi, és magéaniskolak mellett eképpen tij iskolatipus jott volna létre (Heti Vildg-
gazdasag, 1990. 39. szeptember 29. 74. 0.).

Feltiné moédon az errél folytatott tandcskozdsokon a parlamenti partok koziil
egyediil az MDF nem jelent meg, s ez — egyiitt a Miniszterelnokség egyhaziigyi allam-
titkdri poziciojanak atengedésével, az egyhdzi ingatlantérvény KDNP-s igazsigiigyi
allamtitkar &ltal tortént eldterjesztésével egyre tobb politikai elemz6t arra a felis-
merésre késztetett, hogy az egyhéazpolitikat és az egyhazi iskoldk kérdését a legnagyobb
kormanypart mintegy ,leadta” koaliciés partnerének - itt az FKGP és a foldkérdés
anal6gia meriilt fel (példaul: Magyar Hirlap, 1991. majus 4. 3. 0.).

Eredetileg az 6nkormanyzati iskoldkban meginditandé felekezeti oktatds elutasitd-
sa/joga koril zajlott a vildgnézetsemlegesség vita is. Nem véletlen, hogy ennek felme-
riilése a KDNP, illetve a katolikus piispoki kar altal vereségként megélt (1990 nyari)
hittaniigyi kompromisszum, illetve a parlament azon dontése utinra esik, amikor az uj
parlament nem volt hajland6 targyalni a Németh-kormany hagyatékabél maradt tor-
vénytervezetet az egykori egyhazi ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési moratorium-
rél. Utébbi okdt, ami megitélésem szerint az, hogy az 6nkormanyzatok leendd, kor-
manypartinak remélt elitje mozgasterét nem akartak elére korlatozni, az MDF vezetése
még KDNP-s szovetségesének sem arulta el (Heri Vildggazdasdg, 1992. 45. november
7. 4L, 6.);

Az egyhazi ingatlan-térvény tervezet és a hozzakapcsolodé értékesitési moratérium
csupan azutan valt igazan siirgssé, hogy az onkormdnyzati valasztasokon - az 1990
nyéri varakozasokkal diametridlis ellentétben - a koalicié pértjai vereséget szenvedtek.
A kétharmados oOnkormanyzati torvényben biztositott széleskord fenntartéi jogok
ugyanis valoszinivé tették, hogy az egyhdzias szellem az 6nkormaényzati iskoldk
nagyobbik részében akkor sem fog érvényesiilni, ha ezt a torvény egyértelmien nem
zdrja ki. (Mi tobb, a KDNP és a Keresztény Pedagogus Kamara az énkorményzatokban
még évek muilva is a , régi rend” képviseletét latta.)

A kormany még az év vége eldtt nyilvanossagra hozta, hogy be fogja terjeszteni az
egyhazi ingatlanokrdl szolé - funkciondlis loglkajunak igért - torvényjavaslatot
(Magyar Hirlap, 1990. dec. 13. 1. 0.).

Az 1991-es egyhazi ingatlantorvény és a politikai erok
Mint az 1991 tavaszan és nyaran kibontakozott vitdbdl kitdnik, a kormanyzat az
egyhazi oktatds alapjait elsésorban az egykori ingatlanok dtaddsaval kivanta meg-

teremteni. Ezt olyan magas szintd, stratégiai politikai kérdésként kezelte, hogy az 6n-
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kormanyzatok nem kaptak egyetértési jogot az iskolaingatlanok dtadasanak kérdésében.
Ez az allaspont mindhdrom ellenzéki part egyontet elutasitdsaval talalkozott, sét az
MDF egyik képviselGje (Varga Janos) is nyijtott be olyan médosité inditvanyt, mely
az egyetértési jogot az 6nkormanyzatok szamara kivanta fenntartani. Az énkormény-
zatok természetesen ragaszkodni szerettek volna egyetértési jogukhoz, ennek lényeges
dokumentuma a Budapesti Kozgyilés Sdska Géza vezette Oktatasi Bizottsaga és Nagy
Gabor vezette Emberjogi Bizottsiga dltal kezdeményezett és a Kozgyilésen elfogadott
hatdrozat. Szintén figyelemre méltd, hogy a Reformatus Egyhdz zsinati hatdrozata csak
akkor tdmogatja az iskolainditdst, ha az iskola ahhoz az 6nkormanyzat egyetérté nyi-
latkozatdt birja (Reformdtusok Lapja, 1991. 33. 5. 0.).

Amennyiben az onkormanyzat és az egyhaz nem tud megegyezni, torvény szerint az
ligy kormanybizottsag elé keriil, mely elrendeli az ingatlanok - funkcidvesztés esetén
karpoétlassal torténé — atadasat. A kritikusok ramutattak arra, hogy az agazati érdek-
képviselet e bizottsagban elégtelennek tinik, hiszen annak elndke a Miniszterelnoki
Hivatal egyhdzi lgyekkel megbizott allamtitkara. A bizottsig nem érdekelt abban,
hogy megkovetelje az ingatlanatvevé egyhdztol, hogy abban tovéabbra is kozoktatasi te-
vékenységet folytasson, de ha ezt meg is tenné, egyeldre senkinek nincs médja ezen
kotelezettség nem teljesitését szankciondlni.

Politikai vita folyt azon is, hogy az egyhdazi ingatlanok kormanyzati szétosztdsa
valéban pusztan egy méltinyos gesztus a kormanyzat részérél - ahogy ezt a kormany-
partok allitottdk, vagy pedig bizonyos szamitas, politikai befolydsolds eszkozét talal-
hatja meg ebben a kormanyzat, ahogy ezt a FIDESZ (Fodor Gdbor beszédében és szé-
les korben terjesztett Hét Pontjaban) allitotta, s egyfajta ,valldsi tervgazdilkodas” a
cél, ahogy ezt az SZDSZ vezérszonoka, Mészaros Istvan Laszlé mondotta.

Az ellenzéki politikai, gazdasagpolitikai kritika tobbek kozott az egykori egyhézi
iskolak ingatlanforgalmanak befagyasztasira vonatkozott. Ehhez olyan gazdasagi korok
és szakértdk is csatlakoztak partallastol fiiggetleniil, akik a novekvd ingatlanpiac pozi-
tiv hatisat hangsilyoztak.

Az egyhazi torvényben nem sikeriilt a funkcionalitas elvét megfelelden biztositani.
A tdrvény ugyan kimondja, hogy csak funkciondlisan lehet ingatlant visszaigényelni,
de semmilyen szankciét nem tartalmazott arra nézve, mi torténik, ha az dj tulajdonos
végiil mégsem iskolat indit ott, ahol eredetileg azt akart, hanem valami féle gazdasagi
tevékenységet (,ez a torvény karpotlasi torvény ”-mondta egyébként Pdlos allamtitkar
két esztendével késébb).

A pedagégus-szakszervezetek felhivtak a figyelmet arra, hogy a toérvényben leszo-
gezett fokozatossag bizonytalansigot teremt az iskoldkban, s nem lesz kiszdmithat6,
hogy azok mikor keriilnek dtaddsra, ez pedig lebénitja az adott iskola mozgdsszabadsa-
gat a helyi tirsadalomban, érdekeltté teszi az onkormdanyzatokat, hogy ne koltsenek az
épiiletre, s arra 6sztonzi a pedagdgusokat, nézzenek masik, biztosabb munkahely utdn.

A FIDESZ javaslata szerint t6rvénybe kell foglalni, hogy egy vilignézetileg semle-
ges iskoldnak minden helységben maradnia kell. Ezt az alapveté ebtvosi elvet feltehe-
téen a kormanyzépartok szamos képviselGje is elfogadta és csak kiélezett politikai vita
miatt keriilt sor az erre irdnyulé ellenzéki javaslat elutasitasira. A ,torténelem”, leg--
alabbis az elmult harom év politikatorténete igazolta az ellenzék aggodalmait.
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Bebizonyosodott a katolikus piispoki kar azota elhangzott nevezetes vilasztasi nyi-
latkozataval, a Seregély Istvdn érsek kornyezete altal meginditott vdllaltan valasztasi
lappal, hogy Fodor Gabor gyanija az egyhazak politikai megvasarlasanak szandékarol
nem volt alaptalan, s az egyhazfinanszirozasi tigyekben kirobbant botranyok bizonyit-
jak, hogy nem volt erés Mészdros Istvan Ldszlo azon kijelentése, hogy egyfajta
»vallasi tervgazdalkodas™ a cél.

Az ellenzék aggodalmat, tudniillik, hogy a kormanybizottsigban majd politikai
mérlegelés torténhet a visszaadand6 egyhazi ingatlanok sorrendjérél, az MKM egy
ideig azzal utasithatta el, hogy az egyhazak szabjak meg a sorrendet, de a karpotlasi
Osszeg szikossége - €s a torvény betartdsanak kényszere, ti., hogy az egyhazi kovete-
lések évi tiz szazalékdt darabszamra és nem értékben kell teljesiteni —, mar 1992 vé-
gére, 1993 elejére felboritotta az egyhazak altal javasolt sorrendet és politikai-hivatali
mérlegelés targydva tette az ingatlanvisszaadast.

A nagyegyhizak arra szélitottak fel lelkészeiket, hogy az egyiskolas helységek ne
szorgalmazzak az iskola atvételét, s a kozvéleménykutatisok szerint az egyiskolas te-
lepiilések lakossdga — noha koriikben volt a legtébb egyhazat kdvetd vallasos, illetve
kormanyparti szavazé - egyértelmien helyeselte ezt az elvet. Ennek ellenére példaul
1992-ben Zalaban lehetett ilyen torekvéssel talilkozni (Magyar Nemzet, 1992. decem-
ber 3. 12. 0.). A formalisan tobbiskolds, de gyakorlatilag egyiskolas Dabas-Siri esete,
az egyébként erdsen egyhdzias bedllitottsagi szil6k szembeszéllisa az iskoladtadassal,
s a ,megolddsként” felépiilt fal bizonyitja az aggodalom indokolt volt.

Az egyhidzak reagaildsa

A kritika arra is felhivta a figyelmet, hogy az ingatlantdrvény az egyhazi meguju-
lasi folyamatot, a ,feuddlis vonasok” (Vdrszegi Asztrik pannonhalmi fGapat kifejezése)
felszamolasat akaddlyozza, hiszen a hivék kinyilvénitott akarata helyett az egyhazi
hierarchiat hozza dént6 pozicidba, a hivék az iskolat piispokeiktdl kapjdk. A torvény
ezzel is hatat forditott az edtvosi elképzelésnek, mely a katolikus autonémiat - azaz a
hivok €s alsopapsag demokratikus beleszolasat az egyhaz vilagi (s persze nem teold-
giai, ami magdval a katolicizmussal ellenkezne) - éppen az iskolailigyon keresztiil latta
megvalosithatonak.

Az aggodalom az utdbbi - és persze az egyhazak ,tilvéllalisa” - kdvetkeztében
elérte azt a szintet, hogy mikozben a nagyegyhdzak vezetése a kormanykoalicié mellé
allt, a nagyegyhdzakon beliil ellenzékinek szamito lelkészek és vilagi értelmiségiek
immar nyiltan szembefordultak a térvénnyel, s a koalicio egyhazpolitikdjaval. A napi
sajton kiviil elsésorban az Egyhdzforum, a Mérleg (a Pax Romana lapja), az Igen, a
Zsinati kor publikaciéi, valamint az Egyhaz és Vildg biztositottak publicitast ezeknek a
véleményeknek.

Az egyhazak ,tdlvéllalasa” még azokat is aggodalomra késztette, akik nem értettek
egyet azzal az interpreticiéval, mely az egyhdzak modern tarsadalomban betdltott fela-
datdban - II. vatikdni zsinati, illetve a holland és német protestdns teoldgiat kovetd
moédon — a Karitativ-diakonikus és nem az iskolafenntart6-pasztoriciés funkciét hang-
sulyozta. Sokan, koztikk Korzenszky Richdrd, az egyhazi iskolak MKM-alkalmazott, de
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eredetileg bencés paptandr biztosa, aggodtak, hogy a megfelelé szimi pedago6gus hijan
egyszerien tablacsere lesz az egyhazi iskolak inditdsa. Masok a kifejezetten elkotelezett
szellemiségi tanulégardat hatdroztdk meg a sikeresen mikodé és ,valoban egyhazias”
iskola inditofeltételéil. A ,meglévé intézmények erdsitése, vagy ujabb intézmények
alapitasa” XVI. szizad ota €16 és az 1850-es évektdl akut probléma az egyhéazakban.
Az erétartalékok végességébdl tobbek - példaul Ritook Zsigmond reformatus fégond-
nok szerint is - bizonyos oktatasi funkciokrol, példaul az egyhazi tanitoképzésrdl valod
ideiglenes lemondas és ehelyett kollégiumszervezés kovetkezne (Egyhdz és vildg 1993.
10. 0.). Hasonloképpen az egyetemalapitidsban is két allaspont létezett: az 6ndllo
egyetem alapitasanak koltségesebb és ingatlanigényesebb koncepcidja, melynek meg-
valésitasa lett a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, és a meglévé tudomanyegyetembe
valo betagolédds koncepeidja, ami a szegedi kisérletben manifesztalodott.

»A torvény sok tekintetben zsakutcaba vitt benniinket... Aki visszakér az népszeriit-
len, s még a legartatlanabb is gyaniba keveredik. Mdasrészt a tdarsadalomban zavarokat
okoz egyik mdasik intézmény Kiiktatdasa és uj szellemben t6rténd ujrainditdsa” - nyilat-
kozta Virszegi Asztrik (Igen, 1993. oktober 29. 22. 0.). O, a legmodernebb gondol-
kozastunak tartott magyar fépap mozgasterének korlatjat jelzi, hogy az egyiskolas te-
lepiilések kérdésében csak aggodalmas, de nem zarja ki az iskolavisszaigénylést.

Ezek az dllaspontok azonban rendre kisebbségben maradtak, errél persze nem csu-
pan az ingatlantdrvény €s a parlamenti pénzelosztas logikaja tehet, hanem az egyhaz-
szociologiai helyzet is: Tomka Miklos adatai szerint ,a vdrosi kozép- vagy felséfoku
végzettségl fiatal felndttek, akik a kevésbé intézményfiiggd, udjszerd valldsossigot
képviselik, Nyugat-Eurépaban 20-25%, Magyarorszagon csak 15 %-ot képviselnek a
vallasosak kozott” (Heti Vildggazdasdag, 1993. 32. augusztus 7. 32. o.). A vallasos
hitek és attitidok a maradék hetvenot vagy nyolcvanot szazalékot tekintve is Ma-
gyarorszagon sokkal tradiciondlisabbak, mint Nyugat-Eurépaban, ahogy erre Szdnio
Jdnos (1992) szociologiai felmérése ramutatott.

Az egyhazak és az egyhazias értelmiség koreiben talin éppen ebbél kdvetkezden az
aggodalmakat negligdlé vélemények is vannak: Lukdcs Tamds KDNP-s képviseld az
atadas meggyorsitasat ellenzé érvek sordbol Iényegtelennek tekintette, hogy hany is-
kolat tudnak az egyhizak mukodtetni (Magyar Hirlap, 1992. mdjus 11. 4. 0.). A ka-
derhianyt (,,a magyar egyhiaz nem bévelkedik tehetségekben” - vélekedik Kada Lajos
érsek és Ternydk Csaba a pilispoki kar titkdra (Heri Vildggazdasdg, 1993. 9. februar
27. 98. 0.), sokan nem tekintik akadalynak a visszaigényléseknél.

A protestans kulturegyesiilet titkdara, Tokéczki LdszIlo - noha szélsGségesen elitiszti-
kusra formalna a reformdtus iskolaiigyet - nem gondolkozik az ingatlanvisszaigénylé-
sek visszafogasaban.

A tényleges iskolaigénylésekrol dontd piispokoktdl pedig igazan nem vérhato el a
Llemondas” attitidje, ahogy Vég Gdbor a fGvarosi ingatlanegyezteté bizottsig
SZDSZ-es elnoke igen empatikusan ramutatott: egyetlen piispok sem villalhatja, hogy
milliardos vagyonrol, nyolcszazéves tradiciokrol lemondjon egy, hite szerint néhany
évtized alatt lekiizdheté kader- és igényhiany érvére. A korlatokat a torvénybe kellett
volna (egy torvénymodositisba kellene) beépiteni (Magyar Hirlap, 1992. december 15.
7. 0.).
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Az ingatlanigények hatisa az oktataspolitika fordulatira

Az igénylési processzusban hatezernél tobb ingatlant kértek vissza a torténelmi
egyhazak, ezekben 1304 altalanos iskola, 321 6voda, 61 gimnazium, 51 szakko-
zépiskola, 11 szakmunkasképzd, 34 kollégium mikodott (Magyar Hirlap, 1991. no-
vember 6. 4. 0.).

Az egyhazi ingatlanokrol sz6l6 torvény tehat lényegében a korméanypartok valldsos
koreinek és a nagyegyhazak hierarchidjainak megfelelé szdvegezésben sziiletett meg.
Feltehetéen ennek kdszonhetd, hogy az MKM - a vallasos oktatast garantdlva latvan a
leendd egyhazi iskoldkban - belenyugodott abba, hogy az 6nkorményzati intézmények
vilagnézeti semlegességét torvény biztositsa - igy keriilhetett be e szo az 1991 novem-
berében forgalomba keriilé oktatasi térvénykoncepcioba.

A koncepcid a leendd - az elképzelések szerint nagyszamu — egyhazi iskolanak saja-
tos jogokat adott, s a maganiskoldkhoz képest lehetdvé tette a minisztérium és az
érintettek kiilonmegallapoddsat s az igazgatasi feliigyeletet az egyhazra bizta.

Kozben azonban elkésziilt az elsé dsszesités az MKM-ben. Ebbdl kitint, hogy még
ha az 6nkormanyzatok ,simdn” dt is adnak intézményeiket, mindenképpen oriasi funk-
ciovesztés kovetkezik be, hiszen az egyhazak minddssze 752 altalanos iskola mikddte-
tését tervezték, mikozben a visszaigényelt épiiletekben 1304 mikodott, mindossze 167
ovodaét, mikozben a visszaigénylés 321 mikodét érintett volna. Ezekben a hénapok-
ban vilagossa valt, hogy az Onkormdnyzatok igen sok ingatlanért fognak kartéritést
kérni, s hogy a pénziigyi kormanyzat altal az adott évre engedélyezett egymillidrdos
kartéritési alap bizony szinte semmire nem lesz elég. - Hasznosabb lett volna az 6nkor-
manyzati vagyon atadasa eldtt egy 3-5% tartalékalapot képezni az 6nkormanyzatoknal,
melybdél az adott telepiilésen ki lehetett volna elégiteni az egyhazak karpdtlisi igényeit
- sajnalkozott utélag a KDNP-s miniszterelnokségi allamtitkar - (Heri Vildggazdasdg,
1992. 45. november 7. 41. 0.). Masok szerint az 6nkormanyzati vagyon ekkora kisa-
jatitasat is kilatasba helyezte egy értekezleten, de ezt 6 maga céfolta.

Az ingatlanigénylések orszagos Osszesitésébol véleményem szerint az kovetkezett a
kormanyzat szamdra, hogy a funkcidvesztésre hivatkozas lehetdségét csokkenteni, il-
letve a mégiscsak 6nkormanyzatinak marado6 iskoldk keresztény szellemiségét biztosi-
tani kell.

Ezért maradt ki a vilagnézeti semlegesség fogalma az 1992 januar 14-i tervezetbdl.
Nem szabad persze figyelmen kiviil hagynunk, hogy a magyar kultirharc masik két te-
riilletén a hadsereg és a média kérdésében is ekkor élesedett ki a helyzet (Magyar Hir-
lap, 1992. januar 27. 1. o.; Magyar Hirlap, 1992. februdar 25. 8. o.). Kiilonbség a két
tervezet kozott a kovetkezo:

»A kozponti dllami, illetve 6énkormanyzati nevelési oktatasi intézmény-
ben a nevelés és oktatas vilagnézeti semlegesség elvén szervezddik.
(1991. december)

A nevelési, nevelési-oktatasi, oktatasi intézményekben a nevelés és okta-
tas a lelkiismereti szabadsdg és a kiilonbozd vildgnézetiek kozotti megbé-
kélés elvén szervezddik.” (1992. janudr)
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A kiilonbség tehat nemcsak a semlegesség €s a megbékélés kozotti kiilonbség miatt
volt fontos (azaz a vita igazi tartalma nem a semlegesség, mint kifejezés kortil zajlott),
hanem amiatt, hogy az 1991-es koncepcio kiilon szabalyozta a kozintézmények szelle-
miségét, az 1992-es pedig egyiittesen az egyhazi és kozintézményekét. Az dnkormany-
zati iskoldk valtozas nélkiili atvételét ez tette volna lehetévé és kizarta volna a kartéri-
tést.

Az onkormanyzati és szakszervezeti oldal 1992. aprilis 3-dn javasolta az OEF-nek,
hogy torvény mondja ki: , Az Onkorményzati Térvényben az dnkormanyzatok szdmara
megallapitott ellatasi kotelezettség vilagnézeti szempontbél semleges oktatasi-nevelési
intézményben teljesithet6”. Ezzel szemben a kormdny fenntartotta azt az elképzelését,
hogy , Az allami és onkormdnyzati nevelési-oktatasi intézmény vilagnézeti alapon nem
tarthaté fenn és nem muikodtethetd, lakossagi igény esetén a telepiilési On-
kormanyzatnak megallapodast kell kotnie a vilagnézeti alapon mik6dé fenntartéval”.
(A megillapodasi kotelezettség - ami a kétharmados OTV-t is sértette, elfogadaséra te-
hit nem sok remény volt - lehetévé tette volna, hogy kartéritési kotelezettség nélkiil
keriiljenek at iskoldk az egyhazakhoz. A lakossagi igény fogalma ebben az esetben
azért volt hasznos, mert nem a konkrét iskola sziildinek tobbségét, hanem egy egyhazi
iskolara valo - feltehetéen az adott telepiilésen laké - tanulé elég lett volna az eljaras
meginditisihoz. Vilagnézeti alapui fenntart6 lehetett egyébként alapitvany is — ahogy a
kispesti iskolabotrany igazolta. - Magyar Hirlap, 1992. majus 5. 4. 0.)

Kozben a kozvéleményt egyre intenzivebben foglalkoztattak az egyhazi visszaigény-
lésekkel kapcsolatos konfliktusok, a budapesti Dedk tér és Miskolc, vagy éppen Debre-
cen tgyei. Vilagossa valt, hogy a kivaltasi 6sszegekre nemcsak akkor van sziikség, ha
az onkormanyzatok akarjak megorizni az intézményt, hanem akkor is, hogyha az intéz-
mény pedagégusai, vagy a sziildk, didkok nem akarjak, hogy ,dtadjak cket” az egy-
haznak. Ezekben az esetekben ugyanis a pedagogusok, illetve sziilok képesek voltak
megszerezni a legfontosabb napilapok timogatasat ligyiikhdz. Az SZDSZ pedig joszol-
galati bizottsagot létesitett az iskolakérdés rendezésére (Magyar Hirlap, 1992. aprilis
10. 4. 0.). A kordbban példaértéki - mar az ingatlantorvényt megel6zéen ingatlanat-
adasokhoz vezeté - szegedi gyakorlat is a varos és szeged-csanadi piispokség kozotti
haboriskodassa valt, bar a tobbi egyhazzal sikeriilt fenntartani a liberdlis Gnkormanyzat
nélkiil adta vissza az onkormdnyzat az ingatlanok egy részét, de a FIDESZ-frakcié
hevesen timadta ezt (Magyar Hirlap, 1992. junius 18. 5. 0.).

A KDNP kénytelen volt megallapitani: az egyhdzaknak minden egyes iskola vissza-
adasaért harcolniuk kell (Magyar Hirlap, 1992. majus 6. 3. 0.). Vildgossa valt, hogy
az onkormanyzatokkal szemben rovid idé alatt eréb6l nem lehet célt érni, valamint az
egyhazi ingatlantorvény modositasat - ekkoriban még egyértelmien - kilatasba helyezé
politikai partok varhaté gyézelmétdl is tartaniuk kell, igy a KDNP kivansagara - saj-
toinformaciok szerint a KDNP ennek fiiggvényévé tette az 1993-as évre szo6lo koltség-
vetés megszavazasat — radikdlisan megemelték az onkorményzatok kéarpétlasara ren-
delkezésre allo Osszeget, ami az 1993-as évben az ingatlanvisszaadisok gyorsitasihoz
vezetett. 1994-re ingatlanvisszaadas tigyben 4 millidrd lett az 6nkormanyzatok karpot-
lasdra szolgdlé kompenziciés alap, ebb6l 3,6 millidard mar elore le volt kotve. (A
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tovabbi hatmilliardot nem szavazta meg a parlament, noha az emberjogi bizottsag kor-
manyparti tobbsége Pdlos Miklos javaslatira még megtette ezt.)

A visszaigénylés rendjét végiilis ennek az alapnak a nagysiga szabédlyozza, igy
ahogy az egyhazi kapcsolatok féosztalyvezetdje, Platthy Ivan fogalmazott: ,ma mar ra
sem lehetne ismerni az eredeti sorrendre” amit az egyhazak dllitottak fel, annyira fel-
borult a kényszeri gazdalkodds miatt. Igy a bizottsig pénzhiinyban arra kényszeriilt,
hogy konkrét javaslatok alapjan szavazzon a pénzrél. Eképpen a bizottsig gyakorlatilag
egyhazpolitikai és oktataspolitikai mérlegeld szervvé valt, noha a térvény eredetileg
nem ilyen feladatot szant neki (Magyar Hirlap, 1993. december 31. 4. 0.).

Az ingatlanvisszaadasok gyorsuldsdra olyan korilmények kozott keriilt sor, amikor
a valasztasokra késziil6 mindhdrom ellenzéki part silyos (bar nem a nyilvanossag elatt
zajlo) belsd vitdk utdn visszakozott az ingatlantorvény varhaté modositasival kapcso-
latos 1991/92-ben még egyértelmi allaspontjatol. Horn Gyula az MSZP elnoke (aki
Vano Magdolna, a Hivé tagozat elndkének jelenlétében targyalt az esztergomi érsek-
kel) (OS. 1993. junius 8.) szerint az egyhazi ingatlan torvény minél gyorsabb (!) vég-
rehajtasa sziikséges, a FIDESZ egyhazpolitikusai és az SZDSZ vezeté politikusai is
kijelentették, hogy nem kivanjak az ingatlantdrvényt modositani.

Az MDF-en beliili véleménykiilonbségekre utal, hogy az oktatasi bizottsig — ekko-
riban megvalasztott - elndke, Karsai Péter tigy nyilatkozott, szeretné, ha az oktatasi
intézmények nagy t6bbsége Hollandidhoz hasonloéan egyhazi kézben lenne. Az akkori
kozoktatasi dllamtitkarhelyettes asszony, Dobos Krisztina viszont hatdrozottan cifolta,
hogy minisztériumnak ilyen jellegd célkitizései lennének. Az egyhdzi igénylések nyo-
man az intézmények 4-5%-a lenne allami (jelenleg kevesebb mint 2%), hangsilyozta
az egyhazi féosztaly is (Magyar Hirlap, 1992. oktdber 15. 4. 0.). Boross Péter belligy-
miniszter a késébbiekben az egyhazi iskoldk kivanatos ardnyat 20, a KDNP pedig
20-30 %-ban hatarozta meg (Népszabadsdg, 1993. oktober 14. 6. 0.).

Az is vilagossa valt, hogy a kormanyzat - a kiilon megéllapodas segitségével — mi-
lyen iranyban fogja befolydsolni az egyhazi iskoldk helyzetét: 1992 augusztusaban az
MKM a pedagoégusok béremelését kiterjesztette egyhazi intézményekre is, a maganin-
tézményekre azonban nem. Tette ezt annak ellenére, hogy a parlament 6nkormanyzati
és kulturalis bizottsaga allast foglalt a nem onkormanyzati iskolak egyenlé kezelése
mellett (PDSZ Racio, 1992. szeptember 8. 0.). A politikai allamtitkar pedig kijelen-
tette, hogy olyan alapot kivan létesiteni, amelybdl az egyhazi iskolak finanszirozasat
ott is meg lehet oldani, ahol az 6nkorményzat nem villalja a normativa kiegészitését. —
Latszik tehat, hogy a késébbi kozoktatasi megdllapodasok terve mar ekkor megvolt
(Magyar Hirlap, 1992. augusztus 29. 9. 0.).

Az alkotmanybirésag dontése

Az alkotmanybirésag tobb beérkezett keresetet, koztilk az SZDSZ-ét és a PDSZ-ét
dsszevonva, végiilis kimondta egyfeldl - egy paragrafus kivételével - az egyhazi in-
gatlantérvény alkotmanyossagat, masfel6l az dllami iskola semlegességét. LeszOgezte
ugyanakkor: , funkciomegdrzés az iskola egyhazi iskolaként vald tovibbmikodtetésé-
vel nem teljesiilhet... Az allamnak ... azok szamara, akik nem kivannak egyhazi isko-
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ldba jarni - tényleges alternativat kell biztositania azzal, hogy semleges iskola latogata-
sdt lehetGvé teszi, — e semleges iskola igénybevétele nem jelenthet szimukra aranytalan
terhet. Csak a konkrét eset koriilményei alapjan dontheté el, hogy mi mindsiil arany-
talan tehernek.” Az alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,a semleges iskoldt valasz-
tokiol varhato el kisebb aldozat.” Megitélésem szerint ez a félmondat kulcselem a hata-
rozatban, mert a bizonytalan ,ardnytalan teher” fogalmanak definidlasat teszi lehetGvé,
azaz mindenképpen ardanytalan a teher, ha a semleges iskoldt valaszték nagyobb aldo-
zatot hoznak, mint az elkotelezett iskolat valasztok (bar Dabas-Séri-ligy persze azt
mutatta, hogy ez az értelmezés korantsem automatikus, sét példaul a PSZ alkotmanybi-
rosagi definiciot is igényel).

Az alkotmanybirésag, mely hosszitavi célként a semleges dllam és a vilagnézetileg
elkotelezett oktatas teljes szeparacidjat jelolte meg, ugy foglalt allast, hogy a jelenlegi
atmeneti helyzetben ,ha a valldsos nevelés csupan egyes osztalyokban folyik, ezekre
nem vonatkozik az allami iskola vallasi semlegességének kovetelménye”.

A kozoktatdsi torvény 1993 februdri valtozata - miutdn a vildgnézetsemlegesség
elutasitdsa megddlt — két modon kivinta az egyhazi iskolainditdst segiteni, illetve az
iskolaatadast karpotlds nélkil lehetGvé tenni. A sziilk jogava kivanta tenni a lelkiis-
mereti meggyozdésnek megfeleld iskolavalasztast, azaz gyakorlatilag kozfeladatta
tette ilyen iskoldk létrehozasdnak segitését. Masrészt helyi népszavazasbol eredd lakos-
sagi véleménynyilvanitas alapjan kotelezévé kivanta tenni az 6nkormanyzati iskola
atengedését.

Az MKM az oktataspolitikai vitdban ezzel mintegy kommunikécids folénybe keriilt.
Az a kordbbi megdllapitas, hogy egy egyhizias kisebbség akaratat kivanja a kormany-
zat a semlegességet kivano tobbségre kényszeriteni, tarthatatlanna vélt. Az ellenzéknek
és a szakszervezetnek csak az a rendkiviil nehezen kommunikalhaté érv maradt, hogy
»lelkiismereti meggy6zGdés szerintinél” jobb a ,lelkiismereti meggy6z6déssel nem el-
lentétes” iskolavalasztasi jog, illetve, hogy még a népszavazasi tobbséggel szemben is
védeni kell az egyhazi iskoldt nem kivané helyi kisebbség érdekeit, hiszen kisebb
sérelem a hivoknek semleges 6nkormanyzati, mint a nem hivoknek elkotelezett egyhazi
iskolaba jarni. (A lelkiismereti meggyGz6dés szerinti oktatast Rédly Elemér, a katolikus
plispoki kar iskolai iigyekkel foglalkozo referense mar értelmezte. Szerinte a sziiloknek
joguk van megtudakolni az oénkormdnyzati iskolaban tanitdé pedagégusok vildgnézetét,
toviabbd, hogy gyermekiik tankonyvvdlasztasat ellendrizhessék, a kiadoknak koteles-
ségiik lenne az egyes tankonyvek vilagnézeti irdnyultsagdnak feltiintetése...)

Hidba kisérelte meg a liberalis ellenzék és a szakszervezetek a kozvéleményt ezen
érveknek megnyerni: a brutdlisabb szembeillitisokhoz szokott kézvélemény ebben mar
nem érzékelte a vilagnézeti sérelmet. Az alkotmanybirdsag instrukcioit altalaban ko-
vet6 és az OTV-vel dltalaban dsszhangba hozott oktatasi torvény készitéi ,a semleges
iskolat vélasztoktol varhaté el kisebb aldozat™ alkotmanybirosigi félmondat integ-
ralasira mar nem voltak hajlandéak.
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Kozoktatasi megdllapoddsok az 1993-as torvény utin

A tdrvény sajitos ,dupla vagy semmi” helyzetet hozott létre. Az 6nkorményzatok
(illetve az MKM) vagy egyaltalan nem kotnek kozoktatasi megallapodast az egyhazak-
kal, vagy pedig olyan megdllapoddst kotnek, ami financidlisan rendkivil kotott: olyan
ardnyban kell finanszirozni ezeket az intézményeket, amilyen aranyban sajat
(6nkormanyzati) intézményeit.

A torvény a legnagyobb kormanypart, illetve az MKM deklarélt szindéka szerint
felekezeti iskolak létrehozdsanak kiemelt minisztériumi timogatasat célozta. Mig a tor-
vény szOvege az énkormanyzatok és egyhazak megallapodasit emlitette az elsé helyen
a Kalocsa-kecskeméti érsek és Lezsdk Sandor, az MDF ligyvezeté elnoke megbeszélé-
sérol kiadott novemberi kozlemény szerint az MDF fontosnak tartja, hogy sziilessen
kozoktatasi megallapodas az ovoda- és iskolafenntartd egyhizak meg a kormanyzat
kozott (Uj Magyarorszdg, 1993. 10. 20. 0.). Az MKM egyhazi kapcsolatok fGosztaly-
vezetGje mar 1993 juiniusdban leszdgezte az dllam elismeri az egyhazi kézbe kerilt in-
tézmények mukodtetési koltséget és ezt rendelkezésiikre bocsatja (Reform 93. jinius
24.). Mi t6bb, egy 1994 janudri interjuban azt az dllaspontot képviselte, hogy az
egyhdzaknak ,az dllam (!?! NPT) mas jogi személyei - példaul a Honvédelmi
Minisztérium és a Beliigyminisztérium”, mint iskolafenntartok mintdjara teljes kord
dllami finanszirozast kell kapniuk (Uj Magyarorszdg, 1994. januar 7. 6. 0.).

A teljes kord allami finanszirozas elképzelése tehat még ekkor is véltozatlan hang-
sullyal és ,sietséggel” volt jelen, annak ellenére, hogy mar megindult az egyhdzi is-
koldk és az Onkormanyzatok kozotti megallapodassor, a kozoktatdsi megallapodas
megkotését a  févarosi onkormdnyzat mar 1993 decemberében kimondta
(Népszabadsag, 1993. december 10. MELL. V. 0.).

1994 tavaszan - gyakorlatilag a vdlasztasokkal egyidében - az MKM korlevelet in-
tézett a felekezeti iskoldkhoz, melyben felszolitotta éket, hogy amennyiben nem ko-
tottek az illetékes onkormanyzatokkal, illetve a megyei, fGvarosi dnkormanyzattal -
megallapodast, azt tegyék meg siirgdsen, hisz esztendére elére (!) az MKM-mel. 138
egyhazi iskolaval irt ala megallapodast az MKM (Népszabadsag, 1994. mdjus 7. 5. 0.).

A megallapodast sok kritikusa nemcsak politikai ,erkdlcstelensége” - azaz egy
lelépé kormany az utolsé percben o6t ciklusra elére elkolti a kozpénzeket — miatt bi-
ralta, hanem azt dllitotta: a torvényalkotéi szandékkal is ellenkezik (PDSZ Rdcio,
1994. majus).

Ezen érvelés szerint a kozoktatasi megallapodas elészor is az egyes iskolak egyen-
I6tlen finanszirozasat hivatott ellensilyozni - legalabbis a torvény szerint . A konkrét
megallapoddsokba azonban az keriilt, hogy az iskolafenntartd egyhaz szabadon hasz-
nalhatja, csoportosithatja at a pénzeket, s ilyen értelemben inkdbb egy masodik egyhaz-
finanszirozasi csatornarél van sz6, mint az egyes iskoldk hatranyainak kompenza-
lasarol.

A masik érv szerint - megfelelden operacionalizalhaté Nemzeti Alaptanterv
hidnydban - az egyhazi iskoldk egyenldre nem villalhatjdk, hogy minden allami fel-
tételnek eleget tesznek, hiszen ezek még nem is ismertek.
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Végiil olyan elvi dllaspont is megfogalmazodott, mely szerint az dnkormanyzati is-
kola tevékenységének a vilignézeti semlegesség €éppolyan eleme, mint mondjuk az
iraskészség elsajdtitasa, ennek kovetkeztében a teljes megfelelést a felekezeti iskoldk
eleve nem is vallalhatjak. Az akkori kdzvéleménykutatasok és politikai megnyilat-
kozasok szerint kormdnykoalicio-esélyes két liberalis part megdallapoddsa kimondta,
hogy az 6nkormanyzat nem adhat at allami feladatot vilagnézetileg elkotelezett iskola-
fenntartonak (Magyar Hirlap, 1993. december 23. 4. 0.)

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a koézoktatdsi megallapodas lehetdsége tartosan
visszavetette azokat az egyhazakon beliili és kiviili csoportokat, melyek a tilvallalastol
ovtak az egyhazakat.

Az intézményatadis lehetiosége

Nem ,klasszikus” ingatlan-reprivatizacios ligyként (azaz nem az onkormanyzat és
az egyhdz konfliktusan alapulé modelltérténetként) robbant be a magyar kozéletbe
»Dabas-Siri”. Az eseményekre ma még mindenki jol emlékszik, de az ,utékor” szi-
mara érdemes a torténetet osszefoglalni. Egy valldsos magyar falu (Sari) gyakorlatilag
egyetlen iskoldjat (papiron egyesitett tarskdzségekrol 1évén szo) a Fiiggetlen Kisgazda-
parti vezetésii onkormanyzat és a helyi katolikus plébinos megallapodasa alapjin
atadtak az egyhaznak (Biro és Székelyi, 1994). A sziilok és pedagégusok - akiknek
véleményét az onkormanyzat nem vette figyelembe - a nyilvanossdghoz, a Koztarsa-
sagi Megbizott Hivatalihoz, az MKM-hez, a koztarsasagi elnokhoz, a szakszervezetek-
hez, a parlamenthez fordultak. Orszigos botrany keveredett, az egyhaz (a vaci piispok
expondlta magat a helyi plébanos mellett, aki egyszemélyben mesterkanonok, keriileti
esperes, plispoki szentszéki bizottsag tagja, az Orszagos Hitoktatoéi Bizottsag titkara
volt) és az dnkormanyzat hosszi ideig ragaszkodtak korabbi dontésiikhoz, s gyakorla-
tilag helyi kulturharcra keriilt sor - az iskolaatadast tamogatok és az iskolan kiviilre
szorult sziilék, gyerekek kozott. Tobbek koztiik Fodor Gabor és a kdztarsasagi megbi-
zott, javaslatara végiil megosztottik az épiiletet a két — onkorméanyzati és egyhazi - in-
tézmény kozott (Népszabadsag, 1993. szeptember 08. 4. 0.). A piispok kivansagara
végiil a sz6 fizikai értelmében falat épitettek a két intézmény kozé. (Népszabadsag,
1993. szeptember 11. 1. 0.)

A konkrét torténetnél mely a maga €lességében, stilusiban nem volt tipikus fon-
tosabbak a politikai szereplok megnyilatkozésai.

A tarsadalom j6l leirhatoan ellenzékre és kormanyzatra oszlott. Mindkét szakszer-
vezet a pedagogusok védelmére kelt. A PDSZ azt hangstilyozta, hogy az egyhazi iskola
nem jogutédja az dnkormdnyzatinak - s munkatigyi birésighoz fordult. (Népszabad-
sag, 1993. szeptember 10. 4. 0.) A PSZ és a Tanszabadsag Tarsasdg egyarant alkot-
manybirésaghoz fordult annak kimondatasaért, hogy a sziilék tobbségének akarata nél-
kiil az obnkormanyzatnak ne legyen joga atadni iskolat. Az emberi jogi bizottsdg elndke
Fodor Gabor tgy foglalt dllist, hogy az alkotminybirésag elvi dontése értelmében
azoktol kell kisebb aldozatot kérni, akik a vilagnézetileg semleges oktatast valasztjak.
Az SZDSZ oktatasi tagozata szeptember 13-an nyilatkozott a vilagi iskolat vélaszt6
sziil6k, pedagbgusok védelmében (Népszabadsdg, 1993. szeptember 21. 5. 0.).
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Korésfoi Laszlo, MSZP képviselé augusztus 31-én interpelldlt Boross Péterhez és
Maddl Ferenchez. A szocialista napilap az dnkormanyzati hataskor rendkiviili szélessé-
gének €s a liberalis partok megvaltoztatasképtelenséghez vezetG ,hitsaganak” bi-
rilatahoz éppugy felhasznalta az esetet, mint a katolikus egyhiz egész tevékenységének
értékeléséhez. ,A katolikus egyhaz ismét tizzel vassal torténd hittéritésbe kezdett”;
»Magyarorszagot az egyhaz ujraevangelizicios teriiletnek nyilvéanitotta” - tipusd, igen
kemény hangu értékelések mellett, az is figyelemre mélt6, hogy egy elméleti cikk szer-
zGje ,Csak az egyhdzi hierarchia képviselGit és a katolikus értelmiségiek hallgatdsat
nem értem” - kérdését vetette fel, s a ,széles népi gyokerd papgyuldlet” tjjaéle-
désének veszélyére figyelmeztetett (Népszabadsdg, 1993. szeptember 20. 23. 0.).

A kormanyzat viselkedése sajatos ,lépcsizetességgel” alakult. A miniszter szerint,
»az Onkormdnyzatnak joga volt az egyhdz kezébe adni az iskolat, mas kérdés, hogy
politikailag okos volt-e a dontés.” (Népszabadsdg, 1993. szeptember 14. 4. 0.). A po-
litikai allamtitkdr, egyébként reformdtus fégondnok jogi véleménye ugyanez volt - 6
még az ardnytalan teher 1étét is kétségbevonta, ellentétben a koztarsasigi megbizottal.
Politikailag pedig ugy vélte, hangulatkeltés tortént az egyhdzi iskola ellen. (A
shangulatkeltés” szot egyébként a sari plébinos hasznélta eldszor.) MKM tisztviselGk
szajabol hangzott el, hogy az lesz a kévetkezmény, hogy valamennyi gyereket
(marmint akik nem vettek részt a felekezeti iskola munkajaban, s helyette a helyi mi-
vel6dési hazban tanultak az ,ellendll6” pedagégusok iranyitasaval) osztalyismétlésre
utaljak. Noha nemzetiségi sérelemrd]l - a szlovak oktatds meggyengiilésérdl — is sz6
volt, s6t a vdci piispok még azt is dllitotta, (egyébként alaptalanul), hogy a sziildk a
szlovdk kormanyhoz is fordultak), az MKM nemzetiségi fGosztalya sem sietett a dabasi
sziilok segitségére (Népszabadsag, 1993. szeptember 11. 8-11. 0.).

A vici piispok a konfliktusban deklardlta, hogy a semleges oktatast ,ateista okta-
tasnak” tekinti, az Uj Ember pedig ,,Semmilyen koriilmények kozott ne legyen semle-
ges” cimid cikkében jelentette ki, hogy ,a semleges valdjaban ateista kommunistét
jelent.” (Uj Ember, 1993 szeptember 12.) A szimbolikus ereji fal felépitésére a vaci
piispok dontésére/javaslatdra keriilt sor. A pilispoki kar 6szi konferencidja az egyhazat
ért torvénytelenségekrdl szolo allasfoglalast tett kozzé (Magyar Nemzet, 1993. szep-
tember 24. 5. 0.).

A Dabas-Sari tigy két legfontosabb tanulsaga:

(1) Az egyhazi ingatlantorvény logikdja, csapdahelyzete (azaz a meglévé iskola
épiiletbol, s kimondatlanul, az iskolai intézményekbdl vialjanak egyhazi iskoldk, s ne
jonnan alakuljanak) ott is képes hatni, ahol nem annak alkalmazdsara keriil sor: az ok-
tatasi torvény pontatlansiga raerdsit a helyzetre.

(2) Az MKM és a katolikus egyhaz vezetése a nyilvanvaléan ,vesztes” konkrét
ligyben hajlandé volt kompromisszumot kotni, de a helyzetet eldidézd jogi és politikai
allaspontjanak feladdsara mar nem mutatkozott késznek.

Egyhazi alkalmazottakboél - kozalkalmazottak

Mig az egyhdzi iskoldk finanszirozdsinak kérdésében az eredeti kormanyparti to-
rekvések teljes sikerre vezettek, csak részleges volt a siker az egyhazi iskolai pedagd-
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gusok kozalkalmazotti statuszaval kapcsolatban. A torvény olyan vilaszt adott a kader-
problémékra, mely sem az egyhazak, sem szamos korményparti képvisel6 szamara nem
volt kielégité. Az egyhazi iskolai pedagégusokat ugyanis nem nyilvanitotta kozal-
kalmazottaknak, s a nem-pedagégusvégzettségiieck (magyaran példaul papok) szamara
csak a kollégiumi neveldként valé alkalmazast engedte meg. Az MDF két parlamenti
képviselGje Karsai Péter és Nyerges Tibor a torténelmi egyhdzakkal folytatott megbe-
szélés utan leszogezték: gy kellene modositani a torvényt, hogy az egyhazi iskoldk
pedagdgusait - bérezési szempontbdl, az ott toltott idd jogszerzé idének nyilvénitasa
szempontjabol - vonjik a kozalkalmazotti térvény hatdlya ala (Magyar Hirlap, 1993.
oktéber 19. 5. 0.).

Alig egy héttel késébb az MKM miar elkészitette az egyhazi alkalmazott pedagogu-
sok ,kozalkalmazottasitasanak” torvénytervezetét, a Munkaiigyi Minisztérium jogi
osztilya azonban szembeszallt ezzel. A MUM azt lehetségesnek tartotta, hogy a kolt-
ségvetéstdl kapott taimogatds feltétele legyen, hogy az egyhaz ilyen - kvazi kozalkalma-
zotti jogokat garantdlé - megallapodast kot az alkalmazottaival - de a kozalkalmazotti
statusz Kkiterjesztésétél odzkodott. Politikailag a MUM lithatélag inkdbb azért
aggodott, hogy a ,tiszta” maganiskoldk is befolynanak a kozszféraba, s ez a (piaci)
munkajog éltal szabidlyozott teriilet veszélyes dsszehizodasat és a kozalkalmazotti 1ét
parttalan kiterjedését vonhatja maga utin (Népszabadsag, 1993. oktéber 27. 5. 0.).

A MUM ellendlldsa ebben a kérdésben azért jelentGs, mert ebben a kérdésben meg-
osztott volt a - vilagnézeti, egyhdzi kérdésekben hagyominyosan egységes — parla-
menti és szakszervezeti ellenzék. Az egyhazi iskoldk pedagogusai szimara 6nallo tago-
zatot nyit6 Pedagdgusok Szakszervezete is szorgalmazta ugyanis a kdézalkalmazotti
statuszt, s ez mar jelentGsen kihatott a Szocialista Part allaspontjdra is.

Mindenesetre a kozalkalmazotti torvényt eredetileg ebben az irdnyban mdédositani
kivano Tarndczky Attila és Rudics Robert (mindketten MDF-es képviselok) eldlltak
eredeti szandékuktol, s csak a 13. havi fizetés megadasat szorgalmaztdk az egyhazi is-
kolak szamara (Uj Magyarorszdg, 1994. januir 7. 6. 0.).

Rendszervaltas

Toértént-e Magyarorszagon rendszervaltas az dllam és az egyhdz (oktatdsi) vi-
szonyaban?

1990 és 1994 kozott leddltek a hittanoktatds és az egyhézi iskolainditas elétti kor-
latok. Ezt bizonyitja az egyhazi iskoldk és a hittancsoportok szimédnak rendkiviili no-
vekedése. A vallisos pedagdgusokat és sziiloket mar senki nem korlatozza, hogy az is-
koldban kinyilvanithassak hitiiket - legaldbbis ilyesmire vonatkozé konfliktusok, a
nyilvanvaléan masrdl szolé Sziv utcai eset kivételével nem kertiltek napvildgra. Nem-
csak a szoros értelemben vett egyhazi iskolak, hanem a felekezeti vagy okumenikus
elkotelezettségli maganiskolak, alapitvanyi iskoldk szama is megnétt. Ebben az érte-
lemben a rendszervaltas megtortént.

Az egyhazfinanszirozasi torvény hidnya az egyhdzak politikai kiszolgaltatottsagat,
vagy legaldbbis befolyasolhatosagdt fenntartja. Az egyhdzi ingatlantorvény logikdja,
mely végsdsoron, s egyre inkdbb kormanyhivatalok mérlegelésétdl teszi fiiggové, hogy
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melyik egyhdz milyen ingatlant kap, ugyanezt teszi. Viltozatlanul egyenlGtlenség ta-
pasztalhaté az egykor iskolatulajdonos nagyegyhazak és a ,késon jottek”, a , kicsik”
kozott. Sajat teoldgiai intézményeiket nem szamitva a kisegyhdzak egyetlen — plinkds-
dista - altalanos iskola fenntartdsira képesek 18 tanuldval, mig példdul a katolikus
egyhaz altalanos iskoldsainak sziama majdnem tizenharomezer. Az ingatlantorvény ré-
vén az dllam beleszo6l az egyhdzi hierarchia és a hivéi igények kozotti potencialis vitdba
az elobbi oldalan. A rendszerviltas e téren még elottiink van.

A rendszervaltis masik eleme a lelkiismereti szabadsag érvényesiilése az iskolaban.

Az onkormdnyzat intézmények semlegessége néhany osztily dtmeneti elkotelezett-
sége lehetdségének fenntartasaval kimondatott. A pedagdgusok lelkiismereti szabadsa-
gat torvény védi. A Tankertiileti Oktatasi Kozpontok és az dnkormanyzatok alig voltak
képesek kozvetlen vilagnézeti nyomadst kifejteni a pedagogusokra. A szélsGséges ese-
tekben mukodott a nyilvanossag, mely a fenyegetetteknek kedvez. A rendszervaltds e
téren megtortént.

A hittan elhelyezkedése tisztazatlan, helyi mérlegelés targya maradt. A sziilék ra-
kényszeriilhetnek vilignézetiik megvalldsira. A felekezeti fenntartéhoz akaratuk el-
lenére dtkeriilhetnek diakok, pedagégusok. Jogaik ez esetben definidlatlanok. Nem
vildgos, hogy lesznek e ,kvazi-vilagnézeti” kritériumok a Nemzeti Alaptantervben. A
rendszervaltas még ezen a téren is el6ttiink van.

Az alabbiakban nincsen tér a napi - és hetilapokban megjelent rendkiviili méretd -
a tanulmanyban meghatarozo forrasként hasznalt - cikkanyag felsoroldsara.

Az egyhazak illetve az egyhazias értelmiség dllaspontjanak alakulisa az Uj Ember-
b6l, az Evangélikusok EletbSl, a Reformdtusok Lapjibol, az Uj Eletbél, illetve az
Egyhaz és Vilag, Igen, Jel, Confessio, Protestans Szemle, Egyhdzforum, Milt és Jovo
c. folyoéiratokbol kovetheté nyomon. Az oktatdsi szféra legfontosabb szereploinek hi-
vatalos lapjainak cikkei: Onkormdnyzat, PDSZ-Rdcié, Pedagogusok Lapja, Koz-
nevelés.

A partok allaspontjarol a sajton kiviil a kozoktatasi torvényhez benyijtott modositd
inditvanyokat hasznaltuk fel.
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Fiiggelék

Az oktardsi térvény

4.§ (5) Az dllamnak jogi lehetdséget kell teremtenie ahhoz, hogy egyhazi és mas nem édllami,
illetve nem &nkormanyzati 6vodak, iskoldk és kollégiumok johessenek létre. Az dllam és a helyi
onkormanyzat azonban ilyen dvoddk, iskoldk és kollégiumok alapitisira nem koteles.

4.§ (6) Az dllam és az onkormdnyzat anyagi tdmogatist nyijt az egyhdzi és mds nem éllami,
illetve nem dnkormanyzati nevelési-oktatasi intézménynek olyan ardnyban, amilyen ardnyban ezek
- e torvényben foglaltak szerinti megallapodassal - allami, illetve énkormanyzat feladatot vallal-
nak at.

13.§ (1) A szilot megilleti a nevelési, illetdleg a nevelési-oktatdsi intézmény szabad megva-
lasztdsdnak joga. A nevelési, nevelési-oktatisi intézmény szabad megvilasztisinak joga alapjin
minden érdekelt adottsigainak, képességeinek, érdeklGdésének, valldsi, illetve vilignézeti meggyd-
zGdésének, nemzeti vagy etnikai hovatartozasinak megfeleléen valaszthat dvodat, iskolit, kollégi-
umot.

(2) A szildk joga, hogy gyermekiik szamdra nem allami, illetve nem énkormédnyzati 6vodat,
iskoldt vdlasszanak, tovabba - e torvényben foglaltak szerint - nem allami, illetve nem helyi 6n-
kormdnyzati évodat, iskolat alapitsanak, vagy annak alapitasiban részt vegyenek.

79.§ (1) Ha a nevelési oktatasi intézményt nem helyi 6nkormanyzat alapitja mikodésének
megkezdéséhez engedély sziikséges.

(2) Az engedély kiaddsa irdnti kérelemhez csatolni kell a nevelési oktatasi intézmény alapité
okiratdt, foglalkozasi illetve pedagogiai programjat, illetve azokat az okiratokat, amelyekbdl meg-
allapithaté, hogy a mikodés megkezdéséhez, a neveld és oktatomunkidhoz szilkséges személyi és
targyi feltételek rendelkezésre dllnak. A kérelem és mellékletei jogszabalyban meghatirozott for-
maban nyujthatok be.

(3) Az engedély kiaddsar6l az intézmény székhelye szerint illetékes jegyzG dont. A jegyzdé
dontése eldtt a (4) bekezdés a) pontja tekintetében beszerzi a regionalis oktatasiigyi kozpont szak-
értéi véleményét.

(4) Az engedély kiaddsa akkor tagadhato meg, ha a nevelési oktatasi intézmény

a) foglalkozisi, illetve pedagdgiai programja az e torvényben meghatirozottaknak nem felel
meg;

b) nem rendelkezik a mikodéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel, illetGleg a kolt-
ségvetésbol nem dllapithato meg, hogy a feladata ellatisihoz egy tanévre (nevelési évre) szilkséges
koltségeket milyen forrisbdl biztositjak.

(5) Ha a nevelési-oktatasi intézmény tevékenysége, illetve székhelye megviltozik, az (1) be-
kezdésben meghatarozott engedélyt a fenntartonak ismételten be kell szereznie;

(6) Ha a jegyzdé elutasitja a mikodés megkezdéséhez sziikséges engedély kiaddsat, a nevelési-
oktatasi intézmény nyilvantartiasba vételét is meg kell tagadnia: ha a nevelési-oktatasi intézményt
mar nyilvantartasba vette, torli a nyilvantartasbol. Koltségvetési szerv esetén megkeresi a Pénz-
tigyminisztériumot a torlés céljabol.
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80.§ (1) A jegyzé latja el a nem helyi dnkorményzat ltal fenntartott nevelési-oktatasi intéz-
mény fenntart6i tevékenységének torvényességi ellendrzését.

(2) A jegyz6 a hatdsigi ellenGrzés keretében vizsgilja, hogy a fenntarto a nevelési-oktatasi in-
tézményt az alapito okiratban és a mikodéshez sziikséges engedélyben meghatdrozottak szerint
mikddteti-e.

(3) A jegyzé a torvényességi ellendrzés korében - megfeleld hataridd biztositasaval - felhivja a
fenntartét a torvénysértés megszintetésére. Ha a fenntarto a megadott hataridén beliil nem intézke-
dett, a jegyzd kezdeményezheti a torvényséntG intézkedés, dontés, mulasztis birésigi megallapita-
sdt. A pert a torvénysértés megsziintetésére meghatirozott hatiridd lejartitél szdmitott harminc na-
pon beliil kell kezdeményezni. Ha a birdsig megillapitja a torvénysértést, és azt a fenntarté a bird-
sdg altal megéllapitott hatiridon beliil nem sziinteti meg, a jegyzd a mikddéshez szilkséges enge-
délyt visszavonja, €s a nevelési-oktatdsi intézményt torli a nyilvintartisbdl, illetve koltségvetési
szerv esetén megkeresi a Pénziigyminisztériumot a nyilvintartasbél vald torlés céljabol.

(4) A torvényességi ellendrzést ellitd jegyzd a nevelési-oktatdsi intézmény mikodését felfiig-
gesztheti, ha az ott folyo nevelG és oktatd munka a kozbiztonsagot, a kozrendet, a kozegészség-
tigyet, a kozerkolcsot sérti, vagy masok jogai, szabadsagjogai ellen irinyul, tovdbb4, ha a nevelési-
oktatasi intézmény a feladatainak ellitasahoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezik. A mikodés
felfiggesztése elGtt — kivéve, ha a késedelem jelentds vagy helyrehozhatatlan karral, illetve ve-
széllyel jarna - megfeleld hataridd biztositisaval fel kell hivni a fenntartét a kifogdsolt tevékenység
megsziintetésére, illetve a hidnyossigok pétlisira. A jegyzG elrendelheti a hatirozat azonnali vég-
rehajtdsit. A jegyzG a hatdrozat jogerGre emelkedését kovetd tizenit napon beliil - kivéve, ha an-
nak oka megszint - koteles a (3) bekezdés szerint a pert meginditani, s az ott szabilyozottak sze-
rint eljarni.

(5) Ha a nevelési-oktatdsi intézménynek a székhelyén kivil masik telephelye is van, a telep-
helyre a 79. §-ban foglaltakban szerint engedélyt kell kérni a telephely szerint illetékes jegyzotdl.
A jegyzé telephelyén mikodd tagintézmény tekintetében latja el az (1)-(4) bekezdésben meghata-
rozott hatdskort, azzal az eltéréssel, hogy a nyilvantartasbol torténd torlésrél - megkeresésére - a
székhely szerint illetékes jegyzd intézkedik.

81.§ (1) Ha a nevelési-oktatisi intézményt nem helyi dnkormanyzat, illetve dllami szerv tartja
fenn,

a) a nevelési-oktatasi intézmény vallasi illetve vilignézeti tekintetben elkotelezett intézmény-
ként i1s mikodhet;

b) a gyermek, tanulé felvételével kapesolatos rendelkezések koziil a 65.§ (2) bekezdésében és
a 66.§ (2) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni;

¢) az intézményvezetd kivilasztisira vonatkozo rendelkezéseket (18.§ (8) bekezdés) nem kell
alkalmazni;

d) a fenntarté meghatirozott feladat elvégzését a feladat ellatisaért felelGs helyi onkormany-
zattdl - irasbeli megallapoddssal - elvillalhatja (a tovédbbiakban: kézoktatisi megdllapodds). A
megillapodas keretében a nevelés és oktatds a gyermek, a tanul6 szamira ingyenessé valik.

(2) Ha az (1) bekezdés d/ pontja alapjin kotott kozoktatdsi megallapodds alapjan az énkor-
ményzati feladatellatisban olyan nevelési-oktatasi intézmény mikodik kozre, amelyik valldsilag
vagy vilignézetileg elkotelezett, a megallapodds megkotése nem mentesiti a helyi dnkormanyzatot
a feladatellatisi kotelezettsége alol azon gyermekek tekintetében, akiknek sziilei nem akarjik
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vallasi, illetve vilagnézetileg elkotelezett iskoldba jaratni gyermekiiket. Ezekre a sziilékre, gyerme-
kekre, illetve tanuldkra a kozoktatasi megallapodas miatt aranytalan teher nem harulhat.

(3) A kozoktatasi megdllapodas tartalmdt a felek szabadon allapitjak meg azzal a megkotéssel,
hogy a megallapodasnak tartalmaznia kell:

a) a nevelési oktatdsi feladatokat,

b) a gyermek tanulok szamat,

c) az Ovodai nevelési feladatokban, illetve a tankotelezettség teljesitésével és az iskolal nevelés-
sel €s oktatdssal osszefiggd feladatokban valé részvéwelt, s ezzel Osszefiiggésben a fenntartoi
irdnyitis egyes jogositvanyai gyakorlasinak a megbizora toréndé esetleges atruhazasat,

d) azt az idGszakot amelyre a szerzédést Kototek,

e) a fenntartod részére a feladatellatashoz igénybe veheto forrasokat, valamint az ehhez nyujtott
kiegészitd timogatds Osszegét, tovibbi azokal a szolgdlatasokat, amelyek a megallapodas alapjan a
gyermekek, tanuldk, szilok részére ingyenessé vialnak.

(4) a kozoktatasi megallapodasban kikotott idoszaknak biztositania kell, hogy az érdekelt gyer-
mekek az ovodat, illet6leg a tanulok iskolai tanulmanyaikat a megdllapodds alapjin be tudjik fe-
jezni. Iskola esetén ez az iddszak tiz évnél nem lehet kevesebb.

(5) A kozoktatasi megallapodast a helyben szokdsos modon kozzé kell tenni.

(6) A mivelddési és kozoktatasi miniszter is kothet a fenntartéval kozoktatdsi megallapodéast
abban az esetben, ha a nevelési-oktatdsi intézmény sajatos lakossagi igényt elégit ki, vagy tevé-
kenysége kiterjed a székhely telepiilés hatdarin kiviilre és a fenntarté eredménytelenil kezde-
ményezte a megallapodis megkotését a székhely szerint illetékes kozségi, varosi, fovarosi kerileti,
megyei jogd varosi onkormanyzatnal, ezt kovetGen a megyei, fovarosi énkormanyzatnil. Szakko-
zépiskola vagy szakiskola esetén a mivelddési és kozoktatdsi miniszter a megallapodist a fenntar-
toval, a munkatligyi miniszterrel és a szakképesitésért felelGs miniszterrel egyetértésben kotheti
meg.

82.§ Ha a pedagégiai szakszolgdlat intézményét vagy a pedagogiai szakmai szolgdltato intéz-
ményt

a) nem helyi onkormanyzat vagy dllami szerv tartja fenn, tevékenységére a 81. § (1) bekez-
désének d) pontjaban és (5)-(6) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell

b) a jegyzd§ vette nyilvantartdsba, a 80. § (3) bekezdésében szabdlyozott eljards szerint torol-
hetd a nyilvantartasbol.

88.§ (3) A helyi onkormdnyzat a tulajdondban 1évi nevelési-oktatasi intézmény tulajdoni vagy
fenntartoi jogéat részben vagy egészben atengedheti vilagnézeti alapon szervezadd fenntartonak, ha
azon gyermekek részére, akiknek sziilei nem akarjak elkotelezeu nevelési-oktatdsi intézménybe ja-
ratni gyermekiiket, a nevelést és oktatast megfeleld szinvonalon biztositja, és annak igénybevétele a
gyermeknek, tanulonak, szildnek nem jelent aranytalan terhet.

122.§ (1) A nem allami szerv, illetve nem helyi dnkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi
intézmény pedagogusanak kotelezd Oraszamara a kozalkalmazottakra vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni.

127.§ (2) E torvény hatalyba Iépésétol szamitott 6t évig alkalmazhato a kollégiumban neveld-
tanarként, aki hittudomanyi egyetemi vagy fGiskolai oklevéllel rendelkezik. Foglalkoztatisira a
126.§ (5) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.
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ABSTRACT

PETER TIBOR NAGY: THE RE-ESTABLISHMENT OF THE DENOMINATIONAL
SCHOOL SYSTEM AND THE STATE IN THE FIRST PARLIAMENTARY PERIOD
1990-94

The swudy describes the process of re-establishing denominational schools in Hungary.
Attacks against the situation originating in the nationalisation of schools in 1948 started in
1989. The last socialist government (1989) and the right wing coalition government (1990-
94) urged the re-establishment of denominational schools. Full state maintenance of
church schools was guaranteed by an act of 1990 without any preconditions. An act of
1991 started the reprivatisation of buildings and schools once belonging to churches. This
process generated conflicts: there was a great social need for church schools in general, -
but the majority of pupils and teachers in actual schools confiscated from municipalities
and given to denominations generally declared that they did not want to become pupils and
teachers of a church school. A very strange type of ,Kulturkampf™ started in the country:
the liberal and socialist opposition, local governments and trade unions opposed the
government, while the historical churches supported the process. The debate was very
strongly linked to the so-called .neutrality debate™. The opposition fought for legal
declaration of the ideological ,neutrality™ of municipal schools, which the government
rejected. If the differences between municipal and denominational schools are not declared
in an act, the government can give a municipal school to a denomination without having to
pay compensation, because the ,function” (education) remains. This can be prevented if
there is a legal declaration of the differences between the two types of school. After a long
fight, the ideological neutrality of municipal schools was declared by the constitutional
court in 1993 and thus further reprivatisations were hindered. In the last months of the
governmental period, the right wing government tried to change the status of church-
employed teachers to state employees and signed a 20-year financial agreement with the
churches.
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