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Veressné Gonczi Ibolya A nevelés specialis iranyai, eredmények, torekvések cimii irdsaban a pedagbgia sza-
kos nappali képzés 0j rendszerét ismerteti. A hirom {3 tantargyblokkra (a neveléstudomany diszciplindris alapjai,
a neveléstudomany interdiszciplinaris alapjai, alkalmazas és gyakorlat) épiild struktira elméleti targyakat, gyakor-
latokat és specidlkollégiumokat tartalmaz. Az 5 éves képzés sordn olyan szakembereket szeretnének képezni, akik
mind a neveléstudomanyi kutatasokra, mind a pedagégiai szolgaltatasok ellatasara felkészillnek. A szerzd részlete-
sen foglalkozik a gyakorlatok killonbozd valtozataival (pl. latogatas tipusti hospitalasok, szakértdi megbeszélések,
tréning tipusi tevékenységek, terepen végzendd onallé pedagogiai feladattal jard gyakorlatok), valamint ismerteti
A nevelés specidlis irdnyai cimii — nagyrészt a tarsadalmi beilleszkedési zavarok, illetve a gyermekvédelem, a
tehetséggondozds és a tanuldsi és magatartasi problémdk kérdéseivel foglalkozo — harom féléven at tarto tantargy
legfontosabb témakdreit, s az azokhoz kapcsolédé gyakorlatokat és hospitalasi lehetdségeket.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a tanulmanykatet valoban atfogo és elemzd irdsokat ad kozre a deb-
receni egyetem oktatoinak egykori és mai tandrképzési torekvéseirdl. A tematikus valogatasban szerepld irasok jol
érzékeltetik az egyetemi tanarképzés javitasat célzé erdfeszitéseket, a korabbi idészakok célkitiizéseinek napjaink
kittkeresd probalkozisaira gyakorolt hatdsat.

Kékes Szabé Mihaly

Kelemen Elemér—Setényi Janos: Az oktatdsi torvénykezés valtozasai. Hazai és
nemzetkozi dttekintés.
Févarosi Pedagogiai Intézet, Budapest, 1994. 205 o.

Gyanink szerint a cimlapja szerint kétszerzds, dsszességében hat kutatd (Csik Tibor, Drahos Péter, Jaki Laszlo,
Kelemen Elemér, Setényi Janos, Szebenyi Péter) egyittmiikodésével sziiletett munka lényegesen inkabb lesz
tankényv, vagy legaldbbis kételezd olvasméany a kovetkezd évek pedagbgusképzésében, mint amennyire
,.d6ntéshozoi hattéranyag”, ahogyan ezt a Szebenyi Péter sorozatszerkesztd altal irott bevezetd reméli.

Kelemen Elemér A magyar oktatdsi torvénykezés torténete” cimii, (sajat miifajmeghatdrozasa szerint)
»problématérténeti vazlata” neveléstorténeti-nevelésszociologiai tankdnyveinket kiegészitd alapvetd kotelezd
olvasmanyként ajanlhato.

Kelemen — harmadk&tetnyi méretii — tanulménya (a neveléstérténészekre mar kordbban is meghatirozo hatast
gyakorlo kisebb irdsaival, illetve helytdrténeti monografidjaval ellentétben) szintézisjellegii, pontosabban egy
leendd szintézis elsd valtozata.

Az eddig megjelent oktatdstoriéneti szintézisek koziil elészor emeli , kézikdnyvrangra™ azt az utdbbi években
elterjedt megéllapitast, mely cafolja az eddigi kézhelyet, hogy tudniillik a magyar oktatasiigyi jogalkotas az angol-
szasz dllapotrogzitd joggyakorlattal szemben kontinentélis tipusu volt. Ez a magyar oktatasi rendszer egyértelmii
poroszossiaginak megkérddjelezését jelenti, mely modszertanilag (és tudomanyszervezési értelemben is) segit
visszautasitani az angolszasz oktatds-toriénetiras eredményeinek magyar hasznositasit lehetetlennek nyilvanitd
érveket.

A tanulméiny masik jelentés koncepcionalis ijdonsdga, hogy a klasszikus ,.inditopont™, a Ratio Educationis
helyett az allami szerepvallalas kezdépontjaként a XVI. szazadi, a katolikus iskolarendszer ujjaépitésének finanszi-
rozasar6l rendelkezd térvényeket mutatja be. (Késobb fogunk kitémi arra, hogy ez idében még eldbbre vihetd
lenne.) Az allami fofeliigyelet nyilt deklaralasa sem egy kiralyi rendeletben, hanem két (1715-6s illetve 1723-as)
torvényben taldlhaté meg el6szor. Eképpen az elmaradott (de parlamentiris) rendiséggel szembenall6 felvilagosult
(de abszolutisztikus) udvar képzete (mely oktatistdrténeti gondolkodasunk egyik korabbi kdzhelye) szerencsésen
feloldédik.

A kemény, paradigmatikusan szembenallo (illetve tdrténészek dltal szembedllitott) fejlddési altermativik fel-
viltdsa egy egyiranyba mutaté modernizacios fejlddéssel a késGbbiekben is jellemzi a tanulmanyt. Az eredetileg
Kdrman altal felallitott alternativa példaul, mely 1777-es centralisztikus és az 1790-s évek a megyei dnkormany-
zatra épitd oktataspolitikai térekvéseit egymassal szembenallénak latta, Kelemen koncepcidjdban sokkal kevésbé
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hangstilyozodik, mint a Ratio tartalmi hatasa az 1790-s évek munkalataira. A Kosdry Domokos és Mészaros
Istvan kozbtti vita, melyet a két neves miivelddéstorténész az 1777-es és 1806-os Ratio Educationisokrol folyta-
tott, mintha szintén kiegyensilyozott itéletet kapna. Kosdry a felviligosodas elveit szem el6tt tartva pontozta
magasabbra az els6 Ratiot, Mészaros viszont pedagogiai értékei miatt tartotta tbbbre a masodikat. Kelemen mas
megkdzelitést hasznal: torténelmi kompromisszumnak tekinti a masodik Ratiot, &m nem csupdn a felviligosodas
és a felvildgosulatlansag erbi kozott, (s mégkevésbé a doktrinerség és az iskolai valosag erdi kézbtt) hanem az
1777-es hivatali racionalitas és a az 1791-es parlamenti Taniigyi Bizottsag kétféleképpen felvilagosult erdi kozott
is.

Torténetszemléletében éppen ez jelenti a Iényeget: a killénbdzo oldalon all6 erdk tevékenysége, az egymadssal
szembenallo hatalmi agak versengése igenis iranyulhat egy kozos célra, jelen esetben az oktatds modemnizalasdra.
fgy latja, s részben azt bizonyitja, nem egyszeriien objektive hatnak igy a kiilonboz6 erok, hanem a modemn okta-
taspolitika elkételezettjei tudatosan is atnyulnak a kifeszitett koteleken.

E modernizicios térekvések egymasraépiilését még olyan hagyomanyosan szembeallonak bemutatott jelensé-
gek esetében is bizonyitja, mint példaul a megyékre, felekezeti autonémiara épiilé reformkori térekvések illetve
Eétvés 1848-as centralista torekvései.

Az oktatasmodemizacios torekvésck rendszervaltasokon illetve szekértaborokon ativelé bemutatisa minden-
képpen lenyligbz — mégha a konfliktusos paradigma hiveként a kiillonbdz6 modemizacios altemnativdk egymast
akadalyozo erbfeszitéseire nagyobb hangsulyt is helyeznék.

Az 1867 és 1918 kozotti idoszakot felvallaltan egységesnek, a polgari atalakulds idoszakanak tekinti Kele-
men. A polgari dtalakulas zsinormértéke pedig az edrvdsi gondolat, az, hogy az dllam feladata leginkdbb az egyéni
szabadsagjogok biztositisa. Torténelemképének Iényege, hogy ,.ezek az elvek az oktatasiigy allami szabélyozasa-
ban a dualista korszak végéig, bar valtozé mértékben, de tobbnyire érvényre jutottak™.

A magyar neveléstorténetiras hagyomanyos képlete markénsan allitja szembe az Eétvds nevével fémjelzett
idoszakot a késdbbi évtizedekével, mintegy automatikusan atvéve a magyar oktatasfigyi kormanyzatokkal szem-
ben radikalis, illetve nemzetiségi oldalrél megfogalmazott kritikdkat. Kelemen viszont arra helyezi a hangsulyt,
hogyan 4llt a magyar oktataspolitika két tiiz kdzott, a nagyobb és durvabb beavatkozist siirgeté nacionalistak és a
beavatkozast sokall6 egyhdzi és nemzetiségi torekvések kozott.

Mélyen egyetértve Kelemen értékelésével, hozzatehetjitk: az egyhazi és nemzetiségi torekvések szétvalasztasa
sem feltétleniil indokolt, s semmiképpen nem a regresszid/progresszio tengelye mentén: azaz éppoly kevéssé
dllithatjuk, hogy a nemzetiségi (példaul gorogkeleti egyhazi) iskolafenntartok silyosan modemnizacioellenes
torekvései objektive a nem magyar anyanyelvii polgéarok érdekét szolgaltak, minthogy a katolikus egyhaz feudalis
kivaltsagainak &rzése a kultarharc soran a katolikus vallasi polgarok érdekét védte volna.

Legyiink kovetkezetesek: ha szakitunk végre a , kultimemzet” kozéppontii térténelemszemlélettel, nyilvanva-
lova valik, hogy amiképpen a Bach-korszak oktatas-modemizicios lépései németesito hatasuk ellenére objektive
az 6tvenes években iskolaba jaro magyar generaciok esélyjavulasit hoztak, s ezzel a magyar tarsadalom altalinos
modemizacidjat segitették eld, ugy az sem lehet kérdéses, hogy a Trefort-Wlassics korszak liberélis lépései ma-
gyarosito hatasuk ellenére a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes években iskolaba jaré romén, szerb, szlovak. rutén
generacioknak kedveztek. Azon persze nincs mit csodalkozni, hogy a gorogkeleti egyhdzak és az érdekkoriikbe
tartozd njsagirok, tanitok, iigyvédek stb. fajlaltak befolyasuk elvesztését az addig iskolazatlan, s kizirolag dltaluk
szocializalt nemzetiségi tdmegek felett, de ez még nem ad okot arra, hogy napjaink torténésze is Ugy ldssa: jobb a
nemzeti szinekben pompazé analfabetizmus és partikularizmus, mint a részleges asszimilacioval kétségteleniil
fenyeget6 iskoldzottsag, felvilagosultsag, tarsadalmi és teriileti mobilitas.

Ha valaki viszolyogna a recenzens szélséséges kozmopolitizmusatél, megnyugtathatom: Kelemen szbvege ko-
zel sem olyan szélsdséges, mint amilyen gondolatfutamot gerjesztett: egyedisége mellett rendelkezik a jo tan-
konyv- és kézikdnyvszovegek azon sajatossagaval, hogy igen killonbozé szakmai és vilagnézeti alapon allok
szamara is fogyaszthato.

A két vilaghaboru kozotti idoszak jellemzését egy. a torténeti koztudatban markdnsan kiépillé mitoszrendszer
koraban talan még jelentosebbnek tarthatjuk. (S ebben az esetben kordnt sem banjuk, hogy bizonyos torténelem-
szemléleti alapon allok szimdra a szveg nem fogyaszthat6.) Tobbféle mitoszrél lehet beszélni a hiiszasharmincas
évek vonatkozasaban, ezek egyik tipusat azok jelentik, melyek Kiebelsberget ki kivanjak szakitani a kor egészé-
nek politikai vilagabol, s egy rendszerfiiggetlen ,.szakmai” értékrendbe probaljak illeszteni par excellence politikai
Iépéseit. (Ilyen szemlélet dominal a Grof Klebelsberg Kuné emlékezete cimii 1995-6s szegedi tanulméanykétet-
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ben.) A mitosz masik formija — Tékéczki Laszlo Klebelsberg disszerticidja és néhiny tanulmdnya tartozik ide
mindenekeldtt — nem , politikatlanitja™ a kultuszminisztert, viszont az ,,organikus fejlddés™ lényegteleniti e politika
egészének konfliktusos (és természetesen bizonyos rétegeknek elonyds, masoknak viszont hdtrdanyos) mivoltat.
Nemcsak a mitoszteremtokhoz képest fontos a Kelemen altal rajzolt folyamat, hanem a mas jelentds torténészek
altal kialakitott képet is kicgésziti. A kdzelmultban egy-egy tanulmanyban megfogalmazott fontos Kiebelsberg-
portrék (Ladanyi Andoré, Glatz Ferencé, Szabo Miklosé, Szaboles Otiéé) mindenekeldtt a | nagypolitika™ miive-
16jét, illetve a tudoménypolitika radikalis megujitojat lattatjak — kevésbé azt, hogy Klebelsberg, mint kultuszmi-
niszter, egy meglévé hatalmas kézoktatasi intézményrendszer ,.gazddja”. Kelemen elsésorban ezekkel a targyi,
koltségvetési, tarsadalmi , exigenciakkal™ egyiittél6 agazatpolitikat mutatja be.

Kelemen | felemasnak™ nevezve a kozoktatasi rendszer tovabbfejlesztését, elsésorban a kozoktataspolitika
belsé erbviszonyaira megfogalmazott klebelsbergi valaszokat mutatja be. A klebelsbergi kbdzépiskolapolitika a
differencidlassal nézete szerint Trefort Agoston és Kdarmdan Mér politikijanak orokdse — a homani egységes
kozépiskola viszont ezzel szemben az egységesitett nemzetnevelési rendszer egy darabja. Ugy véljuk, az igazi
osztévonal nem az ,egységes kdzépiskola™ és a , differencialt kdzépiskola” kdzott van, ahogy a kortrs iskolaszer-
vezdk ezt fogalmaztak (s ahogy ezt fontos kézikdnyvek, legijabban Mészdros Istvan ,Magyar iskolatipisok™ja is
elfogadja), hanem sokkal inkdbb az atjarhat6 és atjarhatatlan rendszerck kozott. A szazadfordulé iskolarendsze-
rében a polgiri iskola a redliskoldval, a redliskola (als6 tagozatiban) a gimndaziummal (legalabbis elvileg, tantervi-
leg) atjarhaté volt, az egységes kozépiskolatdrekvések akkor ennek az dtjarhatosagnak a névelését szolgaltak. A
harmincas évek egységes kozépiskoldja — iddben eldre hozva a latint — gyakorlatilag lehetetlenné tette a polgari
iskola és az immar egységessé tett kdzépiskola kozotti atjarhatosagot, visszavette a XIX. szazadi iskola-
szerkezetpolitika legfontosabb korszeriisité és (potencialisan legalabbis) demokratizalé hatasait. Megitélésiink
szerint tehat az 1934-es kozépiskolai reform ezért is — és nem csupan a trifurkdcié megsziintetése miatt - all
szemben a liberalis hagyomannyal.

Hasonloképpen (ahogy Kelemen is ramutat), a nyolcosztalyra emelt népiskola a zsakutca jelleget, a rendies
jelleget erdsitette. Ezzel a szerzo sikerrel hatarolodik el azokt6l, akik az iskoldban eltltott idé hosszanak ndvelését
— iskolaszerkezettdl fuggetleniil — egyforman demokratizalé lépésnek deklardljak a toérténelem barmely idoszaka-
ban.

Az 1935/1941-es igazgatasi torvénykomplexumrol, az 1934/1938-as kozépiskolai térvénykomplexumrol, az
1940-es népiskolai 16rvényr6l markans és meggy6z6 itéletet fogalmaz meg Kelemen: ,.a reform hatat forditott a
magyar nevelésiigy liberdlis és demokratikus hagyoményainak, anakronisztikus konzervativ vilaszt adott a
huszadik szazadi gazdasagi tarsadalmi kihivasokra.”

A fejezet az 1945 utani idszak rovid dsszefoglalasaval zarulna, ha a szerz6 nem tartotta volna sziikségesnek
Osszefoglalni az 1993-as torvénnyel kapesolatos allaspontjat is. Ezek a részek is egy modemizacio-kdzponta
koherens tériénelemszemléletet hordommak, érzésiink szerint mégis kevésbé integraljak mas kutatok eredményeit,
mint az 1945 elétti korszakra vonatkozo részek. Mindenesetre e szoveg is elolvasando (s hallgatokkal elolvasta-
tand6), mint az 1945 utani korszakkal foglalkozo harom/négy legfontosabb oktatastorténeti dsszefoglalas egyike.

A szerzd dltal dsszeallitott tdrvényrészletek a problémak elsédleges szemléltetését, a Jaki Laszlo dltal éntben
valogatott bibliografia pedig a tovabb-tajékozodast teszik lehetvé.

Setényi Janos , Jogalkotas és oktatas™ cimii tanulmanya rendkiviili elméleti igényességével thnik ki. Setényi
nem vész el a részletekben, munkija nem orszagtorténetek komparatisztikaja (amit el6z6 konyvében oly
brilliansan miivel), hanem a jog és oktatas viszonyanak elméleti elemzése, melyhez az egyes orszigok jogalkotisa
bizonyitékként és nem példatarként szolgal.

Harom alapveté elméletet killonboztet meg a jog és oktatas viszonyarol, Weberér, akinek nyoman elkiloniti a
technikai jellegii hatalomgyakorlast, magyardn a tanéri tevékenységet, a szakértdi szféra hatalomgyakorldsit és a
tisztan jogi (1orvényhozd és végrehajtd) természetii hatalomgyakorlast; Luhmanét, ahol a jogalkotds az egyes
alrendszerek kozotti koordinacio egyik fontos eszkoze s Habermasét, ahol a tdrvényhozas és az allamigazgatds az
eredetileg az életvilaghoz, a maganélethez tartoz6 oktatas , gyarmatositisanak” fobiindse.

Setényi a nemzetkdzi szakirodalom bézisan (Archer, Ramirez, Boli nyoméan) egyértelmiien dllitja, hogy az
allam egyre teljesebb beavatkozisa a polgiri dllamok megjelenésével magyarazhaté. (Megitélésem szerint az
allam oktatasi szerepvillalasa lényegesen kordbbra vezetheté vissza, ahogy erre majd visszatérek).

Setényi a modern t6rténeti fejlodés menetében harom alapvet6 konfliktust vizol fel: az egyik az dllam és egy-
haz viszonyanak alakulasa, kdzel sem tiszta modellchké rendezbdése. A masik ilyen konfliktustipus a ,tarsadalmi
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integracioval kapcsolatos”, azaz a tarsadalmi elkiiloniilés fenntartasinak és eltiintetésének alternativiival és
aranyaival. A harmadik alapvet6 folyamat pedig a tandri és a tanul6i magatartas jogi ellendrzés ala vonasa.

Gyanunk szerint Setényi vazlataval az egyetemes neveléstorténet egyik lehetséges rendezéelve sziiletett
meg. A legtdbb neveléstorténeti kézikdnyv és tankdnyv ugyanis meglehetésen kovetkezetlenill sorolja elé a
tizenkilenc-huszadik szazadi oktatastdrténeti valtozasokat. A tankdnyvirok ezt nyilvan azért kovetik el, mert
indokolatlannak tartjak, hogy bonyolult kiilfsldi intézményrendszereket, négy-nyolc évenként valtozé politikai
stratégiakat orszagonként megtanultassik a jobb sorsra érdemes hallgatokkal. Egy ilyen rendezbelv birtokaban
viszont mér val6ban irhaté egy egységes (azaz nem orszigok, hanem folyamatok szerint részekre bontott) huszadik
szazadi oktatastorténet.

A kdnyv az orszagok szerinti masod-elemzéshez azzal nyijt segitséget, hogy Csik Tibor dsszedllitisaban 18
fejlett orszag oktatasi torvényhozasarol k6zol bibliografiat. (Itt jegyzem meg, bar a kdtet szoéhasznélatanak dltala-
nos problémaja, hogy a , 1drvénykezés™ sz6 altalanosan elfogadott jelentése nem a térvényhozas, 1rvényalkotds
szinonimaja, hanem a peres, bir6i eljaras folytatasara utal.)

Setényi t6bb modellt is bemutat az oktatds és a jog viszonyaval kapcsolatban. Anglidban négy jogforrast
(Parlament, Kormany, helyi oktatasiranyitas, polgari birosagok,) az USA-ban négy szintet kiilsnbdztethetiink meg:
a szOvetségi és tagallami alkotmanyokét, a torvényhozo testiiletekét, az oktatasi minisztériumokét, a helyi oktatas-
iranyitasét. Utobbi, azaz a schoboardok dontéshozo ellendrzd tevékenysége nem egyszerlien dnkormanyzati Gigy: a
schoolboardok tagjait ugyan helyi lakossdg valasztja, de 6k dllami alkalmazottak, az altaluk uralt iskolakdrzet
pedig elkiilonilt az 6nkormanyzatoktol, igy a schoolboard inkibb a tagdllamok oktatasellendrzd eszkdze. (A
kétetben szerepel Drahos Péter tanulmanya is, aki az amerikai legfelsdbb birésag két dontését — mindketté az
iskolai véleménynyilvénitas szabadsagara vonatkozott — ismerteti. Az elemzés jo, de persze nem potolja, hogy
mind a mai napig nem olvashaté magyar nyelvii atfogo elemzés arrél, mit jelent, ha a biréi szféra az oktataspoliti-
ka/oktatasjog meghatarozé szerepldje.)

A kozép-europai jogalkotasi szervezet viszont hatszintes: az alkotmany, az orszag-gyiilés, az oktatasi minisz-
térium, az alkotmanybirosag, a kdzigazgatasi birosagok és az dnkormanyzatok hoznak oktatési jogi dontéseket.

Setényi meggyozben elemez néhany 01j kdzép-eurdpai torvényalkotasi folyamatot, kozottik a magyart is. (Az
1988-as angol reformtorvény — az utobbi két-hdrom évtized legfontosabb torvénye — elemzése ,.az oktatasi t0r-
vényalkotas kiilfoldon™ cimil, eredetileg lathatéan dokumentumgyiijteménynek késziilt fejezetben talalhato.)

Megvilagosito erejii Setényi elemzése az ,,europai kihivasrol”. Eszerint megvaltoznak az eurdpai tarsadalmak
erdvonalai: a viszonylag fiatal és képzett euroelitekkel szemben éllnak a ,,nemzetallami protekcionizmusra szoru-
16™ kozéprétegek, s a leszakadok, akiknek célkitiizése legfeljebb csak a helyi tarsadalmakba térténd integralodas
lehet. Nemcsak az euro-torvények és nemzeti térvények célcsoportja valtozik meg, hanem a dontéshozatal menete
is: a nemzetek feletti tanicsado szervezetek szerepe megnd a térvényalkotasban, az Eurdpai Unio két kulcsszerve-
zete pedig az agazati minisztereket tomoritd Miniszteri Tanics és az eurokrata hivatalnokokbol allo,
dontéselSkészitést monopolizal6 Bizottsag.

A recenzens ehhez csak azt tenné hozza: nemzetallami keretek kozott ugyahogy megoldott hatalmi agak
egyensulya az eurdintegricioval végletesen megbillent a végrehajté hatalom politikusai és (végképp senki altal
nem ellendrzott) biirokratdi javara. Ez természetesen nem az eurointegracié ténye elleni érv, inkabb annak modja-
val kapcsolatos vélemény: az eurdpai integracioé csak akkor jelenti a demokracia fennmaradasanak és elmélyiilé-
sének biztositékat, ha megerésddhet az Eurépa Parlament, az eurd-birdsagok, illetve a nyilvanossag, a fontosabb
NGO-k (ugynevezett nem korméanyzati jellegii szervezetek, mint a Voroskereszt, az Amnesty Intemational, a
Humanista Vilagszovetség) szerepe. Remélem, ez konstruktivabb s eképpen az integristakat is megoldaskeresésre
Osztonzd aggaly, mint a ,.nemzeti sajatossagok™ hagyoményos és gyakran partikularis féltése.

Mindkét tanulmany kapcsan emlitettem, hogy megitélésem szerint korabbra, a kdzépkorra is lehet tenni az
dllami beavatkozds kezdetét az oktatasiigybe. Ennek felemlitése itt nem belekontirkodas a kozépkortorténészek
felségteriiletébe, amire semmiképpen nem vallalkoznék, hanem éppen a tankényv érntékii Kelemen-szoveg kivil-
totta maximalista és az elméleti igényli Serényi-szdveg kivaltotta ,torténetfilozofiai” jellegii reflexié. Valojaban
persze csak otlet: gondolkodasi feladat kdzépkori neveléstoriénet oktatasaval nem kodzépkortdrténészként is meg-
aldott kollégak szamara.

A kozépkori eurdpai neveléstorténetben is vannak az oktatds ,.egyhazi beliigyi” mivoltat megkérddjelezo je-
lenségek: frank birodalomi oktatas politika, illetve XIII-XIV. szizadi allami ,,egyetempolitika” stb.
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Kétségtelenill elfogadhaté azonban, hogy a nyugat-eurdpai egyhdz-korményzat, egyhazi oktatas a VIII-XIIL
szdzad kozott sajitos médon ,,Ontdrvényii” volt, azaz a kitlsé politikai koriilmények viszonylag kevésbé befolyasol-
téak. (Tehat példaul az anarchidba siillyedd dllam nem feltétleniil rantotta magdaval az oktatasiigyet.) Igaz ugyan,
hogy a XIII. szdzad utdni iddszakban az egyhazkormanyzat kiterjedtsége, intenzivitdsa és extenzivitasa, az egyhdz-
tirsadalom belsd sokszinlisége, az egyes egyhdzi aramlatok mogé felsorakozé erbs polgdrsdg a nyugat-eurbpai
régioban még hosszii évszizadokra domindnssa tette az egyhdzi szerepvillaldst, de mégis mar a XVI-XVIL. szi-
zadban a francia katolikus abszolutizmus és az északi protestins dllamok egyardnt alkotnak oktatdsiigy: tdrvénye-
ket. Kétségteleniil elismerhetd: az dllam szerepe mindazoniltal kisebb, mint a tirsadalomé, illetve az egyhazé.

A magyar oktatisban azonban a magyar feudalis allam viszonylag késdi kiépiilése kapcsdn, majd mas okok-
bol, az allam szerepe mindig lényegesen nagyobb volt, mint Nyugat-Eurépdban.

Alapfeltevésiink szerint az egyhaz tevékenységére gyakorolt allami befolyds nem csupén az egyhédznak, mint
politikai és hatalmi tényezének a befolyasoldsa (e jelenséget ugyanis az egymassal egyébként szembenallé kon-
cepceiok, Sziics Jenoé vagy Gerics Jozsefé is elismerik) hanem azoknak az ,, dgazatoknak " (kdztitk az oktatdsnak)
az dttételes igazgatasa, feliigyelete is, melyeket az egyhaz ebben az idészakban elldtott.

Az dllam ,oktataspolitikaja™-nak értelmezéséhez szamba kell venniink, hogy a modern (mondjuk XVIII. szi-
zadi) szempontok (példaul hasznos, mert szakképzett allampolgdr nevelése) csak igen évatosan alkalmazhatok a
kozépkori motivaciok kodzott. De valamennyire mégiscsak alkalmazhatok, hiszen a mezdgazdasagi termelés ndve-
Iése, a mezdgazdasagi kultira terjesztése Magyarorszagon sokkal inkabb allami gy, mint Nyugaton. Az dllami
oktataspolitika modern funkcioi koziil nincs példaul szitkség a tomegek politikai szocializicidjdra, legalabbis az
istentiszteletek szocializalé hatdsat meghalad6é mértékii nevelésére. De az istentiszteleteket tarté papok képzése —
és a kor egyes dramlatai kozotti vélasztas, tudniillik hogy milyen szellemben torténjék a képzésik — mar allami
gy.

Nyilvanval6 az dllam érdekeltsége az értelmiségképzo funkciok kapesan, hiszen az iskolai oktatas mindenek-
elott a kozéprétegekbe valo bekeriiléssel kapesolatban, az allami és egyhazi feladatok ellatasaval kapcsolatban
képzett szakembereket.

A kozépkorra vonatkozoan taniigyigazgatason, allami taniigyigazgatason tehat azt érthetjik, hogy

a) az allam t6rvényekkel szabalyozza az egyhaz ezzel kapcsolatos tevékenységét, az egyhazszervezet bizonyos
pozicidiban Glok taniigyigazgatasi kompetenciajat;

b) az allam birtokadomaényozassal szabalyozza, konkrétan kik (példiul mely szerzetesrendek) tartsanak fenn
iskolat;

¢) az allam a kozép- és felsdszintli egyhazi vezetés személyi Osszetételének befolyasoldsdval szabilyozza,
hogy az iskoldkat kdzvetleniil ellendrzd egyhazi tisztviselok milyen bedllitottsaguiak kozil keriiljenek ki;

d) az allam sajat hivatalnokainak, ideologusainak, torténetirdinak kivalasztasaval, illetve mas munkaltatok
befolyasolasdval, az egyhdzak személyi politikdjanak befolydsoldsval szabdlyozza, hogy mely iskola névendékei
jussanak pozicidkhoz a hierarchidban és az dllamhivatalokban, ezzel mintegy a , kimenet felél” szabilyozza az
egyes iskoldk presztizsét;

¢) mivel a kor tudattartalmanak pluralizmusa abban jelent meg, hogy az egyhdz bizonyos csoportjai egymastol
eltérd teologiai, filozofiai, egyhdzszervezeti, jogi dllaspontot vallottak: az dllam személyi dontései, illetve (ha mar
ez az eltérd allaspont manifesztalodott) az egyes rendek javira torténd alapitdsai, valamint a nemzeti térténelem és
joganyag oktatasira vonatkozé elvérdsai — az oktatds tartalmat is befolyasolhattak;

f) az dllam sajdt kdzigazgatasi beosztasihoz igazitassal szabdlyozza az egyhaz és iskolarendszer ferilleti elosz-
lasat.

(Mas kérdés, hogy a XVIII. szazadra mar évszazadok Ota véglegesiilt egy allam/egyhdz munkamegosztis: s
ebben az értelemben az dllam kétségtelenil ekkor kezdi el visszavenni az oktatasogyi funkciokat. igy tulajdon-
képpen tolerilhat6, hogy a szerzok még vizlatosan sem utalnak a korai elézményekre.)

Az ismertetett kétet gerincét alkot6 két tanulméany — remélhetdleg — hamarosan egy-egy monografidva bovill
majd. Az egyetemi oktatisban felhaszndlhaté szOvegek természetes terjedelmi korldtja azonban ekkor sem teszi
foloslegessé, ami mostantdl kezdve elkeriilhetetlen: a jelen ktet integralasét irodalomjegyzékeinkbe.

Nagy Péter Tibor
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