Konyvekrél

séig egy épuletben mitkodott.) Komoly szerepet vallalt az 0 foiskola szervezeti szabalyzat, tanterve, tanigyi
dokumentumai kidolgozasaban, tagja lett az Orszagos Testneveld Tanarvizsgalo Bizottsagnak, segitette az in-
tézményi munka kereteinek és feltételeinek megteremtését, s kdzben magyar mivelddéstorténetet és német
nyclvet tanitott. A minisztérium felkérésére kozremiikodott a Szegedre helyezett foiskola iigyeinek intézésé-
ben, valamint a polgari iskoldk onallé fdigazgatéi felugyeleti rendszerének kialakitdsaban a négy kijelolt
(budapesti, szegedi, pécsi és debreceni) tankertletben.

1933. janudr 1-t6l lett nyugdijas, de 1944 6széig (76 éves koraig) a Testnevelési Foiskola Miiveldéstorté-
neti Tanszékének 6raadé tandra, vizsgabizottsagi elnok, a képesitd vizsgalatok vizsgabiztosa maradt.

A szerzd Gyulai Agost irodalmi munkassagarol szines képet tar elénk. Az ondlléan megjelent munkak,
kalonbozé témaja kisebb-nagyobb terjedelmi irasok (antologia, legenda, monda, forditasokbol osszeallitott
kotet, nagyobb terjedelmii tanulméanyok) mellett szimos taniiggyel foglalkozo dolgozata is megjelent. A peda-
gogiai vonatkozasu irasok kozill kiemeli a tantgyi és iskolaszervezeti kérdésekkel (foként a polgari iskolaval
és a polgari iskolai tanarképzéssel), a neveléstudomany helyzetével, iranyzataival, valamint a taneszk$zok,
tankonyvek és a konyvtariigy kérdéseivel foglalkozo munkait. Gyulai tankonyviroként is jelentdset alkotott, a
polgéri iskoldk szdmdra irt magyar olvasokonyvei, nyelvtani, stilisztikai és irodalomtorténeti tankonyvei 1922
és 1946 kozott jelentek meg.

Pedagégiai targyi elméleti és gyakorlati tevékenysége mellett hagyatékaban komoly aranyt képviselnek
irodalomtorténeti irasai. Foglalkozott Arany Jdnos, Petdfi Sdndor, Vérasmarty Mihdly, Széchenyi Istvdan, Ka-
tona Jozsef. Zrinyi Miklos, Mikes Kelemen, Bessenyei Gydrgy, Csokonai Vitéz Mihdly, Jékai Mér, Szdsz Kar-
oly, Dante és Shakespeare munkassagaval. Szivéhez kilondsen Arany Janos és Shakespeare éllt kozel.
(Filologiai szeminariumaban Shakespeare-falat alakitott ki, a szemindriumba belépdt pedig egy Arany Janostol
vett jelige koszontotte: , Legnagyobb cél pedig itt e foldi Iétben: Ember lenni mindig, minden korillményben!”

1952-ben — hosszas elékészités utan, Kodaly Zoltannal kozosen — az Akadémiai Kiado gondozasaban si-
kertilt megjelentetnie Arany Janos népdalgyiijteményét. Gyulai a népdalgyiijteményt szovegtani szempontbol
készitette kiadasra ¢l6, majd az eredeti Arany kéziratot az MTA Kézirattaranak adta at.

Gyulai szamos tudomanyos tarsasagnak volt tagja (Magyar Paecdagogiai Térsasag, Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag, Budapesti Filologiai Tarsasag, Kisfaludy Tarsasag, Szent Istvin Akadémia), de leghosszabb
ideig a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak volt tisztségviseldje, titkara. Kezdetben Findczy Erné (1904—1925),
majd Kornis Gyula (1925-1937), Pintér Jend (1937-1939), Prohdszka Lajos (1939-1949) elndksége mellett
kisérte figyelemmel a taniigy eseményeit, a Tarsasag életét. Jelentései, a kiemelkedd évfordulokrol készitett
irasai targyilagos képet adnak a korabeli eseményekrdl, taniigyi kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasokrol (pl.
az 1905-0s népiskolai tanterv bevezetése, az érettségi vizsgalat koral zajlo vitak, a tankdnyvek engedélyezésé-
nek problematikaja stb.).

A kotet végén ismertetést talalunk a felhasznalt forrasokrol, valogatott bibliografiat Gyulai Agost munkai-
1ol, illetve ismertetést a fontosabb életrajzi adatokrol.

A kismonografia a mély érzési humanista pedagégus és tudds életmiive bemutatasaval szakmai adéssagot
potolt, s bizonyara megkonnyiti és remélhetden eld is segiti Gyulai Agost szellemi hagyatékanak gondozasat.

Kékes Szabé Mihdly

Karady Viktor: Iskolarendszer és felekezeti egyenlGtlenségek Magyarorszdgon
(1867-1945)
Replika kor, Budapest, 1997.

Karddy konyve nem azt a benyomast teszi, mint nemzedék- és sorstarsainak nagyrésze.

Az utébbi évtizedben egymas utan jelennek meg a magyar tarsadalomtudomany évtizedek 6ta kulfoldon
€16 kivalosagainak miivei. E munkak nagy tobbségér6l az igényes hazai olvasé altalaban azt allapithatja meg:
a szerz$ remekil tajékozodik a nemzetkodzi szakirodalomban, a hazai torténészeknél nagysagrendileg jobban
helyezi bele a magyar folyamatokat a nemzetkozi dsszefiggésekbe, de — madartavlatbl néz. Azaz a magyar
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folydiratokban megbivo szakcikkek, a kevésbé elegans kiadoknal megjelend hazai szakkonyvek adatainak is-
merete éppugy nem tikrozddik e munkakbol, minthogy e szerzéknek altalaban levéltari kutatasra sem nyilik
modjuk.

Karddy konyve nem ezt a benyomast teszi. A legmodernebb szociologiai és torténetszociologiai modsze-
rekben, az iskolaztatds és tarsadalomtorténet legijabb szakirodalmaban olyan ,magatol érthetédéssel” mozog,
amit egy hazai szerzb nem gybzne labjegyzetek tdmegével, tobb nyelvii olvasottsagat demonstral6 irodalom-
Jjegyzékekkel, szakirodalomismertetd és modszertani betétekkel bizonyitani. Karddynak a Bourdieau iskola
minden modszertani tudasa a kisujjaban van, — s ez az adatok elemzési modszereibdl s nem hivatkozasokbol
dertl ki.

Masfel6l viszont nemcsak a magyar szakirodalom — témajat érintd — eldugott tanulmanyaiban tajékozodik
biztosan, de az elsék kozott fedezte fel, hogy modern tarsadalomtorténeti modszerckkel dolgozd torténész
szamara kimerithetetlen kincsesbanyat biztositanak az 1867 és 1945 kozotti Magyarorszagon publikalt fovaro-
si és orszagos statisztikai felvételek. A Monarchiaban kialakult iskolastatisztika adattdmege Eur6paban egye-
dalalléo modon képes tukrozni az egyes iskolakba illetve iskolatipusokba jarok felekezeti, tarsadalmi, nemzeti-
ségi és térszerkezeti megoszlasat. Hozzatehetjik, hogy ez még a népszamlalasokra is igaz: 1869, de kulondsen
1880 6ta a magyar népszamlalasok adatfelvételei dltalaban gazdagabbak, mint a nyugat-eurépaiak — Magyar-
orszag az els6k kozott vezette be példaul az egyéni adatfelvételi lapot a népszamlalaskor. Az 1930-as nép-
szamlalasnak — mely a megkérdezettek apjanak foglalkozasat is megkérdezte — tudomasunk szerint nincsen
Lnyugati” megfeleldje. Karddy még ezzel a (sem altala sem mas altal ki nem meritett) forrdsanyaggal sem
elégszik meg, hanem anyakonyvi — tehat levéltari — forras- és adatfelvételt végez.

A konyv sziikebb témaja: a felekezetiség és iskolazas osszefuggése: ezt két alapveté modon, statisztikai
eszkozokkel és oktataspolitika-elemzéssel irhatjuk le. Karddy, ahogy az eddigiekbdl kovetkezik a statisztikai-
szociologiai modszert vélasztotta. Munkajat szinte barmely iskolazassal iskolatorténettel foglalkoz6 szakem-
bernek ajanlhatjuk.

F6 témaéja természetesen a mennyiségi és mindségi taliskolazas, roviden annak a problémanak a koraljara-
sa, hogy az izraelitak lakossagi aranyuknal nagyobb aranyban vettek részt a kdzépiskolazasban és a felséokta-
tasban, s jobban is tanultak. Kisebb mértéki taliskolazas jellemz6 az evangélikusokra.

Mondhatnank: ezt eddig is tudtuk. Szamos olyan Osszefiggés van azonban ezen beldl, mely a korszak
kutat6jat érdekelheti, s melyekre a kotetbdl valaszt kap.

A mennyiségi tiliskolazas mennyiben fugg 0ssze a zsidosag (és evangélikussag) tarsadalmi szerkezetével?
Azaz marad-¢ — elarulhatjuk: marad, kilonosen az idoszak kozépsé harmadara nézvést — tiliskolazas, ha a zsi-
do szilok az atlagnal eldnydsebb urbanizacios szintjét, illetve foglalkozasi-vagyoni helyzetét szamitasainkba
bekalkulaljuk?

Mennyiben flugg 0ssze — akar okként, akar okozatként — a taliskolazas és az, hogy egy-egy zsido csoport
ortodox-e vagy neolog, vallasos vagy (kalonféle jegyekbil kovetkeztethetben) szekularizalt, szeparalodott vagy
asszimilalt, német vagy magyar anyanyelvii, évszazadok 6ta Magyarorszagon €16, vagy frissen érkezett bevan-
dorl6? Hogyan tamogatja — illetve bizonyos esetekben hogyan akadalyozza — a vallasi intellektualizmus maga-
sabb szintje a modern iskolai tudast, illetve a tanulast?

Hogyan alakult ez a ,tuliskolazas™ az idotengely mentén? Azaz a magyar oktataspolitika (és persze a ma-
gyar tarsadalom, a magyar kozéposztaly) liberalis, konzervativ és szélsGjobboldali korszakai hogyan fuggnek
Ussze az iskolai részvétellel? (Nem olyan egyszeriien, mint hinnénk, példaul a kozalkalmazotti allasok meg-
szerzésének nyilvanvald reménytelensége ellenére népszerli a harmincas évek zsido fiataljai korében a bol-
csészkar..))

Hogyan alakul ez az iskolazés fenntartok szerint? Azaz, mikor és miért baratsdgosabb a légkor a dominéans
felekezetek (tehat a katolikus és a reformatus) iskolaiban, mikor a , masik kisebbség” az evangélikussag koré-
ben, s mikor a fovarosi és mikor az allami intézményekben? A valasz itt is erbsen valtozik az id6tengely men-
tén, de nem feltétleniil az el6zetesen vart iranyban: példaul az antiszemita dllami politika idején is nyitottabbak
maradnak az dllami intézmények, mint példaul a katolikusok; az evangélikusok — novekvo tandij mentén — a
két haboru kozott is nyitottsagot biztositanak a kozépiskolakban, de numerus nullust teremtenek a tanitokép-
zbikben.

Milyen a kozépiskolai és felsofoku tuliskolazas egymashoz viszonyitott aranya (hiaba csokken az utébbi a
numerus clausus kovetkeztében, az el6bbi tovabb ndvekszik) milyen ez az arany az egyes iskolatipusok kozott,
milyen az egyes professziokra felkészité egyetemek kozott?

73



Konyvekrol

A mindségi taliskolaztatas 10bb alapvetd kérdésre is valaszt ad: mennyivel és miért jobb az izraelita tanu-
16k tanulmanyi eredménye az alapfokon, ahol (legalabbis a harmincas évekre, és varosi viszonyok kozott)
mennyiségi tuliskolazasrol nem beszélhetiink, milyen kozépfokon — s6t ezen belil also és felsokozépiskolaban
- ahol igen nagy a felillreprezentécid, illetve felséfokon mind a liberalis, mind a numerus clausussal mestersé-
gesen szelektivvé tett korszakokban? Miért vélasztjdk a zsidok a nehezebb iskolatipusokat illetve szakokat?
Miént szignifikansan jobb a zsidok eredménye — azaz milyen hizo6 és milyen ,toléerdk™ hatnak — magyarban,
latinban, németben (miért rosszabbak viszont tornaban) s vajon hogy lehet, hogy a két vilaghabori kozott az
eredmények polaritasa még novekszik is? (A neveléstorténész, tantargytorténész, tantervkutatd szamara mod-
szertanilag kilonosen tanulsagos, hogyan lehet az iskolai targyakban elért eredményt tarsadalmi és ideologiai
bsszefuggésrendszerbe illeszteni ...)

Hogyan fligg 0ssze az izraelita felekezet iskolafenntarto tevékenysége a taliskolazassal — gondolunk itt a
(tantigyigazgatasi miiszoval) zugiskolak nagy szamara ¢ppugy, mint az allamilag elismert (a magyar atlagnal
jobb kondiciokkal fenntartott) izraelita elemi iskolakra — de legalabb annyira arra a tényre, hogy a nagy feleke-
zetek kozill egyediil az izraclita nem tart fenn sajat kozépiskola halozatot. (S talan nem érdektelen, hogy a két
vilaghaboru kozott létrejovo izraelita iskolak is csak a zsidosag alsobb csoportjait vonzzak). Mig a taliskolazas
egyéb kérdéseiben az evangélikusok torténete parhuzamos, itt ellentétes az izraelitakéval, hiszen nemcsak az
evangélikus hivok létszama felulreprezentalt a didkok kozott, de az evangélikus egyhazi intézmények szama,
illetve diaklétszamuk., pedagoguslétszamuk is meghaladja az evangélikussag — 1910-ben példaul mindossze
hét szazalékos — orszagos aranyat.

Hogyan hat a felekezetiség a tobbi egyenlétlenségi faktorra, azaz a nemi és terilleti, foglalkozasi egyen-
16tlenségre? Azaz mely esetekben csokkenti €s mely esetekben ndveli az izraelita mivolt a nénemiségbdl illet-
ve a vidékiségbol, alacsony szarmazasbol ered6 hatranyokat? Avagy annyi ndoktatassal foglalkozé monografia
utan elmehetiink-e odaig, mint Karady, hogy a nok iskolaztatasanak sajatossagai nem is a férfi/né viszony
valtozasa mentén irhatok le, hanem minden egykori kisebbség sajatos algoritmus szerint erdsodik meg az ok-
tatasban?

Karddy munkaja nem egyszeriien dsszefoglalasa az eredményeknek, de Gtmutat6 is lehet, tovabbi kutata-
sokhoz és elemzésekhez.

Maga a szerz0 és az altala iranyitott kozvetlen tanitvanyi kor meglévo adatbazisaik ,,mélyitése™ iranyaban
halad tovabb: azaz anyakonyvi szintli tomeges (pl. a teljes budapesti kozépiskolai népességre kiterjedd), illetve
az iskolai értesitdk egyénekre lebontott tanulmanyi-eredmény-adataibol épitkezé adatbazisok késziilnek. Eh-
hez a munkahoz - ismereteink szerint — barki csatlakozhat, helyi, helytdrténeti munkajahoz hatalmas moéd-
szertani segitséget szerezve, adatait orszagos adatbazisba beépitve.

A neveléstorténészek jelentds része azonban nem helytorténeti érdekl6dési, — hanem példaul az egyes tar-
sadalmi-teriileti csoportokra jellemzd iskolazottsag mértéke, egyes iskolatipusok sorsa, egyes pedagéguscso-
portok torténete stb. érdekli. A magyar torténeti statisztika adattdmege szamukra is korlatlan lehetdségeket ki-
nal. A szamok részben arra alkalmasak, hogy egy-egy tdrténeti idopontban tarjuk fel az iskolazas és felekeze-
tiség osszefiiggésrendszerét. Egy ilyen feltaras is hatalmas — és mindmaig nem készitett — keresztmetszetet mu-
tathat be példaul az 1910-es vagy 1930-as Magyarorszagrol. Egyrészt djraelemezhetjilk a népszamlalas isko-
lazottsagra, bizonyos iskolazottsagot minimalis feltételként megfogalmazo6 foglalkozasra és felekezetiségre vo-
natkoz6 adatait, a budapesti ¢és orszagos statisztikai évkonyvek oktatasstatisztikai ¢és felekezeti mozgasokra
utald adatait, masrészt 0ssze is vethetjuk 6ket egymassal, még ha a kategoriak csak részlegesen is feleltetheték
meg egymasnak. (A korabbi népszamlalasok iskolazottsagi adatokat ugyan nem tartalmaznak, de a részleges
vagy teljes analfabetizmus adatait igen. Egyes csoportok iskolai végzettségére pedig kovetkeztethetiink abbol,
hogy 1883-s mindsitési torvény a hivatalok betoltését négy-nyolc kozépiskolahoz kototte, hogy az 1884-es
ipartorvény az iparagak nagy részét képesitéshez kototte — a képesités megszerzésének pedig tanonciskolazas
volt a feltétele, a tanoncfelvételnek pedig folyamatosan novekvo (1936-ban mar hat elemis) iskolai végzett-
ség...

Ezekben az egyidejii keresztmetszetekben kvdzi diakronitas is érvényesithetd — s minthogy ez érdekesen
egésziti ki Karady eredményeit, latvanyossa teszi, hogy minimalis adatrogzitési munkaval is rengeteg kovet-
keztetés levonhatd, err6l Kicsit részletesebben szolunk.

Az iskolazottsaggal/felekezettel foglalkozé adatok 1910-ben életkori bontasban is rendelkezésre allnak —
ez pedig az évtizedekkel korabbi iskolazasi viszonyokra is kovetkeztetéseket tesz Iehetdvé, ha az iskolazottsag
és felekezetiség altal szintén befolyasolt mortalitasi tényezdvel korrigalasa bonyolultabba is teszi az adatelem-
zést, illetve ennck elmaradasa le is sziikiti a kovetkeztetések érvényességét. (Okoskodasunk Iénvege. hogy az
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1910-ben 20-29 éves korosztaly legnagyobb része 1903 kortl (egész pontosan 1899 és 1908 kozott lévén 18
éves) fejezte be kozépiskolai tanulmanyait. A 30-39 éves generacio 1893 kordl tette ezt és igy tovébb.)

E kvazi-diakronitas segitségével példaul megragadhatjuk a két nagy felekezet iskoldzasi egyenlétlenségi
viszonyainak alakulasat is. Oriasi tomegii népességrodl lévén szo, hasonloképpen érdekes lehet, mint a Karddy
konyvében bdségesen jellemzett alapvetd egyenlitlenség, tudniillik egyfeldl az izraelita-evangélikus Kisebbség,
masfeldl a katolikus-reformatus tobbségi népesség kozotti kilonbség.

Valéban hevenyészett (kizardlag ezen ismertetés kedvéért elkészitett) szamitasaink szerint az 1863 koruli
allapotban a reformatussag egy kissé még iskolazottabb, mint a katolikussag. Az 1863—73-s idészakban azon-
ban a katolikusok arinya enyhén ndvekedni kezdett, a reformatusok iskolazottsaga azonban szinten maradt (ez
egy igen ritka jelenség!!!) igy a katolikusok lényegében ekkorra behoztak hatranyukat. 73 és 83 kozott a kato-
likusok korében gyors a ndvekedés a reformatusoknal viszont épp akkor indul be a katolikusok el6zd évtizedre
jellemz6 lassa novekedése.

A 1883/1893-as évtizedben a katolikusok és a reformétusok egymdssal azonos titemben novelik iskola-
zottsagukat — ez azt jelenti, hogy a novekedés diteme a katolikusoknal a sajat csoport el6z6 évtizedbeli ndveke-
déséhez képest viltozatlan, a reformatusoknal pedig fokozodik.

A kovetkezb (s utolsoként vizsgalt) évtizedben viszont a reformatusok Orzik a ndvekedés meredekségét, s
a katolikusok gorbéje laposodik el. Ennek kovetkeziében tehat a két gorbe Osszeér!

Ilyen értelemben tehat a reformatussag egy évtizednyi faziskéséssel koveti a katolikussagot.

Az iskolazottsag fellendillésének kezdeti szakaszaban ezek szerint a katolikusok elhagytak a reformatuso-
kat. Ennek legvalosziniibb oka, hogy a felekezetek kozotti iskolazottsagi versengés legfontosabb célja a régibb
idokben az, hogy kelld szamu tanitoval és pappal lassa el a kozosségeket. A modern gazdasaghoz tartoz6 (jabb
iskolazottsagi igények szempontjabol viszont a fejlettebb tertleteken €16 katolikusok elénye megmutatkozott.
Az id6szak végére azonban a reformatusok behoztdk relativ hatranyukat — a modern szektorokat is hasonlo
szamu érettségizettel latvan el. E szamok persze még a foglalkozassorok elemzésével ellendrzenddk. (Hasonld
elemzést végeztiink — a nemzetiségi korcsoportok iskolazottsaganak alakulasar6l az Educatio 1993 évi méso-
dik szamaban.)

Bizonyos kockézatot vallalva médunkban van meghosszabbitani a gorbéket. Ez a meghosszabbitas gy
torténik, hogy az 1910-ben 15-19-s éves korosztalyra jellemzd nyolc osztaly végzettséget igazolé adatokat
megszorozzuk ottel — feltételezve, hogy a 15-19 éves korcsoport 6tdde van abban a korban, hogy érdemben
vizsgalhato legyen: elvégezte-e a nyolcadik osztalyt. (E meghosszabbitasnal persze azzal a feltételezéssel kell
éIniink, hogy a felekezetiség nem befolyasolta az évvesztést, ami nem teljesen igaz.)

E meghosszabbitas esetén tehat azt mondhatjuk, hogy 1903 utan a novekedési iitemkiilénbség a katoliku-
sok és a reformatusok kézétt ndvekszik. Azaz a reformatusok nemcsak elhagyjak iskolazottsagban a katoliku-
sokat — ez akkor is igy lenne, ha az el6zd évtizedre jellemzd trend folytatédna — hanem a reformatusok még
gyorsitjak is a novekedési itemet — a katolikusok viszont lassitjak azt. Torténelmi tavon tehat a reformatussag
~ a torténelmi Magyarorszag fennmaradasa esetén érdemi eséllyel latszik rendelkezni ahhoz, hogy a katoliku-
sokat maga mogé utasitsa!

Pusztan tehat az iskolazottsagi (és nem nagy munkaval dsszegezhetd iskolai) adatok alapjan a dominans
csoportok kozott is nagyon fontos killsnbségeket fedezhetiink fel, melynek a kor oktatas- és felekezetpolitika-
jaban szintén hatalmas salya van. Réadasul: ha a torténelmi felekezetekbdl csoportokat formalnank, a romai
katolikusok fent leirt (0sszességében romlo) helyzetét a nagylétszamu gordgkatolikussag korében tapasztalhaté
igen alacsony iskolazottsag mindenképpen még rontana is. E keletkezd aggregatumban mindenképpen a rémai
katolikusok lesznek a jellegado csoport, hiszen a népességtombon belul kilencvenszazalékos, az érettségizett
tombon belal pedig még annal is nagyobb részt alkotnak.

Raadasul a helyzet a gorogkatolikusok szempontjabol romlé tendenciat mutat: a gorog katolikusok koré-
ben a lasst romai katolikus novekedés évtizedében lassi hanyatlas figyelhetd meg, a gyorsabb romai katolikus
novekedés elsd évtizedében lassu emelkedés. A gyors romai katolikus novekedés masodik évtizede jar egyitt
hasonlo gorogkatolikus novekedéssel. A romai katolikus novekedés lelassulasa a gorogkatolikusoknal még na-
gyobb mérvii lassulassal jar. A katolicizmuson belilli iskolazasi esélykilonbségek tehat fokozatosan novekednek.

A kialakul6 protestans tomb Iényegesen inhomogénabb. El6szor is a tobbséget képezd reformatusok do-
minancidja eleve kisebb, mint a katolikus-gorogkatolikus viszonylatban. A csoportnak csak kozel kétharmadat
alkotjak a reformatusok, egyharmadat az evangélikusok és néhany szazalékot tesznek ki az unitariusok. (A ki-
sebb felekezeteket nem tudjuk klon kimutatni, hiszen a neoprotestans kisegyhazak hivei nem vélaszthatok el
a nem keresztény (és nem izraclita) felekezetlicktol és a felekezeten kiviliektol.)
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Konyvekrol

Az iskolazottséagi erdsorrend azonban éppen forditott: mindig az igen kis létszama unitériusok a legiskolé-
zottabbak, Oket koveti az evangélikussag, majd a — mint lattuk idénként a romai katolikus népességet is alul-
mulo — reformatussag.

A protestans érettségizettek belsé erdviszonyait az unitariusok felillreprezentaltsaga csak kevéssé befolya-
solja; az evangélikusoké annal inkabb — a protestans érettségizettek kdrében a reformatusok tobbsége évtized-
rol évtizedre csokken.

Katolikus nézopontbol a protestansok egyiittes szemléletére természetesen nagyobb a hajlandosag, mint a
protestansok korében. A Katolikusok és a protestantansok Osszevetése viszont megsziinteti a katolikus-
reformatus gorbe dlelkezd sajatossagat. A protestansok dsszesitett mutatoi eleve jocskan meghaladjak a katoli-
kusokét (még akkor is, ha a gorogkatolikusok aranyronté tényezdjét nem vesszilk figyelembe) Ez a killonbség
az idok soran fokozatosan novekszik.

A dualizmus kora tehat a nagy torténelmi felekezetek iskolai versengése szempontjabol, egyetlen tablazat-
b6l kiindulé (10 perces adatbevitellel rogzitett!) szamitasaink szerint is leginkabb a zsid6-nem zsidé kulonbsé-
gek egyre fokozodo titemil ndvekedését jelentette. Ezt azonban a felekezetek mint iskolafenntartok és mint in-
tézmények nem élhették meg az izraelita egyhéz elretdrése gyanant — hiszen nem jart az izraelita fenntartasu
intézmények novekedésével, sot egyre fokozodo mértékben az izraelitdk allami és egyhazi iskolakban valo
megjelenésével jart egyitt.

A keresztény egyhéazak (ha beszélhetiink egyaltalan ilyen aggregatumrol) szamara az iskolazott izraelitak
aranyanak novekedése sokkal inkabb a szekularis (sajat hivoikre is szekularizaldan hato) konkurrencia nove-
kedését jelentette. Masodsorban — a kereszténységen belol — a dualizmus koranak egésze a katolicizmus visz-
szaszorulasaval ¢s a protestantizmus el6retorésével jart egyott. Ez valédi kihivast jelentett a katolikus egyhaz
szamara — hiszen ha ,protestans egyhazrol™ nem is lehetett beszélni , protesténs szellemrél igen — ez pedig re-
lative er6soddben volt. Ha ehhez hozzdadjuk azt a késobbi kozvéleménykutatasokb6l empirizalhaté ered-
ményt, hogy az iskolazottsaggal, varosodassal egyitt jar6 szekularizacio erbsebben tavolit a katolicizmustol,
mint a protestantizmustol, elottank all a katolikus-protestans eréviszony megbillenésének teljes képe. Harmad-
sorban a romai katolikusok és a reformatusok viszonyaban a dualizmus kora els6 felében még meglévo katoli-
kus folény a dualizmus koranak masodik felére egyre ndvekvd hatrannya valtozott.

A dualizmus tehat a reforméatusoknak viszonylagos siker, a katolikusoknak viszonylagos kudarc: ime egy
magyaréazat, hogy lehetséges, hogy a reformatus egyhaz, noha elvileg 48-as érzelmiinek , kellene lennie”, libe-
ralis és kormanytamogato, a katolikus egyhaz — noha elvileg 67-esnek ,.kellene lennie”, viszont antiliberalis és
ellenzéki allaspontot vesz fel.

Valoban csak példa kedvéért villantottuk fel, milyen mértékben lehet eredményes az 1910-es népszamla-
las életkorcsoportok szerint bontott kereszttablainak elemzése. Tovabbi lehetoségeket rejt, hogy az iskolazas-
sal/felekezettel foglalkozé — statisztikai évkonyvi — adatok arrdl informalnak, hogy az el6z6 évhez képest mi-
lyen eltérés tortént: ez a politikatorténeti, illetve eseménytdrténeti értelemben is leirhaté rovidtava valtozasok
tarsadalmi hatasat képes megmutatni. Az arra vonatkozo — nyomtatott illetve anyakonyvekbél feltarhaté ada-
tok, hogy példaul ugyanazon kézépiskola elsé és negyedik osztalyat tekintve miben kiilonbozik a helyzet a fél
évtizednyi torténelmi idokolonbségrél is informal — ha az iskolai szelekciot nem is hagyhatjuk figyelmen ki-
vill. A tényleges diakronitasra négyféle lehetoség nyilik.

Az egyik a legalapvetobb orszagos iskolazasi/felekezeti adatok dsszehasonlitasat tiizi ki célul, ez az 1869
és 1910 kozott, illetve 1920 és 1943 kozott megjelent népszamlalasok, statisztikai évkonyvek segitségével le-
hetséges. Valamennyi népszamlalas kimutatja az analfabetizmust, illetve az értelmiségiek szamat. Az 1890-es
és késobbi népszamlalasok a részletesebb foglalkozasstatisztikakkal konnyitik meg a magasabb iskolai vég-
zettségre vonatkozo becslést. 1900-ban mar clkalonithetjuk az irni olvasni, csak olvasni, és a sem irni-sem ol-
vasni nem tudokat, s killon kotet szol a kozszolgalati és szabadfoglalkozasok miivel5ir6l. Az 1910-es nép-
szamlalas pedig mér elkiiloniti a nyolc-hat-négy kozépiskolat végzetteket a hat és négy elemit végzettektdl, il-
letve az immi olvasni, csak olvasni tudokat és a sem irni-sem olvasni nem tudokat. A népszamlalas soran a hét-
éves kereskedelmi iskolét, illetve a fokozatosan ndvekvo hosszisagu tanitoképzot, a hatéves felsobb leanyis-
kolat végzetteket a nyolcosztalyt végzettek koré sorolta. A polgarit végzettek a négy kozépiskolat végzettek
kategoriajaba kerilltek.

Az 1920-as és 1930-as népszamlas iskolazottsagi statisztikai — a megfelel6 orszagteriileten — az 1910-
eshez foghat6 részletezettségiiek. A kifejezetten iskolazottak — hat kozépiskolanal tobbet végzett tulajdonkép-
peni és értelmiségiek felekezeti viszonyairdl is tajékoztat az 1928-as 0sszeiras, illetve a legnagyobb értelmiségi
csoportokat bemutaté 1935-0s pedagdgusosszeiras. (Utobbi adattarat kiegészithetjik — az 1949 — 1990-es
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évekre vonatkozo népszamlalasi iskolazottsagi adatokkal, de felekezeti dsszefuggéseket kozvetlentl nem nyer-
hetiink. A 70-es évek Ota készillnek azonban az iskolazottsag (felekezetiség) foglalkozas / életkor dsszefuggé-
sét bemutato reprezentativ adatfelvételek — ez pedig bizonyos 6vatos becslést az dtvenes-hatvanas évekre vo-
natkozoan is lehet6vé tesz. Ettdl persze til sokat nem véarhatunk, a magasan kvalifikalt izraclita népesség
1944-ben olyan mértékben pusztult el, hogy az 1945 utdni adatok egyaltalan nem (azaz még oOriasi mintak
esetében sem) vethetdk dssze a korabbiakkal, az evangélikusok pedig az ezres mintaji kozvéleménykutatasok-
nél olyan kis szamban fordulnak el6, hogy tapasztalataink szerint lehetetlen egy generaciot levalasztva sz6lni
az iskolazottsagukrol.

A masik lehetoség, ha amyaltabb adatokra vagyunk kivéancsiak, altalaban két évtizednyi adat (két nép-
szamlalas illetve kb. hisz statisztikai évkonyvadat) diakron dsszehasonlitdsara ad Iehetdséget, szamos fino-
mabb statisztikai kérdépont ugyanis atlagosan ekkora id6tavon marad valtozatlan — mérhetd igy az egyes is-
kolatipusokba jaré tanulok felekezeti Osszetétele. A nyolc kozépiskolat végzettek népszamlalasi adatai
(minthogy a tanitoképzot és felsokereskedelmit stb. végzetteket is tartalmazzak) nem hasonlithatok Ossze az
éves iskolastatisztika kozépiskolai adataival, de példaul a népszamlalasok orvos, mémok statisztikai igenis
Osszevethetok az egyetemi statisztikaval, a tanitok népszamlalasi és osszeirasi adatai a tanitoképzok éves ada-
taival. Ritkabban gondolunk ra, de ,a négy kozépiskolat végzettek™ népszamlalasi kategoridja mogott legna-
gyobb hanyadban a polgari iskolat végzettek talalhatok, igy e kategoria adatai is megfeleltethetdk egy konkrét
iskolatipusnak.

A kovetkezd lehetdség — s erre kiilonodsen a helytorténeti érdekl6désiiek figyelmét lehet felhivni — az iga-
zan hosszi trendek elemzésének lehetdsége: a népszamlalasok részletes adatai ugyanis a varosok egyrészét fo-
lyamatosan kilon is kozlik. S noha a varoshatarok valtozasa, a vonzéaskorzetek orszaghataron tulra kerilése is
megzavarhatja az adatok Osszehasonlitasat — ez a zavar6 tényezo kozel sem akkora, mint a harmadara zsugo-
rodo, majd masfélszeresére ndvekvo, majd ismét kétharmadara zsugorodo6 orszagteriilet aggregalt adatai eseté-
ben. (Helyi szinten — egy-egy vérosban csak néhany polgéri és kozépiskola milkodik — atlathaté méreti fel-
adatot jelent a statisztikai évkonyvnek megfeleld iskolastatisztikai dsszehasonlité adatok Osszeallitasa is kiza-
rolag nyomtatott forrasokbol.) A negyedik Iehetdség Budapest oktatas és felekezettdrténetének hosszu trende-
ket kutat6 elemzése. Ezt tobb oknal fogva is killon kategoriaként kell kezelnink. A kozségi és allami iskolak
oOridsi aranya miatt — a felekezeti iskolafenntartas/ a tanitok-tanarok felekezeti hovatartozasa/ a tanulok feleke-
zeti hovatartozéasa egymdshoz képest kevésbé determinans dsszefiiggést mutat, mint barhol masutt. A fégimna-
ziumok és a fels6foku intézmények olyan nagy aranyban vonzanak vidékieket — illetve termelik a jovo vidéki
értelmiségét és kozéposztalyat, hogy a budapesti oktatas valtozasait orszagos felekezeti aranyszamokkal is ér-
demes Osszevetnink.

A budapesti statisztikai évkonyvek rendszeres iskolastatisztikdja olyan hatalmas iskolai népességre vonat-
koz6, a véletlen ingadozasok zavar6 hatasat csokkentd adattomeget tartalmaz, mely példaul a Trianon el6tti és
utani viszonyokat Kitiinden Osszehasonlithatova teszi.

A budapesti statisztikai hivatal szamos foglalkozasi csoportra és alcsoportra vonatkozd felvételei a nép-
szamlalasok kategéridinal részletesebb —~ de azokkal is Osszevethetd — iskolazottsagi/felckezeti adattomeget
tartalmaznak. Az iskolai statisztika adattomege alapjan a didksag osszetételétdl fuggetlen alapvetd kérdéscket
is feltehetink: példaul a tanarok képzettségére és szolgalati idejére, az iskolai konyvtarak alakulasara, a tani-
t6/tanul6 hanyadosra, osztalylétszamra stb. vonatkozokat.

Batran kijelenthetjik, hogy alig van olyan (tarsadalmi vonatkozasokra, illetve iskolatdrténetre koncentra-
16) oktatéastoriéneti probléma, melyet, akir a levéltari akar konyvészeti statisztikai forrasbazison ne lehetne dif-
ferencialtabban megitéIni, mint eddig.

S hozzatehetjik: nincs olyan tarsadalomkutato, pedagogus és neveléstorténész, aki ne tanulhatna Karddy
Viktor 1) konyvébol. Aki tudniillik nem akarna ilyen kutatasokat végezni, s akit a felekezeti egyenlétlenség
sem igazan érdekel, annak elarulhatjuk: a konyv legfontosabb tanulsaga, hogy a torténet valdjaban nem egy-
szeriien a felekezeti egyenldtlenségrdl sz6l, hanem magar6l a magyar fejlédésrdl, arrol, hogy a magyar iskola-
ogy fejlédésének belsd ellentmondasosséga és a magyar tarsadalom fejlédésének belsd ellentmondasossaga
alapvetéen osszefligg. Arrdl, hogy tarsadalmunkban és oktatasiigytinkben mikor és mennyiben érvényesul a
teljesitményképes tudas, a munka, a szorgalom — illetve mikor és mennyiben az 06roklott cim, vagyon, pozicid
és kapcsolatrendszer.

Nem nagyon hiszem, hogy van ennél fontosabb kérdése a magyar oktatas trsadalomtorténetének.

Nagy Péter Tibor
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