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Az egyetemi hallgatosig és diplomdsréteg rekruticidja a tirsadalomtorténet, illetve az
oktatdsszociologia klasszikus témdja. Magyarorszigra nézve mdr a két hdbora kozott
megjelentek Asztalos (1932) és Laky (1932) konyvei a korabeli egyetemi hallgatokrol;
Andorka (1979) pedig a torténetszociolégiai elemzések egyik elsd darabja. Magyaror-
szagon az egyetemi képzés mindig erésen Budapest-kozponti volt, még azt kovetden is,
hogy az 1870-es évektdl kezdve Erdély fovarosiban egy 1ij egyetem épiilt ki.

Ez az Gj egyetem azonban nem egyszeriien kisebb és fiatalabb, mint a budapesti, de
szamos sajatos strukturilis, illetve a képzés tartalmat érint6 vonatkozdsa is ismeretes. A
legfontosabb sajitossdg, hogy Budapesttel — s a legtobb hagyomdnyos egyetemmel — el-
lentétben 6ndll6 természettudomdnyi karral rendelkezik. Fontos sajiatossag toviabba, hogy
a torténetileg katolikus jellegii Budapesti Egyetemmel szemben nincsen semmiféle fele-
kezeti elkotelezettsége, ami — ha elfogadjuk, hogy a Budapesti Egyetem legalabbis okta-
t6-rekrutdcios szempontbdl kedvez a katolikusoknak — a Kolozsviri Egyetem esetében
logikailag protestins feliilreprezentaciét kellett volna, hogy eléidézzen.

Az egyetem tarsadalmi Osszetételérdl sz6l6 elemzésiink a bolesészkarra és természet-
tudomdnyi karra koncentrdl. (Az orvosi karrdl Karddy Viktor és Lucian Nastasa 2004-
ben jelentetett meg monogrifidt.) Ugyanakkor indokoltnak tartjuk, hogy a két kart egyiitt
vonjuk elemzés ald: egyrészt mert — a jogi karral és orvosi karral ellentétben — e kar spe-
cialitdsa, hogy nem minden végzettje rendelkezik doktori cimmel, misrészt mert mind a
két kar végzettjeinek f6 elhelyezkedési lehetésége a kozépiskolai és a kulturdlis-
tudomdnyos szféra (s nem a gazdasag vagy az dllamigazgatis), harmadrészt pedig, mert
a hazai kézgondolkodisra eroteljesen hatott, hogy a diplomdsok elsoprd tobbségét képzd
budapesti egyetemen csak bilcsészkar volt, ahol a humdn- illetve tirsadalomtudésok
mellett természettuddsokat is képeztek. 1892/93-ban példaul Kolozsvirott 80 BTK-s és
40 TTK-s hallgaté volt, ezzel szemben Budapesten 373 bolcsészhallgatdo (Magyar Sta-
tisztikai Evkonyv, 1894, 294. 0.). Vagy: az 1901/02-es tanévben a kiadott bolcsésztandri
oklevelek szama 33 (Kolozsvir) illetve 65 (Budapest), a természettudomdnyi okleveleké
11 illetve 38 volt, mig doktori szigorlatra Kolozsvirott 16-szor, Budapesten 43-szor ke-
riilt sor (Magyar Statisztikai Evkonyv, 1903, 380. 0.). Mindez azt mutatja, hogy Buda-
pest a képzési piac kétharmadit stabilan uralta. (A természettudomdnyok kiillonbozoségét
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persze itt is érzékelték, ezért a természettudoményi szakokra redliskolai érettségivel is je-
lentkezni lehetett.)

Az egyetem két kardnak tdarsadalmi Gsszetételét egy olyan kutatissorozat keretében
fogjuk megvizsgdlni, melynek eredményeképpen hamarosan — tébbek kozott — a teljes
1850 és 1918 kozotti diplomds népesség prozopogrifiai elemzése lehetségessé valik. Az
adatfelvételt elvégzé Lucian Nastasa a rendelkezésiinkre bocsatotta a BTK és TTK hall-
gat6irdl készitett, prozopogrifiai elemzésre sziant szévegfile-t, amelyet jelen vizsgila-
tunk céljabol kédolt adatbazissa alakitottunk at. A tanulmanyban felhasznalt adatbazis
tehdt a kolozsviri redl- és humadn-bolcsészhallgatosdg teljes korét tartalmazza. — Jelen
kutatassorozat Karddy Viktor 1970-es években elkezdett adatfelvételeinek, s a magam
1990-es években elkezdett adatfelvételeinek a folytatdsat, illetve az egyik mar elkésziilt
adatbdzis elemzését jelenti. Itt tobb, kiilonbozd forrasokbdl finanszirozott (OTKA,
OKTK, PTE, CEU, NKFP), részben Karddy Viktor, részben dltalam vezetett kutatds 6sz-
szekapcsoldsirdl van sz6, amelyhez a CEU, a WILF, az FKI, illetve a PTE jelent szerve-
zeti keretet.

A tarsadalmi osszetétel abrazolasianak lehetséges megkozelitései

Az egyetemi hallgatésdg tarsadalmi 6sszetételét tobb fontos valtozé alapjan irhatjuk
le. Ezek egy része klasszikus szociologiai hittérvaltozo.

1) A hallgaté névjellege a vezetéknéyv alapjin, ami — legaldbbis a hallgaté sziilei vagy
nagysziilei vonatkozdsaban — etnikai adatot szolgaltat. (Nagy biztonsdggal el lehet kiilo-
niteni a szldv jellegii, német jellegili és romdn jellegli neveket egymastél. Ennél lényege-
sen bizonytalanabb a nemesi és nem nemesi nevek elvdlasztisa. A Nagy Ivan (1857-
1868) dltal osszedllitott nemesi csalddlistiban a nemesi csalddnevek kozott a leghétkoz-
napibb irdsmédu és legprofinabb jelentésii nevek is eléfordulnak. A klasszikus név-mar-
kerek — mint példaul az ,,y"" a csalddi név végén — hidnya 6nmagdban nem elegendd a
nem nemesi szirmazasiak meghatarozasdra.)

2) A hallgaté keresztnevének jellege.

3) A hallgaté névviltoztatasa, ami — amennyiben nem magyar névjellegli személyek
magyar jellegii névre viltoztattak neviiket — a magyarosodds fontos jelzése lehet, igy al-
kalmas arra, hogy az etnikai jelleget tovabb finomitsuk.

4) A hallgaté bar6i, grofi rangjdra utalé adat.

5) A hallgaté sziiletési helye, részben a konkrét telepiiléshez, részben megyéhez, ré-
gidéhoz sorolhatésdga alapjdn, s természetesen a telepiilés szdmos egyéb tulajdonsigat —
méretét, multi-etnikai illetve multi-konfessziondlis jellegét, iskolavarosi mivoltat stb. —
figyelembe véve. Egy kordbbi OTKA kutatisom melléktermékenként elkésziilt az a tobb
mint 13000 soros adatbizis, amely a torténelmi Magyarorszag telepiiléseit ilyen szem-
pontbdl jellemzi.

6) A hallgaté sziiletési éve, amelynek alapjdn kiillonb6z6 generidciok eltéré tulajdon-
sdgait vazolhatjuk fel.

7) A hallgaté sziiletési hénapja €s napja, ami a gyakori nevii személyek megkiilon-
boztetését teszi lehetdvé.



A kolozsviri bolesészkar és természettudomanyi kar hallgatésdgdnak felekezeti rekrutdciGja (1872-1918)

8) A hallgaté anyanyelve, killonésen Gsszevetve az 1., 2. és 3. pontbdl kikodvetkeztet-
het6 etnikai jegyekkel. Az anyanyelvi adat a kolozsviri anyakonyvek killonos értéke,
amire mas intézményeknél alig talalhatunk példat.

9) A hallgatok valldsa. Ezt az adatot, mint lehetséges faktort, a hibori el6tti statiszti-
kai elemzések igen fontosnak tartottdk, s tirsadalomtorténeti jelentdségét Karddy miive-
b6l ismerjiik (lasd pl. Kardady, 2000a; 2000b; 2002; Karady és Nagy, 2004; megjelend-
ben)

10) A hallgaté eltartéjanak névjellege — kiilonos tekintettel az 1., 2., 3. és 8. pont
eredményeire.

11) A hallgaté eltartdjdnak doktori cime, mint dltaldanos elitjelzés.

12) A hallgato eltartjinak foglalkozdsa, mely adat alapjin a doktori cimmel nem
rendelkezd, egyetemet zomében nem végzett csoportok belso rétegzodését vizsgdlhatjuk.

13) A hallgaté eltartGjanak lakhelye, Osszevetve természetesen az 5. pont regiondlis
tanulsagaival.

14) A hallgat6 eltartGja és apja kozotti killonbozoség, a néhai apa tarsadalmi statusza.

A viltozok mdsik része az egyetem el6tti iskolai pdlydra vonatkozik.

15) A kozépiskola-végzés helye, Osszevetve az 5. és 13. pont regiondlis 6sszefiiggé-
seivel.

16) A kozépiskola fenntartéja, dsszevetve a 9. ponttal — azaz azzal, hogy felekezeté-
nek megfeleld iskolat vdlasztottak-e a tanulé szilei vagy gydmja. Ez a viltozé a csalad
szekulariziciGjanak elég j6 fokmérdje lehet.

17) A kozépiskolai érettségi idopontja, amely a 6. ponttal dsszevetve az évvesztés
tarsadalmi 6sszefuggésrendszerérol informal.

18) A kozépiskola tipusa, ami a klasszikus vagy redlmiveltség irdnti elkotelezettség
jelzése — s természetesen maga a konkrét iskola, melynek alapjin az elitiskoldkbol jottek
csoportjat kiilonboztethetjitk meg.

Nem a tarsadalmi hattérrél informal, de az egyetemi karrierpdlydra ad fontos jelzése-
ket a vdltozok utolsé csoportja.

19) Az els6 egyetem kivilasztisa, Osszevetve az 5., 13. és 15. pont regiondlis Ossze-
fuggéseivel.

20) Az els6 egyetemi beiratkozis éve, mely a 17. ponttal sszevetve az évkihagyds
Osszefiiggéseirdl informal.

21) A Kolozsviri Egyetemen eltsltott félévek szama.

Minthogy teljes névvel rendelkezé adatbizist kezeluink, az adatbazison beliil sajitos
kapcsolatokat tarhatunk fel, példaul testvéreket, vélelmezheté unokatestvéreket, esetleg
apa-fia viszonyokat azonosithatunk — s természetesen megtalilhatjuk azokat, akik BTK-
ra és TTK-ra is jartak.

A kutatds sordn a kolozsviri humdn- és redlbolcsészek elitpozicioba keriilését is
megvizsgaljuk, ugy, hogy diplomdsainkat dsszekapesoljuk egy (az elitkutatds sordn lét-
rehozott) adatbdzissal. Elitkutatisunk eredendd feltevése szerint az egyes korok értékité-
letét az egyes személyek fontossagirdl nagy reprezentativ lexikonok fejezik ki. A lexi-
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konoknak a kézéposztilyok korében tapasztalhaté sikere mintegy igazolja, hogy a lexi-
kon szerkesztoségek vilogatdsi szempontjai — minden egyedi ,,méltinytalansig”, illetve
a torténelem mérlegén jelentéktelennek bizonyult kézszerepld indokolatlan szerepelteté-
se ellenére — az ,ismertség”, az ,ismerendéség” kritériumait sok tekintetben kimeritik.

Az eddigi, jelentds eredményeket hozé magyarorszdgi torténeti elitkutatisok — mint
példaul Bukodi (1998) Gergely (1992) Hadas, (2000), Hajdi (1996, 1997), Huszdr
(1993) Kovdcs 1. (2001) Lengyel (1994, 1995), Miiller (1996), S. Nagy (2001), Szakdly
(1998) Szelényi és Szelényi (1996), Takdcs (1998) s masok — mds logikdval jartak el:
szakmdnként, dgazatonként definidltdk az eclitbe keriilés kritériumait. Mindkét mdédszer
mellett szdmos érv sz6l. A szakmankénti definicié kisziiri ugyan a lexikonszerkesztoségi
dontések esetlegességét, s az esetleges szisztematikus torzitdst, de dridsi jelentdséget ad
a kortdrs viszonyokbdl kovetkezd csoportpreferencidknak, illetve az esetleges személyi
torzsalkoddsoknak. Ha példaul a tudominyos elitet az ,,MTA tagjai” és ,egyetemi tand-
rok™ csoporttal akarjuk definidlni, meghatdrozé jelentdségii személyiségek (pl. a radika-
lis szociolégusok) maradnak ki, viszont teljesen jelentéktelennek bizonyult figurdk ke-
riillnek be. Ha egyes szakmai csoportok kutatdsa a kiindulépont, valdsziniileg meg lehet
taldlni azokat a kortdrs szervezddéseket (a nevezett radikadlisok esetében pl. a Vorosmar-
ty Akadémiat), amelyek kompenzdljak a kortdrs hivatalos testiiletek dontéseit. (Késobbi
elemzéseinkben az elit teljesebbé tételének ezt az ttjat fogjuk kévetni.) Ha azonban az
ismertségi elit” egésze a célcsoport, ez az it nem tiinik jarhatonak. A lexikonra alapo-
zott elitkivdlasztds elénye tovabba, hogy a kiilonboz6 szférak elitjeit egymadssal Ossze-
mérhetdveé teszi.

Szamos érdekes korai magyar lexikonkisérlet volt. Ezeket azért nem haszndltuk kuta-
tasunk forrdsaképpen, mert vizsgdlt korszakunk a modern Magyarorszdig, az 1800-as
évek elso kétharmadiban megjelent lexikonokban azonban természetes okoknil fogva a
hazai modernizicié szempontjabol kulcsfontossig nemzedékek még nem lehetnek ben-
ne — még kevésbé lehetnek benne a Kolozsvirott 1870-es évektol diplomit kapok.

A korszak szempontjabol az elsé érdekes nagylexikon az 1880-as évek els6 felében
megjelent Magyar Lexikon (Somogyi, 1879-1882; tizenkét kotetben). Ezt a miivet nem
vettitk szdmitdsba, mert mdr a kortdrsak részérél oly sok biralat érte, hogy kérdésesnek
tekinthetd, hogy tulajdonképpen kinek az dlldspontjdt, izlésvilagat tiikrozi a lexikoncim-
szavak Osszedllitdsa.

A 90-es évek hatalmas produkcidja, a Pallas Nagylexikon sokak szemében madig a
legkivdlobb magyar nagylexikon. A Gerd Lajos dltal 1884-ben alapitott Pallas Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsasag vallalkozdsiban 1893—1897 kozott jelent meg a Pallas
Nagy Lexikon tizenhat — a Magyar Nagylexikonndl lényegesen nagyobb — kotetben. Azt,
hogy az elitet a kortdrsak szemében reprezentilja, illetve, hogy relevins tudast tiikroz,
két inputbdl és hirom outputbdl dllapithatjuk meg. Input-tényezo, hogy a lexikon szer-
kesztdbizottsigaban a tudominyos elit nagyobb mértékben képviseltette magat, hogy
tobbet koltottek a kiadasra, mint barmely kordbbi hasonlé villalkozdsndl, s hogy minden
kordbbindl hosszabb, 16 vaskos kotetbdl dll6 alkotdsrél van sz6. Output-tényezok — azaz
tarsadalmi elfogadottsdgra utald jelzések —, hogy a lexikon 22 ezer példanyban fogyott el
(vagyis minden tizedik érettségizett csaladfore jutott egy kotet), illetve hogy a Révai Le-
xikon kiaddsianak megakaddsakor — 1916-1918-ban — komoly konyvpiaci igény jelent
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meg a Pallasra, s hogy az 1990-es években a magyar piacon elsoként ez a lexikon jelent
meg digitilisan (1998).

A kovetkezd csoportot, a sziazadfordul6 elitfogalmat a Révai Nagylexikon dokumen-
tilja. A 20 kotetet, 17 000 oldalt, 113 milli6 betlit tartalmaz6 Révai Nagylexikon 1910-
16l jelent meg (ebbdl 1916 méjusiig 14 kitet, majd 1920 és 1926 kozitt jelent meg a 15—
19. kotet).

A Révai Nagylexikon potkotetei, melyek a hiszas, illetve harmincas években jelen-
tek meg, a nemzetiségpolitikai szempontbdl oly fontos 1910-es években felbukkant elit-
tagokrél szélnak, illetve a Trianon dltal t6bb részre osztott elit palydjat mutatjik be. (A
20. kotet, az 1927-es kiadasu potkotet 940 oldalt tett ki a 19. kotet végéhez kapesolva
megjelent néhdny oldallal egyiitt. Az 1935-6s potkotet 856 oldal lett.) Az input ebben az
esetben a Pallas teljes szellemi vagyona, az egyik legnagyobb magyar kényvkiado teljes
kapacitdsa, s a tudomanyos elit Pallas-hoz hasonlé méretii bevondsa. Az output eleme-
ket — azaz az elfogadottsag jelzéseit — sorra véve: A Révai az els6 vilaghdbora elott 26
ezer elofizetdvel rendelkezett. Az eldfizetok elégedettségét jellemzi, hogy amikor a ki-
ado, attdl tartva, hogy a befejezés reménytelen, a kotetek visszavisarlasat ajanlotta mind
a 26 ezer elofizetonek, ezzel minddssze 150-en éltek. 1948-ig mintegy hivatalosan is ez
volt ,,a” nagylexikon — annak ellenére, hogy a két hdbord kézott komplett nagylexikonok
jelentek meg, példaul Dante (Uj Lexikon, 1936), Gutenberg (1931), s foképp a mar md-
sodik vilaghdbori éveibe is belenyiilé Uj Idok Lexikona (1936-1942). A Révai — a hat-
vanas évek elején megjelent, leginkdbb az 6tvenes évek tudomdnyos kutatdsaira timasz-
kodé Uj Magyar Lexikon (1959-1961) kisebb terjedelmének és néhdany év maltin mar-
xista korokben is dogmatikusnak tartott szellemiségének koszonhetéen — a kilencvenes
évekig a kozéprétegek fo referencia-lexikona maradt. A Révai a rendszerviltds-tdji rep-
rint konjunktira idején ismét megjelent, a 90-es évek 6ta pedig digitalizalt formaban is
létezik (1999). A rendszerviltds utini elsé nagylexikon-sorozatot Révai Uj Lexikona
(1996-2006) néven volt érdemes megjelentetni — ez Gnmagaban bizonyos tekintélyt kél-
csonzott a sorozatnak.

Az altalinos lexikonok mellett két sajitos szempontu lexikont is elitreputacids alap-
nak tekintettiink: a kétkotetes Keresztény Magyar Kozéleti Almanachot, mely 1939-es
kiaddsi idépontjaval olyan kortdrsak lexikonaként szolgdlt, amely nemcsak a két habori
kozotti, de az 1918-at megel6z6 évtizedeknek is alapvetd forrdsa, bar @ masodik zsido-
torvény évében késziilvén az elit jelentds részét kizdrja érdeklddési korébdl. (A hiszas
évektdl jelentek meg kisebb terjedelmii kortérs lexikonok, mint pl. a Ki kicsoda (1937),
illetve a Magyar Tarsadalom Lexikonja (1931). Kiilon kotet jelent meg a hatdron tili
magyar kortdrsakrél.) A mdsik — ezt kiegészitd — sajitos valogatdst a Zsidé Lexikon biz-
tositja, mely 1929-es kiaddsi ditumdval az izraelita vallasa és kikeresztelkedett kortarsak
paratlanul gazdag gyljteménye, de a dualizmus kordnak is fontos forrdsa. Az UjvdriPé-
ter szerkesztette lexikon az 1990-es években reprint formaban is megjelent (Ujvdri,
1929/1999), majd digitalis kiaddsa is elérhetové valt (Ujvdri és Nagy, 2000).

Természetesen azokrdl a személyekrdl sem feledkezhettiink meg, akik a korszakban,
illetve az azt kozvetleniil kovetd évtizedekben megjelent lexikonokban nem szerepeltek,
de a torténelem mérlegén silyosnak bizonyultak. A torténelem mérlegének szerepét a
Kdddr-korszak taldn legtirgyilagosabb lexikondra, a Magyar Eletrajzi Lexikonra (1967~
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1981) és a rendszerviltds utin hasonlé cimen megjelent pétkotetre (1994) biztuk. A hat-
vanas évek végén lezirt kétkotetes életrajzi lexikont tiz évvel késdbb a teljes miivet
150%-0s méretiire bovité potkotettel lattak el, amelyet a rendszervdltds utin egy ugyan-
akkora kotet kovetett — igy mintegy 3500 lexikonoldalrél van szd.

E lexikonok természetes hibdja egyfel6l, hogy a Kolozsviri Egyetem — késébb romé-
niai (esetleg szerbiai) karriert befutott — figurdit nem (illetve csak magyar nemzetiségi
kontextus esetén) emeli be a vilogatisba. A masik hiba, hogy a Magyar Eletrajzi Lexi-
kon vilogatisi elve az volt, hogy csak meghalt személyt tartalmazhatott. Elvileg tehdt
van annak kockdzata, hogy valaki 1895 koril megsziiletett, 1917-1918-ra (adatbdzisunk
utolsé évére) beiratkozott, a harmincas évek kozepéig vagy végéig nem csinilt olyan
karriert, amely indokolta volna, hogy bekeriiljén az akkori lexikonokba, s noha a késéb-
biekben elitpoziciéba keriilt, magas kort megérve az 1991-ig meghaltakat tartalmazé
Magyar Eletrajzi Lexikonba mégsem keriilhetett be. A késGbbiekben e hiba korrigalsat
ugy kiséreljilk meg, hogy a 90-es években s a 2000-es évek elején megjelent és éloket is
tartalmazo — az ezredfordulé torténetirdsdnak értékitéletét, fontossdgitéletét hordozo, ez-
altal a Magyar Eletrajzi Lexikon korét egyébként is bovitd — Magyar Nagylexikonbdl
(1993-2004) az 1918 elott sziiletetteket is bevalogatjuk. A mdsik torzité koriilmény,
hogy e lexikon tényleges torténelmi-tarsadalmi silyukndl sokkal nagyobb arinyban sze-
repeltet munkdsmozgalmi szerepldket, kiilondsen a befolydsdnak csiicsan is csak néhdny
szdz tagot szamldlé illegalis kommunista part aktivistdit — a part 6sszetétele okdn azon-
ban a kolozsviri diplomdsok kdéziil kivdlasztandé elit problémadjit ez alig érinti.

A személyek korét nem kivdntuk ugyan a Gulyds- és Szinnyei-féle lexikonok minden
szereplojével toviabb boviteni (e két lexikont éppen teljességi ambicidja miatt nem tekin-
tettiik az elit kivdlogatdasa szempontjabél mérvadénak), de a mdr egyébként is beviloga-
tott személyekre nézve felhaszndltuk az informdcidikat. A magyar irk élete és munkai
Szinnyei Jozsef (1925-1929) szerkesztette sorozat, elvileg minden hazai irdstudo életraj-
zdt tartalmazza, els6 koteteiben a szdzadforduldig, utolsékban az elsé vilighdboridig. Ezt
folytatta és egészitette ki a kozben felbukkantakkal Gulyds (1939-1944/1990-) hasonlé
cimi lexikona, elsé koteteiben a harmincas évek végéig; kéziratban maradt, s napjaink-
ban fokozatosan megjelend késobbi kdoteteiben azon jéval tal.

A kolozsviri egyetemi diplomdsok elitpoziciba keriilt részérél — amennyiben a lexi-
konok ebben segitenek — néhdany djabb tulajdonsigot (foglalkozasokat, kiilfoldi tanul-
mdnyutakat, doktori cimeket, haldlozdsi idépontokat, publikdciészdmokat) tudhatunk
meg.

Ebbol az igen gazdag programbdl jelen tanulmanyunkban csak egy kis részt tudunk
megvalésitani — a felekezeti szempontot vonjuk elemzés ala.

A hallgatok felekezeti dsszetétele

A kolozsviri humdn- és redlbolcesészet torténetének kozel fél évszazada alatt beirat-
kozott kozel négyezer hallgaténak egy-egy harmada tartozott a rémai katolikus és kalvi-
nista felekezethez, nyolcada lutherdnus volt, s a maradékon a kis 1étszami unitérius és
izraelita felekezet hivei osztoztak. A két gorog ritusi felekezet hivei kis létszimban van-
nak jelen. 3986 esetr6l van sz6, de minthogy vannak kozottiik, akik BTK-ra és TTK-ra is
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jartak, valéjdban ennél valamivel kevesebb személyrdl beszélhetiink (1. tablazat). (A
nyers adatokat lasd Kardady és Nagy, 2007a; 2007b.)

1. tdabldzat. A BTK és TTK hallgatéinak felekezeti megoszldasa a Kolozsvdri Egyetemen

(N=3986)

Felekezet Fo %o
Nincs adat 127 32
Rémai katolikus 1354 34,0
Gorog katolikus 167 4,2
Kalvinista 1375 345
Lutheranus 517 13,0
Unitérius 257 6,4
Gorogkeleti T2 1.8
Izraelita 104 2,6
Mohamedin 1 0,0
Orménykatolikus 12 0,3
Osszesen 3986 100,0

Az mir elsé pillantdsra latszik, hogy a kolozsviri BTK-t és TTK-t Magyarorszdg két
legnagyobb — s magdt a nemzeti 6ndefinicié szempontjabol hagyomdnyosan konkurens-
nek tekintd — felekezete csak egyiirr domindlja. Az erdélyi egyetem tehdt felekezeti
szempontbol nem rendelkezik domindns arculattal. (Ellentétben Budapesttel, ahol pl. a
szdzadfordul6n a hallgatoknak majdnem fele rémai katolikus.) Hasonl6képpen azonnal
feltiinik, hogy az az abszolit szimban s arinyban (a szdzadforduldn a hallgaték negye-
dére kiterjedd) egyardnt jelentds zsid6 részvétel, amely Budapestet jellemezte, Kolozsvi-
ron egyiltalin nem jellemz6. Még ha feltételezziik is — amit a tandri képesitések szdm-
ardnya igazol —, hogy a zsid6 hallgat6k inkdbb orientdlédtak a szabad bolcsész palyik,
mint a kozépiskolai tandri palya felé, a kolozsvari zsidé részvétel akkor is feltiinben ala-
csonyabb, mint Budapesten. (1349 pesti bolcsészhallgatbél a szdzadfordulén 24,7% iz-
raelita, a 109 kiadott kdzépiskolai tandri oklevél 11%-dt adtak izraelitinak; Magyar Sta-
tisztikai Evkonyv, 1905. 391., 397. 0.) Ez a vélasztasuk logikusnak is tinhet, hiszen a
kozépiskoldk nagyobb részét nem koziiletek, hanem kiilonféle keresztény felekezetek
tartottik fenn, melyek részben lehetetlenné tették mas valldstak alkalmazdsdt iskoldik-
ban (mint pl. a szerzetesrendek), részben viszont nyilvanvaléan preferdltik a sajdt val-
lishoz tartozokat (mint a protestdnsok). Tekintettel a hazai zsidésdg sajitos szerepére €s
a zsid6 asszimildciot és emancipéciot ellenzé — jobbdra katolikus — csoportok megjelené-
sére a hazai kézéletben, a Budapesti Egyetem jellege és arculata (legaldbbis eme anti-
szemita csoportok szemében, s a zsidé hallgaték kisebbségi jelenléte ellenére) kifejezet-
ten a zsidok dltal meghatdrozott volt — Kolozsviré semmiképpen sem.
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Természetesen a felekezeti tombok nagysdgrendjének értelmezéséhez néhiny vi-
szonyszamra van sziikségiink, ami azt is mutatja, hogy az adott felekezetii tarsadalomré-
szek eredeti ardnyszamait tekintve magas vagy alacsony az adott felekezeti csoport ard-
nya (ennek mddszertanardl lasd Karddy, 2000a; 2000b). Ha a teljes rekrutdcids teriilet
felekezeti viszonyaira szamolnank ki a hallgatéi részvételt, nyilvanvaléan értelmetlen
szdmokat kapndnk, hiszen az orszig leghomogénebben katolikus tombje, a nyugati fel-
vidék, vagy a szintén erds katolikus tobbségli Dundntil olyan messze van, s annyival ko-
zelebb van oda Budapest, hogy — minden kiiléndsebb felekezeti mérlegelés nélkiil — ter-
mészetellenesnek tekinthetnénk, ha onnan éppolyan ardnyban jonnének Kolozsvirra,
mint Kelet-Magyarorszagrél. De még a Tiszdntilt sem tekinthetjiik olyan teriiletnek,
melynek minden pontjahoz kozelebb lenne a Kolozsviri Egyetem, mint Budapest.

A felekezeti alul- illetve feliilreprezenticio elsé megbecsléséhez tehdt a legésszeriibb
a pusztan Erdélybél jott hallgatok (a hallgatok kozel 60%-a) felekezeti Gsszetételét meg-
vizsgdlnunk. A 2. tdbldzatban bemutatott csoportot gy hoztuk létre, hogy — a sziiletés
Ota lezajlott teriileti mobilitdst figyelembe véve — a hallgatdkat érettségizteté gimndzium
helyét tekintettiik az erdélyiség biztos mutatéjinak. Akiknél err6l sz6l6 adat nem volt, de
az apjuk vagy gyamjuk erdélyi volt, szintén a csoportba keriiltek, melybe igy mar 2233
hallgatét sorolhattunk. Ehhez még hozzdvettiik azt a 102 fét, akikre egyszerre volt igaz,
hogy semmit nem tudunk az iskoldztatas helyérél, illetve a gondviseld lakohelyérdl, de
Erdélyben sziilettek.

2. tabldzat. Az Erdélybdl jétr hallgatok felekezeti megoszldsa a kolozsvdari BTK-n és TTK-n

Felekezet Fé %
Nincs adat 3 1,3
Rémai katolikus 600 25.7
Gorog katolikus 105 4,5
Kalvinista 929 39,8
Lutheranus 325 13,9
Unitarius 236 10,1
Gorogkeleti 52 22
Izraelita 46 2,0
Orménykatolikus 11 0,5
Osszesen 2335 100,0

Hogy ezt tsszevethessiik Erdély felekezeti adataival, tudnunk kell, hogy a szorosan
vett Erdélyben egyformdn nagy, 28-29%-ot képezett a két gorog vallds, hivei sordban
tobb mint 90%-ban romdn anyanyelviickkel. Hasonléképpen egyforman nagy, 14—15%-
ot jelentett a romai katolikus €s kalvinista tomb, hiveik sordban tébb mint 90%-ban ma-
gyar anyanyelviiekkel. Kis (2,5%) gyakorlatilag tisztdn magyar anyanyelv{i unitdrius né-
pesség van. Elsopro tobbségében német anyanyelvii a 8,3%-nyi lutherdnus. Egyértelmi
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etnikai beazonositdst sokkal kevésbé tesz lehetové a mindssze 2,3%-o0s izraelita népes-
ség, melynek 1910-ben hiromnegyede magyar, negyede német anyanyelvii.

A hallgaték kozott tehdat a zommel magyar felekezeti tomboket tekintve négyszeresen
feliilreprezentdltak az unitdrius, 2,7-szeresen feliilreprezentdltak a kdlvinista, 1,8-szoro-
san a katolikus hallgaték. Minden orszagos megfigyelés szerint a kdlvinistik és romai
katolikusok alulreprezentéltak szoktak lenni — Ggy tlinik, Erdélyben a magyar mivolt, vi-
rosi mivolt ezt ellensilyozza. Ugyanakkor a kalvinista—katolikus kiilonbozéség magya-
razatra szorul.

1,7-szeresen feliilreprezentdltak a lutheranusok, akiknek nagy része vélhetben szdsz-
vdrosi német, ami nemcsak hogy indokolja a feliilreprezenticiot — kézismerten polgaro-
sult, fejlettebb népesség lévén —, de még azt is indokolnunk kell, hogy miért marad ¢l ez
a reprezentdcid a katolikus—kalvinista magyarokétol.

A Budapesti Egyetemen megfigyelhetd, s annak szdmbeli tdlsilya miatt orszagosan
is meghatirozo zsido tulreprezentici6 itt egyaltalin nem figyelheté meg — a zsido hallga-
t6k a népességi arinyhoz képest 0,9-szeresen alulreprezentiltak. Ezt ugyancsak magya-
razni kell majd.

A gorog katolikusok 0,16-o0s, a gérogkeletiek 0,07-es reprezenticiés mutatGja szerint
a romanok bolcsészkar-végzési esélye a Kolozsviri Egyetemmel kapcsolatban is igen
alacsony.

Ezek a nyers reprezenticids szamok Oriasi killonbségeket tiikroznek. Egy erdélyi uni-
tariusnak példaul érvenszer akkora esélye van arra, hogy az erdélyi BTK-TTK hallgatéja
legyen, mint egy gorogkeletinek. Ezeket a nyers reprezenticids szamokat azonban tobb-
féle értelemben is célszerii finomitani.

Az iddtengely

Az egyik finomitdsi méd, hogy az egyes nemzedékeknél mekkora ez az ardny, azaz a
kilonbségek novekvo, vagy csokkend mértéket mutatnak-e (3. tiblizat)? Ha a hallgaték
sziiletési éve szerint hozunk létre csoportokat, akkor a romai katolikusok ardnya folya-
matosan csokken, az 1850 koriil sziiletetteknek ugyanis négyotode, a 90-koriil sziiletet-
teknek mar csak 6tode rémai katolikus. Az utolsé nemzedékben ugyanakkor emelkedni
kezd a katolikusok ardnya. A kalvinistik eredetileg kevesebb, mint harmadrészét, az 1d6-
szak végére tobb mint kétstid-részét jelentették a hallgatoknak. A két nagy magyar nyel-
vii tbmb fokozatosan helyet cserélt. A kilvinistik tehdt nem egyszeriien a katolikusokndl
nagyobb, hanem novekvo ardnyban végezték a BTK-t, illetve a TTK-t.

A gorog katolikusoknak — bar ingadozdan, de tendenciaszeren — csokken, a gorogke-
letieknek szinten marad az ardnya. Azaz a két romén ajku felekezetbdl (hasonl6an a ma-
gyar ajkiaakhoz) a katolikusnak cstkken az ardanya.

Almeneti]eg emelkedik, majd csokken a lutherdnusok részvétele.

Egyértelmiien emelkedik a zsidok részardnya: olyannyira, hogy a szdzad els6 hirom-
negyedében sziiletettek szinte egydltalin nincsenek jelen az egyetemen, az 1880 koriil
sziiletett nemzedék viszont mar kozelit a lakossagi arinyhoz, a kivetkezo évtized sziil6t-
tei mér feliillreprezentdltak, az utolsé évtizedben sziiletettek pedig kifejezetten erdsen fe-
lilreprezentaltak.

13



Nagy Péter Tibor

3. tabldzat. Az Erdélybdl jou hallgaték felekezeti megoszldsa a kolozsvdari BTK-n és
TTK-n sziiletési csoportonként

Sziiletési| Nines | Rom. | Girig Kq’lvi- szlhe- Uu.ita’- Gi)’rr'ig- I:r:a- Ormény- s %
csoport | adat kat. kat. nista | rdnus | rius keleti | elita kar.
1836/ 45 03,6 27,3 9,1 11 0,5
1846/ 55| 0,7 414 1.9 30,0 3,6 15,0 14 140 | 64
1856/ 65 321 6,8 35,0 B o 10,5 23 1,1 266 | 12,2
1866/ 75 14 27,0 59 34,2 18,5 9,0 2,7 09 0,5 222 | 10,2
1876/ 85| 0,5 23,0 2,7 454 15,3 8,5 2,2 1.9 0.5 634 | 29,1
1886/ 95| 04 20,5 4,0 42,6 14,4 12,5 25 2,8 03 721 | 333
1896 utan 31,0 22 429 8,7 7,6 22 43 1,1 184 84
Oszlop 10 563 92 888 294 228 48 44 11 2178 | 100
Osszesen| 05 | 258 | 4.2 408 | 135 | 105 2,2 2,0 05 | 1000

Az idotengely tehdt azt mutatja, hogy a katolikusok, legyenek azok akar rémai, akar
g6rog katolikusok, csokkentik részvételiiket, vélhetéen még Erdélybol is Budapest felé
orientdlédnak, az egyetem egyre inkdbb kilvinista jelleglivé vilik. A leggyorsabb mo-
dernizici6 jellemzi az erdélyi zsidésagot, amely néhdny évtized alatt a teljes kiviilmara-
dastdl a feliilrepreztentdcidig emelte ardnydt. A zsidé alulreprezentdcié oka — amit az el-
s egyszerll elemzésben tapasztaltunk — tehit egyszeriien az, hogy viszonylag késén, a
szdzadfordul6n jutott oda az erdélyi zsidésag, ahol a magyarorszagi neol6g nagyvarosi
zsidésdg mar kordbban volt. Ha az els6 vildghdbori és a Pdrizs kornyéki békék nem vet-
nek véget a liberdlis Monarchia torténetének, az erdélyi zsiddsdg intellektudlis felivelése
nyilvan toretleniil folytatédott volna.

Az iskoldazottak aranya a sziil 6k nemzedékében

A miasik finomitisi médszer, hogy nem a felekezetek nyers arinyszamihoz hasonlit-
juk az ardnyokat, hanem csak a valamilyen mértékben iskoldzott népességnek egy kohor-
szdhoz, mint potencidlis sziilécsoporthoz. Ugyanis — zéruskozeli mobilitist feltételezve —,
ha a hallgatok ardnya az adott felekezeti csoport egy genericidval idosebb érettségizett-
jei aranydhoz illeszkedik, mar nem beszélhetiink arrél, hogy a felekezeti hovatartozas az
adott nemzedékben alul- vagy feliilreprezenticiét hoz létre, pusztin arrél, hogy a fenndl-
16 egyenldtlenségeket mintegy kifejezi. Jelentos iskoldzasi mobilitds, ha egy négy kozép-
iskolat végzett ember gyermeke lesz hallgat6 — ezért: a legaldbb négy kozépiskolat vég-
zett apai korosztily felekezeti ardnyainak megvizsgildsdval a kibocsité kozeg legtagabb
korét hozhatjuk 1étre (4. tablazat).

Az iskolai végzettséget részletesen csak az 1910-es népszdimlildsndl mérték, a kor-
csoportos adatokat akkor sem publikdltik, de ezek a korcsoportos adatok ma mar egy
forrdaskiadvany-sorozat révén hozzaférhetok, illetve hamarosan azok lesznek (Karady és
Nagy 2004; megjelenében). E szerint az 1910-ben 40-50 év kozotti korud érettségizettek-
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nek durvin 30%-a katolikus, amihez szinte pontosan illeszkedik az, hogy az 1900 koriil
szilletett egyetemistdknak, akik nyilvin zomében az 6 gyerekeik, szintén 31%-a katoli-
kus. Az apakoru érettségizetteknek 20-22%-a kdlvinista, ehhez képest a kdlvinistdk rep-
rezenticiGja a hallgat6k kozott majdnem kétszeres. Ez aldtdmasztja az erdélyi egyetem
fokozédo kalvinista jellegérol mondottakat. — A népszamlélds a nyolc kozépiskolat vég-
zett kategdridba sorolta az érettségivel egyébként nem rendelkezd tanitékat, s papszemi-
nariumot végzetteket. Ez nem jelentéktelen tényezd, hiszen a gorog katolikus és gorog-
keleti tanitok, lelkészek és segédlelkészek egyiittes szama a 2000-et is meghaladja.

A megfeleld korosztilyhoz tartozé érettségizetteknek egy-egy tizede gorog katolikus,
illetve gorogkeleti. Ehhez az egy-egytizednyi €rettségizett gorogkeletihez gorog katoli-
kushoz képest kiilondsen kevés a bolcsészkarra jard ilyen felekezetiiek ardnya. A human
érdeklodésii gorog vallasdakat, pontosan azért, mert apdik zommel az egyhdzi szféraban
foglalkoztatottak, nyilvian nagyon nagy ardnyban elviszi a papképzés.

Mig a kdlvinistdk és katolikusok kb. ugyanolyan ardnyt képviseltek a csak négy ko-
zépiskolat végzettek, mint a nyolc kozépiskolat végzettek kozott, azaz iskolazottsagi al-
sokozéposztallyal is rendelkeztek, addig a gorog ritusokat kovetdk kozott a csak négy
kozépiskolat végzettek kevesebb, mint feleannyian vannak, mint az iskoldzottabbak. Az-
az a gorogkeletiek és gorog katolikusok — ha mar iskoldztatnak — zoémében papok és tani-
ték lesznek, s eképpen joval kisebb az iskoldzottsigi als6kozépréteg. — A népszamldlds a
négy kozépiskoldt végzett kategdridba azokat is belesorolta, akik kisgimndziumot (azaz
csak négy osztalyt fenntarté intézményt) végeztek, azokat is, akik fégimndziumot, vagy
foredliskolit kezdtek el végezni, de negyedik vagy 6todik év utin abbahagytik, s azokat
is, akik négy (esetleg at, hat) polgdri iskolai osztalyt végeztek. Erdélyben 1904—-1905-
ben a 32 gimndzium és 6 redliskola mellett 45 polgdri iskola is volt (Magyar Statisztikai
Evkonyv, 1905, 328). A hat kozépiskolat végzettek kategdridjit (mely egy igen kis cso-
port) jelen szamitas céljabdl a négy kozépiskolat végzettek kategoridjahoz adtuk hozza.

4. tablazat. Az egyes felekezetekhez tartozok ardnya Erdélyben az apakoru érettségizett
férfinépességben 1910-ben

Felekezet 40-44 éves (N=2106) 45-50 éves (N=1951)
Rémai katolikus 314 31,2
Gorog katolikus 11,5 11,4
Kilvinista 20,4 20
Lutherdnus 16 16,5
Gorogkeleti 9 9,2
Unitarius 3,6 4,5
Izraelita 7,6 59
Egyéb 0 0.3
Osszesen 100 100
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A négy, illetve nyolc osztdlyt végzett csoportok aranydnak tekintetében éppen az el-
lenkez6 véglethez tartoznak a zsidék. A zsidok esetében ugyanis a csak négy kézépisko-
lat végzettek ardnya a nyolc kdzépiskolat végzettek ardnydt kissé meghaladja, tehat rela-
tive a legszélesebb az iskoldzottsdgi kozépréteg. A széles alsOkozéposztly és a viszony-
lag széles felsokozéposztily ellenére — mely az §sszehasonlitdsra hasznilt korosztalynal
azt jelenti, hogy a kozépiskoldzottak 7%-a zsid6 — a BTK-s és TTK-s részvétel alig 2%,
ez kifejezett alulreprezentdciot tilkkroz.

Az egyes felekezeti tésmbik fejlettsége — iskoldzottsdgi szempontbol

A harmadik finomitdsi médszer, hogy az adott felekezeti tirsadalomrész dltalanos —
mondjuk igy: generdci6tdl fiiggetlen — ,modernségét’” tekintjiik az egyetemvégzés tolde-
rejének, mint példdul a varosiassdgot, az alfabetizaciot, az agrariumbdl valé kiszakadtsa-
got stb.

Elsoként az iskoldztatdsi kotelezettség teljesitése mint modernizicids mutaté szem-
pontjabdl vizsgiljuk meg az adatokat. Iskoldztatdsi kotelezettség teljesitése terén a teljes
orszagra nézve megallapithatjuk, hogy a szdzad utolsé évtizedében a legrosszabb hely-
zetben a gorog katolikus és gordgkeleti népesség van: a tankdteleseknek tébb mint egy-
harmada nem jdr iskoldba. Az évtizeden beliil a gorogkeletieknek kissé javul, a gorog
katolikusoknak viszont szinten marad az iskoldzasi mutatéja. Az dllamilag el nem ismert
zugiskoldk nagy szdmadval, s a keleti ortodox témbbel magyardzhatd, hogy a statisztika
szerint minden 6todik izraelita gyerek nem jart iskoldba. Mindenesetre 6t év alatt az ere-
deti szint 91%-dra esett vissza az iskoldba nem jdr6 zsidok ardnya — ez a lutherdnus mel-
lett a legjobb javuldsi mutaté (v.6. Karddy, 2000a, 223f). A kilvinistik és az unitdriusok
meglepé médon parhuzamos adattal szerepelnek — mindkét népesség hatodara jellemzo,
hogy nem teljesiti a tankotelezettséget, s mindkét csoportban enyhe javulis mutatkozik.
(Azaz a kozépiskoldt végzett unitdriusok rendkiviil magas ardnya nem vonja magdval az
alsé csoportokat.) A lakossdg szamat tekintve az egyértelmien legerdsebb felekezetnél, a
katolikusokndl madr csak minden hetedik-nyolcadik gyerek nem jdr iskoldba: de ndluk a
helyzet romlé tendencidat mutat. Egyértelmiien a legjobb helyzetet a lutherdnus népes-
ségnél taldljuk, ott ugyanis eleve a legalacsonyabb — a korcsoport egy kilencede — az is-
koldztatdsi kotelezettséget nem teljesitok arinya — s ez egyetlen évtized alatt egy tizen-
egyedre esik vissza. (Azaz hagyominyos kettdsség: a kicsiny lutherdnus falvak alacsony
és a szdsz vdrosok magas adatai nem teljesen semlegesitik egymast.)

A tankotelezettség teljesitése (bonyolult érdekektdl torzitott) dllamigazgatdsi eredetl
adat, az irni-olvasni tudds vdltozdsa viszont (talin kevésbé torz) népszamldldsi adat,
amelybdl akdr ondllé monogrifia is készithetd lenne, hiszen ezek az adatok dllnak ren-
delkezésre tobb népszamlildson keresztiil, korcsoportosan és telepiiléssorosan, nemzeti-
ségi és felekezeti bontdsban. A felekezetspecifikumokat taldn jobban érzékelhetjiik, ha
az erdélyin kiviil az orszdgos helyzetet is megvizsgdljuk (5. és 6. tabldzat).
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5. tablazat. Az irni-olvasni tudas felekezeti megoszldasa az orszag népességében az egyes
népszamlalasok idején (%o). Forras: Magyar Statisztikai Kézlemények
(1916), 61. k. 602f.; (1920) 64. k. 174. o.

Felekezeti megos:zlasa 1880 1890 1900 1910
Rémai katolikus 395 492 570 638
Gorog katolikus 91 135 199 277
Kélvinista 512 584 642 686
Lutherénus 566 648 698 735
Gorogkeleti 131 189 269 355
Unitéarius 362 482 557 632
Izraelita 571 482 557 632

0. tabldazat. Az irni-olvasni tudds felekezeti megoszldasa az erdélyi népességben az egyes
népszamldldsok idején (%c). Forrds: Magyar Statisztikai Kézlemények
(1916) 61. k. 602f.; (1920) 64. k. 174. o.

Felekezeti megoszldsa 1880 1890 1900 1910
Rémai katolikus 298 405 509 597
Gorog katolikus ) 117 177 247
Kilvinista 317 404 409 581
Lutheranus 616 679 732 761
Gorogkeleti 108 153 227 311
Unitérius 360 473 544 617
Izraelita 443 541 631 683

J6I ldthat6, hogy 1890-hez képest Erdélyben az alfabetizdcio a leggyorsabb az erede-
tileg legrosszabb helyzetben 1évo gorogkeleti és gorog katolikus népesség korében volt:
3,3 illetve 2,9-szeresre nott az irni-olvasni tudék ardnya. Ugyanakkor a novekedés szaza-
lékos mértékét vizsgilva a dualizmuskori iskoldzds nagyobb ardnyban novelte a romai
katolikusok és kalvinistdk (30 illetve 26%), mint a gorog katolikusok és gorogkeletiek
(17 és 20%) alfabetizmusdt. Azaz: a rendkiviil alacsony kiindul6pont kovetkeztében a
dontden (93 illetve 96%-ban) romén etnikumi gorog katolikus és gorogkeleti népesség
(amely az erdélyi tarsadalom mintegy 58%-at tette ki, a két felekezet kozott fele-fele
ardnyban) 6nmagihoz képest robbandsszertien bdvitette irni-olvasni tuddsdt. Az egész
populicid lemaraddsa ezzel egyiitt a dontéen (92 illetve 98%-ban) magyar etnikumu ré-
mai katolikus illetve kdlvinista népességgel szemben (amely Osszességében az erdélyi
tarsadalom mintegy 29%-at tette ki) tulajdonképpen nott.
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A katolikusok és az izraelitik orszdgosan litszélag hasonld pontrdl indulnak, s ha-
sonl6 pontra érkeznek, de itt tudni kell, hogy a népszamlalasok a csak héber betiikkel ird,
id6sebb izraelitikat analfabétaként rogzitették. Ha korcsoportos adatot vizsgalunk, akkor
1910-re mdr erdsen elvilik a katolikus és izraelita népesség: a 20-29 éves katolikusok-
nak mindossze 891 ezreléke, a hasonlé kord zsidé fiataloknak viszont 953 ezreléke volt
alfabéta. Ez a kiilonbség szignifikins (Magyar Statisztikai Kozlemények, 1920. 64. k.
178. 0.) Erdélyben pedig az izraelitdk alfabetizmusa eleve meghaladta nemcsak a 40%
koriili katolikus és kdlvinista, de az anndl 7% ponttal magasabb unitdrius népesség érté-
két is, s ez az elony 1910-re is megmaradt. A zsid6k alfabetizdcids folénye — minthogy
kozel haromnegyediik magyar anyanyelv(i — szintén a magyar folényt erdsitette. Egyéb-
ként az erdélyi nagyvirosi zsidék szintén tobb mint 90%-ban magyar anyanyelviiek
1910-re, s a székelyfoldi megyékben is 90% koriil van a magyar zsidék ardnya. Egyediil
Beszterce Naszédban vannak tébbségben a német anyanyelvii zsiddk.

Mig Magyarorszdgon elhanyagolhaté nagysdgrendii, addig Erdélyben a zsidékkal kb.
azonos méretii az unitdrius népesség (2,5% koriil). Ok szinte mind magyar anyanyelviiek
és erdsen iskoldzottak, de mint latni fogjuk, ez az unitdrius tomegekre kizel sem hat egy-
értelmiien.

Orszdgosan a két nagy protestins felekezet kozotti kiilonbség ugyanakkor megdrzo-
dik, sot, ezt az adatot a korcsoportos vizsgilat sem mozditja meg: a huszonéves lutheri-
nusok iskoldzottsdga a zsidékhoz, a kalvinistiké a katolikusokhoz kezd hasonlitani. Er-
délyben a lutherinusok 87%-a német anyanyelvii, els6sorban a szdsz varosok lakossdgat
jelenti. Mar 1880-ban is 61%-uk irni-olvasni tudo, s ez az adat 1910-re 76%-ra emelke-
dik.

Az elso kérdés tehit, hogy a jelzett aggregatumoknal hogyan all az irni-olvasni tudds
1910-ben, amikor mér korcsoportos adatok is rendelkezésre dllnak. Leggyorsabban a zsi-
dék tanulnak meg olvasni, hatévesen mar kézel harmaduk olvas, a lutheranusoknak csak
negyede, a katolikusoknak—kalvinistiknak, sot a végiil magasabb iskoldzottsigot mutaté
unitariusoknak 6tode, a gérogkeletieknek és gorog katolikusoknak egytizede.

Az egyes korcsoportok felekezetenként eltéré mértékii alfabetizmusa azt jelzi, hogy
az irni-olvasni tudds nvekedése egyes felekezeteknél megallt, masokndl nem. A luthe-
rdnusok a 95% koriili alfabetizacids szintet mar az ekkoriban 40-44 éves nemzedéknél
elérték, azaz semmivel sincsenek jobb helyzetben az 1910 koriili, mint az 1870 koriili
elemista kortak. De ez az alfabetizacios szint mar valoban nagyon magas. A katolikusok
alfabetizdciés szintje 12 és 34 éves kor kozott dlland6: 87-88%-os. A kilvinistikndl mar
tapasztalhatunk némi fejlédést, a 30 és 40 kozottiek alfabetizicids szintje 80, a 15-30
éveseké 85, a 12-14 éveseké kozel 90%-os.

Sokkal egyértelmiibb fejlodést lathatunk a gorég katolikusokndl, ugyanis a 30-35 év
kézottieknek alig tobb mint harmada irdstudd, de ez évrél évre nb, s a 12-14 éves kor-
csoportban immar tdllépi az otven szdzalékot. A gorogkeletieknél mér a 30-34 évesek
értéke elérte ezt az értékeket, a kivetkezd kohorszok 55% koriil stabilizdlédtak, a 12-14
évesek hatvan szdzalék f6lé nottek.

E szamokat osszevetve az egyes évtizedekben megfigyelheté felekezeti feliilrepre-
zentdcios adatokkal, még inkabb kidomborodik a kdlvinista feliilreprezenticio, hiszen az
elemi iskoldzottsdgban lokdlisan is jobban dll a katolikus népesség.
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A tény, hogy a zsidok viszonylag kevéssé képviseltetik magukat az egyetemen, tulaj-
donképpen egy magasabb polgdrosodottsigra — lassan épitkezd iskoldzasi stratégidra —
utal, arra, hogy a zsidé népesség iskoldzottsiga fokozatosan né: igen széles alfabetiz-
musra, Kiterjedt négy kozépiskolai, s novekvo nyolc kozépiskolai végzettség épiil, s ezt a
nivekedést kdveti — a fokozatossdg elvét betartva — a fels6foki végzettség novekedése.

Néhany tovabbi modernizdcios mutato

Mig az alfabetizmus mértékét kozvetleniil is.bcﬁ)lyflsolja a felekezethez tartozds —
tekintettel a zomében felekezeti kézben lévé iskolarendszerre, a hittantanulds és egyéb
szovegtanulds kozotti kolesonhatdsokra, valamint a valldsi intellektualizmus és a vildgi
intellektudlis pdlya vdlasztasinak valdsziniisége kozotti kolesonhatdsokra —, addig egyéb
modernizicids mutatok — foglalkozds, telepiilésszerkezet stb. — szempontjabél az anya-
nyelv, az etnikai eredet bizonyosan fontosabb, mint a vallds, ezért a hattértényezoket
most részben anyanyelvi adatokkal fogjuk kifejezni. (Mdr az irni-olvasni tudds kapcséin
is fogalmazhattunk volna agy, hogy Erdélyben a romén gyerekek alfabétasiga 56%-os
értékével jelentés hitriny a 80%-os magyar értékkel szemben, azaz 1,42-szeres a ma-
gyar folény.) A harmadik finomitis tovdbbgondoldsaként kivetkezzék néhany moderni-
zdcios jelzés.

A térségben 306 ezer keresd magyar férfi van, kozottiikk 174 ezer dstermeld, viszont
kereken 500 ezer romdn, és koziiliikk 424 ezer az Ostermeld. Azaz a magyarokndl 44, a
romdnokndl 16% a nem mezogazdasdgi népesség. E csoport ardnydban tehdt tébb mint
két és félszer fejlettebb™ a régié magyar népessége, mint romdn népessége. Hasonlé-
képpen a telepiilésszerkezeti és foglalkozdsi hierarchidban is sokkal nagyobb magyar f6-
Iényt tapasztalhatunk. Anélkiil, hogy most e faktorokat egyenként végigvizsgdlndnk,
tobb mint hipotézis, hogy a romdn népesség iskoldzottsagi, telepiilésszerkezeti, foglalko-
zdsi, vagyoni hdatranydahoz képest a romdn gyerekek mdsfélszeres alfabetizdacios hdtrdnya
eltorpiil. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 1912. 56. k., 712-780. o.; 1920. 61. k.,
286., 310., 338., 582., 514., 536. 0.)

Ugyanakkor a magyar és romdn elit §sszetételében mutatkozdé kiilonbségrél sem sza-
bad elfeledkezniink: Erdélyben a keres6 magyar csalidfok 0,447%-a, a keresé romdn
csaladfok 0,454%-a talilt megélhetést egyhdzi palyin (Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek, 1906. 16. k., 200. o0.). A telepiilési egyenetlenségeket, a kiillonboz6 egyhdzak kii-
16nb6z6 funkcidit nyilvan nem lehet figyelmen kiviill hagyni. De az mindenesetre figye-
lemre méltd, hogy a romdnok papokkal valé ellitottsiga, mikézben minden masban hit-
ra maradnak, tizedszdzalékos aranyra megegyezik a magyarokéval.

Figyelemre mélt6, hogy a romdn értelmiség igen kis szazaléka merészkedik csak a
szabadpiaci értelmiségi foglalkozisok mezejére. Nemcsak az egyetemi végzettséget
igénylo ligyvédi, orvosi, gyégyszerészi pilya nem kedves a romdn értelmiségnek, de
azok a foglalkozdsok sem, amelyekhez nem sziikséges magas iskolai végzettség. Alig ta-
lilhatok meg a neveldi, korrepetitori pdlyin, ami annak a jele, hogy még kevésbé hajla-
mosak a biztos tanitéi pdlya elhagydsdra, mint a magyar nemzetiségl tanitok. Nem til
népszerii koriikben a gyogyszerészsegédi pilya sem. A szdzadfordulé Erdélyében csak
néhdny romdn hirlapir6t és szerkesztot taldlunk: a szimos romdn sajtéterméket nem hi-
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tottak az iskolarendszerhez és az egyhdzhoz egyarant kotédo értelmiségiek (Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények, 1912. 56.k., 490., 514., 530., 554., 578., 594. 0.). A romidnok a
tanitoi €s a lelkészi dllas mellett a kozigazgatdsi természetii dllasokat, tovibbad az egyhazi
szolgdlathoz kotodo tisztvisel6i pozicidkat preferdltik.

Van azonban még egy tényez6: az iskoldzott nemzetiségi tisztviselok egy része a fel-
sO tdrsadalmi osztdlyba keriilve feltehetden ,,nemzetiséget vdltott”, azaz erre irdnyulo
presszio nélkiil is magyarnak mondta magit. Természetesen — a helytorténeti mélyfurds
lehetdségét leszamitva — lehetetlen annak megitélése, hogy egy személy élete kiilonb6zo
szakaszaiban minek mondta magdt. Mégis a felekezetiség — regiondlisan, ezen belil pe-
dig a rominok esetében — bizonyos tampontot jelent, hiszen a vallds megviltoztatisinak
(lévén, hogy ez egy nehézkes adminisztrativ aktus) kisebb a valdsziniisége, mint a nem-
zetiség megviltoztatisinak, minthogy az utdbbi népszamlildsi deklardcio kérdése.

Nézziink néhiny adatot, mintegy jelzésil, amelyek alapjdn mindezt szimolni lehetne.
Erdélyben 1900-ban 54 roman agrargazdasigi tisztviselot taldlunk. A 753 magyarhoz és
a 96 némethez képest ez a szam alacsony. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy a
gorog katolikusok és gorogkeletiek egyiittes szama — az erdélyi gazdasigi tisztviselok
kozott — 65, az arany mar javul valamelyest. De ez egyben azt is jelenti. hogy a gazdasi-
gi tisztviselok koziil 1,2-szer tébben vannak azok, akikre a roman vallisok™ a jellem-
z6k, mint ahdnyan romdnnak mondjik magukat. (A gorég katolikus magyarok szima
Erdélyben elhanyagolhatd, a rutének pedig rendkiviil iskoldzatlanok, német kozegben
nem is nagyon meriil fel a gérog katolikus-gordgkelet felekezet: igy a hibazds veszélye
nélkiil ,eredetileg romdn™ jelzdvel illethetjiik a gorég katolikus és gorogkeleti értelmisé-
gieket is. — Magyar Statisztikai Kozlemények, 1912. 56.k., 490., 514., 530., 554., 578.,
594. 0.)

Még feltiinbb ez az ipari tisztviseloknél. Ok a magyarosodds kozpontjaiban, a vi-
rosokban laktak, és koziiliikk csak 42-en mondjik magukat romannak ¢s ketten ruténnak,
viszont 53 gorogkeletit és 26 gorog katolikust taldlunk ebben a foglalkozdsi dgban, igy
itt 1,79-szeres a kiillonbség. Tehdt nem tagadhaté ugyan, hogy a magyaroknak nagysag-
rendileg nagyobb az esélyiikk a magidngazdasigban tisztviseldi pozicid elérésére, mint a
roménoknak, de ez az elény bizonyithatéan kisebb, ha leszamitjuk azokat, akik feltehe-
tden sajdt életiik sordn asszimilalédtak a magyarsdghoz, valamint azokat, akik (eredetileg
nyilvdn romin) gorogkeletiek vagy gorog katolikusok voltak (vo. Katus, 1979. 1153. 0.).

Hogy itt spontan és nem erdszakolt asszimilaciérél van sz6, az is mutatja, hogy a
kozalkalmazottaknal kisebb ardnyban torténik nemzetiségvdaltas. A kozigazgatasban (a
4127 magyarral szemben) 652 romant és 5 szerbet alkalmaztak. Ugyanebbdl a népesség-
b6l 339 gorogkeleti €s 421 gordg katolikus. Azaz a jellegzetesen szerb és romdn valldst
koveto értelmiségiek csak 1,16-szor annyian vannak, mint akik ezt nevezik meg nemze-
tiségiiknek is. Az egyhizi szolgilatban viszont, ahol a nemzetiség tagaddsira egyaltalin
nincsen motivicio, az 1368 magyarral szemben 2271 romin taldlhat6. Ebben a szférdaban
1139 gorogkeleti és 1157 gorég katolikus dolgozik. Azaz a két ,tipikusan romdn” val-
lashoz tartozok szama a roman nemzetiséglieknek csak 1,011-szerese. (Ez a kis kiilonb-
ség akar abbdl is adodhat, hogy mégis ide vetddott egy gorog katolikus magyar). Hason-
16képpen, a nagy szizalékban egyhdzi tulajdoni oktatdsban 2749 magyarral szemben
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1664 a romdn, 882 gorog keleti és 845 gorog katolikus. Itt az elobbi ardny 1,037, alig va-
lamivel nagyobb, mint az egyhdzi szféra esetében (Magyar Statisztikai Kozlemények,
1912. 56. k., 742., 750. 0.).

A fenti szamok alapjan bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a modern virosi foglalko-
zdst iz6 értelmiségiek egyfeldl kisebb arinyban romdnok, mint a hagyomanyos foglal-
kozasokat (izok, s azok is, akik feltehetéen eredetileg romanok voltak, nagyobb ardnyban
asszimilalédnak.

Maisfelol tudnunk kell azt is, hogy a gazdasdgi értelmiségben, akdr a kozszférihoz,
akdr az egyhdzi szférdhoz viszonyitva, magas a szintén (egy generdciéval kordbban valé-
szintsithetoen jiddis, illetve német anyanyelvii) asszimildlédott izraelitak ardanya. A gaz-
dasdgi tisztviselok korében csak 101 izraelita van, de az ipari tisztviseldk sordban a ro-
mdan vagy romdnbdl asszimildlt nyolcvan fo eltorpiil az 1100-ndl tobb magyar és 670
német tisztviselohoz képest, akikbol tsszesen 750 az izraelita valldsi. Ha azt feltételez-
ziik, hogy mind a 750 izraelita magyar anyanyelvii (ami nem olyan képtelenség, hiszen a
virosi zsidok 90%-a magyar anyanyelvii, s kozottiik nyilvin még inkibb magyar anya-
nyelviiek az iskoldzottabbak), akkor a maradék 3—400 keresztény magyar ipari tisztvise-
16 a romdn gyokeriinek szimithat6 kb. 80-nak csak 4-5-szérose.

A fenti szamitasbdl lathatjuk, hogy modern foglalkozasi dgak a nemzetiségi, etnikai,
felekezeti csoportok kiemelkedd fontossdgi asszimildciés pontjai. Nem az iskola, nem
az oktataspolitika asszimildlta 6ket, hanem az iskoldzott kbzeg, a mindennapi munkdjuk
stb. A romanok BTK-s, illetve TTK-s alulreprezentdcidja tehdt ezen adatok fiiggvényé-
ben értelmezendo.

BTK és TTK hallgatoinak kiilonbozdsége — egy tovabbi elemzési lehetiség

Ha a BTK és TTK rekruticigjat 6sszehasonlitjuk, néhdny sajitsig azonnal feltiinik.

1. Atermészettudomdnyi karon mésfélszer annyian vannak a zsidék, mint a bolesészka-
ron. Ezt konnyen magyarazhatjuk a modern természettudomdnyok és a gazdasdg ko-
zotti erbsebb kapesoldddsi pontokkal.

1.1. Ezt a kovetkezd hipotézis igazoldsdval tdmaszthatjuk ald: a zsidok magasabb
ardnyban jonnek-e apjuk foglalkozdsdt vizsgilva redlszférabol, varosi kozeg-
bdl?

2. A lutherdanusok 1,1-szer inkdbb kedvelik a TTK-t, mint a BTK-t.

2.1. Els6 hipotézisiink szerint a polgdrosultabb, iparral, kereskedelemmel, miiszaki
tudomdnyokkal, redlidkkal inkdbb foglalkozé lutherdnus viroslakok attitiidjei-
hez a redltudomdnyok vélasztdsa erbsen illik.

2.2. A német anyanyelvii — s a szazadfordul6n éppen szerény asszimildcios ambici-
Gkat mutaté — szdsz polgdrsig tartézkodik a tokéletes magyar nyelviiséget kove-
telé magyar szakt6l s a szdsz identitdssal némiképp szembendllé késo-
dualizmuskori magyar torténelemi identitdssal valé azonosuldst megkoveteld
torténelem szaktol.

3. A rémai katolikusok 1,3-szor jobban, s ennek komplementereként a hasonlé méretii
tombot alkoté kilvinistak 0,7-szer kevésbé kedvelik a természettudomanyi kart.
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3.1. Feltételezhetjiik, hogy a konfesszionalitishoz jobban k&tédé humdn dgazatok
irdnt érdekléd6 hallgaték szamdra (foképpen nyilvin a torténelem és magyar
szakra jelentkezok, de a nyelvek szimbolikus kédrendszere miatt, még az €16
idegen nyelveket tanul6k szdmdra is) fontosabb vilasztisi szempont volt az
egyetemek tdvoli felekezeti kotottsége: azaz az erdélyi és Erdélyhez viszonylag
kozel €16 kalvinistdk szdmdra Budapestnek mint bolcsészeti kézpontnak a von-
zereje kisebb volt. Azaz, egyszerlibben fogalmazva: a BTK-vilasztast eroseb-
ben befolydsolja a kulonbozo egyetemek egyes felekezeti csoportok tudatiban
€10 felekezeti jellege, mint a TTK-valasztast.

4. A gorogkeletiek 1,2-szer inkdbb vilasztottik a TTK-t.

4.1. Onmagdban a romdn, szerb anyanyelviiség a bolcsészkar relativ diszpreferaldsa-
hoz vezethet. Kontrollesoportként a gorog katolikusok szolgilhatnak, akik épp
annyira preferdljadk a BTK-t, mint a TTK-t. Erdemes tehit megvizsgilnunk,
van-e olyan koriilmény, mely az Erdélyben kozismerten egyformdn kevéssé
magyar anyanyelvii csoportok kozott ilyen kiilonbséget teremt

4.2. A gorogkeleti papképzés vélhetoleg elvonja a human érdeklodési gorogkeletie-
ket, a természettudosoknal ilyen hatds nem érvényesiil.

A nem erdélyiek konfesszionalis dsszetétele a Kolozsvari Egyetemen

Természetesen a két kolozsvari kar nem csupian Erdély, de potencidlisan a keleti or-
szdgrész egyeteme volt (7. tabldzat). Mig Erdélyben minden ezer lakosra jutott egy
BTK-s vagy TTK-s hallgaté, addig a Tisza bal partjarél, azaz a Tiszdntilrél minden hat-
ezredikre. Bar szintén kozeli terlilet a Tisza-Maros koze, innen csak minden 15 ezredik-
re. A két szomszédos teriilet kozotti killonbségre egy fontos hipotézis adodik: a Tiszdn-
tilon nemcsak hogy magas a kdlvinistdk ardnya, de itt van a kilvinizmus centruma, Deb-
recen is. A legfontosabb gimnaziumok feltehetéen éppen tandri palyira predesztindljdk
didkjaikat — a Tisza-Maros kozén viszont alig élnek kilvinistdk.

A Budapestet is tartalmaz6 Duna-Tisza kozérol vagy a keleti felvidékrol, a Dundntul-
rél szarmazok esetében csak minden tizezredikre jut egy itteni egyetemista. A két legta-
volabbi orszigrészrol még kevesebben érkeznek: a nyugati felvidék esetében minden 15
ezredik, Fiume esetében minden 25 ezredik lakos keriilt ide egyetemre.

Hipotézisiink az volt, hogy a sziiletési hely kozelsége azért hathat ilyen relative cse-
kély mértékben az egyetem valasztdsdra, mert az egyetemi hallgatok nagy része apjuk fi-
atal feln6tt kordban sziiletett, s az apik a hivatali elérehaladds vagy a tdrsadalmi mobili-
tds kovetkeztében a késébbiekben lakéhelyet valtoztattak, s feltételeztiik, hogy e laké-
hely mar kozelebb van Kolozsvirhoz. Minthogy az apa, illetve az eltarté lakohelyét sok-
kal nagyobb ardnyban ismeretlennek taldltuk, mint a sziiletési helyet, ezt a ,,k6zelmultbé-
li lakéhely™” adatot kiegészitettilk a kozépiskolazas helyére utalé adattal. A kép szinte
egydltaldn nem viltozott meg. Ha viszont az ismeretlen sziiletésre, lakhelyre és iskolaza-
si helyre vonatkozdé adatokat kivonjuk a megfigyelésbol, némiképp (59-r6l 61,3%-ra)
emelkedik az erdélyiek ardanya. (Fentebb mdr ezzel az erdélyi csoporttal szamoltunk.)
Korilbeliil ugyanilyen mértékben csikken a lakossdgszamhoz képest eleve nagyon ala-
csony részvétellel rendelkezd Dundntiliaké.
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7. tabldzat. A Kolozsvari Egyetem hallgatoinak sziiletési helye

Sziiletési hely Fé %
Nincs adat 156 39
Duna bal partja 145 3,6
Duna jobb partja 319 8,0
Duna-Tisza koze 360 9,0
Tisza jobb partja 203 5,1
Tisza bal partja 400 10,0
Tisza-Maros koze 136 34
Kirdlyhdgén il 2260 56,7
Fiume vdros és ker. 2 0,1
Horvét-Szlavonorszag 4 0,1
dsszesen 3985 100,0

A kalvinistik minden orszigrészbol feliilreprezentiltak: a Dundantilrél, a Nyugati
felvidékrol, illetve a Duna-Tisza kozérol jovok korében kb. kétszeresen, a Keleti felvi-
dék és Tiszantil lakosai korében mintegy mdsfélszeresen. Minél tivolabb vagyunk Er-
délytél, anndl nagyobb a hallgaték korében a kdlvinista feliilreprezenticié ardnya, annyi-
val illogikusabb, hogy a katolikusok Budapest helyett Kolozsvirt vilasszak. A sorbdl az
Erdéllyel szomszédos Tisza-Maros szoge 16g ki hiaromszoros kilvinista feliilreprezentd-
cidjival. Csakhogy e teriileten a gorogkeleti szerbek rendkiviil magas ardnyban laknak,
ha tehdt a feliilreprezenticiGt csak a térségben €16 magyar nyelviiekhez kalkuliljuk, a
felillreprezentdci6 szintén mintegy masfélszeressé vilik.

A Kolozsvirott doktoralt és mas médon elitbe keriilt hallgatok felekezeti osszetétele
Felekezet és tanulmdanyi kitiindség

Ha nem pusztin a jelenlétet, hanem a tanulmdnyi kivdlésdgot vizsgiljuk, a BTK-
TTK elitjének kétségteleniil azokat a didkokat kell tekinteniink, akik doktori cimet sze-
reztek (8. tablazat). Ok az Erdélyboél jott hallgaték mintegy tizedét tették ki.

Ez azt jelenti, hogy a katolikusok mintegy 1,2-szeresen feliil-, a kalvinistdk 0,8-
szorosan alulreprezentaltak eredeti egyetemi népességaranyukhoz képest. Vagyis: a kél-
vinistdk szdmara a Kolozsvéri Egyetem mint természetes beiskoldzisi lehetoség, a kato-
likushoz képest inkédbb rendelkezésre dll, de az egyetemen beliil — az erdélyi katolikusok
erételjesebb polgirosodottsdgianak hii tilkreként — méar megfordul az ardny. A Kis szimok
miatt nem olyan nagy jelentdségii ugyan, de megemlitendd, hogy a gorogkeletiek és go-
rog katolikusok, illetve az izraelitdk egyardnt mdsfélszeresen feliilreprezentéltak a dokto-
rok kozott. Nyilvin a ,ha mér egyetemre megy™ a fiti — azaz: ha a csalddi stratégia a ta-
nuldst részesiti eldényben a tradiciondlis utakkal szemben egy viligi iskoldzast hagyomad-
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nyosan diszpreferdlé kozegben —, akkor mdr érdemes a doktori cimig eljutnia. (Illetve
forditva: csak azok mennek egyetemre, akik dtlagosan ambicidzusabbak és tehetsége-
sebbek, mint kdlvinista, katolikus magyar tirsaik.)

8. tablazat. A doktori cimet szerzett hallgatok a BTK-TTK-n

Sziiletési hely Fo To
Nincs adat 1 0,4
Rémai katolikus 70 304
Gorog katolikus 14 6,1
Kalvinista 76 33,0
Lutheranus 33 14,3
Unitdrius 21 9,1
Gorogkeleti 6 2,6
Izraelita i 3,0
Orménykatolikus 2 09
Osszesen 230 100.0

A vizsgalaodas kiterjesztése az elitcsoportra

A vizsgdlddas kovetkezé logikus és még mindig felekezeti alul-feliilreprezentacidval
kapcsolatos lépése az, hogy megallapitsuk, kik, illetve hinyan keriiltek be a Kolozsviri
TTK-rol illetve BTK-rdl az elitbe (9. tablizat). Noha a lexikon-elit teljes egészében fel-
dolgozasra keriilt, technikai okoknal fogva pillanatnyilag csak egy részét, a G-tol P-ig
tarté szakaszt (11 300 elittag) vetettiik ssze a kolozsvari hallgatéi névsor G-P szakaszi-
val. Feltételezziik, hogy a G-P szakaszon és a teljes népességben egyforma ardnyokat ta-
lalunk. Ugy tiinik, az itteni hallgatéknak mintegy 6-6,5 %-a a lexikon-elit tagjava vilik.

9. rabldzat. Az elitbe jutottak felekezeti dsszetétele (%)

- Kolozsvdj:; "E('%gkyelemrdl Kolojfzs:g:rr (I;fly‘liimro{
Rémai katolikus 36,0 345
Gorog katolikus 27 0
Kalvinista 44,1 455
Lutherédnus 7,2 3,6
Unitérius 6,3 12,7
Izraelita 3.6 3.0
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A magyarorszagi lexikon-elitbe keriiléshez az erdélyi egyetemre jart kalvinistiknak
nagyobb esélyiik van, mint az odajaré katolikusoknak — vélhetdleg azért, mert a katoli-
kus elitpozicidkat a budapesti végzettek nagyobb eséllyel foglaljik el, illetve az elitpozi-
ci6 szerzésre predesztindlt katolikus csoportok eleve inkdbb Budapestet vilasztottak. Az
erdélyi lutherdnusok esélye az elitbe keriilésre Kicsi, nyilvan azért, mert német anyanyel-
viiek révén a nemzeties rekrutdciéjd lexikonban kevésbé bukkantak fol, fiatalabb cso-
portjaik pedig Trianon utdn nem jottek Magyarorszdgra, s igy az itteni lexikonok esetle-
ges teljesitményeiket mar nem veszik szimba. A magyarorszagi lutherdnusok viszont
mar jobban dllnak, de épp csak elérik reprezenticios szintjiiket.

A gorogkeletiek és gorog katolikusok dllnak a legrosszabbul: az Erdélybol jottek
gyakorlatilag nincsenek jelen az elitben, Magyarorszagrdl is kevesen. Ez részben az elit-
képzd tényezOk romdnokkal szembeni kozombosségével, részben a mobilitds objektiv
torvényeivel magyardzhaté — az elitbe keriilést tekinthetjiik egy kovetkezé mobilitasi
Iépcsonek, melytdl az alacsonyabb iskoldzottsdgi szintrdl indulé gorogkeleti illetve go-
rog katolikus romanok eleve tavolabb dlltak.

A zsidok elitbekeriilési valdszinlisége viszont kb. mdsfélszerese hallgatéi ardnyuk-
nak, feliilreprezentdltak az unitariusok is, koziiliikk kiilonosen az erdélyiek.

A tényt, hogy a doktorok katolikus tobbségliek voltak, a lexikon-elit viszont kalvinis-
ta tobbségli, nyugodtan magyardzhatjuk azzal, hogy az egyetemen beliili — tudomdnyos
teljesitményalapi — kivilasztdssal, kivalasztodissal ellentétben a lexikon-elitek olyan
politikai, kozéleti, irodalmi, mivészeti elitcsoportokkal egésziilnek ki, ahol a doktori
cimnek kisebb, a konfesszionalitdsnak (konfessziondlis kapcsolatoknak) viszont nagyobb
a jelentdsége. Mindez még egy hosszabb elemzés tiargya lehet.

A konfessziondlis megoszlds elemzésébdl tehdt egy mindinkibb kdlvinista kbzpont-
ként funkcionalé humin és redlbolesészkar képe dll elottiink, ahol — legaldbbis az elsd
vilaghdbori kirnyékére — az erdélyi zsidok is feliilreprezentiltan vannak jelen, a szdsz
polgirsdg és a felemelkedd romdn kozéprétegek pedig nyilvinvaldan diszpreferdljdk az
intézményt.

Kaoszonetnyilvanitds

A tanulmdny az OTKA timogatdséival késziilt. A szerz6 koszonetet mond az adatfel-
vételt elvégzd Lucian Nastasanak, tovibbd Karddy Viktornak és Biré Zsuzsanna Hannda-
nak a szoveggel kapcsolatos tartalmi megjegyzéseiért.
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ABSTRACT

PETER TIBOR NAGY: THE DENOMINATIONAL BACKGROUND OF THE STUDENTS
OF THE HUMANITIES AND SCIENCE FACULTIES OF THE
UNIVERSITY OF KOLOZSVAR/CLUJ/KLAUSENBURG (1872-1918)

Located in Transylvania, one of the most multi-denominational regions of Europe, the
University of Kolozsvar/Cluj/Klausenburg had 4000 students graduating from its Humanities
and Science faculties in the period under examination. The ratios regarding the religious
background of these graduates are: one third Roman Catholic; one third Calvinist, one eighth
Lutheran, and the rest were affiliated with the small Unitarian Protestant and Jewish
denominations of the region. Members of Eastern churches (Greek Catholic and Greek
Orthodox) were also present in small numbers. The principal means of estimating the under-
or over-representation of religious denominations in the student body was analysing the
religious composition of graduates from Transylvania only (almost 60% of graduates).
Concerning the mainly Hungarian denominations, Unitarians were four times over-
represented among graduates, Calvinists 2.7 times, and Catholics 1.8 times. In national
surveys, Calvinists and Roman Catholics tended to be under-represented, but it seems this
was counter-balanced in Transylvania by the urban nature of the ethnic Hungarian
population. Lutherans were over-represented by a factor of 1.7. Most members of this group
were Transylvanian Saxons living in German-speaking towns. An over-representation of
Jewish students, which applied to both Budapest University and the country as a whole (on
account of the sheer number of students attending Budapest University), could not be
observed here. Indeed, Jewish graduates were under-represented by a factor of 0.9. The
representation indices for the Greek Catholic population (0.16) and the Greek Orthodox
population (0.07) effectively demonstrate that Romanians had little chance of graduating
from the faculties examined. The analysis of temporal changes in the denominational
composition of the student body reveals that Catholics — both Roman and Greek — reduced
their participation over time, perhaps turning away from Transylvania in favour of Budapest.
As a result, Kolozsvir University became increasingly Calvinist. Transylvanian Jews
underwent the most rapid process of modernisation, progressing from almost total exclusion
to over-representation. The reason for Jewish under-representation — as shown by the initial
survey — was that Transylvanian Jews lagged behind Hungary's urban Neolog Jewish
communities. Similar over- an under-representation data demonstrate the differencia
specifica of the Faculty of Humanities vs. the Faculty of Science, the differences regarding
the social background of non-Transylvanian students, the success at the doctoral level, the
recruitment of the elite, etc.
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