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A ,tirsadalom és miivelédéstiorténeti tanulmianyok” ajabb kiteteirél
a neveléstorténész szemével

Nagy Péter Tibor
Oktataskutato Intézet

Az MTA Torténettudomaényi Intézetének legjelentdsebb sorozata rendkiviil fontos a ne-
veléstdrténész szamara.

A magyar neveléstorténet kutatdi és oktatdi viszonylag konnyen (elsésorban a
Pukdnszky és Németh (1994) féle egyetemi tankdnyvbol) tajékozodhatnak a neveléstu-
domdny torténetérol. Az utdbbi évek eréfeszitései nyoman taldn mar az okratdspolitika-
torténer (legaldbbis magyar oktataspolitika-torténet) fo vonalai is kibontakozéban van-
nak, mindenekelott Kelemen Elemér (1994), illetve Mann Miklés (1933) 6sszefoglalasai-
nak kdszonhetden. (Az Educatio tematikus szamaiba illeszkedd tanulmanyok is ezt a célt
szolgaljak.) Hagyomanyosan gyenge azonban a magyar neveléstorténészek tarsadalom és
miivel6déstorténeti tdjékozottsaga.

Térsadalomtdrténeti hianyossagaink tdbb csoportra oszthatok:

— Rendkiviil kevés olvashaté a ,gyermekkor torténetérél”, azaz, hogy a gyermek,
mint tairsadalomtorténeti jelenség az egyes korszakokban mit jelentett. A kérdéskor
alapmunkaéja (Aries, 1987) Csdko Mihaly és Szapor Judit jévoltabol mar olvashaté
magyarul, Szabolcs Eva (1996) pedig tobbszor szemlézte az aktualis gyermekkor-
torténeti szakirodalmat. Ezen hiany felszamolasaért azonban a Torténettudomanyi
Intézet itt ismertetett sorozata sem tesz sokat.

— Az iskolazottsag valtozédsai. Az utébbi évek kutatdsai sokféleképpen kdzelitik meg
a problémat. Az iskolazottsag iddbeli, térbeli és csoportspecifikus viltozasa egy-
egy rétegben, egy-egy varosban vagy éppen egy-egy felekezet hivéi kozott: a ma-
gyar iskolazottsag torténetérdl sz6l6 munka (ha egyaltalan) csak ilyen viszonylag
kisebb tanulmanyokbdl dllhat dssze valaha. Latni fogjuk, e vonatkozasban az is-
mertetett kitetek hozadéka is boséges.
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— Az oktatdsiigyben szerepet jatszé csoportok, rétegek tarsadalomtorténete. Ide so-
rolhatjuk a sziilokrél, a munkaltatokrdl, a pedagdgusokrol, a taniigyigazgatasrol,
illetve a didkokrol sz6l6 tarsadalomtorténeti elemzéseket. A sorozat e vonatkozas-
ban is bdséges eredményeket mutat fel.

— Az iskola, mint jelenség taldn inkabb torténetszocioldgiai, semmint tarsadalomtér-
téneti probléma, de hasonl6képpen gyengén reprezentalt a magyar neveléstdrténet-
irasban. Igen kevés olyan munkénk van, mely modern eszkozokkel és korszeri
szemlélettel dolgozna fol egy-egy iskola térténetét. Inkabb felsdoktatasi intézmé-
nyekrdél sziilettek ilyen jellegli munkak. Komolyan sajnédlhatjuk — és ebben a recen-
zi6 szerzdje személyes feleldsséget is érez — hogy sosem volt idoénk és erénk, hogy
az egyes iskoldk torténetének feldolgozasara kész tanarkollégakat egységes mod-
szertani utmutatassal lassuk el. A jelen kdtetek nem dolgoznak fel iskolatdrténete-
ket.

Lényegesen nehezebb meghatarozni, hogy a ,miivel6déstorténet” mely pontokon azo-
nos, és melyeken kiilénbdzik a neveléstorténettol. Tobb egyetemi és foiskolai oktaté sajat
bevalldsa és szandéka szerint tulajdonképpen miivelodéstorténetet oktat neveléstorténet
oran.

Megitélésem szerint a miivelodéstorténet maradéktalan azonositdsa a neveléstorté-
nettel nem célszerli. A neveléstdrténet ugyanis (legalabbis sajat definiciom szerint) pon-
tosan azért interdiszciplinaris tudomanyag, mert targya, a nevelés, az iskolazas is komp-
lex jelenség. Azaz: amiképpen a tarsadalomtorténetet €s a politikatorténetet is csak rész-
ben (azaz az oktatassal illetve az iskolazottsaggal kapcsolatos részben) tanitjuk, a mii-
velddéstdrténetbdl is vilagosan ki kell vdlasztani azt az aspektust, mely a neveléstorté-
nészt érdekelheti. Véleményem szerint a miivelodéstorténeti ismeretek két egymast rész-
ben atfedd halmaza tartozik vizsgaldédasunk korébe. Az elsé halmazba azok a tudatos és
spontan miveltségelemek tartoznak, melyek az oktatasi folyamat kérnyékén érik a tanu-
l6kat. (Tehat természetes médon nemcsak a deklaralt tanterv, de a ,rejtett tanterv”’ mii-
veltségelemei, iizenetei is a neveléstorténet érdekkorébe tartoznak.) A masik halmazba
azok a miiveltségelemek tartoznak, melyeket barki, barmilyen formaban, de szdndékoltan
kivan felhasznadlni valakik ,nevelésére”, tudatanak alakitasara. (Ilyen értelemben példaul
a tudomanytdrténetnek is van neveléstorténeti aspektusa, ha pontosan arra kérdeziink ra:
ki és milyen eszkodzokkel kivan egy-egy tudomanyigat egyetemi targgya emelni, vagy
hogyan keriil egy-egy tudomanyos allitas egy egyetemi tankdnyvbe. Ilyen értelemben te-
hat Kuhn (1984) kényve a tudomanyos forradalmak szerkezetérél nem csak a tudo-
manytdrténészek, de a felsdoktatastorténészek szamara is alapkonyv. Mi tébb: a klasszi-
kus kozépiskola tankdnyveit kutatok is végezhetnének az egyes paradigmak elfogadasa-
nak — ez esetben részben miniszteridlis, részben piaci elfogaddsdnak — torténetérol kuta-
tasokat.) Onmagéban azonban a tudoményos felfedezés , belsd torténete” nem targya a
neveléstorténetnek. Hasonloképpen példaul a lakaskultira torténete — marmint a lakas-
kultira immanens torténete — nem targya a neveléstorténetnek. A lakas mérete, elhelyez-
kedése, a gyerekszoba helye és berendezése mar természetesen targya a neveléstorténeti
vizsgal6dasnak.
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Ebben az értelemben nyugodtan mondhatjuk: elsésorban a tarsadalomtorténeti oldal-
rél van specialis neveléstdrténeti hozadéka a sorozatnak. Harom kotet ismertetése cél-
szer( itt.

Koblos Jozsef (1995) kotetét, mely az egyhazi kdzépréteg XV. szazadi tarsadalom-
torténetérdl szél, neveléstdrténész szamara két szempontbdl mindsithetjilkk hasznosnak.
Egyrészt az iskoldzottsag torténete irant érdeklédok tajékozodhatnak afeldl, hogy az
egyhazi kozépréteg iskolazottsaga (elsdsorban egyetemjarasa) hogyan alakult, masrészt
az iskoldzds irant érdekl6dok minden eddiginél megbizhatobb adatokat szerezhetnek a
»~magyar taniigyigazgatas” és ,,a magyar tanari kar” kdzépkori torténetérdl. Az egyhazi
kozéprétegbe soroltatnak ugyanis az olvaso és éneklékanonok, akik a kaptalani iskoldzds
iranyitéi illetve végzai voltak.

Fraknoi Vilmos (1900-1903), Malyusz Elemér (1971) és mas torténetirok munkdibol
jol ismert, hogy a XV. szidzadban a legfelsé egyhazi poziciok betdltésére az uralkodd
(illetve a korméanyzo) és a papa egyetértésével kerillt sor. Ezeknek a pozicioknak nagyja-
vadalmaknak azonban nem sok kéze volt az egyhazi szocidlis, igazgatasi, oktatasi funk-
ciok iranyitasahoz; ezt a kialakult és fiiggetlenedett egyhazi kozéprétegek, egy fiiggetien
egyhdazi értelmiség végezte. (Mindez nemcsak nalunk volt igy: Southern (1987) miivébol
tudjuk, hogy Németorszag egyes teriiletein politikai okokbdl kivélasztott frastudatlan (')
piispSkok kezében voltak a nagyjavadalmak, az egyhdzkorményzat, a szocialis és kultu-
ralis funkciok mégis remekill milkodtek a fiiggetlenedett kdzépszintii apparatusnak ké-
szonhetden.)

Mig a jog — a konstanzi zsinat hatdrozata — a kiraly szdmara a jeloltek kdrének meg-
hatdrozasat tette lehetGvé és a papanak adta a kinevezés jogat, addig a gyakorlat ezt igy
alakitotta, hogy a kirdly nevezte ki a poziciok betéltéit, a papa pedig jovahagyta a don-
tést. ,,Az bsszes magyarorszagi kanonoki javadalom adomanyozasa fékegyuri jogabol
eredden a kiralyt illeti [...] korszakunkban azonban éltaldnosnak mondhaté az a gyakor-
lat, hogy a kirdly kegyuri jogat, vildgi vagy egyhazi személynek adomanyozza” — hang-
stlyozza Koblos.

Ez a kozépszinti egyhazi biirokrdcia igen nagy ardnyban tanult egyeremeken. Ez
rendkiviil fontos tény, hiszen a tanultsidg, az egyetemi statuszok birtokldsa mosta el a
szarmazasi kiillonbségeket. (Es nem énmagdban az egyhaztirsadalom, ahogy sokan vé-
lik!)

Az egyetemjartsag ,,megkovetelése” ugyanakkor az értelmiség eszkoze is a feliilrol,
jutalomképpen a pozicidba ,ejtéernydzottekkel” szemben. Az egyhézi értelmiség Euro-
pa-szerte megkisérelte maganak a kanonoki javadalmak lekotését, egyszerre véve fel a
harcot a papasag XIV. szazadi tomeges rezervacidival és a poziciokba térekvé nemes-
séggel szemben. E kiizdelem eredményeképpen az 1408-as franciaorszagi nemzeti zsinat
az egyetemet végzettek és a kirdlyi hivatalnokok szamara foglalja le a kanonoki helyek
felét. A konstanzi zsinat angol delegatusa a poziciok negyedét kivanta az egyetemre jar-
taknak fenntartani, a német konkordatum a poziciok egyhatodat garantalta ugyanigy.

Magyarorszagon efféle elvi megkotés ugyan nem volt, dm a vizsgélatba bevont 526
személybol (négy kiilonbozd kéaptalan kanonokjai) 207-n jartak egyetemre — igy a ma-
gyar gyakorlat még jobb is az értelmiségiek szempontjabol, mint példaul a francia. A
hallgatok zéme (135-en) Bécsben folytattak tanulmanyokat. Krakké mar csak 30 peregri-
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nust vonzott, zémében Kelet-Magyarorszagrdl, Itdlia egyetemei Osszesen is csu-
pan 31-t, Périzs pedig 5-6t.

A kulfsldiek és a polgari szarmazasuak kozott kifejezetten magas (70, illetve 51%-0s)
az egyetemjartak aranya, a koznemeseknél ez az adat mar csak 35%. A kiilfsldiségbol
(azaz a helyi uralkodé kérokkel szembeni idegenségbdl) és a polgéari mivoltbdl (azaz a
rendi értelemben vett masodrendiiségbdl) eredd hatranyos helyzet lekiizdésének ugy lat-
szik, feltétele az egyetemre jaras.

Ugy tiinik, az egyetemre jards (és nem az egyetemvégzés — hiszen dontd tobbségiik
nem fejezi azt be) leginkabb kapcsolati tékét halmoz fel, s lehetévé teszi a kdptalanokba
val6 bejutast...” Egyetemet jart kanonokaink tilnyomé t6bbsége tehat révid tanulmanyai
alatt vagy utan javadalméahoz jutva beilleszkedett a kaptalan mindennapos életébe, tuda-
sat a hiteleshelyi teendék végzésénél, a kéaptalani iskolaban valé tanitasnal kamatoztatva,
masok a kiralyi kancellaridban, a birésagok mellett, vagy diplomataként a kiralyt szol-
galtak.”

Egy-egy konkrét poziciéba — mint minden pozicidba — elolépéssel (azaz alacsonyabb
kanonoki poziciobdl vald elGléptetéssel) vagy egylépéssel, azaz ,,protekcioval” lehetett
bejutni — utobbiak tették ki az esetek 57%-dt. Az egylépéssel bekeriiltek 53%-a rokoni
kapcsolatai révén, 42%-a udvari szolgalatai jutalmaképpen jutott pozicidjaba. A kaptalan
bels6 valogatasaval bekertiltek, kozel fele szintén személyi kapcsolatokkal magyarazhatd.

Az egyhazi kdzéprétegbe keriildk mintegy 9%-a volt korabban allamhivatalnok, 7%-a
futott be egyhdzi karriert, 78%-a szolgalé kanonok volt, 5%-a lelkipésztor, 1%-a pedig
tudds. Ebbol feliiletes szemlélo arra kovetkeztethetne, hogy déntéen egyhéazon beliili kar-
rierekrdl van sz6. Ha azonban felbontjuk a réteget, rendkiviil izgalmas, s a kizhelyeknek
ellentmondé kép térul elénk. Az egyhazi tarsadalom alsé rétegét a karpapsag képezi, az 6
szamukra gyakorlatilag nincs felemelkedési mod. A kdzépso rétegbe szinte mindenki ki-
villrél érkezik. A kozépso réteg aljat az egyszerii kanonokok, kézepét az énekl6kanonok,
felsé savjat az olvasokanonok képezik. Itt a rétegen beliil mar van mobilitas. Az e folotti
rétegbe — magyaran a piispokék kézé — mar nincs tovabblépés.

»Azok az alacsonyabb szarmazasu javadalmasok, akiknek magas udvari partfogoik
nem voltak, nem remélhették, hogy pusztan az egyhazi lépcséfokokat hasznalva eljuthat-
nak a fépapi rendbe is. Allami szolgalatba lépéssel és partfogok szerzésével azonban a
legmagasabb egyhazi posztokra is eljuthattak.”

Azt mondhatjuk tehat, hogy az iskolairdnyitasban és tanitdasban fontos olvaso, illetve
éneklokanonoki funkcio legfontosabb jellemzdi, hogy

a) az allamhivatalnoki karriert futottak messze feliilreprezentaltak;

b) az egyszerii papsagb6l nem emelkedhettek ide;

c) 6k innen nem emelkedhettek feljebb.

A Koblos altal hasznalt 0j és rendkiviil korszeril torténetszocioldgiai elemzés a java-
dalom megszerzésére helyezi a hangsulyt. Szamunkra azonban a betdltott funkcid érde-
kes — a kozépfokii tanitds illetve a taniigyigazgatds funkcidja. E kényv tehdt a tandrsdg
(a pusztan irni/olvasni tanité néptanitok és az egyetemeken oktatok kozotti réteg) tdrsa-
dalomtérténetérdl szol.
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Toth Istvan Gyorgy munkaja egészében érdekes a neveléstorténész szamdra, hiszen az
iras térhoditasa a kora jkori Magyarorszagon nélkiilozhetetlen témaja a neveléstorténet-
nek. Kiiléngsen fontos a kisiskoldk tarsadalomtorténetérol szol6 fejezet.

Munkdja alapvetden a vasi viszonyok elemzésén alapszik, de tanulsigai az orszig
XVII-XVIII. szazadi sorsat vizsgalo neveléstorténész szaméra is meghatarozoak.

A XVII. szazad vasi falvaiban altaldban vagy iskola, vagy iskolamester nem volt. A
tanitok toredéke foglalkozott egyaltalan tanitassal is — a tobbi igy emlitett személy haran-
gozasbol, kantorkodasbol élt. A XVII. szazadban zomében az ugynevezett licencidtusuk
tanitottak. A licenciatusok killonb6zé vallasu lelkészek szolgalataban éllottak, a feleke-
zetek kozott sajatos verseny folyt a tanult emberekért. 1696 és 1754 kozott a vasi lakos-
sag 176%-ra nétt, a tanitok szama viszont 203%-ra, az iskolaépiileteké 199%-ra noveke-
dett (bér az iskoldknak csak hetven szazaléka volt alkalmas tanitasra) .

A katolikus tanitok z6mében gimnaziumot végzett megyebeli emberek — az evangéli-
kusok éppen ellenkezéleg: nagyobbrészt felvidéki szlovakok voltak, akik feltehetden a
pozsonyi evangélikus gimndzium elvégzése utan véllaltak alldst a magyar nyelvii telepii-
léseken.

A XVII. szazadban — mind a katolikus, mind az evangélikus taniték korében — 16%-
ra terjedt ki az irastudatlansag — ugyanakkor 20%-uk még latinul is tudott. (Ertelemszerii-
en kizarhatjuk, hogy az irastudatlanok olvasason kiviil mast is tanithattak volna, illetve,
hogy a latinul nem tudok eleget tehettek volna a Ratio kvetelményének, a latintanitas-
nak) A tanitésagot tehat rendkiviil erés belso rétegzettség jellemzi. A vasi tanitok alta-
laban nem tekintették atmeneti fazisnak a tanitosagot, kevésbé léptek mas palyara — a he-
lyi munkaerépiacnak megfeleléen azonban atlagosan 3—5 évenként allashelyet valtoztat-
tak. (A varosi helyek szamitottak a legjobban fizetoknek, ezt lehetdség szerint gyerekeik-
re Orokitették.)

A tanitésag anyagi értelemben mellékfoglalkozas, a tanitok bevételeinek 10-20 %-a
szarmazik tandijbol, a tobbi kantorkodasbdl s mas segédfeladatokbol folyt be. (A tandij
Osszegét évtizedeken at szokasjog rogzitette, az nem kovette az inflaciot: a parasztok
szamdra az iskola egyre olcsébbad vdlt, a tanitok innen szirmazd jovedelme viszont
csokkent) A filidk tanitéinak nem tanitasb6l szarmaz6 jévedelme is alacsony maradt, igy
jovedelmiik az erd66roké és Skorpasztoroké alatt maradt, s presztizsiik is ezt kvette. A
tanitoi palya nem a jomoédu parasztokat vonzotta. A szegényebbek szamara a tanitova
valas igazi korlatjat nem az iskolazas sajat koltségei jelentették (a gimnazium egészen a
jozsefi iskolareformig ingyenes volt, a tankdnyvek pedig a kdzhiedelemmel ellentétben
olcsoak voltak) hanem a vérosi koszt-kvartély.

A kutatds nyomén némileg empirizalhatova valik az ellenreformacio hatasa is: mig a
XVII szazad végén nagyjabdl egyenletes a katolikusok és protestansok iskolaval valé
ellatottsaga, ez a XVIII. szazad folyaman radikalisan megvaltozik. A falvak tébbségében
katolikus iskolaban tanitjak mindkét felekezet tagjait, masutt azonban a protestansok ki-
fejezetten visszatartjak gyerekeiket az iskoldba jarastol, nehogy katolikus hitre téritsék
oket. A tiirelmi rendelet (1781) utan tdmegesen megnyilé protestans iskolak csak a XIX.
szazadban érzékeltetik hatasukat.

Toth bonyolult modszerekkel szamitja ki az iskolakoteles koru lakossdg iskola-
latogatasat. A térség 6t gimnaziumanak alsé osztalyaiba dtszdzan, a falusi kisiskoldkba
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3600-an jartak, dsszesen az iskolakdteles kort népesség dtode/hatoda. Nem sikerdilt vi-
szont szamszer(siteni, hogy a tanulékbdl hanyan tanultak meg irni is, hiszen nagyrésziik
csak az olvasasig jutott el. A didkok tomegét természetesen a parasztgyerekek jelentették:
a nemesség belsé osztottsdgat mutatja, hogy mig a nemesség alsé rétegei a parasztgyere-
kekkel egyiitt jartak iskoldba, a kbzéprétegek hazitanit6t alkalmaztak, masok pedig fiai-
kat valamely arisztokrata udvaraban neveltették.

A neveléstorténeti szakirodalom altalaban lehetetlennek tartja a szomszéd falu isko-
ldjanak latogatasat, 7orh helytorténeti vizsgélata viszont tomegesnek itéli azt.

A munka nemzetkézi dsszehasonlitdsra is kisérletet tesz. A vizsgalt nyugat-magyar-
orszagi helyzet leginkabb Morvaorszaggal, illetve Poroszorszaggal allithat6 parhuzamba.
Franciaorszéagban viszont — X/V. Lajos 1698-as iskolaiigyi rendelete utan — nagyséagren-
dileg jobb a helyzet, mint nalunk. A fejlett reimsi egyhazmegye iskolakételes lakossaga-
nak 85%-a jart iskoldba, de a legfejletlenebb Tarbes-i megyében is 34%; ezutbbi szam a
legfejlettebb magyar megyére jellemz6 vonatkoz6 ardnynak kézel kétszerese.

A tagabb értelemben vett miivel6déstorténet szdmdra igen fontosak a paraszti irasbe-
liség lassu térhoditasat mutat6é adatok, a nemesség imi-olvasni tudasanak adatai, illetve a
nemesi kdnyvtar dsszetételének elemzése.

Toth Istvan Gyorgy munkaja rendkiviil jelentés eredményeket tartalmaz, de nem
kénnyi olvasmany. A szdveg (megyei szinten legalabbis) altalanosithaté tanulsagait nem
kdénnyii kihamozni a tdmegesen idézett XVII-XVIII. szdzaci iratokb6l. A kényvnek
mindenképpen haszndra valt volna egy magyar nyelvii dsszefoglalé is — az angol nyelvii
kifejezetten jol sikertilt.

A koraujkor egyik napjainkig éré 6roksége, hogy a magyar tarsadalom iskolazottsagi
szerkezete felekezetileg rendkiviil tagolt. A katolikus/protestans iskoldzottsagi kiilonbsé-
geket és rivalizalast a zsid6 iskolazas X1X. szdzadi expanzidja kozismerten tovabb szi-
nezte. A XIX-XX. szazadra vonatkozé magyar iskolazottsag-torténetiras alapvetd meg-
allapitasat, tudniillik hogy a zsidok feliilreprezentaltak mind az iskolédkban, mind az is-
kolazottak kozott, Karddy Viktor tekintélyes méretii tanulmanya (melyet a Lacké Miklos
altal szerkesztett, a tudomanyt6l a tomegkultiraig iveld kotet nemcsak leghosszabb de
legfontosabb irdsanak is tartunk) tobbféle értelemben is differencidja illetve elmélyiti.

El6szor is az idotengely mentén. Ramutat, hogy mig 1910-ben a zsid6k és nemzsidok
kozotti kiillonbségek az egyetemi beiskoldzasndl az érettségizok kozotti killonbséget
meghaladtak, addig 1930-ra a numerus clausus kovetkeztében, mikozben az érettségizett
zsidok feliilreprezentéltsaga alig csdkkent, addig az egyetemre jaroké jelentosen zuhant.

Ugyanebben az idoszakban az evangélikusok helyzete lényegesen jobban javult, mint
az egyéb felekezethez tartozoké.

Karady nem sz6l err6l, de az oktataspolitikatorténész nem éllja meg, hogy meg ne je-
gyezze: ezek szerint a népesség iskolazottsagi esélyeinek javitasa céljabol (ezt mutathat-
na tudniillik, ha a numerus clausus altal nem érintett kozépiskolakban nétt volna a nem
zsidok aranya) semmi érdemi nem tortént. Az evangélikusok tovabb javuld aranyszdma
pedig arra enged kovetkeztetni: a zsidok kiszoritasaval a mar amugy is elény&sebb hely-
zeti nem zsidok esélyei javultak tovabb — s nem uj csoportok szamara nyilt meg a fels6-
oktatas...
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Karady mésodik alapveté hozzéjarulasa a feliilreprezentéltsaggal kapcsolatos vitdhoz
a legfontosabb ellenérv céafolata volt. Sokan gondoltdk ugyanis gy, (s ebben a tévedés-
ben jelen sorok szerzdje is osztozott) hogy a zsidok feliilreprezentaltsaganak alapvetd
oka nem a vallas, hanem a zsidésagot jellemzd, a nemzsidoktol eltérd tarsadalmi dssze-
tétel. Karddy ezt a zavard tényezét kontrollald szamitasokat végezve kideritette, hogy
1910-ben az érettségizok korében 127%-o0s, 1930-ban pedig 118%-o0s a zsidok feliilrep-
rezentaltsaga. Ugyanezen id0 alatt az evangélikusok efféle feliilreprezentaltsaga 105-r6l
152-re névekedett. A zsid6 tuliskolazas hanyatlasanak oka az 1919-1920-t kvetd kitéré-
si mozgalom. Azaz ugyanazok a csalddok keriiltek masik rubrikéba a statisztikaban!

Rendkiviil fontosak a zsidok elemi iskolai eredményei (ezek ugyanis kizarjak, hogy
itt a meritési bazis eltérése lenne a magyarazé faktor) Az osztalyismétlék aranya a zsidok
és az evangélikusok kézott mindig sokkal alacsonyabb, mint a tobbi felekezetbe tartozok
korében. A jo tanulmanyi eredmények a kézépiskolaban is megmaradnak, annak ellenére,
hogy a forrasok arra utalnak, az antiszemita bedllitottsdgu iskolalatogatok még formadli-
san is korlatozni kivantdk a kitiinGen érett izraelitak szamat.

Karddy mutat ra azutan elsdként a numerus clausus zsidésdgon beliili hataséra.

A numerus clausus miatt kiillf§ldon tanulé zsidok korében az értelmiségiek lényege-
sen felillreprezentaltak, a magyarorszagi egyetemekre bekeriilt zsidok koérében is igen
magas az értelmiségiek aranya. A zsidé kispolgarsag viszont semmiképpen nem tudta
kompenzélni a numerus clausus hatasait. igy a numerus clausus specifikus hatésa a zsi-
dok szamara az értelmiség Ujratermelését erdsitette fel, szemben az 1j értelmiség terme-
lésének lehetdségével. (Ezek utan mar nem csodéalkozhatunk azon, hogy az egyetemen
beliil mar joval alacsonyabb a kiszelektalt zsidok, mint nem zsidok aranya.)

Karady a zsido és evangélikus kisebbségek iskoldztatasi stratégidit is 8sszehasonlitja.
Mig a zsid6 népesség dontden varoslako (s ez a tulajdonsaga még novekszik is) addig az
evangélikusok — hihetetlen, hiszen altaldban evangélikus szész polgéarsagra szoktunk asz-
szocialni — kisebb aranyban laknak varosban, mint a reformatusok, vagy katolikusok.

Fontos kiilonbség, hogy az attérésekbol eredd demografiai hanyatlas f6 vesztese az
evangélikussag volt. A zsidosagot éppen a keresztény antiszemitizmus 6vta meg az efféle
beolvadastdl sokkal jelentésebb mértékben.

Mig az evangélikus iskolahalozat eleve adott szintjét érizte meg, a zsid6 boviilt is az
évtizedek folyaman. Mégis az evangélikusoknak mindig sokkal nagyobb aranya jart sajat
felekezeti iskolaba, mint a zsidoké.

A zsidésagnak harom egymastol kiilonbdzo iskolazasi stratégiaja alakult ki:

1) a nyugati megyék zsiddsaga sirii nyilvanos felekezeti iskolahalézatot tartott fenn.

2) A keleti ,,galicianer” ortodoxia nem nyitott nyilvanos iskoldkat.

3) Az asszimilaciés dramlat (példaul Budapesten) a gyermekeit dontden allami, koz-

ségi, mas felekezetek altal fenntartott iskolaba kiildte.

Karady szembenéz az egyik legfontosabb kérdéssel is, azzal, hogy milyen viszonyban
all egymassal a hagyomanyos disszimilans zsid6 ortodoxia és az iskolaztatas.

Az ortodox hitkdzségek z6mében kizardlag vallasi nevelést ado, jiddis nyelvii, allami
szempontbol nézve ,,zug” iskoldkat tartottak fenn. Ezek az iskolak megtanitottdk ugyan
héber betiikkel irni-olvasni a férfiakat, latin betlikkel azonban nem: igy lehetséges, hogy
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a latin betiis irast méré analfabetizmus-statisztika szerint példaul Maramarosban a hat-
évesnél idosebb zsidé népesség 60,4%-a analfabéta 1900-ban.

A vallasi iskolazasnak ellentmondésos volt a hatdsa az iskoldzottsag egészére. El6-
szOr is hosszu ideig intellektudlisan lekototte a zsido gyerekeket, illetve gatat szabott a
masféle iskola elterjedésének. Masrészt azonban (akik illetve amikor mégis jartak iskola-
ba) pozitiv hatast keltett a kora gyerekkori vallasoktatas: a tanuldsra magara szocializalt,
ami jot tett az elemi iskolai eredményeknek. A vallasos intellektualizmus atvihet6 volt
mas térre is. Bonyolult szamitasok igazoljak azt is, hogy még az egyértelmiien ortodox
korokbol szarmazo budapesti kereskeddk is nagyobb intellektudlis mozgékonysagot mu-
tatnak, mint a nem zsidék. A jesiva (a rabbiva képzés intézménye) miniszteri rendelet
szerint csak a négy kozépiskolat végzetteket vehetett fel. A budapesti neolog rabbiképzé
diplomaja a bolcsészdoktoratushoz volt kitve.

Karady egyik legfontosabb megéllapitasa Gsszefliggést fedez fel az egyes felekezetek
wiskolai helyzete” és a szekularizacio kozott. Tétele szerint az evangélikus diaksag szor-
vanyhelyzete a kozépiskolai halézatban a felsébb evangélikus rétegek szekularizacidja-
nak jele a szdzadfordulon. A két vilaghaboru kozott a trend megfordul: az egyhazi kont-
roll er6sodése €s a szekularizacid lassulasa figyelheté meg. Az evangélikus iskolak nyi-
tottsdga azonban megmaradt. Mig a katolikusok fokozatosan zartak, s az utols6 békeév-
ben mér 10% ala szoritottak a masvallasuak ardnyat, addig ez az evangélikusoknal még
mindig 57%. Ugyanakkor igen figyelemremélto, hogy a zsidok aranyédnak radikalis csok-
kenése a katolikus intézményekben nem az 1919 utani dllami kurzuspolitika hatasa, ha-
nem az egyhaz belso antiszemitizmusanak feléledése az 1894/95-6s egyhazpolitikai tor-
vényhozas eredménye. (Elgondolkodtatd persze, hogy ugyanez a trend figyelhetd meg az
egyhazpolitikai torvényeket helyesld protestansok iskoldiban is... S miel6tt illazidink
lennének az evangélikus iskolak nyitottsdganak motivacidi fel6l, érdemes felidézniink az
adatot, hogy mig 1914 el6tt a zsid6 didkok a helyi illetéségli evangélikus didkok tandija-
nak csak a duplajat fizették. addig a harmincas években ennek tobbszorését. Mindeneset-
re a mar amugy is meglehetésen szekularizalt evangélikus polgarsag és a hasonlé zsidé
polgarsag talalkozasa a kozépiskolaban novelte a vegyes hazassagok, a kdlcsonos asszi-
milacié valdsziniiségét.)

Az eredetileg marginalis jellegii izraelita iskolafenntartas akkor valik igazan fontossa,
amikor a zsidoétorvények kiszoritjak a zsidokat az allami gimnaziumokbél. Az izraelita
felekezeti iskolafenntartas boviilésének a kormany nem allja utjat, tévedés volna azonban
azt hinniink, hogy a faji térvények a formalisan még egyenrangu izraelita felekezet jogait
nem érintik hatranyosan. Tobb, mint gesztusértékii, hogy Kolozsvaron a sokak altal maig
filoszemitanak emlegetett Homan Bdlint kultuszminiszter az iskolaalapitassal kapcsola-
tos targyalason nem fog kezet egy ,bevett”, azaz elvileg a katolikussal, reformatussal
egyenrangl felekezet papjaval, a helyi rabbival.

Karady elméletileg legfontosabb megallapitasa, hogy az iskolazas a felekezeti sta-
tusszal jaro hatranyok kompenzalasa keretében magat a tarsadalmi statuszt is befolya-
solta, s a ,,meglévd gazdasagi szakmai osztalypoziciok potldlagos legitimaciojat is lehe-
tové tette. Ertelmezésem szerint a zsidosag osztalysajatos tuliskolazasanak ez volt a leg-
dontobb kivalté motivuma.” Azaz a pénz a magyar tarsadalomban nem tette ,,irra™ a nem
nemesi szarmazasuakat a kiilvilag szemében — erre csak az iskolazas volt képes. A libe-
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ralizmus koranak hihetetlen iskolasiirlisége éppen ezzel magyardzhat6. Az 4j egységes
kdzéposztaly létrehozasanak kudarca Karddy szerint éppen arra vezethetd vissza, hogy a
zsidé és a német polgarsag még a keresztény kozéposztaly altal teremtett versenypalyan
(a kozépiskolaban) is folénybe keriilt. A recenzensnek itt kétségei vannak. Egyrészt nem
latom bizonyitottnak, hogy valéban belsé kudarccal végzodott az egységes kdzéposztaly
megteremtése — vagy Trianon és a szilkebb orszaghatarok versenyhelyzete szakitotta meg
azt a folyamatot, melynek l1étét a vegyes hazassagok ndvekvo ardnya, a teriileti szegrega-
cié csdkkenése is bizonyithatja. Masrészt kétlem, hogy az oktatas szférajat egyértelmiien
a nemesség igényei hataroztak meg. Utalnék arra, hogy éppen a kilencvenes évektél ro-
hamosan valtozik maga a kozépiskola (elobb a gbrégpétlé bevezetésével, majd a gimna-
zium és a redliskola tantervi kozelitésével, illetve a tizes évekre kidolgozott, alsé tago-
zataban latin nélkiili egységes kozépiskola javaslataval) masrészt pedig immar érettségit
ad a kereskedelmi toke igényeinek pontosan megfelel6 felsdkereskedelmi iskola is.

A tanulmanyi eredmények szempontjabol az a tény, hogy a zsid6 kdzépiskolasok ta-
nulmanyi folénye elsésorban az un. nemzeti targyakban: magyarban és torténelemben
jelenik meg, Karddy szerint az asszimilaciéos kompenzalds szamlajara irando6. (Hozzate-
hetjiik: a redlidkra nagyobb hangsulyt helyezé redliskolaban, felsokereskedelmiben vi-
szont eleve magasabb a zsidok ardnya. Egy — tébb iskolatipusra kiterjed6-vizsgalat talan
kiegyenlitené a targyak kozotti kiilonbséget).

Karady Viktor a magyar iskolazottsag-torténetirds legszinvonalasabb és legterméke-
nyebb szerz6je. Tanitvanyai korébol pedig felndvekvében van a magyar neveléstorténet-
iras legujabb nemzedéke, mely a helyi forrdsok hasznélatat és a nemzetkozi szakirodalom
hasznalatat képes egyesiteni. Karddy iranymutatdsait megfogadni a ,tanitvanyi korbél
mar kinétt” neveléstorténészeknek sem valna szégyenére.

A magyar tarsadalomtorténetiras harom alapvetd munkdjaval ismerkedhettiink meg a
fentiekben. Mindharom munka alapvetd olvasmany a neveléstorténetet tanitok szamara.
Médszertani tanulsagként is szolgilnak e munkak: Koblos Jozsefé azoknak, akik a XV—
XVIIL szazad tanari rétegének egy-egy csoportjardl talalt névsoraik korszerii felhaszna-
lasét kisérlik meg. Toth Istvan Gyorgyé azoknak, akik elsdsorban levéltarakban szeretnek
kutakodni, de nem igazan sikeriilt orszagos vagy regiondlis relevanciaji tanulmanyokat
késziteniilk, Karddy Viktoré pedig azoknak, akik az eurépai viszonylatban is egyediilal-
l6an gazdag nyomtatott magyar oktatas-statisztika, illetve a viszonylag konnyen éttekint-
heté iskolai anyakonyvek feldolgozasat tiizik ki célul. Harom olyan tanulmanyrél van
sz6, mely hosszu évekig hatassal lesz a magyar neveléstdrténészek munkaira.
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