
I. 

NYELVTUDOMÁNY - OSZT ÁLYI 

É R T E K E Z É S . 

i . 

Á NYELV ÁLTALÁNOS ALAP, ÉS HASONLÍTASI VEZÉR ELVEI, 

SZEM' KELETI NYELVSARJADÉKAINAK A' MAGYARRAL 

HASONLATOS KÉPEIVEL. 

E L Ő A D T A , 

MIDŐN RENDESTAGI SZÉKÉT E L F O G L A L N Á , 

A' M. Т. Т. X. NAGY GYŰLÉSÉBEN, NOV. XVIII. M. D. CCC. XXX. IX. 

N A G Y J Á N O S . 

S o k s z o r sokat baj lódtanak a' régi és je lenkornak tudós nyelvbuvári a' 
következő kérdések ' megfej tésében: hol a lapszik a nyelvnek eredete? 
hány eredeti nyelv vagyon a' számos virágzó és elvirágzott nyelvek 
közt ? mellyik a' legrégiebb nyelv és n e m z e t , az élő nyelvek és nem-
zetek közöt t? — Sokan az első nyelvet küzvetet lenűl az alkotótól al-
kotványába öntött is teni adománynak t a r t o t t á k , mert embert nyelv nél-
kül pillanatig is boldogtalannak képze l t ek , megfeledkezvén, hogy a' 
néma is gyönyörködhet ik néha az életnek boldogul éltető pi l lanataiban, 
ámbár ő is gondolatainak néma jelek általi közlésével eléggé nyilvánít ja, 
hogy a' nyelv a' boldogságnak ugyan egyik ha ta lmas , de nem válhatat-
lanúl szükséges eszköze, mert noha a nyelv igen fölségesen hatva hat 
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boldogságunkra, de abból végképen kizáró hatalommal még sem bir 
Többen a' nyelvnek elemeit hit ték égből osztottaknak, ám de azokat 
kijelelni, és elégségesen meghatározni máig sem tudták. Legtöbben 
végre a' nyelv' föltalálását azon jeles tehetségeknek tulajdonították, a' 
mellyek minden lelkes lény között kizárólag az embernek levén sajátsá-
gai, valamint egy felől az okos teremtvénynek az oktalan állatok fölött 
kitűnő méltóságát bélyegezik: lígy más részről, a' bölcs teremtőnek meg-
mérhetetlen nagyságát csodálkozásra gerjesztve bámultatják. 

Hasonlóképen az eredeti nyelvek' számának meghatározásában a' 
különféle vélemények egymástól olly messze eltávoznak, hogy annyi 
számos kutatások után, mellyekben fáradozva sokan éjeket napokká va-
rázsoltak, ma is csak ott vagyunk, hova a' homály' bélyegével jelelt kö-
zépkor' szőrszálhasogatói, elméjöket szúnyogparányiságokon villogtat-
va jutot tak, kik közül tudniillik többen az észnek hasznosabbra szapo-
rább gyümölcs' arathatásával fordítható fegyvereit haszontalan gyomok' 
és bujtorjányok' szedésében koptatták és azért buza helyett igen gyakorta 
konkolyt arattak. Yoltak ugyan is és vannak, kik Mózes' könyvében 
megnyugodva, és az emberi természetnek egységben pontosúlni hajló tu-
lajdonságából okoskodva hiszik, hogy az emberek eleve a' földön egy 
nyelvűek, és egy ajakúak valának. De vannak ollyanok is , k ik két kü-
lön eredeti nyelvet képzelnek, és ezek hihetőleg a' természet' éghajlatá-
nak azon különböző hatásából indáinak ki ,miszerint valamint déli Afri-
kának négerei, és Európának fejérei két eredetileg különböző emberfajra 
mutatni látszanak: úgy a' két külön embertörzsnek két külön eredeti 
nyelvének is kelle lennie. Am de, valamint egy részről tagadhatlan az , 
hogy a' négert sem londoni szappan, sem az alpesi havasok, vagy Szi-
bériának jege meg nem fejéríti: úgy más részről bizonyos az is , hogy a' 
fejér szín minden más színnel egybe barátkozhatik, és azér t , valamint 
az első fejér emberfajból származhatott egy másik soha többé meg nem 
fejérítliető szerecsen faj: úgy eredhetett az első egyetlen eredeti nyelvből 
nem egy, hanem több száz a' törzsnyelvtől különböző, és vele soha többé 
egybe nem olvadó nyelv; de a' mellyet legfölebb önálló, nem pedig ered-
ten eredeti önlétú nyelvnek mondhatni; holott a' nyelv önállósága és 
tiszta eredetisége közt , mint az élőforrás, és ebből zajló peshedt tóvíz 
között nagy a' különbség. Hogy pedig valaha minden nyelv egy eredeti 
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forrásból küzvetetlentíl, vagy közvetve folyhatott, erre világosan utalnak 
azon számtalan szók, a' mellyek többféle nyelv' összehasonlításában ha-
sonlóknak találtatnak; ámbár történeti oklevelekből megmutatni nem 
tudjuk , hogy illyen számos szókban egymással egyező nemzetek valaha 
érintkezésbe jöttek volna; még inkább ébreszti pedig figyelmünket az 
illy összehangzásnak gyakorisága olly szókban is , a' mellyeket sem ter-
mészet-utánzó hangoknak, sem az érzés' és indulat ' természeti kifaka-
kadásainak nem tar thatni , és még is eredeti forrásukra vissza nem vi-
hetni. 

Hasonló játszi lapta gyanánt szolgál végre a' vizsga világban ezen 
kérdés közötti búvárkodás is: mellyik a' legrégicbb nyelv, és követke-
zetesen nemzet az élő nyelvek és nemzetek között í A' minek megoldá-
sában a' vélemények' tarkaságát többnyire azon különféle források szülik, 
mellyekből meríttetnek. Némellyek tudniillik a' képzelődésnek tünde 
országában nyargalásznak; mások a' nyelv' általános tulajdonságainak bi-
zonytalan folyamában úszkálnak; többen a' történetek' mezejének iszonyú 
térén tévedezve kalandoznak. Az elsők homokra rakott feneketlen alap-
jokhoz képest koholmányaikban figyelemre nem méltók; az utóbbiak a' 
bizonytalanság' örvényéből annál kevesebbé bírnak nyugalmas partra ve-
zetni, minél mélyebben merülnek a' nyelv körötti lélektudományi gon-
dolatokba, mert okoskodásainkban egységre törekedünk ugyan mindnyá-
jan , általlátván, hogy az igazság tárgyilag csupán egy lehet, de az egy 
örök és azért változatlan igazságnak föltalálásában kisebb nagyobb mér-
tékben személyenként különbözünk, és fentebbi fény' deriilése nélkül 
a' nap alatt váltig különbözni fogunk. Tiszta egyenességre tehát e' 
tárgyban talán a' történetek' álmatlan buvárinak zavartalan forrása ve-
zethetne. Úgy de a' kik a' tisztes ősz időknek szövevényes, sokban ma 
már érthetetlen krónikáit forgatva éjnapon által munkálódnak, azok is 
azon egy kútfőt, ezer ágú tekervényes folyóinkhoz hasonló utai miat t , előre 
kitűzött czélukhoz irányozva kényök szerint százfelé szokták csigázni, 
elannyira: hogy a' számtalan vélemények' tengerében kijózanodhatni ma 
már megoldhatatlan gordiai csomová vált. Némellyek tudván, hogy 
Ázsiának tágas birodalmában a' szépen virágzó szapora cliinai nép időszá-
mát regéiben ezer meg ezer évre nyúj t ja : a' cliinai nyelv- és nemzetnek 
elsűségeért váltig víni meg nem fogyatkoznak ; mások ellenben a' hiú di-
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csőségnek nemzetünktől elokoskodását kaján szemmel tekin tve jelen szá-
zadunknak tisztább fényében i s , midőn közönségesen mindnyá jan inkább 
a gyakorlati életre üdvesen ható tudományoka t , mint a' képzelődésnek 
ábrándjai t szomjúhozzuk, lierculesi erőt fordí tanak a r r a , h o g y nyelvünk-
nek első tiszta eredetiséget, nemzetünknek mások fölötti legelső régi ün-
létűséget legalább színre szerezzenek. 

Elmefut ta tások ezek! a' mellyek hazánknak sem dús aranybá-
nyákat nem n y i t n a k , sem a' képzelődésnek létesíthetctlen arany korá t 
elő nem te remt ik , sem az országnak jobb létét nem eszközlik. Ugyan 
is k i nem lát ja közü lünk , hogy hazai nye lvünk , ha bár a' legerősebb 
győző okokkal igazolnék is annak minden más nyelv fölöt t i eredetiségét, 
általa sem belső erejében, sem külső terjedelmében nem emelkedik? ki 
nem tudja közü lünk , hogy nemzet i l é t ü n k , ha bár eleinket éjszaknak 
dermesztő jegei közül , vagy keletnek homokos pusztáiról vezessük is 
Duna Tisza által szegte b o n u n k ' t á g meze j é r e , általa sem roszabbra , sem 
jobbra nem vergődik? Ne bonyolódj imk azér t olly kérdések ' fejtegetésé-
nek végtelenségébe, honnan szabadító Ariadne' fonalára alig számolha-
t u n k ; mert elég tágas előt tünk az életre foganatosabb ha tá sú , és bővebb 
gyümölcsű tárgyak ' mezeje ; szántsuk csak ezt gondosan , a' hol talán а' 
j ó mag dúsabb, és jutalmasabb aratást hozhat. 

Elmellőzvén azért olly háladatlan m u n k á t , a mellynek jutalma 
többnyire drága idővesztés, és a' hasznosra fordítható tehetségeknek ha-
szontalan fárasztása: midőn a' nyelv' közönséges és hasonlitási fő elvei-
ről , 's Szem' keleti nyelvsar jadékainak honi nyelvünkkel hasonlatos ké-
peiről értekezni készülök , munkála tomat bárom fő részre osztva, meny-
nyi re illy s ikamos pályán parányiságomtól t e l ik , a' következő bárom 
nyelvtudományi kérdésnek fejtegetésébe bocsátkozom: 

I. Mellyek a' nyelvnek általános elvei, a' m i k körül minden nyelv 
forog ? 

II. Mellyek a' nyelvhasonlí tásnak vezér elvei többféle nyelv' üsz-
szeillesztésében? 

III . Mennyire hasonlí tanak Szem' keleti nyelvsarjadékai magyar 
nyelvünkhöz. 

A' közfigyelmet azonban előre arra ébresztem, hogy jelen érte-
kezésemben a' nyelvek' egyes szabályai t , kitéréseit é r in teni , a' számosan 
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előforduló rendetlenségeket fö lhordan i , és Szem' anyanyelvének leányi-
ból a' magyar t , vagy viszonta származtatni távol sem i rányom: sőt in-
kább vizsgálódásom' közelebbi czélja a' nyelv ' ál talános, és a' nyelvha-
sonlítás' vezér elvei' fejtegetése által többféle homályt 's kétséget elosz-
latni , a' keleti nyelvek' rövid ismértetésével , honi nye lvünkre némi vi-
lágot der í teni , a' túlságos nyelvhasonl í tásoknak, szócsigázásoknak némi 
határt je le ln i , honi nyelvünk' mivelésében alapelveket á l l í tani , az elő-
ítéleteket r i t k í t a n i , és leginkább serdülő i f j a inka t , m in t a' haza' szebb 
reményére viruló növényeket a' keleti nyelvek ' tanulására buzdí tani ; 
annyival is i nkább , mert ezekben sok elrejtett d r ágak incs , eldugott ér-
tékes gyöngy , és levél alá árnyékol t jó illatú virág lappang. Az leszen 
tehát legohajtatosabb jutalma munkáiddásomnak, ha némelly nyelvtu-
dományi kétségeket eloszlathatok, és a' mi édes magyar nyelvünk' ter-
mészetével sokban igen szépen egybe hangzó keleti nyelveket a' haza' 
zsengéjével megkedveltethetem. 

I. 

Mellyek a' nyelvnek általános e lvei , a' mik körül minden nyelv forog ? 
Tantum omnium linguarum docet natura , et história paullatiin linguam ne-

cessitate quadam naturae excultain e s se , nam linguae, nisi violcnta fata 
accedant, omnis cultura, incrementum, decrementum ex ipsa natura pendet. 

E v a l d . 

Azon forrást , mellyből a' nyelv' része i , azoknak származása, mó-
dosítása, hangrendi sora, és mondásba szerkesztése foly, nyelv' alapjának 
nevezzük; ama' té tel t pedig, melly a' nyelv' alapjából köve tkezve , annak 
természeté t , változásait, és különféle állapotját kijelelni képes , a' nyelv' 
alapelvének hívjuk. A' fo r rásnak , és ebből folyó alapelvnek kutatásá-
ban nem a' nyelv' rendezett kész ál lapot já t , hanem annak lassankénti 
fe j lését , és egy tökéletes egészbe olvadását kell szem előtt t a r t anunk ; 
mert az alap a' rá rakot t épüle te t , mint forrás a' kebeléből özönlő pata-
k o k a t , kétségkívül megelőzte. 

A' nye lv , m in t irányából kivi láglik, mindjár t eleve társas kör-
ben t ámadot t , mer t egyes én-nek nyelvre szüksége nincsen, és örök ma-
gányba szigetelt ember ollyan nyelvet , a' mellyen közlöt t gondolatait 
másik embertársa is megértse, alkotni képtelen. Társaságban fejlődvén 
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tehát a' nyelv, ennek első alkotóit a' nyelvre alkalmas velük termett te-
hetségek' kifejlésében minden előtt a' szükségtől, mint legbölcsebb taní-
tótól ösztönzött természet, azután egyetemben a' gondolkodó, vágyó és 
érző erőtől vezérlett szokás igazgatta. Természeti tulajdona levén tudni-
illik az emberi léleknek ama' tehetség, minek erejével valamint külön-
féle hangokat, mennyire azok a' külső érzékek által elébe vi tetnek, 
fölfogni, emlékezetében megtartani , úgy egyszersmind hangmúszerei 
által kiej teni , sőt az észnek közben munkálásával értclmesíteni képes: 
de más részről ember embertől a' gondolkozás' hatási körében különböz-
vén bizonyára a' kiejtett és határzatos értelemmel társított hangokból 
nyelv csak úgy támadhatott , ha valamelly tárgynak megnevezésében a' 
társaság' minden tagja egyenlő hangokat használt: mert egyébként egy-
mást sz inte , mint hajdan a' neveket egybe zavaró Babylon torony' épí-
tői , meg nem érthették volna, már pedig ahhoz, hogy az a p a alatt р. o. 
n e m z ő a t y á t és nem s z ü l ő a n y á t vagy k ö v e t értsen k i k i , való-
jában szokni kel l , tehát , minden nyelvnek forrása a' szokás. 

Midőn azonban a ' szokás t , mint a 'nye lv ' közalapját kiemeljük, 
távol vagyunk azoktól , kik a' nyelv' eredetéből a' természetnek befolyá-
sát k izár ják; mert tökéletesen meg vagyunk győződve , hogy minden 
nyelv xígy szokott gyarapodni , fogyatkozni , t e r j edn i , mivelődni és 
változni, a' mint ezt a' természet, a' kor' szelleme és egyéb körülmé-
nyek szükségessé teszik. Különösen pedig mennyire függ a' nyelv első 
fejlésében a' természettől: könnyen megfoghatóvá lészen előttünk, ha 
észbe veszszük, hogy az édes mienkben is gyökszavainknak jóval több, 
mint harmada a' természetben hallható hangoknak utánozásából kelet-
kezett. 

Tagadhatatlan továbbá a' nyelv' eredetére a' gondolkodó, vágyó, 
és érző erőnek behatása is. Valamint tudniillik a' gondolkodó erő azon 
tekintetben mindnyájunknál egyenlően mutatkozik, liogy kiki közülünk 
egy ponton , mellyen túl határos körünk nem hathat , gondolataiban sej-
dítlen is megnyugszik; valamint a' vágyó és érző tehetség minden ha-
landóban egyesül o t t , hol emberből a ' j ónak kívánása, a' rosznak utá-
lása önkényt ki tör , hol a ' j ónak édességét, a' rosznak keserűségét közö-
sen érezzük: ugy az érintett tehetségeknek a' nyelv eredetében hatását 
annál kevesbbé tagadhatni, minél bizonyosabb az , hogy a' nyelv a' belsó 
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ember ' gondolata inak, kivánságinak és érzéseinek nyilvánítására má-
sokkal közlésére szolgál. Azér t nem csoda, ha a' soha nem ér intkezet t 
nemzetek ' nyelvei is a' főbb vonásokban , mint közös tulajdonságokban 
pontosan megegyeznek; mer t egyenesen a' gondolkodó erőnek tulajdo-
níthatni a' nyelvek' általános összeolvadását, m i s z e r i n t a' személyt min-
den nemzet névmással , a' tárgyat névvel , a' személynek, vagy tárgy-
nak cselekvő, szenvedő és közlétű állapotját igével bélyegzi. Nem kü-
lönben a' vágyó és érző erőnek természetes kifakadása nemzette a' ger-
jedelemnek és indulatnak sóhaj és különféle szenvedélyteljes hang-
jai t , a' mellyeket tudniillik már minden nevekedő k i sdednek a' termé-
szet szinte ajkára szokta adn i , és innen vagyon, hogy az indulatjelentő 
szókban a' legtávolabb nemzetek is bámulatosan megegyeznek , mert a' 
természet maga magát soha sehol meg nem tagadhatja. 

A' mondottaknál fogva tehát világos, hogy a' nyelvnek a lapja , 
nem puszta mezí telen, hanem a' természettől szükségképen támasztot t , 
a' gondolkodó, vágyó és érző erőtől vezérlet t , köz elfogadással meg-
állapított szokás, a' mit ezután tulajdonképen n у e l v s z о k á s n а к ke-

4 

resztelve használandók. 
Igen is a' n y e l v s z o k á s azon kiapadhatatlan bő forrás, a' melly-

b ő l , mint tőből a' fának ágai ha j t anak , úgy a' nyelvnek minden fordu-
latai áradnak. A' nyelvszokáson, mint alapkőszálon nyugszik a' ter-
mészet ' puszta hangja inak , a' szív' néma sohajinak és az indulatok' hő 
kifakadásainak bizonyos hangokban értelmesítése és közölhetősége; a' 
n y e l v s z o k á s különböztet i meg a' szókat , mint közve t len , vagy leg-
alább közvetett szüleményei t , i d ő r e , térre és minemúségre nézve; a' 
n y e l v s z o k á s szenteli és engedi meg az éghal jatnak, egyházi , vagy 
világi á l lapotnak, politicai és fenyitéki tö rvényeknek , honi nevelés-
n e k , népi erkölcsöknek, hazai szokásoknak, nemzeti viseleteknek min-
den nemzet ' nyelvére olly hathatós befolyását; a' n y e l v s z o k á s o n 
alapszik a' szóknak más szók általi illyen vagy amoHyan származtatása, 
módosí tása, szerkezése; a' n y e l v s z o k á s szüli azon r e n d e t , a' melly 
minden nyelvben a' hasonló szónak hasonló állapotban hasonló módú 
használásából, és a ' hangoknak , mint a' szó' lelkeinek hasonló sorozásá-
ból ke le tkez ik ; a' n y c l v s z o k á s szüli az anyanyelvtől eltérő nyelv-
ágaknak, vagy leány nyelveknek az időre , t é r re és minemúségre külön-
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btfző nyelvejtéseit, és közelebbi, vagy távolabbi rokonságait; a ' n y e í v -
s z o k á s tett először különbséget a' prósai, és kötött nyelv között is. 
Végre a' n y e l v s z o k á s nem csak a' nyelv' egyes hangjainak, szavai-
nak , hanem egész mondásoknak, teljes beszédnek is alapja, mert az 
határozza el, és a' nyelvek 'sa já t természetévé szenteli azon rendszert , 
a' mellyet valamelly nyelv a 'szóknak mondásokká, a' mondásoknak egész 
beszéddé fűzésében követ ; szóval: minden nyelvnek egész mivolta a' 
szokáson, mint fenékkőszálon kezdődik , és mint tetőponton végződik. 
Nem is szükséges ezen állításnak bizonyítására hosszabb vitatkozásba 
ereszkednünk, mert k i csak valaha némi nyelv' eredete, fejlődése, mi-
velődése és szünetlen változásai fölött figyelve gondolkodott, az elő-
adattaknak valóságáról könnyen kételkedni nem fog. 

A 'nye lv azonban, melly eleve csupán a' gondolatoknak hallható 
hang általi közlésére szolgált, utóbb az Írásnak megbecsülhetetlen talál-
mánya által néma jelekben is élni , és így a' késő maradékhoz is köny-
vekben általháromlani kezdett. Valamint pedig a' nyelvnek, úgy az 
Írásnak is föltalálása a' hajdankor ' regéiben elburkolva rejtezik annyira, 
hogy ez isteni szüleménynek nemzőjét nevéről sem ismerjük. A' józan 
ész oda könnyen vezet , liogy az írásnak hasonta, mint a' nyelvnek , első 
alapja a' szokás vol t ; mert akárki akármi módón jöt t azon gondolatra , 
hogy a' hangokat jelekben nyomozva fölfogbatóvá tegye , az általa hasz-
nált betűkhöz mind magának, mind követő társainak szokniok kelle szin-
te , valamint a' magyar nemzetnek, ha kettős jegyei helyett egyeseket 
akar fölvenni, vagy a' francziának, ha írását kimondásához akarná mérni, 
ehhez szokás által simulnia szükséges. 

A' honnan már illy következetek önkényt folynak: 
a) Minden nyelv kétféle lehet , u. m. szói, és irói nyelv. 
b) A' szói nyelvnek alapja a' kimondási , az íróinak az Írásbeli 

nyelvszokás. És azért 
c) A' szói nyelvszokás által a' nyelv' részeinek független, vagy 

függő állapotban il lyen, vagy amollyan kiejtése; az irói nyelvszokás által 
pedig ugyan azoknak így, vagy amúgy divatos leírása értetik. 

d) Valamint a' nemzeti szokások, úgy a' nyelv is a' mindennapi 
tapasztalás' állandó bizonyítása szerint időre, térre, mineműségre nézve 
változó levén: azért a' szói és irói nyelvszokás is megkülönböztetik, és 
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pedig i d ő r e n é z v e : r ég i , u j a b b , l egú jabb ; t é r r e t e k i n t v e : ál-
t a l ános , gyakoriabb és r i tkább , vagy egyetlen; m i n e m i í s é g b e n jó , 
vagy rosz. Minden nyelvtanítónak ped ig első és f ő kötelessége, a' szói 
és i rd i nyelvszokásnak időre és té r re nézve különféle állapotjából a ' jó 
és rosz nyelvszokást fölfogni 's pontosan kijelelni ; és mivel erre a' 
nyelvnek fő és segéd elveit , mint ol lyanokat , a' mel lyekből a' nyelv ' 
fordula ta i t k i fe j ten i , vagy legalább azokra visszautalni lehessen, ismér-
ni elkerülhetetlenül szükséges , t é r j ünk által azon elvek' előadására. 

Akármelly nemzetnek nyelvét vizsgáljuk, annak tör téneteiben azt 
veszszük é sz r e , hogy minden nyelv első eredetétől fogva belső természe-
tének mivol tában , részeinek a lkotásában , módosításában és szerkezé-
sében különféle változásokat szenvedett nem csak a ' n é p ' szájában, hanem 
az i rók ' tollában is mind add ig , míg belső tar ta lmában olly fokra nem 
emelkede t t , a' liol akármi rendes logicai foga lomnak , vagy képzetnek 
értelmes és helyes kifejezésére elégséges le t t ; elérvén pedig e' pon to t , 
természet i mivoltában annyira megál lapodot t , hogy erőszak és sérelem 
nélkül a' nemzet ' nyelvén annak senki tagja belső változást nem tehetett . 
El lenben külső e re jé re , v a g y i s szóbőségre nincs e 'v i l ágon nye lv , melly 
naponként terjedetesebben ne bővülhetne, sőt a' nemzet ' tudományi kö-
rének tágulásával időszakonként ne gyarapodnék; mert ha az emberi 
észnek taláhnányossága határt nem ismer , úgy legalább is azon talál-
mányok ' megnevezésére nézve örökre szükséges marad a' nyelveknek ú j 
szók általi tágulása. És épen azér t helyesen mondat ik a' nemzet ' művelt-
sége' legbiztosabb mértékének annak nyelve; mert a' nyelvnek lehető-
ségig kife j te t t belső ereje és szóbőségének ter jedelme: a' nemzet ' gondol-
k o d ó 's képző ereje' kifejlődése- és ismerete i ' ter jedési körének min-
denkor csalhatatlan tanúja marad. 

IIa már czélunktól egy kévéssé eltérve, nemzeti nyelvünk ' álla-
po t já t v izsgál juk, azt tapasztal juk, hogy a' történetek nyelvünk ' olly sze-
rencsés időszakáról , midőn belső erejében (legalább az irók' tollában) ál-
lapodási pont ra ju to t t volna, hal lgatnak; sőt Révai és Verseghy két el-
vekben megütköző jeles nyelvbuváraink' tollharczai az ellenkezőről 
akárk i t is hamar meggyőznek , mert ámbár nyelvünk már az említett ké t 
férjf iu előtt századoktól fogva egy nem kis Számú nemze tnek , vitéz ele-
inknek hiven őrzött kincse vala ; de még is a' harcz' mezején inkább mint 

м- т. т. ÉVK v. 2. 2 
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a tudományokban fénylő őseink, annak állapodási fokra emelésében, k e -
veset fáradoztak. Ide j á ru l , hogy a' keresztény hit által a! nemzetnek 
nem csak szíve, hanem polgári helyezete is más színbe öltöztetvén г a' 
tejjel szopott hazai helyett diplomaticai, és nem vétkezném, ha polgári 
alkotmányunk' lelke szerint mondanám, nemzeti nyelvvé a' régen kiholt 
latin nyelv, és. pedig ez is konyhai alakjában választatott, és általán 
minden tanácskozásokban használtatott , a' minek nyilvános divata mel-
lett a' magyar a' magányos életnek füstös, és többször üres, mint teli 
kunyhói között tengődött; ha találkoztak is néha hazánkfiai között nyel-
vükért buzgólkodó férjf iak, ezek is magokra hagyatva a' latin betűket 
nyelvünk' keleti természetéhez simítani nem birták; innen származtat-
hatjuk azon tarka változatosságot, melly a' régi kéziratokban nem csak 
két külön szerzőnek , lianem azon egy irónak is majd nem minden lapján 
találatos. Szerencsésebb hajnala derült nyelvünknek a' mult század' vé-
gével , és jelen századunk' éveiben naponként fényesebben tünt föl, és 
bátran el lehet mondanunk, hogy nyelvünk' belseje tíz év óta bámulato-
san haladott, ámbár sokat kell még nyelvművelőinknek izzadniok, hogy 
azt belső erejében az állapodási tetőre eljuttathassák. Á mi pedig nyel-
vünk' külsejét, vagy szóbőségét illeti, i t t általában minden nyelvről 
örökre igaz marad Róma' lyrai koszorúsának mondása: 

Multa renascentur, quae iam ceeidere, cadentque 
Quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus. 

A' szokás' változékony kénye szerint tudniillik a', szók minden 
nyelvben időszakonként és helyenként változnak, még a' nemzeti mi-
veltség' tetőpontján is. Mi azonban e' tekintetben is német szomszéda-
inktól , még inkább az araboktól messze elmaradtunk, kiknek nyelvün-
ket a' nyolcz századon ráragadt, és belőle az ó ruhára tűzött iíj foltok-
ként kirivó idegen szóktól tisztogatni, elavult gyökeinket életre hozni , 
a' nyelvhasonlóság' utmutatása szerint új szókat teremteni, a' miveltebb 
nemzetektől kölcsönözött ujabb tudományi képzetek' jelelésére műszókat 
gyűjteni ma egyik legszentebb nemzeti t i sz tünk, hazai kötelességünk. 
Sok, valóban sok, a' mit csak az utősó öt év is e' tekintetben világra 
hozott: de micsoda mind ez nyolcz századi tikkasztó szomjnak oltására! 

Az előadottakhoz képest a' nyelvszokásből mint űlapforrásból a' 
következő alapelv fo ly : 
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„Azon módot , mellyet valamelly nemzet szói, vagy irói nyelvé-
ben, minden időben és helyen híven megőrzött és tar t , mint okvetet-
lenül jót kiki elfogadni és követni tartozik." 

Csalhatatlansága ezen elvnek világos, mert az időre és térre néz-
ve általánosan egyenlő nyelvszokást, vétkes különczkedés, tetemes zavar 
és kárhozatos képtelenség nélkül elhagyni lehetetlen; haszna azonban 
igen keskeny határok közé szorított; mert nincs e' világon nyelv, a' 
melly az időnek és térnek tekintetében mineműségre nézve változáso-
kat nem szenvedett volna ; szükséges tehát olly elveket áll í tanunk, 
mellyek a' különféle nyelvszokások' ütközésében is biztosan vezéreljenek. 

Hlyen elveket a' nyelvvizsgálók közönségesen a' szónyomozásban, 
nyelvhasonlatban, hangrendben és szókütésben találnak. Én azonban 
elégségesnek találom a' nyelvhasonlóságot, és az által minden szói, vagy 
irói nyelvben azon rendet ér tem, melly a' szószármaztatásban, módosí-
tásban, kötésben és hangsorozásban általánosan dívik, és a' mellyhez 
minden szónak hasonló eset' előfordűltakor simulnia kell. Valamint 
pedig a' nyelvszokás minden nyelvnek kútforrása: úgy a'nyelvhasonló-
ság közvetlen segéd alapja. Ha tudniillik a' nyelvek' eredeti fejlésére 
vetjük éber figyelmünket, hamar meggyőződünk arról, hogy minden 
nyelvben a' szószármaztatás, szinte úgy , mint ma az összetétel, két ér-
telmes szónak egybeforrásából egy harmadik képzetnek kifejezésére a' 
nyelvszokás' utmutatása szerint keletkezett. Nem is teszen erre nézve 
kivételt a' nyelveknek mai egymás közötti különbsége, minél fogva egyik 
nyelv р. o. a' görög és német ma is divatos értelmes szók' összetétele 
által szaporítja nyelvét; a' másik р. o. a' magyar, részint világos, részint 
homályos értelmű ragoknak gyökhöz fiiggesztésénél teremt új szókat ; a' 
harmadik р. o. az a rab , hangváltzotatás által képez százféle szót, mert 
ha vizsga figyelemmel kisérjük az említett nyelvek' fejletét, látni fogjuk, 
hogy eleve mindenik mind a' három módot közösen követte. Az sem 
szerez aggodalmat, hogy a' szómódosításban is a' nyelvek különfélén majd 
elül р. o. a' keleti nyelvekben; majd hátul р. o. a' latin- és miénkben 
függesztik a' módosítandó szóhoz ragaikat , mert még innen sem követ-
kezik az , hogy a' módosító ragok eleve is értelmetlen betűk, vagy 
szócskák voltanak, sőt inkább akár mellyik nyelvnek analyticai tagla-
lása az ellenkezőt erősíti. Állításunknak világos nyoma vagyon a' birto-

2 * 
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kos névmásokban és az igéknek személy-ragaiban. Ugyan is a' birto-
ko t minden nyelv ma is még részint értelmes és önálló, részint tagad-
hatatlanul az értelmes személyes névmásokból alakúit személyragok által 
jelenti elannyira, hogy ezen személyragok szolgálnak módosításul is 
minden keleti nyelvben az igéknek személyesítésére, sőt több jeles nyelv-
tanító ezt vitatja az európai nyelvekről i s , ámbár meg kell vallanunk, 
hogy az utóbbiakra tekintve tökéletes világosságra jutni nehéz, mert a' 
személyragok az igékhez hangrendi szabályok szerint csatlakozva ezen 
egybeolvadásban eredeti alakjokból annyira kivetkőztek, hogy ma már 
értelmetlen betűkké, vagy legalább határozhatatlan értelmű ragokká vál-
toztak. Nem különben uralkodik minden nyelvben a' hangoknak is bi-
zonyos a' szokás által megállapított rende, valamint a' szó-rakás is némi 
a' nyelvszokás által kifejtett és megbatározott ösvényt követ. Vagyon 
tehát tagadhatatlanul minden nyelvben szószármaztatási, módosítási, 
szerkezési és hangrendi nyelvhasonlóság, a' melly két különböző nyelv-
szokás között a' bizonytalanság' örvényében itélő biró gyanánt föllép-
het. És azért minden nyelvnek művelésében fő segédelvúl szolgálhat a' 
következő tétel : 

„Valamint a' szói , úgy az irói nyelvben is két ellenkező nyelv-
szokás közül mindenkor az a' jobb ik , mellyik a' szószármaztatási, mó-
dosítási, szerkezési és hangrendi nyelvhasonlósággal leginkább meg-
egyez." 

Ezen fő segédelvnek használása minden nyelvben biztos zsinór-
mértékül szolgálhat a' jó és rosz nyelvszokásnak megkülönböztetésében; 
a minek világosabb tanúsítására próbakövül lássunk honi nyelvünkből 
néhány példákat. 

a) A' s z ó - s z á r m a z t a t á s i n y e l v h a s o n l ó s á g s z e r i n t : 
meghasonlanak iróink a' l é n y , és l ö n y névnek használásában, és így 
itt az irói nyelvszokás megütközik; de fő segédelvünk a' kérdést köny-
nyen eldönti, mert a' származtatási nyelvhasonlóságból bizonyos, hogy 
az alkotó rag a' gyökben, vagy tőben, mellyhez függed, változást nem 
okoz, ba kiveszem a' hangzón végző szókat, a' mellyekben a' tompa 
hangot nyíltabbá vonja ; már most l é n y csak ugyan l e gyökből a n y 
(materia) rag által származik 1 e - a n y , l e - e n y , l é n y , existens mate-
ria, és így 1 ö n y belőle soha nem lehet. Más az e r é n y e r ő n y szó; 
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mert itt a ' gyök kétféle, régi e r , vagy e r e , és ujabb e r ő ; a' honnan 
már e r - é n y , és e r ő - ö n y , e r ő n y egyiránt helyes; ellenben r é n y a' 
szószármaztatási nyelvhasonlósággal ellenkező korcs szülemény. így a' 
szószármaztatási nyelvhasonlóságból tud juk , hogy a'̂  f i g y e i m e t e s , 
s z o r g a l m a t o s , m o n d o l a t stb. helytelen származékok. Ugyan az 
tanít ja , hogy a' c s e p p két p-vcl hibásan i ra t ik , mert a' c s e p - e g , 
с s e p - z i k , c s e p - p e n , c s e p - n y i 'stb származékok tagadhatatlanná 
teszik, hogy a' gyökszó egyszerií c s e p . Továbbá, hogy a' k ö z t t mi-
dőn a' k ö z ö t t - b ő l összevonatik, két t-vel i ra t ik , mert k ö z - és ot t -bóí 
leszen k ö z ö t t . 

b) A' szómódosítási nyclvhasonlóságra nézve az irói nyelvben 
megütköznek Verseghy' tanítványi Révai' követőivel; azok tudniillik a 
parancsoló módnak bélyegképzőjét a' d , 1, n , t , betűkkel végző igék-
ben meglágyítják, a ' j , helyett g y , l y , n y és t у hangokat írva ígyen: 
t u d - g y , t a l á l - l y , v o n - n y , t á t - t y : ezek ellenben meghagyják: t u d - j , 
t a l á l j , v o n - j , t á t - j ; de a' szómódosítási nyelvhasonlóság Révai mel-
lett á l l , mert szómódosító képzőinkben általános szabály, hogy a' kép-
zőnek mássalhangzója mindenkor liíven megtartatik, és csupán a' ma-
gányhangzó simul a' gyök- vagy tőszónak hangjaihoz. Igaz ugyan, liogy 
a' szokás, mint minden nyelvben önkényű királyné, kivételeket tett az 
s , sz, z , némelly t betiíível végző igékben, és az í t cselekvőben szárma-
zékaival együtt; de e' kivételek mind a' szói, mind az irói nyelvben általá-
nosan mindenütt elfogadvák; ellenben Verseghy' véleménye közdivatra 
nincs méltatva, és a ' j ó kimondásnak rosz nyomozásán épülve nyelvünk' 
azon természetével ellenkezik, mi szerint a' g y , d-j , ésg- j -ből , az l y , 
Í j b ő i , az n y n-jből, a' t y t-jből elegyült hang, következőleg meg-
állhat a ' t u d- j , t a l á l - j , v o n - j , l á t - j még akkor is , ha a' kimondás-
ban lágyítva ejtjük tu -d - j vagy tu-g-y , t a l á - l - j vagy t a l á - l - y , vo-n- j 
vagy v o-n-y s tb , és minden zavar t , melly nyelvtanítóink' tollát több-
ször epébe mártot ta , egyedül az idegen, és nyelvünk' belsejével homlok 
egyenest ellenkező у betűnek behozatala szül t , a' mit már csak az is 
eléggé bizonyít, mert a' parancsoló a' hamar hangnak kedvelője inkább 
siet és kurt í t így: v o n - j , vagy v o n - y mint hosszabít: v o n - n y stb. 

c) A' szó-rakásra tekintve meghasonlik a' nyelvszokás a' személy-
ragoknak főnevekhez igazításában. Némellyek Versegliyvel tartva így 
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í rnak: e m b e r e k ' l e l k e , m a g y a r o k ' k i r á l y a , a l f ö l d i e k ' ö k r e , 
stb. Mások Révai u t á n : m a g y a r o k ' k i r á l y o k , e m b e r e k ' l e l k e k , 
a l f ö l d i e k ' ö k r ö k , vagy: m a g y a r o k ' k i r á l y u k , e m b e r e k ' l e l -
k ü k , a l f ö l d i e k ' ö k r ü k . Révai tudniil l ik alapelvül veszi a' keleti 
nyelvek' s zabá lyá t : „ n u m e r u s a d f i x o r u m p r o n o m i n u m n o n 
s e q u a t u r n u i n e r u m H o m i n i s , c u i i l l a a d d u n t u r , s e d e j u s , 
c u i u s i n l o c u m i l l a s u b s t i t u u n t u r " azaz : személyragok ne kö-
vessék számát azon n é v n e k , a' mellyhez f i iggednek, lianem azé t , a 
melly helyett tétetnek. E ' szabály első tekinte t re tagadhatat lan, de al-
kalmazásában tévesz tő , mert a' b i r tokos v i szonynak , a' személylyel együtt 
függő, vagy független állapotjárói hallgat , és azér t Verseghy, és utána 
többen vele egybebarátkozni nem t u d t a k , noha ellene elegendő okot föl 
nem hoztak. Minden kétséget eloszlat véleményünk szerint e' tekintet-
ben a' dolog' mivo l t ának , a' nyelv ' általános Iogicájának, és kivált a' 
szó-rakási nyelvhasonlóságnak figyelmes vizsgálata. Ugyan is a' tárgy' 
tulajdonsága azt k íván j a , hogy a' helytartó' t iszte a' v iszonyon, a' mellyet 
általa a 'megb ízó személy végeztetni kiván , túl soha ne t e r j ed jen ; tehát 
a' személyragnak, min t a' személy' helytar tó jának csak annyira kell a' 
személy' viszonyát je len tenie , a' mennyire ezt maga a 'személy nem jelen-
ti: úgy de ha a' személy egyesben, vagy többesben jelen v a g y o n , már 
ekkor annak számát a' helytartó ragnak jelentenie szükségtelen; tehát a' do-
log' mivolta arra m u t a t , hogy midőn a' személy a' személyraggal egybe 
függve azon egy mondásban előjő , csak a' személynek bir toki viszonyát 
és nem egyszersmind számát jelentse. De ezt tanít ja a' nyelv általános 
logicája is , mi szer in t a' haszontalan ke t tőz te tés , szükségtelen szaporí-
tás semmi mondásban okosan meg nem ál lhat , és legfölebb nyomosság' 
okáért e l tűrhető: már ped ig , ha az előhozott mondásokat így í r j u k : 
m a g y a r o k ' k i r á l y - u k , vagy k i r á l y a i - k ; a' m a g y a r o k a t töb-
besben minden szükség és nyomosság nélkül kétszer t e szszük , a' mi 
logicai anomalia, és paradoxon. Még világosabban ki tetszik ez a' szó-
rakási nyelvhasonlóságból. Ha a' szók' igazítását és egyeztetését nyel-
vünkben vizsgáljuk , tapasztalni fogjuk , hogy minden melléknév és 
névmás számra nézve csak akkor egyeztetik meg a' főnévvel , mellynek 
tulajdonságait , vagy viszonyait -helyette állva jelent i , mikor a' főnév 
vele függésben együtt és jelen nincsen; máskor pedig csupán személyre 
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nézve (mert minden szó magában véve harmadik személyben vagyon) 
egyez, р. o. e' ké rdés re : millyenek voltak azon emberek , k iket Afrikából 
hoztak? fe le lünk: f e k e t é k ; de megjelenvén a' főnév , a' számbeli 
egyeztetés e lmarad , és fe le lünk: f e k e t e e m b e r e k , nem f e k e t é k 
e m b e r e k . így van ez névmásainknál is , u. m. a z , e z , a m a z , e m e z , 
k i , m e l l y , i l l y , o l l y , i l l y e n , о 11 у an stb.; a m a z á l l a t o k (és nem 
a m a z o k á l l a t o k ) , a' m e 11 у e k e t minap l á t t am; ollyan házak (és 
nem o i l у a n o k házak) a' millyeneket Pesten épí tenek; ellenben ha 
függetlenül he ly tar tóskodnak, már számra nézve is megegyeznek; р. o. 
e z e k e t nem lá t t am, hanem a m a z o k a t , a' melly állatokat Ázsiából 
hoz tak ; o l l y a n o k a t , a' m i l l y e n házakat Pesten épí tenek, Bécsben 
sem látni stb. Illy egyeztetést bizonyít a' k ö z d i v a t ú nyelvszokás a' 
visszatérő névmásokban, р. o. m a g u n k ' h á z a , m a g a t o k ' h á z a , m a -
g o k ' h á z a , m a g u n k ' h á z a i stb. Avvagy k i beszél t , vagy ír t valaha . 
így: m a g u n k ' h á z u n k ' , m a g a t o k ' h á z a t o k , m a g o k ' h á z о к stb. 
IIa tehát minden mel léknév , és névmás, akármil ly személy, vagy tárgy 
helyett á l l , számra a' főnévvel csak akkor egyeztetik meg , midőn a' 
főnév tőle függetlenül távol marad ; ellenben illy egyeztetésnek helye ott, 
hol a' melléknév, vagy névmás a' főnévvel együtt függésben jelenik 
m e g , soha nincsen: valójában a' szórakási nyelvhasonlóság szorosan 
megkívánja , hogy a' személyragoknak, mint valódi névmásoknak szer-
kezésében is e' közszabályt híven megtartsuk. Végre méltó még itt az 
is megjegyzésre, hogy illyen mondásokban: e m b e r e k ' l e l k e , m a -
g y a r o k ' k i r á l y a nincs anyira a ' b i r t o k o s , min t inkább a' tulajdonító 
viszonynak állapotja (status relationis dat ivus , seu adpropriativus), hol 
a' személyrag inkább bir tokra nyomosítólag tulajdonítva ezt a' birtokos-
n a k ; mint magára a' birtokosra h a t , mintha mondanánk : e m b e r e k -
n e k l e l k - ő i , m a g y a r o k n a k k i r á l y - ő i ; illyen forma ki fe jezés , 
ha még is hasonlí tható, a' német nyelvben: d e m V a t e r s e i n S o h n , 
e' he lye t t : d e s V a t e r s S o h n vagy s e i n S o h n ; már most, így levén 
a' dolog, milly képtelen kiejtés volna ez: m a g y a r o k n a k k i r á l y - ő k , 
a l f ö l d i e k n e k ö к ö r - ő к , I lungar is Bex i l l i , — Inferioris Hungár iáé 
incolis boves illi, e' helyet t : magyaroknak k i rá ly -ő , Hangaris rex j l l e , 
alföldieknek ökör-ő s tb? Sikeretlen tenne i t t valaki ellenvetéseket, hogy 
р. o. e' mondásban: a' g y e r m e k e k a t y j o k ' d i c s ő t e t t e i n e k 
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n y o m a i t k ö v e t n i t a r t o z n a k , a ' f ú személy, gy e r m e k e k , k i van 
téve , és még is az a t y - j o k többes személyraggal van ellátva; — i g e n 
i s , úgy vagyon — de észbe kell vennünk, hogy a' g y e r m e k e k itt az 
a t y - j o k - k a l a 'bir tokos viszonynak független állapotjában (in statu re-
lationis possessivae absolute) j ő elő, nem pedig függve; és épen ott hi-
bázott Révai , hogy a' birtokos viszonynak függő és független állapotja 
között (inter statum relationis possessivae absolutum et constructum) 
különbséget nem tett és a' keleti nyelvszabályt a miénkre általánosan 
által ruházta, holott valamint nálunk, úgy a'keletieknél is az említett sza-
bály csak (in statu relationis possessivae absoluto, et non constructo) 
a' birtokos viszonynak független, és nem egyszersmind függő állapotjá-
ban igaz; a' függő állapotot pedig Szem' nyelvei úgy, mint nálunk diva-
tos , nem ismérik , és ez édes miénknek kizárólag sajátos saját ja, hacsak 

• talán valaki az aram nyelvnek status relationis emphatico-constructusát 
ide nem alkalmazná, de a' mit én tenni nem merek. Azt sem vetheti el-
végre senki ellen, hogy a' személyes névmások, midőn nyomosság' 
okáért kettőztetve használtatnak, számra nézve is megegyeztetnek a' 
nyilván jelenlevő személylyel ezekben: az é n h á z a m , a' m i h á z u n k , 
a' te h á z a i d , a' t i h á z a t o k , a' t i h á z a i t o k stb.; mert itt az álta-
lános , és azért kérdésbe sem vonható nyelvszokás a' harmadik személy-
ben , holott épen erről van a' kérdés , híven velünk t a r t , mondva és 
í rva : az ő h á z o k , és nem az ő k h á z o k ; az ő h á z a i és nem az ő k 
h á z a i k , stb. 

Ezekhez képest zsinórmértékül a' személyragok' helyezésében a' 
következő két szabály szolgálhat: 

„Valahányszor a' birtokos a' birtok mellett függésben nyilván nem 
á l l , hanem a'személyrag a 'b i r tokos ' helyét foglalva ennek személyét, 
és tulajdonát együtt jelenti, a' birtokossal mind személyre, mind számra 
nézve megegyez; р. o. h á z a m , h á z a d , h á z a , h á z u n k , h á z a t o k , 
h á z o k stb." Itt meg kell j egyezni , liogy a birtok' többesét mindenkor 
i jegyzi р. o. ház-a - i -m, stb. 

„Ellenben , ha a' birtokos a' birtok mellett függésben nyilván meg-
jelenik, ezen esetben a' személyrag csupán tulajdonító, és nyomosító, 
határozó erővel birván, szinte, mint más melléknév vagy névmás egye-
dül személyben, és nem egyszersmind számban, egyez a' birtokossal, р. o. 
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o. : m a g y a r o k ' k i r á l y a , a l f ö l d i e k ' ö k r e , k i r á l y - a - i , ö k r e - i ; 
nem pedig : a' m a g y a r o k ' k i r á l y - o k , a l f ö l d i e k ' ö k r - ö k stb. És 
ezen szabály akkor is megál l , ha egymás után több név j ő össze illy bir-
tokos viszony' függő ál lapot jában; р. o. a' m a g y a r o k ' k i r á l y a ' v á r a ' 
k e r t j é b e n ; a' m a g y a r o k ' k i r á l y a i ' é l e t i r á s a i b a n ; az e m b e -
r e k ' l e l k e i n e k i d v e z í t é s é r e ; a' l e n g y e l e k ' u t ó s ó k i ü t é s é -
n e k n a p j a i b a n stb. 

d) A' h a n g r e n d i n y e l v h a s o n l ó s á g r a n é z v e : ez ugyan 
leginkább szem' keleti leány-nyelveiben vagyon he lyén ; de nálunk is 
bizonyos módot köve tvén , számtalanszor b i ráskodha t ik , р. o. a' nyelv-
szokás kétfélén hordozza ezeket : r á k á s z , r á k é s z , b á n i á s z , b á -
m é s z stb. de a' nyelvhas о ulósági hangrend szerint csak a' b á m á s z , 
és r á k á s z helyes, mer t közös hangrendi szabály nye lvünkben , hogy 
a' szóalkotó rag a' gyök' hangjaihoz simuljon р. o. agar-ász, vad-ász , 
nyul-ász stb, és nem agar -ész , nyul-ész, vad-ész stb. A' hangrend to-
vábbá azt is m u t a t j a , hogy a' két mássalhangzóval kezdő szó nem ma-
gyar e rede tű , mert illyest a' hangrendi nyelvhasonlóság meg nem szen-
v e d ; р. o. idegenek ezek : kra jczár , k r ó n i k a , d z s i d a , kréta , f r i cska , 
br icska, p r ó b a , k r ip ta , f lauta , flotta stb. De kárhozta t végre a ' n y e l v -
hasonlóság sok idegen nyelvből becsúszott mondásokat i s , р. о. a' m i 
e z t a' d o l g o t n é z i , a' konyha latin után ma jmo lva , q u o d b a n c 
r e m c o n c e r n i t ; j ó l n é z k i , b e n e p r o s p i c i t (er sieht gut aus) 
e' he lye t t : j ó színben v a n , mert az elsőre nézve a' nyelvhasonlóság kü-
lönféle mondásokban megmuta t j a , hogy a' n é z ige egyedül szemmel , 
mint a' látás' eszközével ellátott lényekről használ ta t ik; a' másikra nézve 
u' beteg is jó l nézhet k i , ha szemei nem roszak , ámbár egyébként rosz 
színben van. Az e l i s m é r e m igét m e g i s m e r e m helyett a' nyelv-
hasonlóság ká rhoz ta t j a , mer t e l az igék összetételében mindenkor annyit 
teszen mint a' latin a b , német v e r р. o. e l i s m é r e m , abnosco, ich ver-
kenne es , másnak i smérem; eltaszítom, ab t rudo , ich Verstösse ihn stb. 

A' nyelvhasonlóságon kivül a l r endü , de nem megvetendő segéd 
elv gyanánt szolgálhat még a ' logicai e g y s z e r i t é s , a ' m e l l y tudnii l l ik 
oda i rányoz, hogy minden mivelt nyelvben a' haszontalan j e l , betű és 
szószaporí tás, mennyire az általános nyelvszokás , vagy hasonlóság, és 
az értelmesség megengedi , eltávolítassék. Példáűl : a' magyar nyelvben 

и. т. т. ÉVK. v. 2. 3 
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megkívánja a' logicai egyszerítés, hogy az egyszerű hangok' jelelésére 
szükségtelen kettős betűk helyett egyes jeleket vegyünk fö l ; hogy a 'nyo-
mosság' paizsa alatt védett szükségtelen betű-kettőztetéseket hagyjuk e l , 
р. o. ezekben: fönn , k ü n n , benn , lenn 'stb. és í r juk egy betűvel: f ö n , 
k ü n , l en , b e n , és a' ket tőztetést legfölebb szorítkozó verselőinknek en-
gedjük meg; hogy a' névmutató fölött írástarkító h iányje le t , mint csu-
pán egy kihagyott z betűnek pótlása miat t használ t , és az értelemre 
nézve egészen szükségtelen bé lyege t , ne használjuk. 

Végre segédelvűi szolgál még minden nyelv' növelésében a' logicai 
értelmcsítés i s , a' melly tudniil l ik mind a' beszédben, mind és leginkább 
az írásban ollyan értelemtévesztő formákat i s , a' mellyek a' nyelvszokás-
ban , és hasonlóságban feneklenek, az értelmesség mint minden nyelv' 
legelső fő tulajdonsága m i a t t , gyakran változtatni parancsol; például az 
értelemtévesztés' elhárításaért írat ik ké t 1-lel a' b a l l , hogy megkülön-
böztessük a ' h a l - t ó i , a ' v á l l , v á l - i k - t ó l ; a ' v a l régi i g e , v e r u m d i -
c i t , honnan a' mai v a l ó , V e r i t a s , r e a l i t a s , a' v a l l fatetur igétől; 
ide tartozik k e l , és k e l l 'stb. 

És ime ezek azon alap- és segédelvek, a' mellyek' útmutatása 
szerint minden nyelv leghelyesebb és biztosabb módon műveltethetik. 
Lássuk már most a' nyelvhasonlitásnak vezér elveit. 

II. 

Mellyek a' nyelvhasonlitásnak vezér elvei többféle nyelv' egybeillesztésében? 
: о п п м DH311 ппм nsty упкггЬэ v n 

r T -: r T : лт v л т \ •. т т т • : -
A' földön mindnyájan egy ajakúak , és egy nyelvűek valának. 

Mózs. I. К. I I . R. 1. v. 

Jelenkorunkban majdnem minden nemzet a' haladásnak szelle-
métől lelkesülve e' messzetágos világnak akarmelly tartománya' tapasz-
talásait valamint más tudományok' ágában a' lehető leggyorsabb hamarí-
tással megszerezni, és magáéval egyesítve hasznára fordítani ipa rkodik : 
ügy a' nyelvtudománynak is az által reményli legszaporább , és czélsze-
rűbb előmozdítását, ba tulajdon nyelvét minden más ismeretes nyelvvel 
egybe illesztve fejtegeti , hasonlítgatva taglalja. Néhány év óta nem-
csak nálunk, hanem a' szomszéd németeknél is a' nyelvbuvárkodási töre-

4 
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kedés annyira ha ladot t , liogy az egymással soha nem é r in tkeze t t , vagy 
legalább tör ténet i adatokkal bebizonyíthatatlan érintésű nemzetek ' nyel-
vei között is nem csak azoknak egyes szavaira nézve , hanem belső szár-
mazta tás i , módosítási, és szerkezeti ál lapotjára tekintve is többször 
ugyan alapos és velós, de nem r i tkán alaptalan és nevetséges hasonla-
tosságot találtak. Oka ennek az l e h e t , hogy illy nemű ügyekezetben 
némellyeket az előitéletektől elfogult nemzeti vonza lom; másokat min-
den elv nélkül i ki indulás, másokat végre a' forró képzelődésnek csalfa 
t i íköre el tántorí tot t . Ezen vagy hasonnemű forrásokból folyhat tak egye-
dül ama ta rka szinű nyelvhasonlí tások, a' mellyekben ma jd a' magyar 
n y e l v ' n a g y o b b része tótból szá rmazot tnak , ma jd a' f r ancz iának , olasz-
n a k , n é m e t n e k , lat innak és más nyelveknek sereg szavai a' magyarból 
e redteknek kaczagásig mutogat ta t tak. Bó' olvasásű tárgyat nyú j t anak 
illyen nézetekben Leska , Dankovszky , Kerekes , a ' T u d o m á n y o s Gyűj te-
m é n y , és több effélék. Mivel tehát a' nyelvek' összehasonlí tásának, 
ha b izonyos , és helyes elvekből i ndu lunk , haszna közösen megismerte-
t ik annyira; hogy a' m. t. academia is nagy szótárának készí tésében 
nyelvünknek a' ke le t i , és több európai nyelvekkel összeillesztését tag-
ja inak kötelességül te t te : nem leszen teljesen haszontalan m u n k a olly 
elvek' előadásának próbá ja , a' mellyek közé minden nyelvhasonlí tásnak 
okosan szorí tkoznia szükséges. Ámbár pedig e' tekintetben csalhatatlan 
zsinórmértéket találni fölötte nehéznek é rezzük , de azért föl nem aka-
d u n k , mer t a' m i parányiságunktól tökéletesen k i nem t e l ik , azt mások 
által tökélyesítendőnek annál bátrabban remél jük , minél jobban meggyő-
ződik valaki a r ró l , hogy csak akkor lehet idves hatású valamelly nyelv-
re ennek másokkal egybehasonlítása, ha ezt szilárd elveknek mindenkor 
pontos szemrevevése, és liiv követése kiséri. 

Találtatik ugyan minden nyelv közöt t általán némi összehangzás : 
de a' mel ly , ha a' gondolkodó erőnek minden emberben egyenlő szabá-
lyok szerint hatásából szá rmaz ik , nyelvrokonságot nem árúi el. A' 
gondolkozó erőnek tudniillik öt ollyan szabályát i smér jük , a ' m e l l y kö-
rűi az emberi vizsgálódás akarmelly személy , vagy tárgynak tagolásában 
szükségképen forogni szokott . Illyenek : a' m i s é g , m i n e m ű s é g , 
m e n n y i s é g , v i s z o n y , és m ó d ; mer t a' mit valamelly tárgyról 
tudha tunk , vagy tndni a k a r u n k , az mind a' következő kérdések ' meg-
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oldásában egyesül: k i vagy m i ? h á n y ? m i l l y e n , magában, viszo. 
nyaiban, és módjaiban? — A' logicai vizsgálódásnak ezen szabályai sze-
rint keletkeztek akármelly nyelvnek részei. Azért minden nyelvben a' 
miséget n é v , a' mennyiséget s z á m n é v , a' minemuséget m e l l é k n é v , 
a' viszonyt, mellyben a' miség cselekvőleg, szenvedőleg, vagy a' ket tő 
közti létben áll, i g e ; a' miségnek különféle módjait különkülön majd 
magán álló, majd a' személylyel, vagy tárgygyal elül, vagy hátul egybe 
olvadó, majd ma értelmes, majd ma már értelmetlen szavak jelentik, 
a' miket n é v - és i ge ha tárzó , vagy módosító szóknak, vagy ragoknak 
szoktunk nevezni. Abban is megegyez minden nemzet' nyelve, hogy 
a' személyt, és ennek birtokos vagy igebéli viszonyait részint önálló 
személynevek, részint a' főnévvel, és igével egybeolvadó személyra-
gok által bélyegzi, és noha ezt ma az európai nyelvekben világosan meg-
mutatni nehéz : még is a' legjelesebb nyelvtanítók a' görög, latin, és 
német nyelvről is, összehangzólag gyanítják. Az előszámlált részeknek 
teljességéből, vagy fogyatkozásából következik a 'nyelvnek belső logicai 
tökélyes, vagy tökélyeden kifejlése is, mert ha azoknak csupán egyiké-
ben fogyatkozik is valamelly nyelv , ezt már belsőképen teljes fejlésű 
nyelvnek nem mondhatjuk. A' nyelv' illy logicai fogyatkozásának nyil-
vános nyomára akadunk szem' keleti lcánynyelveiben; ritkább lévén 
tudniillik azokban a' minemuséget jelentő melléknév, kénytelenek kö-
rülírással élni р. o. e r k ö l c s e m b e r e , I s t e n f i a stb. ezek helyett 
e r k ö l c s ö s e m b e r , i s t e n e s f i u . Sőt az anyagi minemuséget mi 
is, mint a' keletiek, melléknév helyett főnévvel kijelenteni a' szükség 
miatt kényteleníttetünk, р. o. bőr öv, arany gyűrű, réz edény, ezüst kés, 
kő láb stb. a' mit a' görög, l a t in , 's mások melléknévvel jegyeznek: 
c i n g u l u s p e l l i c e u s , a n n u l u s a u r e u s , v a s c u p r e u m etc. Sőt 
a' magyar köznép szájában a' v a l ó v a l való ízetlen körülírás is dívik 
п. m. aranyból való, ezüstből való stb. 

Ámbár továbbá a' beszéd' részeinek a' gondolkozás' cathegoriái 
szerinti kifejlésében minden nyelv közönségesen megegyez: még is a' 
nyelv' hangjaiban , szavaiban , ezek alkotásában , módosításában , és 
szerkezésében egyik nyelv a' másiktól kisebb nagyobb mértékben külön-
bözik; és épen ez a' különbözés az , a' mellynek kisebb, vagy nagyobb 
mértéke határozza meg a' nyelvek közti közelebb, vagy távolabb rokon-
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ságot. Más pedig a ' n y e l v e j t és (dialectus), más a' n y e l v r o k o n s á g 
(cognatio). A' nyelvejtés ugyan azon nyelvnek külön tartományokban, 
vagy azon egy tartomány' külön részeiben divatos, többnyire némelly 
hangok' kimondásában, egy két tájszónak, vagy szómódosításnak más 
alakú használásában levő különbözés szüli : ellenben rokonok lehetnek 
ollyan nyelvek i s , a' mellyek az anyanyelvtől már ezer év óta elszakad-
va nemcsak szavaikban, hanem a' nyelvhasonlóságban is csupán annyira 
egyeznek, hogy a' szószármaztatásban, módosításban, és néhol a' kö-
tésben, 's hangrendben is hasonlatos módot követnek, és több anya-
nyelvi szókat is híven megtartottak. Illyen tagadhatatlan rokonság va-
gyon a' heber, a rab, szir, és kaldaeai nyelvek között. Világosabban a' 
nyelvejtés , és nyelvrokonság között az a' különbség, hogy a' nyelvejtés-
ben különbözők р. o. az erdélyi székelyek, a' palóezok, és a' dunántúli 
magyarok, a' csehek, és a' magyarországi tó tok, a' bécsi németek, és 
a 'német ba jorok, vagy poroszok egymást könnyen megértik; ellenben 
a' rokonnyelvúek: u. m. arab és heber, olasz és franczia , szász és 
angol egymást annál nehezebben é r t ik , minél távolabbi atyafiak, és 
minél régibben egymástól elválva élnek. 

Ezek' előbocsátása után amaz elveknek, a' mellyek több nyelv 
egybe illesztésében vezérfonalat nyújthatnak, alapjául a' nyelv' általános 
belső tulajdonságaira nézve a' logicai k ö z n y e l v h a s o n l ó s á g o t vehet-
j ü k , mert ez kiméri azon köz t , a' hol a' nyelvek minden rokonság, 
érintés, és közösülés nélkül ís egybe olvadnak, és azért megmutatja, 
mikor lehet bátran állítani, valljon egyik nyelv a' másikból származott-e? 
vagy talán a 'másiktól csupán néhány szókat , formákat , és mondásokat 
kölcsönözött? A' köznyelvhasonlóságból, mint vezérelvből a' következő 
segédelveket példákkal világosítva adjuk elő. 

a) A' melly nyelvek egymás közt szószármaztatási, módosítási 
és hangrendi tekintetben általán megegyeznek: habár egyes szavaikban 
vagy formáikban különböznének i s , azon egy anyának leányi; р. o. pa-
lócz és magyar, a' szász és német nyelv. Azon nyelvek pedig , a' 
mellyek hasonló módot követnek a' szóalkotásban, módosításban , ra-
kásban, és hangrendben, ha bár nem minden szavaikban egyeznek meg, 
még is tagadhatatlanul rokonok, р. o. az aram és a rab , az orosz és 
szláv, a' német és angol. 
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b) IIa egyik nyelv a másikkal többféle szőszármaztatási tekintet -
ben , a' másikkal is még a' szóhajl í tásokban és egy harmadikkal a' szó-
szerkezésben megegyez: i l lyeuekről mél tán gyaní tha tn i , hogy egy anyá-
nak közelebb, vagy távolabb ágai р. o. illyen hasonlatosság vagyon a' 
finn, lap, és magyar nyelvek között . 

c) Abból , hogy ké t egyébként egészen különböző nyelv hangjai-
nak számában vagy rendében megegyez , nem következ ik a' ké t nyelv-
nek rokonsága; például m i n d azon h a n g o k , a' mellyek a franczia nyelv-
ben olly kellemesen h a n g z a n a k , nálunk is megvannak ; és valljon k inek 
ju tna eszébe a' franczia és m a g y a r n y e l v között atyafiságot állítani ? 

d) E g y két szóa lko tó , vagy módosító ragnak k é t , vagy több 
külön nyelvben megegyezése nem bizonyos jele a' rokonságnak; р. о. a' 
magyar nyelvnek szóalkotói k e , k a a' tö rök , persa és tót nyelvben 
szinte kicsinyező értelmet öntenek a' n évbe , mellyhez függednek, és ki 
merné azért állítani, hogy a magyar r o k o n a' t ó t , t ö r ö k , persa nyelv-
vel? vagy abból , hogy á r , é r , a ' l a t i n , német és persa nyelvben szin-
t e , mint ná lunk , személyes főneveket a lko t ; vagy hogy a' szenvedőt 
nálunk i s , mint a' heberben e t bé lyegz i , ki mondaná ezeket egymás 
közöt t rokonoknak? 

e) A' szószerkezési nyelvhasonlatosság, ha bár két külön nyelv' 
első elemeinek rendezésében is hasonlatosan föl talál ta tnék, legkevesbbé 
szolgálhat elvül a' nyelvrokonságnak megítélésében; mer t a' mindennapi 
tapasztalás t an í t j a , hogy a' szórakás átalán a' gondolkozási erőnek hatá-
sát követi és távol sem r i tkaság az , hogy két kü lönböző , de hasonló 
éghajlat és törvényhatóság alatt élő nemzetnek hasonlóan fej lődjék ki 
logicai mívelődése. így pé ldáu l : még abból, hogy nyelvünk szovainak 
módosítási és szerkezési módjában szem' keleti nyelvsarjadékival igen 
gyakorta megegyez, csupán azt köve tkez te the t jük , hogy nyelvünk ere-
detére nézve keleti s zü lemény , nem p e d i g , hogy azokkal r okon ; ámbár 
illy vizsgálódásokban azt soha fe lednünk nem s z a b a d , hogy a' világnak 
minden nyelve közvet lenül , vagy közvetve egy eredten eredeti nyelvből 
folyt. Ide já ru l még az i s , hogy a' tapasztalás bizonyítása szerint , mi-
kor egyik nemzet a' másiktól kölcsönzi a' mívcl tséget , szórakását köny-
nyen tula jdon nyelve természetének ellenére is kölcsön vett ú j képzetei-
hez alkalmazza. Innen v a g y o n , hogy nyolez száz év a l a t t a ' latin szó-
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kötésből sok által folyt a' miénkbe ; ma pedig legjelesebb iróink is hamar 
német szórakást köve tnek , mikor a ' n a g y o b b miveltségií németnek fen-
tebbi képzetei t magyaréi közlik. így honosodott m e g nálunk a' l e h e t 
igének német , és latin kapta szerinti használása р. o. m e g l e h e t t e n -
n e m , e l l e h e t m o n d a n o m , ho lo t t , ezeket , nyelvünk r i t k a rövid-
ségéi tulajdonsága így kívánná monda tn i : m e g t e h e t e m , e l m o n d h a -
t ó in stb. 

f) IIa ké t messze távol eső, és egymással soha ér intkezésbe nem 
jö t t nemzet ' nyelve több olly szóban, mellyek a' lá tható, és érezhető 
természetnek ki törő hangjait u tánozzák , vagy a' belső érzésnek és in-
dulatnak ünkényt i kifakadását nyomozzák , megegyez; innen még nem 
köve tkez ik , hogy a' ké t külön nemzet abbeli hasonlatos szovait egy köz 
forrásból mer í te t te , mer t mi eshetik meg könnyebben , mint a' magához 
váltig hasonló természetnek hasonló követése? — Hlyen például a' hang-
utánzó s z ó r , latin s e r o , lieber z a r a , német s ä e n , angol s o w stb. 
illyen a' s z é l , német s e e l e , persa s a l i h , ta tár z e l , lapp s i v e l l o 
stb. I l lyenek az indula tszók: a h , á h , j a j , o h ; i l lyenek az érzés' 
kitörései-' a p a , a t y a , a t u , t a t a , p a p a , a n y a , e m e , m a m a , 
n y a n y a stb. 

g) IIa két messze távol l a k ó , de valaha érintkezésbe jö t t nemzet ' 
nyelve több szóban megegyez; illyeneket hihetőleg egymástól kölcsönöz-
t e k ; ámbár milly szót vett egyik a' másiktól , mindenkor csak világos 
történeti adatokból í té lhet jük meg. Például: a' német S c h a n z e meg-
egyez a' magyar s á n с z szóval ; úgy de eleve a' magyarok árkol tak , 
tehát a' s á n c z o l á s t a ' szomszéd németektől külcsünzötték. Innen 
kell nyelvünkben a' számos török , o lasz , görög , oláh , t ó t , német , 
f ranczia , és latin szókat is megmagyaráznunk, mert nemzeti történeti 
könyveink és némelly részben je len állapotunk is elégen túl b izonyí t ja , 
hogy eleink Svatupluk' maradékai t a' győzelem után is hazánk ' jó nagy 
részében megszenvedték, sőt annak minden jovaiban részes í te t ték; a' 
török iga alatt fél hazánk száz ötven évig nyögöt t , a' németek nyolez száz 
év óta nem csak örökös szomszédaink va íának , hanem azokat elpusztult 
helységeink' népesítése miat t meg kelle honosí tanunk; az olasz , és f ran-
czia részint a' velők viselt háború , részint a' tőlük hazánkba jö t t papok, 
és barátok által csúszott itt amott nye lvünkbe ; oláh és görög még ma 
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is számosan élnek közö t tünk ; a' latin annyira divatos vala hazánkban , 
hogy sokan any jok ' tejével szop ták , és szégyenlette a' magyar , hogy 
Ciceróval szól jak, latinul nem t u d n i , holot t szégyelnie kell va la , hogy 
tula jdon nemzeti nyelvét elhanyagolta. Nem említem i t t a horvát , rácz, 
és lengyel néppel közös v iszonyainkat , a' mellyek úgy is a' tót nyelv 
alatt foglalvák: de ha meggondolom, hogy drága magyar nyelvünk annyi 
idegen záporok köz t nyolcz századon által minden nemzeti pártolás nél-
kül belső önálló tisztaságát megőr iz te , csodának kellene ezt t a r tanom, 
ha nem tudnám, hogy nyelvünk keleti természeténél fogva akármil ly 
európai nyelvvel belső mivoltára nézve egybe nem olvadhat. Csoda- e 
tehát illy körülmények k ö z t , ha magam is mindenkor kész vagyok ezer 
szót mai nyelvünkből ki jegyezve e lőmutatni , mellyeket a' magyar nyelv 
másoktól kölcsönözött ? 

h) Azon egyszerű gyökszók , a' mellyek sem a' természetet nem 
utánozzák, sem nemzeti érintkezésből nem magyarázha tók , és még is 
több nyelvben fe l ta lá l ta tnak, az első eredeten eredeti nyelvből forrot tak. 
Például: a' só megvagyon a ' szerecsen nye lvben: s e v ; latin s a l , f ran-
czia s e i , lengyel s o l , cseh s ü l , görög «Ag; német Salz , sauer , lieber 
4ty; e' szó korán eleve szükséges vala , és úgy látszik a' magya r , és 

szerencsen őrizte meg az eredten eredeti t iszta gyököt. 

i) Olly tárgyak' neveit , a' mellyek valamelly nemzet által fölta-
láltatván több más nemzettel k ö z ö s e k , ezek mindnyájan a' föltalálótól 
ve t t ék ; illyenek például: o r g o n a , k o c s i , m a l o m stb. igy okosko-
dott ha jdan Adelung is a' z a b l y a szóról szótára I l l . k . 1556 l a p . S i i b e l 
im Scliwed. S ä b e l , i m Engl. S a b l e i m , Ital. S a b r a , S a b l e im Böhm. 
Ssawle , im Filänd. Sabeli Wächter leitet es vom Arabischem Seif ein 
Degen, Schwer t ; — W i r haben dieses Wort mi t der Sache selbst ohne 
Zweifel aus Ungarn, und der Türke i erhal ten, we i l die k rummen Schwer-
te bei unsern Vorfahren nicht üblich waren. 

k) IIa két vagy több nemzet ' nyelve olly tárgyak megnevezésében 
egyez, a' mellyeket hosszabb és u jabb alakjok miat t az eredet i nyelv-
ből , vagy a' történeti érintkezésből nem származtathatni ; azokat a' tör-
téneti adatok szerint régiebb nyelv' tulajdonának t a r t ha tn i , k ivá l t , ha 
a' szónak alakja is az illy nyelv' természetével jobban megegyez р. o. 



A' NYELV' ALAP, ÉS HAS0NLITÁS1 VEZÉR ELVEIRŐL. 2 7 

b á r á n y , persa b a r a h , arab és aram b e i r , görög ßagsiov, vend 
b o r a m , cseh p á r á n , heber p o r , inkább a ' k e l e t i e k , mint a' tót ' sa-
játja. Igy b ü k k ö n y inkább a' görög ßixiov és cpaxy, mint a' latin v i -
c i a , német W i c k e , tót w y k e v - b ő l vette eredetét. 

1) Ha egy szó több nyelvben hasonlóan hangzik, és hasonló ér-
telemben divik; egyik nyelvből a' másikba a' k isebb, vagy nagyobb ha-
sonlatosság' mér téke szerint mehetett á l tal ; р. o. a' magyar e r e t n e k 
a' latin h a e r e t i cu s-ból, ez is még a' görög áipeatg-ből származott. 
R ó s a hozzánk inkább a' latin г о s a-bél min t az olasz r o s s o , franczia 
r o u x , görög qovoios, lengyel r o z a , cseh r u z a , német Rose-ből, noha 
Adelung el nem hiszi , hogy az elszámlált nemzetek a' latintól vet ték 
legyen. 

m) Ollyan műszók, a' mellyek több nyelvben megegyeznek, két-
ségen tú l a' korábban mivelt nyelvből csúsztak más nyelvekbe р. o. illye-
n e k : a l g e b r a , a l k o h o l , a l m a n a c h az arabból; i l lyenek: c r i t i c a , 
p h i l o s o p h i a a' görögből kölcsönöztettek. 

n) Olly tárgyak ' n e v e i , mellyek valamelly éghaj la tnak, vagy 
nemzetnek különös szüleményeit je lent ik , lia más idegen nyelvben is 
megvannak , ezek által amazoktól kölcsönöztettek р. o. a l k ö r m ö s az 
a rabból , i l lyenek: c z u k o r , c z i t r o m , n a r a n c s , ' o f i o m , p a s a 
(basa), h e r c z e g , s z o m b a t , g i p s z stb. 

o) Ollyan szó , a' melly valamelly nemzet ' nyelvének általános 
természetével megütköz ik , azon nemzet' szüleménye nem lehet , р. o. 
a' magyar nyelvre nézve minden ké t mássalhangzóval kezdő szó idegen. 

E z e k ama' néhány nyelvhasonlítási szabá lymér tékek , a' mellyek 
által a' nyelvek' hasonlításában sokszor meggondolatlanúl nyi lvání tot t , 
sőt indulatos gyiilölségre fakadott balvéleményeket néminemúképen 
korlátok közé szoríthatjuk. Itt azonban minden vita' elkerülése miatt 
megjegyezzük , hogy váltig csalhatatlanoknak fölhozott szabályainkat 
nem ta r t juk , jól tudván mennyi ezerféle viszontagságokon mehet keresz-
tül egy nemze t ' nye lve ; és egyedül azt óhaj t juk f o r r ó n : vajha a' nyelv-
hasonlítgató és szónyomozgató i rók soha i l l y , és hason nemű vezér 
elvekről meg ne feledkeznének. 

M. T . T . É V K . v. 2. 4 
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III. 

Mennyire hasonlítanak Szem' keleti nyelvsarjadékai magyar nyelvünkhöz. 

» » « Á l / / O a J / X О » X W - A J / О О « А » / О ^А/ (J / / / у» о 

J o ^ b (jjAÁif (51с (̂ ÁX ŝ ü <j}S>Jli ^AiJf ^ £0 d-íf^ JWÜS 
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• t # (jjöyo Iff ölÁj U 0-Xj 0J ^.»iaä Яус 

Illesd össze véleményedet más' véleményével, és azután fogadd 
a' tanácsot, inert az igazság kevesbbé leplezett ke t tő között ; lám a' tükör 
a' férjfiúnak megmutatja képét , de nem látja hátá t , hanem ha két tükör' 
összeillesztésében. 

Mielőtt Szem' nyelvágainak a' magyarral közös tulajdonságairól 
bővebben szólnánk , talán helyén leszen azoknak történeti viszontagságait 
is röviden mcgismértetni. Tárgya azonban értekezésünknek egyedül a' 
h e b e r , a r a b , és s y r k a l d é a i vagy is a r a m nyelv fog lenni. 

Ázsia' délnyugati anyanyelvének egyik legrégiebb leánya a' heber 
nyelv, a' melly Mózes' könyve szerint Szemtől, mint törzsatyától marad-
ván által Ázsiának népeire, közönségesen S z e m ' nyelvének, és ennek 
leányi Szem' nyelvsarjadékinak hívatnak. Szem' anyanyelve az arabiai 
félszigettől mint főtanyájától éjszaknak elterjedett a' Középtenger felé 
kis Ázsiába, ö rmény és Persaországokba; délnek pedig Hevesbe (Ha-
bessinia) vagyis Szerecsenországba (Aethiopia) nyúlott. A'különféle tar-
tományok' fekvése és alkotmánya szerint már ifjú korában különféle 
módon fejlődött. Ugyan is az éjszaki aram földön, hova Syr ia , Meso-
potamia, és Babylon ta r tozot t , az éghajlat' hidegebb mértéke miatt ke-
ményebbé, magányhangzóiban szűkebbé, és a' részint iga alá vetet t , 
részint szomszéd nemzetek' nyelvéből több szót kölcsönözve tarkábbá 
változott. Ellenben a' déli tartományokban a' vitéz arab nemzet' kebe-
lében régi tiszta kerekdedségét , könnyen folyó kellemes hangjait híveb-
ben megőrizve, bőven gyarapodott, és gazdagon virágzott. A' nyelvbu-
várok illyen nyájasabb gömbölyű hangfolyást, és könnyű hajlást szoktak 
a' szerecsen nyelvnek i s , mint az arab' közvetlen szüleményének, tulaj-
donítani. Aram és Arabia között a' finn népen, mellynek nyelvéből 
egyedül töredékeket b i runk , és más kisebb elkavarodott nemzeteken 
kivűl , nevezetesen a' heberek laktak Palaestinában, a' k iknek nyelve az 
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aram és arabbal atyafiságos ugyan, de még sem lehet egyiket a' másik' 
nyelvejtésének mondani. 

A' lieber nyelv, az aram fűlött gazdagsága, és a K. u. negyedik 
századtól fogva liirre kapot t , műveltsége által minden keleti nyelvet tói 
haladó arab fűlött pedig régisége 's egyszerűsége által tündöklik; mert 
a'lieber nyelv legkorábban kezdett mind a' prosában, mind a' költészet-
ben a' nemzet' kebeléből, mig önállással birt , soha ki nem fogyott pró-
féták által míveltetni. E' nyelven birjuk a' tudományos világnak leg-
régiebb irományát, a' melly már K. e. majd nem harmadfél ezer eszten-
dővel írt oklevelekkel díszeskedik. Arany korában élt a' lieber nyelv 
utóbbi viszontagságaihoz mérve Mózes' idejekor, és mint Josue versei, 
Debora' éneke, Dávid' zsoltári bizonyítják, a' birák és első királyok 
kormánya alatt is szép virágjában ékeskedett. De utóbb, részint a' gya-
rapodó kereskedési viszonyok, részint a' sokféle szerencsés és szeren-
csétlen háborúk miatt folyvást hanyatlani, eredeti tisztaságából kivet-
kőzni kezdett, míg végre a' babyloniai fogság után helyette nemzeti 
nyelvvé az aram lett. Voltak ugyan mindenkor jeles férfiak a' nemzet' 
kebelében, kik a' hajdan nemzeti , már most csupán vallási nyelvet leg-
alább az iskolákban fentartani igyekeztek ; de ezek is lassanként a' szók' 
hiányát aram, persa, sót görög és latin szókkal pótolva, a' régi lieber 
nyelvből, szintemint a' középkori iskolások a' tiszta latinból, rontott 
iskolai nyelvet faragtak, a' mellyet közönségesen t h a l m u d n y e l v n e k 
hívunk. Ez is ujabb időkben többféle változások által r a b b i nyelvvé 
fajzott. A' régi lieber nyelv egyszerű tisztasága tehát csupán az Eze-
chias, vagy Manasses király' idejéig írott ó szövetségi maradványokban 
foglaltatik; a 'mel ly könyvekből annak természetét, hajlásait és fordu-
latait fejtegetni a' tudósok a'tizenhatodik századból rnaig folyvást iparkod-
n a k , és sokan, kivált az ujabbak közül J a h n , G e s e n i u s , E w a l d , 
és mások szépen előre is haladtak: de még is közvetlen források' fogyat-
kozása miatt alig remélhető, hogy az illy igen korán élni megszűnt nyelv-
nek egész valóját elégségesen kipuhatolhassuk. 

Aram nyelv alatt a' hason nevű tágas birodalom' népének, mint 
Szem' maradékinak ama' nyelve értetik, a' melly két fű nyelvejtésre 
u. m. s у r i a i , és к a 1 d é a i ágra szakadott. A' syriai nyelv hebernél 
míveltebb nemcsak régi maradványiban, hanem Libán körött a' nép' 

4 * 

i 
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szájában is él; kaldéai nyelven az ó szövetségi írók közt Dániel és Ezras 
irtak. Különös figyelmünket érdemli e' két nyelv már azon tekintetből 
is, mert a' babyloni fogság után az izraeli népnek hazai nyelvévé vál t , 
és megváltónk is e' nyelven hirdeté az idvezség' tudományát. 

Az arab nemzet eredetét Ilebernek Joktán fiától vette, nevét 
pedig a' hason nevií tartománytól kölcsönözte. Szem nyelvágai köztt 
ennek jutott a legnagyobb míveltségi fok; mert akár hangjainak könnyű 
folyását és gyengéd finomságát, akár szómódosításának külön alakjait, 
és sokféle kellemes változásait, akár szóbőségét szemléljük , rokonai vele 
nem mérkőzhetnek. Legszebb aranykorában virágzott e' nyelv, midőn 
Mohammed a' vitéz arab népet nem csak az egy igaz istennek imádására 
vezéri ette, hanem egyszersmind a' legérzékenyebben kedvező jutalom-
nak álnok ígéretével akárki ellenfél előtt rettenthetetlenné képezte. Mí-
vclt állását egyenesen azon jeles költészeknek köszönheti, kik a ' v i t éz , 
éles elméű és szép lelkű arab nemzet' kebelében soha meg nem fogyat-
koztak ugyan, de leginkább még is K. u. az öt és hatodik században a' 
modariak, koraiták, és hegy-aziak közt gyakoriak valának. Elősegí-
tette a 'haladást Mekkában azon divatos szokás, mellynél fogva a' köl-
tészek egybegyülekezvén, tudományos üléseket tar tának, munkálataikat 
köz bírálat alá bocsáták, és a' legjobb elmeművet aranybetűkkel vászonra 
írva az egyházban fölfüggeszték. Mennyből adottnak hirdettetvén azon-
ban az A l k о rá n a nyelvnek további mivelését annyira megakasztotta, 
bogy a' nagy próféta' könyvénél szebb írásmód ezentúl nem csak lehetet-
lennek , hanem véteknek is tartatott. Azért azon időtől fogva a' nyelv' 
aranyfénye egy lépcsővel alább hanyatlott , de ezen állásán már ezer év 
óta állandóan virágzik. E' nyelv belső alkotásában olly gazdag, hogy 
alig képes valaki alakot gondolni, melly annak természetéhez képest 
kifejtve ne volna; szóbőségében olly szapora, hogy a' tudósok' köz szá-
molása szerint tőszói nyolcz száz ezeren, általán pedig szavai tizenkét 
millión túl haladóknak áll í t tatnak; csak W i l m e t ' szótárában, melly 
G o l i u s , G i g g e j u s , és С a s t e 11 i lexiconainál jóval kisebb, ezer liat 
száz nyolezvan tőszót olvastam, a' származékokat ide nem értve. Az 
oroszlánynak öt száz, a' farkasnak száz külön nevét olvashatni az A 1-

k á m u s z ( — J ^ U i f ) t e n g e r nevű szótárban, mellyet Mohammed, 
F i r u s z a b a d i J a k a b ' fia, több évig Mekkában tanulván készített , 
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a' ki Hegyirai 817-ik vagyis K. 11. 1414-ben S z eb i d b e n holt meg. É r -
dekes emlékezeti! azon tör ténetke, mellyet Bochart Samu D a m i r nevii 
arab íróból fölhoz: va la , ki egy erdei macskát lőt t , de az állatkát nem 
ismerő annak neve után tudakozódot t , 's a' hányat k é r d e , annyiféle fe-
leietet hallván megöriile, hogy vadászati szerzeményében ri tka kincsre 
talált : midőn azonban a' vad ' bőrét vásárra ki te t te , hűlve hüledezet t , 
hogy árúja fél pénzre sem becsűlteték, és boszankodva fé l re ve t i : á tko-
z o t t l e g y e n , úgymond , ollyan állat , a' mellynek olly sokféle neve, és 
még is olly csekély értéke vagyon. — Ajánlja továbbá az arab nyelvet az 
i s , hogy a' kilencz és t izedik sötét századokban a' vi lágnak majd nem 
minden tudománya az arab nemzet ' kebelében sátorozott . Ezen időben 
gyűjtötte AI m u m on kalifa is a' görög és egyéb bölcseket oldala mellé 
bő ju ta lommal , a' k ik közül száz által kisérteté magát ú t jában; bölcs 
utitársit a' föld' mindannyi isteneinek keresztelő, ál taluk a' görög clas-
sicusokat arabra fo rd í t a tá ; Julius Scaliger észrevételeként: m i t a z i s -
k o l á s o k t u d t a k , t u d a t l a n s á g u k r ó l a z a r a b o k á l t a l m e g -
i n t e t v e , e z e k n e k k ö s z ö n h e t i k , m e r t n i n c s g ö r ö g i r ó , 
k i t e l ő b b a r a b u l n e m h a s z n á l t a k v o l n a , é s c s a k a z u t á n 
l a t i n r a f o r d í t o t t a k " . Aristoteles is aquinai sz. Tamás' idejében 
legelőször az arab fordításból téteték által lat inra: E ' n y e l v b ő l , úgy-
mond ismég Bochárt, m i n d e n t u d o m á n y , d e k i v á l t k é p e n a z 
o r v o s i , f ő I d l e í r á s i , é s m a t h e s i s n a g y f é n y t k ö l c s ö n ö z -
h e t n e , h a n a p v i l á g r a j ő n é n e k a z o n i r o m á n y o k , a' m e l y -
l y e k k e l e t e n s z é l l e l s z ó r v a s ö t é t f á t y o l a l a t t k o m o r é j 
á l t a l b o r í t v a h e v e r n e k . De ha semmi más nem volna i s , már 
maga az Alkorán elegendő buzdításúl szolgálhatna e' kellemes hangú és 
álmélatos bőségű nyelvnek tanulására, mert a' je len világnak szinte har-
mada e' könyvben hiszi letéve jelen és jövendő boldogságának valódi 
kincstárát. Megke l l i t t végre a ' ke l e t i nyelvekről általán j egyeznünk , 
hogy Szem' nemzedékeinek valamint vallása és köl tészete: úgy nyelve 
is inkább érzéki , szívreható képzetek' , mint elvont philosophiai fogal-
mak' kifejezésében gazdag, és képző erőnek inkább lyrai mint eposi 
és szónoklati tekintetében fejlődött. 

De a 'ki tűzöt t kérdés ' oldásába ereszkednünk illik, és pedig a' nyelv' 
természeti fejlődésének rende szerint a' betűk összeillesztése u tán először 
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a' szőszármaztatási, azután szómódosítási, végre szórakási , és hangrend-
hasonlatosságot ter jesztve elő= hanem a' különbözés is megérdemli figyel-
münke t , hogy a' t á r g y ' m i n d két oldalát látva annál könnyebben megítél-
hessük, mi t kelljen a' szemi nyelvágak, és a' magyar nyelv között i ha-
sonlatosságról tar tanunk 1 

B e t ű ö s s z e i l l e s z t é s . 
B e t ű k . 

Folyó 
Szám 

Heber és 
Káldeai Syriai Arab Görög Latin Német Magyar Heber 

név 

1 N i f tt а а aá Aleph 

2 3 ß b b b Beth 

3 J z У rr b S g gy Gimel 

4 1 ? 6 0 s d b (1 dz Daleth 

5 П m ö s e e e é He 

6 1 о ; V v u TO u ii Ű V U 11 Vau 

7 t 1 ') í z g z zs Zain 

8 г , -M 
Z t ó h & cf) h Thet 

9 Ю b i ь & th — Theth 

10 1 vf i j i j i j i í Jod 

11 3 CS d X с ch e — Caph 

12 J A 1 [ 1 'У Lamed 

13 Ü >o r И m m in Mim 

14 J о V n n n Nun 

15 D •u ü" I X í sz Szameh 

16 V e é 0 о о О Ó ö ő O'in 

17 s ^ <p к P f p f 9 p f Pbe 

18 — с J CZ CS Czadé 

19 P JD Ö X q 9 í к Koph 

20 I ? ) í> r с r Besch 

21 V Я о s Г Ф s Sellin 

22 n 2 г t f t t y Tau 
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A' betűiknek ezen összeillesztéséből k i t űn ik , hogy t izenhat , sőt 
tizenhét betűben nyolcz nemzet megegyez, és azért Plutarchus és Plinius' 
tekintete épen nem megvetendő,midőn azon régi hagyományról emlékez-
n e k , melly szerint Cadmus keletről Finnországból K. e. 1519-en t izenhat 
betűt hozott vala a' görögökhöz, a' mit annál inkább meghihetünk, mer t 
úgy látszik, hogy a' sor szerint alább következő betűkben minden egy-
szerű mássalhangzó föltaláltatik, ha kiveszem a' c s e , p e , z s e hangot ; 
azonban a ' p e hangot a ' ke l e t i ek f betű által je lente t ték; a ' z s e hangot 
pedig az arabok g y i m _ által, a' francziák j által k é p e z i k , és épen ezen 
különbözés is oda muta t , hogy e' hang nem minden nyelvvel közös ; a' 
c s e hang pedig szinte majd c , majd c s , majd t s által jeleltetvén ez is 
jele annak hogy sem az első föltalált régi betűk köz t , sem minden nyelv-
ben illy mássalhangzó ismeretes nem vala. A' többi be tűk , р. o. a' ma-
gyarban g y , l y , n y , t y az arabban: ^ c a p h , ^ c h , ó d r , 1= t h r , ^e 
d s z a ; a' néme tben : ф , cf, g ; a' görögben: у p s z i , & t h i ; a' heberben 
• t h e t h , 3 c a p h stb. mind egyszerű hangokból elegyült hangokat je-
lentenek. Azon t i zenö t , vagy tizenhat betű pedig egymásnak pontosan 
megfelel illy so rban : 

Folyó szám 1 2 3 4 5 6j 7 81 9 lOj 11 12 13 J14 15 16 17 

Heber és Kaid. 3 л 11 1 11 г 1 » i n i t i a l : 1 о 3 V p -1 ВТ Л 
Syriai о | Ц J J o \ \ \ l o \ 5 
Arab j| v | r ^ > 1 J 1 ̂  1 z 1 J Г U" о j u 0 1 Ö ) u* ^ 
Görög ß 7 & V £ i X A j /к j v § 9 - M q g T 

Latin b g d v 1 z 1 j 1 b 1 1 m 11 x 1 f с 1 q 1 r 1 s 1 t 
Német Ь 9 ь 1 ш 1 § 1 j 1 о 1 1 m n Í f | 5 ft г |ГФ| t 
Magyar II b Or 

О (1 V z j 1 h 1 111 ) 11 j sz | f cz| к r j s j t 

Ezen összehasonlításból nyilván k i t ű n i k , hogy az előszámolt han-
gok eredet iek , és talán minden nyelvvel közösek: de ellenben innen az 
nem köve tkez ik , mintha a' tizenhét mássalhangzónál több eredetileg ön-
álló mássalhangzó ne lehetne; sőt inkább a' c s e , c s a c s o g , c s e v e g 
stb. o d a m u t a t , hogy ez i s , noha későbben fölfogott , természeti hang , 



3 4 I. NYELVTUDOMÁNY - OSZTÁLYI ÉRTEKEZÉS. 

inert k i merné állítani, hogy már a' világ' nyelveiben általán minden ter-
mészeti hang helycsen utánozva, és kinyomozva vagyon? Valljon k é -
pes-e ember emberi tehetségeinél fogva minden hallható hangot utá-
nozni? Valljon nem tükélyesedhetik-e e' tekintetben is naponként? 

Nagy nehézség forog a' keleti nyelvtanítók között az i r án t : vall-
jon eleve e' betűk n e m szolgálának-e magánhangzók gyanánt is? 
különféle nézetű tudósok egymás köz t erről különfélén v i t akoz tak ; de 
miután örökre hihetetlen marad a z , hogy akar szói, akar irói nyelv ma-
gánhangzó , mint a' szónak valódi lelke nélkül megállhasson; nem két -
lem, hogy k ik i inkább azon nyelvtanítók' részére á l l , a kik okosan hi-
szik, hogy legalább is e' három be tű : 4M már hajdan korban magánhang-
zók , és az olvasásnak úgy nevezett d a j k á i , vagy jobban vezérei valának. 
De igen h ihe tő , hogy Пу is hasonló szolgálatot tőnek. Három volt tehát 
eredetileg némellyek szerint a' magánhangzó, u. m. a. u. i. vagy a' mi 
hihetőbb, ö t : u. m. a. u. i. е. o. a mi minden keleti nyelvben ma is meg-
vagyon. Utóbb azonban a\ rabbik különféle pontokat fogadtak el a' 
magánhangzók' jelentésére, és az említett öt betű egészen mássalhangzók 
helyett vé te te t t , ámbár bárom közülök u. m. eredeti hangzói terme-
szelét soha el nem veszthette. így t ö r t é n t , bogy ma a' rabbi lieber nyelv-
ben számos a' magánhangzó, ellenben az a r a m , és arab nyelv miuden föl-
vett hangzó-jelentő pont ja i mellett is t iszta egyszerűségében megmara-
dóit. így a ' l ieber nyelvben megkülönböztetvék: 

Hosszú magánhangzók: т - a ; •• - é ; - í ; - ű ; ) - ó. 
Rövid magánhangzók: - e; : - e legrövidebb, - - i , - u ; - o. 
A' legrövidebb . - e - bői lettek összetett rövidek: - a ' ; v: - e ; T: - о 

vagy ta lán: ae : vagy é , ce vagy ö , és ae vagy ő : 
Megmaradtak ellenben a' syriai nyelvben a' pontok behozatala 

után is: - s i ; - s o ; - s u . 
Az arabban: - - a e ; - - i ; i - o , u ; a' mellyek ha a l e p b, v a u , j о d 

mássalhangzók előtt állanak hosszúak, р. о. ^ - - í , у stb. 
Mind ezekből kiviláglik, hogy a' magyar nyelvnek következő 

hangjai: l y ű , n y ű , t y ű , c s ű , ö , ő , ü , ű , a' keleti nyelvekben föl nem 
találtatnak, és kettős hangzók, mint a' la t inban: a u - r u m , p r a e - d a , c o e -
lum nincsenek, ha csak az a i , e i , é j , l i a j , h e j stb. hangokat valaki 
illyeseknek nem venné: 
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Ä) Sz ú s z á r m a z t a t á s i ö s s z e i l l e s z t é s . 

A' szemi nyelvágak körütti vizsgálódás nyilván oda m u t a t : hogy 
ezeknek gyökei szinte, mint akármelly nyelvé, legelső alakjokban egy 
tagú szócskák valának, a' mellyeknek különféle összeolvasztásából kelet-
keztek a' több tagú származék szók. A' nyelv általános fejlődése a' szár-
mazékoknak illy forrására vezet ugyan: de fölötte hibázna a z , a' k i úgy 
vélekednék, hogy korunkban is minden nyelvnek származékait eredeti 
kútfejéhez világosan vissza idézhetni; mert igaz ugyan, honi nyelvünk-
ben sok tiszta gyököt födözhetünk föl még ma is; de a' keleti vagy eu-
rópai nyelvekben illyesmi csak r i tka tünemény, igen is óhaj tó , gyéren 
elérhető. Vannak az egyszerű szószármaztatásnak világos nyomai a kö-
vetkezőkben észrevehetők, 11011a nehezen magyarázhatók, и. т . a tiszta 

(kacz) gyükből acz, ar, ah, ab, által származtak: : } } 

mint ná lunk: hacz-or, hacz-ér stb. I l lyenck: n1n M l mint 
- I T - T 

nálunk köt-ből, J; öt-él', az aram nyelvben: ^c-ból ( k a d ) — — — — 
;Cj c . j—a-CJ tJD az arabban: Zass-ból: — — J ^ j mint 
nálunk: kasz-ál, hasz-a-b-ol stb. Ide illik Oberlcitner jegyzéke aram gram-
maticájában 76. 1. Plurirnas nunc radices in Semiticis Unguis triam esse 
liter arum , dubio caret; illas rero ab initio probabilius duas tant um ha-
buisse lit eras, et postea triliteras evasisse, vel per geminationern post e-
rioris radicalis, vel additam ab initio, aut in medio vel in fine vocis unam 
ex infirmis , , , vel per praefixam liquidum, seu semivocalem , vel deni-
que per quarncunque tertiam ex numero reliquarum liter arum, quae radici-
bus duarum, sed earundem literarum accreverat, ut comprobat communis 
adhuc illarum radicum notio v.c. eadem radicum: — — 

^ , — — , lingendi notio, hac de re copiose non minus, quam 
praeclare, ut solet, disserit imprimis Dr.Gesenius in saepius celebrato ope-
re receutissimo: Lehrgebäude и. s. w . §. 53. 3. lap 183. Memoratu vera di-
gnurn est, quod tarn scribit J. D. Michaelis in Supplemm. ad Sext. hebr. pag. 
435. Jam, quern haec relegentem поп subibit mirari quatuor iam verba a 
m incipientia, in impellendi et trudendi significatione consentire: ГТП, 

J , , quibus sua sponte quint um notissimum: , 
м. т. т. KVK. v. 2. 5 
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addes ? Sed magis etiam mirahitur , arabicum Lexicon evol-
• • 

reus, i/tfjue eo et sextum et septimum, et octavum verbum 
/ / / 

et eadem significatione inveniens. Nec tamen cui verbo earn neget 
reperiet. Ergo nonne suspicemur, ante has, quas novimus, linguas ori-
entales sororias , radicibus triliteras, aliquant fuisse antiquiorem , seu 
matrem sororum, sive barbaram, ex qua multum transtulerint, fece-
rint que suum, non die am, omniuo biliteram, sed tamen et bilit eras radi-
ces habentem, quibus deinde, alicubi forte cum aliqua significationis va-
riatione, tertia sit addita a gente triliteris adsveta, aut adsvescente 
— Azonban az első egyszerűségből kivetkőzött Szemnek minden nyelv-
ága, mihelyt a' nyelvtanítók annak legegyszerűbb gyökeit is három más-
salhangzó betűre (ezt jól felvegyük, mert nálunk is ugyan három betű-
bői állanak többnyire a' gyökök p. 0. vad, véd, vád, ved, stb, de egyik 
mindenkor magánhangzó, ellenben a' keletieknél mind a' három mással-
hangzó, és azért azok' gyökei többnyire ké t tagúak p. o. katal, haphar 
stb.) vonni, és állandó szabályúl követni kezdették azt, hogy minden szó 
három betűből álljon. Vannak azonban minden ellentörekedés mellett 
Szem' nyelveiben még néhány egyszerű gyökök i s , mint az érzésnek és 
indulatoknak önkényti kifakadásai u. m. a' heberben > , és a' név-
mások; aramban: 1л , >ci, SC A — arabban: цЛ — J stb. indulatszók: 

(J 

, , , , Ц — U —stb. de ezek számra fölötte csekélyek, és azért 
a' keleti nyelvek szószármaztatása ma már inkább tőszókból (stirps) mint 
gyökből (radix) ered. 

A' származtatás minden szemi nyelvben a' tőszó' hangjainak vál-
toztatása által megyen végbe az elemi betűk hív megtartása mellett: el-
lenben nálunk bizonyos részint világos, részint homályos értelmű ragok 
vagy is szóképzők által. A' különbség tehát Szem' nyelvei, és miénk 
közt abban vagyon, hogy ők a' szószármaztatásban a' nyelvnek eredeti 
fejlését ma is híven követik, a' melly tudniillik valaha a' mi nyelvünk-
ben is hasonta divatozott, mert eleve hangváltozás által, szinte mint ma 
a' keletieknél, kerekedtek a' tiszta gyökük p. o. bar, bár, ber, bir, bor, 
bor, bér, bur, kar, kár, her, kor, kör, kér, kur, kór, kür, nyal, 
nyál, nyel, nyil , tar, tár , ter, tér , tör , tör, tur , tűr , tor , tör, 
szar, szár, szer, szir, szor, szőr, szűr, szór, szúr, s tb: ellen-
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ben mi a' szokás által megállapított gyökökből más értelmes szónak lioz-
zátoldásával származtatunk u j szókat. A' hangváltoztatás általi származ-
tatásban tehát a' keleti nyelvek régiségük' bélyegét megőr iz ték: az egy-
szerű gyökök' tisztaságát pedig a mi nyelvünk még hívebben fentartot ta, 
és midőn ők a' szóba különféle értelmet hangcsere által ön tenek , nálunk 
két értelmes szónak összeolvadásából származik egy harmadik ű j kép-
zetet jelentő szó. Világosabbak lesznek ezek , ha a' keleti rend szerint 
az ige- és névszármaztatást különösen előterjesztjük. 

I g e s z á r m a z t a t á s . 

A' keleti nyelvtanítók a' tőigének hangváltozás általi különféle 
szüleményeit , a 'mel lyek egymástól inkább ér te lemre, mint hajl í tásra néz-
ve különböznek, formáknak nevezik, a' miket mi közönségesen szárma-
zékoknak hivunk. A' különbség tehát k ö z t ü n k , és közüttök az , hogy 
ők, nem lévén különböző módosúlási formájok, a' származékokat formák-
ká kereszte l ik , mi ellenben igéink' bárom módosúlási formáitól ezeknek 
származékait megkülönböztetjük. Kürtölve kürtöl ik a' keleti nyelvbu-
várok e' tekintetben Szem' nyelveinek gazdag kellemeit : holott a' miénk-
kel egyik sem mérkőzhet ik. Lássuk azért ezen származékokat mind-
egyik nyelvben külön előadva. 

A' heber nyelvben következő külön igealak, vagy is származék 
talál ta t ik: 

1. Ц^п szenv. 
-IT 

6. ^Eftp szenv. 

katal — katűl. kótel — kőtah 
2. 

— böf? 7. 1 • 
— 

kittel — kúttal . hi tkotel 
3. Ьщ S p p j 8. ^ í p p — 

niktal — nekotal. kitlel — kutlal , 
4. Ьпэрп — b p p n 9. b b p p n n — 

hikt i l — hoktal. hi tkat i el. 
5. Ь р р л п — «?юрпл 10. tópp — 

hitkat tal — hotkattal . ketaltal — kotaltal. 
5 * 
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J e g y z e t . A ' k i ezen formákat gondosan általnézi, fogja látni, 
hogy a' heber nyelvben minden származtatás többnyire hangváltoztatás, 
vagy betűkettőztetés, ritkábban előrag, vagy közbe vetett betű által 
történik. 

így vagyon ez az ,aram nyelvben is, mint a' következők mutatják : 

Káldéai 
1-

ktai 
2. 

katel 
3• 

aktel 
4. 

saktcl 

szenv. 

itktei. 

itkatal. 

ittaktah 

istaktal. 

1. 

3. 

4. 

Szirai. 
, CAo szenv. V A c - j 
ktal - etktel. 

VA® 
katel - etkatal. 

У У 

aktel — ettaktal. .. У у % 

saktcl — estaktal. 

Illyen az igeszármaztatás az arab nyelvben is: 

1. JÜÜ 
1. katala 

2. jAi 
2. kattala 

6. JLiüÜ 7. JŰuí,. 
6. takátala 7. enkalala 

3. JÜlS 
3. kátala 

8. 

stlß 
4. Jüöf 
4. aktala 

9. 
8. ektatala 9. ektalla 

5. 
5. takattala 

x / О / о 

10. JjJLuJ^ 
10. esztaktala 

15. ^ÁÁjol^ 11. Jűsf,. 12. S i f é i ^ 13. J ^ 14. JÚLof,. 
11. ektálla 12. ektautala 13. ektouvala 14. ektanlala 15. ektanlaj. 

J e g y z e t . Ezeken kivűl vágynák még a keleti nyelvekben né-
s s О s ' o'/ 

hány négy betűből álló igék is и. т . d a c h r a z s a , z s a m h a r a , 
schaanan 3 kurbal, talmed stb. a' mellyek vagy betűkettőz-
tetés, vagy m , sz, t , r , n , v , i betű' közbevetése által származtatvák. 
És itt állíttatik rejtezni a' keleti nyelvek' minden dicsősége: azonban 
milly csekély számúak mind ezen formák, ha a' mi édes magyar nyel-
vünk' alakjaival egybe illesztetnek, lássuk a' k é r gyüknek fordúlataiból: 
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1. K é r , 2. kér-et , 3. kér-et te t , 4. k é r e t i k , 5. kére t te t ik , 6. kér-
h e t , 7. ké re the t , 8. kérettetl iet , 9. kére thet ik , 10. kére t te the t ik , 11. 
kéreget , 12. kéregethet , 13. kéregettet , 14. kércgettethet , 15. kéregette-
t i k , 16. kéregettethetik, 17. kéreclzik, 18. kéredzhet ik , 19. kérd , 20. 
k é r d c t , 21. kérdet tet , 22. kérde t ik , 23. kérde t te t ik , 24. kérdhe t , 25. 
kérde the t , 26. kérdethe t ik , 27. kérdet te thet ik , 28. kérdeget , 29. kér-
dezettet , 30. kérdegettet ik, 31. kérdege the t , 32. kérdeget te thet , 33. 
kérdegettethetik, 34. kértlegél, 35. kérdegéltet , 36. kérdegélhet , 37. 
ké rődz ik , 38. kérődzhet ik , 39. kérdez, 40. ké rdez te t , 41. kérdeztettet. 
42. ké rdezhe t , 43. kérdeztethet , 44. kérdeztet tethet , 45. kérdeztet ik , 
46. kérdezte thet ik , 47. kérdeztet tethetik, 48. kérdezget , 49. kérdezget-
t e t , 50. kérdezgethet , 51. kérdezget tethet , 52. kérdezget tc t ik , 53. kér-
dezget te the t ik , 54. kérlel , 55. kérlel tet , 56. kérlel tet tet , 57. kérlelhet, 
58. kérlel tethet , 59. kérlel tet ik, 60. kér lel te thet ik, 61. kérlelget, 62. 
kérlelget tet , 63. kérlelgethet , 64. kérlelgettethct, 65. kérlelgettetik, 66. 
kérlelgettethetik, 67. kér le lődik, 68. kérdezősködik, 69. kérdezősköd-
t e t , 70. kérdezősködhetik, 71. kérdezősködtetliet, 72. ké rked ik , 73. 
kérkedhct ik , 74. kérdegetődzik , 75. kérdegetődzhetik, 76. kéregéi, 77. 
kéregélhet , 78. kéregéltet, 79. kéregéltethet, 80. kéregéltetik, 81. ké-
regéltethetik. 

J e g y z e t . De még ezeken kivú'l más formáink is vannak, mert 
észre kell vennünk , hogy valamint a' keleti nyelvekben, ilgy nálunk is 
nem minden ige vesz föl minden formát. Hlyen formáink még: 

1. eg р. о. kever-eg, csavar-og 
2. ni — szól-al. 
3. int — nyom-int , nyal-int. 
4. it  száll-ít, áll-ít. 
5. ong — tol-ong, csap-ong. 
6. (lal — jár-dal , lép-del , vag-dal, szab-dal. 
7. hál — nyir-kál , ás-kál, tur-kál. 
8. odik — zavar-odik , teker-edik. 
9. all — sug-all, Iöv-ell. 

10. dos — кар-dos , mar-dos, csip-des, lök-dös. 
11. ozik — áld-ozik, rejt-ezik. 
12. kod — kap-kod, csip-ked, csapkod. 
13. kőzik — kinál-kozik, ér-kezik. 
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Végre az ígeszármaztatásnál áltálán m e g k e l l azt is j egyeznünk , 
liogy nálunk főnévből, és melléknevekből is számos igék származnak , 
a ' m i a keleti nyelvekben, mennyire azokat ma i smer jük , r i tka tüne-
mény. Ha csudálják tehát számos tudósok az arab nyelvet szapora for-
mái mia t t : méltán örvendezhetünk mi dicső magyar nyelvünkben; a 
melly ötszörte több formákat hordoz kebelében a' bámult arab nyelvnél. 
Többire az ígeszármaztatásra nézve nyelvünk, és a' keletiek között én 
más hasonlatosságot nein Iátok, mint liogy a t , h i t , vagy fordítva a t i h 
nálok szinte , mint nálunk szenvedőt képez , de ők a' képzőt elííl teszik, 
vagy közbevetik, mi pedig hátúi függesztjük a' t ő , vagy gyökszóhoz. 

N é v s z á r m a z t a t á s . 

A' nevek vagy eredetiek, vagy igéből, r i tkábban más nevekből 
származottak. Eredet iek többnyire az állatok, növények , érezek, és 
emberi tagok 'nevei : de sok nyelv búvár illyeneket is a három betűs igék-
ből a nyelv' fejlődésének természete ellen fejteget. A' származék nevek 
pedig vagy magok az igéknek részesülői és határozatlan mód ja i , vagy 
ezekből liangváltoztatás által szület tek; a' névképzők általában Szem' 
nyelveiben gyéren találtatnak. De lássuk ezt is példákkal fölvilágosítva, 
és úgy a miénkkel hasonlítva. 

A' heber nyelvben az első formából, vagy is a' tőigének része-
sülőjéből lesznek a' következő alakú nevek: 

Ьр'Чр kótel 
1. katal 2. ^ p n katel 3. ^ f tp katol 4. ^ p S kotel 

T I T - IT IT "I 
5. blt2p katúl 6. ^»pp katíl 7. ^jgp kattel 8. 'уцрр kattíl 

9. ^jpp kittel 10. kit től stb. De hasonlóan vagyon ez a' 

határozatlan módra nézve is , р . o. ktal, ktel, hetei, két el, ktol, ktul 
stb. Az aram nyelvben hasonlóan van a' dolog; példáúl a' határzatlan 
mód egyszersmind név ú. m, 

K á l d é a i S y r i a i 

VlűpD miktal mektolu 

Nbtpp kattala o l ^ Д^Д m'katolu 
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K á l d é a i S y r i a i 
>. ? 7 

aktala qA-AdAí© metkatolu 
т l: - л 

saktala m'saktolu 
stb. stb. 

Világosabban látható a' neveknek hangváltoztatás általi szármáz-
tatása az arab nyelv' határozatlan módjaiban mint annyi nevekben: 

* €s 

1. JLÍ katlon. 2. JÜ kotl011. 3. j h ketlon. 4. JÚS katalon. 5. JuS kotal0". 
s 

н , H , . s .». S , H , о , 

6. J03 ketal0". 7. JlA kotál0". 8. JL3 katálon. 9. Jb3 ketálon. 10. »A3 
S,o. 5/« ' S , , , 

katlaton. 11. гАЗ k o t l á t 0 1 2 . . «A3 ketlat0". 13. AL3 katalat0". 14. 

KJÜ3 katálat0". 15. «JIÍ3 kotálat0". 1С. «JL3 ketalat0". 17. ^ А3 katlaj. 

18. (g£íi kotlaj. 19. ketlaj. 20. üÜL3 katlán0". 21. ülA3 kotlán0". 

22. ülA3 ketlán0". 23. ül A3 katalán0". 24. J j á katűl0". 25. JA3 katil0". 
/ 

n , n , , s , , S , , , 
26. Jb3 k a t e l 0 2 7 . . «A3 katelat0". 28. Jyii kotúl0". 29. «1^3 kotúlat0". 

S ,o , По, H , 
30. JALo m a k t a l 0 3 1 . . «Aűw maktalat0". 32. JUie maktel0». 33. «АА  

/ X  

maktelat0". 

A' részesülők nálunk is, mint a' keletieknél, majd fő, majd mel-
léknév helyett használtatnak, és szinte annyi alakúak, mint az igék. De 
a' határzatlan mód illyen szolgálatot nálunk nem teszen; bővebb azon-
ban névszármaztatásunk szóképző ragok által, mert nálunk a' névkép-
zők százan túl terjedvén, a' keletieknél csupán a' következőket találjuk 
kijelelve: a) 

" 
a) ma heber £ arab I« aram |A=> névmás, magyar яи; a' melly 

Szem' nyelveiben közönségesen hely- és eszközjelentő neveket képez; 
P• 0 • 1 0 c u s insidiarum —instrumentum aperiendi, seu clavis, 
5/ » 
g*Ä0 clavis, talán illyen értelmű a' magyarban is az em: p. 0. mai-от. 
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ter-em, ter-em stb. b) an heber j , p р. o. p~ip = korban; arab üf ; de ezek-

nél mellékneveket képez р. о. haragos stb. talán a' magyarban 
w • 

o/t п. m. hasz-on, vász-on, va-gyon stb. с) г lieber arab ^ aram f~» 
<•/ tökéletesen egyez a' magyar г melléknév-kepzővel, sőt a' szanszkrit 
nyelvben is mellékneveket t e r emt , és megfelel a' görög tog, ixog, iSyc, 
lat. icusm, német isek, ig, ragasztóknak р. o. »pg perazi, am. paraszt i , pa-
gamis ; ^^paraz pagus gyökértől ; »pj; iti am. idei stb. d) Arab J kies inv-

ző rag a' tö rök , és persa nyelvben gyakoriabb, nálunk köz divatú р .o . 
- . i O S 
dój.* mardaha, am. ember-he, zaha am. az-on-ha. 

Ha az előadottakat általnézve ezen szószármaztatási összeillesztést 
vizsga szemmel t ek in t jük , senki a' következőket kétségbe nem hozhatja, 
tudniil l ik lször Hogy a' mi nyelvünk gyökeiben egyszerűbb, régiebb 
a l akú , és inkább az eredten eredeti nyelvhez közeledő, mint a' szemi 
nyelvek mesterkélt három betűs tőszóikban. 2szor Hogy a' mi nyelvünk 
származékaiban ha nem gazdagabb is Szem' nyelveinél, legalább azoknál 
hátrább nem áll. 3szor Hogy Szem' nyelveiben a' szószármaztatás ma is 
a' legrégiebb hangváltoztatási módot köve t i , melly szerint eleve minden 
nyelvben a' tiszta eredeti gyökök termettek. 4szer Hogy a' szószármaz-
tatásra nézve egy két fölebb k i te t t , és több más nemzettel is közös ese-
tet kivéve mai nyelvünk, és Szem' keleti nyelvágai között rokonság 
semmi, hasonlóság fölötte kevés vagyon. 

B) S z ó m ó d o s i t á s i ö s s z e i l l e s z t é s . 

A' szómódosítási összeillesztésben a' beszédnek lehető különféle 
részeiről következő renddel értekezünk a) a' nemről , b) névmutatóról , 
c) a' névmásokról, d) a' melléknevekről , és azoknak ki tüntető , 's ki-
emelő tulajdonságiról , e) a' névmódosításról általán, és névhatározók-
r ó l , f) a' számnevekről , g) az igékről, ezeknek idő, és személy szerinti 
módosításáról, h) a ' részesülőkről , i) az igehatározókról, j ) a' kötszók-
ról , k) végre az indulatszókról. 
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a) N e m . 

A' nemet a' keleti nyelvekben, vagy a' névnek értelme bélyegzi, 
vagy annak különféle végzetei jelentik. Nőneműek tudniillik minden 
nevek, a' mellyek heberben л Л П _ í"l> ritkábban л az aram-

> T I T s 
ban: к P ; ч —t ^ «) o"/ és Л/ a z arabban: ё ^ betűkkel vég-

T 1 

ződnek, de meg kell jegyeznünk, bogy a' nőnemű végzet többször 
köznemet is jelent. Nálunk ellenben a' nem, csupán a' szónak értel-
me , és soha sem végzete, által jelentetik; így már értelemnél fogva 
hímneműek ezek: apa, atya, ipa, vő, legény , fi , férj, bács, bika, bak, 
ökör, kan, kakas, stb. nőneműek pedig ezek: anya, eme, napa, meny, 
asszony , leány, nő, húga, néne, tyúk, nőstény, tehén, stb. De valljon 
ezt nyelvünk' régi egyszerűségének kell-e tulajdonítanunk? vagy talán 
tökéletességének neveznünk? Én tökéletes egyszerűségnek ta r tom, mert 
magyar nyelvünkön minden kinos nembeli különböztetés nélkül is ké-
pesek vagyunk bár milly fogalmat értelmesen nyomozni , holott a' latin 
és német, sőt franczia, és egyéb nyelvekben is mennyi nehézséget okoz 
a' nembeli egyeztetés! 

b) N é v m u t a t ó . 

A' névmutató, melly a' nyugoti nyelvekben, u. m. német, fran-
czia, latin, és görög nyelvben nemet jelent , nálunk szinte, mint Szem' 
keleti sarjadékiban, azt jelenti , hogy a' beszédben vele előforduló név 
bizonyos meghatárzott tárgy, és azért tulajdonképen a' névmutató maga 
a' mutató névmás, de a' melly minden hajlítás nélkül áll a' név előt t , 
mire mutat ; holott, ha mint névmás használtatik, a' melléknevek' 
szabályai szerint haj l í tat ik, és igazítatik. Illyen a' heber nyelvben: 

о 
^Л vagy л ; az arabban J К Az aram nyelvben м _ j — egyes számban; 
N* _ a j j a » * _ ej> 1 - 5 e a' többesben, és a' szó' végén szokott állani 
in statu relationis emphatico. Itt szabadna talán úgy vélekedni, hogy 
a' magyarnak status relationis possessivusa szinte illyen módon jelel-
tetik р. o. magyarok király-a, király-ai, mert az aramban is így hangzik 

manajj-a, ^ man-e i , de ennek bővebb fejtegetésébe nem ereszke-
I-T I 

M. T. T. ÉVK. V. 2. 6 
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dünk. Többire a' névmutató a' lieber és arab nyelvben, mint ná lunk , 
a' név' elején áll, sót vele egybeolvad, mint a' magyarnál is ezekben: 
anyi, akor, aféle, eféle stb. Megjegyzésre méltó, hogy nálunk a' név-
mutató az, ez minden mássalhangzó előtt z betűjét elvet i , a' mi hajdan 
inkább a' szónak elsó' betűjével egybeolvadott, szinte mint az arab 
nyelvben az xígy nevezett solaris betű elűtt: р. o. assamszú e' helyett 

> ü « S) 

alsamszú (^^vi-ff), afföld, e' helyet t : azföld, annap e' helyet t : aznap stb. 

c) N é v m á s o k . 

Ha valahol, bizonyára a' névmásokban derűi legszebb fényben 
nyelvünk 'kele t i hajnala; ha valahol, bizonyára a 'névmásokban vagyon 
a' legnagyobb hasonlatosság, mellyben Szem' leányi 's a' magyar egy-
máshoz leginkább közelednek. De azonban itt nyelvünk' teljes dicsősé-
gét kizárólag nem híresztel jük; liancm más európai nyelveket is vizsga 
szemre véve, csak annyit h ihetünk, hogy a' névmásokat , mint minden 
nyelvben a 'szómódosítási legszükségesebb részt , a' nemzetek többnyire 
az eredten eredeti nyelvből általvéve, kisebb nagyobb hasonlóságban fön-
tar to t ták , és megőrizték. E ' tárgynak világosabb előadhatása' tekinte-
téből a) a' személyes és b i r tokos , b) viszontagló, c) muta tó , d) kérdő 
és viszonyos, e) határzatlan névmásokat külön külön fogjuk egybe il-
leszteni. 

a) A ' személyes névmások több nyelvvel megegyezve a' keleti 
nyelvekben következők : 

I-Ieber. Aram. Arab. Magyar. 

1. aní v . »^jN an-ok í , Ы eno én. 
. . . T 

2. nnN a t t a — — j l j p annta oJ f* te. 

3. Х1П hu — — hu ' 6. 
Ezeket kiki első tekintetre a magyarral hasonlatosaknak fogja ta-

lálni , kivált ha megemlékezik, hogy egyszerű alakjokból csak azon sza-
bály vette k i , mi szerint a' keletiek minden szót három betűre vonni 
iparkodtanak. Ewald mondja : „at que ipsa horum pronominum etyma ex 
antiquissma sunt lingua , wide in lingua semitica aeque ac indogermanica 
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similís. Nam hu cohaeret cum demonstratio h a lat. hi с, saxon. hei; 
in ant a et ana praefixum an facile elucet, ut illius etymon sit tu sansc. 
7v, av, ana decurtatum censeo ex ut оk i coufereudum sit cum Eyw 

• T 
l. Gram. Cr it. Ling. arab. I. 1. p. 91. Én hozzá adom a' német ich , du 
névmásokat is. Gescnius szerint az anoki-ban föltaláltatik a' persa és 
kopt anok, német ich. — A' személyes névmások' többese a' keleti nyel-
vekben más nevek' többesétől egészen eltávozik; ez nálunk is észrevehe-
tő az első és második személyben mi, ti. Valamint pedig Szem' leá-
nyiban a' személyes névmások eleve egyszerű régi a lakjokban szolgál-
tak személyragúl , és csak utóbb az egybeolvadás által vál toztak: iígy 
történt ez nálunk is , a' mint a' következőkből világosabban ki fog 
tűnni. 

A' lieber nyelvben először ani mint személyrag egészen já ru l t a' 
névhez: р. o. ab ani, de a' gyors kimondás megkurtítá, és lett ab-i, ná-
lunk ap-én ; de a' hangrend és kellemesebb hangzat által változva ap-am, 
apám. így ment ez a' többi személyes névmásokkal is. Nálunk tehát a' 
személyragok valának: én, te, ő, és mint személyragok a' többest ren-
desen k által képezték: én-h, te-h, ó-k, és eleve úgy ragadtak a' névhez 
i s : könyv-én, könyv-te, könyv-ó, könyv-étik, könyv-tek, könyv-ók, a' 
könnyebb kimondás utóbb én-bői az egyesben ém-et, te-bői a' könnyebb 
összeolvadás et-et, a' lágyabb kiej tés ed-et csinált; végre a' hangrend 
a' hangzókat a' névhez alkalmazá, és a' harmadik személyben j betőt ve-
tett közbe. Azonban mivel a' személyragok' előadott formájában egye-
dül a' személy' többese foglaltaték, a' birtok' többesének jelentésére a' 
személyes névmásokban divatos többes rag m-i, t-i, г használtaték, így 
keletkezett az é-i-m, e-i-d, e-i, é-i-nk, e-i-tek, ó-i-k. És illyen személyes 
ragok a' keleti nyelvekben is megvagynak. Nagy kérdés azonban, mely-
lyet a' keleti nyelvtanítók meg nem oldanak, valljon a' személyes név-
mások a' keleti sarjadékokban nem vehetik-e ismég föl a' személyragokat 
független bir tok ' jelentésére? Mert nálunk ez, igen i s , úgy divatos , p. 
o. én-ém, te-ed, ó-é, mi-étik, ti-etek, ó-ék (ó-j-é, ó-v-é, ó-j-ék, ö-v-é-k), 
mellyek a' szokás és hangrend által ma igy hordoztatnak: enyém, tied, 
övé, mienk, tietek, övék, és ezeket önálló független bir tokos névmá-
soknak hívjuk. Többire a' személyragok nálunk is a' keleti szabályt kö-

6* 

/ 
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vetik a' névhez függedésben, de kivétel vagyon a' viszonyos állapotbeli 
birtokra nézve , mint ezt értekezésünk' első részében bőven előadva ol-
vashatni. 

b) Viszonlagló név valamint nálunk, úgy a' keleti nyelvekben, 
tulajdonképen nincsen. De ők azok helyett , mint mi , belrészt jelentő 

с 
főneveket személyragozva használnak; i l lyeneket: ^ígjnefes , lélek, «idő 

dzaton mell, bel , így: ^ g j naphsí; ^ f ö , záti — — stb. Mi hason-

ta erre a' mag (arab inog, medulla) bel főneveket ragozzuk így: rnag-am, 
ad, a; bel-énk, bel-étek, beléjük stb. De van ezen kivül egy régi szemé-
lyes névmásunk is: ön, a' miről Ewald is emlékezik az arab nyelvtanban, 
midőn Írja: Ф non dubitandum, quin ex origine pronominis demonstra-
t e vi praedita purticula haec fuerit, és valójában nálunk ma is ezen 
értelmet ad ja , midőn a' személyes névmásokkal csatlakozik, u. m. én-ön 
mintha mondanók: én-az, ez-on, az-ön, te-ön, ő-ön stb. de ma már így 
változva: ennen, tennen, önnön, minnen, tinnen, önnön, és csupán pleo-
nastice a' viszontaglók, vagy személyragos nevek előtt használva: ennen 
magam, ennen házam stb. 

c) A' mutató névmások minden szemi nyelvben ugyanazok, és 
a' magyarral tökéletesen egyezők; u. m. heber ЛТ z e 5 a r a b -k ,j<j 

IV 

dza, dzi , dzu ; magyarban az, ez, latin is-te, is-ta, is-tud, német es. 
Vagyon még a' heber és arabban ál, hal, a' mi hajdan szinte mutató 
névmás vala , és ma névmutató helyett d ívik; nálunk pedig az igékben 
mint személyrag második személyt jelel p. v. alusz-ol, esz-el, isz-ol stb. 

d) Viszonyos névmása vagyon külön a' heber, és aram nyelvnek, 
de nincsen az arabnak, a' hol a' ké rdő , és mutató névmások egyszers-
mind viszonyozók. Valamint pedig nálunk, úgy a keletieknél is a 'személy 
a' dologtól a' kérdő és viszonyos névmásokban meg van különböztetve , 

о 
u. m. heber лй mah, aram f^c m o , arab Lo ma; am. nálunk mi, kérdő , 

T 
és viszonyos értelemben, a' melly, mi és el, arab al vagy aulj ( ^ É ) vagy 
is oljból lett. A' nálunk személyt jelentő ki aramban di, latin qui, heber 
»3, arabéi a' miről Ewald mondja: interrogate, et relate notione 
praedita in multis orbis veteris Unguis culta diversissimis reperitur, haad 
dubie communi e fonté ultimo. Az e kérdő szócska is közös Szem' nyel-
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veivel, de azon észrevétellel, hogy ők az - j , f^, tagocskát a' szónak 

elejére függesztik, mi pedig hátához ragasztjuk. 

e) Határzatlan névmások nyelvünkben a' keletiekkel hasonlato-

sak ezek: vala; h o n n a n : valaki, valami; heber — feloni, arab Ulis 

folán; akar heber arab honnan: akar-ki, akar-mi; olj (olly), ilj 

(illy) arab aulj v . olj-ból eredhetett. 

D. M e l l é k n e v e k , e z e k ' k i t ü n t e t ő és k i e m e l ő a l a k j a i . 

A' melléknevekben Szem' nyelvei általán szegények, de az arabot 
a' heber és aram mellett még gazdagnak mondhatni . Ezekre nézve az 
i melléknév-képzőn kivül csupán azon hasonlatossága vagyon nyelvünk-
nek, hogy még ma is divatos nálunk is , mint a' keletieknél, a' főneve-
ket, kivált az anyagjelentőket, társnév helyett használni, vagy körülírás-
sal a' tárgyak'tulajdonságait je lenteni ; р. o. vas edény, vasból való tányér, 
réz fazék, erkölcs' embere, e' he lyet t : erkölcsös ember, erény fia, e' he-
lyett : erényes fiú stb. 

A' ki tüntető melléknévnek (comparat ivus) kivévén az arabot 
Szem' nyelveiben külön alakja nincsen, ellenben nálunk öb vagy nyomós-
ban öbb rag által képeztetik. De korán eleve nekünk sem volt, a ' m i kitet-
szik abból, hogy még ma is a' heber nyelv' kaptája szerint a' melléknév' 
kettőztetése nálunk divatos ki tüntető alak; р. o. szép szép házat láttam, 
nagy nagy folyó folyja s t b , ámbár illyen kifejezésnek inkább kiemelő 
értelme vagyon. A' kiemelőt (superlativus) Szem' leányi is körülírva 
jelelik, mint mi , és nálunk ezt a' leg szó viszi véghez, a' minek valódi 

W y* 

értelmét csupán az arab nyelvből tudhat juk , hol log ( g?) am. ingens 
agmen, copia, oceanus, iszonyú bőség, sereg, tenger, és valójában e' 
gyűnevelc még ma is mellékneveink előtt állva kiemelő értelmet adnak 
р. o. tenger sok, sereg ház. Illyen kiemelőt jelentenek szörnyű, iszo-
nyú , fölötte is р. o. szörnyű nagy, iszonyú drága , fölötte kevés. Végre 
valamint a' heber és aram, úgy a' magyar nyelvben a' melléknév' ket-
tőztetése is kiemelő értelemmel bír р. o. drága drága kincs, nagy nagy 
ember, szépnél szebb, szebbnél szebb, rosznál roszabb, roszabbnál ro-
szabh, stb. 
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E. S z á m n e v e k . 

A' számnevek Szem' nyelvágaiban tökéletesen rokonok, de a' ma-
gyar nyelvvel semmi szembetűnő hasonlatosságban nem állanak ; legfö-

s ' -
lebb az arab yizz (asar) látszik a' magyar ezer számnévhez hasonlónak. 
Hasonlatos továbbá a' heber рч_ ít a' mi rendes számokat alkotó id ra-
gunkhoz; az osztó számneveket mi i s , mint azok , a' sarkalatosak' ket-
tőztetése által je lent jük; р. o. iX^fj egy egy, két két garast ad-
tam; az egyesekből tizeseket mi is van által csinálunk, mint az arabok 
р. o. hal-vau, nyolcz-van stb, de Kresznerics ezt a' von, német zig, vonás-
ból , fejtegette. Végre ezek: hárman, négyen, öten stb. valljon miért 
vannak többesben, az aram nyelvből é r t j ü k , hol an, in többes rag; a' 
latin is ezeket többesben ejti mindenkor , р. o. singuli, hini, térni stb. 
's azért itt már a' képzet maga magában többest látszik jelenteni. Egyéb 
különösebb közeledés a' számnevek közt nincsen. 

F . A' n é v m ó d o s í t á s á l t a l á n , k ü l ö n a' n é v h a t á r z ó k . 

A' név Szem' nyelveiben, és a' magyarban esetenként ejtegetése-
ke t , millyeket a' nyugoti nyelvekben találunk, meg nem szenved; hanem 
az egyes számot a' többestől bizonyos végzet által megkülönböztetik ők is, 
mint mi ; vagyon továbbá páros számok is (duális), o l lyan, mint a' gö-
rög nyelvben, melly a' páros tárgyat jelentő neveknél használatos u. 
m. szem , láb, kéz, heztyú s tb ; de nálunk legfölebb talán némi nyoma va-
gyon ennek az i birtoktöbbesben, a' mi azonban egészen más hasznú, 
mint a' keletiek' párás száma, és azért igenis elhibázta Adelung, midőn 
a' német Brü-che szót a' magyar bürú-bol, fejtegetvén: büruim-et páros 
számnak al l í tot ta , mert az nem csak k é t , hanem számtalan bürűt jelent. 
— De a' többes számon kivül vagyon a' magyarnak egy különös birtok-
raga é (ő-ből vagy ó'r-éből), a' melly akar egyes, akar többes alakú 
névhez függed, további módosítást is fölveszen. 

A' névmódosítást tulajdonképen mind az egyes, mind páros , 
mind többes esetben bizonyos névhatárzók végzik a' keletieknél hasonló-
an mint ná lunk , de azon különbséggel, hogy ők azokat elül függesztik 
a' névhez, mi pedig hátul. Megegyeznek pedig a' következő névhatárzók : 
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1. Beható be, lieber 3 , arab v , aram 3 , ^ a m : in, magyar be. 
/О/ 

2. Marasztaló ben, heber jvj , a r a b o m , a m : intus, in int imo, ben. 
0 

3. Szenvedő et, heber aram az araboknál egyedül az eskű-

formában van nyoma: <sJJl-;. 

4. Hasonlító ként, heber p , a r a b ^ , am. ins tar , ként, р. о. Pál-

ként. — 
A' névnek viszonyos állapotját (status relationis seu constructus), 

mellyet a' latin genitivus által nyomoz,- a' keletiek velünk együtt két 
főnévnek szinte egybe olvadása által jelentik p. 0. ^ 3 - p — 433 bnej — 
Jerübaal, Jerubaal-fiai. De nálunk (status relationis absolutus et con-
structus) a' viszonynak függő és független állapotja különbözik , mert a' 
független állapotban é jelenti a' viszonyt p. o. Pál-é; a' függőben pedig 
hasonlítunk talán az aram nyelvnek emphatico-constructus statusához. 

Többire a keleti nyelvekben szinte, mint nálunk, ugyan azon 
módosúlási szabályokat követik a' f ő , mel lék , számnevek, a' névmá-
sok (kivévén a' személyes névmásokat) , és a' részesülők. A' névhatár-
zók pedig a' személyragokat is megszenvedik. 

t 

G. A z i g é k , é s i g e m ó d o s í t ás. 

Az igékről értekezvén, elmellőzzük azoknak cselekvő, szenvedő, 
közlétű, és egyéb értelmi különbségeit , csupán a' módosítást , és pedig 
időre , módra, személyre tekintve adjuk elő, hallgatván a' nemről , 
melly a* keleti nyelvekben megvagyon ugyan , de nálunk nincsen. 

Időre nézve a' keleti nyelvekben csupán két idő vagyon, egyik 
jelenti a' tökéletesen végbement cselekvést, szenvedést , vagy közlétet, 
és ez a' múlt, praeteritum perfectum; a' másik pedig a' megkezdett , de 
folyvást tartó állapotot, és az а folyton folyó i d ő , tempus imperfectum. 
E ' két időnek alakja személyragok által különöztet ik , úgy , hogy a' 
mult időben a' személyragoka' tőige3 végéhez csatlakoznak, а folyton 
folyóban pedig előfüggednek, ez a' keleti nyelvek' természeti egyszerű-
ségének nyilvános bélyege, mert mi is lehetne természetesebb, mint 
valamelly dolognak végbe vi t té t , vagy folytonos menetelét megkülön-
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böztetni? avagy ki nem látja legegyszerúebb fölfogásnak azt , hogy min-
den cselekvési, szenvedési, vagy közlétű állapot ollyan, a melly vagy 
már megtörtént , és már elmúlt, vagy jelenleg is tart; és csak jövendő-
ben végződik el 1 

A' mi nyelvünkben eleve szinte csak két illyen idő volt, de azon 
szembetűnő különbséggel, hogy nálunk a' gyök, vagy tőige jelentette 
a' folyton folyó időt , ellenben a' múltra már a' tőigéhez, vagy gyök-
höz bélyegszóka járú l t , tudniillik et, ót, óta, heber лн , a' mi tulajdonké-
pen óta formában ma is dívik, és mult időt jelent р. o. hét-óta, évek-
ót a stb. De valamint m i , úgy az arabok is nyel vöket mivelgetvén, az 

alig és régen mult időket üU (nálunk van) segédige által kezdették 
megkülönböztetni; ligy támadott nyelvünkben az: ir vala, scribehat, irt 
vala, scripserat stb. Utőbb még inkább tökéletesedvén a, e lett az alig 
mult időnek bélyege, ú. m. ir-a, ve-re stb. Sőt а folyton folyó idő 
mellett a' tiszta jövendő jövendő jelentésére fog és and alak használtatott. 
Azonban а fog cselekvő ige más igének határozatlan alakjához illesztve, 
nem annyira termeszt jövendő időt, mint inkább valamihez kezdést; mert 
valamihez fogni, vagy valamit kezdeni most is lehet, nem csak jövendő-
ben, és így р. o. irnifog tulajdonképen annyi, mint scribere incipit, ír-
ni fogott volna am. scribere incepisset stb. Ka and pedig olly jövendőt 
fejez k i , a' inelly előtte, vagy utána mindig a' ha kötőkét megkívánja, 
mert föltételes mondást szül р.o. irandottam, ha nem hátráltatnak, am. 
írtam volna ha nem hátráltatnak, eljövendettem, ha bátyám nem ellen-
zi stb. Ebben vagyon tulajdonképen véleményem szerint nyelvünk' sub-
iunctivus módja , a' melly mint foltételes mód az optativus, vagy is 
óhajtó módtól különbözik, mert ebben mindenkor valamit óhaj tunk, 
amabban pedig föltételes szenvedésben, cselekvésben, vagy közlétben 
vagyunk, in modo subiunctivo , sen conditionato. 

Módra nézve Szem' leányi a' cselekvési, szenvedési, és közlétú 
módnak kinyomozásában szegények, és tulajdonképen csak határzott, 
határzatlan 'sparancsoló módot különböztetnek; ez utóbbi némi függe-
lékek és hangváltoztatás által a' tiltó, és intő módot is kifejezi. Nálunk 
ellenben a' parancsoló módot a' foglalóval együtt hej-bői, az óhajtót 
«o-ból lett j, és na ne ragok képzik. Van а heber nyelvben is nyoma 
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a' na óhajtó bélyegnek, mert a' 7-ik zsoltár' 10. versében olvassuk: 
NJ — 10Г jígmár-na, am . végez-ne; щ — w-p jih j u - n a , am. lenne. To-

T - : • T : • 
vábbá mint fölebb is megjegyzettük, a' kezdő módot fog, a' föltételes 
módot pedig and segéd körülíró képzők által szoktak kitenni. Tiltó, és 
intő mód helyett a' parancsoló szolgál ne tiltó igehatárzóval. Nincs tehát 
olly m ó d , a' mellyet magyar nyelvünkön tökéletesen kifejezni nem 
lehetne. 

Személyre nézve, a' szemi nyelvek igéiket, ezekhez majd elül 
majd hátul csatolt személyes névmásokból kurtított személyragok által, 
személyesítik. Nincs tehát ná lok , szinte mint n á l u n k , nyugoti kap-
tájií igehajtogatás, hanem csupán személyek általi módosítás. Az így 
módosított igék a' neveknek személyragait is felvehetik , és illyen 

. у о у у 

esetben a' rag szenvedő személyt je lent ; р. o. vppp», ^i-Lii - meg-

ölt engem stb. 
Ha már nyelvünket e' pontban a' keletiekkel egybe i l lesz t jük, 

tagadhatatlan hasonlóságra találunk abban , hogy a' mi igéink hasonta 
fölveszik a' kurtított személyes névmásokat az igéknek személyesitésé-
re ; és pedig két külön alakban a) a' határzott alakban a' személyragok 
csaknem úgy fiiggednek az igékhez, mint a' nevekben: em, ed, i, (a, ja), 
jük, (itt az orrhangú n helyett / csúszott be), tek, ük. b) A' határzatlan 
alakban a' harmadik személy maga a' gyök , vagy tőige (mert minden 
név, és ige magában harmadik személy); második: sz; mi a' görög nyelv-
ben ov és a' nyelvtanítók' köz véleménye szerint te-bői lett sz-iszegővé; 
az első ek lat. ego, görög Еуш, német ich mint fölebb lát tuk), a' heber an-
oki-Ьап is megvan. Többesben: e'nk, tek, ők, v. önök. De nálunk, mint 
a' keletieknél, a' személyragok időt időtől nem különböztetnek. Van vég-
re egy közép alakunk is a' közlétű állapotnak je lentésére , a' mellynek 
személyragai: em, én- bői , al régi névmás (mint fölebb l á t t u k ) , ik ; 
többese hasonló a' határzatlan formához. E ' három alak szerint megyen 
végbe nálunk az igéknek személyesítése. 

Ki nem látja már ezekből, hogy az ige'személyesítését k ivéve , 
nyelvünk, és Szem' nyelvei közt csekély a' hasonlatosság. Ha pedig ar-
ra figyelmezünk hogy a' személyragoknak illy használását már a* nyelv-
buvárok több nyugoti nyelvben keresve gyanít ják; úgy nyelvünknek a' 

M. T. T. ÉVK. V. 2. 7 
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keletiekkel közös ime' tulajdonságát inkább a' nyelv' általános természe-
téből következőnek, mint rokonságból átháramlottnak tar that juk; mert 
az csak ugyan bizonyos, hogy az igék minden nyelvben cselekvést, szen-
vedést, vagy közlétet jelentenek; az is bizonyos, hogy cselekedni, szen-
vedni , vagya ' ket tő közt állani egyedül a' személynek, mozoghatő lel-
kes lénynek tu la jdona; — mi természetesebb tehát , mint hogy minden 
nemzet az igéknek személyesítésére személyes névmásokat használjon? 
Sőt ha van nyelv , hol ez szembetünőleg nem történt , bizonyára a' más-
ként hajlított ige mellett zavar ' elkerüléseért a' személyes névmások ki-
tétetni szoktak. 

H . A' r é s z e s lí I ő k. 

A' részesülő lehet 1-ör olly név, a' melly az igének értelmét vala-
melly személyre, mint cselekvő alanyra (subiectum) által viszi, р. o. ve-
rő, iró, arató, verber-ans, seu ens, quod verberat, h a b - e r, L i e b h a b - e г, 
d.i. der Liebe ha t , s t r e i t e n d e r , d. i . der streitet stb. 2-or Melléknév, 
melly a' személynek, vagy tárgynak azon cselekedeti, vagy szenvedelmi 
állapotját j e l en t i , a' milly cselekvést, vagy szenvedést az ige tesz р. o. 
ir-ott könyv , ver-t asszony, tanül-t ember , scriptus l ibcr, doctus homo, 
g e l e h r t - e r Mann, g e s c h r i e b e n - e s Bnch stb. 3-or Vagy a' személy-
nek , 's tárgynak az ige' értelme szerinti cselekvő, vagy szenvedő álla-
potját szenvedőleg jegyzi ; р. o. ir-va, olvas-va volt e' könyv, g e s c h r i e -
b e n , g e l e s e n , vagy cselekvőleg, és különösen a' cselekvési módot je-
lentőleg р.o. olvasva találtam, legentemv.legendo inveni, s c h r e i b e n d , 
l e s e n d stb. vagy a' személynek cselekvési, és szenvedési állapotját a' 
személyre visszahatólag szinte folytonos kapcsolatban más utána követ-
kező mondással jelenti р. o. tudván, hogy nehéz a' t á rgy ; i rván, eszem-
be ju to t t ; dum scirem, vei sciens quod difficile sit obiectum, dum scri-
berem,uvel scribenti incid'it. Itt meg kell jegyezni , hogy az állapotjegy-
ző va ve a' többest , és névhatárzókat is felveszi, ba szenvedőleg hasz-
náltat ik, р. o. f melly munkák helyesen irvdk, e' helyet t : helyesen van-
nak irva stb. Ellenben a' ván, vén, semmi módosítást meg nem szenved. 

Szem' nyelveiben a' részesülők, ha azok' m képzőjét k iveszem, 
általán bangváltoztatással származtatvák, és a' nevek' módjára módosul-
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nak: de azokban állapotjegyzők nincsenek. Többire e' tekintetben külö-
nös hasonlatosságban velünk nem állanak. 

I. I g e h a t á r z ó k . 

Az igehatárzők közül hasonlatosak a' következők: i m , QN, hon 

ÍNH, an IN,a' melly nálunk igehatárzókat rendesen képez a' melléknevek-

bői, u. m. hideg-en, melegen stb. Ott: heber n v , aram А^г» ezzel szár-

maztak: más-utt, minden-ütt , Pécs-ett, Győr-ött stb. 

J. A' k ö t ő , é s K. az i n d u l a t s z d k . 

A' kötőszók szinte minden nyelvben vagy eredetiek р. o. és, h a , 
hogy stb., vagy egymásbői összetettek, ú. m. hahogy, hogyha, ismég, 
mégis stb. Az indulatszók pedig, mint az érzésnek belső kifakadásai, 
többet kevesebbet egymáshoz minden nyelvben hasonlítanak р. o. heber: 

rtN> ,llN> , v a Nh aram: oj°, joi, ^o 5 ; — arab: J » , í*, J^so, magyar ah, 
o h , n o , raj ta , nosza stb. Általán nyelvtermészeti hasonlatosság vagyon 
köztünk, és a' keletiek közt abban, hogy a' személyragokat dk velünk 
rnind az igehatárzók, mind az indulatszókhoz helyesen, és a' nyugati nyel-
vekben egészen ismeretlen módon, szokták függeszteni. 

C) S z ó r a k á s i ö s s z e i l l e s z t é s . 

A' szókötés a' nyelv' részeinek összefűzésével, és elrendezésével 
foglalkodik, és azért két részből áll, u. m. szóegyeztetés, és szóhelyezésből. 
Minden nyelvnek szókötése a' beszéd' részeinek helyezésében a' nemzet' 
logicáját követi, de a' szóegyeztetés szorosabban a' nyelvnek belső termé-
szetétől függ. így a' keleti nyelvekben szinte mint a' nyugotiakban 
meglévén a' nem, kétségkívül szükséges a' szókütésben a' nembeli egyez-
tetés : de nálunk mind ez szükségtelen. 

Vagyon névmutatónk, mint a' keletieknek, és ez már szinte oly-
lyan szabályokat követ nálunk, mint Szem'nyelveiben. A ' h e b e r , arab, 
és magyar nyelvben elül, az aramban hátul áll közönségesen az egyébi-
ránt határzatlan névnek .meghatározására. A' magokban határzott értel-
műek u. m. a' személy- és helyjelentő tulajdon nevek, a' hivő állapot 

7 * ' 
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előtt nem használtatik р. o. Nagy Sándor, Buda, о Péter! — Ellenben 
a nemzetek ' , hegyek és folyók' nevei megszenvedik р. o. a' magyar, 
a' Duna, a' Tátra. A ' melléknév ha kitiinóleg хат'е&хуг mint ri tka tulaj-
donság tulajdonítatik a' személynek, névmutatót kíván, р. o. Lajos a' 
nagy, Plato az i s teni , Mátyás az igazságos stb. Nem áll a' személyragos 
nevek előtt р. o. könyvem, könyved, stb; ellenkezőleg az olasznál: il 
tnio libro a 'görögnél: то ßißhov у ov, hanemha a' névmás nyomosítólag 
(pleonastice) ismételtetik р. o. az én házam, a' te könyved. Nincs helye 
a' viszonyos állapotú nevek előtt р. o. öröm' érzése, szív' dobogása stb. 
A'praedicatum, ha főnév, mutató nélkül áll р. o. az erkölcs kincs; a' 
tudomány nyereség stb. De általán meg kell jegyeznünk, hogy a' név-
mutatónak állandós, biztosan következő szabályai a' keleti nyelvekben 
sincsenek kifejtve, hanem általános szabály az , hogy ha az egyébként 
határzatlan név határzott értelemben használtatik, a' névmutató elébe 
függesztessék. 

A' nevekre nézve legnagyobb figyelmet a' viszonyos állapot érde-
mel, de erről máshol eleget szólottunk. A' melléknevek nálunk közön-
ségesen a' főnév előtt állanak: ellenben a' keletieknél utána tétetnek; 
és nálunk semmi változást nem szenvednek, ellenben a' keletieknél nem-
ben, számban, és alakban megkel l egyeztetni. A' számnevek Szem'leá-
nyiban, mint nálunk, a' főnevek előtt állanak, de azon különbséggel, 
liogy ők nemben és számban a' főnévvel megegyeztetik, mi nem; sőt 
nálunk a' számnevek szoros értelemben többest nem is szenvednek meg 
mellettök, р. o. öt ember, nem: ötök emberek vagy öt emberei stb. 

Az igéket a' mondásnak alanyával számra, személyre, és nem-
re nézve is megegyeztetik a' keletiek : nálunk ellenben a' nembeli 
egyeztetésnek nincs helye. Illyen mondások nőttön nő, folyton foly a' 

keletieknél is divatosak р. o. Lŝ -ö verve ve r ; " ф ф országolva 

országol. Különös a' keleti nyelvekben az is , hogy a' határzatlan mód 
közönségesen név gyanánt szolgál; ennek van némi nyoma nálunk is , 
mert határzatlan módunk még ma is fölveszi a' személyragokat р. o. ver-
nem, verned, vernie, vernünk, vernetek, verniük, stb. Végre az igék külön-
féle névliatárzóval módosított neveket kívánnak , 's nálunk hasonta, 
mint a' keletieknél különféle előragokkal, a' melly eket talán helyesen 
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igehatárzóknak szorosan véve nevezhetnénk, üsszetétetni szoktak, u. m. 
elhozom, meghozom, kihozom, behozom, fölhozom, lehozom, általho-
zom, körűihozom, előhozom, hátrahozom stb. 

Többire valamint nálunk, úgy a ' keleti nyelvtanítóknál is a' szó-
kötés tökéletesen kifejtve nincsen, és a' dolog' természete szinte oda 
látszik mutatni , hogy a' beszéd' részeinek helyezése, a' logicai képzetek' 
kisebb nagyobb kifejtése, következőleg a' nemzet' miveltségének válto-
zatos foka szerint változik; azért reméljük, hogy olvasóink e' csekély 
vonásokkal meg fognak elégedni legalább addig, míg e' tárgyban többet 
adhatunk. 

D. I T a n g r e n d i ö s s z e i l l e s z t é s . 

Iíangrende ugyan minden nyelvnek vagyon, de olly szembetű-
nő m i n t a ' keleti nyelvekben, sem a' szanszkrit, sem görög, vagy lat in, 
sőt a' magyarban sincsen, mert a' keleti nyelvekben nem csak a' szó-
származtatás, hanem a' módosítás is nagyobb részint hangzók által törté-
n ik , és épen azért fölötte csalatkoznak azok, kik a' magánhangzókat 
nem is a' szó' mi voltához tartozóknak képzelik, sőt inkább ezek a' szó-
nak valóságos lelkei elannyira, hogy valamint a' test lélek nélkül hol t , 
úgy a' szó is csupa mássalhangzókból örökre némán leirott , és soha ki 
nem ejthető hangtalan betű marad. 

Érezték ezt a' keleti nyelvek' jelesebb tanítói , 's azért a' közvé-
lemény szerint tökéletlen keleti írásban már hajdan a' hiányzott hang-
zókat pontok által pótolni iparkodtak, noha a' pontok, vagy is pontos 
hangjegyek'fölvételének idejét hitelesen meg nein határozhatni, xAzonban 
már eleve, mint igen hihető, az aleph, vau, jod, úgymint a, a, i leg-
első eredeti magánhangzók használtattak, és talán а' n he betú is az ősz 
korban hasonló szolgálatot tőn. 

A' mi már a' keleti hangrendnek nyelvünkhöz hasonlítását i l leti , 
nyilvános a' hasonlatosság abban, hogy a' magánhangzókat Szem' leányi 
szinte úgy szeretik halmozni, mint a' magyarok; hogy soha meg nem 
szenvedik a' szó' elején két mássalhangzónak összejöttét, és azért ha 
illy fajtú szót által kölcsönöznek, hasonta, mint mi , egy magánhangzót 

elővetnek р. o. JbXlf* iskola, e' helyett: Schola. Továbbá a' v,j, ritkáb-
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ban a' A betúk föl szoktak i , и magánhangzókkal cseréltetni, mint tulaj-
donképen félmagánhangzók; nálunk a" hangrendet mindenkor a' gyök 
vagy tőszó vezé r l i , a' mihez a' szőszármaztatási, vagy módosítási ra-
goknak simúlniok kel l : ellenben a' keleti nyelvekben még ma is a tő-
szó' hangjainak különnemű változása szüli a' különféle szószármaztatást, 
és módosítást; р. o. daba r , -Q-J deber, -Q'-j dábar, лд-j dober, 

T T v v - T • " : 
debir stb; i l lyen forma a' német nyelvben: g e b ä r e n , g e b o r e n , ge-
b a r , G e b u r t , G e b ä r d e stb. Végre valamint általán minden nyelv-
ben , úgy a' keletiekben is a' hason hangú mássalhangzók különfélén föl-
cseréltetnek, u. m. и , 33, p|3, gas, gath, gaf, pntlT рП¥ > szachak, cza-
chak stb. 

Ezek azon fő vonások, a' mellyeket előlegesen a' keleti nyelvha-
sonlatosságról, azoknak belső tulajdonságait vizsgálva, és a' számos ve-
lünk hasonlatos egyes szókat mellőzve (mert illyenek a' m. t. Academia' 
nagy szótárában úgy is ki fognak adatni) kijelelni czélunkká te t tük; rö-
v id árnyéklatok ugyan, de még is talán nyelvünkre nézve sokban a' ho-
mály közt világító sugárként tűnnek föl. Majd ha hosszabb visgálódás 
és folytatott munka után bővebben derűi föl előttünk keletnek sokban 
edig elé Europa előtt ismeretlen ege, igyekezni fogunk tökéletesebb mü-
vet hazánk' oltárára tenni. Legyenek addig is e' képek naponként 
jobbnak adhatására törekvő tiszta szándékunknak legalább bizonyító 
tüköréi! 
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