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NAGY JANOS.

Sokszor sokat bajlédtanak a’ régi és jelenkornak tudés nyelvbuvari a’
kivetkezé kérdések’ megfejtésében: hol alapszik a’ nyelvnek eredete?
hany eredeti nyelv vagyon a’ szdmos viragzé ¢és elviragzott nyelvek
kiozt? mellyik a’ legrégiebb nyelv és nemzet, az €él6 nyelvek és nem-
zetek kozott? — Sokan az elsé nyelvet kiozvetetlenil az alkotétdl al-
kotvanyaba ontott isteni adomanynak tartottak , mert embert nyelv nél-
kiil pillanatig is boldogtalannak képzeltek , megfeledkezvén, hogy a’
néma is gyonyorkodhetik néha az életnek boldogil élteté pillanataiban,
ambar 6 is gondolatainak néma jelek altali kozlésével eléggé nyilvanitja,
hogy a’ nyelv a’ boldogsagnak ugyan egyik hatalmas, de nem valhatat-
lanil sziikséges eszkioze, mert noha a’ nyelv igen folségesen hatva hat
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boldogsagunkra, de abbdl végképen kizaré hatalommal még sem bir,
Tobben a’ nyelvnek elemeit hitték éghbdl osztottaknak , am de azokat
kijelelni, és elégségesen meghatarozni maig sem tudtik. Legtobben
végre @’ nyelv’ foltalalisit azon jeles tehetségeknek tulajdonitottak , a’
mellyek minden lelkes lény kizott kizardlag az embernek levén sajatsa-
gai, valamint ‘egy feldl az okos teremtvénynek az oktalan allatok folott
kitiing méltésagat bélyegezik : uigy mds részrél, a’ bolcs teremtének meg-
mérhetetlen nagysagat csodalkozasra gerjesztve bamultatjik.
Hasonléképen az eredeti nyelvek’ szamanak meghatirozasaban a’
kiillonféle vélemények egymastél olly messze eltivoznak, hogy annyi
szamos kutatasok utan, mellyekben firadozva sokan éjeket napokka va-
razsoltak , ma is csak ott vagyunk, hova a” homily” bélyegével jelelt k-
zépkor’ szérszalhasogatdi, elméjoket szinyogparianyisagokon villogtat-
va jutottak, kik kozil tudniillik tobben az észnek hasznosabbra szapo-
rabb gyiimoles’ arathatasaval fordithaté fegyvereit haszontalan gyomok’
és bujtorjanyok’ szedésében koptattak és azért buza helyett igen gyakorta
konkolyt arattak. Voltak ugyan is és vannak, kik Mozes’ konyvében
megnyugodva, és az emberi természetnek egységhen pontosulni hajlé tu-
lajdonsagabdl okoskodva hiszik, hogy az emberek eleve a’ foldon egy
nyelviek, és egy ajakuak valanak. De vannak ollyanok is, kik két kii-
lon eredeti nyelvet képzelnek, és ezek hihetileg a’ természet’ éghajlata-
nak azon kiilonbézé hatdsabél indilnak ki, miszerint valamint déli Afri-
kanak négerei, ¢és Europinak fejérei két eredetileg kiiloinhb6z6 emberfajra
mutatni latszanak: ugy a' két kiillon embertirzsnek két kiilon eredeti
nyelvének is kelle lennie. Am de, valamint egy részrél tagadhatlan az,
hogy a’ négert sem londoni szappan, sem az alpesi havasok, vagy Szi-
beridnak jege meg nem fejériti: gy mas részrél bizonyos az is, hogy a’
fejér szin minden mas szinnel egybe baritkozhatik, és azért, valamint
az elsé fejér emberfajbdl szarmazhatott egy masik soha tobbé meg nem
fejérithetd szerecsen faj: gy eredhetett az elsé egyetlen eredeti nyelvbdl
nem egy, hanem tibb szaz a’ torzsnyelvtél kiilonbozé, és vele soha tobbé
egybe nem olvadé nyelv; de a’ mellyet legfilebb énillé, nem pedig ered-
ten eredeti onléti nyelvnek mondhatni; holott a’ nyelv oOnallésiga és
tiszta eredetisége kozt, mint az éléforrds, és ebbdl zajlé peshedt téviz
kozott nagy a’ killonbség. Hogy pedig valaha minden nyelv egy eredeti
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forrasbol kozvetetlenil, vagy kizvetve folyhatott, erre vilagosan utalnak
azon szamtalan szék , a’ mellyek tobbféle nyelv’ ésszehasonlitasaban ha-
sonléknak taldltatnak ; dmbar torténeti oklevelekbél megmutatni nem
tudjuk, hogy illyen szamos székban egymassal egyezdé nemzetek valaha
érintkezésbe jottek volna; még inkabb ébreszti pedig figyelmiinket az
illy osszehangzasnak gyakorisaga olly székban is, a’ mellyeket sem ter-
mészet-utanzé hangoknak, sem az érzés’ és indulat’ természeti kifaka-
kadasainak nem tarthatni, és még is eredeti forrasukra vissza nem vi-
hetni.

Hasonlé jatszi lapta gyanant szolgal végre a’ vizsga vilagban ezen
kérdés kozitti buvarkodas is: mellyik a’ legrégiebb nyelv, és kivetke-
zetesen nemzet az 616 nyelvek ¢és nemzetek kozott? A’ minek megolda-
saban a’ vélemények’ tarkasagat tobbnyire azon kiilonféle forrasok sziilik,
mellyekbdl merittetnek. Némellyek tudniillik a’ képzelédésnek tiinde
orszagaban nyargalasznak ; masok a’ nyelv’ altalinos tulajdonsigainak bi-
zonytalan folyamaban uszkalnak ; tobben a’ torténetek” mezejének iszony
térén tévedezve kalandoznak. Az elsék homokra rakott feneketlen alap-
jokhoz képest koholmanyaikban figyelemre nem mélték; az utébbiak a’
bizonytalansig’ érvényébél annal kevesebbé birnak nyugalmas partra ve-
zetni, minél mélyebben merilnek a’ nyelv korotti lélektudomanyi gon-
dolatokba, mert okoskodasainkban egységre torekediink ugyan mindnya-
jan, altallatvan, hogy az igazsig targyilag csupan egy lehet, de az egy
orok és azért valtozatlan igazsagnak foltalalisaban kisebb nagyobb mér-
tékben személyenként kiilonboziink, és fentebbi fény’ deriilése nélkiil
a’ nap alatt valtig kiillonbozni fogunk. Tiszta egyenességre tehat e
targyban talin a’ torténetek’ almatlan buvarinak zavartalan forrasa ve-
zethetne. Ugy de a’ kik a’ tisztes ¢sz idéknek szivevényes, sokban ma
mar érthetetlen krénikait forgatva éjnapon altal munkalédnak, azok is
azon egy kutfét, ezer agu tekervényes folydinkhoz hasonlé utai miatt, elére
kitizott czélukhoz irdnyozva kényok szerint szazfelé szoktak csigazni,
elannyira: hogy a’ szamtalan vélemények’ tengerében kijézanodhatni ma
mar megoldhatatlan gordiai csomova valt. Némellyek tudvan, hogy
Azsidnak tigas birodalmabana’ szépen virdgzé szapora chinai nép idésza-
mat regéiben ezer meg ezer évre nyujtja: a’ chinai nyelv- és nemzetnek
elsgségeért valtig vini meg nem fogyatkoznak ;masok ellenben a’ hiu di-
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cséségnek nemzetiinktdl elokoskoddsit kajin szemmel tekintve jelen sza-
zadunknak tisztabb fényében is, midén kozionségesen mindnyajan inkabb
a’ gyakorlati életre iidvesen haté tudominyokat, mint a’ képzelddésnek
abrandjait szomjuhozzuk, herculesi erét forditanak arra, hogy nyelviink-
nek elsé tiszta eredetiséget, nemzetiinknek masok folotti legelsd régi on-
létiiséget legalabb szinre szerezzenek.

Elmefuttatasok ezek! a’ mellyek hazinknak sem dus aranyba-
nyakat nem nyitnak, sem a’ képzelGdésnek létesithetetlen arany korat
elé nem teremtik, sem az orszagnak jobb létét nem eszkozlik. Ugyan
is ki nem latja kozilink, hogy hazai nyelviink, ha bar a’ legerdsebb
gy6zé okokkal igazolndk is annak minden mas nyelv folotti eredetiségét,
altala sem belsé erejében, sem Kkiilsé terjedelmében nem emelkedik ? ki
nem tudja kozdliink, hogy nemzeti létiink, ha bar eleinket éjszaknak
dermeszté jegei kozil, vagy keletnek homokos pusztairdl vezessiik is
Duna Tisza altal szegte honunk’ taig mezejére , altala sem roszabbra, sem
jobbra nem vergddik? Ne bonyolédjunk azért olly kérdések’ fejtegetésé-
nek végtelenségébe, honnan szabadité Ariadne’ fonalara alig szamolha-
tunk ; mert elég tagas elfttiink az életre foganatosabb hatasi, és bévebb
gyiimolesii tirgyak’ mezeje ; szantsuk csak ezt gondosan, a’ hol talin a’
jo mag dusabb, és jutalmasabb aratist hozhat.

Elmell6zvén azért olly haladatlan munkdt, a’ mellynek jutalma
tobbnyire draga idévesztés, és a’ hasznosra fordithaté tehetségeknek ha-
szontalan firasztasa: midén a’ nyelv’ kozonséges és hasonlitasi 6 elvei-
r6l, ’s Szem’ keleti nyelvsarjadékainak honi nyelviinkkel hasonlatos ké-
peirél értekezni késziilok , munkilatomat hirom f¢ részre osztva, meny-
nyire illy sikamos pilyan parinyisagomtdl telik, a’ kivetkezé harom
nyelvtudomanyi kérdésnek fejtegetésébe bocsatkozom :

I. Mellyek 2’ nyelvnek altalanos elvei, a’ mik kiriil minden nyelv
forog ? .

TI. Mellyek a’ nyelvhasonlitisnak vezér elvei tobbféle nyelv’ isz-
szeillesztésében?

III. Mennyire hasonlitanak Szem’ keleti nyelvsarjadékai magyar
nyelviinkhoz.

A’ kozfigyelmet azonban elére arra ébresztem, hogy jelen érte-
kezésemben a’ nyelvek’ egyes szabalyait, kitéréseit érinteni, a’ szdmosan
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eléfordulé rendetlenségeket folhordani, és Szem’ anyanyelvének leanyi-
bél 2’ magyart, vagy viszonta szarmaztatni tavol sem iranyom: sét in-
kabb vizsgiléddsom’ kozelebbi czélja 2’ nyelv’ dltalanos, és a’ nyelvha-
sonlitas’ vezér elvei’ fejtegetése altal tobbféle homalyt ’s kétséget elosz-
latni, a’ keleti nyelvek’ rovid ismértetésével, honi nyelviinkre némi vi-
lagot deriteni, a’ tulsagos nyelvhasonlitdsoknak, szdcsigdzasoknak némi
hatart jelelni, honi nyelviink’ mivelésében alapelveket allitani, az eld-
itéleteket ritkitani, és leginkabb serdiil¢ ifjainkat, mint a’ haza’ szebb
reményére virulé novényeket a’ keleti nyelvek’ tanulasara buzditani;
annyival is inkabb, mert ezekben sok elrejtett draga kincs, eldugott ér-
tékes gyingy , és levél ala arnyékolt jé illati virag lappang. Az leszen
tehat legohajtatosabb jutalma munkalédasomnak, ha némelly nyelvtu-
domanyi kétségeket eloszlathatok, és a’ mi édes magyar nyelviink’ ter-
mészetével sokban igen szépen egybe hangzé keleti nyelveket a’ haza’
zsengéjével megkedveltethetem.

L

Mellyek a’ nyelvnek altalanos elvei, a’ mik koriil minden nyelv forog?
Tantum omnium linguarum docet natura , et historia paullatim linguam ne-

cessitate quadam naturae — — — — excultam esse, nam linguae, nisi violenta fata
accedant , omnis cultura , incrementum, decrementum ex ipsa natura pendet.
Evald.

Azon forrast, mellybdl a’ nyelv’ részei, azoknak szarmazisa, mo-
dositasa, hangrendi sora, és mondasba szerkesztése foly, nyelv’ alapjanak
nevezziik ; ama’ tételt pedig, melly a’ nyelv’ alapjabdl kiovetkezve , annak
természetét, valtozasait, és kiilonféle allapotjit kijelelni képes, a’ nyely’
alapelvének hivjuk. A’ forrasnak, és ebbdl folyé alapelvnek kutatasa-
ban nem a’' nyelv’ rendezett kész allapotjat, hanem annak lassankénti
fejlését, és egy tokéletes egészbe olvadasat kell szem eldtt tartanunk ;
mert az alap a’ rarakott épiiletet, mint forras a’ kebelébdl 6zénlé pata-
kokat , kétségkiviil megeldzte. ; :

A’ nyelv, mint iranyabdl kivilaglik, mindjart eleve tarsas kor-
ben tamadott, mert egyes én-nek nyelvre sziiksége nincsen, és érok ma-
ganyba szigetelt ember ollyan nyelvet, a’ mellyen kozlott gondolatait
misik embertarsa is megértse, alkotni képtelen. Tarsasagban' fejlédvén
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tehat a’ nyelv, ennek elsé alkotdit a’ nyelvre alkalmas velok termett te-
hetségek’ kifejlésében minden eldtt a’ sziikségtél, mint legbolesebb tani-
t6tol vsztonzitt természet, azutin egyetemben a’ gondolkodd, vagyé és
érzé erétél vezérlett szokas igazgatta. Természeti tulajdona levén tudni-
illik az emberi léleknek ama’ tehetség, minek erejével valamint kiilon-
féle hangokat, mennyire azok a’ kiils¢ érzékek altal elébe vitetnek,
folfogni, emlékezetében lnegtartalli , ugy egyszersmind hangmiszerei
altal kiejteni, sét az észnek kiozben munkalasaval értelmesiteni képes:
de mas részrél ember embertdl a’ gondolkozas’ hatasi korében kiilonbiz-
vén bizonydra a’ kiejtett és hatarzatos értelemmel tarsitott hangokbol
nyelv csak gy tdmadhatott, ha valamelly targynak megnevezésében a’
tarsasag’ minden tagja egyenlé hangokat hasznalt: mert egyébként egy-
mast szinte , mint hajdan a’ neveket egybe zavaré Babylon torony’ épi-
tdi, meg nem érthették volna, mar pedig ahhoz, hogy az ap a alatt p.o.
nemzd atyat és nem sziillé anyat vagy ko vet értsen kiki, valo-
jaban szokni kell, tehdt, minden nyelvnek forrasa a’ szokas.

Midén azonban a’ szokast, mint &’ nyelv’ kozalapjat kiemeljiik,
tavol vagyunk azoktél , kik a’ nyelv’ eredetébdl a’ természetnek befolya-
sat kizarjik ; mert tokéletesen meg vagyunk gyézédve, hogy minden
nyelv gy szokott gyarapodni, fogyatkozni , terjedni, mivelédni és
valtozni, a’ mint ezt a’ természet, a’ kor’ szelleme és egyéb kordlmé-
nyek sziikségessé teszik. Kiilonosen pedig mennyire fiigg a’ nyelv elsé
fejlésében a’ természettél: konnyen megfoghatéva lészen eléttiink, ha
észbe veszsziik , hogy az édes mienkben is gyokszavainknak jéval tobb,
mint harmada a’ természethen hallhaté hangoknak utdnozisabdl kelet-
kezett.

Tagadhatatlan tovabba a’ nyelv’ eredetére a’ gondolkodd, vagyd,
és érzé erének behatdsa is. Valamint tudniillik a’ gondolkodé erd azon
tekintetben mindnyajunknil egyenléen mutatkozik, hogy kiki kozilink
egy ponton, mellyen til hatiros kiériink nem hathat, ‘gondolataiban sej-
ditlen is megnyugszik; valamint a’ vigyé és érzé tehetség minden ha-
landéban egyesiil ott, hol emberbdl a’ jonak kivanasa, a’ rosznak uta-
lasa onkényt kitor, hol a’ jonak édességét,a’ rosznak keseriségét kozo-
sen érezziik : ugy az érintett tehetségeknek a’ nyelv eredetében hatasat
annal kevesbbé tagadhatni, minél bizonyosabb az, hogy a’ nyelv a’ belsé
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ember’ gondolatainak, kivansaginak ¢és érzéseinek nyilvénitasira ma-
sokkal kozlésére szolgil. . Azért nem csoda, ha a’ soha nem érintkezett
nemzetek’ nyelvei is a’ f6bb vondsokban, mint kizis tulajdonsagokban
pontosan megegyeznek; mert egyenesen a’ gondolkodd erének tulajdo-
nithatni a’ nyelvek’ altalinos osszeolvaddsdt, mi szerint a’ személyt min-
den nemzet névmassal, a’ targyat névvel, a’ személynek, vagy targy-
nak cselekvd, szenveddé és kozlétd dllapotjat igével bélyegzi. Nem Kii-
lénben a’ vigyd és érzd erének természetes kifakaddsa nemzette a’ ger-
jedelemnek és indulatnak sohaj és kiilonféle szenvedélyteljes hang-
jait, a’ mellyeket tudniillik méar minden nevekedé kisdednek a’ termé-
szet szinte ajkara szokta adni, és innen vagyon, hogy az indulatjelentd
székban a’ legtavolabb nemzetek is bamulatosan megegyeznek, mert a’
természet maga magat soha sehol meg nem tagadhatja.

A’ mondottaknal fogva tehat viligos, hogy a’ nyelvnek alapja,
nem puszta mezitelen, hanem a’ természettdl sziikségképen tamasztott,
a’ gondolkodd, vagyd és érzd erdtél vezdrlett, koz elfogaddssal meg-
allapitott szokds, a’ mit ezutan tulajdonképen nyelvszokasnak ke-
resztelve hasznalandok. i

Igenis 2’ nyelvszokas azon kiapadhatatlan bé forras, a’ melly-
bél, mint t6bél @’ fanak agai hajtanak, gy a’ nyelvnek minden fordu-
latai aradnak. A’ nyelvszokdson, mint alapkdszilon nyugszik a’ ter-
mészet’ puszta hangjainak, a’ sziv’ néma sohajinak és az indulatok’ hé.
kifakadasainak bizonyos hangokban értelmesitése és kozolhetdsége; a’
nyelvszokas kiilonbozteti meg a’ székat, mint kozvetlen, vagy leg-
alabb kozvetett sziileményeit, idére, térre és minemiségre nézve; a’
nyelvszokas szenteli és engedi meg az éghaljatnak, egyhazi, vagy
vilagi allapotnak , politicai és fenyitéki torvényeknek, honi nevelés-
nek, népi erkolesoknek, hazai szokasoknak, nemzeti viseleteknek min-
dent nemzet’ nyelvére olly hathatds befolyasit; a nyelvszokason
alapszik a’ széknak mas szék dltali illyen vagy amollyan szarmaztatasa,
médositdsa, szerkezése; a’ nyelvszokas szili azon rendet, a’ melly
minden nyelvben a’ hasonl¢ szénak hasonlé allapotban hasonlé mdédu
hasznalasabdl, és a’ hangoknak , mint a’ sz¢’ lelkeinek hasonlé sorozasa-
bél keletkezik; a’ ny elvszokds szili az anyanyelvtél eltéré nyelv-
agaknak, vagy leanynyelveknek az iddre, térre és minemiségre kiilon-
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bizé nyelvejtéseit, és kozelebbi, vagy tavolabbi rokonsidgait; a’ nyelv-
szokas tett elgszor kiilonbséget a’ présai, és kotott nyelv kozott is.
Végre 2’ nyelvszokas nem csak a’ nyelv’ egyes hangjainak, szavai-
nak, hanem egész mondasoknak, teljes beszédnek is alapja, mert az
hatarozza el, és a’ nyelvek’ sajat természetévé szenteli azon rendszert,
a’ mellyet valamelly nyelv a’széknak mondasokka, a’ mondasoknak egész
beszéddé fiizésében kovet; szdval : minden nyelvnek egész mivolta a’
szokason , mint fenékkdszalon kezdddik, és mint tetéponton végzidik.
Nem is sziikséges ezen allitdsnak bizonyitasara hosszabb vitatkozasba
ereszkedniink , mert ki csak valaha némi nyelv’ eredete, fejlddése, mi-
velddése és sziinetlen valtozasai folott figyelve gondolkodott, az eld-
adattaknak valésiagarél konnyen kételkedni nem fog.

A’ nyelv azonban, melly eleve csupan a’ gondolatoknak hallhaté
hang altali kozlésére szolgalt, utébb az iriasnak megbecsiilhetetlen talal-
manya altal néma jelekben is élni, és igy a’ késé maradékhoz is kiny-
vekben altalhdromlani kezdett. Valamint pedig a’ nyelvnek, ugy az
irasnak is foltalildsa 2’ hajdankor’ regéiben elburkolva rejtezik annyira,
hogy ez isteni sziileménynek nemzdjét nevérgl sem ismerjik. A’ jozan
ész oda konnyen vezet, hogy az irasnak hasonta, mint a’ nyelvnek, elsé
alapja a’ szokds volt; mert akarki akarmi médon jott azon gondolatra ,
hogy a’ hangokat jelekben nyomozva folfoghatéva tegye, az altala hasz-
nalt betiikhoz mind maganak, mind kivetd tarsainak szokniok kelle szin-
te, valamint a’ magyar nemzetnek, ha kettés jegyei helyett egyeseket
akar folvenni, vagy a’ franczidnak , ha irdsat kimondasahoz akarna mérni,
ehhez szokas altal simulnia sziikséges.

A’ honnan mar illy kivetkezetek énkényt folynak :

a) Minden nyelv kétféle lehet, u. m. széi, és irdi nyelv.

b) A’ széi nyelvnek alapja a’ kimonddsi, az iréinak az irasbeli
nyelvszokis. Ks azért

¢) A’ sz6i nyelvszokas altal a’ nyelv’ részeinek fiiggetlen, vagy
fiiggé allapotban illyen, vagy amollyan kiejtése; az iréi nyelvszokas altal
pedig ugyan azoknak igy, vagy amigy divatos leirasa értetik.

d) Valamint a’ nemzeti szokdsok, ugy a’ nyelv is a’ mindennapi
tapasztalas’ allandé bizonyitdsa szerint idére, térre, minemiségre nézve
valtozé levén: azért a’ szdi és irdi nyelvszokas is megkiilinboztetik, és
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pedig idére nézve: régi, ujabb, legujabb; térre tekintve: al-
talanos , gyakoriabb és ritkabb, vagy egyetlen; minemiséghben jo,
vagy rosz. Minden nyelvtaniténak pedig elsé és f6 kitelessége, a’ széi
és irdi nyelvszokasnak iddére és térre nézve kiilonféle allapotjabol a’ joé
és rosz nyelvszokast folfogni ’s pontosan Kkijelelni; és mivel erre a’
nyelvnek f6 és segéd elveit, mint ollyanokat, a’ mellyekbdl a’ nyelv’
fordulatait kifejteni, vagy legalabb azokra visszautalni lehessen, ismér-
ni elkeriilhetetleniil sziikséges , térjiink altal azon elvek’ eldadasara.

Akarmelly nemzetnek nyelvét vizsgaljuk, annak tiorténeteiben azt
veszsziik észre, hogy minden nyelv elsé eredetétél fogva belsé természe-
tének mivoltaban, részeinek alkotasaban, mddositaisaban és szerkezé-
sében kiilonféle valtozasokat szenvedett nem csak a’ nép’ szajaban, hanem
az ir¢k’ tollaban is mind addig, mig belsé tartalmiban olly fokra nem
emelkedett, a’ hol akarmi rendes logicai fogalomnak, vagy képzetnek
értelmes és helyes kifejezésére elégséges lett; elérvén pedig e’ pontot,
természeti mivoltaban annyira megallapodott, hogy erdszak és sérelem
nélkiil a’ nemzet’ nyelvén annak senki tagja belsé valtozast nem tehetett.
Ellenben kiils6é erejére, vagy is szébdségre nincs e’ viligon nyelv, melly
naponként terjedetesebben ne bdviilhetne, sét a’ nemzet’ tudomdnyi ki-
rének taguldsdval iddszakonként ne gyarapodnék; mert ha az emberi
észnek taldlmdnyossaga hatirt nem ismer, ugy legalabb is azon talal-
manyok’ megnevezésére nézve orikre sziilkséges marad a’ nyelveknek ij
szok altali tigulisa. Ks épen azért helyesen mondatik a’ nemzet’ mivelt-
sége’ legbiztosabb mértékének annak nyelve; mert a’ nyelvnek lehetd-
ségig kifejtett belsg ereje és szébdségének terjedelme: a’ nemzet’ gondol-
kodé ’s képzé ereje’ kifejlédése- és ismeretei’ terjedési kirének min-
denkor csalhatatlan tanija marad.

Ha mar czélunktél egy kevessé eltérve, nemzeti nyelviink’ alla-
potjat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a’ torténetek nyelviink’ olly sze-
rencsés idészakardl, midén belsé erejében (legalabb az irék’ tolldban) al-
lapodasi pontra jutott volna, hallgatnak; sét Révai és Verseghy két el-
vekben megiitkozé jeles nyelvbuvidraink’ tollharczai az ellenkezdrél
akarkit is hamar meggydznek , mert ambir nyelviink mar az emlitett két
féxjfiu eldtt szizadoktdl fogva egy nem kis szamu nemzetnek , vitéz ele-

inknek hiven érzitt kincse vala; de még is a’ harcz’ mezején inkdbb mint
M T T, BVE. V. 2, 2

-
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a’ tudomanyokban fénylé dseink , annak allapodasi fokra emelésében , ke-
veset faradoztak. Ide jarul, hogy a’ keresztény hit altal a’ nemzetnek
nem csak szive, hanem polgari helyezete is mds szinbe oltoztetvén, a’
téjjel szopott hazai helyett diplomaticai, és nem vétkezném, ha polgari
alkotményunk’ lelke szerint mondanam, nemzeti nyelvvé a’ régen kiholt
latin nyelv, és. pedig ez is konyhai alakjiban vdlasztatott, és altalan
minden tanacskozasokban hasznaltatott, a’ minek nyilvanos divata mel-
lett 2’ magyar a’ magdnyos életnek fiistos, és tobbszor iires, mint teli
kunyhdi kozitt tengddott; ha talalkoztak is néha hazankfiai kozott nyel-
vikért buzgélkodé férjfiak, ezek is magokra hagyatva a’ latin betiiket
nyelviink’ keleti természetéhez simitani nem birtak; innen szarmaztat-
hatjuk azon tarka valtozatossagot, melly a’ régi kéziratokban nem csak
két kiilon szerzének , hanem azon egy irénak is majd nem minden lapjan
taldlatos. Szerencsésebb hajnala derdlt nyelviinknek a’mult szazad’ vé-
gével , és jelen szazadunk’ éyeiben naponként fényesebben tiint fol, és
batran el lehet mondanunk, hogy nyelviink’ belseje tiz év éta bamulato-
san haladott, dmbar sokat kell még nyelvmiveldinknek izzadniok, hogy
azt belsé erejében az allapodasi tetére eljuttathassik. A’ mi pedig nyel-
viink’ kiilsejét, vagy szébdségét illeti, itt altalaiban minden nyelvrdl
orokre igaz marad Rdma’ lyrai koszorusdnak mondasa:

Multa renascentur , quae iam cecidere, cadentque

Quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus.

A’ szokas’ valtozékony kénye szerint tudniillik a’. szék minden
nyelvben idészakonként és helyenként valtoznak, még a’ nemzeti mi-
veltség’ tetépontjan is. Mi azonban e’ tekintetben is német szomszéda-
inktél, még inkdbb az araboktdl messze elmaradtunk, kiknek nyelviin-
ket a’ nyolcz szizadon rdaragadt, és beléle az ¢ ruhara tizitt uj foltok-
ként kirivé idegen szdoktdl tisztogatni, elavult gyokeinket életre hozni,
2’ nyelvhasonlésdg’ utmutatisa szerint uj székat teremteni, a’ miveltebb
nemzetektdl kolcsonoziott ujabb tudomdnyi képzetek’ jelelésére miiszdokat
gyijteni ma egyik legszentebb nemzeti tisztiink, hazai kotelességiink.
Sok, valdban sok, a’ mit csak az utésé ot év is e tekintetben vilagra
hozott: de micsoda mind ez nyolez szdzadi tikkaszté szomjnak oltdsira !

Az eldadottakhoz képest a' nyelvszokasbél mint alapforrasbél a’
kovetkezd alapelv foly :
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»Azon médot, mellyet valamelly nemzet szdéi, vagy iréi nyelvé-
ben, minden idében és helyen hiven megdrzitt és tart, mint okvetet-
leniil jot kiki elfogadni és kovetni tartozik.*

Csalhatatlansdga ezen elvnek vilagos, mert az idére és térre néz-
ve altalanosan egyenld nyelvszokast, vétkes kiillonczkedds, tetemes zavar
és karhozatos képtelenség nélkiil elhagyni lehetetlen; haszna azonban
igen keskeny hatarok kozé szoritott; mert nincs e’ vildgon nyelv, a’
melly az idének és térnek tekintetében minemiiségre nézve valtozaso-
kat nem szenvedett volna; sziikséges tehdt olly elveket allitanunk,
mellyek a’ kiilonféle nyelvszokasok’ iitkozésében is biztosan vezéreljenek.

Illyen elveket a’ nyelvvizsgalék kozonségesen a’ szényomozasban,
nyelvhasonlatban, hangrendben és székotésben taldlnak. ¥n azonban
elégségesnek talalom a’ nyelvhasonlésagot, és az altal minden szdi, vagy
iréi nyelvben azon rendet értem, melly a’ szdszarmaztatasban, mddosi-
tasban, kotésben és hangsorozasban altalanosan divik, és a’ mellyhez
minden szdénak hasonlé eset’ eléfordultakor similnia kell. Valamint
pedig a’ nyelvszokis minden nyelvnek kutforrasa: tigy a’ nyelvhasonld-
sig kozvetlen segéd alapja. Ia tudniillik a’ nyelvek’ eredeti fejlésére
vetjiik éber figyelmiinket, hamar meggy6zdédiink arrél, hogy minden
nyelvben a’ szdszarmaztatds, szinte ugy, mint ma az osszetétel, két ér-
telmes szénak egybeforrasabdl egy harmadik képzetnek kifejezésére a’
nyelvszokas’ utmutatisa szerint keletkezett. Nem is teszen erre nézve
kivételt a’ nyelveknek mai egymas kozotti kiillonbsége , minél fogva egyik
nyelv p. 0. a’ gorig és német ma is divatos értelmes szék’ osszetétele
altal szaporitja nyelvét; a’ masik p. o. a’ magyar, részint vilagos, részint
homalyos értelmi ragoknak gyikhoz fiiggesztésénél teremt 1j szdkat; a’
harmadik p. o. az arab, hangvaltzotatds altal képez szazféle szét, mert
ha vizsga figyelemmel kisérjik az emlitett nyelvek’ fejletét, litni fogjuk,
hogy eleve mindenik mind a’ hirom mddot kiozisen kivette. Az sem
szerez aggodalmat, hogy a’ szémddositasban is a’ nyelvek kiilonfélén majd
eliil p. 0. a’ keleti nyelvekben; majd hatul p. o. a’ latin- és miénkben
fiiggesztik 2’ mdédositandé széhoz ragaikat, mert még innen sem kovet-
kezik az, hogy a’ mddosité ragok eleve is értelmetlen betik, vagy
szécskak voltanak, sét inkabb akar mellyik nyelvnek analyticai tagla-
lisa az ellenkez6t erdsiti.  Allitisunknak viligos nyoma vagyon a’ birto-

2"
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kos névmasokban és az igéknek személy-ragaiban. Ugyan is a’ birto-
kot minden nyelv ma is még részint értelmes és ondll6, részint tagad-
hatatlanul az értelmes személyes névmasokbdl alakilt személyragok altal
jelenti elannyira, hogy ezen személyragok szolgalnak mddositasul is
minden keleti nyelvben az igéknek személyesitésére, sét tobb jeles nyelv-
tanité ezt vitatja az europai nyelvekrél is, ambar meg kell vallanunk
hogy az utébbiakra tekintve tikéletes vilagossigra jutni nehéz, mert a
személyragok az igékhez hangrendi szabalyok szerint csatlakozva ezen
egybeolvadasban eredeti alakjokbdl annyira kivetkdéztek , hogy ma mar
értelmetlen betiikké, vagy legalabb hatarozhatatlan értelmi ragokka val-
toztak. Nem kiilonben uralkodik minden nyelvhen a’ hangoknak is bi-
zonyos a’ szokas altal megallapitott rende, valamint a’ szdé-rakas is némi
a’ nyelvszokas altal kifejtett és meghatirozott osvényt kovet. Vagyon
tehat tagadhatatlamil minden nyelvben szdszdrmaztatisi, médositasi,
szerkezési ¢és hangrendi nyelirhasonldsaig, 2’ melly két kiillonbozé nyelv-
szokas kozott a’ bizonytalansag’ érvényében itélé biré gyanant follép-
het. Ks azért minden nyelvnek mivelésében f6 segédelviil szolgalhat 2’
kovetkezé tétel :

,, Valamint a’ szdi, ugy az iréi nyelvben is két ellenkezé nyelv-
szokas kozil mindenkor az a’ jobbik, mellyik a’ szdszarmaztatasi, md-
dositdsi, szerkezési és hangrendi nyelvhasonlésiggal leginkabb meg-
egyez.“ :

Ezen f6 segédelvnek hasznilisa minden nyelvhen biztos zsinér-
mértékiil szolgalhat a’ j6 és rosz nyelvszokasnak megkiilonboztetésében;
a’ minek vildgosabb tanusitisira prébakéviil lissunk honi nyelviinkhél
néhany példakat.

a) A’ szé-szarmaztatisi nyelvhasonldésag szerint:
meghasonlanak iréink a’ 1ény, és 16ny névnek hasznalasiban, és igy
itt az iréi nyelvszokas megiitkozik ; de f6 segédelviink a’ kérdést kony-
nyen eldonti, mert a’ szarmaztatdsi nyelvhasonldsaghdl bizonyos, hogy
az alkoté rag a’ gyikben, vagy tében, mellyhez fiigged, valtozist nem
okoz, ha kiveszem a’ hangzdén végzé szdkat, a’ mellyekben a' tompa
hangot nyiltabbd vonja; mar most 1ény csak ugyan le gyokbdl any
(materia) rag altal szarmazik le-any, le-eny, 1ény, existens mate-
rvia, ésigy lony beldle soha nem lehet. Mas az erény erdény szé;
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mert itt a’ gyok kétféle, régi er, vagy ere, és ujabb erd; a’ honnan
mér er-ény, és eré-ony, erény egyirant helyes; ellenben rény a’
szészirmaztatisi nyelvhasonlésaggal ellenkezé korcs sziilemény. fgy a’
szdészarmaztatasi nyelvhasonldsaghdl tudjuk, hogy a’ figyelmetes,
szorgalmatos, mondolat sth. helytelen szarmazékok. Ugyan az
tanitja, hogy a’ csepp két p-vel hibisan iratik, mert a’ csep-eg,
csep-zik, csep-pen, csep-nyi ‘stb sziarmazékok tagadhatatlanna
teszik ;, hogy a’ gyokszé egyszeri csep. Tovabba, hogya’ koztt mi-
dén @’ kozott-bél dsszevonatik, két t-vel iratik, mert k 6 z- és ott-bdl
feszen k 6z b tt.

b) A’ szémddositasi nyelvhasonlésigra nézve az irdi nyelvben
megiitkiznek Verseghy’ tanitvanyi Révai’ kivetdivel; azok tudniillik a
parancsolé médnak bélyegképzdjét a’ d, 1, n, t, betikkel végzé igék-
ben meglagyitjak, a’ j, helyett gy, ly, ny és ty hangokat irva igyen:
tud-gy, talal-ly, von-ny, tat-ty: ezek ellenben meghagyjik: tud-j,
talalj, von-j, tat-j; de @’ szémddositasi nyelvhasonlésag Révai mel-
lett all, mert szémddosité képzdinkben altalinos szabdly, hogy a’ kép-
zének massalhangzdja mindenkor hiven megtartatik, és csupdn a’ ma-
ganyhangzd simul a’ gyok- vagy tészénak hangjaihoz. Igaz ugyan, hogy
a’ szokas, mint minden nyelvhen énkényid kirdlyné, kivételeket tett az
s, sz, Z, némelly t betiivel végzé igékben, és az it cselekvében szarma-
zékaival egyiitt; de ¢’ kivételek mind &’ széi, mind az irdi nyelvben altala-
nosan mindeniitt elfogadvak; ellenben Verseghy’ véleménye kozdivatra
nincs méltatva, és a’ jé kimondisnak rosz nyomozasin épiilve nyelviink’
azon természetével ellenkezik, mi szerint 2’ gy, d-j, és g-j-bél, az ly,
1jbé1l, az ny n-jbél, a’ ty t-jbél elegyiilt hang, kivetkezileg meg-
allhat a’ tud-j, taldlj, von-j, latj még akkor is, ha a’ kimondds-
ban lagyitva ejtjiik tu-d-j vagy tu-g-y, tala-l-j vagy tald-l-y, vo-n-j
vagy vo-n-y sth, és minden zavart, melly nyelvtanitéink’ tolldt tobb-
szor epébe martotta, egyedidl az idegen, és nyelviink’ belsejével homlok
egyenest ellenkezd y betdnek behozatala sziilt, a’ mit mar csak az is
eléggé bizonyit, mert a’ parancsolé a’ hamar hangnak kedveldje inkabb
siet és kurtit igy: von-j, vagy von-y mint hosszabit: von-ny sth.

¢) A’szé-rakdsra tekintve meghasonlik a’ nyelvszokas a’ személy--
ragoknak fénevekhez igazitasaban. Némellyek Verseghyvel tartva igy
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irnak : emberek’ lelke, magyarok’ kirdlya, alfoldiek’ okre,
sth. Mdsok Révai utin: magyarok’ kiralyok, emberek’ lelkek,
alfoldiek’ 6krok, vagy: magyarok’ kirdlyuk, emberek’ lel-
kok, alfoldiek’ 6krik. Révai tudniillik alapelvil veszi a’ keleti
nyelvek’ szabilyat : ,numerus adfixorum pronominum non
sequatur numerum nominis, cui illa adduntur, sed ejus,
cuius in locum illa substituuntur® azaz: személyragok ne Kki-
vessék szamat azon névnek, a’ mellyhez fiiggednek, hanem azét, a’
melly helyett tétetnek. E’ szabily elsé tekintetre tagadhatatlan, de al-
kalmazasaban tévesztd , mert a’ birtokos viszonynak , a’ személylyel egyiitt
fiiggé, vagy fiiggetlen allapotjardl hallgat, és azért Verseghy, és utina
tobben vele egybebaritkozni nem tudtak, noha ellene elegendd okot fil
nem hoztak. Minden kétséget eloszlat véleményiink szerint €’ tekintet-
ben a' dolog’ mivoltinak, a’ nyelv’ altalanos logicdjanak , és kivalt a’
sz6-rakasi nyelvhasonldsiagnak figyelmes vizsgalata. Ugyan is a’ targy’
tulajdonsaga azt kivanja, hogy a’ helytartd’ tiszte a’ viszonyon, a’ mellyet
altala a’ megbizé személy végeztetni kivan, til soha ne terjedjen; tehat
a' személyragnak, mint a’ személy’ helytartéjinak csak annyira kell a’
személy’ viszonyat jelentenie, a’ mennyire ezt maga a’személy nem jelen-
ti: ugy de ha a’ személy egyesben, vagy tobbesben jelen vagyon, mar
ekkor annak szamat a’helytarté ragnak jelentenie sziikségtelen ; tehata’ do-
log’ mivolta arra mutat, hogy midén a’ személy a’ személyraggal egybe
fiiggve azon egy mondasban el6jé, csak a’ személynek birtoki viszonyat
és nem egyszersmind szamat jelentse. De ezt tanitja a’ nyelv dltaldnos
logicaja is, mi szerint a’ haszontalan kettéztetés, sziikségtelen szapori-
tis semmi mondasban okosan meg nem allhat, és legfilebb nyomossag’
okaért eltirhet6: mar pedig, ha az el6hozott monddsokat igy irjuk:
magyarok’ kiraly-uk, vagy kirdlyai-k; a magyarokat tob-
beshen minden sziikség és nyomossig nélkiil kétszer teszsziik, a’ mi
logicai anomalia, és paradoxon. Még vilagosabban kitetszik ez a’ szd-
rakasi nyelvhasonlésaghdl. Ha a’ szok’ igazitisat és egyeztetését nyel-
viinkben vizsgdljuk , tapasztalni fogjuk , hogy minden melléknév és
névimas szamra nézve csak akkor egyeztetik meg a’ fénévvel, mellynek
“tulajdonsagait, vagy viszonyait helyette allva jelenti, mikor a’ fénév
vele fiiggésben egyiitt és jelen nincsen; maskor pedig csupan személyre
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nézve (mert minden szé magaban véve harmadik személyben vagyon)
egyez, p.o. ¢ kérdésre: millyenek voltak azon-emberek, kiket Afrikabdl
hoztak? feleliink: feketék; de megjelenvén a’ fénév, a’ szambeli
egyeztetés elmarad, és felelink: fekete emberek, nem feketék
emberek. Igy van ez névmasainkndl is, u. m. az, ez, amaz, emez,
ki, melly, illy, olly,illyen, ollyan sth.;amaz &llatok (és nem
amazok allatok), a® mellyeket minap ldttam; ollyan hazak (és
nem ollyanok hiazak) a’ millyeneket Pesten épitenek; ellenben ha
figgetlendl helytartéskodnak, mdr szdmra nézve is megegyeznek; p. o.
ezeket nem littam, hanem amazokat, a° melly allatokat Azsiabol
hoztak ; ollyanokat, a’ milly en hazakat Pesten épitenek, Bécsben
sem latni stb, Illy egyeztetést bizonyit a° kozdivati nyelvszokas a’
visszatéré névmasokban, p.o. magunk’ hiza, magatok’ hdza, ma-
gok’ hiza, magunk’ hazai sth. Avvagy ki beszélt, vagy irt valaha
igy: magunk’ hazunk’, magatok’ hizatok, magok hdzok sth.
Ha tehat minden melléknév, és névmas, akarmilly személy, vagy targy
helyett all, szamra a’ fénévvel csak akkor egyeztetik meg, midén a’
fonév tdle fiiggetleniil tavol marad; ellenben illy egyeztetésnek helye ott,
hol a’ melléknév, vagy névmas a’ fénévvel egyiitt fiiggésben jelenik
meg, soha nincsen: valéjaban a’ szdrakasi nyelvhasonlésag szorosan
megkivanja, hogy a’ személyragoknak, mint valédi névmasoknak szer-
kezésében is e’ kozszabalyt hiven megtartsuk. Végre mélté még itt az
is megjegyzésre, hogy illyen mondasokban: emberek’ lelke, ma-
gyarok’ kirdlya nincs anyira a’ birtokos, mint inkabb a’ tulajdonité
viszonynak dllapotja (status relationis dativas, seu adpropriativus), hol
a’ személyrag inkabb birtokra nyomositélag tulajdonitva ezt a’ birtokos-
nak ; mint magira a’ birtokosra hat, mintha mondanink: emberek-
nek lelk-6i, magyaroknak kiraly-éi; illyen forma Kkifejezés,
ha még is hasonlithaté, a’ német nyelvben: dem Vater sein Sohn,
e helyett: des Vaters Sohn vagy sein S ohn; mar most, igy levén
a’ dolog, milly képtelen kiejtés volna ez: magyaroknak kiraly-6k,
alfoldieknek okor-6k, Hungaris Rex illi, — Inferioris Hungariae
incolis boves illi, e’ helyett: magyaroknak kiraly-6, Hungaris rex jlle,
alfoldieknek okor-6 sth? Sikeretlen tenne itt valaki ellenvetéseket, hogy
p- 0. ¢ mondashan: a’ gyermekek atyjok’ dicsé tetteinek
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nyomait kovetni tarteznak, a’ f6 személy, gy ermekek, ki van
téve, és még is az aty-jok tobbes személyraggal van ellitva; — igen
is, tgy vagyon — de észbe kell venniink, hogy 2’ gyerm ekek itt az
aty-]ok kal a’ birtokos viszonynak fiiggetlen allapotjaban (in statu re-
lationis possessivae absoluto) j6 elé, nem pedig fiiggve; és épen ott hi-
bazott Révai, hogy a’ birtokos v1szonynak fiiggd és fiiggetlen allapotja
kozott (inter statum relationis possessivae absolutum et constructum)
kiilonbséget nem tett és a’ keleti nyelvszabdlyt 2’ miénkre dltalinosan
altal ruhazta , holott valamint nalunk, ugy a’ keletieknél is az emlitett sza-
baly csak (in statu relationis possessivae absoluto, et non constructo)
a’ birtokos viszonynak fiiggetlen, és nem egyszersmind fiiggd allapotja-
ban igaz; a’ fiiggd allapotot pedig Szem’ nyelvei gy, mint nilunk diva-
tos, nem ismérik, és ez édes miénknek kizardlag sajitos sajatja, hacsak
talan valaki az aram nyelvnek status relationis emphatico-constructusat
ide nem alkalmazni, de a’ mit én tenni nem merek. Azt sem vetheti el-
végre senki ellen, hogy a’ személyes névmisok , midén nyomossag’
okaért kettéztetve haszndltatnak, szamra nézve is megegyeztetnek a’
nyilvan jelenlevé személylyel ezekben:az én hazam, a’ mi hazunk,
a’ te hiazaid, a’ ti hdzatok, a’ ti hazaitok sth.;mert itt az alta-
lanos, és azért kérdésbe sem vonhaté nyelvszokas a’ harmadik személy-
ben, holott épen errél van a’ kérdés, hiven velink tart, mondva és
irva: az 6 hazok, és nem az 6k hazok; az 6 hazai és nemaz ¢k
hazaik,sth.

Ezekhez képest zsindrmértékiil a’ személyragok’ helyezésében a’
kivetkezd két szabaly szolgalhat:

» Valahanyszor a’ birtokos a’ birtok mellett fiiggésben nyilvan nem
all, hanem a’ személyrag a’ birtokos’ helyét foglalva ennek személyét ,
és tulajdonat egyiitt jelenti, a’ birtokossal mind személyre, mind szimra
nézve megegyez; p. o. hazam, hdzad, haza, hazunk, ha zatok,
hazok sth.” Itt meg kell jegyezni, hogy a’ birtok’ tubbeset mindenkor
i jegyzi p. o. haz-a-i-m, sth.

,,Ellenben , ha a’ blrtokos a’ birtok mellett fﬁggésben nyilvan meg-
jelenik , ezen esetben a’ személyrag csupén tulajdonité, és nyomositd,
hatarozé erdvel birvan, szinte, mint mas melléknév vagy névmas egye-
dul személyben , és nem egyszersmind sziamban , egyez a’ birtokossal, p. o.
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o.: magyarok’ kiralya, alfoldiek’ 6kre, kiraly-a-i, 6kre-i;
nem pedig: 2’ magyarok’ kirdly-ok, alfoldiek’ okr-ok sth. Es
ezen szabaly akkor is megall, ha egymas utan tobb név jé ossze illy bir-
tokos viszony’ fiiggé dllapotjaban; p.o. @ magyarok’ kiralya’ vara’
kertjében; a magyarok’ kiralyai életirasaiban; az embe-
rek’ lelkeinek idvezitésére; a’ lengyelek’ utésd kiiitésé-
nek napjaiban sth.

d) A’ hangrendi nyelvhasonldsagra nézve: ez ugyan
leginkabb szem’ keleti leiny-nyelveiben vagyon helyén; de nalunk is
bizonyos médot kivetvén, szamtalanszor biraskodhatik, p. o. a’ nyelv-
szokas kétfélén hordozza ezeket: rakasz, rakész, bamasz, ba-
mész sth. de a' nyelvhasonldsdgi hangrend szerint csak a’ bamasz,
és rakasz helyes, mert kiozos hangrendi szabdly nyelviinkben, hogy
a’ szdalkoté rag a’ gyok’ hangjaihoz similjon p. o. agar-asz, vad-asz,
nyul-asz stb, és nem agar-ész, nyul-ész, vad-ész stb. A’ hangrend to-
vabba azt is mutatja, hogy a’ két mdssalhangzéval kezdd szé nem ma-
gyar eredetii, mert illyest a’ hangrendi nyelvhasonlésag meg nem szen-
ved; p. o. idegenek ezek : krajezar, krdnika, dzsida, kréta , fricska,
bricska , préba, kripta, flauta, flotta sth. De kiarhoztat végre a’ nyelv-
hasonldsig sok idegen nyelvbél becsuszott mondédsokat is, p. 0. a’ mi
ezt ' dolgot nézi, a’ konyha latin utin majmolva, quod hanc
rem concernit; jél néz ki, bene prospicit (er sieht gut aus)
¢’ helyett: jé szinben van, mert az elsére nézve a’ nyelvhasonldsag kii-
lonféle mondasokban megmutatja, hogy a’ néz ige egyedil szemmel,
mint a’ latas’ eszkozével ellitott lényekrdl hasznaltatik ;a’ masikra nézve
a’ beteg is jol nézhet ki, ha szemei nem roszak, ambar egyébként rosz
szinben van. Az elismérem igét megismérem helyett a’ nyelv-
hasonlgsag karhoztatja, mert el az igék osszetételében mindenkor annyit
teszen mint a' latin ab, német ver p. 0. elismérem, abnosco, ich ver-
kenne es, masnak ismérem; eltaszitom, abtrudo, ich verstosse ihn stbh.

A’ nyelvhasonldsigon kiviil alrendii, de nem megvetendd segéd
elv gyanant szolgilhat még a’ logicai egyszerités, a’ melly tudniillik
oda iranyoz, hogy minden mivelt nyelvben a’ haszontalan jel, betd és
szészaporitas , mennyire az dltalanos nyelvszokas, vagy hasonldsag, és
az értelmesség megengedi, eltavolitassék. Példail: a’ magyar nyelvben
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megkivanja a’ logicai egyszerités, hogy az egyszerdi hangok’ jelelésére
sziikségtelen kettds betik helyett egyes jeleket vegyiink fol; hogy a’nyo-
mossiag’ paizsa alatt védett sziikségtelen beti-kettéztetéseket hagyjuk el,
p- o. ezekben: fonn, kiinn, benn, lenn ’stb. és irjuk egy betivel: fin,
kiin, len, ben, és a’ kettdztetést legfolebb szoritkozé verseldinknek en-
gedjiik meg; hogy a’ névmutatd folott irastarkité hianyjelet, mint csu-
pan egy kihagyott z betinek pétlasa miatt hasznalt, és az értelemre
nézve egészen sziikségtelen bélyeget , ne hasznaljuk.

Végre segédelviil szolgal még minden nyelv’ mivelésében a’ logicai
értelmesités is, a’ melly tudniillik mind a’ beszédben, mind és leginkabb
az irasban ollyan értelemtéveszté formakat is, a’ mellyek a’ nyelvszokas-
ban, és hasonlésigban feneklenek, az értelmesség mint minden nyelv’
legelsé 6 tulajdonsdga miatt, gyakran valtoztatni parancsol; példail az
értelemtévesztés’ elharitasaért iratik két l-lel a° hall, hogy megkiilon-
hoztessiik 2’ hal-té1, a’ vdll, val-ik-tél; a’ val régi ige, verum di-
cit, honnan 2’ mai valé, veritas, realitas, a’ vall fatetur igétdl;
ide tartozik kel, és kell ’sth.

Es ime ezek azon alap- és segédelvek, a’ mellyek’ ttmutatasa
szerint minden nyelv leghelyesebb és biztosabb médon miveltethetik.
Lassuk mar most a’ nyelvhasonlitisnak vezér elveit.

II.

Mellyek o’ nyelvhasonlitdsnak vesér elvei tobbfele nyelv’ egybeillesxtésében?
DI DI M TR YN0

A’ f61don mindnydjan egy ajakdak , és egy nyelviek valdnak.
Mozs. L. K. IL R, 1. v.

Jelenkorunkban majdnem minden nemzet a’ haladasnak szelle-
métél lelkesiilve e’ messzetdgos vilignak akarmelly tartomanya’ tapasz-
talasait valamint mas tudomanyok’ dgaban a’ leheté leggyorsabb hamari-
tassal megszerezni, és magaéval egyesitve hasznara forditani iparkodik .
ugy a’ nyelvtudomanynak is az altal reményli legszaporabb , és czélsze-
riitbb elémozditasit, ha tulajdon nyelvét minden mas ismeretes nyelvvel
egybe illesztve fejtegeti , hasonlitgatva taglalja. Néhany év dta nem-
csak nalunk , hanem a’ szomszéd németeknél is 2’ nyelvbuvirkodasi tire-
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kedés annyira haladott, hogy az egymassal soha nem érintkezett, vagy
legalabb torténeti adatokkal bebizonyithatatlan érintési nemzetek’ nyel-
vei kizott is nem csak azoknak egyes szavaira nézve, hanem belsd szar-
maztatasi , médositasi, és szerkezeti allapotjara tekintve is tobbszor
ugyan alapos és velds, de nem ritkan alaptalan és nevetséges hasonla-
tossagot talaltak. Oka ennek az lehet, hogy illy nemi iigyekezethen
némellyeket az elditéletektdl elfogult nemzeti vonzalom; masokat min-
den elv ndlkiili kiindilas, masokat végre a’ forrd képzelédésnek csalfa
tiitkore eltantoritott. Ezen vagy hasonnemu forrasokbdl folyhattak egye-
dil ama tarka szinid nyelvhasonlitasok, 2’ mellyekben majd a’ magyar
nyelv’ nagyobb része téthél szarmazottnak, majd a’ franczianak , olasz-
nak, németnek, latinnak és mds nyelveknek sereg szavai a’ magyarbdl
eredteknek kaczagasig mutogattattak. Bd olvasasu targyat nyujtanak
illyen nézetekben Leska, Dankovszky , Kerekes, a’ Tudoméanyos Gyiijte-
mény, és tiobb effélék. Mivel tehat a’ nyelvek’ osszehasonlitasanak ,
ha bizonyos, és helyes elvekbdl indilunk, haszna kiozisen megismérte-
tik annyira; hogy a’ m. t. academia is nagy szdtdranak készitésében
nyelviinknek a’ keleti, és tobb eurépai nyelvekkel osszeillesztését tag-
jainak kotelességiil tette: nem leszen teljesen haszontalan munka olly
elvek’ eldadasanak prébija, a’ mellyek kizé minden nyelvhasonlitisnak
okosan szoritkoznia sziikséges. Ambar pedig e tekintethen csalhatatlan
zsinérmértéket talalni folotte nehéznek érezziik, de azért fol nem aka-
dunk, mert 2’ mi pardnyisagunktol tokéletesen ki nem telik, azt masok
altal tokélyesitendének annal batrabban reméljitk, minél jobban meggyd-
z6dik valaki arrdl, hogy csak akkor lehet idves hatasu valamelly nyelv-
re ennek masokkal egybehasonlitisa, ha ezt szilard elveknek mindenkor
pontos szemrevevése, ¢s hiv kivetése kiséri.

Talaltatik ugyan minden nyely kozott altalan némi osszehangzas :
de a’ melly, ha a’ gondolkodd erének minden emberben egyenld szaba-
Iyok szerint hatdsdbdl sziarmazik, nyelvrokonsagot nem arul el. A’
gondolkozd erdnek tudniillik 6t ollyan szabalyat ismérjilk, a’ melly ki-
ril az emberi vizsgilédds akarmelly személy, vagy targynak tagolasiban
sziikségképen forogni szokott. Illyenek : a° misé g, minemuség,
mennyiség, viszony, és mdéd; mert a° mit valamelly targyrdl
tudhatunk, vagy tudni akarunk, az mind a’ kivetkezé kérdések’ meg-
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oldasaban egyesiil: ki vagy mi? hany? millyen, magiban, viszo.
nyaiban, és médjaiban? — A’ logicai vizsgdléddsnak ezen szabdlyai sze-
rint keletkeztek akarmelly nyelvnek részei. Azért minden nyelvben a’
miséget név, a’ mennyiséget szamnév, a’ minemiséget melléknév,
a’ viszonyt, mellyben a’ miség cselekvileg, szenveddleg, vagy a’ ketté
kozti léthen all, ige; a’ miségnek kiilonféle médjait kiilonkiilon majd
magin all6, majd a’ személylyel, vagy targygyal eliill, vagy hatul egybe
olvadé, majd ma értelmes, majd ma mar értelmetlen szavak jelentik,
a’ miketnév- ésige hatarzé, vagy mddosité széknak, vagy ragoknak
szoktunk nevezni. Abban is megegyez minden nemzet’ nyelve, hogy
a’ személyt, és ennek birtokos vagy igebéli viszonyait részint onallé
személynevek , részint a’ fénévvel, és igével egybeolvadé személyra-
gok altal bélyegzi, és noha ezt ma az eurdpai nyelvekben viligosan meg-
mutatni nehéz: még is a’ legjelesebb nyelvtaniték a’ gorog, latin, és
német nyelvrdl is, osszehangzdlag gyanitjak. Az eldszamlalt részeknek
teljességébdl, vagy fogyatkozasabdl kovetkezik a’ nyelvnek belsé logicai
tokélyes, vagy tokélyetlen kifejlése is, mert ha azoknak csupan egyiké-
ben fogyatkozik is valamelly nyelv, ezt mar belséképen teljes fejlési
nyelvnek nem mondhatjuk. A’ nyelv’ illy logicai fogyatkozasanak nyil-
vanos nyomdra akadunk szem’ keleti lednynyelveiben ; ritkabb lévén
tudniillik azokban a’ minemiiséget jelenté melléknév, kénytelenek Kko-
rillirassal élni p. 0. erkélecs embere, Istenfia sth. ezek helyett
erkiolcs6s ember, istenes fiu. Sét az anyagi minemiiséget mi
is, mint a’ keletiek , melléknév helyett fénévvel kijelenteni a’ sziikség
miatt kénytelenittetiink, p.o. bér ov, arany gyiird, réz edény, eziist kés,
ké lab sth. a’ mit a’ gorég, latin, s méasok melléknévvel jegyeznek:
cingulus pelliceus, annulus aureus, vas cupreum etc. Sdt
a’ magyar koznép szijaban a’ valéval vald izetlen koriliras is divik
u. m. aranybdl valé, eziistbél valé sth.

Ambér tovibbd a’ beszéd’ részeinek a’ gondolkozas' cathegoridi
szerinti kifejlésében minden nyelv kozinségesen megegyez: még is a’
nyelv’ hangjaiban , szavaiban, ezek alkotisaban , mddositasaban , és
szerkezésében egyik nyelv a’ masiktgl kisebb nagyobb mértékben kiilon-
biozik; és épen ez a’ kiilonbozés az, a’ mellynek kisebb, vagy nagyobb
mértéke hatarozza meg a’ nyelvek kozti kozelebb, vagy tavolabb rokon-



A’ NYELV' ALAP, ES HASONLITASI VEZER ELVEIROL. 23

sagot. Mas pediga'nyelvejtés (dialectus), més a’ nyelvrokonsag
(cognatio). A’ nyelvejtés ugyan azon nyelvnek kiilon tartomanyokban,
vagy azon egy tartomany’ kiilon részeiben divatos, tébbnyire némelly
hangok’ kimondasaban, egy két tijszénak, vagy szémddositdsnak mis
alaku hasznalasaban levé kiilonbozés sziili: ellenben rokonok lehetnek
ollyan nyelvek is, a’ mellyek az anyanyelvtdl mar ezer év dta elszakad-
va nemcsak szavaikban, hanem a’ nyelvhasonldsdgban is csupan annyira
egyeznek , hogy a’ szészarmaztatisban, mddositisban, és néhol a’ ki-
téshben, ’s hangrendben is hasonlatos mddot kiovetnek, és tobb anya-
nyelvi székat is hiven megtartottak. Illyen tagadhatatlan rokonsag va-
gyon a’ heber, arab, szir, és kaldaeai nyelvek kozitt. Vilagosabban a’
nyelvejtés, és nyelvrokonsig kozott az a’ kiilonbség, hogy a’ nyelvejtés-
ben kiilonbiozdk p. o. az erdélyi székelyek, a’ paléczok, és a’ dunantuli
magyarok, a’ csehek, és a’ magyarorszagi tétok, a’ bécsi németek, és
a’ német bajorok, vagy poroszok egymast kionnyen megértik; ellenben
a’ rokonnyelviek: u. m. arab és heber, olasz és franczia, szasz és
angol egymast annil nehezebben értik, minél tavolabbi atyafiak, és
minél régibben egymastdl elvilva élnek.

Ezek’ elébocsatasa utin amaz elveknek, a’ mellyek tobb nyelv
egybe illesztésében vezérfonalat nyujthatnak, alapjdul a’ nyelv’ dltalinos
belsé tulajdonsagaira nézve a’ logicai koznyelvhasonldésagot vehet-
jik, mert ez kiméri azon kizt, a’ hol a’ nyelvek minden rokonsag,
érintés, és kozosilés nélkiil s egybe olvadnak, és azért megmutatja,
mikor lehet batran allitani, valljon egyik nyelv a’ méasikbdl szarmazott-e?
vagy talan a’ masiktdl csupan néhany szdékat, formdkat, és mondasokat
kolesonozott? A’ kioznyelvhasonlésaghdl, mint vezérelvbél a’ kovetkezd
segédelveket példakkal vildgositva adjuk eld.

a) A’ melly nyelvek egymas kozt szészarmaztatisi, mddositasi
és hangrendi tekintetben dltalin megegyeznek : habdr egyes szavaikban
vagy formaikban kiilinbéznének is, azon egy anyanak lednyi; p. o. pa-
lécz és magyar, a’ szasz és német nyelv. Azon nyelvek pedig, a’
mellyek hasonlé mddot kivetnek a' széalkotisban, mddositasban , ra-
kasban, ¢és hangrendben, ha bar nem minden szavaikban egyeznek meg,
még is tagadhatatlanil rokonok, p. o. az aram és arab, az orosz és
szlav, a’ német és angol.
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b) Ha egyik nyelv a’ masikkal tobbféle szészirmaztatisi tekintet-
ben, 2’ masikkal is még a’ széhajlitisokban és egy harmadikkal a’ szé-
szerkezéshen megegyez: illyenekrdl méltan gyanithatni, hogy egy anya-
nak kozelebb, vagy tavelabb agai p. o. illyen hasonlatossig vagyon a’
finn, lap, és magyar nyelvek kozott.

¢) Abbdl, hogy két egyébként egészen kiilonbozé nyelv hangjai-
nak szamaban vagy rendében megegyez, nem kivetkezik a’ két nyelv-
nek rokonsiga; példaul mind azon hangok, a’ mellyek a’ franczia nyelv-
ben olly kellemesen hangzanak, nalunk is megvannak ; és valljon kinek
jutna eszébe a’ franczia és magyar nyelv kozitt atyafisagot allitani?

d) Egy két szdalkoté, vagy médosité ragnak két, vagy tobb
kiilon nyelvben megegyezése nem bizonyos jele 2’ rokonsagnak; p. o. a’
magyar nyelvnek szdalkotéi ke, ka a’ torok, persa és tét nyelvben
szinte kicsinyezd értelmet éntenek a’ névbe, mellyhez fiiggednek, és ki
merné azért dllitani, hogy a’ magyar rokon a’ tét, torik, persa nyelv-
vel? vagy abbdl, hogy ar, ér, a’latin, német ¢s persa nyelvben szin-
te, mint nalunk, személyes féneveket alkot; vagy hogy a’ szenveddt
nilunk is, mint a’ heberben et bélyegzi, ki mondana ezeket egymas
kozitt rokonoknak ?

e) A’ szészerkezési nyelvhasonlatossag, ha bar két kiilin nyelv’
elsé elemeinek rendezésében is hasonlatosan foltalaltatnék, legkevesbbé
szolgalhat elvil a’ nyelvrokonsagnak megitélésében; mert a’ mindennapi
tapasztalds tanitja, hogy a’ szérakds taldn ' gondolkozdsi erének hata-
sat koveti és tavol sem ritkasdag az, hogy két kiilinbézd, de hasonlé
éghajlat és torvényhatdsag alatt él6 nemzetnek hasonldan fejlédjék ki
logicai mivelédése. Igy példdil: még abbdl, hogy nyelviink szovainak
modositasi  és szerkezési mdédjaban szem’ keleti nyelvsarjadékival igen
gyakorta megegyez, csupan azt kivetkeztethetjiik, hogy nyelviink ere-
detére nézve keleti sziillemény, nem pedig, hogy azokkal rokon; dmbar
illy vizsgalédasokban azt soha feledniink nem szabad, hogy a’ vildgnak
minden nyelve kozvetleniil, vagy kizvetve egy eredten eredeti nyelvbél
folyt. Ide jarul még az is, hogy a’ tapasztalis bizonyitisa szerint, mi-
kor egyik nemzet a’ masiktdl kolcsonzi a’ miveltséget, szérakasat kony-
nyen tulajdon nyelve természetének ellenére is koleson vett 1ij képzetei-
hez alkalmazza. Innen vagyon, hogy nyolcz szaz év alatt a’ latin szo-
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kotésbdl sok dltal folyt a’ miénkbe; ma pedig legjelesebb irdink is hamar
német szérakast kovetnek, mikor a’ nagyobb miveltségi németnek fen-
tebbi képzeteit magyaril kozlik. fgy honosodott meg nalunk a’ lehet
igének német, éslatin kapta szerinti hasznilisa p. 0. meg lehet ten-
nem, el lehet mondanom, holott, ezeket, nyelviink ritka rovid-
ségd tulajdonsdga igy kiviannd mondatni: megtehetem, elmondha-
tom sth. .

f) Ha két messze tavol esé, és egymassal soha érintkezéshe nem
jott nemzet’ nyelve tiobb olly széban, mellyek a’ lathaté, és érezhetd
természetnek kitoréd hangjait utanozzik, vagy a’ bels¢ érzésnek és in-
dulatnak énkényti kifakaddsit nyomozzik, megegyez; innen még nem
kivetkezik , hogy a’ két kiilon nemzet abbeli hasonlatos szovait egy kiz
forrasbél meritette, mert mi eshetik meg konnyebben, mint a’ magahoz
valtig hasonld természetnek hasonld kivetése? — Illyen példail a’ hang-
utinzé szér, latin sero, heber zara, német sien, angol sow sth.
illyen 2’ szél, német seele, persa salih, tatar zel, lapp sivello
sth. Illyenek az indulatszék: ah, ah, jaj, oh; illyenek az érzés’
kitorései: apa, atya, atu, tata, papa, anya, eme, mama,
nyanya sth. ;

g) Ha két messze tivol laké, de valaha érintkezésbe jott nemzet’
nyelve tobb széban megegyez; illyencket hihetéleg egymastdl kolesonoz-
tek ; ambar milly szét vett egyik a’ masiktél, mindenkor csak vilagos
torténeti adatokbdl itélhetjiik meg. Példail: a’ német Schanze meg-
egyez a magyar sancz széval; gy de eleve a’ magyarok drkoltak,
tehat 2’ sinczoldst a’ szomszéd németektsl kolesonzotték. Innen
kell nyelviinkben a’ szamos torok , olasz, gorog, olah, tét, német,
franczia, és latin székat is megmagyaraznunk, mert nemzeti torténeti
kényveink és némelly részben jelen dllapotunk is elégen til bizonyitja,
hogy eleink Svatupluk’ maradékait a’ gydézelem utin is hazink’ jé nagy
részében megszenvedték, s6t annak minden jovaiban részesitették; a
torok iga alatt fél hazank sziz otven évig nyogitt,a’ németek nyolez sziz
év dta nem csak orokos szomszédaink valanak, hanem azokat elpusztilt
helységeink’ népesitése miatt meg kelle honositanunk; az olasz , és fran-
czia részint a’ velok viselt hdborii, részint a’ télok hazdnkba jott papok,
és baratok altal csuszott itt amott nyelviinkbe ; olah és girog még ma
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is szamosan élnek kozittiink ; a’ latin annyira divatos vala hazankban,
hogy sokan anyjok’ tejével szoptik, és szégyenlette a’ magyar, hogy
Cicerdval széljak, latinul nem tudni, holott szégyelnie kell vala, hogy
tulajdon nemzeti nyelvét elhanyagolta. Nem emlitem itt a’ horvat, racz,
és lengyel néppel kozios viszonyainkat, a’ mellyek tgy is a’ tét nyelv
alatt foglalvak: de ha meggondolom, hogy driga magyar nyelviink annyi
idegen zaporok kézt nyolcz szazadon dltal minden nemzeti partolas nél-
kiil belsé onallé tisztasigat megdrizte, csodanak kellene ezt tartanom,
ha nem tudnam, hogy nyelviink keleti természeténél fogva akarmilly
eurépai nyelvvel belsé mivoltara nézve egybe nem olvadhat. Csoda-e
tehat illy koriilmények kozt, ha magam is mindenkor kész vagyok ezer
sz6t mai nyelviinkbdl kijegyezve elémutatni, mellyeket a’ magyar nyelv
masoktdl kolesonozott ?

h) Azon egyszeri gyiokszdék, a’ mellyek sem a’ természetet nem
utanozzak , sem nemzeti érintkezéshél nem magyarazhaték, és még is
tobb nyelvben féltalaltatnak, az elsé eredeten eredeti nyelvbél forrottak.
Példdul: a’ s6 megvagyon a’ szerecsen nyelvben: sev; latin sal, fran-
czia sel, lengyel sol, cseh siil, girog @ig; német Salz, sauer, heber
w; € szé kordn eleve sziikséges vala, és gy litszik a’ magyar, és

szerencsen Grizte meg az eredten eredeti tiszta gyokot.

i) Olly targyak’ neveit, a’ mellyek valamelly nemzet altal folta-
laltatvan tobb mas nemzettel kizosek, ezek mindnyajan a’ foltaldlétél
vették ; illyenek példail: orgona, kocsi, malom sth. igy okosko-
dott hajdan Adelung is a’ zablya szérél szétira IILk. 1556 lap. Sibel
im Schwed. Sabel,im Engl. Sableim, Ital. Sabra, Sable im Bohm.
Ssawle, im Filind. Sabeli Wachter leitet es vom Arabischem Seif ein
Degen, Schwert; — Wir haben dieses Wort mit der Sache selbst ohne
Zweifel aus Ungarn,und der Tiirkei erhalten, weil die krummen Schwer-
te bei unsern Vorfahren nicht iiblich waren.

k) Ha két vagy tobb nemzet’ nyelve olly tirgyak megnevezésében
egyez, a mellyeket hosszabb és ujabb alakjok miatt az eredeti nyelv-
bél, vagy a’ torténeti érintkezésb6l nem szirmaztathatni; azokat a’ tor-
téneti adatok szerint régiebb nyelv’ tulajdondnak tarthatni, kivalt, ha
a’ szonak alakja is az illy nyelv’ természetével jobban megegyez p. o.
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barany, persa barah, arab és aram beir, girog Pegsor, vend
boram, cseh paran, heber por, inkibb a’ keletiek, mint a’ tét’ sa-
jatja. Igy biikkony inkabb a’ girog fuzov és gaxn, mint a’ latin vi-
cia, német Wicke, tét wykev-bgl vette eredetét.

1) Ha egy sz6 tobb nyelvben hasonléan hangzik, és hasonlé ér-
telemben divik; egyik nyelvbél a’ masikba a’ kisebb, vagy nagyobb ha-
sonlatossag’ mértéke szerint mehetett altal; p. o. a° magyar eretnek
a’ latin haereticus-bol, ez is még a’ girog duweowc-bél szarmazott.
R 6sa hozzank inkabb a’ latin r o s a-bél mint az olasz rosso, franczia
roux, gordg govoeog, lengyel roza, cseh ruza, német Rose-bél, noha
Adelung el nem hiszi, hogy az elszamlilt nemzetek a’ latintél vették
legyen.

m) Ollyan miiszok, a’ mellyek tobb nyelvben megegyeznek, két-
ségen til a’ kordbban mivelt nyelvhél esisztak mas nyelvekbe p. o. illye-
nek: algebra, alkohol, almanach az arabbdl; illyenek: critica,
philosophia a’ goroghél kilesonoztettek.

n) Olly targyak’ nevei, mellyek valamelly éghajlatnak, vagy
nemzetnek kiilonos sziileményeit jelentik, ha mas idegen nyelvben is
megvannak , ezek altal amazoktél kolesonoztettek p. o. alkormos az
arabb¢l , illyenek : czukor, czitrom, narancs,! ofiom, pasa
(basa), herczeg, szombat, gipsz sth.

o) Ollyan szé, 2’ melly valamelly nemzet’ nyelvének altalinos
természetével megiitkozik , azon nemzet' sziileménye nem lehet, p. o.
a’ magyar nyelvre nézve minden két mdssalhangzéval kezdd szé idegen.

Ezek ama’ néhany nyelvhasonlitasi szabalymértékek, a’ mellyek
dltal 2 nyelvek’ hasonlitasaban sokszor meggondolatlanil nyilvanitott,
s6t indulatos gyiilolségre fakadott balvéleményeket néminemiiképen
korlitok kizé szorithatjuk. Itt azonban minden vita' elkeriilése miatt
megjegyezziik , hogy valtig csalhatatlanoknak folhozott szabalyainkat
nem tartjuk, jol tudvan mennyi ezerféle viszontagsagokon mehet keresz-
til egy nemzet’ nyelve; és egyediil azt ohajtjuk forrén: vajha a’ nyelv-
hasonlitgaté és szényomozgaté irék soha illy, és hason nemiu vezér
elvekrél meg ne feledkeznének.

M. T. T. EVvk. v. 2. 4
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IIL.

Mennyire hasonlitanak Szem’ keleti nyelvsarjadékai magyar nyelviinkhiz.

ITE T o gamo U GG 1,08 axdh L& O &6 A, &G

ofo seitr B 0.0 B
&

i &’/C&Uiawtsﬁugﬁ/la@_aj o.!;aih'a'zsfrc/

Illesd Gssze véleményedet mas’ véleményével, és azutin fogadd
a’ tandcsot, mert az igazsig kevesbbé leplezett kettd kozott;lam a’ tikor
a’ férjfiinak megmutatja képét, de nem litja hatat, hanem ha két tikor’
isszeillesztésében.

Miel6tt Szem’ nyelvigainak a’ magyarral kozis tulajdonsagaire]
bévebben szdlnink , talan helyén leszen azoknak torténeti viszontagsagait
is roviden megismértetni. Targya azonban értekezésiinknek egyedil a’
heber, arab, és syrkaldéai vagy is aram nyelv fog lenni.

Azsia’ délnyugati anyanyelvének egyik legrégiebb leanya a’ heber
nyelv, a' melly Mozes’ kinyve szerint Szemtdl , mint torzsatyatél marad-
van dltal Azsidnak népeire, kizionségesen Szem’ nyelvének , és ennek
leanyi Szem" nyelvsarjadékinak hivatnak. Szem’ anyanyelve az arabiai
félszigettl mint fétanydjitél éjszaknak elterjedett a’ Kozéptenger felé
kis Azsidba, Ormény és Persaorszagokba; délnek pedig Hevesbe (Ha-
bessinia) vagyis Szerecsenorsziagba (Aethiopia) nyulott. A’ kiilonféle tar-
tomanyok’ fekvése és alkotmanya szerint mar ifju kordban kiilonféle
mddon fejlédott. Ugyan is az éjszaki aram foldon, hova Syria, Meso-
potamia, és Babylon tartozott, az dghajlat’ hidegebb mértéke miatt ke-
ményebbé, maganyhangzoiban szikebbé, és a’ részint iga ald vetett,
részint szomszéd nemzetek’ nyelvébdl tobb szét kolesonozve tarkdbba
valtozott. Ellenben a’ déli tartomdnyokban a’ vitéz arab nemzet’ kebe-
l1ében régi tiszta kerekdedségét, konnyen folydé kellemes hangjait hiveb-
ben megérizve, béven gyarapodott, és gazdagon viragzott. A’ nyelvbu-
varok illyen nyajasabb gombolyd hangfolydst, és konnyi hajlast szoktak
a’ szerecsen nyelvnek is, mint az arab’ kozvetlen sziileményének, tulaj-
donitani. Aram és Arabia kozitt a’ finn népen, mellynek nyelvébdl
egyediil toredékeket birunk, és mds kisebb elkavarodott nemzeteken
kiviil , nevezetesen a’ heberek laktak Palaestindban, a’ kiknek nyelve az
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aram és arabbal atyafisigos ugyan, de még sem lehet egyiket a’ masik’
nyelvejtésének mondani.

A’ heber nyelv, az aram folott gazdagsaga, ésa’ K. u. negyedik
szazadtol fogva hirre kapott, miveltsége altal minden keleti nyelvet tul
haladé arab folott pedig régisége ’s egyszerisége altal tiindoklik ; mert
a’ heber nyelv legkoriabban kezdett mind a’ prosaban, mind a’ koltészet-
ben 2’ nemzet’ kebelébél, mig onallassal birt, soha ki nem fogyott pré-
fétak altal miveltetni. E’ nyelven birjuk a’ tudomanyos vilagnak leg-
régiebb iroményat, a’ melly mar K. e. majd nem harmadfél ezer eszten-
dével irt oklevelekkel diszeskedik. Arany koraban élt a’ heber nyelv
utébbi viszontagsigaihoz mérve Mézes’ idejekor, és mint Josue versei,
Debora’ éneke, David’ zsoltari bizonyitjak, a’ birak és els¢ kirdlyok’
kormanya alatt is szép viragjaban ékeskedett. De utébb, részint a’ gya-
rapodé kereskedési viszonyok, részint a’ sokféle szerencsés és szeren-
csétlen hdborik miatt folyvast hanyatlani, eredeti tisztasagabdl kivet-
kézni kezdett, mig végre a’ babyloniai fogsag utan helyette nemzeti
nyelvvé az aram lett. Voltak ugyan mindenkor jeles férfiak a’ nemzet’
kebelében, kik a’ hajdan nemzeti, mar most csupin vallasi nyelvet leg-
alabb az iskolikban fentartani igyekeztek ; de ezek is lassanként a’ szék’
hidnydt aram, persa, sét gorog és latin székkal pétolva, a’ régi heber
nyelvhél, szinte mint a’ kozépkori iskolasok a’ tiszta latinbgl, rontott
iskolai nyelvet faragtak, a’ mellyet kizonségesen thalmud nyelvnek
hivank. Ez is ujabb idékben tsbbféle valtozasok dltal rabbi nyelvvé
fajzott. A’ régi heber nyelv egyszerd tisztasiga tehdt csupin az Eze-
chias, vagy Manasses kirdly’ idejéig irott ¢ szovetségi maradvianyokban
foglaltatik ; 2’ melly kinyvekbdl annak természetét, hajlisait és fordu-
latait fejtegetni a’ tuddsok a’ tizenhatodik szdzadbél maig folyvast iparkod-
nak, és sokan, kivalt az ujabbak kozil Jahn, Gesenius, Ewald,
¢és masok szépen eldre is haladtak: de még is kozvetlen forrasok’ fogyat-
kozasa miatt alig remélhetd, hogy az illy igen kordn élni megsziint nyely-
nek egész valdjat elégségesen kipuhatolhassuk. :

Aram nyelv alatt a’ hason nevii tagas birodalom’ népének, mint
Szem’ maradékinak ama’ nyelve értetik, a’ melly két {6 nyelvejtésre
u.m. syriai, és kaldéai dgra szakadott, A’ syriai nyelv hebernél
miveltebb nemcsak régi maradvinyiban, hanem Liban korott a’ nép’

4"
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szajaban is él; kaldéai nyelven az ¢ szivetségi irék kizt Daniel és Ezras
irtak. Kiilonos figyelmiinket érdemli e’ két nyelv mar azon tekintethdl
is, mert a’ babyloni fogsig utin az izraeli népnek hazai nyelvévé valt,
¢és megvalténk is e’ nyelven hirdeté az idvezség’ tudomanyit.

Az arab nemzet eredetét IMebernek Joktin fiatél vette, nevét
pedig a’ hason nevii tartomdnytdl kilesonozte. Szem nyelvagai koztt
ennek jutott a’ legnagyobb miveltségi fok ; mert akir hangjainak konnyd
folyasat és gyengéd finomsagat, akar szémdédositasanak kiilon alakjait,
és sokféle kellemes valtozasait, akar szébdségét szemléljiik , rokonai vele
nem mérkozhetnek. Legszebb aranykoriban virdgzott ¢ nyelv, midén
Mohammed a’ vitéz arab népet nem csak az egy igaz istennek imadasara
vezérlette, hanem egyszersmind a’ legérzékenyebben kedvezd jutalom-
nak alnok igéretével akarki ellenfél elétt rettenthetetlenné képezte. Mi-
velt dllisit egyenesen azon jeles koltészeknek koszonheti, kik a’ vitéz,
éles elméi és szép lelkid arab nemzet’ kebelében soha meg nem fogyat-
koztak ugyan, de leginkabb még is K. u. az 6t és hatodik szizadban a’
modariak, koraitik, és hegy-aziak kiozt gyakoriak valanak. Eldsegi-
tette 2’ haladast Mekkaban azon divatos szokas, mellynél fogva a’ kol-
tészek egybegyiilekezvén, tudomanyos iiléseket tartanak, munkalataikat
kiz biralat ala bocsatik, és a’legjobb elmemivet aranybetikkel vaszonra
irva az egyhdzban folfiiggeszték. Mennybdl adottnak hirdettetvén azon-
ban az Alkoran a’ nyelvnek tovabbi mivelését annyira megakasztotta,
hogy 2’ nagy préféta’ konyvénél szebb irdsmdd ezentil nem csak lehetet-
Iennek , hanem véteknek is tartatott. Azért azon idétél fogva a’ nyelv’
aranyfénye egy lépcsével alabb hanyatlott, de ezen dllisain mar ezer év
éta dllanddan viragzik. E’ nyelv belsé alkotasaban olly gazdag, hogy
alig képes valaki alakot gondolni, melly annak természetéhez képest
kifejtve ne volna; szébdségében olly szapora, hogy a’ tudésok’ koz sza-
moléasa szerint tészoi nyolcz sziz ezeren, altalin pedig szavai tizenkét
millién til haladéknak allittatnak ; csak Wilmet szétaraban, melly
Golius, Giggejus, és Castelli lexiconainal joval kisebb, ezer hat
$zaz nyolezvan tészét olvastam, a’ szarmazékokat ide nem értve. Az
oroszlanynak ot szdz, a’ farkasnak szdz killon nevét olvashatni az A l-
kimusz ( —u;,’..;LEEJT) tenger nevi szotirban , mellyet Mohammed,
Firuszabadi Jakab’ fia, tobb évig Mekkdban tamilvan készitett,
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a’ ki Hegyirai 817-ik vagyis K. u, 1414-ben Szebidben holt meg. Fr-
dekes emlékezetii azon tirténetke, mellyet Bochart Samu Damir nevit
arab irébdl folhoz: vala, ki egy erdei macskat 16tt, de az allatkat nem
ismerd annak neve utin tudakozédott, ’s a’ hidnyat kérde, annyiféle fe-
leletet hallvan megorile, hogy vadaszati szerzeménydében ritka kincsre
talalt: midén azonban a’ vad’ bdérét vasarra kitette, hiilve hiiledezett,
hogy arija (¢l pénzre sem becsilteték, és boszankodva félre veti: atko-
zott legyen, ugymond, ollyan dllat, @’ mellynek olly sokféle neve, és
még is olly csekély értéke vagyon. — Ajanlja tovabba az arab nyelvet az
is, hogy a’ kilencz és tizedik siotét szizadokban a’ vilagnak majd nem
minden tudoménya az arab nemzet’ kebelében sitorozott. Ezen idében
gytjtitte Almumon kalifa is a’ girog és egyéb bolcseket oldala mellé
bé jutalommal, a’ kik kozil szaz altal kisérteté magat utjaban; boles
utitarsit 2’ fold’ mindannyi isteneinek keresztelé, altaluk a’ girog clas-
sicusokat arabra forditatd ; Julius Scaliger észrevételeként: mit az is-
koliasok tudtak, tudatlansagukrél az arabok dltal meg-
intetve, ezeknek kioszionhetik, mert nincs goriog ird,
kit elé6bb arabul nem haszndltak volna, és csak azutan
latinra forditottak®. Aristoteles is aquinai sz. Tamis’ idejében
legeldszor az arab forditashdl téteték dltal latinra: E’ nyelvbdl, ugy-
mond ismég Bochart, minden tudomany, de kivaltképen az
orvosi, foldleirasi, és mathesis nagy fényt kilcsonoz-
hetne, ha napvilagra jénének azon iromanyok, a’ mely-
lyek keleten széllel szdérva sotét fatyol alatt komor éj
altal boritva hevernek. De ha semmi mas nem volna is, mar
maga az Alkoran elegendd buzditisil szolgalhatna e’ kellemes hangu és
almélatos bdségi nyelvnek tanuldsira, mert a’ jelen vilagnak szinte har-
mada e’ kinyvben hiszi letéve jelen és jovendd boldogsiginak valédi
kincstarat. Meg kell itt végre a’ keleti nyelvekrsl altalin jegyezniink,
hogy Szem’ nemzedékeinek valamint vallisa és koltészete: tugy nyelve
is inkabb érzéki, szivrehaté képzetek’, mint elvont philosophiai fogal-
mak’ kifejezésében gazdag, és képzé erének inkdbb lyrai mint eposi
és szonoklati tekintetében fejlédott.

De a’kitiizitt kérdés’ oldasaba ereszkedniink illik, és pedig a’ nyelv’
természeti fejlédésének rende szerint a’ betik osszeillesztése utan eldszor
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a’ szészarmaztatdsi, azutin szémédositasi, végre szérakisi, és hangrend-
hasonlatossagot terjesztve elé: hanem a’ kiilonbozés is megérdemli figyel-
miinket, hogy a’ targy’ mind két oldalit latva annal konnyebben megitél-
hessiik , mit kelljen a’ szemi nyelviagak, és 2’ magyar nyelv kozotti ha-
sonlatossagrol tartanunk ?

Bettiosszeillesztés.
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A’ betiiknek ezen isszeillesztésébél kitinik, hogy tizenhat, sét
tizenhét betuben nyolcz nemzet megegyez, és azért Plutarchus és Plinius’
tekintete épen nem megvetenddé, midén azon régi hagyomanyrél emlékez-
nek , melly szerint Cadmus keletrél Finnorszaghdl K. e. 1519-en tizenhat
betiit hozott vala a’ gorogokhoz, a’ mit annal inkabb meghihetiink, mert
ugy litszik, hogy a’ sor szerint alibb kivetkezé betikben minden egy-
szerd massalhangzé foltaliltatik , ha kiveszem a’ cse, pe, zse hangot;
azonban a’ p e hangot a’ keletiek [ betd altal jelentették; a’ zse hangot
pedig az arabok gyim  dltal, a’ franczidk j altal képezik , és épen ezen
kiilonbizés is oda mutat, hogy ¢ hang nem minden nyelvvel kozos ; a
cse hang pedig szinte majd ¢, majd es, majd ts altal jeleltetvén ez is
jele annak hogy sem az elsd foltalalt régi betiik kizt, sem minden nyelv-
ben illy massalhangzé ismeretes nem vala. A’ tobbi betik, p. 0. 2’ ma-
gyarban gy, ly, ny, ty az arabban: ¢ caph, : ch, & dr, & thr,
dszaj; a’ németben: &), &, g; a’ gorogben: v pszi, & thi; a’ heberben
v theth, 5 caph sth. mind egyszerii hangokbdl elegyiilt hangokat je-
lentenek. Azon tizenit, vagy tizenhat betii pedig egymasnak pontosan.
megfelel illy sorban:

Folyé szam | 1] 2| 3| 4| 5] 6] 7] 8] 9/10/11[12]13[14]15]16/17
Heberés Kald.[ 3| s/= [ ] 1] sirn]|Y|n] slole|plplal¥]n
Syriai A E o ol B o] B o el TR il B 1 et
Arab I=lglol sl ilelgldlr|o]wlSluel ] ,] vl w
Gorig [B1riolvlEl elxl|rfulv|Elopl—l=lels]T
Latin Iblgld|v|z|j|h| 1l mn|x| flc|q|r]s]|t
Nemet 69| 0 ™ 61| b] (lmin| (] FlslR| /i ¢
Magyar [b|g|d|v|a|j|h|1l]|m|n|sz f|lcalk|r|s]t

Fzen osszehasonlitasbél nyilvan kitinik, hogy az elészamolt han-
gok eredetiek, ¢s talin minden nyelvvel kozések: de ellenben innen az
nem kovetkezik, mintha a’ tizenhét massalhangzonal tobb eredetileg on-
allé massalhangzé ne lehetne; sét inkabb a' cse, csacsog, cseveg
sth, oda mutat, hogy ez is, noha késébben folfogott, természeti hang,
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mert ki merné allitani, hogy mar a’ vilag® nyelveiben altalan minden ter-
mészeti hang helyesen utinozva, és kinyomozva vagyon? Valljon ké-
pes-e ember emberi tehetségeinél fogva minden hallhaté hangot uta-
nozni? Valljon nem tokélyesedhetik-e e’ tekintetben is naponként?

Nagy nehézség forog a’ keleti nyelvtaniték koziott az irdnt: vall-
jon eleve e’ betik wyxy nem szolgilinak-e maginhangzék gyandnt is?
kiillonféle nézetdi tuddsok egymas kozt errdl kilonfélén vitakoztak ; de
miutin orokre hihetetlen marad az, hogy akar szdéi, akar irdi nyely ma-
ganhangzoé, mint a’ szénak valddi lelke nélkiil megillhasson; nem két-
lem, hogy kiki inkdbb azon nyelvtaniték’ részére all, a’ kik okosan hi-
szik, hogy legaldbb is e’ harom betii: »\¢ mar hajdan korban magénhang-
z0k , és az olvasdsnak gy nevezett dajkai, vagy jobban vezérei valinak.
De igen hihetd , hogy fy is hasonl¢ szolgalatot tének. IHdrom volt tehat
eredetileg némellyek szerint a’ maganhangzdé, u. m. a. u. i. vagy a’ mi
hihetébb, ét: u. m. a. u. i. e. 0. 2’ mi minden keleti nyelvben ma is meg-
vagyon. Utébb azomban a’ rabbik kiilonféle pontokat fogadtak el a’
maginhangzok’ jelentésére, és az emlitett ot betd egészen massalhangzik
helyett vétetett, ambar harom kozilok u. m. wy eredeti hangzéi termé-
szetét soba el nem veszthette. fgy tortént, hogy ma a’ rabbi heber nyelv-
ben szamos a’ maganhangzé , ellenben az aram, és arab nyelv miuden fol-
vett hangzd-jelenté pontjai mellett is tiszta egyszeriségében megmara-
dott. fgy a’ heber nyelvhen megkiilonboztetvék :

Hosszi maganhangzék: s -a; - -€; Y%= -i; y-1; 3-6.

Rivid maganhangzdk : .. -e; : -e legrividebb, —-i, -u; --o.

A’ legrovidebb - e-bél lettek osszetett rovidek: ~-a’; ..-€; r.-o0
vagy talan: ae: vagy é, ce vagy 0, és ae vagy 6:

Megmaradtak ellenben a’ syriai nyelvben 2’ pontok behozatala
utan is: Zza; -ze; -zi; Z=0; Z=u.

Az arabban:Z -a e; --ijz-0, u; a’ mellyek ha alepll, vau,jod
massalhangzok el6tt allanak hosszuak, p. 0. g --1, 5 2-1 sth.

Mind ezekbdl kivilaglik, hogy a’ magyar nyelvnek kiovetkezo
hangjai: lyi, nyd, tyd, ¢sé, 6, 6, ii, u, a’ keleti nyelvekben fol nem
talaltatnak , és kettds hangzék, mint a’ latinban: au-rum, prae-da, coe-
lum nincsenek, ha csak az ai, ei, éj, haj, hej sth. hangokat valaki
illyeseknek nem venné:
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A) Szésziarmaztatdsi osszeillesztés.

A’ szemi nyelvagak koriotti vizsgalddas nyilvan oda mutat: hogy
ezeknek gyokei szinte, mint akiarmelly nyelvé, legelsé alakjokban egy
tagu széeskik valdnak, a’ mellyeknek kiilonféle osszeolvasztasabél kelet-
keztek a’ tobb tagu szarmazék szék. A’ nyelv altalanos fejlédése a’ szar-
mazékoknak illy forrasara vezet ugyan: de folotte hibazna az, a’ ki ugy
vélekednék, hogy korunkban is minden nyelvnek szarmazékait eredeti
kutfejéhez vilagosan vissza idézhetni; mert igaz ugyan, honi nyelviink-
ben sok tiszta gyiokot fodiozhetiink fol még ma is; de a’ keleti vagy eu-
répai nyelvekben illyesmi csak ritka tiinemény, igen is ohajté, gyéren
elérheté.  Vannak az egyszeri szdszarmaztatisnak vildgos nyomai a’ ki-
vetkezékben észreveheték, noha nehezen magyarazhaték, u. m. a tiszta
0o (kacz) gyokbdl acz, er, ah, ab, dltal szirmaztak : YER; YRS R

xp mint nalunk: kecz-or, kacx-ér stb. Illyenek: pmym=bdl l.)‘..,].1 mint

nalunk két-bol, kot-¢l; az aram nyelvben: rz:-bdl (kad) — — — —
_‘pc,_;, }'Do,.o, ii’.é&an ,f: az arabban: kasz-bél: jus — 5;.:..; — Ju3 mint
nalunk : i.';zsz-ail, kasz-a-b-ol stb. Ide illik Oberleitner jegyzéke aram gram-
maticajaban 76. 1. ,,Plurimas nunc radices in Semiticis linguis trium esse
literarum , dubio caret ; illas vero ab initio probabilius duas tantum ha-
buisse literas, et postea iriliteras evasisse, vel per geminationem poste-
riorts radicalis, vel additam ab initio, aut in medio vel in fine vocis unam
ex infirmis N, Y, v, vel per praefivam liquidam, seu semivocalem 3, vel deni-
que per quamcunque tertiam ex niwmero reliquarum literarum, quae radici-
bus duarum, sed earundem literarum accreverat, ut comprobat communis
adhuc illarum radicum notio v. c. eadem radicum : yys, — 3;7‘7 y — uy‘? y—
qy‘p, - sz, —_ Py‘p , lingendi notio, hac de re copiose non minus, quam
praeclare, ut solet, disserit imprimis Dr.Gesenius in saepius celebrato ope-
re recentissimo : Lehrgebiudeu.s. w. §. 53. 3. lap 183. Memoratu vero di-
gnum est, quod iam scribit J. D. Michaelis in Supplemnm. ad Sext.hebr. pag.
435. ,,Jam, quem haec relegentem non subibit mirari quatuor iam verba a

N incipientia , in impellendi et trudendi significatione consentire: 1nT,
LA

ANT, AN, w0, Pn-;, quibus sua sponte quinlum notisstmum : T,

N, TR EVK. V. 2: 5
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lao addes 2 Sed magis etiam mirabitur , arebicum Lexicon evol-
vens, inque eo et sextum , }.:;o et septimum, et octavum verbum R

I

et x50 eadem significatione inveniens. Nec tamen cui verbo eam neget
reperiet. Ergo nonne suspicemur , ante has, quas novimus, linguas ori-
entales sororias , radicibus triliteras, aliquam fuisse antiquiorem, seu
mairem sororum , sive barbaram , ex qua multum transtulerint, fece-
rintque suum, non dicam omnino biliteram , sed tamen et biliteras radi-
ces habentem, quibus deinde, alicubi forte cum aligua significationis va-
riatione , tertia sit addita e gente triliteris adsveta, aut adsvescente #*
— Azonban az elsé egyszeriuséghdl kivetkdzott Szemnek minden nyelv-
dga, mihelyt a’ nyelvtaniték annak legegyszeriubb gyikeit is hirom mnas-
salhangzo betire (ezt jol felvegyiik, mert ndlunk is ugyan hirom beti-
bél allanak tobbnyire 2’ gyokok p. o. vad, ved, vdd, ved, sth, de egyik
mindenkor magianhangzé, ellenben a’ keletieknél mind a’ hirom massal-
hangzé, és azért azok’ gyikei tobbnyire két tagiak p. o. kaetal, kaphar
sth.) vonni, és dlland¢ szabalyil kévetni kezdették azt, hogy minden sz6
hirom betiibdl alljon. Vannak azonban minden ellentirekedés mellett
Szem’ nyelveiben még néhany egyszerd gyokok is, mint az érzésnek és
indulatoknak (inkényti kifakadasai u. m. a’ heberben 1y, DN, 1N ¢s 2’ név-

masok ; aramban: ;.s, }ci Sk — arabban: of — 5 stb. indulatszok :

NN ITHNT IR, L—L — stb. de ezek szimra folotte csekelyek és azért
2’ keleti nyelvek szdszarmaztatasa ma mar inkabb tdszékbdl (stirps) mint
gyokbdl (radix) ered.

A’ szarmaztatas minden szemi nyelvben a’ tészd’ hangjainak val-
toztatisa altal megyen végbe az elemi betiik hiv megtartisa mellett: el-
lenben nalunk bizonyos részint viligos, részint homalyos értelmi ragok
vagy is szdképzék altal. A’ kiilonbség tehat Szem’ nyelvei, és miénk
kozt abban vagyon, hogy 6k a’ szészarmaztatisban a’ nyelvnek eredeti
fejlését ma is hiven kiovetik, a’ melly tudniillik valaha a’ mi nyelviink-
ben is hasonta divatozott, mert eleve hangvaltozds dltal, szinte mint ma
a’ keletieknél, kerekedtek a’ tiszta gyokok p. o. bar, bar, ber, bir, bor,
bor, ber, bur, kar, kdr, ker , kor, kir, kér , kur, kér , kir, nyal,
nyal, nyel, nyil , tar, tar , ter, tér, tor , tor, tur , tir , tor, tor,
sxar, Sszar, sger, Sr, Szor, sIor, sxlir, sxor, sxur, stb: ellen-
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ben mi a’ szokds dltal megallapitott gydkokbdl mas értelmes szénak hoz-
zatoldasdval szirmaztatunk uj szdékat. A’ hangvaltoztatas altali szdrmaz-
tatdsban tehat a’ keleti nyelvek régiségok’ bélyegét megdrizték : az egy-
szerd gyokok’ tisztasagiat pedig a mi nyelviink még hivebben fentartotta,
és midén 6k a’ széba kiilonféle értelmet hangcsere altal éntenek, nalunk
két értelmes szénak osszeolvadasabdl szarmazik egy harmadik uj kép-
zetet jelenté szé. Vilagosabbak lesznek ezek, ha a’ keleti rend szerint
az ige- és névszarmaztatast kiillonosen eldterjesztjiik.

Igeszarmaztatas.

A’ keleti nyelvtaniték a’ tdigének hangvaltozas altali kiilonféle
sziileményeit, a’ mellyek egymastdl inkabb értelemre, mint hajlitdsra néz-
ve kiilonboznek , formaknak nevezik, a’ miket mi kozinségesen szarma-
zékoknak hivunk. A’ kiilonbség tehat koztiink, és kozottok az, hogy
6k, nem lévén kiilonbozé médosilasi formajok, a’ szarmazékokat formak-
ka keresztelik, mi ellenben igéink’ harom mddosiulasi formaitél ezeknek
szarmazékait megkiilonboztetjiikk. Kiirtolve kiirtolik a’ keleti nyelvbu-
viarok e’ tekintethen Szem’ nyelveinek gazdag kellemeit: holott a’ miénk-
kel egyik sem mérkdzhetik. Lassuk azért ezen szarmazékokat mind-
egyik nyelvben kiilon eléadva.

A’ heber nyelvben kivetkezd kiilon igealak, vagy is szarmazék

talaltatik :
i ‘7;:_,‘2 szenv. SmPT 6. ‘pmp szenv. ‘;@5{;
katal — katul. kétel — kdtal.
2. bop S 7. Suvpn o
kittel ~ —  kuttal. hitkotel ¥4
3. o ps % 000 T D
niktal —  nekotal kitlel  —  kutlal,
Oy e e ol o e oty
hiktii — —  hoktal. hitkatlel.
S Sepm  —  wpm 10 bobmp —  Smp
hitkattal — hotkattal. Ketaltal — kotaltal.
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Jegyzet. A’ ki ezen formakat gondosan dltalnézi, fogja litni,
hogy a’ heber nyelvben minden szirmaztatas tobbnyire hangviltoztatds,
vagy betiikettdztetés, ritkabban elérag, vagy kizbe vetett betd altal
torténik.

Igy vagyon ez azaram nyelvben is, mint a' kivetkezék mutatjak :

Kaldéai Szirai.

1. SQP Szenv. BDPnN T \\:3\.9 szenv. \'\:4’\-3 _Ei
ktal — itktel. ktal - etktel.

2. omh o —  momy R v
katel - itkatal. katel - etkatal.

3. O —  Svpm . el - Qezy
aktel — ittaktal. aktel —_ ettaktal.

4 bppr  —  bopre s Ndea . \Aohaf
saktel — istaktal. saktel - estaktal.

Illyen az igeszarmaztatas az arab nyelvben is:

T L 3. Jiis 2. )t 5. Juis

1. katala 2. kattala 3. katala 4. aktala 5. takattala

6: JELES: i QARG gy B b JER 10. JRint,

6. takatala 7. enkalala 8. ektatala 9. ektalla 10. esztaktala

POROR P SRty S B . 1t A SRS ¢ o) VU B, WGOE i
11. ektalla 12. ektautala 13. ektouvala 14. ektanlala 15. ektanlaj.

Jegyzet. Fuzeken kiwiil vagynak még a’ keleti nyelvekben né-

s 70 -

hany négy betibdl all6 igék is n. m. %}::5, dachrazsa, yg=a zsamhara, 1Ry
schaanan ‘73‘1.‘-) kurbal, ,5052 talmed stb. 2’ mellyek vagy betikettéz-
tetés, vagy m, 8z, t, l:,mn , V, ibetd’ kizbe vetése altal szarmaztatvak.
Es itt allittatik rejtezni a’ keleti nyelvek’ minden dicsésége: azonban
milly csekély szamiak mind ezen formik, ha a’ mi édes magyar nyel-
viink’ alakjaival egybe illesztetnek, lassuk a’ k ér gyiknek fordilataibdl-
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1. Kér, 2. kér-et, 3. kér-ettet, 4. kéretik, 5. kérettetik, 6. kér-
het, 7. kérethet, 8. kérettethet, 9. kérethetik, 10. kérettethetik, 11.
kéreget, 12. kéregethet, 13. kéregettet, 14. kéregettethet, 15. kéregette-
tik, 16. kéregettethetik, 17. kéredzik, 18. kéredzhetik, 19. kérd, 20.
kérdet, 21. kérdettet, 22. kérdetik, 23. kérdettetik, 24. kérdhet, 25.
kérdethet, 26. kérdethetik, 27. kérdettethetik, 28. kérdeget, 29. kér-
degettet, 30. kérdegettetik, 31. kérdegethet, 32. kérdegettethet, 33.
kérdegettethetik , 34. kérdegél, 35. kérdegéltet, 36. kérdegélhet, 37.
kérédzik, 38. kérddzhetik, 39. kérdez, 40. kérdeztet, 41. kérdeztettet.
42. kérdezhet, 43. kérdeztethet, 44. kérdeztettethet, 45. kérdeztetik
46. kérdeztethetik, 47. kérdeztettethetik, 48. kérdezget, 49. kérdezget-
tet, 50. kérdezgethet, 51. kérdezgettethet, 52. kérdezgettetik, 53. kér-
dezgettethetik , 54. kérlel, 55. kérleltet, 56. kérleltettet, 57. kérlelhet,
58. kérleltethet, 59. kérleltetik, 60. kérleltethetik, 61. kérlelget, 62.
kérlelgettet, 63. kérlelgethet, 64. kérlelgettethet, 65. kérlelgettetik, 66.
kérlelgettethetik, 67. kérlelédik, 68. kérdezdskodik, 69. kérdezdskad-
tet, 70. kérdezdskodhetik, 71. kérdezdskodtethet, 72. kérkedik, 73.
kérkedhetik, 74. kérdegetédzik , 75. kérdegetédzhetik, 76. kéregél, 77.
kéregélhet, 78. kéregéltet, 79. kéregéltethet, 80. kéregéltetik, S1. k¢-
regéltethetik.

Jegyzet. De még ezeken kivil mas formaink is vannak, mert
észre kell venniink , hogy valamint a’ keleti nyelvekben, gy nédlunk is
nem minden ige vesz fol minden format. Illyen formdink még:

i. eg p. o. kever-eg, csavar-og

2. .al —  szdl-al.

3. int — nyom-int, nyal-int.

4. — szall-it, all-it.

5. eng — tol-ong, csap-ong.

6. dal — jar-dal, lép-del, vag-dal, szab-dal
7. kil — nyir-kal, as-kal, tur-kal.

8. odik — zavar-odik, teker-edik.

9. all — sug-all, lov-ell.
10. dos  — kap-dos, mar-dos, csip-des, lok-dos.
11. oxk — ald-ozik, rejt-ezik.
12. kod — Kkap-kod, csip-ked, esapkod.

13. koxik — kinal-kozik, ér-kezik.
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Végre az igeszdrmaztatisnal altalan meg kell azt is jegyezniink,
hogy nalunk fénévbdl, és melléknevekbdl is szamos igék sziarmaznak ,
a’mi a’ keleti nyelvekben, mennyire azokat ma ismérjiik, ritka tiine-
mény. Ha csudaljak tehat szamos tuddsok az arab nyelvet szapora for-
mai miatt: méltan Grvendezhetink mi dicsé magyar nyelviinkben; a’
melly étsziorte tobb formakat hordoz kebelében a’ bamult arab nyelvnél.
Tobbire az igeszarmaztatasra nézve nyelviink, és a’ keletiek koziott én
mas hasonlatossagot nem litok, mint hogy a’ t, hit, vagy forditva atih
nalok szinte, mint nalunk szenveddt képez, de 6k a’ képzét elil teszik,
vagy kizbevetik, mi pedig hatul figgesztjiik a’ té, vagy gyokszéhoz.

Névszarmaztatas.

A’ nevek vagy eredetiek, vagy igébdl, ritkabban mas nevekbdl
szarmazottak. FEredetiek tiobbnyire az allatok, niovények , érczek, és
emberi tagok’nevei: de sok nyelvbuvir illyeneket is a harom betis igék-
b6l a nyelv’ fejlédésének természete ellen fejteget. A’ szirmazék nevek
pedig vagy magok az igéknek részesiléi és hatarozatlan mddjai, vagy
ezekbél hangvaltoztatds altal sziilettek; a’ névképzék altalaban Szem’
nyelveiben gyéren taldltatnak. De lassuk ezt is példakkal folvilagositva,
¢és gy a miénkkel hasonlitva.

A’ heber nyelvben az elsé formabdl, vagy is a’ tdigének része-
siléjébdl lesznek a’ kivetkezd alaki nevek :

5@5‘3 kétel
4 ‘”QE katal 2. BBE katel 3. ‘719;2 katol 4. ‘7'5") kotel
5. Oyop  katil 6. 5"’92 katil 7. ‘7!_@2 kattel 8. ‘N:JP. Kkattil
9, 5!99 kittel 10. (7\79(2 kittél stb. De hasonléan vagyon ez a’

hatarozatlan mddra nézve is, p. o. ktal, ktel, ketel, kétel, ktol, ktul
stb. Az aram nyelvben hasonléan van a’ dolog; példail a’ hatdrzatlan
mod egyszersmind név i, m,

Kaldéai Syriai

Siopry miktal E&é\.ab mektolu

P o 4 O <

S‘g@,‘_) kattala ’ Q&{\S&: m’katolu
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Kaldéai Syriai
N‘Z@p?j aktala MZ\SD metkatolu
N?Igpmj saktala E.S:émi&o m’saktolu
sth. stb,

Vilagosabban lathaté a’ neveknek hangvaltoztatis altali szarmaz-
tatasa az arab nyelv’ hatarozatlan mddjaiban mint annyi nevekben :

1. :}j-; katlon, 2. Ji& kotlon, 3. Ji& ketlon, 4. Ji& Katalon, 5. Ji5 kotalon,

6. :L;: ketalon, 7. JUG kotalon. 8. JUS Katdlon, 9. JG5 ketdlon, 10. L3

I

katlaton, 11. #G5 kotlaton, 12. im ketlaton, 13. 23 katalaton. 14.
WS katdlaton, 15, W kotalator. 16. :JL:.; ketalaton. 17. sl.ou katlaj.
18. L kotlaj. 19. (L& ketlaj. 2. O katlinon, 21. U Kotlnor.
22. 0L kethinon. 23. OUS kataldnon. 24, 3y Katiilon, 25. S Katilon,
26. jf; katelon. 27. ;:L:.; katelaton. 28. if,..w kotulon, 29, ij)m kotulator,

30. :L;;; maktalor. 31. #1iie maktalaton, 32. J.m; maktelon, 33. #liie

maktelaton,

A’ részesiilék nalunk is, mint a’ keletieknél, majd f6, majd mel-
l1éknév helyett hasznaltatnak, és szinte annyi alakiak, mint az igék. De
a’ hatarzatlan mdd illyen szolgalatot ndlunk nem teszen; bévebb azon-
ban névszarmaztatasunk szdképzd ragok altal, mert nalunk a’ névkép-
76k szazan til terjedvén, a’ keletieknél csupin a’ kovetkezdket taliljuk
kijelelve: a)

- D
a) ma heber 5 arab L aram Lo névmés, magyar mi; 2’ melly

Szem’ nyelveiben kiozinségesen hely- és eszkizjelent6 neveket képez;
P 0- 39M locus insidiarum pmpmppy ==instrumentum aperiendi, seu clavis,

o
R 24

7420 clavis, taldn illyen értelmdi a’ magyarban is az em: p. o. mal-om.,
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ver-em,ter-emstb. b) anheber 1~ PO PIR= korban; arab éf'; de ezek-

nél mellékneveket képez p. o. ©lids haragos stb. taldn a’ magyarban

on . m. hasz-on, vdsz-on, va-gyon stb. c) ¢ heber v _ arab :5 aram l-:
ez tokéletesen egyez a’ magyar 7 melléknév-kepzdvel, sét a’ szanszkrit
nyelvhen is mellékneveket teremt, ¢és megfelel a’ gorog cog, wog, ng,
lat. 7cus 5 német dsch, ig, ragasztéknak p. o. vymp peraxi, am. paraszti, pa-

ganus ; y9p paras pagus gyokértdl; spy itd am. idei stb. d) Arab¥ kicsiny-
3, Y

76 rag & torok, és persa nyelvben gyakoriabb, ndlunk kiz divatd p.o.
s, 70 7

eb}.n mardaka, am. ember-ke, zaka am. az-on-ka.

Ha az eléadottakat altalnézve ezen szészarmaztatisi osszeillesztést
vizsga szemmel tekintjiik,, senki a’ kivetkezdket kétséghe nem hozhatja,
tadniillik 1szor Hogy 2’ mi nyelviink gyékeiben egyszeribb, régiebb
alaku, és inkabb az eredten eredeti nyelvhez kizeledd, mint a’ szemi
nyvelvek mesterkélt hirom betis tészoikban. 2szor Hogy &' mi nyelviink
szarmazékaiban ha nem gazdagabb is Szem’ nyelveinél, legalabb azoknal
hatrabb nem &ll. 3szor Hogy Szem’ nyelveiben o’ szészarmaztatis ma is
a’ legrégiebb hangviltoztatasi mdédot koveti, meily szerint eleve minden
nyelvben a’ tiszta eredeti gyokiok termettek. 4szer HHogy a’ szdszirmaz-
tatiasra nézve egy két filebb kitett, és tobb mas nemzettel is kozos ese-
tet kivéve mai nyelviink, ¢és Szem’ keleti nyelvagai kozott rokonsag
semmi, hasonldsag folotte kevés vagyon,

B) Szémdédositasi osszeillesztés.

A’ szomddositasi isszeillesztésben a’ beszédnek leheté kiilonféle
részeirél kovetkezd renddel értekeziink a) a’ nemrél, b) névmutatérdl,
c_)‘ 2’ névmasokrél, d) a’ melléknevekrsl, és azoknak kitiintetd, ’s ki-
emelé tulajdonsdgirdl, e) a’ névmddositasrél altalin, és névhatirozok-
rél, f)a’ szamnevekrdl, g) az igékrdl, ezeknek idd, és személy szerinti
modositasarél, h) a’ részesiilékrdl, i) az igehatarozékrdl, j) a’ kotszék-
rol, k) végre az indulatszékrdl.
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a) Nem.

A’ nemet a’ keleti nyelvekben, vagy a’ névnek értelme bélyegzi,
vagy annak kiilonféle végzetei jelentik. Ndnemiek tudniillik minden

nevek, a’ mellyek heberben 1y _, 5 _, n_ ésp, ritkabbany pn , az aram-
s T = b 4 T i g

ban: x e Pre=pw 307 6y <; az arabban: § - betikkel vég-
z6dnek, de meg kell jegyezniink, hogy a’ nénemu végzet tiobbszir
kioznemet is jelent. Nalunk ellenben a’ nem, csupian a’ szénak értel-
me, ¢és soha sem végzete, altal jelentetik; igy mar értelemnél fogva
himnemiek ezek: apa, atya, ipa, vo, legény, fi, ferj, bics , bika, bak,
okér , kan , kakas, stb. nénemiek pedig ezek: enye , eme, napa, meny,
asszony , leany , né, huga , néne, tyik, nostény , tehén , stb. De valljon
ezt nyelviink’ régi egyszeriiségének Kell-e tulajdonitanunk ? vagy talan
tokéletességének nevezniink? Kn tokéletes egyszeriiségnek tartom , mert
magyar nyelviinkén minden kinos nembeli kiillonboztetés nélkiil is ké-
pesek vagyunk bar milly fogalmat értelmesen nyomozni, holott a’ latin

¢és német, sét franczia, és egyéb nyelvekben is mennyi nehézséget okoz
a’ nembeli egyeztetés !

b) Névmutatd,

A’ névmutaté, melly a’ nyugoti nyelvekben, u. m. német, fran-
czia, latin, és gorog nyelvben nemet jelent, nalunk szinte, mint Szem’
keleti sarjadékiban, azt jelenti, hogy a’ beszédben vele eléfordulé név
bizonyos meghatarzott tirgy, és azért tulajdonképen a’ névmutaté maga
a’ mutaté névmds, de a’ melly minden hajlitas nélkiil all a’ név elétt,
mire mutat; holott, ha mint névmas hasznaltatik, a’ melléknevek’
szabalyai szerint hajlitatik, és igazitatik. Illyen a’ heber nyelvben:

‘7;3 vagy j; az :ilrabban Ji=. Az aram nyelvben yn = {= egyes szamban ;

N _ ajja, v _ e, == e a’ tobbeshen, és @’ sz6’ végén szokott allani

in statu relationis emphatico. Itt szabadna talan ugy vélekedni, hogy

a’ magyarnak status relationis possessivusa szinte illyen médon jelel-

tetik p. 0. magyarok kiraly-a, kiraly-ai, mert az aramban is igy hangzik

(A manajj-a, i man-ei, de ennek bdvebb fejtegetésébe nem ereszke-
MT.TLEE V. X 6



44 I. NYELVTUDOMANY - OSZTALYI ERTEKEZES.

diink. Tobbire a’ névmutaté a’ heber és arab nyelvben, mint nalunk,
a’ név’ elején all, sét vele egybeolvad, mint a’ magyarnal is ezekben:
anyi, akor, aféle, efele stb. Megjegyzésre mélté, hogy nalunk a’ név-
mutaté ez, ex minden massalhangzo elétt z betijét elveti, a’ mi hajdan
inkabb a’ szdnak elsé betiijével egybeolvadott, szinte mint az arab
nyelvben az gy nevezett solaris beti el6tt: p. o. assamszi e helyett

alsamszi, (UM:::JF), affold, e helyett: axfold, annap € helyett: az nap stb.
c) Névmasok.

Ha valahol, bizonydra a’ névmasokban deriil legszebb fényben
nyelviink’ keleti hajnala; ha valahol, bizonydra a’ névmasokban vagyon
a’ legnagyobb hasonlatossidg, mellyben Szem’ leanyi ’s a’ magyar egy-
mashoz leginkdbb kozelednek. De azonban itt nyelviink’ teljes dicsdsé-
gét kizarélag nem hireszteljiik ; hanem mas eurdpai nyelveket is vizsga
szemre véve, csak annyit hihetiink, hogy a’ névmasokat, mint minden
nyelvben a’ szémddositasi legsziikségesebb részt, a’ nemzetek tobbnyire
az eredten eredeti nyelvbdl altalvéve, kisebb nagyobb hasonldsagban fin-
tartottdk , és megérizték. E’ tiargynak vilagosabb eldadhatisa’ tekinte-
tébél a) a’ személyes és birtokos, b) viszontaglé, c¢) mutaté, d) kérdé
és viszonyos, e) hatarzatlan névmasokat kiilon kiilon fogjuk egybe il-
leszteni.

a) A’ személyes névmasok tobb nyelvvel megegyezve a’ keleti
nyelvekben kivetkezdk :

Heber. Aram. Arab. Magyar.
1. sy ani v. iy an-oki, {3 eno  Ufe én.

i Vax§
2. nan atta e (VR o é\.:n/ annta  eaif? te.
3. ny hu —_— - > hu ;:3 ! 6.

Ezeket kiki elsé tekintetre a magyarral hasonlatosaknak fogja ta-
lalm, kivalt ha megemiékezik, hogy egyszeri alakjokbdl csak azon sza-
baly vette ki, mi szerint a’ keletiek minden szdét harom betire vonni
iparkodtanak. Ewald mondja: ,,atque ipsa horum pronominum etyme ex
antiquissima sunt lingua , unde in lingua semitica aeque ac indogermanica
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similis.  Nam hu cohaeret cum demonstrativo hea lat. hic, saxon. hei

inanta et ana pracfivum an facile elucet, ut illius etymon sit tu sansc.

T, ov; @ na decurtatum censeo ex *a38 Ut ok i conferendum sit cum Eyo
T

l. Gram. Crit. Ling. arab. 1. 1. p. 91. En hozzi adom a’ német ich , du
névmasokat is. Gesenius szerint az anoki-ban foltaldltatik a’ persa és
kopt enok, német ich.— A’ személyes névmasok’ tibbese a’ keleti nyel-
vekben mas nevek’ tobbesétdl egészen eltavozik; ez nalunk is észrevehe-
té az elsd és masodik személyben iz, #. Valamint pedig Szem’ lea-
nyiban a’ személyes névmasok eleve egyszeru régi alakjokban szolgal-
tak személyragil, és csak utébb az egybeolvadas altal valtoztak: tigy
tortént ez nalunk is, a’ mint a’ kivetkezékbdl vilagosabban ki fog
tiinni.

A’ heber nyelvben eldszir an; mint személyrag egészen jdrult a’
névhez: p. o. abani, de a’ gyors kimondas megkurtita, és lett eb-7, nd-
lunk ap-én; de a’ hangrend és kellemesebb hangzat altal viltozva ap-am,
apam. Igy ment ez a’ tobbi személyes névmasokkal is. Nalunk tehat a’
személyragok valianak: ¢x, te, &, és mint személyragok a’ tobbest ren-
desen £ altal képezték: en-k, te-k, -k, és eleve tigy ragadtak a’ névhez
is: konyv-én, konyv-te, kinyv-6, konyv-énk, kinyv-tek, kinyv-6k, a
konnyebb kimondas utébb ¢n-bél az egyeshen ém-et, Ze-bél a’ konnyebb
osszeolvadas ef-et, a’ ligyabb kiejtés ed-et csinalt; végre a’ hangrend
a’ hangzdkat a’ névhez alkalmazi, és a’ harmadik személyben j betiit ve-
tett kozbe. Azonban mivel a’ személyragok’ eléadott formajaban egye-
dil a’ személy’ tobbese foglaltaték, a’ birtok’ tiobbesének jelentésére a’
személyes névmasokban divatos tobbes rag m-¢, ¢-i, ¢ hasznaltaték, igy
keletkezett az é-i-m, e-i-d, e-i, é-i-nk , e-i-tek, o-i-k. Es illyen személyes
ragok a’ keleti nyelvekben is megvagynak. Nagy kérdés azonban, mely-
lyet a’ keleti nyelvtaniték meg nem oldanak, valljon a’ személyes név-
misok a’ keleti sarjadékokban nem vehetik-e ismég fol a’ személyragokat
fiiggetlen birtok’ jelentésére? Mert nalunk ez, igen is, 1ugy divatos, p.
0. én-ém, te-ed, 6-¢, mi-énk, ti-etek, 6-ék (6-j-€, 6-v-€, 6-j-€k, 6-v-é-k),
mellyek a’ szokas és hangrend altal ma igy hordoztatnak: enyém, tied,
ové, mienk, tietek, ovek, és ezeket onallé fiiggetlen birtokos névma-
soknak hivjuk. Tébbire a’ személyragok nalunk is a’ keleti szabalyt ki-

6*
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vetik a’ névhez fiiggedésben, de kivétel vagyon a’ viszonyos allapotbeli
birtokra nézve, mint ezt értekezésiink’ elsé részében hdven eldadva ol-
vashatni.

b) Viszontaglé név valamint nalunk, gy a’ keleti nyelvekben,
tulajdonképen nincsen. De 6k azok helyett, mint mi, belrészt jelentd
féneveket személyragozva hasznalnak; illyeneket: w_gl_;.nefes, lelek wld
dzaton mell, bel, igy: spipy naphsi; s.:’c; , zati — — stb. Mi hason-
ta erre a’ mag (arab mog, medulla) bel féneveket ragozzuk igy : mag-am,
ad, a; bel-énk, bel-étek, belé-joksthb. De van ezen Kkiviil egy régi szemé-
lyes névmasunk is: éz, a’ mirél Ewald is emlékezik az arab nyelvtanban,
midén irja: OVF non dubitandum, quin ex origine pronominis demonstra-
tivi vi praedita particula haec fuerit, és valéjaban nalunk ma is ezen
értelmet adja, midén a’ személyes névmasokkal csatlakozik , u. m. én-on
mintha mondandk : én-ax, ex-on, ax-én, te-on, 6-on sth. de ma mar igy
valtozva : ennen, tennen , 6nnon, minnen, tinnen, énnon, ¢s csupan pleo-
nastice 2’ viszontagldk, vagy személyragos nevek eldtt hasznalva: ennen
magam, ennen hdazam stb.

¢) A’ mutaté névmasok minden szemi nyelvben ugyanazok, és
a’ magyarral tokéletesen egyezdk; u. m. heber m ze; arab b , o ,,0
dza, dzi, dzu; magyarban ez, ez, latin és-te, z'.;-ta, is-tud , német es.
Vagyon még a’ heber és arabban el, hael, a’ mi hajdan szinte mutaté
névmas vala, és ma névmutaté helyett divik; nalunk pedig az igékben
mint személyrag masodik személyt jelel p. v. alusz-ol , esz—el, isz-ol sth.

d) Viszonyos névmdsa vagyon kiilon a’ heber, és aram nyelvnek,
de nincsen az arabnak, a’ hol a’ kérdd, és mutaté névmasek egyszers-
mind viszonyozdk. Valamint pedig nalunk, ugy a’ keletieknél is a’személy
2’ dologtél a’ kérdé és viszonyos névmasokban meg van kiilonbiztetve ,

u. m. heber mpy mah, aram e mo , arab Lo ma; am. nalunk ms, kérdé,
és viszonyos é;telemben, a’ melly , mi és el, arab al vagy aulj (g',ff) vagy
is oljbdl lett. A’ nalunk személyt jelenté k¢ aramban di, latin qui, heber
=N arab¥ a’ mirél Ewald mondja: interrogativi, et relativi notione

praedita in multis orbis veterss linguis culta diversissimis reperitur, haud
dubie communi e fonte ultimo. Az e kérdé szdcska is koziés Szem’ nyel-
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veivel, de azon észrevétellel, hogy 6k az vy, 1, f,, tagocskit a’ szénak
elejére fiiggesztik, mi pedig hatahoz ragasztjuk.

e) Hatarzatlan névmasok nyelviinkben a’ keletiekkel hasonlato-
sak ezek : vale ; honnan : mlakz, valami ; heber w;‘yg—— feloni, arab ol
folan ; eker heber SN arab af’ honnan: aekar-ki, almr-mz, olj (olly), ilj
(illy) arab aulj H,f* v. ol;-bol eredhetett.

D. Melléknevek, ezek kitiinteté és kiemeld alakjai.

A’ melléknevekben Szem’ nyelvei éltalin szegények, de az arabot
a’ heber és aram mellett még gazdagnak mondhatni. Ezekre nézve az
¢ melléknév-képzdn kiviil csupan azon hasonlatossiga vagyon nyelviink-
nek, hogy még ma is divatos nalunk is, mint a’ keletieknél, a’ féneve-
ket, kivalt az anyagjelentéket, tarsnév helyett hasznalni, vagy koriilirds-
sal a’ tdrgyak’ tulajdonsagait jelenteni ; p. o. vas edény, vasbol valé tanyér,
réxs faxek, erkilcs’ embere, ¢ helyett : erkilcsos ember , erény’ fia, € he-
lyett: erényes fir sth.

A’ kitintet6 melléknévnek (comparativus) kivévén az arabot
Szem’ nyelveiben kiilon alakja nincsen, ellenben nalunk ¢4 vagy nyomés-
ban 6bb rag altal képeztetik. De koran eleve nekiink sem volt, 2’ mi Kitet-
szik abbdl, hogy még ma is a’ heber nyelv’ kaptdja szerint 2’ melléknév’
kettdztetése ndlunk divatos kitiintetd alak; p. o. szép szép hizat littam,
nagy nagy folydé folyja stb, ambdr illyen kifejezésnek inkabb kiemeld
értelme vagyon. A’ kiemeldt (superlativus) Szem’ lednyi is koridlirva
jelelik, mint mi, és nalunk ezt a’ leg sz6 viszi véghez, a’ minek valddi
értelmét csupan az arab nyelvbél tudhatjuk, hol log ( éj ) am. ingens
agmen, copia, oceanus, isxonyy béseg, sereg, tenger, és valdjaban e
gyunevek még ma is mellékneveink elétt dllva kiemeld értelmet adnak
p. 0. Zenger sok, sereg hax. Illyen kiemeldt jelentenek sxornyi , iszo-
nyi , folotte is p. o. sxérayi nagy , isxonys draga, folotte keves. Végre
valamint a’ heber és aram, gy a’ magyar nyelvben a’ melléknév’ ket-
téztetése is kiemeld értelemmel bir p. 0. drage drdga kincs, nagy nagy

ember , sxépnél szebb, szebbnel sxebb, rossndl roszabb, roszabbndl ro-
szabb, stb.
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E. Szamnevek.

A’ szamnevek Szem’ nyelvigaiban tokéletesen rokonok, de a’ ma-
gyar nyelvvel semmi szembetiiné hasonlatossigban nem allanak; legfo-

lebb az arab ;.;»..; (asar) litszik a’ magyar ezer szamnévhez hasonlénak.
Hasonlatos tovabba a’ heber py_ 42 a’ mi rendes szamokat alkotd id ra-
gunkhoz; az oszté szamneveket mi is, mint azok, a’ sarkalatosak’ ket-
toztetése altal jelentjiik; p. o. &;f; S_J; egy egy, két két garast ad-
tam; az egyesekbdl tizeseket mi is van dltal csinalunk, mint az arabok
p- 0. hat-van , nyolcz-van stb, de Kresznerics ezt a’ von, német xig, vonas-
bol, fejtegette. Végre ezek: hdrman, négyen, éten stb. valljon miért
vannak tobbesben, az aram nyelvbél értjiikk, hol an, in tobbes rag; a’
latin is ezeket tobbesben ejti mindenkor, p. o. singuli, bini, terni stb.
’s azért itt mar a’ képzet maga magaban tobbest litszik jelenteni. Egyéb
kiilonosebb kizeledés a’ szamnevek kiézt nincsen.

F. A’ névmddositds altaldn, kiilon a’ névhatarzdk.

A’ név Szem’ nyelveiben, és a’ magyarban esetenként ejtegetése-
ket, millyeket a’ nyugoti nyelvekben taldlunk, meg nem szenved; hanem
az egyes szamot a’ tibbestdl bizonyos végzet dltal megkiilonboztetik 6k is,
mint mi; vagyon tovabbd pdres szamok is (dualis), ollyan, mint a’ go-
rog nyelvben, melly a’ paros tirgyat jelenté meveknél hasznilatos u.
m. szem , lab, kex, kextyd sth; de ndlunk legfilebb talin némi nyoma va-
gyon ennek az 7 birtoktobbesben, a’ mi azonban egészen mas hasznu,
mint 2’ keletiek’ paras szima, és azért igen is elhibdzta Adelung, midén
a’ német Bri-cke sz6t a’ magyar bird-bol, fejtegetvén : biridim-et piros
szamnak allitotta, mert az nem csak két, hanem szamtalan béirit jelent.
— De a’ tobbes szamon kiviil vagyon a’ magyarnak egy kiilonos birtok-
raga € (0-bél vagy év-ébél), a’ melly akar egyes, akar tobbes alaki
névhez fiigged, tovabbi mddositast is folveszen.

A’ névmddositist tulajdonképen mind az egyes, mind paros,
mind tibbes esethen bizonyos névhatarzék végzik a’ keletieknél hasonld-
an mint ndlunk, de azon kiilonbséggel, hogy ¢k azokat eliil fiiggesatik
2’ névhez, mi pedig hatul. Megegyeznek pedig a’ kivetkezd névhatirzdk :
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1. Behaté be, heber 3, arab <, aram 3, o am: iz, magyar be.
2. Marasztalé ben, heber 13 arabé:;, am: intus, in intimo, ben.
3. Szenvedd e, heber ny, aram Z\:, az araboknal egyediil az eski-

formaban van nyoma: L.
4. Hasonlité ként , heber =B arab :JS , am. instar, ként, p. o. Pal-
kent. —

A’ névnek viszonyos allapotjat (status relationis seu constructus),
mellyet a’ latin genitivus altal nyomoz; a’ keletiek veliink egyiitt két
fénévnek szinte egybe olvadasa altal jelentik p. o. 923,_»3'; bnej —
Jeriibaal, Jerubaal-fiai. De nalunk (status relationis absolutus et con-
structus) a’ viszonynak fiiggé és fiiggetlen allapotja kiilonbizik , mert a’
fiiggetlen allapotban ¢ jelenti a’ viszonyt p. o. Pal-é; a’ fiiggében pedig
hasonlitunk talan az aram nyelvnek emphatico-constructus statusdihos.

Tobbire a’ keleti nyelvekben szinte, mint nalunk, ugyan azon
modosildsi szabdlyokat kovetik a’ fG, mellék , szamnevek, a’ névmi-
sok (kivévén a’ személyes névmasokat), és a’ részesiilék. A’ névhatir-
z0k pedig a’ személyragokat is megszenvedik.

G. Az igék, és igemddositas.

Az igékrdl értekezvén, elmell6zziik azoknak cselekvéd, szenvedd,
kizlétii, és egyéb értelmi kiilonbségeit, csupan a’ mddositist, és pedig
idére, mddra, személyre tekintve adjuk elg, hallgatvin a’ nemrdl,
melly a’ keleti nyelvekben megvagyon ugyan, de ndlunk nincsen.

Idére néxve a’ keleti nyelvekben csupin két idé vagyon, egyik
jelenti @’ tokéletesen véghe ment cselekvést, szenvedést, vagy kozlétet,
és ez a’ mult , praeteritum perfectum ; a’ masik pedig a’ megkezdett, de
folyvast tarté éllapotot, és az a’ folyton folyo id6 , tempus imperfectum.
E’ két idének alakja személyragok altal kiilonoztetik, gy, hogy a’
mult idében a’ személyragok a’ téige’ végéhez csatlakoznak, a’ folyton
Sfolydban pedig eléfiiggednek, ez a’ keleti nyelvek’ természeti egyszeri-
ségének nyilvanos bélyege, mert mi is lehetne természetesebb, mint
valamelly dolognak végbe vittét, vagy folytonos menetelét megkiilin-
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boztetni? avagy ki nem latja legegyszeriiebb folfogasnak azt, hogy min-
den cselekvési, szenvedési, vagy kozléti allapot ollyan, a’ melly vagy
mér megtortént , és mar elmilt, vagy jelenleg is tart; és csak jovendd-
ben végzddik el ?

A’ mi nyelviinkben eleve szinte csak két illyen idé volt, de azon
szembetiiné kiilonbséggel, hogy nalunk a’ gyik, vagy tdige jelentette
2 folyton folyé idét, ellenben a’ multra mir a’ téigéhez, vagy gyok-
hoz bélyegszdka jarilt, tudniillik e, 67, 6t@, heber py, a’ mi tulajdonké-
pen dta formaban ma is divik, és mult idét jelent p. o. Aér-dta, cvek-
ota stb. De valamint mi, ugy az arabok is nyelvioket mivelgetvén, az

alig és régen mult iddéket ou (ndlunk van) segédige altal kezdették
megkiilonboztetni ; ugy tamadott nyelviinkben az: ir vala, scribebat, irt
vala, seripserat stb, Utébb még inkdbb tikéletesedvén @, e lett az alig
mult idének bélyege, 1u.m. ir-a, ve-re sth. Sét a’ folyton folys idé
mellett a’ tiszta jovends' jovendd jelentésére fog és and alak haszniltatott.
Azonban a’ fog cselekvé ige mas igének hatdrozatlan alakjihoz illesztve,
nem annyira termeszt jovendo idét, mint inkabb valamihez kexdést ; mert
valamihez fogni, vagy valamit kezdeni most is lehet, nem csak jovendd-
ben, ésigy p. o. érni fog tulajdonképen annyi, mint seribere incipit, #r-
ni fogott volna am. scribere incepisset sth. Az aend pedig olly jivenddt
fejez ki, a’ melly elétte, vagy utina mindig a’ he kotékét megkivinja,
mert foltételes mondast sziil p.o. irandottam, ha nem hatraltatnak , am.
irtam volna ha nem hatraltatnak, eljovendettem, ha bdtyam nem ellen-
zi stb. Ebben vagyon tulajdonképen véleményem szerint nyelviink’ sub-
iunctivus mddja, a’ melly mint foltételes méd az optativus, vagy is
ohajté mddtdl kilonbizik, mert ebben mindenkor valamit ohajtunk ,
amabban pedig foltételes szenvedésben, cselekvésben, vagy kizlétben
vagyunk , én mode subiunctive, seu conditionato.

Modra néxve Szem’ leanyi a’ cselekvési, szenvedési, és kozlétd
mdédnak kinyomozasaban szegények, és tulajdonképen csak hatdrzott,
hatdrzatlan ’s parancsolo médot kiilonboztetnek; ez utébbi némi fiigge-
lékek ¢és hangvaltoztatas altal a’ #ilte, és inté médot is kifejezi. Nalunk
ellenben a’ parancsolo médot a’ foglaléval egyiitt hej-bél, az ohajtit
no-bol lett 5, és na ne ragok képzik. Van a’ heber nyelvben is nyoma
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a’ na ohajts bélyegnek, mert a’ 7-ik zsoltir’ 10. versében olvassuk :
N3 g jigmér-na, am. végez-ne ; N3 — P jih ju-na, am. lenne. To-
viabba mint folebb is megjegyzettiik, a’ kexdé médot fog, a’ foltételes
mddot pedig and segéd kiriilird képzék altal szoktuk kitenni. Tilte, és
int6 méd helyett a’ parancsolo szolgal ne tilté igehatdrzéval. Nincs tehdt
olly méd, a’ mellyet magyar nyelviinkin tikéletesen kifejezni nem
lehetne.

" Személyre nézve, a’ szemi nyelvek igéiket, ezekhez majd eliil
majd hatul csatolt személyes névmasokbdl kurtitott személyragok altal,
személyesitik. Nines tehdt ndlok, szinte mint nalunk, nyugoti kap-
taju igehajtogatis, hanem csupan személyek altali modositds. Az igy
modositott igék a’ neveknek személyragait is felvehetik , és illyen

s Qs

esetben a’ rag szenved személyt jelent; p. o. '3‘779P.” (hhr3 — — meg-
olt engem sth.

Ha mar nyelviinket e’ pontban a’ keletiekkel egybe illesztjiik,
tagadhatatlan hasonldsagra talalunk abban, hogy a’ mi igéink hasonta
folveszik a’ kurtitott személyes névmasokat az igéknek személyesitésé-
re; ¢és pedig két kiilon alakban a) a’ hatdrzott alakban 2’ személyragok
csaknem ugy fiiggednek az igékhez, mint a’ nevekben: em, ed, i, (a, ja),
jiik, (itt az orrhangu z helyett j csuszott be), tek, k. b) A’ hatarzatlan
alakbarn a' harmadik személy maga a’ gyiok, vagy tdige (mert minden
név, és ige magaban harmadik személy); masodik: sz ; mi a’ gorog nyelv-
ben ov és a’ nyelvtaniték’ koz véleménye szerint Ze-bél lett sz-iszegdévé;
az elsé ek lat. ego, girdg Eyw, német ich mint folebb lattuk), a’ heber an-
oki-ban is megvan. Tobbesben: énk, tek, ok, v. onok. De nalunk, mint
a’ keletieknél, a’ személyragok idét id6tél nem kiilonboztetnek. Van vég-
re egy kozép alakunk is a’ kozlétd dllapotnak jelentésére, a’ mellynek
személyragai: em, én-bél, al régi névmds (mint folebb lattuk ), % ;
tobbese hasonld a’ hatarzatlan formdhoz. E’ hirom alak szerint megyen
végbe nalunk az igéknek személyesitése.

Ki nem litja mar ezekbél, hogy az ige’ személyesitését kivéve,
nyelviink, és Szem’ nyelvei kozt csekély a’ hasonlatossig. Ha pedig ar-
ra figyelmeziink hogy a’ személyragoknak illy hasznalasit mar a’ nyelv-

buvarok tobb nyugoti nyelvben keresve gyanitjak; ugy nyelviinknek a’
M. T. T. EVK, V. & 7
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keletiekkel kozos ime’ tulajdonsdgit inkabb a’ nyelv’ altalanos természe-
tébél kivetkezének, mint rokonsagbhdl atharamlottnak tarthatjuk; mert
az csak ugyan bizonyos, hogy az igék minden nyelvben cselekvést, szen-
vedést, vagy kozlétet jelentenek; az is bizonyos, hogy cselekedni, szen-
vedni, vagy a’ kettd kozt allani egyedil a’ személynek, mozoghatd lel-
kes lénynek tulajdona; — mi természetesebb tehat, mint hogy minden
nemzet az igéknek személyesitésére személyes névmasokat hasznaljon?
Sét ha van nyelv, hol ez szembetiinéleg nem tirtént, bizonyara a’ mas-
ként hajlitott ige mellett zavar’ elkeriiléseért a’ személyes névmasok ki-
tétetni szoktak.

H. A’ részesildk.

A’ részesiilé lehet 1-ir olly név, a’ melly az igének értelmét vala-
melly személyre, mint cselekvé alanyra (subiectum) altalviszi, p. o. ve-
rd, ire , arate, verber-ans, seu ens, quod verberat, hab-er, Liebhab-er,
d.i. der Liebe hat, streitender, d.i. der streitet sth. 2-or Melléknév ,
melly a’ személynek , vagy targynak azon cselekedeti, vagy szenvedelmi
allapotjat jelenti, a’ milly cselekvést, vagy szenvedést az ige tesz p. o.
ir-ott konyv, ver-t asszony, tanul-t ember, scriptus liber, doctus homo,
gelehrt-er Mann, geschrieben-es Buch sth. 3-or Vagy a’ személy-
nek, ’s targynak az ige’ értelme szerinti cselekvg, vagy szenvedd alla-
potjat szenveddleg jegyzi; p. o. ir-vae, olvas-ve volt € konyv, geschrie-
ben, gelesen, vagy cselekvdleg, és kiilonisen a’ cselekvési médot je-
lentéleg p.o. olvasva talaltam, legentem v. legendo inveni, schreibend,
lesend sth. vagy a’ személynek cselekvési, és szenvedési allapotjit a’
személyre visszahatélag szinte folytonos kapcsolatban més uténa kivet-
kezé mondassal jelenti p. o. tudvidn, hogy nehéz a’ targy; irvdn, eszem-
be jutott; dum scirem, vel sciens quod difficile sit obiectum, dum scri-
berem ,nvel scribenti incidit. Itt meg kell jegyezni, hogy az allapotjegy-
Z6 va ve @’ tobbest, és névhatarzékat is felveszi, ha szenvedéleg hasz-
naltatik, p.o. a’ melly munkdk helyesen irvdk, e helyett: helyesen van-
nak irva stb. Ellenben a’ van, vén, semmi mddositdst meg nem szenved.

Szem’ nyelveiben a' részesilék, ha azok’ m képzdjét kiveszem,
altalan hangvaltoztatissal szarmaztatvak, és a’ nevek’ médjira mddosil-
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nak: de azokban dllapotjegyzék nincsenek. Tibbire e’ tekintetben kiili-
nos hasonlatossagban veliink nem allanak.

I. Igehatarzdk.
Az igehatirzék kozil hasonlatosak a' kovetkezdk: im, py, hon
N, @7 N, a’ melly nalunk igehatdrzékat rendesen képez a’ mellék;levek-
bdl, u. m. hideg-en, melegen sth. 0¢z : heber -, aram Z\-:i"a 231, ezzel szar-

maztak : mas-utt, minden-iitt, Pécs-ett, Gydr-itt stb.

J. A’ kotd, és K. az indulatszdk.

A’ kotészok szinte minden nyelvben vagy eredetiek p.o. és, ha,
hogy stb., vagy egymishdl osszetettek, u. m. hahogy, hogyha, ismeg,
mégis stb. Az indulatszék pedig, mint az érzésnek belsé kifakadasai,
tobbet kevesebbet egymashoz minden nyelvhben hasonlitanak p. o. heber:

70~

MR N W Ny, aram: o i, 4o’; —arah: o8, ¥, w5, magyar ah,
oh, no, rajta, nosza stb. Altalin nyelvtermészeti hasonlatossig vagyon
koztiink, és a’ keletiek kozt abban, hogy a’ személyragokat ¢k veliink
mind az igehatdrzdék, mind az indulatszékhoz helyesen, és a’ nyugati nyel-
vekben egészen ismeretlen médon, szoktak fiiggeszteni.

C) Szdrakasi dsszeillesztés.

A’ székités a’ nyelv’ részeinek osszefiizésével, és elrendezésével
foglalkodik, és azért két részbél dll, u. m. szdegyestetes, és sxohelyexésbol.
Minden nyelvnek szdkiétése a’ beszéd’ részeinek helyezésében a’ nemzet’
logicajat kiveti, de a’ szdegyeztetés szorosabban a’ nyelvnek belsé termé-
szetétél figg. Igy a' keleti nyelvekben szinte mint a’ nyugotiakban
meglévén a' nem, kétségkiviil sziikséges a’ székitésben a’ nembeli egyez-
tetés: de nalunk mind ez sziikségtelen.

Vagyon névmutaténk, mint a’ keletieknek, és ez mar szinte oly-
lyan szabdlyokat kivet ndlunk, mint Szem’ nyelveiben. A’ heber, arab,
és magyar nyelvben eliil, az aramban hétul all kozonségesen az egyébi-
rant hatirzatlan névnek .meghatdrozasira. A’ magokban hatirzott értel-

miek u.m. a' személy- és helyjelenté tulajdon nevek, a’ hivé allapot
o



54 I. NYELVIUDOMANY - OSZTALYI ERTEKEZES.

elétt nem hasznaltatik p. o. Nagy Sandor, Buda, o Péter! — Ellenben
a’ nemzetek’, hegyek és folydk’ nevei megszenvedik p. e. 2’ magyar,
a’ Duna, a’ Tatra. A’ melléknév ha kitiindleg xar'slozny mint ritka tulaj-
donsdag tulajdonitatik a’ személynek , névmutatét kivian, p. o. Lajos a’
nagy , Plato azisteni, Matyds az igazsagos stb. Nem all a’ személyragos
nevek elétt p. o. kinyvem, kinyved, stb; ellenkezdleg az olasznal: i
mio libro a’ giriognél: zo fufAieov pov, hanemha a’ névmds nyomositdlag
(pleoriastice) ismételtetik p. 0. az én hazam, a’ te konyved. Nincs helye
a’ viszonyos allapotui nevek elgtt p. o. orom’ érzése, sziv’ dobogasa stb.
A’ praedicatum, ha fénév, mutaté nélkil all p. o. az erkoles kincs; a’
tudomany nyereség sth. De altalan meg kell jegyezniink, hogy a’ név-
mutaténak allandds, biztosan kiovetkezd szabdlyai a’ keleti nyelvekben
sincsenek kifejtve, hanem altalinos szabaly az, hogy ha az egyébként
hatarzatlan név hatarzott értelemben hasznaltatik, a’ névmutaté elébe
fiiggesztessék.

A’ nevekre nézve legnagyobb figyelmet a’ viszonyos dllapot érde-
mel, de errdl mashol eleget szélottunk. A’ melléknevek nalunk kozon-
ségesen a’ fénév eldtt allanak: ellenben a’ keletieknél utina tétetnek;
és nalunk semmi valtozast nem szenvednek, ellenben a’ keletieknél nem-
ben, szamban, és alakban meg kell egyeztetni. A’ szamnevek Szem’ lea-
nyiban, mint ndlunk, a’ fénevek elétt dllanak, de azon kiilonbséggel,
hogy 6k nemben és szamban a’ fénévvel megegyeztetik, mi nem; sét
nalunk a’ szamnevek szoros értelemben tébbest nem is szenvednek meg
mellettok , p. 0. 6t ember, nem: 6tok emberek vagy it emberek stb.

Az igéket 2’ mondisnak elanydvel szimra, személyre, és nem-
re nézve is megegyeztetik a’ keletiek : ndlunk ellenben a’ nembeli
egyeztetésnek nines helye. Illyen mondasok néttin nd, folyton foly a’

keletieknél is divatosak p. o. L,‘}-m 8 Verve ver ; -15;3~ -]‘779 orszagolva
orszagol. Kiilonos a’ keleti nyelvekben az is, hogy a’ hatirzatlan mdd
kozonségesen név gyanant szolgal; ennek van némi nyoma nalunk is,
mert hatarzatlan médunk még ma is folveszi a’ személyragokat p. o. ver-
nem, verned, vernie, verniink, vernetek, verniok, stb. Végre az igék kiilon-
féle névhatirzéval médositott neveket kivannak , ’s nalunk hasonta,
mint a’ keletieknél kiilonféle eléragokkal, a’ mellyeket talan helyesen
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igehatarzoknak szorosan véve nevezhetnénk, ésszetétetni szoktak, u. m.
elhozom , meghoxom , kihozom, behoxom, filhozom , lehozom , dltalho-
zom, korilhosom, elohoxom , hatrahozom stb.

Tobbire valamint nalunk, 1gy a’ keleti nyelvtanitéknal is a’ szé-
kotés tiokéletesen Kkifejtve nincsen, és a’ dolog’ természete szinte oda
latszik mutatni, hogy a’ beszéd’ részeinek helyezése, a’ logicai képzetek’
kisebb nagyobb kifejlése, kivetkezileg a’ nemzet’ miveltségének valto-
zatos foka szerint valtozik; azért reméljiik, hogy olvasdink e’ csekély
vonasokkal meg fognak elégedni legalabb addig, mig e’ targyban tobbet
adhatunk.

D. Hangrendi 6sszeillesztés.

Hangrende ugyan minden nyelvnek vagyon, de olly szembetii-
né mint 2’ keleti nyelvekben, sem a’ szanszkrit, sem giriog, vagy latin,
s6t a’ magyarban sincsen, mert a’ Keleti nyelvekben nem csak a’ szd-
szarmaztatas, hanem a’ mdédositds is nagyobb részint hangzdk dltal torté-
nik,, és épen azért folotte csalatkoznak azok, kik a’ maganhangzdkat
nem is a’ szd’ mivoltahoz tartozdknak képzelik, sét inkabb ezek a’ szd-
nak valdsagos lelkei elannyira, hogy valamint a’ test lélek nélkil holt,
gy a’ sz6 is csupa massalhangzékbél érokre néman leirott, és soha ki
nem ejtheté hangtalan beti marad.

Erezték ezt a’ keleti nyelvek’ jelesebb tanitéi, ’s azért a’ kozvé-
lemény szerint tokéletlen keleti irashan mar hajdan a’ hianyzott hang-
zékat pontok altal pétolni iparkodtak, noha a’ pontok, vagy is pontos
hangjegyek’ folvételének idejet hitelesen meg nem hatarozhatni. Azonban
mar eleve, mint igen hiheté, az aeleph, vau, jod, ugymint @, u, 7 leg-
elsé eredeti maganhangzdk hasznaltattak, és talan a’ 11 he betd is az dsz
korban hasonlé szolgalatot tdn.

A’ mi mir a’ keleti hangrendnek nyelviinkhoz hasonlitasat illeti,
nyilvinos a’ hasonlatossig abban, hogy a’ maginhangzdkat Szem’ leanyi
szinte gy szeretik halmozni, mint a’ magyarok ; hogy soha meg nem
szenvedik a’ szd’ elején két mdssalhangzonak osszejottét, és azért ha
illy fajti szdt altal kolcsonoznek , hasonta, mint mi, egy maginhangzdt

elévetnek p. o. M& iskola, ¢ helyett: Schola. Tovabba a’ v, 5, ritkab-
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ban a’ k betiik fol szoktak ¢, » maginhangzékkal cseréltetni, mint tulaj-
donképen félmaginhangzdk ; ndlunk a’ hangrendet mindenkor a’ gyok
vagy t6szé vezérli, a’ mihez a’ szdszdrmaztatasi, vagy mddositasi ra-
goknak simiilniok kell: ellenben a’ keleti nyelvekben még ma is a’ té-
sz6’ hangjainak kiilonnemd vdltozdsa sziili a’ kiilonféle szdészirmaztatast,
és mddositast; p. o. 937 dabar, 937 deber, a3 dabar, 934 dober, 937

debir stb; illyen forma a’ német nyelvhen: gebiren, geboren, ge-
bar, Geburt, Gebirde stb. Végre valamint altalan minden nyelv-
ben, gy a’ keletiekben is a’ hason hangui massalhangzdk kiilonfélén fol-
cseréltetnek , u. m. y3, 33, N3, 85, gath, gaf, poi > ng,szachak, cza-
chal stb.

Ezek azon f6 vondsok, a’ mellyeket eldlegesen a’ keleti nyelvha-
sonlatossagrdl, azoknak belsé tulajdonsagait vizsgalva, és a’ szamos ve-
Link hasonlatos egyes szdkat mellézve (mert illyenek a’ m. t. Academia’
nagy szétaraban ugy is ki fognak adatni) kijelelni czélunkka tettiik; ro-
vid arnyéklatok ugyan, de még is talin nyelviinkre nézve sokban a’ ho-
maly kozt vildgité sugarként tiinnek fol. Majd ha hosszabb visgalédas
és folytatott munka utan bévebben deril fol eldttink keletnek sokban
edig elé Europa elétt ismeretlen ege, igyekezni fogunk tokéletesebb mii-
vet hazank’ oltdrira tenni. Legyenek addig is ¢’ képek naponként
jobbnak adhatasira torekvd tiszta szandékunknak legalabb bizonyité
tikorei !
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