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TOTH GERGELY
»Kritikai torténetirasunk megalapitoja”?

Vizsgalddasok Pray Gyorgy
historikusi munkassaga kortil!

Eléhang: az antonomaziak hasznarol és veszélyeirdl

A régmult neves figuraihoz gyakran kotiink antonomazidkat, avagy név-
helyettesité funkcioval rendelkezé szoképet, allandosult koriilirast. Igy lett
Hérodotosz a torténetiras atyja, Istvanffy Miklds a magyar Livius, Deak Fe-
renc a haza bolcse, és igy tovabb. Am ezek a kikristalyosodott, kozmegegye-
zésen alapul6 megallapitasok kitiresedhetnek, ha nincs mogottitk naprakész
tudas, friss kutatasi eredmények, aktudlis tudomanyos mddszerekkel végzett
vizsgalatok, vagyis olyan aktiv kutatd vagy kutatok, akik hitelesen és érvé-
nyesen tudnak véleményt mondani az adott személyrdl. Ilyenkor a fényesre
koptatott megallapitasok kritikatlanul, evidenciaként ismétlédnek anélkiil,
hogy a hasznaldk valodi tudassal és tapasztalattal rendelkeznének azok valo-
sagtartalmarol.

Pray Gyorgynek (1723-1801), a kivald tehetséggel és munkakedvvel
megaldott jezsuita historikusnak is van egyfajta allandosult ,,cime”, amelyet,
ugy tlnik, Héman Balint teremtett meg. Nagy hatast dolgozataban ugyanis
azt irta rola, hogy 6, azaz Pray volt a kritikai torténetiré-iskola, avagy kritikai
torténetiras megalapitdja Magyarorszagon. Ugyanitt Homan megtagadja a
,rendszeres és kovetkezetes kritikat” Pray el6deitd], igy Timontol, Béltdl és
Schwarztdl.2 Ez a megallapitds nagy karriert futott be, mivel kés6bb is meg-
maradt Praynak ez az alapitd nimbusza, és szakmunkdakban, 6sszefoglalasok-
ban tovabbra is felt(inik — kérdés azonban, hogy mennyire allja meg a helyét.?

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdl’j és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal tdmogatasaval késziilt (K 137752). Koszonom kedves kollégamnak, Thoroczkay Gabor-
nak a tanulmanyom elolvasasat és az azzal kapcsolatos javaslatokat. Szintén koszéndm Palos-
falvi Tamas kollégamnak, hogy segitett az egyik oklevél azonositasanal, és Serf6z6 Szabolcs-
nak, hogy szakirodalmat ajanlott egy témaban.

2 ,Munkassagat [Kaprinai Istvanét — T. G.] mintegy dtmenetnek tekinthetjiik a Pray fllépte utan
kialakult kritikai iranyhoz [...] Noha az uttorék nélkiil Pray sohasem juthatott volna el az elért
magaslatra, kritikai torténetirdsunk megalapitdjanak mégis 6t kell tartanunk.” Héman Balint:
Tudomanyos torténetirasunk megalapitasa a XVIIL. szazadban (1920). In: U6: Torténetiris és
forrdskritika. Szerk. Barany Attila. I-II. Mariabesny6-Godolls, 2003. (Historia Incognita I. 6.)
1. 335-357., itt: 347, 356.

3 Ha nem is mindig sz6 szerint, de Homan nyomadn az alapit6 szerepét adjak Praynak: Kosary
Domokos: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. 3. b6v. kiadas. Bp., 1996. 574-576.; Gunst
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TOTH GERGELY

Nem mondhatjuk viszont, hogy napjainkban Pray mell6zott, nem kuta-
tott szerzo lenne. Az utobbi évtizedekben Vasary Istvan, Szorényi Laszld, Sza-
bados Gyorgy, Bathory Orsolya és Sods Istvan is foglalkozott a munkassaga-
val — és fontos részeredményeket koszonhetiink nekik.* Nagy szintézis
azonban, vagyis monografikus feldolgozas a jezsuita Lischerong Gaspar
1937-es munkdja® 6ta nem késziilt réla. Ezért lenne sziikséges az életm és az
azzal kapcsolatos megallapitasok revizidja, vagyis a teljes tjraolvasas, tijraér-
tékelés. Tanulmanyomban ezt persze nem kisérelhetem meg, de bizom abban,
hogy néhany problémas pontra sikeriil ravilagitanom.

A mitosz megalapitdsa: Pray sajat magardl és el6deirdl

Els6ként Pray hun—-avar-magyar &storténeti munkajara, az Annales veteresre
kell kitérniink.® Ezzel indul palyéja, ez tette ismertté és elismertté, mégpedig
teljes joggal. Erdemes ugyanakkor elidzni egy kicsit a m{i bevezet6jénél — en-
nek olvastan ugyanis az a gyanuja tamadhat a figyelmes olvasénak, hogy a
homani felmagasztaldst, azaz 6nnon mitoszat Pray részben sajat maga terem-

Péter: A magyar torténetirds tirténete. Debrecen,? 2000. (Torténelmi Kézikonyvtar) 157.; Szaba-
dos Gyorgy: Parhuzamos gondolatok Attilarol, Szent Istvanrol. Aetas 19 (2004) 135. (idézdjel-
ben, Hémanra hivatkozva igy aposztrofalja Prayt: ,A jezsuita Pray Gyorgy, »kritikai torténet-
irdsunk megalapitdja«”); Szijartdé M. Istvan: A torténelem diskurzusa: Bevezetés a 20. szdzadi
torténetirds torténetébe és elméletébe. Bp., 2021. 57. A szakmunkak mellett mar a szélesebb nyilva-
nossagban is rogziilt a fordulat. A Hét cim hetilap 1973. évi szamaban igy emlékeztek a tudos
sziiletésének 250. évforduldjara: ,250 éve, 1723-ban Ersekujvéron sziiletett Pray Gyorgy torté-
netir6, a magyar torténelmi forraskutatas kivalo tuddsa, a kritikai torténetirds megalapitdja”.
Lasd A Hét 18 (1973) 23. sz. 2. Az utdbbi idében ugyanakkor az is kérdésként meriilt fel, hogy
vajon Pray tOrténetirasa mennyire szamitott modernnek a sajat kordban. Munkassaga (ttl)érté-
kelését ugyanis mar kritikaval kezeli Sods Istvan: Felzarkézas vagy lemaradas? Torténetiras a
18. szdzadi Magyarorszagon. In: Clio inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torté-
netirdsrol. Szerk. Toth Gergely. Bp., 2014. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 227-251.,
kiilénosen: 238., 250-251. Erds Vilmos szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a korszakban mar
elavultnak szamitottak Pray, Katona és a tobbiek miivei. Lasd Erds Vilmos: Modern historiogrifia.
Az tijkori torténetirds egy torténete. Bp., 2015. 74. A kérdésre alabb mi is visszatériink.

4 Vasary Istvan: Az Gstorténész Pray. In: u6: Magyar 6shazik és magyar Gstorténészek. Bp., 2008.
(Magyar Ostorténeti Konyvtar 24.) 153-160.; Szorényi Laszlé: Nyelvrokonsag, éstorténet és
epika a XVIIL. szdzadi magyarorszagi jezsuita latin irodalomban. In: ué: Studia Hungarolatina.
Tanulmanyok a régi magyar és a neolatin irodalomrdl. Kortars, Bp., 1999. 73-83.; Szabados Gyorgy:
A magyar torténelem kezdeteirdl. Az elbidd-szemlélet hangsiilyvdltdsai a XV-XVIII. szdzadban. Bp.,
2006; Bathory Orsolya: Pray Gyorgy Epitome Rerum sub Josepho II. Leopoldo II. et Francisco L. regibus
Hungariae gestarum cimil mifve (bevezetd tanulmdny és szovegkizlés). Doktori (PhD-) értekezés.
Debrecen, 2009; So6s: Felzarkozas vagy lemaradas, 238-247.

5 Lischerong Gaspar SJ: Pray Gyorgy élete és munkdi. Bp., 1937. A jezsuita atya lelkiismeretes és
szorgalmas munkat végzett hajdani rendtarsa biografidjjanak és munkassaganak bemutatasa-
val, de 4ltalaban nem Iép tal Pray miiveinek puszta ismertetésén.

6 Georgius Pray: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, ab anno ante natum Christum
CCX. ad annum Christi CMXCVII. deducti. Vindobonae, 1761. Ad lectorem, f. **v
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L KRITIKAI TORTENETIRASUNK MEGALAPITOJA”?

tette meg. Itt ugyanis szerzénk amiatt panaszkodik, hogy a magyarok nem
adtak ki sajat torténelmiik kutféit, tovabba a honi évkonyvek, krénikak hia-
nyosak, tévesek, tele mesével.” Vagyis gy tiinteti fel a helyzetet, mintha a
nagy aratas csak ra varna. Ez azonban stlyos torzitas! Mar el6tte is voltak,
akik nagyon sok eredményt értek el a magyar torténelem tudomanyos igényti
kutatasa terén. Otrokocsi Féris Ferenc hatalmas bizanci forrasanyag felhasz-
néldséaval, kivélé erudiciéval kutatta az allamalapitas elStti szdzadokat;® és
meg kell emliteni Timon Samuelt is, akinek Ostorténete, az Imago antiquae
Hungariae egy kevéssé emlegetett, de rendkiviil gondosan és jol megirt mun-
ka, kiilonosen a 9-10. szdzadi Karpat-medencei korszak targyalasa.? Es persze
kiilon ki kell emelniink Bél Matyast, aki tizenot évvel korabban valdsagos
programot hirdetett a honi kutfék kiadasara és korabbi elbeszél6 forrasaink

kritikai feliilvizsgalatara (Pray mintha az § szavait visszhangozna!),'? és sokat

7 ,...quod propemodum ferrem inpatienter, solos fere nos esse, qui, cum finitimae nobis gentes
historiae suae monumenta in lucem protraxerint, maiorum nostrorum res gestas, nec in unum
collectas, et miris praeterea tenebris obvolutas haberemus. Nam quae domestici annales de iis
perhibent, liquet, ut plurimum manca, fabellisque aspersa, tum magnam quoque partem incer-
ta, nec servata temporum ratione in litteras relata esse. Deterserimne hos naevos, an contra,
arbitrium penes eos erit, qui tenuem nostrum conatum evolverint...” Pray: Annales veteres,
f. *r. (Ad lectorem.) (,,...igen nehezen tlirtem ugyanis, hogy mikdzben a szomszédos népek
sajat torténelmiik emlékeit mar napvilagra hoztdk, szinte mi vagyunk az egyetlenek, akik 8se-
ink viselt dolgait nem gytjtottiik dssze, sét elképesztd sotétségben hagyjuk Sket. Mert amit a
honi évkonyvek réluk [8seinkrdl — T. G.] tartalmaznak, az nyilvanvalé médon tbbnyire hia-
nyos, és tele van szérva mesékkel, masrészt nagymértékben megbizhatatlan, és az idérend be-
tartasa nélkiil lett lejegyezve. Hogy e szégyenfoltokat letordltem-e, avagy sem, azt azok dolga
lesz megitélni, akik forgatjak majd e csekély probalkozasunkat...”) (A tanulmanyban eléfordu-
16 forditasok t6liink szarmaznak — T. G.)

8 Otrokocsi Féris mtive: Franciscus Foris Otrokocsi: Origines Hungaricae, seu liber, quo vera nation-
is Hungaricae origo et antiquitas, e veterum monumentis et linguis praecipuis panduntur... I-IL
Franequerae, 1693. Ertékelését lasd Szabados: A magyar torténelem, 146-152.; Téth Gergely:
,Civilizalt” éstorténet. A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatdsa Bél Matyas
életmiivében. Torténelmi Szemle 54 (2012) 219-246., itt: 224-226. Otrokocsi Foris életére 1asd Fal-
lenbiichl Ferenc: Otrokocsi Féris Ferenc élete és irodalmi miikodése. Esztergom, 1899.; kéziratban
maradt egyhaztorténetére legtijabban, tovabbi irodalommal: Jarmalov Rezsé: Otrokocsi Foris
Ferenc Historia Ecclesiastica Hungarorum cimi(i mtivének kéziratai és szévegproblémai. In:
Alatin nyelv a kora iijkori Magyarorszdg és Erdély kultiirdjaban és mifvelodésében. Szerk. Békés Enikd
— Kasza Péter — Molnar David. Szeged, 2023. (Convivia Neolatina 5.) 185-196.; ué: Otrokocsi
Foris Ferenc miive a magyar egyhaztorténetrdl. Fons 29 (2022) 461-480.

9 Timon mitive: Samuel Timon: Imago antiquae Hungariae. Cassoviae, 1733.; munkdassaganak jelen-
téségére tjabban, tovabbi irodalommal: Benei Bernadett: ,Non tam stylo, quam veritati studu-
it” Timon Samuel 4j szemlélet(i forraskritikdja az Epitome Chronologica Rerum Hungaricarum c.
munkajaban. In: Scientiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomdnyos irodalom Magyarorszdigon a 15—
18. szdzadban. Szerk. Kasza Péter — Kiss Farkas Gabor — Molnar David. Szeged, 2017. (Convivia
Neolatina Hungarica 2.) 53-59.; az Imago antiquae Hungarige multszemléletére lasd Toth Gergely:
Oslakos-vita vagy kozos Gstorténet? Perlekedd és megegyezést keresd néperedet-narrativak
Magyarorszagon a 17-18. szazadban. In: Irodalomtérténet, tudomdnytorténet, eszmetorténet: Tanul-
mdnyok Tarnai Andor haldldnak 25. évforduldjdra. Szerk. Papp Ingrid. Bp., 2020. 93-107., itt: 99-103.

10 Habar a korszak eruditus torténetirdsaban a , régi” (kozépkori és humanista) torténeti miivek-

ben 1év6 ,,mesék” (fabulae, fabellae) kritizalasa kozhely, mégis elgondolkodtatd, hogy a Scripto-
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is tett e célok megvaldsulasaért. A szorgos evangélikus tudds ugyanis nagy-
szamu magyar vonatkozasu forrast adott ki — ezért is alsagos Pray panaszko-
désa a forrasgytjtemények hidnya miatt —,'! és Gstorténettel is elmélyiilten
foglalkozott, bar nem olyan szisztematikusan.!?

Emellett hangsulyoznunk kell azt is, hogy nemcsak Bél, hanem Otrokocsi
Foris, Timon, s6t korabban mar Nadanyi Janos is kritizaltak, javitottak, sot
igen sokszor elvetették a kronikahagyomany és annak folytatoi, azaz Thuré-
czy és Bonfini altal kozvetitett adatokat és allitasokat, f6leg szavahihet6bb el-
beszél6 kutfdk, illetve oklevelek alapjan.'® Pray nagyon jol tudta ezt — hiszen
stirtin idézte 6ket —, bevezet6jében azonban az el6zmények kozott mégis egy
sorban emliti Thuréczyval és Bonfinival Otrokocsi Férist, Timont és Bélt,
meglehet6sen kritikus hangnemben — lathatéan azért, hogy sajat tittord szere-
pét semmi se homalyositsa el.!* Ez azonban elfogult és félrevezetd narrativa:
én inkabb ugy latom, hogy a régi szerzok , megrostalasanak”, illetve a forra-
sok kiadasanak hangsulyozasat Pray kozvetlen el6deitdl vette at. Vagyis ki
kell jelenteni, hogy nem Praytdl szamitando a kritikai irany megjelenése a
magyar torténetirasban — barmennyire is szerette volna igy lattatni magat.

A magyar 6storténet ,,dekonstrukcidja”: az Annales Veteres

Pray érdemei ugyanakkor vitathatlanok a magyar Ostorténet kutatasa terén,
még akkor is, ha tobb elbéfutara is volt. Az Annales veteresben a kinai évkony-
vek és mas forrasok segitségével hatalmas vehemenciaval és nem kisebb eru-
dicidval lat neki a hagyomanyos hun torténet szinte teljes dekonstrualasanak.
Hogy egy példat emlitsiink, az egész Csaba-torténetet, vele a székely eredet-

res rerum Hungaricarum masodik kotetének bevezetdjében Bél is a fabellae kigyomlalasat tartja
fontosnak a magyar kronikakbdl, csaktigy, mint 15 évvel késébb Pray. Lasd Bél Matyas: Lec-
tori erudito s. p. d. Matthias Belius [Praefatio]. In: Johannes Georgius Schwandtnerus: Scripto-
res rerum Hungaricarum veteres ac genuini... Tomus II. [Bécs], 1746. i-xxxiil., itt: ii. Pray szavaira
lasd fentebb a 7. jegyzetet.

11 Lasd uo. Bél forraskiaddi munkdssagara, elsésorban az altala megjelentetett Adparatusra és az
6 kozremtikodésével Gsszedllitott Scriptoresre tjabban, tovabbi irodalommal lasd Téth Ger-
gely: Bél Matyas ismeretlen tdrténeti forraskiadvany-tervezete: a Collectio scriptorum Hun-
garicorum. In: Magyar Konyvszemle 127 (2011) 173-192.; ué: A magyar torténetirds kritikaja és
megujitasanak programja az 1740-es évekbdl. Bél Matyas és a Scriptores rerum Hungarica-
rum. Torténelmi Szemle 55 (2013) 593-617.; ud: The First Edition of Nicolaus Olahus’ Hungaria
in Matthias Bel’s Adparatus (1735). In: Nicolaus Olahus 450: Proceedings of the International Confe-
rence on the 450th Anniversary of Nicolaus Olahus” Death — Nicolaus Olahus 450: Tagungsband der
internationalen Konferenz zum 450. Todestag von Nicolaus Olahus. Hrsg. Emdke Rita Szilagyi.
Wien, 2019. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien 17.) 123-142.

12 Lasd erre Szabados: A magyar torténelem, 172-177; Komlossy Gyongyi: A kiilonds magyar nyelv.
Adalékok Bél Matyads nyelvtudomdnyi munkdssigdhoz. Bp., 2010. (Historia Litteraria 27.); Toth:
,,Civilizalt” §storténet.

13 Lasd erre Téth: A magyar torténetiras, 603—-606.

14 Pray: Annales veteres, f. ** v. (Ad lectorem.)
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torténetet a hiteltelen mesék kozé utalja, mivel — mint irja — Csabardl a kora-
beli forrasok nem szoélnak, és maga a torténet is nevetséges, ahogy a névval-
toztatas is.!> Kiméletlen torténészi csdkdnydaval Pray az egész hun historidbol
csupan az ,,utcafrontot” hagyja meg, vagyis a hun-avar-magyar rokonsagot;
mar elveti ugyanakkor azt az ideat, hogy a magyarok Attila hunjainak és az
avaroknak a leszarmazottjai lennének, és meg is roja Bél Matyast amiatt, hogy
ezt allitotta.'®

Ugyanakkor 6 is igen sulyos hibakat kovetett el munkajaban, amint arra
Vasary Istvan és Szabados Gyorgy ramutattak. Ilyen volt példaul a magyarok
azonositasa az azsiai tiirkokkel, a De administrando imperiéban talalhatd két
nevezetes kifejezés, a LafaotoL dopadol (sabartoi asphaloi) és az AteAkovlov
(Atelcusu, Etelkoz) teljes félreértése, a magyar torzsnevek kabarként valé ma-
gyarazata, vagy éppen az az allitasa, miszerint a besenySk lennének az erdé-
lyiek &sei.l” Mégis, miive rendkiviili jelent8ségli. Mint a hivatalos torténettu-
domany felkent képviselGje, aldaknazta és megrogyasztotta a Pierre Nora-i
értelemben vett nemzeti emlékezet szilardnak hitt oszlopait, igy Arpad Attila-
tol vald szarmazasat, a magyarsag historidjaval 6sszefonddd hun és avar tor-
ténetet, illetve annak virtualis emlékezethelyeit: Thurdczyt, Bonfinit, vagy
éppen a hun fejedelmek Nadasdy-Mausoleumban l4thaté 4brazoldsait.!®

15 ,Ridiculum enim illud est, eam Hunnorum partem, cum in Transilvaniam delata esset, metu
hostium, ne pro Hunnis agnoscerentur, Siculos se appellasse; quasi vero mutato nomini tan-
tum momenti inesset, ut Gepidis, qui Daciam tum habebant, quive paullum ante cum iis prae-
lio conflixerint, quidvis aliud, quam Hunni, quos sermo, vivendi norma, et amictus ab aliis
discreverat, viderentur. Nec credibile etiam illud: exiguum hunc numerum, cum ceteri Hunni
divulso in partes Attilano imperio ad Borysthenem regnum sibi sub Dengizicho constituerent,
ab reliquo Hunnorum corpore se abstraxisse, ut sponte Gepidarum, qui Hunnorum prius
servi erant, imperio se subiicerent.” Pray: Annales veteres, 179-180. (,Nevetséges allitds, hogy
a hunok eme része, miutan Erdélybe vonult, az ellenségtdl vald félelmében székelynek nevezte
magat, nehogy rajojjenek, hogy hunok; mintha bizony a név megvaltoztatdsa annyira sokat
szamitott volna, hogy a gepiddk, akik akkor Daciat birtokoltak, s akik nem sokkal korabban
csataban titkoztek meg veliik, masnak lattak volna Sket, s nem hunoknak, akiket beszédjiik,
életmddjuk és ruhdzatuk is megkiilonboztetett masoktol! Az sem hihetd, hogy mikozben a
tobbi hun Attila birodalmanak szétesése utan a Borysthenésnél kiralysagot alapitott maganak
Dengitzik alatt, ez a kevés ember a hunok tobbi részétdl eltavozott volna, hogy 6nként a gepi-
dak uralma ala vesse magat — akik korabban a hunok szolgai voltak.”)

16 ,Itaque errore capitali lapsus sit Belius in principio Prodromi sui, quod Hungaros ex Hunnis
Attilanis et Avaribus conflatos existimavit.” Lasd uo. 311. (,,fgy aztdn Oriasi hibat vétett Bél
Prodromusa elején azzal, hogy ugy vélekedett: a magyarok Attila hunjaibdl és az avarokbol
keletkeztek.”) V6. Toth: ,Civilizalt” Gstorténet, 243. Pray munkdjanak jelentségére ebben a
vonatkozasban még lasd Dobrovits Mihaly: Joseph Deguinges, Georgius Pray, and the Resha-
ping of the Hungarian National Identity in the Eighteenth Century. Chronica: annual of the
Institute of History University of Szeged 18 (2018) 70-75.

17 Vasary: Az Gstorténész Pray, 156-157.; Szabados: A magyar torténelem, 188-193.

18 A Nora-i fogalmakra — nemzeti emlékezet, emlékezethely, ,hivatalos” torténész — lasd Pierre
Nora: Emlékezet és tirténelem kozott — Vilogatott tanulmdnyok. Ford. Haas Lidia [et al.], szerk.
K. Horvath Zsolt. Bp., 2010. 13-33.; nézeteinek Osszegzése, tovabbi irodalommal: Szijarto:
A torténelem, 348-351.
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Drasztikus és messzire hatd 1épés volt ez, bar korantsem hozott azonnal val-
tozast, mert a hagyomanyos eredettorténetnek igen erdsek voltak a pozici6i.!”

Bravurok és botlasok: Pray és a magyar kozépkor

Pray folytatta Annalesét, s megirta az allamalapitas utani magyar torténetet is.
Igy keletkezett az 1564-ig vezetett Annales regum 17631770 kozott.20 Munka-
jahoz az elbeszéld forrasok széles spektruma mellett nagymeértékben felhasz-
nalta az okleveles anyagot is. Mégis, a keresztény magyar allam targyalasa
nehezebb feladatnak bizonyult szamara. Az Ostorténet 6skdoszaban Pray
nagyszer(i debattérként hadakozhatott, mint valami kultiirhérosz Herkules
az idejétmult, veszedelmes gigaszokkal. Am a kézépkori magyar torténetben
mar nem a legendak jelentették a 6 bajt, hanem a hianyos elbesz€él6 anyag, a
tatongo lyukak. Egészen mas karakterre, mukamodszerre volt sziikség tehat:
egyebek mellett neki kellett gyiirkézni a rendelkezésre 4allo és egyre boviilo
okleveles anyag feldolgozasahoz. A feladat nagysagahoz képest elég megle-
po, hogy két évvel az Annales veteres utan Pray mar jelentkezett a , kiralyok
évkonyveinek” elsé kotetével 2!

Az Annales reqummal kapcsolatban a szakirodalom altalaban csak szuper-
lativuszokban beszél,?? és nem is ok nélkiil. A magasztalo szavak mellett
ugyanakkor rendre elmarad annak bizonyitasa, hogy miért is volt ez a munka
annyira kimagasld, hol mutatkozik meg benne Pray fejlett forraskritikai érzé-
ke. Persze az el8sz6 eztttal is nagyon magabiztos. Igaz, szerzénk itt méltanyo-
sabb: bar a deklaralt cél eztittal is az elavult magyar torténeti hagyomany, név
szerint Thurdczy és Bonfini meghaladasa, feliilirasa, mar nem felejti el megje-
gyezni, hogy Timon és Bél sokat tettek a két 15. szazadi szerzé hibainak kija-
vitasa érdekében. Kijelenti ugyanakkor, hogy egyikiik sem tudta elérni a cél-
jat, mert sem az okleveles anyaghoz, sem a kiilf6ldi torténeti munkakhoz,
szovegkiadasokhoz nem fértek hozza kell6 mértékben. Pray elismeri, hogy 6
szerencsésebb volt mindkét forrastipus tekintetében, s nem mulasztotta el ki-

19 Nem tériink itt ki Desericzky Jozsef Incével és Cetto Benedekkel folytatott vitajara, és az ehhez
kapcsolddé publikacidira, amelyekben tovabbi eredményeket ért el az 8storténet kutatasa te-
rén. Lasd minderre Lischerong: Pray Gyorgy, 66-74.; Vasary: Az storténész Pray, 158-160.;
Szorényi: Nyelvrokonsag; Szabados: A magyar térténelem, 196-201.; illetve legtijabban lasd Va-
sary Istvan tanulmanyat a jelen kotetben.

20 Georgius Pray: Annales requm Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXIV. deducti
ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis publicis et id genus litterariis instru-
mentis congesti. I-V. Viennae, 1763-1770.

21 Lasd erre Szabados: A magyar tirténelem, 195.

22 Lasd erre f6leg a 3. jegyzetben idézett munkékat. V6. még Szabados Gyorgy: Jezsuita , siker-
torténet” (1644-1811). A magyar torténettudomany konzervativ megteremtirdl. In: Clio inter
arma, 214.; Soos: Felzarkdzas vagy lemaradas, 239.
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hangstlyozni, hogy ezek segitségével nagy tere nyilt a hibak, tévedések javi-
taséra, illetve a hidnyzo6 adatok pétlasara.?

Pray valdban jelent6s mennyiségili oklevelet, illetve azokbol lesziirhetd
adatot épitett bele a magyar koztorténet foghijas vazaba. Gondossagat dicséri,
hogy nemcsak kéziratbdl, hanem sok mas nyomtatott mtib6l (Lucius, Péterfty,
Bél, Timon stb.) is atvesz okiratokat, olykor teljes terjedelemben. A hivatko-
zott szovegeket igen sokszor kivald érzékkel hasznositja, és eredményesen
mutat ra arra, hogy mennyiben gazdagitjak az okmanyokban foglaltak a ma-
gyar histériardl szolo ismereteket.

Alljon erre itt két példa! Pray az 1246. évnél idézi IV. Béla ugyanezen év
majus 6-an kelt oklevelét Gal erdélyi plispok részére, amelyben az uralkodo a
fépap kérésére mentességet ad Gyulafehérvar lakosainak és a piispoki falvak
lakdinak a vajdai és ispani biraskodas alol, tekintettel a tatar pusztitasra, és a
mondott telepiilések emiatt megfogyatkozott lakdira.?* A jeles torténész ebbdl
helyesen kovetkeztet tudatos politikara a kiraly és a plispok részérdl, amely az
elpusztitott telepiilések tijboli benépesitésére iranyult.> Egy masik helyen idézi
Zsigmond 1409. évi oklevelének narracidjat,®® amely a nikdpolyi csatardl szol.
Ennek kapcsan jelzi, hogy az oklevél tantisaga szerint a torok veszteségek is
nagyok voltak, illetve hogy Timon tévesen nevezi meg Kis-Nikapolyt a csata
helyeként, mivel Nagy-Nikapolynal zajlott az iitkdzet, ahogy az oklevélben is
szerepel.” Ezeket a kovetkeztetéseket csak méltatni lehet, hiszen ilyenkor Pray
jo érzékkel hasznositja az oklevelek tartalmat, kiilondsen a narraciokat.

Végig érezhetd tehat a torekvés Pray részérdl az okleveles anyag kiakna-
zasara, vagyis folyamatosan torekedett ra, hogy az oklevelek s mas elsédleges

23 Lasd Pray: Annales regum, 1. Ad lectorem (sztlan).

24 Az oklevél fennmaradt példanyait (masolatok, kés6bbi atirasok) lasd Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar és Diplomatikai Fényképgytjtemény (MNL OL
DL-DF), 37216.

25 Lasd Pray: Annales requm, 1. 282. Lasd erre még : Erdély kozépkori piispikei levéltdri kutatdsai
alapjin. Kolozsvar, 1922. 41-42.

26 A Pray altal idézett oklevél —az altala megadott évszam alapjan (Pray: Annales regum, 11. 196.) -
valdszintileg Zsigmond 1409. oktdber 18-an kelt adomanya Rozgonyi Simonnak és testvéré-
nek. Lasd MNL OL DL-DF 9598. Az oklevélre lasd: Zsigmondkori oklevéltir 1I. (1400-1410).
Masodik rész (1407-1410). Bp., 1958. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadva-
nyok 4.) nr. 7134.; Kranzieritz Karoly: A nikdpolyi csata magyar résztvevdi. Hadtdorténelmi Koz-
lemények 128 (2015) 1. sz. 171.

27 Lasd Pray: Annales regum, 11. 196-197.; v6. Samuel Timon: Epitome chronologica rerum Hungari-
carum. Cassoviae, 1736. 56. Pray észrevétele helyes. Kis-Nikapoly (bolgarul Holavnik, roma-
nul Turnu Mdgurele) a Duna bal partjan fekiidt, a havasalf6ldi oldalon; Zsigmond személye-
sen vezetett hadjaratban foglalta vissza a torokt6l még 1395-ben. A kovetkezd évi csata
~Nagy-Nikapoly” (Nikopol, Bulgéria) mellett zajlott, a Duna jobb partjan. Kis-Nikapoly
1395. évi elfoglalasara tjabban lasd Kranzieritz Karoly: Havasalfold szerepe az 1396-os ke-
resztes hadjarat el6készitésében és végrehajtasaban. Hadtorténelmi kozlemények 129 (2016) 10-11.;
az 1396. évi csata helyszinére térképpel lasd Magyarorszdg hadtirténete 1. A kezdetektol 1526-ig.
Fészerk. Hermann Rébert. Bp., 2017. 229-235. (A vonatkozé rész Barany Attila, B. Szabo Janos
és Veszprémy Laszl6 munkaja.)
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szovegemlékek alapjan korrigaljon, helyesbitsen korabbi tévedéseket. Erre a
Hevenesi-gytjtemény,? illetve a kamarai levéltarbdl szdrmazo iratanyag sok
lehetdséget szolgaltatott. Ehhez jarultak tovabbi forrasok, igy a 3. és 4. kotet-
ben Matyas kiraly diplomaciai levelezése. Az utdbbit korabban mar Révay
Péter is felhasznalta, de inkabb tendenciézusan, hogy abbol egy papaellenes
Maty4s alakjat rajzolja meg.?’ Pray viszont az eseménytorténetre koncentral-
va, modszeresen dolgozza bele miivébe a leveleket, s kiegésziti a szentszéki
levelezéssel is, ahol az kapcsolddik Matyashoz és Magyarorszaghoz.3

Pray az elbeszél6 kutfdket is nagyobb mértékben hasznalja a IV. és V. ko-
tetben, nyilvan azért is, mert ezek a targyalt id6szakra javarészt mar megbiz-
hatdbbak voltak, mint a korabbi szazadok tekintetében, de az is kozrejatszott,
hogy a hivatalos iratok, okmanyok egyre kevésbé alltak rendelkezésére. Az V. ko-
tetben meg is jegyzi, hogy azért fejezi be, mert tal sok itt mar az iro, de kevés
az elsédleges forras.’! Valdban ismeretes, hogy a kamarai levéltarban csak
nehezen jutott hozzd az 1526 utani, tehat a Habsburg-uralkoddk alatt keletke-
zett iratokhoz, mivel politikai okokbdl nagyon sok okmanyt visszatartott a
kamara igazgatdja.3> Azt is tudjuk ugyanakkor, hogy nemcsak ez volt az ok:
homalyosan utal ra egy 1774-ben irt levelében, hogy azért nem folytatja An-
naleseit, mert mar nem akart olyat leirni, amely sajét nézeteivel ellenkezik.3

Mindenesetre Pray az elbeszélé6 munkakkal is elmélyiilten foglalkozott.
A 1V. kotet bevezetSjében valdsagos kis historiografiai értekezést irt az altala
hasznalt szerz6krdl — Bonfinirdl, Tuberordl, Istvanffyrol és Brutusrdl —, és az
V. kotetben is hasonlét olvashatunk Verancsicsrdl, Forgachrél, Bethlen Far-
kasrdl.3* A szerz8krdl és miiveikrdl elmondja sajat véleményét is, és kiilono-
sen a kéziratos Brutus-miivel foglalkozik sokat: érdemei elismerése mellett
keményen elitéli részrehajlésat, ,gy(il6lkdds” hangnemét.®® Pray tehat hozza-

28 Pray hivatkozik ra az V. kotetben. Lasd Pray: Annales requm, V. 3.

29 Lasd erre korabbi tanulmanyomat: Téth Gergely: ,Matthias Augusto similis”: Matyas kiraly a
kora tjkori protestans multszemléletben. In: A reformdcid és a katolikus megiijulds latin nyelvil
irodalma. Szerk. Békés Enikd et al. Bp., 2019. (Convivia Neolatina Hungarica 3.) 45-56., kiil6-
nosen: 52-54. Még lasd Révay De monarchidjanak kiadasa elé irt bevezetémet: Toth Gergely:
Egy lutheranus férend politikai testamentuma a histéria nyelvén: Révay Péter De monar-
chia... cim(i mtve. In: Révay Péter: De monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae centuriae
septem. — A magyar kirdlysig birodalmdrol és szent korondjdrol sz0l6 hét szdzad. Szerk., bev., jegyz.:
To6th Gergely. A latin szdveget gond. és ford.: Toth Gergely — Benei Bernadett — Jarmalov Re-
zs6 — Santa Sara. I-II. kotet. Bp., 2021.

30 Lasd elsésorban Pray: Annales regum, II1. 255-281.

31 Lasd Pray: Annales regum, V. 3.

32 Lischerong: Pray Gyorgy, 33-35., 59.

33 Uo. 35.

34 Lasd Pray: Annales regum, IV. 1-9., V. 3-10.

35 Lasd Pray: Annales requm, IV. 9. Brutusra és magyar torténetére lasd legtijabban Petnehazi Ga-
bor dolgozatait, pl. Petnehazi Gabor: Ellentétes narrativak fogsagaban. Gian Michele Bruto és
a Rerum Ungaricarum libri. In: Latin nyelvil udvari kultiira Magyarorszdgon a 15-18. szdzadban.
Szerk. Békés Eniké — Kiss Farkas Gabor — Kasza Péter. Szeged, 2021. (Convivia Neolatina Hun-
garica 4.) 167-196. Brutus elfogultsagaira még lasd Toth Gergely: Binbakképzés és propaganda:
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szolt a régi magyar elbeszéld kutfékrdl szold diskurzushoz, csakiigy, mint
kordbban példaul Timon vagy Bél Métyés.3¢ Erdemes lenne mtivének eme
részleteit kiilon is megvizsgalni.

A torténetirdi munkak novekvd szerepe dacara az Annales requm IV-V. ko-
tetében is boségesen talalunk egyéb forrastipusokat. Pray stir(in hasznalta itt is
a Hevenesi-gytjteményt, és a kéziratos Verancsics-levelezést is. Ismételten
hangstlyoznunk kell tehat: szerzénk érdemei vitathatatlanok abban a tekintet-
ben, hogy nagy és valtozatos anyagot, s ezen beliil is igen sok oklevelet mozga-
tott meg és dolgozott fel a koztorténet rekonstrukcidja végett. Ezaltal a magyar
historia elbeszélését igen nagy részben uj alapokra helyezte, és rendkiviili mér-
tékben gazdagabba, arnyaltabba tette. Munkajanak koszonhetéen a korabbi
szazadokban forgatott régi historiak narrativaja mar nem volt tobbé kizardla-
gos, hanem csak egy szo6lam a sok koziil. Az Gjonnan bevont kutfék emellett
addig ismeretlen kutatasi teriileteket, korabban fel nem tett kérdéseket és meg-
oldasra var6 problémakat tartak fel a torténészek el6tt. Nem tulzas ezért azt
mondani, hogy Pray Annalese a kozépkorkutatasban is tij korszakot nyitott.

Pray ugyanakkor érthet6 médon nem keriilhette el a botlasokat, tévedé-
seket, mikozben ezt a bamulatos szintlépést megvaldsitotta. Jocskan talalunk
példat ugyanis arra, hogy éppen a kitiintetett forrastipus, vagyis az oklevelek,
illetve azok téves értelmezése viszi félre szerzénket. Kiilonosen a forrashia-
nyos Arpad-kori torténelemmel foglalkozo elsé kotetre vonatkozik mindez.
Szent Laszloval kapcsolatban példaul azt allitja, hogy 1096-ban halt meg, ha-
bar tisztaban van azzal, hogy a szilard torténeti hagyomany 1095. jalius 29-ére
(illetve Thurdezy julius 30-ra) teszi elhunytat.’” Eltérd véleményét arra ala-
pozza, hogy Kalman kiraly 1108. majus 25-én kiallitott oklevelében az all, mi-
szerint a jelzett idépont uralkodasanak 12. évére esik. A probléma valés, hi-
szen az okirat alapjan Kalman 1096-t61 szamitotta uralkodasat. Am a kutatok
Praytdl eltér6en nem arra kovetkeztettek, hogy Laszlo 1096-ban halt volna meg
— s erre, mint majd latjuk, j6 okuk volt —, hanem inkabb olyan 6tletek meriiltek
fel, hogy az oklevélben hibas az uralkodasi év, vagy a datum. Mara az a magya-
razat a legelfogadottabb, hogy bar Kalman mar 1095-t6l, Szent Laszl6 halalatol
uralkodott, csak kés6bb, 1096-ban lett megkoronazva, mert eltte a papatol
diszpenzaciora volt sziiksége kordbbi piispoki méltdsaga miatt.?® Vagyis Pray
jol vette észre az ellentmondast, de a ra adott valasza hibas volt.

Az 1526. évi torok hadjarat és a mohdcsi csata a kora tjkori torténetirasban (I. rész: a 16. szazad
torténetirasa). In: Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkozet a magyar tudomdnyos és kultu-
ralis emlékezetben. Szerk. Fodor Pal — Varga Szabolcs. Bp., 2019. (Mohacs 1526-2026: Rekonst-
rukcid és emlékezet) 75-148, itt: 134-135.

36 VO. Toth: A magyar torténetiras.

37 Lasd Pray: Annales regum, 1. 93-94.

38 Lasd erre Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae
pertinentia. Volumen I. ab anno 1000 usque ad annum 1131. Edendo operi praefuit Georgius
Gyorffy; adiuverunt Johannes Bapt. Borsa [et alii]. Budapestini, 1992. (= DHA) 355.; tovabbi
irodalommal: Bacsatyai Déniel: Az Arpdd-kor torténeti kronoldgidja (997-1301). Bp., 2022. (Arpa-

245



TOTH GERGELY

Szdlnunk kell még a hamisitott oklevelekrol. Pray a Szent Istvanrdl szolé
részben tobb ilyen koholt dokumentumot idéz, minden kritika nélkiil. ¥
Mindez jol szemlélteti a magyarorszagi diplomatika fejletlenségét: a kutatok-
nak egyszertien még nem volt akkora anyagismeretiik, tapasztalatuk, hogy a
hamisitvanyokat leleplezzék, és emiatt teret kaphattak egyéb szempontok is,
igy az adott okirat tekintélye, vagy éppen egyhazi, felekezeti elfogultsagok,
mint a Szilveszter-bulla esetében.*’ Hogy a hamisitvanyok elfogadésa és fel-
hasznalasa milyen veszélyekkel jart, jol mutatja egy késobbi eset. Pray III. Béla
kapcsan — ismét szembefordulva honi és kiilf6ldi irék tantisagaval — kijelen-
tette, hogy 1199-ben halt meg, nem pedig 1196-ban, ahogy a forrasokban sze-
repel. Erre viszont csupan egyetlen, masodkézbol ismert, s egyébként is ha-
mis oklevél adata szolgaltatta neki az alapot.*! Dontése azért is erlsen
kritizalhat6, mert maga is tisztaban volt az 1196 mellett sz616 kutfékkel, ame-
lyek kozott emlit egy kronikat is.*? Nagyon jol lathatd eme részletekbdl, hogy
Pray az okleveleket egyrészt nem kezelte kell§ kritikaval, masrészt ellent-
mondas esetén hajlamos volt az oklevelek adatat erével is érvényre juttatni az
elbeszél6 kutfékkel szemben ahelyett, hogy alaposabb mérlegelés titjan olyan
javaslatot fogalmazott volna meg, amelyben a forrasok kozotti latszélagos el-
lentét feloldodik.*3 Egyértelmtien érzddik narracidjdban az oklevelek hitele
iranti talzott bizalom a tobbi forras rovasara.

Az oklevelektdl fiiggetleniil is elkdvet stlyos hibakat. Az Olsava folyonal
1116-ban lezajlott csatat — amelyben a frissen tronra kertilt kiraly, II. Istvan

diana X.) 56-57. Legtjabban még lasd A kizépkori Magyar Kirdlysdg torténeti kronoldgidja.
Fészerk. Weisz Boglarka; szerk. Zsoldos Attila — Csukovits Eniké — Skorka Renata — Pélosfalvi
Tamas — Horvath Richard — Neumann Tibor; készitette: Bacsatyai Daniel (et al.). I-II. Bp., 2023.
(Magyar Torténelmi Emlékek: Adattarak) L. 51.

39 Lasd Pray: Annales requm, 1. 7-8 (Szilveszter-bulla, 1000, hamis), uo. 28-29. (zalavari Szent
Adorjan-monostor alapitdlevele, 1019, hamis), uo. 41. (Szent Istvan adomanylevele az altala
alapitott ravennai monostornak, 1030-1038, hamis), uo. 42-43. (bakonybéli apatsag alapitd-
levele, 1037, hamis). Lasd ezekre DHA nr. 1, 14, 28/I1., 26.; Thoroczkay Gabor: Szent Istvan
okleveleirdl. In: UG: Ismeretlen Arpdd—kor. Piispokok, legenddk, krénikdk. Bp., 2016. 74-77.

40 Egyetemi tanarrd kinevezése utan kéziratos diplomatikai munkajdban (1785) Pray is elmé-
lyiilten foglalkozott a hamisitvanyok kérdésével, a Mabillon-féle alapokra épitve. V6. Sinko-
vics Istvan: Pray Gyorgy diplomatikaja. Levéltdri Kozlemények 44-45 (1974) 538-539., 542-543.
Am ez nem védte meg attdl, hogy kései munkajaban, az 1801. évi Historia regumban is hitelt
adjon az el6z6 jegyzetben emlitett koholmanyoknak. Még lasd alabb.

41 Lasd Pray: Annales regum, 1. 179-180. (az oklevél kozlése), 180. u) jegyz., 182., 183. A mondott
hamis oklevélre Lasd Szentpétery Imre: Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Re-
gesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. 1. kotet 1. fiizet. Bp., 1923. nr. 190.

42 Lasd Pray: Annales regum, 1. 182. c) jegyzet. Ez egyébként a Pray altal ,, Chronica Australis”-nak
nevezett, vélhetSleg a 14. szazad elsé felében keletkezett Historia Australis, vagy mas néven Chro-
nicon Austriacum. A forrasra lasd Kérmendi Tamas: Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem nyuga-
ti elbeszél6 forrdsainak kritikdja. Bp., 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek: Ertekezések) 80-81.

43 Pray forraskezelésének eme sajatossagara mas vonatkozasban, Katonaval 6sszehasonlitva fel-
hivja a figyelmet Szabados Gyorgy is. Lasd Szabados Gyorgy: Katona Istvan torténetirdi idd-
szerliségérol. Irodalomtirténeti Kozlemények 112 (2008) 686—-688.
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vereséget szenvedett a csehektdl — tévesen helyezi 1126-ra,** hogy aztén kriti-
zalja forrasait, amiért hibasan nevezik meg az eseményekben szerepl6 nadort
és az esztergomi érseket.*®> Szemet sztirhat a mai olvasonak az is, hogy szer-
z6nk 1243-ra teszi a tatarok kivonulasat, legalabbis tigy véli, hogy IV. Béla
1243. janudr végén kapott errdl hirt Dalmdacidban.*® Ezt a hibat mar Timon is
elkdveti, bar 6 még nagyobb tévedésben van, mert az 1242 eleji eseményeket
— mongol seregek Dalmaciaba érkezése, majd az orszagbol vald tavozasa — is
1243-ra teszi,*” mig Pray a kivonulds ddtuméban bizonytalan, azt viszont ha-
tarozottan — és tévesen — allitja, hogy IV. Béla csak 1243 janudrja utan indul
vissza az orszéag belsejébe a dalméat tengerpartrdl.*® Végiil ugyancsak stlyos
hiba, vagy inkabb sulyos elfogultsag Pray részérdl, hogy Matyas kiraly 1467.
december 15-i moldvabanyai csataja kapcsan a hitelesebb, bar Matyassal
szemben kétségkiviil ellenséges kiilhoni szerzék (Kromer, Miechow, illetve
Spondanus) beszamoloja helyett inkabb Ranzanusnak hisz, aki gy6zelemként
talalja az {itkdzetet, merthogy — igy Pray — Ransanusnak , semmi oka nem volt
arra, hogy neki [Métyédsnak — T. G.] hizelegjen”.*’ Legaldbbis meghokkentd
ezt allitani Matyas aposanak kovetérdl, aki Beatrix kiralyné utoédlasanak biz-
tositasa érdekében érkezett Budara — amirdl elsésorban a kiralyt kellett meg-

44 A helyes détumra legtijabban lésd Bacsatyai: Az Arpdd-kor, 70; A kozépkori magyar kirdlysdg, 1. 61.

45 Lasd Pray: Annales regum, 1. 121. Persze hibardl sz¢ sincs, hiszen 1116-ban valéban Uros fia
Janos volt a nador, és Lorinc az esztergomi érsek, legalabbis az elbeszéld kutfék szerint — bar
van olyan felvetés is, miszerint mindketten korabban elhunytak. Lasd erre és a csatara tjab-
ban Pandi Gergely: Béketargyalasbol habort? Gondolatok az 1116. évi olavai {itkdzethez. In:
Magister historiae. Vilogatott tanulmdnyok a 2012-ben és 2013-ban megrendezett kozépkorral foglal-
kozd, mesterszakos hallgatéi konferencidk eldaddsaibél. Szerk. Belucz Ménika — Gal Judit — Kadas
Istvan — Tarjan Eszter. Bp., 2014. 141-152, itt: 148-149.; ugyancsak a csatara, és a rdla szo6lo
kitfSk ellentmondasaira lasd Veszprémy Laszl6: Torténetirds és torténetirdk az Arpid-kori Ma-
gyarorszagon (XI-XIII. szdzad kozepe). Bp., 2019. (Rerum fides II.) 117-119.

46 Lasd Pray: Annales regum, 1. 273. A mongol seregek valdjaban 1242 tavaszan (marcius vége
utan) vonultak ki. Az eseményekre tjabban, a forrasok feltiintetésével lasd Bacsatyai:
Az Arpdd-kor, 179-180; A kozépkori magyar kirdlysdg, 1. 136-137.

47 Lasd Timon: Epitome, 32.

48 Pray gyenge ,€rve”, hogy hoz egy 1243. jan. 27-i oklevelet; ebben IV. Béla megerdsiti Lérinc
erdélyi vajda adomanyat. Mivel az oklevélben az szerepel, hogy Lérinc vajda elment a kiraly-
hoz és személyesen mondta el neki az adomanyozas tényét, Pray szerint ebbdl az kdvetkezik,
hogy IV. Béla ekkor még mindig Dalmdcidban volt, és Lérinc volt az els6, aki hirt adott neki a
mongol seregek tavozasardl. Lasd Pray: Annales regum, 1. 273. Az oklevélnek azonban nincs
kiadasi helye — tehat ebbdl Pray nem kovetkeztethetett a kiraly tartdzkodasi helyére —, raada-
sul hamis. Lasd Szentpétery Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jeqyzéke. Regesta
regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. 1. kotet 2. flizet. Bp., 1927. nr. 733.

49 Lasd Pray: Annales requm, IV. 35-38., az idézett részt lasd uo. 38. Vo. Lischerong: Pray Gyorgy,
57. A legtjabb Osszefoglalas szerint Matyas serege kemény harcok aran visszaverte a moldvai
csapatok tamadasat, majd harom napnyi pihend utan rendezetten visszavonult Erdélybe.
Lasd A kozépkori magyar kirdlysdg, I1. 524-525. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy az iitkdzetet
— még ha nem is tekinthet6 megsemmisit§ vereségnek — semmiképpen sem lehet diadalnak
nevezni, hiszen a csata utan Matyas inkabb a hadjarat befejezése mellett dontott.
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gyOznie, vagyis elsédleges érdeke volt a kirdly joindulatdnak megszerzése.>
Meég ha Pray err6l nem is tudott, az talan feltinhetett volna neki, hogy Ransa-
nus Matydsnak ajdnlotta m{ivét, a legnagyobb hodolat mellett.>!

Nem folytatjuk a hibak sorolasat, de jelezniink kell, hogy ilyesféle botla-
sok és elfogultsagok szép szammmal akadnak még az Annales requmban, kii-
Iondsen annak elsé kotetében. Kérdés ugyanakkor, hogy mi szamit soknak,
illetve, hogy a , h6skorban”, a modszeres kutatas kezdeti iddszakaban elke-
riillhetéek voltak-e ilyen mérték(i melléfogasok. Erdemes lenne tiizetes kriti-
kai vizsgalatot elvégezni az egész m{ivon — olyanforman, ahogyan a fenti
részletek kapcsan tettem —, mert igy lehetne valodi képet kapni réla. Az bizo-
nyos, hogy Pray médszerei, célkitlizései helyesek voltak, s ezek komoly ered-
ményeket hoztak, de az Annales regum nem minden részletében olyan elmé-
lytilt és alapos munka, amilyennek szeretné mutatni magat; sok az elnagyolt,
elsietett részlet. Ezzel mar a korabbi kutatas is szembesiilt, és a kritika sem
maradt el.>?

Habar a tiizetes vizsgalatot nem poétolja, segit Pray Annales regumanak he-
lyes megitélésében, ha megnézziik, hogy a fent emlitett események, illetve vi-
takérdések hogyan szerepelnek a jeles kortars historikus, Katona Istvdn®®
(1732-1811) Historia criticdjaban. Az eredmény megdobbent6: Katona az esetek
nagy tobbségében ratalalt a helyes megoldasra, egyrészt azzal, hogy tudés kol-
légajanal dvatosabban, koriiltekintdbben kozelitett nehéz kronoldgiai és egyéb
problémakhoz, masrészt pedig annak kdszonhet6en, hogy sokszorosan tobb
kutfét vont be a vizsgalatba. A vonatkozd helyek attekintése soran azt is lathat-
juk, hogy mekkora tévedés lesajnaldan ,,szoveggytjteménynek” nevezni Kato-
na munkajat. A forrasokat Katona is mindig ,, munkara fogja”, vagyis mindig
bizonyit, érvel veliik, illetve levonja beldliik a megfelel6 kovetkeztetéseket.>*

Ugy vélem, igen tanulsagos kitérni Katona mtivének eme szoveghelyei
koziil néhanyra. Pray ama megallapitasat, hogy Szent Laszl6 halala 1096-ra
esett, helyesen cafolja azzal, hogy 1096-ban Amiens-i Péter keresztes hada a
forrasok szerint mar Kalman uralkoddsa alatt ment at Magyarorszagon, tehat
lehetetlen Laszld halalat erre az évre tenni, kiilondsen, hogyha a halalanak

50 Lésd erre Frakndi Vilmos: Hunyadi Mityds 1440-1490. Bp., 1890. (Magyar Térténeti Eletrajzok)
353.

51 Ransanora és miivére dsszefoglaldlag: Kristd Gyula: Magyar historiogrifia 1. Torténetirds a kozép-
kori Magyarorszigon. Bp., 2002. (A torténettudomany kézikonyve) 114-118.

52 A Prayt igencsak méltatdé Homan is jelzi, hogy a jezsuita tudost utébb szamos kritika érte a
modern tdrténettudomany részérdl megallapitasai miatt. Lasd Homan: Tudomdnyos torténet-
irdsunk, 355. Legkorabbi, ,szelid” kritikusa egyébként éppen Katona Istvan volt, ahogy az a
folytatasbdl is kideriil.

53 Személyére tovabbi irodalommal 14sd Thoroczkay Gabor: El6sz6. In: A kalocsai érseki egyhdz tir-
ténete. I. rész. Forditotta: Takacs Jozsef; s. a. r., jegyz., el6szd: Thoroczkay Gébor; szerk. Rom-
sics Imre. Kalocsa, 2001. I-VIII; Szabados: Katona Istvan.

54 fgy vélekedik Szabados Gyorgy is, aki szintén elutasitjia Héman és Kosary inkdbb negativ
cimkéit (, forraskiadvany”, ,kommentalt forrasgytiijtemény”) Katona mtivével kapcsolatban.
Léasd Szabados: Katona Istvan, 686—688.
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napjat (julius 29.) elfogadjuk.”® Ami pedig a Kalman 1108. évi oklevelében
szerepld 12. uralkodasi évet illeti — amelyre Pray az érvelését épitette —, Kato-
na ebben a kérdésben is részben jo felé tapogatozik: tgy véli, hogy ez vagy
Kalman dalmaciai kiralysagara vonatkozik, amelyet 1096-ban nyert el (ez té-
ves megallapités),> vagy, ha a magyar kirdlységara, akkor Kdlméan korondza-
sa 1096-ra csuszott, s ezért szamitotta innen a regnaldsat” — ahogy fentebb
jeleztiik, a kutatas mai allasa szerint is ez a legvaldszintibb.

Katona Istvan sikerrel jart az Olsava folyé melletti csata datalasakor is,
mivel azt helyesen 1116-ra tette. Egyszer(ien annyit csinalt, hogy joval tobb
forrast vont be a vizsgdalatba — els6sorban Pragai Kozma krénikéjat —,% s azo-
kat kell§ tiirelemmel elemezte.” III. Béla halalat is koriiltekinté mddon tisz-
tazta, mivel kronikak, oklevelek sorozataval bizonyitotta be, hogy a jeles ural-
kodd 1196-ban hunyt el — ebben ugyanakkor mar Pray is segitette, aki egy
késdbbi dolgozataban korrigélta hibajat.®* Egyediil Katona érdeme viszont,
hogy a kutféi gondos vizsgalata nyoman végre a helyes évre, 1242-re datalta
a tatdrok kivonulasat.®! De hogy a Historia critica megalkotdja se maradjon
kritika nélkiil: § is egytdl egyig elfogadta a hamis Szent Istvan-okleveleket,%?
és nagy vehemenciaval igyekezett bebizonyitani a moldvabanyai iitkozetrdl,
hogy az Matyas diadalat hozta. De legalabb ehhez nem Ransanust hozta fel
bizonyitékul.®

55 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae... Tomulus I Pestini, 1779. 703-704. Az 1096.
év eseményeire l4sd frissen Bacsatyai: Az Arpdd-kor, 57-59; A kozépkori magyar kirdlysdg, 1. 51-53.

56 Kéalman 1097-ben (tehat nem 1096-ban) allitotta vissza a magyar uralmat — Horvatorszagban;
Dalmadcia kiralya csak 1105-ben lett. Lasd Bacsatyai: Az Arpdd—kor, 59, 62-63.; A kizépkori ma-
gyar kirdlysdg, 1. 53., 55.

57 Katona: Historia critica, 11. 703.

58 A kutfd vonatkozo részét magyar forditasban, gazdag jegyzetanyaggal lasd Thoroczkay Gabor
(szerk.): [rott forrisok az 11161205 koziitti magyar torténelemrdl. Szeged, 2018. (Szegedi Kozépkor-
torténeti Konyvtar 28.) 14-16. (Somogyi Andrea munkaja.) Pragai Kozma személyére, illetve
miive vonatkozo részére lasd Veszprémy: Torténetirds, 56-57., 117-118.; Kozma beszamoldjanak
hitelét részben megkérddjelezi Pandi: Béketargyalasbol haboru, 141., 143., 146-147., 148-151.

59 Lasd Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae... Tomulus III. Pestini, 1780. 365-376.
Ugyanitt illedelmesen rdmutat arra is, hol cstiszott el Pray érvelése — utdbbi ugyanis tévesen
az 1126-ban lezajlott cseh-magyar kiralytalalkozordl hitte azt, hogy ez volt a csataval végz6dé
targyalas. Lasd uo. 372-376.

60 Lasd U6: Historia critica requm Hungarige... Tomulus IV. Posonii et Cassoviae, 1781. 449-455.;
Pray dolgozatara lasd uo. 450-453. Pray onkorrekciéjara még lasd alabb.

61 Lasd U6: Historia critica regum Hungariae... Tomulus V. Posonii et Cassoviae, 1783. 1045-1048.

62 Katona (is) hatalmas energiakat fordit a koholt Szilveszter-bulla megvédésére, elsésorban
Schwarz Gottfried érveivel vitazva. Lasd Stephanus Katona: Historia critica requm Hungarige...
Tomulus I. Pestini, 1779. 9-47. A Szilveszter-bulla koriil sistergé tollharcokra lasd Bene San-
dor: A Szilveszter-bulla nyomaban. Pazmany Péter és a Szent Istvan-hagyomany fordulé-
pontja. In: U6: ,, Hol vagy, Istvin kirdly?”, 89-124.; Téth Gergely: Szent Istvin, Szent Korona, dllam-
alapitds a protestins torténetirdsban (16-18. szdzad). Bp., 2016. 19-26., 121-126. A tovabbi, 39.
jegyzetben felsorolt oklevelekre lasd Katona: Historia critica, 1. 247-250., 432-433., 441-446.

63 Ehelyett tgy véli, a Matyas vereségérdl szol6 ,hamis” hiresztelés egyrészt Istvan moldvai
fejedelem eltulzott gy6zelmi jelentésének koszonhetd, masrészt a lengyel szerz6k Matyas-
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A fentiekben nem az volt a szandékom, hogy Pray Annalese és Katona
Historia criticdja kozott valami sorrendet allitsak fel. Ez nem lenne méltanyos,
hiszen mas célkitlizésekkel fogtak bele a munkaba, s mas lehetdségeik voltak.
Koénnyen belathato, hogy a tiirelmes, hosszt1 éveken at végzett gytijtémunka
révén Katonanak joval tobb forras allt rendelkezésére, raadasul miive irasa-
kor mar lényegesen nagyobb szamu szakmunkat forgathatott — példaul Pray
miiveinek jelentds részét (amelyekben, mint lathattuk, olykor sajat korabbi
hibait is javitotta!), de sok mas kortars tudos (Kaprinai Istvan, Wagner Karoly,
Cornides Daniel stb.) munkait is. A 18. szazad végére ugyanis annyira fel-
gyorsult a honi torténettudomany , teljesitménye”, hogy még az az egy-két
évtized is sokat szamitott, amely eltelt Pray Annalesei (1763-1770) és Katona
Historia criticdjanak Szent Istvantdl Ferdinandig terjed6 kotetei (1779-1799,
[-XXIIL. kotetek) kozott.o

Masrészt az is vilagos, hogy folyamatként kell latni azt a munkalkodast,
amelynek soran Magyarorszag eseménytorténetét, kronologiai vazat a 18. sza-
zad egymas utan jovo historikusai megalkottak. A sor elején Timon Samuel
all, de mar 6 is tamaszkodik Szentivanyi Marton és Otrokocsi Féris Ferenc
munkaira. Ot kéveti Pray, aki masok mellett Timont, Bél Matyést, Péterffyt is
strtin forgatja, de az egyre gyarapodé Hevenesi-gytijtemény és mas levélta-
rak anyagai is rendelkezésére allnak. Végiil Katona tiirelmes hangyaszorga-
lommal és kit(ind forraskritikai érzékkel dsszeallitott, mindent és mindenkit
tartalmazo és ,egybefésiild” Historidja jelenti ezen a téren a csticspontot.
Ugyanakkor ne hallgassuk el eztittal sem Pray jelentdségét. O volt az ugyanis,
aki az el6dok nyomdokain a valodi attorést véghez vitte, mert miivében az 4j
forrasanyag talstlyba keriilt a régi elbeszéld kutfékkel szemben. Ezzel ij ma-
gyar kozépkortorténet sziiletett, s a torténetirdk szamara egészen 1j tavlatok,
4j horizontok nyiltak a kutatas terén.

Kritikdk

1799-ben jelent meg Pray djabb nagy koztorténeti attekintése, a Habsburg-
uralkoddk magyarorszagi orszaglasardl szolo Historia requm Hungariae stirpis
Austriacae, amely az Annales regum folytatdsa volt.®> A m(i kemény kritikét
kapott egy kiilfoldi tudomanyos folyoiratban. A recenzens — amellett, hogy
szova tette Pray elfogultsagat a katolikus vallas €s a Habsburgok iranyaba —
kifogasolta, hogy a miiben nem a magyar allam torténetét 6rokitette meg a

ellenességének. A magyar kiraly gy6zelmét ugyanakkor szerinte szamos forras hirdeti, igy
Thurdczy kronikaja mellett egy brassoi felirat, és Matyas, illetve a rendek levelei (bar ez utéb-
biakban éppen nem lehet gy6zelemrdl olvasni). Lasd Stephanus Katona: Historia critica regum
Hungariae... Tomulus VIII (ordine XV.) Colotzae, 1792. 240-248.

64 Hasonldra hivja fel a figyelmet Szabados Gyorgy, amikor Katona torténetir6i munkassagat
értékeli. Lasd Szabados: Katona Istvan, 682.

65 Georgius Pray: Historia regqum Hungariae stirpis Austriacae. Budae, 1799.
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szerz0, ehelyett csak eseménytorténetbdl, vagyis a kiralyok uralkodasanak
historigjabol 4ll az egész munka.® E kritika kétségkiviil jogos volt: a hagyo-
manyos krénikas el6adas a korszakban mar elavultnak szamitott. Mas kérdés,
hogy a megkésett magyar torténettudomanynak még sziiksége volt az ilyen
jellegti dolgozatokra is.

Az id6s Pray ugyanakkor megprobalt az 1j kivanalmaknak megfeleléen
egy modernebb orszaghistdriat is késziteni. Amint azt Bathory Orsolya leirta,
még II. Jozsef kormanyzata adott neki erre megbizast, vagyis egy historia statis-
ticdra, azaz allamtOrténetre — persze a kormanyzatnak kedvez6 megallapitasok-
kal.%” Pray csak hosszt évek utdn késziilt el munkéjaval, az 1801-ben kiadott
Historia requm Hungariae-vel, és mint maga is bevallotta a bevezetdben, lényegé-
ben kudarcot vallott — allitasa szerint azért, mert nem fért hozza a megfelel6
iratanyaghoz.®® Igy maga a mii olyan lett, mint a korabbiak, és ezért is elmarasz-
talé biralatot kapott.®? Am Pray irt a munkaja elé egy Notitiae praeviae cimii be-
vezet6 tanulmanyt, amelyben legalabb megkisérelte a német Staatenkunde és a
gottingeni iskola iranyelveit érvényesiteni. A 154 oldalas dolgozatban valéban
allamtorténetet irt, st igazgatastorténeti, demografiai kérdéseket is elemzett,
emellett a biraskodast, allami jovedelmeket, gazdasagtorténetet, de még a ko-
zépkori magyar tarsadalom egyes rétegeit is vizsgélta.”

Az a tapasztalatom egyébként, hogy a kozépkori vilagi torténet mezején
Pray gyakran remekelt, amikor kisebb részletkérdések kifejtésére vallalko-
zott. Ilyenkor szintén megmutatkozott kivald elemzokészsége, elmélyiilt
szaktudasa. Bizonysagul szolgalnak erre az emlitett Notitiae praeviae egyes ré-
szei, vagy éppen egy masik kisebb értekezése, amely a magyar kiralynék ko-
ronazasardl, illetve az ebbdl kovetkezd jogaikrol szol. Az utdbbiban igazan
bravtros egyebek mellett az a szakasz, ahol a kiralynéi adomanyleveleket
vizsgalja, s megallapitja, hogy azok igen hasonldak a kiralyi adomanyokhoz,
illetve aprolékosan leirja a birtok adomanyozasanak egyes lépcséit.”! Fejtege-
tése mar gyarapodo diplomatikai tudasrdl, a magyar okleveles gyakorlat iran-
ti intenziv érdeklédésrdl tantskodik.

66 A recenzid tartalmi ismertetését és értékelését lasd Sods: Felzarkozas vagy lemaradas, 241-242.

67 Lasd Bathory: Pray Gyorgy, 19-23.

68 ,Historiam Hungariae, quam statisticam vocant, parabam scribere, cum mihi vel invito alia
sub manu exiit.” Lasd Georgius Pray: Historia regum Hungariae, cum notitiis praeviis ad congnos-
cendum veterem regni statum pertinentibus. I-111. Budae, 1801. I. Ad lectorem, [1.] (,, Arra késziil-
tem, hogy megirjam Magyarorszag tigynevezett allamtorténetét, de akaratom ellenére is mas
jott ki a kezem aldl.”)

69 Lasd Bathory: Pray Gyorgy, 30.; a kritikara lasd Sods: Felzarkdzas vagy lemaradas, 240., 242-244.

70 Lasd Pray: Historia regum Hungariae cum notitiis, I-CLIV.

71 [Pray Gyorgy:] Commentatio historica de vetere reginas Hungariae coronandi more, et quid inde juris
consequutae videantur? Conscripta ab E. C. M. V. C. P. G. [S. 1], 1792. A vonatkozé részt lasd uo.
25-29.
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Fépapok, Szent Imre és ,Szent Salamon kiraly”:
Pray egyhdaztorténeti munkai

Historikusi munkassaganak harmadik nagy egysége — az Ostorténet és az al-
lamalapitas utani magyar historia mellett — az egyhaztorténet. E targykorben
sok kisebb értekezést, szovegkozlést publikalt, illetve vitairatokat is készitett,
de legfébb munkaja a témaban hatalmas egyhazi archontologiaja, a Speci-
men.”? E munkdira is érvényes a vélemény, amelyet korabeli protestdns recen-
zense fogalmazott meg, miszerint szerz6nk vallasi kérdésekben elfogult;”® és
azt mar mi tessziik hozza, hogy a vitastilusa sem a legrokonszenvesebb.
Az utébbirdl a Desericzkyvel, Cettoval, majd Ganoczy Antallal folytatott pol-
émiai kapcsan barki meggy6z6dhet.”* Igaz, a korszakban a tudomanyos vitdk
hangneme mai szemmel nézve egyébként is elég durva volt, tehat Pray met-
sz6 gunyorossaga nem annyira kirivo. Nagyobb probléma ennél, hogy stlyos
hibakat is elkovetett e munkakban, amelyek érzésem szerint vallasos elfogult-
saga, illetve jezsuita indoktrindcidja szamldjara iranddk. A vitakban vagy ér-
velése soran szenvedélyesen tudott e tévedéseihez ragaszkodni.

Példaként szolgalnak erre Salamon kiralyrol és Imre hercegrol irt érteke-
zései, amelyek iranyultsagukbol adéddan inkabb egyhaztorténeti munkak-
nak tekintend6k (Pray maga is jelzi, hogy ,szentségiiket” targyalja, s nem
egyéb tetteiket).”> Ami Salamont illeti, az § esetében egy 13. szézadban, Kézai

72 Georgius Pray: Specimen hierarchine Hungaricae. .. I-1I. Posonii et Cassoviae, 1776-1779. A mii-
rdl alabb bévebben is irunk.

73 V0. So6s: Felzarkdzas vagy lemaradas, 241-242.

74 A Desericzkyvel és Cettdval folytatott vitajara lasd Szorényi: Nyelvrokonsag; emellett lasd
még Vasary Istvan tanulmanyat a jelen kotetben. A Gandczy Antallal folytatott vitara lasd
Jarmalov Rezs6 tanulmanyat szintén ebben a kotetben.

75 ,Fidem, quam editis Divi Ladislai rebus, ex parte praestiti, nunc penitus exsolvo, cum res SS.
Salomonis regis et Emerici ducis Hungariae, quantum ad utriusque sanctimoniam attinet, in
lucem emitto.” Georgius Pray: Dissertationes historico-criticae de sanctis Salomone rege et Emerico
duce Hungariae. Posonii, 1774. [3.] (Ad lectorem.) (,,A fogadalmat, amelyet Szent LaszIl6 tettei-
nek kiadasaval részben teljesitettem, most maradéktalanul végrehajtom, minthogy napvilagra
hozom Szent Salamon magyar kirdly és Szent Imre magyar herceg tetteit, mar ami mindkette-
juk szentségére vonatkozik.”) — Itt jegyezziik meg, hogy Praynak fennmaradt egy kézirata is
Parergon de Sancto Salomone Hungariae rege cimmel. A kézirat 16lehelye: Pannonhalmi Féapat-
sagi Konyvtar, 119. A. 7. Emliti: Kerny Terézia: Salamon magyar kiraly abrazolasairdl (XIV-
XIX. szazad.) In: U6: Uralkoddk, kirdlyi szentek. Vilogatott ikonografiai és kultusztorténeti tanulma-
nyok. Bp., 2022. 469.; Rokay Péter: Salamon magyar kirdly barokk-kori kultusza. Subotica, 2022. 29.
(,varidnsnak” nevezi.) A kézirat val6jdban a Dissertationes Salamonra vonatkozo részének egy
korabbi valtozata, és egy-két aprd kiilonbségtdl eltekintve szorol széra egyezik a nyomtat-
vany els6 két harmadaval (lasd Pray: Dissertationes, 5-32., illetve ué: Parergon, 1-20.). Az , Ut-
cunque haec sint... pervulgatum est” mondat utan (lasd Pray: Dissertationes, 32., illetve u6:
Parergon, 20.) a kéziratban egy zaré mondattal véget ér az értekezés (,,Sed de cultu et sanctimo-
nia Divi Salomonis Hungariae regis hactenus”), a nyomtatott szovegben viszonyt folytatédik.
Pray tehat a jelek szerint ugy dontétt, hogy tovabb dolgozik a szovegen, s igy keletkezett a
Dissertationes folytatasa (Pray: Dissertationes, 32-39).
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Simonnal felt(ind, majd a krénikahagyomany altal tovabb kozvetitett allitas
képezte a vita targyat, miszerint a tronjat vesztett kiraly a bizanciak elleni
vesztes csata utan, amelyben a besenyok oldalan harcolt, Pélaban (vagy az
Isztriai-félszigeten) élt volna nagy inségben és blinbanatban — Bonfininél mar
valdsagos remeteként —, majd a vérosban is temették el.”® A legendat a polai
egyhaz karolta fel a 17. szazadban, és minden bizonnyal ekkor hamisitottak a
kiraly ereklyéirdl szolo, allitolag 1487-ben keletkezett iratot, és egyéb ,bizo-
nyitékokat”.”” A magyarorszagi katolikus egyhazban sokaig nem volt kultu-
sza, csak a tOrténeti hagyomanybdl tudtak réla; de Hevenesinek a magyar
szentekrdl szol6 gytjteményében, az Ungaricae sanctitatis indicidban mar he-
lyet kapott, és a rovid életrajz a pdlai tiszteletérdl is tuddsitott.”® Valamikor
1701-1702-ben Kollonich Lipét érsek felvette a kapcsolatot a pdlai piispokkel
a kultusz iigyében, aki 1702-ben kimerit$ vélaszt irt neki az Arpad-hézi kiraly
allitdlagos ereklyéirdl, illetve tiszteletérdl.” Salamont igy a 18. szdzadi honi
egyhazi irodalomban a szentek kozott tartottak szamon, és ismertették polai
kultuszét, de tényleges, hivatalos magyarorszagi tisztelete nem alakult ki.8

Salamon utolsd évei és halala kapcsan egyébként létezett egy masik ha-
gyomany is. Eszerint a tronjat vesztett kiraly az emlitett {itkdzet utan az auszt-
riai heiligenkreuzi ciszterci apatsagban lelt volna menedékre, ahol szerzetes-
ként huszonnégy évig élt, s végiil itt is temették el.3! Ennek a verzidnak is
voltak hivei — amint azt alabb latni fogjuk.

Hamar vilagossa valt azonban, hogy mindkét legendas verziot cafoljak a
kortars kutfék. A legfontosabb ezek koziil az 1050 koriil sziiletett krénikas,
Konstanzi Bernold, aki azt irja, hogy Salamon meghalt a bizanciak ellen vi-
vott csatdban 1087-ben.®? A 12. szdzadi Szdsz Annalista (Annalista Saxo) ke-

76 A legenda kifejlédésére lasd Rokay Péter: Salamon és Pdla. Ujvidék, 1990. (Ertekezések,
monografidk 23.) 19-53. Megjegyzendd, hogy e konyvében a jeles kozépkorasz lényegében elfo-
gadja és hitelesnek tartja Salamon podlai remeteségének torténetét. Konyve kritikajat, és a polai
legenda mérvadoé cafolatat lasd Kristd Gyula: Rokay Péter: Salamon és Pdla. Szdzadok 126 (1992)
5-6. sz. 660-663.; a recenzidra adott kései valaszként, de lényegi 4j eredmények nélkiil: Rokay
Péter: Ujabb adalékok Salamon magyar kiraly életrajzahoz. In: Aktualitdsok a magyar kozépkorku-
tatdsban. Szerk. Font Mdrta — Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs, 2010., 47-54.; illetve legfrisseb-
ben ué: Salamon magyar kirdly. (Az utdbbi kotet inkabb kritikus hangvétel(i recenzidja: Nagy
Levente: Rokay Péter: Salamon magyar kiraly barokk-kori kultusza. Irodalomismeret 2023. 87—
94.) A vita legutobbi attekintése egy medievista tollabdl, a Kristé-féle cafolat elfogadasaval: Ba-
ling Péter: Az Arpid-hiz hatalmi kapcsolatrendszerei. Rokonok, bardtok és dinasztikus konfliktus Ke-
let-Kozép-Eurdpdban a 11. szdzadban és a 12. szdzad elején. Bp., 2021. (Arpadiana VII.) 412—416.

77 A Salamon ereklyéit bizonyité okmanyokra és egyéb targyi emlékekre lasd Rokay: Salamon és
Péla, 101-158.; e bizonyitékok hamisitvany-voltat alighanem helyesen gyanitja Krist6: Rokay
Péter, 662-663.

78 Vo6. Rokay: Salamon és Pola, 41-42., 102., et passim; ud: Salamon magyar kirdly, 20-21.

79 A levelet idézi Pray: Dissertationes, 23-26.

80 Lasd Rokay: Salamon és Pdla, 102-106.; ud: Salamon magyar kiraly.

81 Rokay: Salamon és Péla, 55-58.

82 A szoveghelyet Pray is idézi. Lasd Pray: Dissertationes, 8. A szovegrész magyar forditasat ala-
pos jegyzetapparétussal lasd [rott forrdsok az 1050-1116 kozotti magyar torténelemrdl. Szerk.
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vésbé megbizhato6 adata szerint Salamont az 6véi gyilkoltak meg, ugyancsak
1087-ben.83 Anna Komnéné bizénci csdszarné viszont Bernoldhoz hasonldan
arrol szamol be Alexias cimi torténeti munkajaban, hogy a bizanciak ellen
harcol6 , dakok” (besenydk) kozott volt egy Salamon nevti vezér, de halalarol
nem tuddsit, ehelyett egy Tzelgu nevii masik vezér elestét jegyzi fel.3* Més
forrasok ugyanakkor szintén megerdsitik Salamon halalanak tényét, mivel azt
kozlik, hogy 6zvegye, Judit — IV. Henrik csaszar névére — egy évvel késébb,
1088-ban férjhez ment I. Wladistav Hermann lengyel fejedelemhez.8

El6szor Prileszky Janos jezsuita atya szembesiilt ezekkel az ellentmonda-
sokkal a magyar szentekrdl szol6 Osszeallitasaban, de nem jott zavarba: Ber-
nold allitasat elintézte azzal, hogy Thurdczyra és Bonfinira hivatkozott, akik a
polai remeteségrol szold legendat kozvetitették, és ezzel megoldottnak latta a
kérdést.® Javdra irand¢ viszont, hogy a heiligenkreuzi kolostorrdl szol6 alli-
tast valos érvekkel céfolta.y” A neves Acta Sanctorumban is megjelent egy ter-
jedelmes Salamon-életrajz 1760-ban, am készitSje szintén nem sok szot vesz-
tegetett a polai verzionak ellentmondd véleményekre, csak éppen megemliti,
hogy sokan azt hitték, hogy Salamon meghalt, €s e meggydzddés alapjan irta azt
a 12. szazadi Szasz Annalista (Annalista Saxo), miszerint Salamont 1087-ben
az 6véi meggyilkoltak.3®

Makk Ferenc —Thoroczkay Gabor. Szeged, 2006. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 22.)
(=1F 1050-1116.) 206. (Rokay Péter munkéja.) A szerz6re (Bernoldra) 1asd uo. 204.

83 Die Reichschronik des Annalista Saxo. Hrsg. von Klaus Nass. (Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores, 37.) Hannover, 2006. 478, 24. Az adatra lasd tjabban Rokay: Salamon magyar kirdly,
40-47. (Tévedésen alapuld atvételnek tartja.)

84 Forditasat alapos jegyzetanyaggal lasd TF 1050-1116. 327-328. (Olajos Teréz munkaja.)

85 Ezeket els6ként Cornides Daniel gytijtotte ssze. Lasd alabb a 105. jegyzetet. Még lasd Rokay:
Salamon és Pola, 91-93. Itt is meg kell jegyezni azonban, hogy a jeles torténész kissé mintha
tendencidzus moédon ismertetné e forrasokat, vagyis igyekszik jelentdségiiket kisebbiteni, hi-
telességiiket megkérddjelezni. Holott a valésagban a Salamon pdlai remetéségérdl szold kro-
nikas tudoésitas az, amely igencsak gyenge labakon 4ll. Veszprémy Laszlé ramutatott, hogy a
legendat megdrz6 kronikahagyomany fiktiv jellegérdl arulkodik az a részlet (a legkorabbi le-
jegyzbénél, Kézai Simonnal), miszerint Judit hti maradt remetévé lett hitveséhez, majd haldla
utan sem ment férjhez to6bbé — holott éppen az ellenkezgje tortént (vagyis férjhez ment), amint
arrol fentebb mar sz6 esett. Lasd Veszprémy: Torténetirds, 279-280. Szintén a tudoésitas valot-
lansagat sejteti a kronikakompozici6 elbeszélésének befejezése, amely szerint Salamon felesé-
ge és anyja az admonti kolostorban nyugszik, ami ugyancsak téves adat. Lasd [F 1050-1116.
407. 1773. jegyz. (Thoroczkay Gabor); Baling: Az Arpdd-hiz, 414.

86 [Prileszky Janos:] Acta Sanctorum Ungariae ex Joannis Bollandi ... eiusque continuatorum operibus
excerpta, et prolegomenis ac notis illustrata. I-II. Tyrnaviae, 1743-44. II. 64-65. Az igazsag kedvéért
tegyiik hozza, hogy Prileszkyben ébredt némi kétely Salamon pélai kultuszaval kapcsolatban,
és emiatt érdeklddott is az {igyben a varos egyhazi eloljaréinal, de végiil sikeriilt magatol el-
hessegetnie a gyanut. Uo. 67-69. Még lasd Rokay: Salamon és Péla, 103.

87 Prileszky, Acta Sanctorum, 1. 65-67.

88 Lasd Joannes Stiltingus [et al.]: Acta Sanctorum Septembris ... Tomus VII. Antwerpiae, 1760.
864(2). (Két 864. oldal van a kotetben az oldalszamok hibas szamozasa miatt, a mondott rész a
,masodik” 864. oldalon van!) A teljes életrajzot lasd uo. 848-874.
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Maga Pray az Annalesben még igen bizonytalan a témaval kapcsolatban,
mivel ekkor — vélhetdleg Péterffy Karoly hatasara — nem a pdlai remeteség
ideajat, hanem a még kevesebb hitellel bir6 ausztriai szerzetességrol szo6lo be-
szamolot részesitette elényben.?” De a most targyalt, Salamonrdl és Imrérdl
sz0lo értekezés el6tt mar kézbe vette Prileszky munkdjat, és 6t kovetve
1774. évi m{ivében kizérta a heiligenkreuzi verziot,” és teljes erejével a pdlai
remeteség védelmére kelt. Pray ugyanakkor tobb forraskritikai érzékkel birt,
mint Prileszky, és belatta, hogy Konstanzi Bernoldot, illetve a Salamon felesé-
gének Ujbodli hazassagardl beszamold kutféket nem lehet olyan konnyedén
figyelmen kiviil hagyni, mint azt egykori rendtarsa tette. De igy sem jart el
kell6 szakmaisaggal, mivel Bernold Salamon haldlara vonatkozé adatat ugy
probalta meg kikezdeni, hogy annak miivébdl vélt vagy valds hibakat, téve-
déseket szemezgetett ki, s ezzel vélte diszkreditalni a szerzt.”!

Szerzonk Salamon kiraly feleségének ujboli hazassaga kapcsan is sajatos
megoldast valasztott. Azt allitotta ugyanis, hogy nem az I. Wladistav Her-
mannhoz feleségiil mend Judit, hanem IV. Henrik masik, soha nem létezett
névére, Zsdfia — igy nevezi tévesen Juditot a magyar krénikakompozicid,*? s
annak felhasznaloi (igy Thurdczy és Bonfini) — volt Salamon felesége.” Sajat
igaza mellett hasznalt fel bizonyitékként egy masik allitélagos , kortars” kroé-
nikast, Aloldust, aki szintén ,Zsofianak” nevezi a Salamonnal eljegyzett csa-
széarlednyt.”* Pray azonban nem vette észre, hogy ez a szerzd, illetve miive a
18. szazadi torténész-hamisitd, Chrysostomus Hanthaler ciszterci szerzetes
koholmanya, aki persze valamelyik magyar torténeti munkabol leste ki a té-
ves ,Zs6fia” nevet.”> Hogy a szélhdmosség felismerése nem lett volna lehetet-
len feladat, azt jelzi, hogy Pray kortarsanak ez mar sikeriilt: Cornides Daniel
alig négy évvel a Dissertationes megjelenése utan mar leleplezi Hanthaler tizel-
meit, mivel ramutat ,Aloldus” miivében olyan adatokra, amelyek egyértel-

89 Pray: Annales regum, 1. 83-85. Idézi Péterffy Karolyt a kérdéssel kapcsolatban, aki szintén az
ausztriai verzié mellett teszi le a voksat. Lasd Carolus Péterffy: Sacra concilia ecclesiae Romano-
Catholicae in regno Hungariae celebrata ... Tomus 1. Viennae Austriae, 1742. 13-14. e.) jegyz.

90 Pray: Dissertationes, 10-12.

91 Lasd uo. 34-35. Rokay Péter szintén igyekszik megkérddjelezni Bernold szavahihet&ségét
- ezzel mintegy Pray 6rokébe lépve. Lasd Rokay: Salamon és Péla, 81-91.

92 Lésd erre IF 1050-1116. 368. 1622. jegyz. (Ford. Dér Terézia—Galéntai Erzsébet, jegyz. Thorocz-
kay Gabor.)

93 Lasd Pray: Dissertationes, 35-40. Emliti Rokay: Salamon magyar kirdly, 71.

94 Pray: Dissertationes, 37-38.

95 A Hanthaler altal , kiadott” kronika: Aloldus de Peklarn [Chrysostomus Hanthaler]: Notulae
Anecdotae e Chronica Illustris Stirpis Babenbergicae in Osterrichia dominantis: Quam ... Aloldus de
Peklarn ... ab anno MXXXIV. usque ad annum MLVI. capellanus conscripsit... edidit ex autographo
... Chrysostomus Hanthaler... Crembsii, 1742. A Pray 4ltal is idézett (1asd el6z6 jegyzet) hely:
uo. 115. Hanthaler személyére és hamisitasaira lasd Michael Tangl: Die Félschungen Chrysos-
tomus Hanthalers. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 19 (1898)
1. sz. 1-54.; Alkuin Volker Schachenmayr: Chrysostomus Hanthalers Lilienfelder Falschun-
gen als hermeneutische Grenzgange. Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-
ordens und seiner Zweige 124 (2013) 261-287.
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miien késébbi miivekbdl lettek kiszedegetve, igy a ,, Zso6fia” névre is — és még
a hamisito személyét is helyesen sejti meg!*®

A fenti botlasahoz igen hasonlatos Praynak a Szent Imrérdl szol6 dolgoza-
taban elkovetett hibaja. Ismeri ugyan a Hildesheimi Evkonyv szoveghelyét,
amely Imre halalos kimenetel(i vadkanvadaszatarol tudosit,?” de mind a korab-
bi Annalesben, mind pedig a targyalt dolgozataban kétségbe vonja annak allita-
sat, és inkabb késdi elbeszél6 forrasok — igy Ranzanus - allitasahoz ragaszko-
dik, amelyek a herceg betegségben vald elhunytardl szamolnak be. Magyar
torténeti munkajaban Pray 6 érve az, hogy Imre egyszertien nem halhatott meg
igy, mivel jelleme bizonydra ,.elborzadt” az ilyesféle szorakozastdl;”® az Imrérdl
irt értekezésben pedig inkabb a kései forrasok ,bizonysagara” helyezi a hang-
stlyt.” Pray tehat ezuttal sem tudja elengedni a hagyomanyt, és sajnos megint
a segitségére siet a fiktiv , Aloldus”, aki Imre halalanak elbeszélésekor nem ir
vadkanbalesetrdl, ami Pray szerint bizonyité érv amellett, hogy nem is tortént

96 Cornides még nem mondja ki, hogy Hanthaler a hamisit6, de mar finoman utal ra, jelezve,
hogy a ciszterci szerzetes a munka kiaddja és £6 ,védelmezéje”. Lasd erre Daniel Cornides:
Regum Hungariae qui seculo XI. regnavere, genealogiam illustrat ... Daniel Cornides ... Posonii et
Cassoviae, 1778. 162-167., 179-182.

97 Pray idézi az Annalesben, majd a Dissertationesben is. Lasd Pray: Annales requm, 1., 39. a.)
jegyz.; U6: Dissertationes, 56. A szoveghely magyar forditasa, jegyzetekkel: Az dllamalapitds ko-
rdnak irott forrdsai. Szerk. Kristé6 Gyula. Szeged, 1999. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
15.) 215-216. (Thoroczkay Gabor munkaja.) A szoveghellyel, illetve a Hildesheimi Evkonyv-
vel kapcsolatban Bradacs Gabor tjabban megjegyezte, hogy altalaban is megbizhato forras-
nak szamit, kiilondsen II. Konrad korara (uralk. 1024-1039). Felhivta a figyelmet ugyanakkor
arra a sajatos helyzetre, hogy a magyar kréonikahagyomany ,hallgatasa” miatt Szent Imre
halalaval kapcsolatban egyediil erre a forrasra vagyunk utalva. Lasd Bradacs Gabor: ,Hein-
ricus filius Stephani, qui tantis miraculis claruit.” Szent Imre herceg a kdzépkori eurdpai tor-
ténetirasban. Torténeti tanulmanyok XVI (2008) 51-72., itt: 52, 57-59. Legtijabban Téth Endre
kozolt alapos tanulmanyt a nevezetes locusrol; a kozlés valdsagtartalmat vizsgalva a vadaszat
tényét — és Imrének a vadaszat alatti elhunytat — hihet6nek tartja, de kétségbe vonja, hogy a
herceg halalat vadkan okozta volna. Lasd T6th Endre: Imre herceg halalarél. Milyen hir érkezett
1031 6szén Hildesheimbe? Szdzadok 158 (2024) 114-144. Kérdés ugyanakkor, hogy szét lehet-e
igy valasztani a forras két allitasat.

98 ,,Sed cum ab eiusmodi oblectamentis indolem Emerici fere abhorruisse sit verisimile, ut ex iis,
qui de eo scripsere, liquet, neque ullus praeterea inauditum eatenus mortis genus in litteras
retulerit, credibile est, scriptorem aut maligna fama deceptum, aut errorem in nomine commi-
sisse, dum praeterea Emericum Russorum ducem novo errore comminiscitur.” Lasd Pray:
Annales regum, 1. 39. (,Mivel azonban valdszinti, hogy Imre jelleme szinte elborzadt az efféle
szorakozasoktol — vildgos ez azok alapjan, akik rdla irtak —, tovabba senki mas nem jegyezte
le ezt az addig hallatlan haldlnemet, ezért a szerzGt [a Hildesheimi Evkonyv szerz&jét — T. G.]
hihet6leg valami rosszindulatt hiresztelés tévesztette meg, vagy a névben hibazott, mivel
ezenkiviil Imrét az oroszok hercegének nevezi, ami Gjabb tévedés.”) A fenti ellenvetésnek
még a 19. szazadban, s6t, a 20. szdzad elején is akadt kovetdje. VO. Bradacs: Heinricus filius,
57.; Toth: Imre herceg, 112-113. Imre sajatos titulusara (dux Ruizorum — , oroszok hercege/
vezére”), annak sokféle értelmezésére legtijabban lasd To6th: Imre herceg, 121-130. (Téth Endre
ugyanitt egy 1j, kétségkiviil tetszetds elmélettel is el6all ezzel kapcsolatban).

99 Pray: Dissertationes, 56-57.
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ilyesmi.'® Az bizonyos, hogy Pray eme okfejtései Imrérdl — és Salamonrdl —
nem fognak szerepelni a honi kritikai torténetiras legfényesebb lapjain.

Erdemes azonban most is hatrébb 1épniink, és Gsszefiiggéseiben latni a
fenti két problémat, vagyis a Salamon- és az Imre-kérdést. Vajon valéban eny-
nyire szigorunak kell lenniink Prayhoz? Nem esiink-e abba a hibaba, hogy
jelenlegi tudasunk birtokaban olyan elvarasokat tamasztunk vele szemben,
amelyek nem méltanyosak, tekintetbe véve sajat kora koriilményeit, lehetdsé-
geit? E kérdésre akkor kapjuk meg a valaszt, ha néhany szerz6t megvizsga-
lunk a korszakbdl. A két problémaval ugyanis szamos historikus foglalkozott
— szinte Prayval parhuzamosan.

Az elsé ilyen személy Paulus Xystus Schier (1727-1772), a tudds Agos-
ton-rendi szerzetes, aki ugyan ausztriai sziiletésti volt — a hatarmenti Bruck an
der Leitha, azaz Lajtabruck sziilottje'”! —, mégis nagy érdeklédéssel fordult a
magyar histéria, kiilonosen az Arpad-kor felé, amiben szerepet jatszottak po-
zsonyi gimnaziumi tanulmdnyai is.!®> A magyar katolikus klérushoz nem ko-
t6do, igy vélhetOleg emiatt is szabadabban fogalmazd Schier a Salamon-kér-
déshez szolt hozza az Arpad-hézi kiralyok feleségeirdl szol6 értekezésében.
J6 szemmel latta at a problémat, és véleményét nem rejtette véka ala. Kijelen-
tette ugyanis, hogy a forrasok egyértelmii tuddsitasaval — miszerint Salamon

100 , Magnopere autem vereor, ut mortis genus, quo Emericum e medio sublatum perhibet, et
cuius nemo praeterea meminit, rite consignatum sit, praesertim cum non desint, inter quos
Ranzanus est, qui Emericum prius, quam obiisset, morbo tentatum scripserint, quod a laniena
illa Hildeshaimensis chronographi magnopere abhorret. Quae res si veritati consentanea es-
set, non dubitem Aloldum scriptorem supparem, et nostris vicinum, scripserat enim in Aust-
ria, miserandae huius mortis mentionem facturum fuisse: qui tamen ad annum MXXXVIIL
haec solum memorat: Sanctus Stephanus Ungariae rex in coelum receptus est, quo filium
suum Emericum, sanctum pariter iuvenem jam ante se praemisit.” Pray: Dissertationes,
i. m. 57. (,Igencsak tartok téle, hogy az a halalnem, amellyel szerinte [a Hildesheimi Ev-
konyv szerzdje szerint — T. G.] Imre eltdvozott az él6k sorabol — és amelyet rajta kiviil senki
sem emlit —, nem helyesen lett lejegyezve, kiilondsen, mert vannak — s koztiik van Ranzanus
is —, akik azt irjdk, hogy Imrét a halala el6tt betegség tamadta meg; ami igencsak tavol all a
hildesheimi kronikas ama mészarszékétdl. Ha ez a torténet megfelelne a valésagnak, nem
kétlem, hogy Aloldus, a majdnem kortars és a magyarokkal szomszédos szerzd — merthogy
Ausztridban alkotott — emlitést tett volna errdl a szanalomra mélté halélesetrsl. O azonban az
1038. évnél csak ennyit ir: Szent Istvan, Magyarorszag kiralya felvétetett az égbe, ahova mar
kordbban eldrekiildte fidt, Imrét, a hasonloképpen szentséges ifjut.”) A vonatkozé , Alol-
dus”-hely: Hanthaler: Notulae, 108.

101 Erdekes, hogy Szinnyei , athozza” a sziiletési helyét a folyd tuloldalara, az akkor még nem is
létez6 Bruckneudorfba (Kiralyhida). Lasd Szinnyei J6zsef: Magyar irdk élete és munkdi. XIL. Bp.,
1908. 398. Mintha igy probalta volna meg magyar szerz6vé tenni...

102 Személyére lasd Monok Istvan: Xystus Schier tanulméanyanak jelentésége — utész6 a hason-
mas kiadashoz. In: Xystus Schier: Dissertatio de Regiae Budensis bibliothecae Mathiae Corvini
ortu, lapsu, interitu et reliquiis — Ertekezés Corvin Mdtyds budai kirdlyi knyotdrdnak létrejottérd,
hanyatldsdrdl, pusztuldsardl és maradvanyairdl. Ford. Abraham Zoltdn, s. a. r. Ekler Péter — Mo-
nok Istvan. Bp., 2019. (Supplementum Corvinianum V.) 187-190.; Monok Istvan: Xystus Paulus
Schier (1727-1772), egy kevéssé ismert magyar miivel6déstorténész. Magyar Konyvszemle 136
(2020) 260-266.

257



TOTH GERGELY

meghalt 1087-ben, és 6zvegye egy év mulva férjhez ment — nem lehet szembe-
menni, tovabba a kései kronikaadatok, miszerint Salamon még Kalman ural-
kodasa alatt feltlint Magyarorszagon, aligha hitelesek; az ilyesfajta mende-
mondak — irja — rendre felbukkannak elhunyt uralkoddkkal kapcsolatban a
nép korében.!®

Elég kategorikusan foglalt allast az tigyben a mar emlitett Cornides Daniel
(1732-1787), a jeles evangélikus historikus is, aki egyébként Pray-val és Kato-
naval is j6 viszonyban volt, olyannyira, hogy 1784-ben egyiitt jelentették meg
vitairataikat Ganéczy Antal ellen a varadi piispokség alapitasa és egyéb té-
mak kapcsan.!% 1778. évi értekezésében Cornides nem sok teret hagy a tovab-
bi vitara a Salamon-kérdést illetGen: hosszan sorolja a Salamon 1087. évi halalat
és felesége kovetkezd évi hazassdgat bizonyitd forrasokat.!’® Ennek ellenére
ovakodik attdl, hogy akar Prayt kritizalja, akar Salamon pdlai remeteségének
fikciojat cafolja, holott bizonyosan ismerte jezsuita kollégaja 1774. évi munka-
jat. Ez egyfajta tapintatos biralat volt részérdl, hiszen Pray nagy valdszintiség-
gel ugyancsak olvasta mtivét, tehat eljutott hozza az {izenet.

A fentiek ért6 fiilekre talaltak Katona Istvannal, vagyis lathatoéan elgon-
dolkodtattak 6t Schier és Cornides érvei. Ugy tiinik azonban, hogy nem szive-
sen fordult szembe Prayval egy ilyen érzékeny kérdésben. Igy aztan mtivében
kétségbeesetten egyensulyoz a két eltérd nézépont kozott. E16bb idézi és elfo-
gadja Pray okfejtését arrol, hogy a koronatanti Konstanzi Bernold nem meg-
bizhato forras, de aztan citalja Schier és Cornides érveit, illetve az altaluk em-
litett kutféket, s maga is felhoz néhany szempontot a poélai legenda ellen,
példaul azt, hogy a magyarorszagi egyhazban semmilyen kultusza nem volt
Salamonnak a kozépkorban. Végiil mégsem all a kétkeddk kozé, hanem szo-
kas szerint megprébalja 0sszesimitani az egymasnak ellentmond6 forrasokat
és véleményeket. Ennek érdekében két megoldasi javaslattal all el6. Az els6,
hogy tévesen keltették halalhirét Salamonnak, s ezért ment férjhez az 6zvegye
egy évvel kés6bb — amint lattuk, az Acta Sanctorum szerzdje is errefelé kereste
a kiutat, tehat Katona talan innen vette az Otletet, bar nem feltétleniil. A maso-
dik, szellemes megoldas szerint Judit hazassagat az tette lehetévé, hogy ér-
vényben volt Szent Istvan torvénye, amely az orszagbodl elmenekiilt emberek
hézastarsainak engedélyezte az tjboli hazassagot.!% Az bizonyos, hogy Kato-

103 Xystus Schier: Reginae Hungariae primae stirpis ... Opus posthumum ... Viennae, 1776. 257-259.
104 Személyére lasd Magyar Arpad: Cornides Daniel. In: Magyar Miivel6déstirténeti Lexikon. Ko-
zépkor és kora tijkor. Fészerk. Kbszeghy Péter; szerk. Tamas Zsuzsanna. II. Bp., 2004. 71.
Az emlitett 1784. évi ,tanulmanykotetre” lasd Jarmalov Rezs6 tanulmanyat a jelen kotetben.

105 Cornides: Regum Hungariae, 183-184.

106 ,Nunc unicam viam de Salomone scriptores conciliandi hanc superesse videmus, ut mortem
eius falso sparsam et creditam, ideoque coniugem eius Wladislao nuptam esse, dicamus, aut
certe S. Stephani legem profugorum ex regno maritorum uxores nubere permittentem, tunc
valuisse, credamus.” Katona: Historia critica, 11. 527. (,,Jelenleg ugy véljiik, hogy egyetlen tt
maradt a Salamonrdl ir6 szerzSk kibékitésére, mégpedig az, hogy azt allitsuk: elhaldlozasa
[tehat annak hire — T. G.] tévesen terjedt el, illetve adtak neki hitelt, és hitvese ezért ment férjhez
Wiladislawhoz — vagy pedig azt kell hinniink, hogy ekkor érvényben volt Szent Istvan torvé-
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nénak itt megint a jol ismert egyeztetd, kibékitd karaktere érvényesiilt,'”” de
itt nem tinik annyira észintének. Nekem tigy tetszik, hogy neki is voltak két-
ségei Salamon isztriai remeteségével kapcsolatban — ezt az el6z6 lapokon
elégségesen bebizonyitotta —, de inkabb megtartotta maganak a véleményét.
Ehhez képest Palma Ferenc Karoly, az ugyancsak exjezsuita tollforgaté mar
minden aggaly nélkiil elutasitja a ,pdlai szalat” 1785-ben, mlivének harmadik
kiadasaban, ugyancsak Schier és Cornides alapjan — s6t odaig merészkedik,
hogy azt ,, mesének” (fabula) mindsiti.!%

Sokkal kényesebb {igy volt a Szent Imre-kérdés. Az allamalapito fianak
szentsége Salamonéval szemben rendkiviil szilard hagyomannyal birt a ma-
gyarorszagi egyhazban, €s tisztelete a 18. szazadban is viragzott, ami egyrészt
anemzeti szentek egyre er6s6do6 kultuszanak volt koszonhetd, masrészt talan
Szent Istvan megnovekedett szerepének is, aki a Patrona Hungariae-eszme
miatt lett kiemelkedd jelentdségi.!? Ebbdl kovetkezdleg a Szent Imre-hagyo-
many bolygatasa nem volt tanacsos, egyetlen szerzének sem. Jellemz6, hogy
Katona is csatlakozott Prayhoz, és eztttal fenntartasok nélkiil: elfogadta t6le a
Hildesheimi Evkonyv allitdsénak hiteltelenitését (disszertacidjara szovegsze-
riien is hivatkozik), tehat & is kijelentette, hogy Imre jellemének ellentmond a
kutfé tudositasa, tovabba nem is volt az , oroszok” hercege (egyikdjiik sem
értette ezt a kitételt).!'? A tobbi, fent emlitett historikus pedig — vagyis Schier,

nye, amely engedélyezte, hogy az orszagbdl elmenekiilt emberek hitvesei férjhez menjenek.”)
A teljes okfejtést 1asd uo. 512-527. Szent Istvan emlitett torvénycikkét (4j beosztas szerint Szent
Istvan els6 torvénykonyvének 30. cikkelye) lasd Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The
Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Ed. Janos M. Bak. (All Complete Monographs 4.) On-
line Edition. Logan, 2019. Https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4/. (A letSltés ideje 2024.
februar 6.) 26, 38. (Persze kissé santit a torvénycikkre val6 hivatkozas, hiszen Judit ekkor mar
régen nem tartézkodott Magyarorszagon.) — A fentiekbdl is latszik, hogy téves Rokay Péter
ama megallapitasa, miszerint Katona ,teljes egészében elutasitotta” Salamon pélai remetesé-
gét. Lasd Rokay: Salamon magyar kirdly, 30.; még Lasd ud: Salamon és Péla, 12. Ez valdjaban
Schierre és Cornidesre és az alabb emlitend$ Palmara igaz, mig Katona éppen hogy igyekezett
,megmenteni” a legendat, bar az tény, hogy komoly fenntartasok mellett.

107 Katona maskor is a forrasok egyeztetésére torekedett, vagyis olyan feltételezésekkel élt, ame-
lyek alapjan az egymasnak (Katona szerint latszélag) ellentmondé forrasok allitasai ,,elfér-
nek” egymas mellett. Van, amikor ez a helyes ut, de van, amikor nem - példaul Salamon
esetében sem. Katona eme modszerére szemléletes példakat hoz Szabados: Katona Istvan,
690-694.

108 Carolus Franciscus Palma: Notitia rerum Hungaricarum. Editio III. ... Pars L. Pestini, Budae et
Cassoviae, 1785. 389-390.

109 Szent Imre barokk-kori kultuszanak tudomasom szerint nincs 6nall6 irodalma. Barokk kori
ikonografiajara jo osszefoglalas: Szilardfy Zoltan: Ami még hianyzik Szent Imre ikonografia-
jabol, kiilonds tekintettel sziilévarosara és a Székesfehérvari Egyhazmegyére. In: Szent Imre
1000 éve. Tanulmdnyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduldja alkalmdbdl. Szerk.
Kerny Terézia — Smohay Andras. Székesfehérvar, 2007. 112-116., illusztraciok: 218-243.
Emellett a Szent Istvan-tisztelet 16-18. szazadi irodalmi és képzémiivészeti megvalodsulasai-
val foglalkozo dolgozatok altalaban érintik az uralkod¢ fianak korabeli kultuszat is. Kiilond-
sen tanulsagosak ennek kapcsan az aldbbi kotet dolgozatai: Hol vagy, Istvdin kirdly, passim.

110 Katona: Historia critica, 1. 386-388. Imre titulusara lasd fentebb a 98. jegyzetet.
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Cornides és Palma — mélységesen hallgatott az {igyben, és még csak nem is
emlitették meg a Hildesheimi Evkonyv adatét.

Az utdbbi esetrdl tehat azt mondhatjuk, hogy Pray és Katona esetében
gy0zott az (ex)jezsuita szerzetes a historikus felett: nem tudtak elképzelni mas
Szent Imrét, mint a legendak alakjat, aki liliommal a kezében tekint az égre,
atszellemiilt arccal.! Taldn ugyanez mondhatd el Palmardl is, és vélhetSleg
Schier is ide sorolhato. Cornides pedig ismét csak dvatos volt: bizonyosan is-
merte Pray véleményét, de errdl inkabb nem nyitott vitat. Az emlitett koriil-
mények miatt adhatunk ugyan e szerzéknek felmentést, de azért jegyezziik
meg, hogy az Imre-idea megdrzéséért a forraskritikat aldoztak fel.

Igazsagtalan lenne azonban Pray (és a tobbi szerzd) elfogultsagainak
hangstilyozasaval zarni e fejezetet. Ellenstlynak ott van a kivald Specimen
Hierarchiae Hungaricae, a nagyszabasu f6papi archontolégia, amelyben Pray
raadasul kis dolgozatokban attekinti az egyes egyhazmegy¢k létrejottét is. El-
s6sorban az okleveles anyagot aknazta ki a f6papi névsorok osszeallitasahoz,
s ragyogd munkajaval kétségkiviil kiemelkedd jelent6ségii, megkeriilhetetlen
kézikdnyvet alkotott.!'? S6t, egy helyen Katonét is feliilmulta: kollégajéval el-
lentétben ugyanis igen helyesen kipurgalta , Estoras” Albertet, az Esterhazyak
fiktiv 8sét a kalocsai érsekek — illetve a csanadi piispokok — sordbol, 3 s ha-
sonldan jart el a hercegi csalad tobbi koholt f6pap elédjével, , Ferenc” pécsi,
illetve , Métyas” véradi piispokkel.'* E figurdk egyardnt az Esterhazyak, els6-
sorban a hercegi rangra emelkedett Esterhazy Pal (1635-1713) altal krealt,
részben kitalalt genealdgiabdl szarmaztak, amely az 1700-ban megjelent Tro-
phaeumban 6ltott szilard alakot, a dicsé 6sok létét , bizonyité” hamisitott okle-
velek kiséretében.!!>

111 Szent Imre eme barokk-kori dbrazolasaira lasd Szilardfy: Ami még hianyzik, 218-243.

112 Lasd Pray: Specimen. A miire 1asd Szabados: A magyar torténelem, 201.

113 A kalocsai érsekekre vonatkozoéan Pray jelzi is, hogy Albertet szandékosan hagyja ki (Pray:
Specimen, 1I. 4. e.) jegyzet.) A szoveghelyre lasd korabbi irasunkat: Toth Gergely: Egy kohol-
many hosszu arnyéka. Esterhazy Pal genealdgiai fikcidjanak utéélete a 18-19. szazadban. In:
Esterhdzy Pal, a miikedveld mecénds. Egy 17. szdzadi arisztokrata életpdlya a politika és a miivészet
hatdrvidékén. Szerk. Acs Pal. Bp., 2015. 357-372., kiilondsen: 368-369. A csanadi plispokok
sorozataban — merthogy Albert allitélag ezt a méltosagot is betdltdtte korabban — Pray mar
meg sem emliti a kitalalt fépapot. Lasd Pray: Specimen, I1. 290-291.

114 A fiktiv ,Ferenc” pécsi plispokot Pray mar jegyzetben sem emliti az egyhazmegye f6papjai-
nak felsorolasakor, és hasonlé a helyzet ,Matyas” varadi piispokkel. Lasd Pray: Specimen,
L. 242, 1I. 160-161. Biztosak lehetiink ugyanakkor abban, hogy tudott réluk, csak éppen nem
vette komolyan a veliik kapcsolatos adatokat — amiben tokéletesen igaza is volt.

115 Lasd erre Buzasi Eniké: Fikcid és torténetiség az Esterhazy csalad 8sgaléridjaban és a Tro-
phaeum metszeteiben. In: Torténelem—kép. Szemelvények miilt és miivészet kapcsolatirol Magyar-
orszigon. Szerk. Miké Arpad — Sinké Katalin. 2000. 411-424.; Fazekas Istvan: Esterhazy Pal
nador és a csaladtorténet. Szdzadok 143 (2009) 905-917.; Téth: Egy koholmany.
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Onkorrekcidk

Miel6tt befejeznénk vizsgalatunkat, térjiink még vissza Pray Gyorgy utolso,
halala évében megjelent Osszegzéséhez, a Historia requm Hungariae-hez!
E munkajat ugyanis vallatora foghatjuk, és megvizsgalhatjuk, hogy belatta-e
korabbi hibait, vagyis képes volt-e tjragondolni — kollégai kutatasi eredmé-
nyei hatasara — azokat a problémas okfejtéseit, amelyek kapcsan késébb tj,
sajat nézeteivel ellenkez6 megallapitasok lattak napvilagot. Az attekintés igen
tanulsagos, mind a korabeli torténeti kutatas dinamikajara, mind Pray torté-
nészi karakterére vonatkozdan.

Lassuk el6bb, hogy mi az, ahol nem tortént valtozas! Szent Istvan okleve-
leit szerzénk tovabbra is hitelesnek tartotta. Csak annyi engedményt tett,
hogy a Szilveszter-bulla egy részletét interpolacionak, azaz utdlagos betoldas-
nak tekintette, de elvetette, hogy teljes egészében kései hamisitvany lett vol-
na.'® A tobbi koholt Szent Istvan-oklevéllel kapcsolatban ennyi kételye sem
volt.1” A tatérok kivonuldsdra tovabbra sem taldlta meg a helyes datumot,
vagyis 1243-ra helyezte, bar lathatdan inkébb elkente a kérdést.!8

Joéval tobb helyen latunk azonban elmozdulast a korabbi, téves allaspont-
rol. Szent Laszld halala kapcsan mar sz6 sincs 1096-r6l a Historia requmban: he-
1yeser1 1095. julius 29-ére teszi, és a szasz annalistat, valamint a Hildesheimi
Evkonyvet hivatkozza a haldla id6pontjdra.'’® Vagyis meggydzhette Katona
okfejtése, aki nyomds érvekkel mutatta ki az 1096-os datum lehetetlenségét.
Az Olsava melletti csatat is helyesen 1116-ra helyezi Pragai Kozma alapjan; na-
gyon valdszind, hogy itt is Katona lehetett az irdnyad6.'?° I11. Béla haldla kérdé-
sében szintén elengedte a hibas datalast (1199), és 1196-ra helyezte elhunytat;!?!
mint emlitettiik, hibajat mar el6zdleg korrigalta egy kisebb értekezésében, sét
e munkéjaban kivételesen jelezte is kordbbi tévedését.'?> A moldvabanyai csata
kapcsan is tesz egy kis engedményt: habar tovabbra is ugy vélekedik, hogy
Matyas gy6zelmet aratott, de jelzi, éspedig mindsités nélkiil, hogy a lengyel
szerz&k masképp irnak az eseményrdl, és ehhez Katonat idézi.!?®

Rendkiviil érdekesnek talalom, hogyan jart el szerzénk a szent herceg,
azaz Imre és a ,szent” kiraly, vagyis Salamon esetében. Ami a heceget illeti, a
halala idépontjanak 1031. szeptember 2-at adja meg, majd jegyzetben kurtan
odaveti, hogy az évszamot a Hildesheimi Evkonyvbdl tudja. Vagyis felemas

116 Pray: Historia regum ... cum notitiis, I. CXLVIII-CLL

117 Lasd Pray: Historia regum ... cum notitiis, 1. 23 (Zalavar); I. 37. (Ravenna, Bakonybél). Az ok-
levelekkel kapcsolatban még lasd fentebb a 39. jegyzetet.

118 Mindenesetre az 1243-as datum 4all a kivonulasuk emlitése mellett. Pray: Historia regum ...
cum notitiis, 1. 248.

119 Lasd Pray: Historia requm ... cum notitiis, I. 92.

120 Pray: Historia regum ... cum notitiis, 1. 122.; v6. Katona: Historia critica, II1. 366-370.

121 Pray: Historia regum ... cum notitiis, 1. 177-178.

122 Georgius Pray: Dissertatio historico-critica de prioratu Auranae. Viennae, 1773. 10-11. a.) jegyz.

123 Pray: Historia regum ... cum notitiis, II. 417.
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megoldassal elfogadja az évszamot az altala korabban keményen tamadott
kutf6tdl, de vadkanvadaszatrdl nem szol. A probléma megoldasat tehat egy-
szerlien ,elnapolta”.12

Salamon esetében egy igen rafinalt, bar végeredményben elég atlatszé
tigyeskedéssel modositotta véleményét tigy, hogy sajat igazat se engedje el.
El6szor is kijelenti, hogy itt a forrasok nem egyeznek: a magyar katfok szerint
Salamon a bizanciakkal vivott csata utan még felttint Magyarorszagon, a polai
forrasok pedig az Isztriai-félszigeten toltott remeteségérdl irnak, am minden-
nek ellentmond Konstanzi Bernold és a Szdsz Annalista, akik szerint elesett az
1087. évi {itkdzetben. Mar ez is kissé hamis talalas, hiszen tigy tiinteti fel a
forrasokat, mintha egyenranguiak lennének, holott Konstanzi Bernold a leg-
szorosabb értelemben kortars volt,1?° és a Szasz Annalista is a 12. szazad dere-
kan (valdszintileg 1148-1152 kozott) allitotta dssze miivét, 126 mig Kézai mun-
kaja joval késobb, 1282-1285 kozott keletkezett, a tobbi magyar — és flleg
polai — kuitférol nem is beszélve. A két kortars kronikaval ezutan szembeallit-
ja Anna Komnéné mar emlitett munkajat, és ramutat, hogy a bizanci csaszar-
leany Tzelgu (besenyd) vezér halalarol ir, nem pedig Salamonérdl. A németek
korében azonban - folytatodik a gondolatmenet — eltorzult a hir, mert a be-
seny® vezért nem ismerték, Salamont viszont annal inkabb, s tudtak (?), hogy
részt vett a csataban, igy tévesen réla hitték, hogy meghalt — ezért torténhetett
meg, hogy felesége, abban a hitben, hogy megozvegyiilt, Gijbdl férjhez ment.'?”
Pray okfejtése egyfajta tovabbfejlesztése a ,,hamis hir”-elméletnek, amely mar
az Acta Sanctorumban, majd Katonanal is felt(int. A meglehetdsen erdltetett
érvelés arra jo volt, hogy ne kelljen feladnia a tronfosztott kiraly szentségérdl
sz0l6 korabbi allaspontjat, de a szigorua forraskritikatol elég messze allt. Any-
nyi elmozdulas viszont itt is tapasztalhatd, hogy legalabb mar nem probalta
Konstanzi Bernoldot hiteltelen, megbizhatatlan szerzének beallitani.

Végeredményben tehat kettévalaszthatjuk az eredményeket. A vilagi ese-
mények targyalasakor Pray késznek mutatkozott belatni korabbi tévedéseit,
és eszerint korrigalni az altala el6zdleg leirtakat. Ami a kényesebb természetti
szentéletrajzokat illeti, csak részleges engedményekre volt hajlandé, de leg-
alabb mar a nézeteivel ellenkezd forrasokkal , kiméletesebben” bant. Végiil
volt néhany eset, ahol semennyit sem mddositott korabbi hibas vélekedésén
— Szent Istvan-oklevelek, tatarjaras vége —, de valdjaban csak az utébbi megle-
p6, mert az eldbbiek kapcsan nem latunk elSrelépést mas (katolikus) szerzé-
nél sem. A fenti vizsgalat legfontosabb tanulsaga meglatasom szerint az, hogy
Pray véleményének modosulasait regisztralva megtapasztalhatjuk a korabeli
torténettudomany intenziv miikodését, a szerzék és miivek kozotti diskur-
zust, illetve azt, hogy eme kolcsonhatasok révén hogyan valik pontosabba,

124 Pray: Historia regum ... cum notitiis, 1. 30.

125 V. IF 1050-1116. 204.

126 Lasd Klaus Nass: Einleitung. In: Annalista Saxo: Die Reichschronik, VIIL.
127 Pray: Historia regum ... cum notitiis, 1. 82.
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vagy éppen arnyaltabba a historikusok véleménye egy-egy esemény, illetve
vitas kérdés kapcsan.

Osszegz6 gondolatok

Dolgozatunk végén megkisérelhetjiik, hogy mérleget vonunk, bar valédi 6sz-
szegzés csak egy szisztematikus, teljes korti vizsgalat utan lesz majd lehetsé-
ges. Ugy gondolom, hogy a Pray-életmii két legfontosabb darabja az Annales
veteres és az Annales regum, az istvani allamalapitas altal két részre osztdédo
magyar torténet két nagy elbeszélése. Az Annales veteres lerombolta mindazt,
amit addig a magyar Gstorténetrol irtak; az egész mi egy lendiiletes, felszaba-
dult, tabukat nem ismer6 kritikai oknyomozas, egymas utan sorjazo szelle-
mes és (részben) helytallo okfejtésekkel, amely joggal aratott sikert, és a mai
olvasot is lenytligozi. De nagy jelent6ségli az Annales requm is, amely az els6
kritikai igényt modern feldolgozasa a teljes kozépkori (és kis részben kora
tjkori) magyar histérianak — rendkiviili munka, minden fogyatkozasa és hi-
baja ellenére. Eme mtivével valoban neki sikeriilt el6szor a magyar kiralysag
teljes torténetét megirnia gy, hogy mar végig kovetkezetesen alkalmazta az
eruditus torténetiras elvarasait, és forrasok tekintetében is igen nagy részben
4j alapokra helyezte az eseménytorténetet. A modern magyar kozépkorkuta-
tasnak 6 az Gsatyja: az utana kovetkez6 torténész-generaciok bizonyos tekin-
tetben az Galtala megteremtett keretek kozott, illetve jelentds részben az altala
felhasznalt forrasbazisbodl, és az altala felépitett elbeszélésbdl kiindulva, azt
fejlesztve, javitgatva folytattak a munkat. Annalese tehat valdéban rendkiviili
m, és Prayt kimagasld helyre emeli a magyar torténettudomany panteonja-
ban. Tegyiik hozza viszont, hogy az Annales requmnak mindeddig inkabb csak
az erényeit hangstlyoztak a Pray-életmi kutatdi. Dolgozatunkban ezért igye-
keztiink ramutatni a m{ néhany gyenge pontjara is, mint példaul az okleveles
adatok tulértékelése, valamint a nem kellGen alapos forraskritika, és az ezek-
bél adddo hibak.

Az Annales reqummal kapcsolatban meg kell még jegyezniink, hogy nem
a semmibdl jott ez a m{i, mert az eruditus forraskritikat mar sokan alkalmaz-
tak Pray el6tt a magyar torténet kutatasa soran. Jellemzé emellett a rendkiviil
dinamikusan fejl6do, s a szazad végére valosaggal ,, viragba boruld” magyar
torténetirasra, hogy hiaba volt kimagaslo teljesitmény az Annales requm, nem
maradt sokaig a ,,csticson”: roviddel késébb sok szempontbol feliilmulta, meg-
haladta Katona Historia criticdja. Hatasa mégis nagy volt a késébbi torténetiras-
ra, bar kérdés, hogy Katona mtivéhez viszonyitva mekkora volt ez a befolyas.
Fontos lenne ezért vizsgalni mindkét — illetve az Annales veteresszel egytitt
mindharom — mii kés6bbi recepcidjat.

A feladatok ugyanakkor b&ven sorolhatdk tovabb. Sziikséges lenne a
Notitiae praeviae, az Gj utakon elinduld allamtorténeti dolgozat, illetve a Speci-
men elmélyiilt elemzése, hatastorténetének feltarasa. A Specimen kapcsan
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megjegyzendd, hogy Pray egyhaztorténeti munkassaga is kiilon elemzést érde-
melne, figyelembe véve részben vallasi gyokerti elfogultsagait, részrehajlasat
is. Megemlitenddk itt Szent Imrével és Salamon magyar kirallyal kapcsolatos
téves — am nagy hatasu! — okfejtései, amelyeket fentebb bévebben targyaltam;
eme elhibazott dolgozatok szintén az emlitett elfogultsagok szamlajara iran-
dok. Az onkorrekciok bemutatasaval ugyanakkor érzékeltetni akartam, hogy
szerzonk képes volt hibai belatasara, a nehéz problémak tjragondolasara.
Ezért kiilon kutatas targya lehetne Pray mint torténetird nézeteinek alakuldsa,
torténész kollégaival valo interakcidi — beleértve a heves vitakat is, de nem-
csak azokat, hanem a masik igazanak csendes elismerését is, ahogy fentebb
lathattuk. Nem kertilhet6 meg tovabba a teljes életm{ 1ij szempontt vizsga-
lata, szoros végigolvasasa, Pray levelezésének kiadasa, s ennek segitségével a
kortarsakkal valoé kapcsolatainak feltérképezése. Eme kutatasokra épitve
a jovo Pray-monografusanak el kell helyeznie az egész életmtivet a 18. szaza-
di magyarorszagi historiografia bonyolult haléjaban, pontosan jelezve az el6-
doket, mintakat, kortarsakat és kovetOket is.

Befejezésiil térjiink vissza oda, ahonnan elindultunk: a Pray Gyorgyhoz
kapcsolédd antonomaziahoz, avagy allandd jelz6hoz. Tanulmanyombdl re-
ményeim szerint kideriilt, hogy nem nevezhetjiik 6t a , kritikai torténetiras
megalapitdjanak”, mert szamosan voltak, akik tapostak elétte az utat. Javas-
lom ehelyett, hogy eme kritikai, eruditus torténetiras egyik betet6zojének,
csticsanak tartsuk 6t — Katona Istvan mellett. De emellett még illethetjiik szer-
z6nket mas titulusokkal is: 6 a magyar Ostorténet nagy dekonstruktore és 1j-
ragondoldja, az allamalapitas utani histériank 4j alapokra helyezdje, a honi
katolikus egyhaztorténet igen eredményes kutatdja. Akarhogy is cimezziik 6t,
az bizonyos, hogy Pray Gyorgynek kijarnak a szuperlativuszok, és hatalmas
munkassagat djra meg tjra fel kell fedezniink magunknak.

GERGELY TOTH

THE "FOUNDER OF OUR CRITICAL HISTORIOGRAPHY?
EXPLORATIONS INTO THE OEUVRE OF GYORGY PRAY AS A HISTORIAN

This paper reviews the historiographic oeuvre of Gyorgy Pray (1723-1801), focusing
on his early Hungarian history entitled Annales veteres, his medieval Hungarian history
called Annales regum, and some of his minor writings, confronted with works by his
historian predecessors and contemporaries. Its final conclusion is that Pray cannot be
considered to be the ‘founder of critical historiography’ in Hungary, as formerly
claimed, given that his predecessors had already attained serious results in this area;
in addition, the exclusively favorable evaluation of his historiographer’s oeuvre is to
be nuanced, as he has committed several errors in his writings (partly due to religious
prejudice), some of which were already complained about by his contemporaries.
Despite the foregoing, the virtues of his historiographic oeuvre are undeniable, and it
must also be acknowledged that, using a large number of charters and other manuscript
sources, he produced the first history of Hungary that met the expectations of
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contemporary historiography. Thus, he was not so much the founder of erudite, critical
historiography in Hungary, but rather its culmination. However, the reception of his
works has not yet been explored, even though such an investigation would reveal the
extent to which his work influenced later generations of historians.

@
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