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A HUMANISTA TORTENETIRAS ALKONYA MAGYARORSZAGON!
TOTH GERGELY

El6hang: hogyan fejezédik be egy korszak a torténetirasban?

»---Petrus Ranzanus és Antonio Bonfini, ezek az idegen emberek, akik annyi 6reg-
asszonyos mesével és kiilfoldi eseménnyel homalyositottak el a valodi torténelmiin-
ket...” — jol ismert Baranyai Decsi Janos dohogasa, aki meglepen koran — 1593-
ban — kelt ki a két itdliai historikus ellen, hogy aztan hosszu sorban kdvessék majd a
tobbiek.> Csabitd lenne ebbe belelatni a magyarorszagi humanista torténetiras
»ZyaszbeszEédét”, am tévednénk, ha igy tennénk: hiszen Baranyai Decsi még nagyon
is a humanista paradigman beliil alkotta meg miiveit. Jol tessziik azonban, ha felfi-
gyeliink ezekre a szavakra. Mert ha nem is valami demonstrativ szakitast latunk itt
magaval a stiluseszménnyel, mégis olyan jelenséggel allunk szemben, amely mar a
korabban kdvetett mintakbol és formakbol valo kifelé mozgast jelez, elsésorban az-
zal, hogy reflektal a korabbi szerzokre, s mas igényeket tdmaszt a torténetirassal
szemben, mint az el6dok.

Amikor tehat a honi humanista térténetiras fokozatos térvesztésérdl beszéliink,
akkor nem csupan az eszkoztar, a stilus és a formai jegyek valtozasara kell figyel-
niink az egyes szerz6knél.* Az is nagyon fontos emellett, hogy miként reflektalnak
azokra az 1j modszertani vitakra — dsszefoglaloan: az ars historica-vitara —, amelyek
ekkor mar egyre élénkebben zajlanak Eurdpa nyugati felén, s hogyan probaljak adap-
talni, alkalmazni a diskurzusban részt vevd szerzok allitasait. Azt tapasztalom
ugyanis, hogy ezek az Gj modszerek is egyre inkabb elidegenitették a szerzoket a
korabbi mintaktol, kritikusabba tették ket a honi torténetirdi hagyomany irant. Uj
teoretikusok tlintek fel emellett a korszakban, akik mast gondoltak torténelemrol,
torténetirasrol, a historia hasznardl, vagy éppen az allamroél, uralkodorol és hatalmi
jogkorokrol — ezek hatasa szintén érvényesiilt a honi elbeszéld miivekben. Emellett
modosult a kovetendo antik kdnon is: mas auktorok lettek a mintaadok, s ezzel egyiitt
valtozott a prozastilus is.

Tanulmanyomban tehat a 16—17. szazad fordulojanak magyarorszagi torténetira-
sat veszem szemiigyre, eljutva egészen az 1630-as évekig, s azt vizsgalom, hogyan
tinnek fel a fenti 0j jelenségek az egyes szerzoknél. Ismételten jelzem: nincs sz6

Ovidiusszal sz6lva mondhatom, hogy miként 6 Vergiliust, gy én is Kulcsdarum vidi tan-
tum, valamikor a 2000-es években, egy konyvbemutaton, az Egyetemi Konyvtarban. Fon-
tosabb azonban ennél, hogy Kulcsar Péter konyveit, tanulmanyait, szovegkiadasait szinte
minden nap forgatom. Ezért halas szivvel ajanlom emlékének ezt az irést.

,--.Petrus Ranzanus, et Antonius Bonfinius, homines peregrini, qui tot anilibus fabulis ac
rebus exoticis obscurarunt veritatem historiae nostrae...” BARANYAI DECSI 1866. Ix. (A jel-
zett részlet Baranyai Decsi 1593-ban megjelent, Syntagma Institutionum... cimi jogtudo-
manyi munkajabol vald; mi magunk a Toldy Ferenc-féle 6sszkiadasbol idéztiik.)

3 BARTONIEK 1975, 261. A késébbi Bonfini-kritikara 1d. TOTH 2013, 603—605.

4 A humanista stilusjegyeket kivaloan 6sszefoglalta Kulcsar Péter. Ld. KULCSAR 2008c.
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radikalis, proklamacio-szer(i szakitasrol a korabbi stiluseszménnyel, inkabb fontos
hangsuly-eltolodasokat lehet érzékelni. Az egyes szerz6knél mar nem a humanis-
takra jellemz0 retorikus megformaltsag lesz a legfontosabb — habar nem tlinik el tel-
jesen —, hanem gyakran mas kertil a fokuszba, mast tesznek meg a miiviik f6 moz-
gatojanak. Eppen az elmozdult fokuszok jelzik a korabbi korszak végét a honi torté-
netirasban — és egy 1j, dtmeneti periddus kezdetét.

Ars historica, antikvarianizmus és tacitizmus:
torténetiras Erdélyben a szazadfordulon

A 16. szazad végén az erdélyi fejedelmi udvar kornyezetében tiint fel tobb tehet-
séges szerz0, akik bar stilusukban, miiveik kidolgozottsagdban még humanista al-
kotdknak tekinthetdk, életmiiviik mégis felmutat olyan vonasokat, amelyek arra
mutatnak, hogy mar masféle is elkezdtek tajékozddni. Az egyik ilyen irastud6 Ba-
ranyai Decsi Janos (Decius Baronius, 1560 u.—1601), aki a torok uralom alatti or-
szagrészben sziiletett, de wittenbergi egyetemi tanulmanyai utan, 1592-ben végleg
Erdélyben telepedett meg s elvallalta a marosvasarhelyi reformatus iskola tanari
allasat, miutan az oszmanok elpusztitottak a csaladi birtokot. Baranyai Decsi sok
tudomanyagban kiprobalta magat, és igen igéretesen; de torténészi érdeklédése
szinte minden miivében kitapinthato.’

Munkai koziil elséként a birodalmi és magyar jog 6sszevetésével és 0sszehango-
lasaval foglalkoz6 munkajat (Syntagma Institutionum..., 1593) emeljiik ki, amelynek
bevezetését fentebb is idéztiik. A kutatds mar régdta szamontartja azt a részt, ahol
Baranyai Decsi kritikus hangvételben attekinti az addigi magyar torténetirast, és egy
Uj magyar torténet megirasat vazolja fel minden szdba johet6 forras alapjan, amelyre
maga vallalkozna. Kritériumai: vere, breviter ac pure ... redigatur, vagyis ennek az
1j munkénak ,,valddinak”, ,,révidnek™ és ,.tisztanak”, azaz meséktol, felesleges tol-
dalékoktol, hamis 4llitasoktol mentesnek kell lennie.® Nem vitas, hogy a torténetiras
modszertanardl, eszkdzeirdl, céljairdl szolo ars historica-diskurzus korébe sorolhatod
ez a részlet; ahogy az is vilagos, hogy e szavak mogott is Bonfini elmarasztalasa
htzodik meg. Hogy azonban mennyire kovette szerzonk a korabeli vitadkat, azt nem
konnyt e rovid kitérébdl kihamozni: mindenesetre Bene Sandor szerint Jean Bodin
munkai is hatassal voltak ra e téren,” Gomori Gyorgy pedig feltételezi Denis Go-
defroy (Dionysius Gothofredus) hugenotta torténész és jogasz befolyasat is.® Persze
nem Baranyai Decsi az els6 magyar foldon, aki efféle kérdéseket boncolgat,” de a

Eletére és munkassagara tjabban 1d. SZABO 2017, 92-95.

A részletet 1d. BARANYAI DECSI 1866, LXI.

Ld. BENE 2005, 84-85.; BENE 2008, 493.

GOMORI 2000, 316.

A korabbi szerzékre 1d. BENE 2008, 489-493. Brutus mar Baranyai Decsi eldtt kritikaval
illeti Bonfinit (uo. 491.); ebben is van tehat eldzménye szerzénknek.

© 0 9 O W
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humanista nagysagok éles biralata, a forrasok ¢€s a hitelesség hangsulyozéasa mar sze-
rintem 1j szellemiséget, 1j célokat és elveket tiikroz. '

Baranyai Decsi torténeti miive, a cimében Bonfinit utanzé Rerum Ungaricarum
decades"" csupan kezdemény: bar egész magyar historiat szeretett volna irni, csak a
tizedik decasra és a tizenegyedik decas elsé két konyvére futotta, amelyek a tizenot
éves haboru elézményeit és elsd éveit (1592—-1598) tartalmaztak, azaz sajat korat.
Talan azért kezdte ezzel, hogy reménybeli mecénasat, azaz magat Bathory Zsigmon-
dot megnyerje miive timogatasanak. Hodolo ajanlasa is fennmaradt, amelyet valo-
szinlileg 1596-ban irt; 4m a fejedelem nem volt kegyes hozza.'> Maga a mii szépen
¢és elegansan megirt munka, a leginkdbb talan liviusi modorban, olykor sallustiusi
mellékzongékkel — ami nem meglepd, tekintve Jugurtha- és Catilina-forditasait.'®
Munk3ajanak fszerepldje természetesen az ifju fejedelem, Bathory Zsigmond, aki-
nek véres politikai iranyvaltasat, torokellenes kiizdelmeit a szerzé megértdleg, s6t
helyeslSleg beszéli el. Am éppen a fejedelem, a princeps abrazolasa érdemes a fi-
gyelmiinkre. Szerzénk ugyanis tobbszor érzékeltetni, milyen kitlinden tud Bathory
Zsigmond (valosagos Tiberiusként) szinlelni €s elleplezni, s milyen kivaldan csalta
torbe a vele ellenséges urakat.'* Nem nehéz itt észrevenni a korabeli nézetek hatasat:
egyes kortars allamtudomanyi irok a tacitizmus jegyében (és Machiavelli nyoman)
mar megengedhetdnek tartottak az efféle uralkod6i magatartast, igy Lipsius is, ha az
allam érdeke ugy kivanta.'> Még ha nem is beszélhetiink kovetkezetes Lipsius-re-

10 A forrasok hitelessége, a Baranyai Decsi altal is emlegetett felesleges ,,mesék” (fabulae),
s altalaban a humanista torténetiras eszkdztara mind fontos témak voltak az ars historica-
vitakban. Ld. ezekre legbévebben GRAFTON 2007; ugyanerr6l kiilfoldi és magyar vonat-
kozéasokkal: KULCSAR 2008a.

1 19. sz4zadi kiadasa: BARANYAI DECSI 1866.

12 1.d. erre HOLLER 2001, 292-294.

Ld. pl. a torokok jellemzését: ,,videretque omnia apud gentes illas venalia esse...” Ld.

BARANYAI DECSI 1866, 32. V6. Sall. Tug. 8. (,,Romae omnia venalia esse”). Sallustius-

forditasat 1d. BARANYAI DECSI 1596.

fgy amikor arrdl ir, hogyan kenddzte el Zsigmond a féurak elleni haragjat: ,,...quamvis

acceptae iniuriae altius animo, quam credi potuit, insederant, nequaquam tamen in vindic-

tam protinus erumpendum ratus, ingenti animo iracundia dissimulata, ne extrema ii, qui-
bus succensebat, desperatione corrupti, aliquid obstinatius molirentur, singularem lenita-
tem praeseferebat.” BARANYAI DECSI 1866, 129.; vo. ezzel: ,,Id Tiberii animum altius
penetravit”, Tac. Ann. 1.69. stb. (A Baranyai Decsi-szoveghelyre felhivja a figyelmet, de

Tacitus hatasat nem emliti: ERDOSI 2010, 98.) Még 1d. alabb, szintén Zsigmonddal kap-

csolatban: ,,Sed tamen cum simulandi iuxta atque dissimulandi, magis quam ullus alius,

peritus esset, tanta animi magnitudine omnem conceptam iram dissimulavit, ut maiore

etiam, quam antea amore, Cancellariam prosequi videretur.” BARANYAI DECSI 1866, 298.

V6. ezzel: ,,nullam aeque Tiberius, ut rebatur, ex virtutibus suis quam dissimulationem

diligebat”, Tac. Ann. 4.71. stb.

15 Ld. erre atfogdan: WASZINK 2004, 101-102, BURKE 2006, 484-487. Baranyai Decsi sze-
rint Bathory is az allamérdekkel menteget6zott a kivégzések utan: ,,Sed quoniam intersit
reipublicae, talia exempla severissime vindicari, ipsa se invitum necessitate muneris ad
has poenas irrogandas descendisse.” BARANYAI DECSI 1866, 131.
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cepciordl, vagy komolyabb allamtudomanyi fejtegetésekrél szerzonk esetében,
e nézetek, impulzusok megjelenése munkajaban mar kétségtelen nyitottsagra, a di-
vatos eszmék iranti érdeklddésre vall — ahogy az tobb erdélyi kortarsanal is egyér-
telm{..'® Ami viszont a halvany Tacitus-reminiszcencidkat illeti, ezeket nem szabad
talértékelni; a sorban kdvetkezd szerzonknél azonban annal jelentdsebbek lesznek.

A korszak masik, Baranyai Decsihez mérhetd értelmiségi figurdja Erdélyben Sza-
moskozy Istvan (Zamosius, 1565/70-1612?). Az 6 csalddja sem tésgyokeres erdélyi,
de 6 mar ott sziiletik; egy four gyermekének kiséretében Heidelbergben, majd Pado-
vaban tanult. Ragyogoé tehetségét az italiai varosban kiadott antikvarius értekezésé-
ben mutatta meg (4dnalecta lapidum... 1593). O az elsé magyarhoni, aki a romai és
gorog régiségek kutatasanak a fontossagat megérti, atérzi, s ezt lelkes szavakkal adja
hiriil honfitarsainak:'” sz&ép metaforaval ,,4j Deukaliénoknak” nevezi azokat, akik a
régi kofeliratokat s mas emlékeket életre keltik és szora birjak.'® Munkéja nem pusz-
tan feliratgylijtemény, hanem sokkal tobb annal: tudos értekezések fiizére, s egyben
izgalmas expedicio az antik Dacia felfedezésére, ahol a feliratok mellett a romai és
gorog éremleleteket, szobrokat és az antik szerzoket is segitségiil hivja a szerzd,
hogy rekonstruélja a hajdani provincia varosait, annak épiileteit.

Szamoskozy Analectdja miifajaban persze teljes mértékben a humanista tudo-
manyossagon beliil értelmezhetd. Erzésem szerint mégis kimagaslik vele magyar-

16 A korabeli erdélyi udvarban tobb példan bemutatja e korabeli dllamtudomanyi nézeteknek
a jelenlétét Erddsi Péter (ERDOSI 2010).

Természetesen voltak mar elbtte is magyarorszagi feliratgyiijtok, illetve antik régiségek
irant érdekl6dod, azokat emlitd szerzOk. Ld. ezekre SANTA 2024, 29-36; ezek koziil Ve-
rancsics Antalra és feliratgy(ijteményére Gjdonsagokkal: GYULAI 2025. Mégis, Szamos-
kozynél a tudatossag az, ami szembeszoko (lasd alabb).

»Atque ideo illi iidem rerum literarium gdoyolaotai Curiones, diversique item princi-
pes multis in regionibus statuas obsoletas, titulos scabrosos, cippos, acra marmoraque
squalore obducta, aliaque vetustatis agalmata, temporis iniuria fere abolita, velut alteri
Deucaliones, ex ruinarum sepulchris in vitam revocarunt animaruntque, lucem illis
loquelamque praestantes.” SZAMOSKOZY 1593, 2r—v.

A mindig kritikus és szigort Mommsen felrdja neki, hogy az altala kozolt feliratok egy
része magan viseli az ,,ostoba szélhdmossag nyilvanvalo jeleit” (certissima stultae fraudis
indicia). Ld. CIL III. 158. A nagy német epigrafus-torténész itélete szerint ugyanis a Sza-
moskozy altal kozolt 61 feliratbol 29 (valdjaban 25) hamis (Id. vo. passim). A hamisnak
mindsitett feliratok egy jo része azonban inkabb interpolalt, vagyis hibasan (és kissé bat-
ran) kiegészitett szovegnek mindsitheté (BARBULESCU 1992, 10-11.). Magam azt sem
zarnam ki, hogy a feliratok egy részét Szamoskozy kéziratos gyljteményekbdl vette,
amelyekben nagyobb szamban fordulhattak el hamis feliratok. Szerzénk ugyanis Erdély-
ben is folytatta a feliratgylijtd munkajat, amit kéziratban maradt gyijteménye tanusit
(Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae Juliae et circa locorum, 1598 — ki-
adva: SZAMOSKOZY 1992, 189-203.); az itt kozolt 22 feliratbol 5 darab nem ismert mas-
honnan, s ezek koziil egyik sem tiinik koholtnak. Ld. BARBULESCU 1992, 11. E két mun-
kaja révén Szamoskdzy igen fontos alakja a honi antikvarianizmusnak, s egyben eléfutara
az elsd ,,professzionalis” hazai régésznek és okortuddsnak, Schonvisner Istvannak. Ld.
még SANTA 2024, 36-37.

17
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orszagi kortarsai koziil, s van benne valami modernség, éspedig két jellemzdje mi-
att. Az egyik a mar emlitett reflektaltsag. Szamoskozy kihangsulyozza elészava-
ban, hogy egy régdta miivelt, komoly diszciplindhoz csatlakozik, vagyis a felirat-
gyljtok, érméket vizsgalok, régiségbuvarok ekkorra mar népes taborahoz. Ez a na-
gyon hatarozott gesztus, amivel kijeloli a maga helyét egy tudomanyagon beliil,
szemet szur: Brutustdl lathattunk hasonlo6 tudatossagot sajat ars historicaja (De his-
toriae laudibus) kapcsan. A mii masik fontos jellemzdje pedig éppen a korabeli
régiségtani munkak jellegébdl fakad. Ezek a dolgozatok sokkal jobban hasonlita-
nak a mai tudomanyos szakirodalomra, mint a korabeli torténetiroi munkak: antik
auktorokra vagy mas régiségtani munkdkra mutat6 hivatkozasok sorjaznak a mar-
gbén vagy a szovegben, s a szerzoket egyediil az foglalkoztatja — valéban harag és
részrehajlas nélkil —, hogy megfejtsék egy érme korat, azonositsanak egy feliraton
szerepld személyt, vagy lokalizaljanak egy antik varost. Ezt az érzést, a szaksze-
rliiség, targyszeriiség igéretét kelti az olvasdban Szamoskozy miive is, s ezért tlinik
ki annyira a korabeli munkak koziil. Az Analectat olvasva mélységesen egyetért-
hetiink Anthony Graftonnal, aki szerint a korabeli antikvarianizmus, vagyis a ro-
mai-gorog antikvitds egyre inkabb specializal6do, tudomanyagakra (epigrafia, nu-
mizmatika, filoldgia stb.) 0szl6 kutatasa, a régiségbuvarok egymas kozti vitaival,
egymasra reflektalasaval, a kutatas nemzetkoziségével igen fontos el6zményét je-
lentette a modern, kritikai torténetirasnak.?’

Bizonyara az Analecta is szerepet jatszott abban, hogy Italiabol vald hazatérése
utan Szamoskozy megbizast kapott a fejedelmi udvartol: irjon véleményt Brutus kéz-
iratban 1év6 magyar historiajarol.?! Jelentése egy tekintélyes, nagy gonddal megirt
értekezéssé duzzadt, ahol a vizsgalat ala vett miivet a nagy el6zménnyel, Bonfini
decasaival hasonlitotta Gssze, s nemcsak stilaris €s retorikai kérdéseket feszegetett,
hanem szorosan a historiairashoz tartozo problémakat is, mint egy-egy korszak for-
rasadottsagai, a torténeti hitelesség kérdése, a Brutus altal hasznalt kutfok és az azok-
bol atvett tévedések, tovabba a magyar nevek ortografiaja és a torténészi elfogultsa-
gok. Valédi ars historica-dolgozattal allunk szemben ismét, mert bar Szamoskozy
nem hivatkozik benne mas ilyen targyl irdsra név és cim szerint, az altala felhozott
témak egyértelmiien ide soroljak munkéjat. Emellett a jelentés egyik olvasdja, a jo
szemi Istvanffy Miklos észrevette, hogy az erdélyi historikus Lipsius Tacitus-kiada-
sat, illetve Miksa csdszarhoz sz6l6 ajanlasat idézi (vagy inkabb parafrazedlja) egy
helyen — igy tehat mégis regisztralhaté bizonyos reflexié mas munkakra.*?

20 GRAFTON 2011, 148-160.

2l Brutusra és miivére 1d. legijabban: PETNEHAZI 2021; PETNEHAZI 2024,

22 A jelentés cime: De editione historiarum Joannis Michaelis Bruti ad Serenissimum
Transylvaniae principem. Szovegét és magyar forditasat 1d. BALAZS — MONOK — TAR
1992, 49-86.; A Lipsius-reminiszcenciat és Istvanffy megjegyzését 1d. vo. 57-58. (Ld. a
3. jegyzetet!). A jegyzetben tévesen nevezik els6 kiadasnak az 1585. évi Plantin-kiadast;
ezt megeldzte az 1581. évi edicio (szintén Plantin). Ld. TACITUS 1581. Lipsius ajanlasa-
ban a vonatkozo részt 1d. LIPSIUS 1581a *3r. A jelentés alapjan Sebastian Fox Morcillo
hatasat feltételezi Szamoskdzynél BENE 2005, 81-82.; BENE 2008, 492. (Igaz, ezt éppen
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Bonfini és Brutus 6sszevetésébdl Szamoskdzy természetesen az utdbbit hozza ki
gyoztesen (in summa, Bonfinius multa scribit, Brutus multum. Hic doctos potissi-
mum ad se trahit, Bonfinius etiam indoctos).> Am Brutusszal szemben is sok kritikat
megfogalmaz, igy szamonkér rajta téves allitasokat, nehezen érthetd, ,,farasztd” ré-
szeket, torzitasokat.>* Vagyis a nagy eléd altal nyujtott mintat sem érezte tokéletes-
nek, vagy szdmara megfelel6nek.

A jelentés elkésziilte utdn Szamoskozy megkapta feladatul a kézirat atnézését,
javitasat és kiadasra valo elokészitését is, immar udvari torténetiroként. A megbizast
a fennmaradt masolatok tantsaga alapjan el is végezte — a mii megjelentetését vi-
szont megakasztotta Bathory Zsigmond 1598. évi lemonddasa és a csaszari biztosok
(koztiik Istvanffy) érkezése, akik visszakérték Brutus munkajat, hiszen az szerintiik
a csaszart illette, akinek az italiai historikus el6zdleg (de mar Bathory Istvan halala
utan) szolgalt.> A kiadasbol nem is lett semmi, Szamoskdzy azonban antikvariusbol
historikus lett, a magyar térténelem kronikédsa — minden bizonnyal a Brutus-szoveg-
gel valdo munkalatok hatasara. Tudunk egy munkajarol, amely a magyar Gstorténettel
foglalkozott (De originibus Hungaricis), de ez elveszett, és csak késobbi idézetek-
bél, emlitésekbdl ismerjiik;** fennmaradt viszont Rerum Ungaricarum libri cimi al-
kotasa, amelyben az 1566—1586 kozotti idot beszéli el, Brutust folytatva. Szintén
fontosak toredékesen fennmaradt munkai, amelyben sajat kdzelmultjat dolgozza fel:
a Rerum Transilvanicarum pentadesnek az 1598. és 1599. évi eseményeket bemutatod
része maradt rank, mig a Hebdomadesnek az 1603. évrdl sz0l6 fejezetei.?’

Kiilonosen a Pentades fennmaradt részei emlékezetesek. Itt ugyanis Szamoskozy
valdsagos ,,magyar Tacitussza ™ 1ényegiil at, és minden erejével Bathory Zsigmond
ellen fordul, akit a nagy el6d modoraban gonosz, allhatatlan, kegyetlen de egyben
ravasz zsarnoknak abrazol (amint lathattuk, e jellemzés felé mar Baranyai Decsi is
tett egy batortalan 1épést).”’ Szamoskdzy miivét olvasva olyan érzésiink tamad,

ama részlet alapjan teszi, amelyrdl Istvanffy joggal allitja, hogy Lipsiustol szarmazik.)
A jelentésre még 1d. BALAZS — MONOK 1987, 250-254.

23 BALAZS — MONOK — TAR 1992, 55.

24 Uo. 58-67. Részben hasonl6 kifogasokat timasztott korabban Brutus miivével kapcsolat-
ban Marcello Squarcialupi (1538 koriil-1592), Bathory Zsigmond udvari orvosa is. V6.
TOMKO 2024, 324.

2> Ld. erre PETNEHAZI 2023.

26 SZILAGYI 1876, x—xi; SINKOVICS 1977, 17.

27 Ld. ezeket 19. szazadi kiadasban, Szilagyi Sandor gondozisiban: SZAMOSKOZY 1876—

1880, I-IV. (A IV. kotetben vegyes iratok, feljegyzések talalhatok.)

Ez az allando jelz6 sokkal inkabb vonatkoztathatd ra, mint Forgach Ferencre. Ld. erre

BORZSAK 1977, kiilondsen uo. 58. Még 1d. a kovetkezo jegyzetet.

2 Szamoskdzy negativ Zsigmond-4brazolasara 1d. még ERDOSI 2010, 83., 95., 102-108.
A szerz6 ugyanakkor egyaltalan nem emliti Szamoskozy Tacitus-imitaciojat, noha Bor-
zsak Istvan mar korabban ramutatott erre, s egyértelmii reminiszcenciakat is bemutatott a
Pentadesben — igaz, felfedezését csak egy rovid bekezdésben kozolte. (BORZSAK 1964,
212-213.) A téma nagyobb kifejtést érdemelne. Ismét tegyiik hozza, hogy mar Baranyai
Decsinél is van bizonyos nyoma a tacitizmusnak (Id. fentebb a 14. és 15. jegyzetet), de
Szamosko6zy lehengerld imitaciojahoz képest ez elhanyagolhato.
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mintha az Annalest tartanank a keziinkben, csak éppen Roma helyett a gyulafehérvari
palota lesz a szinhelye a zsarnoki dnkénynek, az intrikaknak, szinlelésnek és a kegyet-
len gyilkossagoknak.>® fgy aztdn a honi tacitizmus, illetve Tacitus-recepcio elsd igazi,
nagyon tudatos és nagyon tehetséges képviseldjét tisztelhetjiik szerzonkben.

Szamoskdzy eljarasat ugyanakkor europai kontextusban kell értékelniink. Ebben
az id6szakban, vagyis a 17. szézad elején Tacitus népszertisége éppen a csucsahoz
kozelitett: sorra jelentek meg az Annales-, a Historiae- és az opera omnia-szovegki-
adasok, illetve a tacitista tematikaja miivek (florilegiumok, kommentarok, kommen-
tarral ellatott idézetgylijtemények), és a politikatudomannyal foglalkozé szerzok is
igen gyakran benne kerestek iranymutatést és igazolast.! Az erdélyi szerzé finom
imitacidja ehhez képest csak szerény adalék a korabeli recepcio hatalmas épiiletéhez
képest, de mégis figyelemre mélto, mert kovetkezetesen hasznalja a nagy antik his-
torikus modorat sajat nézetei kifejtéséhez.

A szoveghez Szamoskdzy valoszintileg az 1581. évi Lipsius-féle Opera omnia-
edicion — vagy ennek valamely késébbi kiadasan — keresztiil juthatott hozza, hiszen
emlitettiik: Istvanffy leleplezte a Miksanak cimzett Lipsius-ajanlas felhasznalésat,
amely ebben a kiadasban jelent meg. Am Szamoskozy indulatos kirohanasai az
elnyomott szabadsagrol, a tiirannosz-Bathorir6l inkabb Tacitus antimonarchista,
,republikanus” értelmezéséhez — régi fogalommal: a ,,voros” tacitizmushoz — all-
nak kozelebb. Eppenséggel ehhez is lehetett Lipsius az 6sszekdtd kapocs, hiszen
az elébb emlitett kiadassal egy idében, illetve az 6sszkiadas részeként megjelente-
tett egy Annales-kommentart is, amelyet a németalfoldi rendekhez cimzett, ajanla-
saban a legtisztabb zsarnokellenes, republikanus értelmezéssel.’> De hogy valoban

30 A sok tovabbi jellemzd (Borzsak altal nem listazott) részletbdl néhany: ,,...deque republica
constituenda tractandi modus nullus appareret, pro libertate adumbrata quaedam, ac in spe-
ciem tantum ostentata, non quae velles dicendi voluntas, sed quae nolles audiendi assenti-
endique violentia regnaret.” SZAMOSKOZY 18761880, II. 26. (Kiemelés télem, T. G.) V6.
Tacitusnal: ,,vestigia morientis libertatis” (Ann. 1.74.); ,silente Tiberio, qui ea simulacra
libertatis senatui pracbebat” (uo. 1.77), ,,quantoque maiore /ibertatis imagine tegebantur,
tanto eruptura ad infensius servitium” (uo. 1.81.), ,,Gallus, quia speciem libertatis Piso
praeceperat” (uo. 2.35.). stb. (Kiemelések t6lem, T. G.) A gyilkossagok koziil egy emléke-
zetes epizod, amely akar az Annalesben is elférne: ,,Sigismundus insuper Thomam quem-
dam cognomento Magni stipatorem, iuvenem e militari ordine, domi bellique non obs-
curum, ob nonnulla verba in oppressam comitiorum libertatem ab illo prolata, ac delatorum
opera, quorum plena aula erat, ad Sigismundum perlata, nocte intempesta capiendum, ac
nulla interiecta mora, eodem silentio tenebrarum, in patibulo sontibus extra urbem erecto,
afficiendum suspendio curavit.” SZAMOSKOZY 1876—1880, II. 27. (Kiemelés t6lem, T. G.)

31 A kérdésre 1d. MOMIGLIANO 1990, 123—126.; BURKE 2006, 484—486.; WASZINK 2025.

32 Lipsius igy ir az Annales targyarol az ajanlasban: ,,...reges ecce vobis et monarchas [sc.
adfert Tacitus — T. G.], et velut theatrum hodiernae vitae. Video alibi principem in leges
et iura, subditosque in principem insurgentes. Invenio artes machinasque opprimendae, et
infelicem impetum recipiendae libertatis. Lego iterum eversos prostratosque tyrannos, et
infidam semper potentiam, cum nimia est.” LIPSIUS 1581b f. *3v. Az el6szora és értelme-
zésére még ld. WASZINK 2004, 96. Ehhez a hangvételhez elég kozel all a Szamoskozy-
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igy volt-e, annak tisztazashoz egyeldre nincs elég tampontunk. Egyeldre eléged;jiink
meg annyival, hogy szerzénk ezuttal is sikeresen adaptalt, illetve sajat céljainak meg-
felelden csatornazott be miivébe egy igen hangsulyos és divatos kiilfoldi dramlatot,
s ezzel ismét a modernség, a régi keretek lebontasanak iranyaba hatott.*?

A magyarorszagi humanista torténetiras betet6zdje és lezaroja:
Istvanffy Miklos

Istvanffy Miklos (1538-1615)** ambicidzus baranyai kdznemesi csaladba sziiletett,
amelynek a gyokérzete elért a Matyas-kori humanizmusig. Edesapja, Pal Italiaban,
Padovaban tanul, mint a 16. szdzadi magyar értelmiségi elit jelentds része; részt vesz
Ianus Pannonius miiveinek 1522—1523. évi kiadasaban,*’ s a birtokaban 1évé Bon-
fini-kézirat atengedésével a Decades elsd, részleges megjelenését is el6segiti;*®
emellett latinul és magyarul versel.>” Nem meglepd, ha Miklos atja is Padovaba ve-
zet 1552-ben, immar Olah Miklos timogatasaval. [ddkoézben azonban a csalad bara-
nyai birtokai oszman fennhatosag ala keriilnek, s igy az Istvanffyaknak 1j lehetdsé-
gek utan kell nézniiik. Két fivére katondnak all a hatar menti végvarakban: Pal elesik
1566-ban, Szigetvar térok ostromakor, Istvan a varkapitanysagig jut a ranglétran.®
Maga Mikl6s is szolgal egy kis ideig katonaként Szigetvaron, de aztan magasabbra
emelkedik: a Magyar Kancellaria titkara lesz, azutdn a Magyar Tanacs tagja és na-
dori helytarté, fontos biraskodasi jogkorrel.** Ekozben egy humanista tarsulas, a Ra-
déczy-kor tagja lesz, és alkalmi latin koltemények irdsaval probalgatja tollat.*® 1598-
ban 0 is a csaszari biztosok kdzott van, akik atveszik Bathory Zsigmondtol az erdélyi
fejedelemséget; masolatot készit Baranyai Decsi kortorténetének addig elkésziilt ré-
szébdL* illetve megbrzi és kommentélja Szamoskdzy Brutusrdl irott jelentését,*
s ekdzben a masik csaszari biztos, Szuhay Istvan vaci piispok magyar torténet ira-
sara buzditja. Késobb igy tesz Pazmany Péter is. Istvanffy meg is kezdi a munkat,

féle imitacid. Jellemz6 ugyanakkor, hogy ehhez a harcias hangvételhez képest mennyire

finomitja mondandojat a Miksanak sz6l6 ajanlasban (LIPSIUS 1581a).

Bar miivei nem jelentek meg, kéziratait boldogan hasznaltak a késobbi torténész-nemze-

dékek: igy elsdsorban Bethlen Farkas. Volt tehat kozvetlen hatasa is a 17. szazadban. V6.

SZILAGYI 1876, xix; SINKOVICS 1977, 36.; KAszA 2023, 348-351.

Személyére és munkassagara legtijabban, a korabbi irodalommal 1d. Acs — TOTH 2018.

3 Acs 2018, 42-44.

36 FOGEL— IVANYI— JUHASZ 1936, xiv—xV.

37 Acs 2018, 50-58.

3 V. PALFFY 1998, 116., 131., 146.

3 Eletére legrészletesebben 1d. NAGY 2008b; NAGY 2018; a korabbi vonatkozo irodalomra
még 1d. TOTH 2018a; Istvanffy kancellariai miikodésére 1d. FAZEKAS 2018.

40 Verseinek kritikai kiad4dsa: ISTVANFFY 1935. Koltészetére 1d. CSEHY 2018, illetve
Kiss 2018.

41 Ld. HOLLER 2001, 279, 294. Még 1d. az ott idézett irodalmat.

42 Ld. BALAZS — MONOK — TAR 1992; Istvanffy megjegyzéseit Id. uo. 57., 58., 61., 63. Még
1d. fentebb a 22. jegyzetet.
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és 1607 decemberéig kdveti az eseményeket; 1608-ban kelt ajanlasaban befejezett-
nek tekinti miivét.*

Sok tényezdt lathatunk tehat egyesiilni szerzonk személyében: padovai tanulo-
éveket, humanista erudicidt és miiveltségeszményt, az alkalmi koltészet miivelését,
a torok hoditas személyes megtapasztalasat és az ellene valo kiizdelmet, egyben ma-
gas polcra jutott tisztviseloként az orszagos politikaban valo jartassagot, s annak
részben alakitasat is. Igen fontos impulzus még ezen kiviil a honi historia, igy Bon-
fini szinte ,,otthonrdl hozott” ismerete, illetve az erdélyi torténetirassal valo megba-
ratkozas: Brutus, Baranyai Decsi és Szamoskdzy irasainak felfedezése. Az 1490 és
1607 kozotti eseményeket bemutatdé nagy orszagtorténete élénken visszhangozza
ezeket a tapasztalatokat.

Maga a mii a liviusi stilusu historia nyomdokain halad, a humanista torténetiras
teljes arzenaljat és Osszes stilusjegyét felvonultatva. Egyben a sallustiusi hanyatlas-
modellt (féleg Sall. Cat. 6-13.) alkalmazza a magyar torténelemre — hasonléan Gi-
oviohoz €s mas szerzokhdz (pl. Brutushoz). Amint azt miive elején kijelenti, a har-
cias Matyas kiraly jo katonai fegyelemmel (militaris disciplina) erds orszagot ha-
gyott hatra, de a fourak inkabb tespedésre és tétlenségre (otium, ignavia), valamint
vagyaik kiélésére és fénylizésre (libido, luxuria) vagytak, és igencsak pénzsovarak
voltak (avaritia).** A gyenge Jagello-uralkodok és az 6nzd, sziik 1atokorli magyar
féurak k6zos biine tehat az 1526. évi mohacsi vereség €s a torok hoditas, s az orszag
harom részre szakadasa — legalabbis a szerz6 értelmezésében. A tragédia és annak
borzalmas kdvetkezményei a 17. szazad elejérdl visszatekintve mar jol lathatoak, és
Istvanffynak megvan a tehetsége hozza, hogy az odaig vezetd utat, majd pedig a
16. szazad gyészos kronikdjat, az ijabb és ujabb torok hadjaratokat, varostromokat
és békekotéseket, partvaltasokat, orszaggytléseket megorokitse. Csaladjanak
sorsa, testvéreinek élettja miatt kiilondsen nagy figyelemmel fordul a végvarak
vilaga felé: 6 lesz a kialakul6 uj tarsadalmi réteg, a ,,vitézI6 rend” tetteinek nagy
kronikasa is egyben.®

Istvanffy b6ven épit korabbi historikusok munkaira, kiillondsen az 1550. év el6tti
id6szakra vonatkozoan. A Matyas utani elsé évek elbeszéléséhez még Bonfini is a

4 Ld. NAGY 2008b, 1235-1236., 1242-1244., 1247.

4 Nam cum Matthias clarissimus, fortissimusque rex ... pacatum regnum reliquisset, pro-
ceres Pannoniae, ac nobilitas quietem et tranquillitatem nacti adeo corpora atque animos
laxaverant, ut labante sensim militaris disciplinae atque religionis cura, quibus ille reg-
num stabiliverat, non aliud quam suis commodis atque avaritiae studere, nec tametsi hos-
tes terra marique imminerent, quisquam eorum rempublicam capessere; sed omnia per
otium et ignaviam transmittere, regiam auctoritatem magistratuumque honores non ad
publicum decus, sed ad privatum quaestum revocare, denique rempublicam ex bona deter-
rimam reddidisse viderentur. Et quo magis /ibidini atque luxuriae suae fraena laxarent...”
ISTHVANFIUS 1622, 1. (Kiemelések télem, T. G.) Nem nehéz ebben az idézetben a sallus-
tiusi kulcsszavakat felfedezni — az imitaci6 nyilvanvalo. Egyébirant Giovio, Istvanffy és
mas magyar historikusok kapcsan mar korabban is jeleztem a sallustiusi minta hasznala-
tat. Ld. TOTH 2014b, 566-574.

45 Ld. VARGA 2018, kiilondsen 76—78.; TOTH 2018a, 21-24.
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segitségére van, tovabba forgatja és felhasznalja Giovio, Brutus, Tubero, Zermegh
Janos és Forgach Ferenc munkait, de még Tindodi Sebestyén historias énekeit is;
emellett sokszor fellapozza az 1590-es évek eseményeire Baranyai Decsi miivének
kéziratat. Foleg sajat korara hivatalos dokumentumokat, illetve szobeli informacio-
kat is felhasznal, de minden forrast sajat stilusaban old fel.*® Ami politikai nézeteit
illeti, a Habsburg udvarhoz valo szilard hiiség és katolikus néz6pont jellemzi, illetve
a torokellenes harc feltétlen tamogatasa; bar a nemesség és a forendek érdekei, pa-
naszai — és bizonyos németellenesség — is megjelenik néla,*’” a rendi jogok és kove-
telések érvényesitését csak a torvényes uralkodo sérelme nélkiil, a torvények betar-
tasa mellett tartotta elképzelhetonek. Ebbdl kovetkezden a térok altal tamogatott és
a csaszar ellen iranyuld Bocskai-felkelés elfogadhatatlan volt neki.*® Végiil, ami sti-
lusat, eléadasmodjat illeti, nagyon jo aranyérzékkel, kovetheté modon adja el6 az
eseményeket. Gondolatmenete, szerkesztése vilagos, s bar nem nélkiilozi a stirtisé-
get, retorikai miigondot, mégis befogadhatd — nem olyan parttalan és Ontetszelgo,
mint Brutus fullasztéan arado6 prozaja, mégis a korszakban elvart, igényes humanista
latinsag jellemzi.

Kérdés immar, hogy megfoghatok-e olyan elemek Istvanffynal, amelyek a huma-
nista vilag utani korszak felé mutatnak. Simara csiszolt dikcidjan ugyan nehezen ta-
lalni fogast, az ugyanakkor elég vilagos, hogy a felekezeti nézopont feltiinése mun-
kajaban —igy a kassai templom elvételének elbeszélésénél, és tobb mas alkalommal®
— mar a nagy konfesszionalis kiizdelmeket, a szétszakado6 narrativakat vetiti eldre.
A reformacio terjedésének tematizalasatol a 16. szazadi magyarorszagi szerzok so-
kaig tartozkodtak, sokféle okbol és indokbol; s6t, még Istvanfty is keriilte — ahol
tudta — a témat, viszont egy-két helyen mar nehezen hallgathatta el, kiilondsen a
Bocskai-felkelés targyalasakor.”® Ami az ars historica kapcsan tett megnyilatkoza-
sait illeti,’! ezeket nem tartom igazéan jelentdsnek. Emellett nem mutat kiilondsebb
érdeklddést a korabeli allamtudomanyi irodalom irant sem. Bar Tacitus hatasa tobb

4 T.d. BARTONIEK 1975, 348-350.

47 Ld. NAGY 2008a; a németellenességre 1d. NAGY 2014; KASZA 2018, 178-189.

4 Ld. NAGY 2008a; PETNEHAZI 2018, 145—146.

4 Akassai evangélikus polgarok az 6 szemében ,,szakadarok” avagy ,,szektasok” (sectarii),
akik tilsagosan lazonganak templomuk elvétele miatt: ,,...A Matthia principe Posonii
comitia celebrata sunt, non sine multa verborum contentione ac tumultu pro civitate Cas-
soviensi exorto, a qua templum maius ademptum ac collegio Agriensium sacerdotum [...]
iussu caesaris traditum erat, tumultuatumque est haud leviter a sectariis pro religione...”
ISTHVANFIUS 1622, 806. De vannak mas példak is. Rosszallbéan ir a németorszagi refor-
maciordl (uo. 276., 277.), szerinte Dudith letért az igaz vallas utjarol az atkozott tévely-
gések kozé (,,a verae religionis via ad damnatos errores deflexit”, uo. 511.), a Bocskai-
felkelés alatti viszalyok miatt bemocskolddtak a régi €s igaz vallas rendelései (,,pollutis
antiquae et sincerae religionis placitis”, uo. 818.), s6t Bocskai és Illéshazy el akarja
nyomni a vallast (nyilvan a katolikust) a Tiszan tali részeken is (,.et ut religionis oppri-
mendae studium tueatur, non Transsilvaniam dumtaxat, sed omnem ultra Tibiscum regi-
onem ... avellere ... contendat”, uo. 842.).

30 V. BARTONIEK 1975, 346-347.; TOTH 2017b.

31 Ld. ezeket BENE 2008, 492.
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helyen is kimutathat6 néla,? és a Szamoskodzy-jelentéshez irt megjegyzései> is az
auktor jo ismeretét bizonyitjak, nem beszélhetiink nala olyan koncepcidzus adapta-
ciorol, mint erdélyi kortarsanal. Ugy tiinik, hogy 6 iroként még a 16. szazad dereké-
nak stiluseszményét, idedit Orizte.

Istvanffy nem érte meg miive kiadasat, de szerencsére Pazmany magara vette a
nyomdai munkalatok gondjat, s igy a mli megjelenhetett 1622-ben, hogy aztan a ma-
gyar torténetirds messze vilagito farosza legyen.’* Igen komoly hatdsat bizonyéra
annak is kdszonheti, hogy eljutott a kiadasig — mas 16. szazadi historiakkal (Brutus,
Forgach, Baranyai Decsi stb.) ellentétben —, de ez Snmagaban nem lett volna elég
ahhoz a népszertiséghez, amelyben része volt; ehhez kellettek a fentebb méltatott
erényei is. Rovidesen elkésziilt a magyar forditasa (bar nem jelent meg nyomtatas-
ban), és harom Gjabb kiadasa is kijott a sajté aldl a 17—18. szazadban;> hosszu ideig
nem is volt kérdés, hogy a magyar szerzok els6sorban 6t kovetik a 16. szazadi torté-
nések elbeszélésekor, és még ma is fontos kutfének szdmit. Ez a messze sugarzo
hatas — Bonfini szintén igen nagy befolyasaval egyiitt — talan azt az illaziot keltheti,
hogy a honi humanista torténetiras idében sokkal messzebbre, egészen a 18. szdzadig
kiterjedt. Am ez nem felel meg a valosagnak. Istvanffy halala utan néhany évvel
olyan orszagtorténetet készitett valamivel ifjabb kortarsa, amely mar hatarozottan
eltavolodott az addig uralkod6 formaktol és eszményektol.

Forduldopont:
Révay Péter torténetirasa és a ,,modernség” tilsilyba Kkeriilése

A szerzd, akire fentebb utaltunk, Révay Péter (1568—1622) volt, a tudds koronadr.*®
Személyesen ismerte Istvanffy Miklost, s amikor irta a maga orszagtorténetét, hoz-
zafért idésebb kortarsa mitvének kéziratahoz; sot — vélhetdleg szintén Istvanfty ha-
gyatékabol — tudta hasznalni Brutust, Zermeghet (és talan Baranyai Decsit) is, nem
beszélve a nyomtatasban 1év6 nagy humanistakrol, Bonfinirdl, Ransanusrol, Giovio-
r6l.%” Azt varhatnank, hogy egy kései humanista historia kerekedik ki a féur tollabol
—mégsem ez tortént. Miivei, a korona- és az orszagtorténet egyértelmiien szakitanak
a humanista tradicioval, s 0j célokat kdvetnek.

Révay mar ifjukori tanulmanyai sordn més tapasztalatokat szerez, mas olvasma-
nyai vannak, mint idésebb kortarsanak. Az atyja még neki is Padovaban pallérozo-
dik, de 6 maga mar a bécsi jezsuita kollégiumban hallgat bolcsészetet (evangélikus
1étére!), majd a strasbourgi akadémidn cicer6i ékesszolast. Még fontosabb azonban,
hogy — vélhetdleg Strasbourgban — az ifju baro Lipsius lelkes hivévé és olvasojava

52
53

Nagy Gabor meggy6zden utal a Historiae Tacitus-reminiszcencidira. Ld. NAGY 2005, 18.
Ld. fentebb a 22. jegyzetet; az ott emlitett megjegyzésén kiviil alabb egy helyen jelzi,
hogy Szamoskdzy Tacitus-hivatkozasa nem pontos (,,Taciti locus non caret mendo.”) Ld.
BALAZS — MONOK — TAR 1992, 63.

34 A kiadasra 1d. HOLUB 1959; NAGY 2008b, 12441245,

55 KULCSAR 2003, 253-254.

56 Személyére leglijabban, a korabbi irodalommal 1d. PALFFY — TOTH 2024.

57 Ld. erre TOTH 2021, 38-58.
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valik, és egy masik kordivatot kovetve kozhelygyiijteményt készit maganak™® — il-
letve ekkoriban ismerkedhetett meg az allamelméleti irodalom egyéb tekintélyeivel,
mint példdul Guevara vagy Botero, de a tdrténetiras modszertani problémaiban is
ekkor mélyedhetett el, Bodin utmutatasaval.>

A korabbi szakirodalom mar kell6en feltarta Révay politikai karrierjét, koronadri
tevékenységét.® Ugyancsak sok szo6 esett mar miivei politikumarol: rendi nézépont-
jarol, erds lutheranus elfogultsagérdl, kérlelhetetlen torokellenességérol, s a Habs-
burg uralkodokhoz vald hiiségérol.®! Az alabbiakban ezek helyett arra koncentra-
lunk, hogyan és miben mozdul el a korabban bevett sémaktol, illetve hogy miiveiben
milyen mintak, milyen mddszerek az irdnyaddak.

Révay 1613-ban megjelent Commentariusa®® az elsd torténeti munkaja, amely
szinte minden tekintetben hataratlépés a histroriairas addigi folyasahoz képest. A tu-
dos szerzd a korona torténetét tekinti at a torténelmi forrasok alapjan, de egyaltalan
nem a humanista torténetirds elvarasai szerint. Elbeszélését [épten-nyomon elmélke-
dések, kitérok szakitjak meg, amelyek hol Bodinra emlékeztetd sszevetések, kiil-
foldi analogiak,” hol pedig az eseményekbdl lesziirt intelmek, tanulsagok, ,,aforiz-
mak”,% mégpedig a korabeli allamtudomanyi kézikonyvek, aforizma-gylijtemények,
kommentarok modoraban. Ezen til pedig a rajongott ifjukori balvany, Lipsius megidé-
zése szembetlind még, amikor akar a fejedelmek ,,szinlelésérol” és ,.titkolozasarol”,
akar a prudentidarol, a nagy uralkododi erényrdl alkot béles szentencidkat.®® De ma-
soktdl is szivesen kolcsondz — talan éppen sajat kozhelygylijteménye segitségével —,
igy a korszak Tacitus mellett 4116 masik nagy tekintélyétdl, Senecatol.®® Emellett &
is érdeklddik némileg a torténetiras modszertani kérdései irant: tesz egy rovid kitérot
annak kapcsan, milyen sok hibat vétenek a kiilfoldi szerz6k a magyar személy- és
helynevek irasakor.’

58 Lipsius hatdsara 1d. BONIS 1981, 12-14.; Acs 2008, 39.; TOTH 2019a. Még Id. BENE
2012. Kozhelygytijteményére 1d. FORKOLI 2024.

39 Révay tanulményaira, szellemi mintaira 1d. BONIS 1981, 7—14. et passim; TOTH 2021, 16—
19. et passim; TESZELSZKY 2023, 230-232. et passim. Bodin hatasara Révaynal 1d. BENE
2005, 85.; BENE 2008, 493.; TOTH 2021, 70-71.

60 Ld. BONIS 1981, passim; PALFFY — TESZELSZKY 2019; TOTH 2021, 16-23.,27-31.

61 BONIS 1981, 43-93.; TESZELSZKY 2009, 215-286.; TOTH 2021, 66-90. et passim; TE-
SZELSZKY 2023, 225-287.

62 Ld. REVAY 1613.; magyar forditasa: REVAY 1979.

0 Analogidk: REVAY 1613, 6-7.; 19-20.; 46-47.; 50-52.; 64.; 81-82.; 82.

% Igen hangsulyosan, kurzivélva: ,,magnum quippe hoc stratagema fuit ... caesarem debel-

lasse”, vo. 11.; ,,Quo sane exemplo docemur veram et immotam illam esse regulam,

peccatum omne, per idem peccatum puniri”’, uo. 12. Tovabbi példék: uo. 9., 12., 14., 15.,

16.,18.,19.,23.,33-34.,44.,50., 54., 66., 67., 68., 69., 70., 71-72. stb.

Nehezen félreérthetd utalas a mester munkaira ez a szentencia: ,,est quippe prudentiae ex

tempore quandoque capere consilium, quod plerunque iniurias, vim, atque pericula incruenta

victoria vincit”. Uo. 18.

6 REVAY 1613, 18.; Vegetius: uo. 21.; Livius: uo. 22., 69-70.; Pomponius Laetus: uo. 48.

7 Uo. 37-39.
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Osszességében tehat, bér tartalmilag a korona linearis torténetét nyujtja a szer-
z0nk, formailag, a sok szentencia, idézet, kitérd, aforizma, ¢s a margén olvashato,
tanulsagokat Osszefoglaldo ujabb bolcselmek miatt miive inkdbb a szerzd kedves
konyvére, Guevara hasonloan terhelt Horologiuméara®® emlékeztet. Masképpen ko-
zelitve ugy fogalmazhatjuk ezt meg, hogy a Commentarius sokkal jobban hasonlit
akar Guevarara, akar valamely korabeli dllamtudomanyi értekezésre, vagy szoveg-
kommentarra, mint egy torténeti miire. Az eldszoban mégis inkabb tdérténeti mitként
pozicionalja munkajat, bar az is igaz, hogy értekezésének célt is ad: a magyar korona
szentségének bizonyitasat, illetve annak bemutatasat, miért ovezik kiilonleges tisz-
telettel a magyarok a felségjelvényt.*

De ha ki is rekesztenénk — inkabb helyteleniil — a Commentariust a torténeti mii-
vek sorabol,” ezt biztosan nem tehetnénk meg kései, posztumusz megjelent opusza-
val, a De monarchidval, amely mar minden kétséget kizaroan orszagtorténet.”! Ré-
vay azonban e miivében is 1j utakat keres. Egyrészt teljesen szokatlan szerkezetet
épit fel: szazadokra bontja a historiat, valosziniileg a Flacius-féle nagy protestans
egyhaztorténet, a magdeburgi centuriak hatasara. Masrészt elhagyja a humanista re-
torikai eszkoztarat: a fiktiv beszédeket, az antikizalast, illetve az antik analogidkon
alapulod csata- és varostrom-leirasokat, a tudoskodo foldrajzi bevezetéseket, az
antikvarius betéteket s mas egyebeket.” Ugy tiinik, hogy ezt méar egyéltalin nem
tartotta fontosnak, vagyis nem ambicionalta, hogy ezekben mutassa meg mesterség-
beli tudasat, s miivét ezaltal letlinében 1évo standardokhoz igazitsa. Helyette a hang-
suly egyértelmiien athelyezddik nala az allamtudomanyi elmélkedésekre, illetve
szentencidkra: ez a vonas élesen megkiilonbozteti a kordbbi humanista irodalomtol.

Az emlitett hangsulyeltolodas ugy foglalhatd 6ssze, hogy a historia Révay sza-
mara nemcsak az elmult dolgok emlékezete, hanem olyan nyersanyag, amely értel-
mezésre var, s amelynek tanulsagai magvas szentencidkban 0sszefoglalhatok, legin-
kabb az allam helyes miikodésével, vagy az uralkodoi hatalommal valé visszaéléssel
és ennek kovetkezményeivel kapcsolatban. Révay egyenesen a feladatanak tekinti,
hogy ezt az aforizma-alkotast elvégezze, mert sajat koraban ez a historia értelmezé-
sének a helyes utja, a tudomanyosan elvart interpretacio: a torténelmi események, a
res gestae rovid bolcsességekbe valo dsszestiritése, politikai példatarra, kézikonyvvé
szublimalasa. Hasonl6 tehat részben a megkozelitése, mint a korszak allamtudoma-
nyi iréinak, Machiavellitdl Boteroig és Lipsiusig, vagy az aforizma-gylijteményt ki-
ado Daneau-ig; az utobbi hdrmat idézi is. Szentencidi, vagy legalabbis egy résziik
mégsem nélkiilozi annyira az eredeti esemény kontextusat, amely alapjan a kovet-
keztetés megsziiletett, hiszen a magyar historiabol veszi a torténelmi exemplumokat,

% Révay a nevezetes latin forditast hasznélta, amelyet szdmos idézete bizonyit. Ld.

GUEVARA 1611. Még Id. TOTH 2021, 45. et passim.

6 REVAY 1613. Autor [!] ad lectorem, [1]-[2].

0 fgy jart el Pirnat Antal a magyar irodalomtérténet vonatkozo fejezetében (PIRNAT 1964,
38-39.), am a korszak torténetirasanak kutatoi torténeti miinek veszik. V6. BARTONIEK
1975, 390-400.

I Ld. REVAY 1659; modern kiad4sa: REVAY 2021.

2 Ld. ezekre ismét Kulcsar Péter remek attekintését (KULCSAR 2008c).
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s a szentencidk is a magyar elitnek, illetve a magyar uralkodoknak szolnak.”
Az exemplumok és a magvas kovetkeztetések ugyanazokat a kérdéseket jarjak koriil,
mint amelyeket mar az el6z6 kotetében is boncolgatott: mit engedhet meg maganak
a magyar kiraly, milyen jogai vannak a rendeknek, s hol vannak a vords vonalak,
amelyeket nem lehet atlépni? Révay valaszai ott vannak a szentenciakban, s altala-
ban a rendi, lutheranus allaspontot képviselik.”

Feltiind még e miiben is a kiilfoldi parhuzamok keresése, amely ismét csak
Bodinre emlékeztet; ezek a részek kimondottan elemzd igénnyel késziiltek, mert a
honi jelenséget Osszehasonlitja a kiilfoldi gyakorlattal, legyen sz6 akar kiralyi ha-
talomrol, koronazasrol, vagy valamely jogszokasrol.” A kiilhoni exemplumok, tor-
ténelmi példak felsorolasa ugyanakkor Lipsiust is esziinkbe juttathatja.”® Mindkét
nagysag jelen van mas modon is a miiben: Bodinre t6bbszor hivatkozik bizonyos
szammisztikai spekuldcidinal, Lipsiust pedig szo szerint idézi egy helyen.”” De sa-
jatos modszer az is, hogy mar eredetiben idézi a forrdsait, nem pedig atstilizalva,
ahogy Brutus ¢€s Istvanffy — ez is masfajta hozzaallas, mint a humanista el6doké,
hiszen a retorikai célokon (a forrasszoveg ,,barbar” stilusanak kijavitasa) feliilke-
rekedik a politikai mondandd, az érvelés erésebbé tételének igénye, hiszen az ere-
deti szoveg idézésével a bizonyitani kivant allitas is hatdsosabb lett. Ez Révaynal
feltétleniil igy van, hiszen Matyas kiraly leveleinek tendenciozus idézésével a nagy
uralkod¢ papaellenességét akarta hangsulyozni, sajat protestans allaspontjatol egy-
altalan nem fiiggetleniil.”®

A fentiek miatt érzem tehat fordulépontnak Révay két miivét. Az itt bemutatott
uj szempontok, Uj modszerek, Uj eszményképek mar olyan nagy szamban vannak
jelen ezekben a szovegekben, hogy mar 6nmagukban masfelé viszik a hangstlyokat
— ehhez jarul még, igen szembeotlden, a humanista eszkdztar szinte teljes hianya. S
hogy Révay nem csupan furcsa kivétel, anomalia volt a honi torténetirasban, azt az
utana jovo szerzok munkassaga is bizonyitja.

Valtozé prozastilus, Gjabb ars historica és a szétszakado felekezeti-politikai
narrativak: Bocatius és Berger a magyar torténelemrol

Révayhoz hasonléan mar kifelé tart a humanista vilagbol Johannes Bocatius (Johann
Bock; 1569-1621), az igencsak zaklatott életli poéta, prozairo, €s ,,majdnem” torté-

3 V6. TOTH 2021, 66-72.

7 A Bocskai-felkelés kitorésének elbeszélése utan igy foglalja tomor szentenciaba a tanul-
sagot, alig leplezve a bécsi kormanyzat felé iranyuld kritikajat: ,,Ita animi subditorum
post longas et neglectas preces velut furore quodam correpti exasperantur. Nihil ergo ad
continendos in officio subditos efficacius liberalitate et facilitate regis in rebus honestis
et iustis admissa, quod iuris et libertatis quisque suae acerrimus est propugnator.” Ld.
REVAY 2021, 6.187.3—4. V6. még TOTH 2014c, 129-138.; TOTH 2021, 72-77.; ZASZKA-
LICZKY 2024, 204.

75 Ld. erre TESZELSZKY 2009, 238., 247.; TOTH 2021, 71.

76 TGTH 2021, 70.

77 Bodinre 1d. fentebb a 59. jegyzetet; Lipsius jelenlétére a De monarchidban 1d. TOTH 2021, 70.

78 Ld. erre TOTH 2019c, 52-54.; TOTH 2021, 46., 89.
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netiro.” Bamulatos gazdagsagu életmiivének kritikai kiadasa harom vaskos kotetre
rag: nagyobbrészt kolteményeket talalunk benne, kisebb részben prozai munkakat.
Ez utébbiak sem kifejezetten torténeti munkak — egy kivétellel —, de néhany koziiliik
érdemes arra, hogy megemlitsiik. Relatio cimii munkéjéban (forméja szerint utleiras-
ban) szerzonk Bocskai Istvan és Lala Mehmed oszman nagyvezir 1605. évi talalko-
zojat beszéli el, nyilvan propagandisztikus céllal, a fejedelem érdekeinek megfele-
18en; az Olympias carceraria cimli emlékiratanak pedig a felkelt rendek megbizasa-
bol vallalt koveti Utja, és az ot évig tartd keserves pragai raboskodasa a témaja.*
Kivalé kordokumentum és kell6 forraskritika mellett értékes kutfé mindkettd, ahogy
a Hungaroteutomachia cimi, sziporkadzoan szellemes, Erasmus nyomdokain jaré di-
alogusa — illetve propagandisztikus vitairata — is, amelynek szerepl6i (a ,,német”, a
,magyar”, a ,torok” és masok) éles szovaltasba keverednek az aktualis 1605. évi
politikai helyzet kapcsan, s e perlekedésbdl természetesen a ,,magyar” szereplo,
vagyis a Bocskai partjan 1évo felkeldk allaspontja kertil ki gy6ztesen.®!

Ugy vélem, kiilondsen a Relatio és a Hungaroteutomachia bir jelentdséggel té-
mank szempontjabol. E két mii mar a pillanatnyi politikai helyzet ,,uralasara”, a koz-
vélemény megnyerésére késziilt — vagyis a bizonytalan polgarhaboras helyzetben
ilyesfajta ,,rapid” multértelmezésre volt sziikség. Valtozo igényeket jeleznek ezek a
miivek: a szembenall6 politikai tdborok mind itthon, mind kiilf61d6n egyre rutino-
sabban nytltak az irdsos propaganda eszkozéhez.®? Ez egyértelmiien hatassal volt a
torténetirasra is.

Fontos még hangsulyozni Bocatiusnal egy masik komoly elmozdulast a korabbi
korszak historikusaihoz képest. Latin pr6zéja ugyanis e miiveiben és mashol is szan-
dékosan szabalytalan, elliptikus, szaggatott, a Lipsius-féle stilusra emlékeztet; erds
hatassal vannak ra a romai komédia-szerzok (Plautus és Terentius), valamint a kor-
szakban divatozé eziistkoriak, Seneca és Tacitus.®® Ezt az igen éles iranyvaltast, és a
felvett 11j irasmodot szerzonk kivalo tehetségének kdszonhetden nagyon magas szin-
ten tudta alkalmazni.

7 Eletére 1d. CSONKA 1985.

80 A kritikai kiadds: BOCATIUS 1990-1992, 1-3.; a két emlitett miire (Relatio, Olympias
carceraria) 1d. a prozai miiveket tartalmazé 3. kdtetet. A Relatioban megfogalmazodo
torok-képre 1d. KARMAN 2006, 89-90.

81 Ld. BOCATIUS 2014; ezt kiilon jelentettiik meg Kees Teszelszkyvel 2014-ben, mivel a kri-
tikai sszkiadasbol kimaradt. A miivel kapcsolatban 1d. a kiadasban szerepld tanulmanyo-
kat. Még 1d. TOTH 2017a, 62—66.; TESZELSZKY 2023, 138—166.

82 Atémara Id. BENE 1999, 326-391.; G. ETENYI 2002; TESZELSZKY — ZASZKALICZKY 2012;

ZASZKALICZKY 2019.

A felteheto lipsiusi mintara s altalaban a korabeli anti-ciceronianus stilusiranyzatra ld.

részletesen CROLL 1966; Ujabban 1d. DENEIRE 2012. Bar Lipsiust kevésszer idézi

Bocatius a miiveiben, bizonyosan jol ismerte munkait; a Hungaroteutomachiaban és az

alabb ismertetend6 Historica parascevében is tekintélyként hivatkozik ra. Ld. BOCA-

TIUS 2014, 1.63, BOCATIUS 1992. nr. 41. (A miiveket a kritikai kiadas szakaszbeosztasa

szerint idézziik.)
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Tényleges torténetiroi munkaja csak egy van Bocatiusnak: az 1621. évi Historica
parasceve. Am ez is csak ,,elékésziilet”, és egy abba belefoglalt Gjabb ars historica.
A rovid értekezésben ugyanis Bocatius — immar Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
torténetirdjaként — csupan beharangozta késziild munkajat, amely ott kezdddott
volna, ahol az el6dok, jelesiil Szamoskdzy abbahagyta, vagyis valamikor az 1600-as
években;* emellett segitséget kért olvaso6itol, mind az anyagiak, mind a forrasok
terén. Ez a kissé szdszatyar és csapongd mi azért nagyon fontos mégis, mert Boca-
tius tudatosan boncolgatja benne a torténetiras modszertananak néhany 1ényeges kér-
dését, s lathatoan tisztaban van az ezzel kapcsolatban lefolytatott korabbi vitakkal.
Igaz, a ,,szakirodalombdl” csak Bodin és Révay idézddik meg név szerint (az utdbbi
a magyar tulajdonnevek kiilfldi szerzok altali eltorzitisa kapcsan),®® de a Bocatius
altal targyalt kérdésfelvetések jol ismertek mashonnan. Ezek a kdvetkezok: hogyan
dolgozzon a torténész, miért hasznos a torténelem, és kiderithet6-e egyaltalan az
igazsag az egymasnak ellentmondd, hazugsagokat terjesztd — korabban ugyanakkor
altala is miivelt — propaganda-irodalom vilagaban?

Az utdbbi targykor egyben a legélesebben kidomborodé probléma Bocatius szo-
vegében, és egyaltalan nem csak teoretikusan. Szerzonk ugyanis megszolitja az el-
lenparti ,,véleményvezért”, a politikai vitairatok gyartasdban szintén jelesked6 Paz-
many Péter érseket,® s szamon kér rajta bizonyos, altala hazugsagnak mindsitett 4l-
litasokat®” — egyben 6 is vadakat fogalmaz meg,®® illetve jelzi, hogy a magyaroknak
nem kellene eltiirni, hogy a fépapok, igy mindenféle ,,Pazmanyok”, , Kleslek” (uta-
las Melchior Klesl biborosra, II. Matyas egykori nagyhatalmt kancellarjara) beleart-
sak magukat a politikaba.® Nyilvan Bocatius itt mar messze jut a térténetirastol — ez
mar a napi politikai sardobalas vilaga.

8 Ld. BOCATIUS 1992, nr. 24-25.

85 Bodin Methoduséra valo egyik szép hivatkozas: ,,Verita[ti]s nimirum (inquit Bodinus in
Methodo Historica) ea vis et natura, ut nonnisi longo ac diuturno tempore in lucem erua-
tur, cum scilicet vulgi errores, adulationes et odia conquierunt.” Ld. BOCATIUS 1992. nr.
4. Bodin hatasara Bocatiusnal 1d. még BENE 2005, 90.; BENE 2008, 496. A Révayra valo
hivatkozast 1d. BOCATIUS 1992, nr. 54.

Ld. Pazmany eme irasaira Gjabban Bathory Orsolya tanulmanyait: BATHORY 2019;
BATHORY 2022.

Pazmanyt megszolitva ezt irja: ,,Tu (vel quisquis ille anonymus, qui tibi velificatur)
scribis, vestros illos hic Cassoviae, quod solicitati ad diversam religionem Catholicae Ro-
manae renuntiare noluerint, fuisse trucidatos. Falsum. Tu scribis, cadavera eorundem su-
per foetutinas Bocatii proiecta. Falsum. Falsa et alia quaedam.” BOCATIUS 1992, nr. 83—
84. Csonka Ferenc egyébként — helyesen — jelzi, hogy itt a Falsae originis ... refutatio
cimii, 1620-ban megjelent csaszarparti vitairatra utal Bocatius (1d. a szakaszhoz fizott
jegyzetet), amelynek valoban Pdzmany Péter a szerzdje. A miivet és a vonatkozo6 helyet
1d. PAZMANY 1619 [A4]r; a miire 1d. KARMAN 2019, 164—171.; BATHORY 2022, 84-91.
fgy példaul felemlegeti a csaszari katonak 1621 januarjdban elkovetett csepregi véreng-
zését. Ld. BOCATIUS 1992, nr. 57.

,Utinam reipublicae florentis ac tranquillae turbatores historias vetustiores diligentius
legissent et accuratius perpendissent...! [...] Non Gleselii, Pasmanni alterum tulissent et
adhuc ferrent pedem in sandalio, alterum in cothurno...” BOCATIUS 1992, nr. 34., 37.
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Ugyancsak ennek a zaklatott korszaknak a gyermeke Elias Berger (1562-1644),
egy kriptokalvinista evangélikus lelkész fia, Révay Péter baratja vagy inkabb — a koz-
tiik 1év6 rangkiilonbség miatt — patronaltja.”® Heidelbergben tanul, s utana egy darabig
tanitott is Trencsénben, de aztan mas karrierutat valaszt: 1600-ban egyértelmtien kato-
likus szellemben fogant kolteményfiizért ad ki a keresztr6l mint jelképrol, amelyet 4l-
litdsa szerint a papa adott isteni intésre Szent Istvannak. Ezzel nyilvan katolikus part-
fogokat célzott meg: elészor Kutassy Janos esztergomi érseket, de nem sokkal késobb,
1602-ben mar magat a csaszari udvart, illetve — jo politikai érzékkel — a Habsburg
féhercegeket, akiket Domus augustissimae Austriae columnae sidera caesares, mo-
narchae, archiduces cimii epikus kolteményében vett sorra, 1281-t61 1490-ig. A siker
nem is maradt el: 1603-ban Pragaban koszoras csaszari koltoi cimet kapott, de 1604
januarjaban mar alighanem Matyas fohercegtdl kérvényezi a torténetirdi titulust, ame-
lyet ugyancsak sikertilt elnyernie.”! Ezutan mar csak a nagy opuszt, a magyar torténetet
kellett volna elkészitenie — am csak kisebb értekezésekre, koltoi mivekre futotta tole,
mig az orszaghistoridja kéziratban, félkészen maradt rank.

Hogy a Historia Hungariae divisa in tres reipublicae species... miért nem jutott
el a befejezésig, arra tobb lehetséges valasz is adhat6.”* Fontosabb azonban a mi
szempontunkbol a mii tartalma és mindsége. A korabbi kutatds mar megallapitotta,
hogy az 1608-ig, azaz Rudolf magyarorszagi uralkodasanak végéig terjedo rész ke-
vés Onallosagot mutat.”® Nemrég azonban elékeriilt a I1. Matyas hatalomra jutasat és
uralmat (1607-1619) tartalmazo kotet, valamint egy toredék, amely az 1631-1633.
nem ismert informaciot tartalmaznak, mert Berger e korszakban szem- és fiiltanti-
ként érzékletesen rogzitette az egyes politikai események apré mozzanatait, a sze-
replok motivaciot, az udvari intrikékat. Igaz, allitasait a kutatok még nem vizsgaltak
alaposabban, igy kérdés, mennyire tekintheték hitelesnek.

A 1II. Matyas korat targyalo, 6ndlloéan irt rész az intencioit és elfogultsagait te-
kintve is igen emlékezetes és érdekfeszitd munka, amelyben a szerz6 hatasosan ér-
vényesiti sajat — illetve megbizdja — nézOpontjat. Igencsak feltiing, hogy Berger min-
den esetben nagy részletességgel ismerteti a felekezeti konfliktusokat, és friss konver-
titaként mindig a lehetd legélesebben képviseli a katolikus oldal érveit — mikdzben
persze hajdani egyhaza, a lutheranus gylilekezet ligyeiben is nagy tajékozottsagrol tesz

% Eletére és munkassagara ujabban, a korabbi irodalommal: KULCSAR 2008b; TE-
SZELSZKY 2014.

o1 TESZELSZKY 2014, 154., 156.

2 Uo. 161-168.

9 V6. KULCSAR 2008b, 194—196.

% Ld. [Elias BERGER], Matthias secundus Rex Hungariae (Historia Ungarica 1607-1618),
ONB SHAD Cod. 8229; [Elias BERGER], Res sub Ferdinando II. imperatore gestae. Pars
secunda, continens annos 1631—-1633, (kézirat), EK Kézirattar, G. 70. Még 1d. VISKOLCZ
2013, 293-294., 298-299.; TESZELSZKY 2014, 163. A tovabbi meglévd kéziratok: EK
Kézirattar, Hevenesi Gytijtemény 83-85. két. (kezdetektdl 1606-ig), ONB SHAD Cod.
8677., 8464. (1458-t61 1606-ig)
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tanubizonyséagot.”> Hangneme ilyenkor kiilonosen harcias, polemikus, és meg sem

probal kiegyenstlyozott vagy mérlegeld poziciot felvenni — nyilvan nem fiiggetleniil
attol, hogy ezt a részt valosziniileg mar II. Ferdinand idején, az id6kézben megindulo
harmincéves habort kiizdelmei alatt irta.

Ami a stilusjegyeket illeti, a szoveg felemas képet mutat. Feltiing, hogy Berger
batran miikodteti az ekkor mar kissé elavultnak haté humanista eszkdztarat a miivé-
ben. Omenek és més antikizalo stiluselemek keltik elsésorban ezt a benyomést, de
leginkabb a nagy szamban felbukkané fiktiv oraciok. Vannak azonban modernnek
hat6 vonasok is a Historidban. Berger prozaja mar magan hordozza a fentebb emli-
tett anti-ciceronianus, lipsiusi prozastilus vonasait,”® amelyeket Bocatiusnal is lat-
tunk: ebben tehat mar van elérelépés. Emellett nala is erds tacitizmus mutathat6 ki,
kiilondsen amikor az udvari intrikékrol, cselszovésekrdl, az arcana imperii-r6l ir,””
vagy éppen a szolgalelk{i magyar nemesekr6l.”® Igaz, az europai Tacitus-mania tetd-

% gy pl. nagy terjedelemben targyalja a Thurzé Gyorgy altal megszervezett 1610. évi evan-
gélikus zsolnai zsinatot, hosszan ecsetelve, hogy a nador a vallasi tigyekben hamis mdédon
magahoz ragadta azt a hatalmat, amely csak az érsekeknek vagy helyetteseiknek jar (,,de
rebus sacris falso sibi arrogando auctoritatem eam, quae solis metropolitanis aut eorum
vicariis competit...”, BERGER, Matthias secundus [ONB SHAD Cod. 8229] 98r), egyben
attekinti a reformacié magyarorszagi elterjedését is, igen elitél6 hangnemben. Uo., ff.
96r-100v. A reformatusokrdl sincs jo véleménye, akikr6l egyebek mellett megjegyzi,
hogy ,,vesano Helveticae confessionis nomine gloriantur”. Uo. 100v.

Sallustiusbol merit ebben a mondatban: ,,Facies pugnae varia, incerta, foeda, atque mi-
serabilis, nihil inter illos consilio, neque imperio agi.” BERGER, Matthias secundus [ONB
SHAD Cod. 8229] 138r—v.; v6. Sall. Tug. 51. ,facies totius negotii varia, incerta, foeda
atque miserabilis: ... nihil consilio neque imperio agi.” A szaggatott, homalyos, elliptikus
sallustiusi proza ugyancsak mintakép volt Lipsius attikai stilusmodelljében. V6. CROLL
1966, 23-25. A lipsiusi necessitas miatt érdekes az a mondat, amit az olmiitzi piispok
mond a II. Matyas csehorszagi hadjarata miatt haborgd cseh rendeknek: ,,Nam cum omnia
victoris sint, cum necessitas urgeat, quicquid relinquitur, pro munere habituri estis.” BER-
GER, Matthias secundus [ONB SHAD Cod. 8229] 27v. Egyébként a necessitas tagmon-
datat leszamitva a szovegrész liviusi reminiszcencia (Liv. 21.13.5.).

Kedves szava az arcanus, csakiigy, mint Tacitusnak. I[lléshazy Istvan, a késébbi nador
,,omnium arcanorum particeps et pene arbiter factus” Matyas foherceg mellett (BERGER,
Matthias secundus [ONB SHAD Cod. 8229] f. 5r); Thurzo Gyérgy, a masik késSbbi na-
dor ,,ex arcano principis edoctus” javasolja Matyas kormanyzova jeldlését (uo. f. 10r);
Forgach Ferenc érsek Illéshazyra adja a voksat a nadorvalasztaskor, s ebben koveti az
egész klérus, ,,seu auctoritate sui metropolitani motus, seu quod ex arcano pacto facerent”
(uo. 61r) stb. Az arcanusra Tacitusnal 1d. BENARIO 1963; altalaban a tacitusi arcana im-
perii-nek mint fogalomnak a 17. szazadi allamelméleti irodalomban tapasztalhat6 jelen-
tdségére — amely alatt a korlatlan uralkodo6i hatalom biztositasanak titkos, elleplezett
modszereit, mandvereit értették — 1d. STOLLEIS 1990.

Az Illéshazynak gratulalé nemesek bemutatasakor egyenesen Tacitusbol merit, valtozta-
tas nélkiil: ,,Ita studio votisque certabant, nec metu saltem et amore, sed ex libidine ser-
vitii, ut in familiis privata cuique stimulatio et aemulatio.” Ld. BERGER, Matthias secun-
dus (ONB SHAD Cod. 8229) 62r-v.; vo. Tac. Hist. 1.90.
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zésekor” az lett volna a furcsa, ha a csaszarvarosban €16, tajékozott Berger nem kezd
el a ,,zsarnokok ostoranak” modoraban irni. Mindenesetre ez a vonas eltavolitja 6t a
korabbi humanista historidktol. Emellett néla is feltiinik a nagy korabeli tekintély,
Bodin'® — vagyis tajékozodott az 1j dramlatok felé.

Erre szolgal bizonyitékul kéziratban maradt kronologiai munkaja is (Duplex specu-
lum chronologicum)."®" A miiben elméleti fejtegetéseket is papirra vetett, és ehhez a
frissebb kronoldgiai szakmunkakat is haszndlta, igy Joseph Justus Scaliger (1540—
1609) és Jacobus Salianus (Jacques Salian, 1557—1640) koteteit.!*? Az kiilonb6zd id6-
rendi tablazatok, idészamitasok, naptarak egymasnak valoé megfeleltetése a korban ép-
pen Scaligernek kdszonhetden indult virdgzasnak;'* altaldban elmondhatd, hogy a ko-
rabeli kronologia — egzakt, szaktudomanyos jellege, de mas kapcsolodasok miatt is —
kozelebb allt az antikvarianizmushoz, mint a korszak torténetirasahoz. Berger munkaja
mar csak emiatt is feltétleniil érdemes lenne a tovabbi vizsgalatokra.

Osszegzés

Tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy bemutassuk: miképpen szorult vissza,
illetve lett egyre kevésbé kizarolagos iranyzat Magyarorszagon a humanista torténetiras
modellje, vagyis az ehhez a fogalomhoz tarsitott stiluseszk6zok, modszerek, irdi eljara-
sok. Ahogy mar jeleztiik, ez semmiképpen sem egy hirtelen valtas volt: az 1j eszmék,
mintak, divatok lassan lazitottdk fel a korabbi sémakat. A valtozas mégis jol kitapinthatd
és elkertiilhetetlen volt. A torténetirassal szemben tamasztott elvarasok és kifogasok, az
Uj prozastilus és megvaltozott antik ir6i kanon, az allamelméleti néz6pont dominanssa
valdsa, mélyiilo felekezeti és politikai tdrésvonalak, s a tdrésvonalakban elburjanzo
pamfletirodalom: mind kihivasként jelentkeztek ebben a korszakban.

A fenti megallapitasok aldtamasztasa, illetve jobb megértése végett érdemes a
fontosabb trendeket kiemelniink a periddusban. Az egyik ilyen az egyetemjaras stly-
pontjanak megvaltozasa. A korszak elsé felében még a padovai centrum hatésa ér-
vényesiil — legalabbis a torténelmi miiveket irok korében —, illetve az italiai histori-
kusok, féleg Giovio (és nyomaban Brutus) minta-szerepe. Ezt figyelhetjiik meg Sza-
moskozynél, Istvanftfynal, kései példaként Bojti Veres Gasparnal. Szamoskdzynél a
padovai studiumok egy igen értékes gylimolcsot teremnek: az els6 nemzetkdzi szin-
ten is szamontartott magyar antikvarius munkat, az Analectat, amely reflektaltsaga-
val, felkésziiltségével kimagaslik a korszak honi tudomanyossagaban. Am a padovai
egyetem jelentdsége e tekintetben a 17. szazad elején erOsen visszaesett — talan a

% Ld. erre MOMIGLIANO 1990, 126.

100 Senatum hunc merito Hungariae appellare possis, de quo Theodosius Imperator ait: hu-
manum esse edicta fieri consensu senatorum. Qua voce humanum ostendit, inquit Bodi-
nus, non tam necessitatis esse, quam humanitatis senatorum auctoritatem interponi.” Ld.
BERGER, Matthias secundus (ONB SHAD Cod. 8229) 76r-v.

101 A mij kézirata: EK Kézirattar, G 69.

102V, KULCSAR 2008b, 195.

103 T.d. erre GRAFTON 1975; GRAFTON 1993.
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haboru miatt is —; helyette inkabb a bécsi egyetemen, vagy német akadémiakon ta-
nulnak a historia miiveloi.

Szintén nagyon fontos, hogy korszakunkat végigkiséri a torténetiras modszertani
kérdéseinek, vagyis az ars historica problémainak a boncolgatasa. A téma felbukkan
Baranyai Decsinél és Szamoskodzynél is, akik bar a humanista paradigman beliil al-
kotnak, a torténetirasrol és torténetirokrol szolo fejtegetéseik mar egybekapcsolod-
nak az addigi humanista kdnon kritikajaval. Szintén elég tudatosan targyalja e prob-
lémékat Révay, illetve Bocatius. Ide kapcsolodik korszakunk masodik felében a
nagy teoretikusnak, Jean Bodinnak a hatasa, akinek munkait Révay, Bocatius és Ber-
ger egyarant olvassa (s6t, talan Baranyai Decsi is). Bodin szintén a torténetirds mod-
szereire, a torténeti miivek hitelességére kérdez ra, s ezért fejtegetései igencsak 1do-
szertiek: honi népszeriisége is ennek koszonhetd.

A tacitizmus is elég szignifikansan feltiinik a vizsgalt periddusban. Baranyai De-
csi feltehet6leg, Szamoskozy egészen bizonyosan mintaként tekintett a nagy antik
tekintélyre, ahogyan Berger is. Utdbbi két szerz6nél a Tacitus-imitacioval egyiitt
nyilvanvaloan kiemelt témava valik az uralkod6 és alattvald viszonya, az uralkodoi
hatalom hatérai és tilkapésai is — valojaban ez a korszakban szorosan egyiitt jart
Tacitus értelmezésével, vagyis mindig implikalta az allamelméleti megkdzelitést.
Szintén kézbe vette az Annalest és a Historiaet Istvanffy és Bocatius, de naluk a
hatas inkéabb csak stilaris; végiil Révay eldtt sem volt ismeretlen a szerzo, de lehet,
hogy 6 csak masodkézbdl — Lipsiuson keresztiil — jutott hozz4.!*

Fontos még a korszakban a latin prozastilus valtozasa — ami persze a tacitizmustol
egyaltalan nem volt fiiggetlen. Leginkabb a két késoi szerzonél, Bocatiusnal és Ber-
gernél foghatdé meg a nagyon tudatos irdnyvaltas, amikor is az addigi ciceroi-liviusi
stilus helyett az eziistkoriak, elsdsorban Tacitus és Seneca lettek az iranyadoak, kie-
gésziilve Plautusszal, Terentiusszal, Sallustiusszal és a Cicero-levelek latinsagaval.
Ennek a fordulatnak is Lipsius volt a zaszlovivéje, és ugy latszik, hogy a 17. szdzad
elejére mar Magyarorszagon is gyokeret vert az ,,attikai” stilus,' a maga tomor-
ségével, disztelenségével, elliptikus szerkesztésével, metaforaival.

Ami magat Lipsiust €s a lipsiusi neosztoicizmust, ¢€s altaldban a korabeli allam-
tudomanyi irodalmat illeti, Baranyai Decsi, Bocatius és Berger munkaiban is kita-
pinthat6 ezek hatasa, de a korabeli honi histériaban a leghangsulyosabban Révayn
keresztiil jelentkezik. O viszont olyannyira érdeklédik a korszak allamtudomanyi
szerzOi irant, hogy maga is azza akar valni, mikozben historiat ir: miive ezért egy-
szerre tOrténetiras, és a torténetiras allamelméleti nézoponti, lipsiusi-boterdi kom-
mentarja, ahol a sajat szovegébdl 6 maga vonja le a tanulsagokat, és stiriti 6ket szen-
tenciakba, aforizméakba.'® Nemcsak emiatt (jszer(i térténetirasa, hanem a humanista
eszkoztar elhagyasa miatt, illetve a sajatos 0j szerkezet (évszazadokra osztas), vala-
mint a szo szerint idézett forrasok okan is. Ha nem is 6 a legkimagaslobb szerzo a

104 BONIS 1981, 86.; TOTH 2021, 69.

105 CROLL 1966, 20-21.

106 Zrinyi Mikl6s Matyas-elmélkedései mutatjédk vele a legkdzelebbi rokonsagot — tobb évti-
zeddel kés6bbrodl. Vo. erre BENE 2016, 86; TOTH 2021, 88.
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korszakban — ez a titulus sokkal inkabb az utolsé nagy humanistat, Istvanffyt illeti
meg —, az 6 miivei érzékeltetik leginkabb a valtozasokat.

Sok olyan 11 trendet, irdnyzatot latunk tehat, amelyek a jelek szerint eltdvolitottak
a szerzOket a korabban bevett technikdktol és modszerektdl. Az ars historica-
diskrurzusban példaul a fiktiv beszédekrdl is komoly vita folyt a korszakban, és so-
kan kétségbe vontadk ezek 1étjogosultsagat a torténetirasban — Brutus is ezért volt
kénytelen védelmiikre kelni a De historiae laudibus-ban.'”” Az allamtudomany
avagy allamelmélet nézépontjanak talsulyba keriilése szintén masfelé vitte a fokuszt:
a retorizald, antikizald elbeszélés, a virtus és a fama, a fatum és a fortuna feletti el-
mélkedés mellett és olykor mar helyett az allam miikddésére vonatkoz6 tanulsagok
levonasa, vagy az arcana imperii feltarasa volt a fontosabb. Az 0j prozastilus is el-
bizonytalanito, elidegenitd hatast lehetett az el6z6 mintak tekintetében.

A korabbi humanista paradigma ennek ellenére nem tlnt el teljesen. Lathattuk,
hogy Berger is sok elemet megtartott a korabbi eszkoztarbol; és Erdélyben is sziilet-
nek még a szazadban olyan munkak, amelyekre nem hatnak annyira az 1j irdnyzatok,
és a kései humanizmus vilagaban maradnak. Ilyen példaul Somogyi Ambrus (Amb-
rosius Simigianus, 1564-1637 u.) Historia rerum Ungaricarum et Transsilvani-
carum cimil mive, amely az 1490-1606 kozotti eseményeket targyalja — bar csak az
1588-1601 kozotti évek targyalasa onallo, a tobbi rész inkabb kompilacio.!® Sza-
moskozyhez hasonléan Heidelbergben és Padovaban pallérozodott Bojti Veres Géas-
par (1590 k.—1640 k.), aki aztan Bethlen Gabor fejedelem (1613—1629) belsé em-
bere, kronikasa lett; toredékesen megmaradt miive (De rebus gestis magni Gabrielis
Bethlen) szép humanista alkotas, de az urdnak vald feltétlen hodolat jellemzi.'®
Az erdélyi torténetiras a 17. szdzad tovabbi részében is ezt az — ekkor mar kissé meg-
haladottnak szamito — kés6-humanista stilust részesitette elonyben, olykor erés kom-
pilacios hajlammal, mint az emlitett Somogyi Ambrus €s késobb Bethlen Farkas is.

De az 1j motivumok, a paradigmabol val6 kimozdulasok ezen a mellékvaganyon
is felttinnek. Bethlen Janos egy vaskos Tacitus-reminiszcenciaval kezdi a miivét,''° és
altaldban is a nagy el6dot koveti hangvételben, stilusban''! — meg persze kutatja a fe-
jedelmek praktikait és titkos szdndékait, amint Tacitus és a korszak allamtudomanyi
ir6i."? Bethlen Farkas pedig mar Lipsius Politicdjat idézi munkaja ajanlasaban — jel-
lemzé modon annak kapcsan, hogy teljesen idegen anyagbdl dolgozik, de a kész
épiilet mégis az ¢ alkotasa.'"

107" A vitakra altalaban 1d. GRAFTON 2007, 34-49.; Brutusra 1d. TOTH 2019b, 126-128.

18 A mii 19. sz4dzadi kiaddsa: SOMOGYI 1800-1840; a szerzére bévebben: BARTONIEK
1975, 307-326.

19919, sz4zadi kiadasa: BOJTI VERES 1809; a szerzére még 1d. BARTONIEK 1975, 327-338.

110 Transylvaniam a principio inclyti reges Hungariae possedere”; BETHLEN J. 1663, 1.; vo.

Tac. Ann. 1.1.,,Urbem Romam a principio reges habuere”. Tacitizmusat régota szamon-

tartjak; vo. JANKOVICS 1992, 606.

Egy helyen egyenesen utal ra: ,,...adeo ut (si caedes hominum eximas) Tiberii, Corneli-

ique Taciti putes rediisse tempora...” BETHLEN J. 1663, 21.

112 V5. BENE 1994, 142., 146.

13 1.d. BETHLEN F. 1782, xii.; forditasban: BETHLEN F. 2000, 9-10.
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Nagyon fontos jelenség még, hogy a 17. szazad elején a torténetiras, valamint a
multrol valé diskurzus még inkabb a politikai és felekezeti viszalyok, polémiak fog-
lyava, illetve az egyes szekértaborok kiszolgaldjava valik Magyarorszagon. A val-
laskérdés a 16. szazadi torténetirasban még nem jelentkezett, mivel a reformacio ak-
koriban még nem valt nyilt konfliktus forrasava Magyarorszagon; ez azonban a
17. sz4zad elején, az erdszakos templomfoglaldsok, majd Bocskai fellépése és a pro-
testins egyhazak torvényi elismerése nyoman megvaltozott.!"* fgy a magyar mult-
szemléletben a mar korabban meglévd politikai megosztottsag'!® mellé felsorakozott
a felekezeti megosztottsag is. A probléma a katolikus Istvanffynal is kitapinthato,
aki mar nem tudja partatlanul targyalni a valldsi szempontbol érzékeny eseményeket;
¢és ugyanez mondhato el Révayrol, akinek a miive igen gyakran a lutheranus allas-
pontot titkrozi. Ok azonban még képesek voltak ezeket az elfogultsagaikat némileg
kontrollalni, és egy olyan torténetet elbeszélni, amellyel a politizal6 kdzvélemény
jelentds része egyetértett. Bocatius ezt mar kevésbé tehette meg a fegyveres harc
kodzepén: 6 az ars historica-problémakat taglalo torténeti értekezésében is az ellen-
oldallal vitazik, vadaskodik és cafol. Kortarsa, Berger pedig minden erejével és szen-
vedélyével egykori hitsorsosai, a magyarorszagi lutheranusok ellen forditja a tollat.
A kovetkezo évtizedekben a multrol vald eszmecsere a politikai ropiratok, pamfletek
és a hitvitak szintjére cstszik le;''® nem sziiletik nagy torténeti dsszefoglalo, mert
nincs mar kozos torténet, sem a kdzelmultrol, sem a régmultrol.

Nem csupan magyarorszagi jelenség volt ez. A nagy vallashabortk idején a torté-
nelem és foleg a kozelmult értelmezése Eurdpa nyugati felén is kettészakadt: propa-
gandamiivek, pamfletek, s6t, egészen 0j miifajok (pl. az ellenfélnek tulajdonitott ,.hi-
teles” titkos dokumentumok kiadasa) kinaltak a helyes magyardzatot az imént megtor-
tént eseményekre, s persze mindegyik oldalnak megvolt a sajat verzidja, illetve ,,torté-
nésze” — vagyis inkabb propagandistaja.!'” Az éltalunk vizsgalt periddusban tehat a
torténetiras lassanként Magyarorszagon is atlépett az 4&tmeneti korba, egy voltaképpeni
valsagos iddszakba, amikor maga a torténelem mint tudomany I1étjogosultsaga is meg-
kérddjelezodott — éppen a torténetirok megbizhatatlansaga, elfogultsaga, illetve a po-
litikai érdekeknek és hatalmaknak valo kiszolgaltatottsaga miatt.!'®

114 1d. erre tovabbi irodalommal: TOTH 2017b.

115 Az erdélyi hatalmi kdzpont létrejottével mar a 16. szdzadban sziikségszer(i volt az eltérd
torténelemértelmezés kialakulasa Bécsben és Gyulafehérvaron. Ld. erre még Kasza Péter
tanulmanyat ugyanezen kotetben.

16 1.d. fentebb a 82. jegyzetben idézett irodalmat; a Bethlen Gabor elsé tdmadasa idején
keletkez6 politikai irodalomra, s az abban kettévald jelen- és multértelmezésre 1d. TOTH
2018b, TOTH 2019d, BATHORY 2019, KARMAN 2019, KARMAN 2020; egy késébbi példa,
amikor a hitvtitaikban meriilnek fel torténelmi témak: GARADNAI 2018.

17 Ld. BURKE 2012, 268-269.; a harmincéves haboru alatti propaganda-haborara 1d. G. ETE-
NYI2002; az ellenfél (valos vagy hamisitott) iratainak kiadasara mint korabeli miifajra Id.
ALMASI2014.

118 A torténetirds altalanos valsagara a 17. szazadban Id. BURKE 2012. 265-271.
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