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NAGY LEVENTE

Miért akartik Bethlen Miklést felakasztatni
a csdszdri hadvezérek?:
Bethlen Miklés és Giambattista Vico Carafa-életrajza

KARAFFA: Micsoda vallasu vagy?
HUSZONEGYEDIK HOHER: Micsoda?
Az a vallas?

SZENTIVANYI: Micsoda az a vallas...!
Ezjo, igen jo, generalis ur!

Micsoda allatok ezek szavamra!

(PeT6F1 Sandor — SZALINGER Balazs, Karaffa)

A Kkarlocai béke (1699) utan a Habsburg Monarchia és az Oszman
Birodalom kozti 0j hatar megallapitasat végzd csaszari hadvezér,
Luigi Ferdinando Marsigli folyamatosan panaszkodott az erdélyi
guberniumnak arrol, hogy a mellé rendelt erdélyi kiildottek nem segi-
tik kelloképpen a hatarkijelolési munkalatokat. A helyzet orvoslasara a
gubernium vizsgalatot rendelt el. Az 1701. majus 12-én tartott kihallga-
tas jegyz6konyve szerint Marsigli a kancellar Bethlen Mikldsrol kifeje-
zetten rossz véleménnyel volt. Nagyklopddiai Pogany Janos vallomasa
szerint, példdul, Marsigli azt allitotta Bethlen Miklosrdl, hogy ,,az a régi
erdélyi fejedelmeket is elarulta, ahogy most 6felségét [a csaszart] is. An-
nak idején Carafa generdlis fel akarta akasztatni, amit még most sem
lenne kés6é megtenni. A kovet azt akarta, hogy [Bethlen] most Bécsbe
j6jjon, de ha rajtam mulna [azaz Marsiglin], akkor 6kegyelme még a sa-
jat istalldjaig sem jutna el.” Egy masik tanti, Szatmari Janos vallomadsa
szerint Marsigli a kovetkez6ket mondta Bethlenrdl: , Jegyezzétek meg,
hogy Bethlen Miklos és Sarosi Janos lesznek a ti hazatoknak elvesztdi.
En mondom nektek, hogy ez igy lesz. Carafa altdbornagy idejében kellett
volna a fejét letittetni, de még most sem késd.”"

Vajon mi igaz abbdl, amit a kihallgatott tantik, elsésorban az eperjesi
vésztorvényszék miatt elhiresiilt Antonio Carafa altabornagyrol allitot-
tak? Vajon tényleg fel akarta akasztatni 1689-1690-ben Bethlen Miklost,

!Jankovics Jozsefnek tartozok koszonettel, hogy e forrasra felhivta a figyelmemet:
Lukinicu Imre, Gréf Bethlen Miklés bécsi fogsdagardl, 1tK, 1911/4, 461.
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aki akkor a fejedelmi tandcs tagja volt? Relevans kérdések ezek, f6leg, ha
figyelembe vessziik azt is, hogy a XVIL szazad elején a nyugat-eurdpai
publicisztikai jellegli kiadvanyokban még az is elterjedt, hogy Bethlen
Miklost ki is végezték.? E kérdésekre igyekszem valaszt talalni e tanul-
manyban, melyben elsésorban Carafa erdélyi tevékenységérol lesz szo,
{6 forrasként Giambattista Vico Carafa-életrajzat hasznalva. Az életrajz
1716-ban jelent meg nyomtatasban. Vico az altdbornagy Carafa 6ccsé-
nek, Adrianénak a fidnak, Adriano Antonio Caraffanak volt a nevel&je
és az 6 megbizasabdl irta meg az altabornagy (aki ezek szerint Adriano
Antonionak a nagybatyja volt) életrajzat. Vico azonban még miel6tt a
Carafa-csalad szolgédlataba szegddott volna, mar 1693-ban, Antonio
Carafa halalakor hosszt kolteményben méltatta a csaszari hadvezér ér-
demeit: Canzone in morte del signor conte D. Antonio Caraffa generale delle
armi imperiali nella Ungheria.® (Cimlapjat 1d. Képtdr 20. kép)

Carafa eperjesi ténykedése allitolag nemzetkozi felhaborodast val-
tott ki a korban?, de ennek dokumentumait sajnos még senki sem gytij-
totte Ossze. Azt tudjuk, hogy Carafa halala (1693. marcius 6.) utan ké-
sziilt néhany, az altdbornagy dicstelen tetteit felhanytorgatd latin vers.
Ezek azonban kéziratban maradtak, és elsésorban a fels6-magyarorszagi
kolligatumokban (Radvanyi énekeskonyv, Thokoly-kodex) terjedtek. A
versek arrdl szolnak, hogy Carafa a pokolra jut az eperejesi és a debreceni
viselt dolgaiért. Fiktiv gyonasaban azt is bevallja az altdbornagy, hogy az
eperjesi aldozatokat artatlanul végezték ki, és ezért kéri a csaszart, hogy
juttassa vissza a kivégzettek Csalédtagjainak az elkobzott javakat, majd a
magyarok bocsanataért esedezik. A s1r]ara késziilt fiktiv epitafium sze-
rint Carafa ,Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag réme. Onmagahoz
jo, felebaratjadhoz gonosz, tet6tdl talpig Macchiavellus. Hadban kevese-
ket gy6zott le, de sokakat vértantiva tett: Debrecenben, Eperjesen. [...]
Becsteleniil tonkretette Magyarorszagot, kiszivta erejét.”> Ezek a versek
azonban csak lokdlisan hatottak. Nem tudunk arrdl, hogy szélesebb
korben is ismertek lettek volna Eurdpaban. Véleményem szerint valami

2NemetH S. Katalin, Bethlen Miklés kivégzése (?), ItK, 120 (2016), 369-372.
*Modern kiadasa: Giambattista Vico, Le gesta di Antonio Carafa, a cura di Manuela
SannNa, Napoli, Alfredo Guida Editore, 1997, 639-642. (Opere di Giambattista
Vico I1/2).

* F. MoLNAR Monika, Olasz hadi irok és generdlisok Bécs és Isztambul kozott. L. F.
Marsigli és kortdrsai, Bp., reciti, 2016, 50.

* A versek kiadasa: A kuruc kiizdelmek koltészete, val., s. a. r., VArca Imre, Bp.,
Akadémiai, 1977, 368-371.
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azért eljuthatott Vicdhoz is Carafa rossz hirérdl, ugyanis a kolteménye
elészavaban Vico arrdl ir, hogy az id6k igazsagtalansaga (ingiurie del
tempo) ellenében kell Carafa hirnevét megvédenie.® Vico Canzonéjaban
Carafa a kereszténység és az egész Nyugat védelmezdje, aki hdsiesen
harcolt Buda 1686. évi visszafoglalasakor, majd késébb nagy koriiltekin-
téssel pacifikalta a biiszke trdkokat (azaz a torokoket). A kolteményben
Carafa eposzi magassagokba emelkedik, és Tasso Megszabaditott Jeruzsd-
lemének egyes szoveghelyeit imitalva, Vico Carafat mar-mar a szent sir
felszabaditasara induld héssel, Goffreddval helyezi egy szintre. Ebbe a
magasztos légkorbe nyilvan nem illett bele Eperjes és Debrecen. Vico
1693. junius 1-én Antonio Magliabechinek is elkiildte a Carafardl szold
verset, ezzel a kisérészoveggel: ,Carafa hazank becsiilete és fényessége”
(Carafa, onor e lume della nostra patria).” Mindez elég tavol volt a magyaror-
szagi, és az ekkor még nagyon gyér nyugat-eurdpai Carafa-percepciotol.

El kellett telnie bizonyos idének ahhoz, hogy Carafa rossz hire el-
terjedjen a nyugat-eurdpai eruditus kozvéleményben. Erdély Carafa al-
tali hodoltatasardl 1688-ban Liszabonban kiadtak egy roplapot: Relagam
Extraordinara do que ultimamente aconteceo de reunido absoluta da toda a
Transilvania a obediencia do Senhor Emperador cimmel (App. H. 2314). (Cim-
lapjat 1d. Képtdr 21. kép) Ebben kozolték az erdélyi rendek Carafanak
tett nyilatkozatat, valamint egy konstantinapolyi kovet (a nevét nem
aruljak el) 1688. majus 9-i jelentését, melyben a kovet arrdl irt, hogy mi-
lyen évintézkedéseket tesznek a torokok Belgrad varhaté ostroménak a
megakadalyozasara. Carafa eperjesi, debreceni és erdélyi ténykedésérdl
semmit sem olvashatunk. Ugy latszik, hogy 1688-ban a nyugat-eurdpai
kozvéleményt nem az eperjesi vérengzés, hanem az tartotta lazban, hogy
Carafa katonai Lippa mellett megtalaltak Attila sirjat, és pontos leltart
készitettek a sirban talalt kincsekrdl.® (Korabeli hiradasat 1d. Képtdr 22.
kép) Az 1690-ben megjelent Histoire des troubles de Hongrie részletesen
ismertette ugyan az eperjesi eseményeket, de azokban Carafa inkabb al-
dozat, mint hohér. A szerzd szerint az aruld eperjesieket a Georg baron
von Wallis generalis altal vezetett hadbirdsag itélte el, melynek 6t tag-
ja kivétel nélkiil magyar tiszt volt. Carafanak semmi része nem volt

¢ Vico, Le gesta..., 637.

7 Giambattista Vico, Opere V, a cura di Benedetto Crock, Fausto Nicorini, Bari,
1929, 140.

8 Az olasz nyelvi roplap kiilonb6z6 kiadasait és a roplap magyar forditasat lasd:
KovAcs Zsuzsanna, Attila sirja Lippdndl, Lymbus, 13 (2016), 187-199.
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az itéletek meghozatalaban, s6t az 9sszeeskiivok az 6 életét is ki akartak
oltani.’

A XVIIL szazad elejére nem nagyon, de némileg azért megvaltozott
a helyzet. Tobb reprezentativ kiadvanyban is kozzétették ekkor Thokoly
egyik kialtvanyat, melyben tobbek kozott ez allt: ,Nem jut eszetekbe,
magyar nép, az a vér, amelyet az osztrakok minden bantas nélkiil 6n-
tottek ki, annyi alkalommal, s miként fegyverezték fel a hohért, amikor
erre alkalmuk volt? Van-e koztetek valaki, aki nem dicsekedhet azzal,
hogy elvesztett egy testvért, unokat, egy rokont vagy baratot, abban a
nagy vérézonben, amelyet Carafa készitett el6? Mit értek a megtett sérel-
mek, ha vilagosan bebizonyitottak, hogy ezek a kegyetlenségek egy célt
szolgalnak, az 6zvegyek és az arvak kifosztdsat?”'’ Talan még inkdbb
befolyasolhatta Vicét a Francesco Posterla altal kiadott Lipot-életrajz,
mely a csaszar halaldnak alkalmaval irédott, egyaltalan nem Habsburg-
ellenes éllel. Ennek ellenére a Carafardl szolo részben benne rejlett az
altabornagy elleni finom kritika is: ,Teletomték a bortonoket rengeteg
személlyel és gazdag magyarokkal, a legbtinosebbeket vagy a legszeren-
csétlenebbeket megolették, a tobbit elengedték, kifizettetve birsagaikat,
amelyek tonkretették 6ket. Nem vették tekintetbe a régi formalitasokat,
amelyekre senki sem hivatkozott, nehogy lazadoknak tartsak. Carafa
grof és a torvényszék, amely idegenekbdl allt és Kassan székelt, sok em-
bert gyenge bizonyitékok alapjan, nagy szigorral vetett ald, igyhogy né-
hanyan meghaltak. A kifacsart vallomasok, amelyek azt mondtak, amit
a torvényszék akart, modot adtak a biraknak, hogy az elsé 0sszeeskiivés
utan mindazt elvegyék, ami a magyaroknak maradt.”"

? Claude VanEL, Histoire des troubles de Hongrie V, Amsterdam, 1689, 14-16.
Vanel-rél legutobb: Kovir Lajos, Claude Vanel magyar histéridja, Acta Universitatis
Szegediensis Acta historica, tomus CXLI (2017), 33-47.

10 Brenner Domokos, Histoire des révolutions de Hongrie, 1739 c. miivének magyar
forditasabol idézem: BrReNNErR Domokos, A magyar fordulatok torténete, ford.
és el6szo Koreczi Béla, Budapest, Osiris, 2003, 179. Thokoly manifesztuma
1739 el6tt megjelent még az alabbi, a korban nagy népszertiségnek Srvendd
kiadvanyokban is: Paul Rycaur, Histoire de I’Empire Ottoman, tom. IIL., La Haye,
1709, 179; D’ ARTANVILLE, Mémoires pour servir a I'histoire du prince Eugéne de
Savoie, tom. I., La Haye, 1710, 268-269.

" BRENNER, A magyar fordulatok, 164. Lasd még: Francesco PosterLA, Esattissinio
compendio della vita dell'augustissimo e clementissimo imperadore de’romani Leopoldo
I, Roma, 1705. Posterla mtve elérhetetlen mind a vilaghalén, mind a nagyobb
magyarorszagi és europai konyvtarakban. Ezért idéztem Brenner Domokos
alapjan a fenti részt.
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Valészintileg ezek a miivek inditottak arra Vicét, hogy megirja a
mar tobb mint htisz éve halott altabornagy életrajzat 1714-1715-ben. Azt
nem tartom valdszintinek, hogy az eperjesi vésztorvényszék torténeté-
nek legfontosabb forrasat a Rezik Janos altal, nagy valoszintséggel 1704-
1705-ben irt Theatrum Eperiensét ismerte, hiszen az 1931-ig csak kéziratos
masolatokban terjedt, és semmilyen adatunk nincs arrdl, hogy valami-
lyen informacio eljutott volna Vicohoz Rezik m{ivérol.”? A legenda sze-
rint egyébként csak a pénzért irta Vico a Carafa-életrajzot: allitlag mun-
kajaért 1000 dukatot kapott, amivel lanyat, Luisat kihazasitotta.” Valdja-
ban nem ezért a munkaért kapta az 1000 dukatnyi honorariumot, hanem
az 1719-ben az Antonio Adriano hazassagara osszeallitott versgytijtemé-
nyért." Maga Vico szamol be arrdl, hogy a Carafa-életrajzot két évig irta,
mikdzben bal karjat a bordai aldl kiinduld kegyetlen gorcsok kinoztak.'
A leiras alapjan angina pectoris gyotorhette. Igy jar az, aki egy kegyetlen
hohért probal mentegetni irasaval, mondhatnank mi magyarok karor-
vendden. De ne tegyiink elhamarkodott kijelentéseket, mert nagyon tigy
néz ki, hogy Vico nem torzitotta el az eseményeket.

Vico Carafa-életrajza azért is kiilonosen érdekes, mert Antonio
Carafa levéltara Bécsbol unokadccséhez kertilt, €s Vico ezt anyagot hasz-
nalta forrasként, dolt betlikkel kiemelve, pontosan a Carafa-iratokbdl
vett idézeteket. Nehéz megallapitani, hogy Vico miként idézte a Carafa-
levéltar dokumentumait, mivel azok késébb elt(intek. Erdemes azon-
ban azt megemliteni, hogy 1948-ban Napolyban varatlanul felbukkant
a levéltar egyik kotete, mely a Carafa-Zrinyi Ilona levelezés hat darab-
jat tartalmazta. Ezeket Fausto Nicolini Osszevetette a Vico altal idézett

12 Rezik latin kéziratanak kiadasat annak magyar, német és szlovak forditasaval
lasd: Theatrum Eperiense anno 1687 erectum seu laniena Eperiensis. Az 1687. évben
feldllitott eperjesi vérpad, vagy az eperjesi vérfiirds, kiad. GoMORY Janos, PoGANY
Gusztav, Liptoszentmiklos, 1931. Az eperjesi vésztorvényszékrol legutobb lasd:
Konya Péter, Az eperjesi vésztirvényszék 1687-ben, Bp., Evangélikus Orszagos
Mtzeum, 1994; FiLer Tamas Gusztav, Az eperjesi tedtrum, Kortars, 2004/6, 76—
83; CziGANY Istvan, Hohér vagy hadvezér?: Egy rossz hirii ndpolyi katona karrierje a
Magyar Kirdlysdgban — Antonio Caraffa 1680-1690 = ,, A magyar multat kutatni, irni és
lattatni — ez dltal szolgdlni a hazdt”, szerk. Bir6 Bence, Miski Péter, TOrRTEI Renata,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2020, 281-289.

13 Kortay-KasTNER Jend — Benepex Nandor, Vico Carafa-életrajza, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae: Acta Germanica et Romanica, tomus III,
1968, 5.

4 Vico, Opere V. 116.

5 Uott, 38.

195




4”{ Nacy Levente
szovegekkel és azt talalta, hogy Vico egyaltalan nem irta at, hanem htien
idézte az eredeti leveleket.'®

Az eperjesi mészarlas kapcsan Vico Carafa és a csdszar levelezését
idézi, amiben kevés a konkrétum, de az latszik, hogy Carafa gyézkodi a
csaszart: a targyalas legyen Eperjesen, és ne Bécsben. Szigorusaggal kell
fellépni — javasolta Carafa —, mert most itt lehet az alkalom arra, hogy
végleg elvegyék a magyarok kedvét a lazadasoktdl. Carafa leveleibdl
egyértelmd, hogy példat akart statudlni, olyan terrort és félelmet akart
eliiltetni a magyarokban, hogy azoknak ne legyen kedviik tobbé a csa-
szar ellen fordulni.'” A csaszarnak azt javasolta, hogy kiildjon a jogban
jartas embert (Kinskyt vagy Stratmannt) a targyaldsok levezénylésére.
Kozben Carafa kivégeztetett tiz embert. Erre a magyarok részérdl nagy
tiltakozas indult meg a csaszarnal.” Vico beszamoldja szerint, mivel sem
Kinskyt sem Stratmannt nem kiildte a csaszar Eperjesre, Carafa elkezdte
fontolgatni a lemondasat. Végiil csak azért nem mondott le, mert tgy
vélte, hogy lemondasaval csak megerdsitené azt gyanut, hogy 6 maga
is bindsnek érzi magat. Vico azzal zarja a Carafa eperjesi ténykedésérol
52016 fejezetet, hogy a csaszar nagy kegyben részesitette Carafat, mivel
kinevezte altabornaggya és Fels6-Magyarorszag legfObb katonai pa-
rancsnokava.

Eperjes utan kovetkezik Vico eléadasaban Erdély hodoltatasa. Vico
szerint a csaszar azért Carafat kiildte Erdély elfoglalasara, mert ehhez a
»katonai, politikai, gazdasagi tigyekben jartas, ugyanakkor az orszagot
is jol ismerd” emberre volt sziikség.” Ezutan idézi Carafanak a csaszar-
hoz irt levelét, melyben az altabornagy amellett érvel, hogy Erdélyt fegy-
veresen kell megszallni, mert masképp nem lehet biztositani azt, hogy a
tartomany a birodalom és az egész kereszténység véddbastyaja legyen a
torokok ellen, akik még mindig nem tettek le arrol a szandékukrol, hogy

16 Fausto Nicovint, Vico storico, Napoli, Morano, 1967, 317-336. Fausto NicoLinI,
Veronica Zrinyi, Antonio Carafa e la resa di Munkdcs = F. N., Scritti di archivistica
e di ricerca storica, raccolti da Benedetto Nicolini, Roma, 1971, 150-161 (Ministero
dell'Interno Pubblicazioni degli Archivi di Stato LXXV); Sanja Roi¢, G. Vico, A.
Carafa e Jelena Zrinska. Un episodo di storiogrfia e di letteratura europea, Bollettino
del Centro Studi Vichiani, 1992, 383—-400; F. MoLNAR Mo&nika — SzavrAl Agnes,
Onkényeskedés, avagy a parancsok teljesitése? Antonio Caraffa szerepe a magyar
torténelemben = Oszmin—-magyar viszony a 16-18. szdzadban, szerk. J. UjvARry
Zsuzsanna, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2020, 315-316.

7Vico, Le gesta..., 429-431.

8 Vico, Le gesta..., 432.

¥ Vico, Le gesta..., 491.
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az egész Nyugatot elfoglaljak. Carafa szerint a szaszok és a székelyek
nem fogjak ellenségesen fogadni a csaszari csapatokat. Egyrészt azért,
mert mindkét nemzet tigy érzi, hogy ket a magyarok elnyomjak; mas-
részt azért, mert a szaszok a kozos etnikai eredet miatt rokonszenvvel
viseltetnek a németek irant.?

Erdély megszallasakor Carafa sokkal szelidebben jart el, mint az
eperjesi példa statualaskor. Erdélyben mindossze egyetlen ember végez-
tetett ki, és az éppen egy szasz volt, aki a szebeni f6téren 16gott, mia-
latt az erdélyi kiildottség targyalni ment az altabornagyhoz.?' Emellett
Erdélyben egyetlen varos volt, amely nem akart csaszari 6rséget befo-
gadni: Brasso. Az ellenallas azonban cstifosan megbukott, amikor Carafa
és Apafi seregei korbe zartak a varat. Elég volt két-harom bombat vetni a
fellegvarba, és a szaszok , feladtak magokat, tobbire csak conditiok nél-
kiil és amnestia nélkiil”.* Ezuttal azonban az eperjesihez hasonld vé-
rengzés Carafa részrél elmaradt, jollehet sokkal tobb oka lett volna ra, hi-
szen a szaszok fegyveresen is ellenalltak. Az engedetlen brasséiakat nem
6, hanem maga a fejedelem biintette meg: ,magokkal sententiaztatak és
olték meg Kreutz Gaspart és mas, nem tudom kiket és hanyat, akik leg-
buzgdbbak voltanak, praeses lévén abban a torvényben a fejedelem ké-
pében Macskasi Boldizsar tanacsur.”

Vico el6adasaban Carafa dvatos és koriiltekintd politikus, aki igyek-
szik minden koriilményt mérlegelni. Idézi Carafa egyik levelét, melyben
az altabornagy el6adja, hogy Erdély hodoltatasa esetén kockazatos erét
alkalmazni: egyrészt a tartomany foldrajzi helyzete, a tatar betorések,
valamint Thokoly mandverei miatt a csaszari sereg tigy jarhat, mint II.
Rakoéczi Gyorgy az 1657. évi lengyelorszagi hadjarat soran. Masrészt,
Carafa szerint, az erdélyi politika iranyitdjaban, Teleki Mihalyban nem
lehet megbizni, de Erdély megszallasanak sikeressége azon mulik, hogy
maga mellé tudja-e allitani Telekit. Carafa tigy tudta, hogy Banffy Dénes
lefejeztetése, Bethlen Miklos fogarasi, Csaky Laszld konstantinapolyi,
valamint Thokoly Imre fogarasi bebdrtondztetése mogott is Teleki allt,
aki jo kapcsolatokat apolt nemcsak a tatarokkal és a torokokkel, hanem

2 Vico, Le gesta..., 495.

2 BpraLen Miklds dnéletirdsa 1, kiad. V. Winpiscu Eva, Bp., Szépirodalmi, 1955,
375. (Magyar Szazadok)

2 BeTHLEN Miklos dnéletirdsa 1, 388. Lasd még: KaLmAR Janos, Antonio Carafa
generdlis és 1. Lipot levélvaltisa Erdélyrél (1687-1688) = Miivészet és mesterség:
tisztelgd kitet R. Virkonyi Agnes emlékére, szerk. Horn Tldiké, VArkonyt Gabor et
alii, Bp., L’Harmattan, 2016, 448.

2 BETHLEN MiklOs onéletirdsa 1, 389.
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a lengyelekkel is.* Emellett a Vico altal el6adott Carafa-levél (melyet
az altabornagy a csaszarnak irt) megerdsiti Bethlen Mikldsnak azt a
véleményét, miszerint a bécsi udvarnak nem volt hatarozott terve arra
nézvést, hogy Erdélyt milyen mértékben szallja meg. Azaz Carafat csak
azért kiildték Erdélybe, hogy kipuhatolja: az erdélyiek hajlanddk-e fel-
adni allamisagukat, avagy nem: ,Mert noha Carafanak (mint ez az én
1690-beli bécsi tractambdl vilagos 1észen) praecise azaz instructidja nem
volt, amit cselekedék, hanem amint a csaszar szolgalatjara jobbnak, cél-
szerlibbnek latszik majd, alkalom szerint tegye azt.”*

Vicénal tehat Teleki szinte egy szinten van Carafaval, nem
leigdzando ellenfél, hanem azonos rangt targyalopartner, akitél még
tart is egy kicsit Carafa. Az erdélyi kortarsak azonban teljesen masként
jellemezték Telekit. Cserei Mihaly, aki Teleki inasaként maga is részt
vett a szebeni targyalasokon azt irja, hogy ,Teleki Mihdly megértvén,
mint banik Carafa a magyarokkal, és Erdélyben bé akar jéni, szornyen
elijed, és ha lesz vala hova, elébb is allott volna Erdélybdl. [...] Bejovén
Carafa Szebenben, megizeni a fejedelemnek, hogy Telekit kiildje oda
conferentiara. Teleki egyszer igy meg nem ijedett, mint akkor, azért el-
bucstzvan mind a fejedelemtdl, fejedelemasszonytol, feleségitdl, gyer-
mekeitdl s testamentumot tévén, mintha meg kellene halni, kiinduldnk
Fogarasbdl, s Porumbdkra menénk halni.”*

Az udvar részérdl zsenialis htzas volt Lotharingiai Karoly helyett
Carafat kiildeni Erdély hddoltatasa. Az eperjesi vérengzés és a debreceni
sarcoltatds megalapoztak Carafa hirét Erdélyben is, ahol ugyan sokkal
szelidebb moddszereket alkalmazott, de azért, amint mar emlitettem, ar-
rol gondoskodott, hogy a targyalasra érkez6 erdélyi urakat Szeben f6te-
rén egy akasztott ember latvanya fogadja: ,Nem tudom véletleniil, vagy
szantszandékkal szintén aznap [Carafa] akasztatott fel egy németet a pi-
acon, kit ott talalank fiiggve. Ezen Székely Laszl6, mint maga mondta,
ugy megijedett, hogy alig hozta vissza az eszit, ott a szallas el6tt 1évén
az akasztdfa is, hogy estig nézhette. Teleki szalldsara egész Gtven vagy
hatvan emberbdl 4ll6 gvardiat ada.”*

Az erdélyi urak tehat az akasztéfa tovébdl mentek Carafahoz
targyalni. Kiilon értéke Vico életrajzanak az, hogy kozli Carafanak az

# Vico, Le gesta.., 489-498.

% BETHLEN MiklOs onéletirdsa 1, 377.

% Cseret Mihadly, Erdély historidja [1661-1711], kiad. BANxOTI Imre, Bp., Eurdpa,
1983, 207.

% BETHLEN MiklOs onéletirdsa 1, 375.
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erdélyi kiildottséghez intézett beszédét, melyet mas forrasokbdl jelenleg
nem ismertink. Carafa azzal kezdte, hogy gazdag és viragzd orszagra
szamitott, de latnia kell, hogy Erdély nagysdga mar a multé. Ennek az
az oka, hogy Erdély torok protektoratus alatt volt mindezidaig. A toro-
kok a behddolasért cserébe ugyan fliggetlenséget igértek, de valdjaban
annyira tonkre tették az orszagot, hogy az elveszitette katonai védekezé-
si képességeit. Jo példa erre Moldva és Havasalfold, ahol a torokoknek
koszonhetden nincs egy valamirevald var, vagy fallal koriilvett varos.
Csak a kolostorokba lehet elszallasolni néhany katonat, de a kolostorok
nem alkalmasak arra, hogy katonailag ellendrizni lehessen az orszagot.
A moldvai és a havasalfoldi fejedelmek rezidenciat torok katonasag 6rzi,
és egyetlen kovettel sem érintkezhetnek a vajdak a szultani divany tudta
nélkiil. Emellett a tatarok rendszeresen végig raboljak az orszagot. Ezzel
szemben a torok uralom aldl felszabadult Magyarorszag maris vissza-
nyerte régi fényességét és gazdagsagat, az orszagot iranyité nador rang-
ban a német valasztofejdelemekkel van egy szinten, titulusa celsissimi
Principis, és folotte all az erdélyi fejedelemnek. Esterhazy Pal az Arany-
gyapjas Rend lovagja, mely cimmel altaldban az uralkoddkat tlntetik ki,
Kollonich Lipdt biboros pedig felvételt nyert a biborosok szent rendjébe,
melynek Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem is a tagja volt egykor.?
Ezutan Vico Carafdnak az erdélyi kiildottséggel folytatott megbe-
széléseit ismerteti, de minddssze csak a Bethlen Mikldssal és az Absolon
Daniellel tortént targyalast idézi. Azokat is Carafa beszdmoloi alapjan.
Eszerint Bethlen a kovetkezdket mondta: a tatarok Moldva fel6li erdélyi
betoréseit nem lehet megakadalyozni, mivel a székely székek katonai-
lag nem képesek erre. A Krim fel6l érkezd tatar konnytilovassag képes
arra, hogy akar hat nap alatt elérje Erdélyt, és a Székelyfoldet felpré-
dalja. A gyorsan mozgd tatar egységek ellen nem lehet a csaszari ka-
tonasagot bevetni, mert a tatarok nem vivnak regularis iitkozetet. , Az
egyetlen dolog, amihez értenek, de ahhoz kivaldan, az a félelemkeltés,
a falvak és az eréditmény nélkiili varosok, valamint a katonai taborok
felprédalasa és kifosztasa.”** Mire az erdélyi varosokba elszallasolt csa-
szari katonasag észbe kapna, a tatarok mar ki is vonultak Erdélybdl.
»Egyszoval — mondja Bethlen — a tatar betoréseket csak két modon lehet-
ne megsziintetni: vagy el kell pusztitani az 6sszes Moldva és Havasalfold
szomszédsagaban 1év{ tatar telepiilést; vagy adoval kell megvasarolni
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a szultdn baratsagat, hogy a fennhatdsaga alatt 1év6 tataroknak megtiltsa
az erdélyi portyazasokat.”*

Ezek utan Bethlen ratér az orszag belsd viszonyainak targyalasara.
Szerinte Apafi elhanyagolja uralkoddi teenddit, és csak az 6regség okoz-
ta betegségével és bajaival foglalkozik. Mas szemével 1at, és mas fiilével
hall, azaz rébizza az uralkoddi teenddket egy bizonyos maganember-
re, akinek a rabszolgdja lett (utalas Telekire). Ez az oka annak, hogy az
orszagban jogtalanul bebortonozik és 6lik a nemeseket, a szegényeket
pedig a kitiriilt kincstar feltoltése érdekében, sanyargatjak. Feleslegesen
inditanak haborat, majd minden haszon nélkiil kdtnek békét. Az orszag
diplomacidja teljes cséd. Valamikor az orszag kevert (koztes, vegyes)
koztarsasag (reipublica mixta) volt: a fejedelmi tandcs (senatum) hozta a
torvényeket, a fejedelem 6rkodott azok alkalmazasa és betartasa felett, a
nemesség pedig a hatalmat az orszaggytlés révén gyakorolta. Most vi-
szont minden Osszezavarodott: a nemesség kezébdl a hatalmat kivették,
a fejedelmi tandcsban pedig csak néhany magnas kap helyet. A fejedel-
met a hanyagsag, a nemeseket a félelem, a népet pedig a csalds uralja.
Egyetlen dolog mentette meg Erdélyt eddig a teljes 6sszeomlastol: a val-
lasszabadsag, pontosabban a négy recepta religio rendszere, melyet 6t-
ven évvel ezelStt torvénybe is iktattak. Bethlen javaslata: vissza kell alli-
tani a fejedelmi hivatal méltdsagat, és meg kell 6rizni Erdély allamisagat.
Egyben arra kéri Carafat, hogy véllalja magara Erdély megreformalasa-
nak terhét, de ezt a polgari és egyhazi torvények tiszteletben tartasaval,
konyoriiletesen vigye végbe. Ennek érdekében az atalakitas menetének
kidolgozasara Carafa hivjon 6ssze gytilést, ennek hatarozatait pedig szi-
gortan tartsak be.’!

A Vico altal idézett Carafa-levél nem mas, mint Bethlen Moribunda
Transilvanige cim( tervezetének az &sszefoglalasa.®® Bethlen a Sudores et
crucesben azt allitja, hogy amikor Carafdval targyalt, akkor a Moribunda
mar ott volt az altdbornagynal, aki Telekinek is kiadta azt. Teleki ezért
késébb neheztelt is Bethlenre, jollehet név szerint Teleki nem szerepelt
a tervezetben, de nyilvan kdnnyen magara vehette az ott leirtakat.®

% Vico, Le gesta..., 509.

31 Vico, Le gesta..., 510.

2 V0. a Moribunda kiadasaval: Jankovics Jozsef — SzOrENYI Laszlo, Bethlen Miklos:
Moribunda Transylvania, 1tK,120 (2016), 324-335.

% Bethlen Miklés grof faradozdsai és gyotrelmei, ford. KuLcsArR Péter = BETHLEN
Miklés Levelei 11, kiad. Jankovics Jézsef, Bp., Akadémiai, 1987, 1186-1187 (Régi
Magyar Prézai Emlékek 6/2).
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Bethlen és Carafa viszonya, Bethlen sajat beszamoldja alapjan jé volt:
,Ami Carafat illeti, sokat tandcskozott velem, s hol ny4djas, hol indulatos
volt, bizony, nagy vonzalmat mutatott irantam, amit részletezni f616s-
leges volna, az lett a vége, hogy érdemem feliil is becsiilt, és kiilondsen
késdébb, az 1690. évben mutatta a megbecsiilés, szeretet, bizalom komoly
jeleit, amikor itt Bécsben a diploman faradoztunk.”* Akkor vajon mégis
miért akarta Carafa felakasztatni Bethlent? Hogy Carafanak volt ilyen
szandéka, arra a mar emlitett Marsigli mellett Teleki is bizonyiték. ,Te-
leki hiittel mondta azutan, hogy Carafat, ha 6 meg nem fogta volna, ki
akart j6ni, és 6 maga meg akart 6Ini; grof Marsigli pedig azutan in anno
1700. azt irta vala, hogy akkor Carafa fel akart engem akasztatni.”* Ez a
Marsigli-levél mindenesetre azota nem keriilt eld, és a bolognai Marsigli-
hagyatékban sincs.

Az Dbizonyos, hogy Bethlent csupan tervezetei miatt nehéz lett volna
perbe fogni. Bethlen politikai elképzelései csak annyiban kiilonboztek a
tobbi erdélyi vezetd f&ur nézetétdl, hogy 6 kovetkezetesen ragaszkodott
az erdélyi dllamisag megtartasahoz. Erre bizonyiték a szintén Vico altal
kozolt, ugyancsak a szebeni targyalason elhangzott Absolon-vélemény,
mely Vico szerint is ellentétes Bethlen javaslataval. Absolon Daniel sze-
rint, aki kés6bb Carafa titkara lesz Erdélyben, Erdély allamisagat fel kell
szamolni, a fejedelmi hivatalt meg kell sziintetni, a tartomanyt a magyar
korona jogan integralni kell a Magyar Kiralysagba, tigy ahogyan az ,ré-
gen volt”. A tartomany élén legyen a régi erdélyi vajddhoz hasonld veze-
t6, akit a kiraly az erdélyi arisztokracia tagjai koziil nevez ki.*

Vico szerint Carafa mindkét el6adét (Bethlent és Absolont) egy-
arant megdicsérte hazaszeretetiikért, valamint a csaszar irant tanuasitott
odaadasukért, de figyelmeztette az erdélyi kiildottséget, hogy a csaszar
azt szeretné, hogy a Balazsfalvan elfogadott egyezményhez tartsdk ma-
gukat, mely eldirta, hogy a két Apafi élete végéig megtarthatja a feje-
delmi cimet. Emellett Carafa kijelentette, hogy Erdély ,, minden szeren-
csétlensége a torokoktdl valo fliggdségbdl fakad. Most azonban, hogy
szinte az egész Magyar Kirdlysagot sikertilt visszafoglalni a torokoktdl,
csak sajat magatokat okolhatjatok azért, ha tovabbra is egy ilyen gégos
és kegyetlen uralom alatt senyvedtek, mint a torok. Mivel orszagotok
kicsiny és gyenge, ezért felette sziikséges, hogy valamely erds birodalom
tamogatdsat élvezzétek. Legkézenfekvdbb szamotokra, ha a szomszédos

3 Bethlen Miklés grof faradozdsai és gyétrelmei, 1187.
% BeTHLEN MiklOs onéletirdsa 1, 379.
* Vico, Le gesta..., 510-512.
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csaszari birodalom tamogatasat fogadjatok el, mely méltésaganak, ere-
jének és szerencséjének a teljében van, és melynek kormanyzasi jelsza-
vai: igazsag (torvényesség), szabadsag, kegyelmesség. Ezek utan Carafa
felszdlitotta 6ket, hogy nyilatkozzanak: a csdszarnak, vagy a szultannak
fogadnak hiiséget, majd hozzatette: ha tigy dontotok, hogy a csaszarnak
tesztek hiliségeskiit, akkor a torokokkel meg kell szakitanotok minden
kapcsolatot, és tinnepélyes htiségeskiit kell tennetek Lipotnak €s fianak,
Jézsefnek, mint magyar kiralyoknak. A tatar betorések megakadalyoza-
sa, valamint az orszag katonai biztonsaganak megerdsitése érdekében
nem csak Brasso, Huszt és Kévar, hanem Gorgény és Fogaras varaiba is
be kell engednetek a csaszari helySrséget.”*” Kezdetben a targyalo bizott-
sag azt valaszolta, hogy nincs joguk az orszaggytilés felhatalmazasa nél-
kiil donteni ilyen nagy horderej(i kérdésben. Carafa beleegyezett abba,
hogy megvarjak a Fogarason 0sszetilt rendek valaszat. Hamarosan meg
is jott az orszaggytilés azon hatarozata, mely szerint a targyald bizottsag
szabad kezet kap Carafa ajanlatanak elfogaddsara vagy visszautasitasa-
ra. Bethlen Miklds kivételével, aki hihetetlen vehemencidval ellenezte
azt, a bizottsdg minden tagja az elfogadasra voksolt. Ezek utan Carafa
megvetden ezt mondta Bethlennek: ,megvolt a lehetdség, hogy vissza-
szerezzétek szabadségotokat. De te, senkitdl sem kényszeritve, hanem
csupan szeszélyeidtdl vezérelve inkabb ugy dontottél, hogy drokre a to-
rokok rabszolgai maradjatok.” Erre a tobbiek ismét elkezdték gy6zkodni
Bethlent, hogy fogadja el Carafa ajanlatat, és ,valami elfajult és nyaka-
tekert szabadsageszmény (perverso et importuno libertatis) miatt ne vigye
végromlasba az orszagot.”* Végiil sikeriilt Bethlent is meggy&6zni.
Bethlen akadékoskodasa elegendd ok lett volna az akasztasra? Nem
tudom. Mindenesetre 1690-ben a Diploma Leopoldinum kieszkozlése-
kor Bécsben teljes joindulattal viseltetett Carafa Bethlen irant, és sok-
ban segitette 6t: ,,Carafa nagy patronusom és a diploma dolgaban nagy
promotorom volt; meghagyta, hogy minden ebédre hozza menjek; noha
nem mentem. Masok is sokan hivtak. Egyszer a vallamra veté Carafa a
kezét s monda: ‘En Sfelsége szolgalatiban a birodalomba megyek, de
javaslom a csaszarnak, hogy adja meg a diplomat, és meg is fogja adni,
és egész Erdély terhét ezekre a vallakra fogja helyezni.” Ez tgy is 16n.
A diplomat megadak, és engem a csaszar nevével a vajdasaggal holtig,
és uri grofi titulussal, joszagokkal megkinalanak, de én a rendeknek
tett igéretemhez képest megvetém. Nb. csuda dolog, az odafel in anno

¥ Vico, Le gesta..., 513-514.
% Vico, Le gesta..., 515.
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1688. emlitett szebeni declaratiét sem Carafa, sem az udvarban senki
csak tgy sem hozta elé, mintha sohasem lett volna.”*

Egyszer fel akarta akasztatni Carafa Bethlent, maskor meg vallon
veregette? Nem elképzelhetetlen. A korabeli politikusok és hadvezérek
az alakoskodas és a képmutatas nagymesterei voltak. Az viszont tény,
hogy 1688-1690-ben Carafa, még ha valéban komolyan is gondolta
volna, nehezen taldlt volna olyan iiriigyet, amelyre hivatkozva kivé-
geztethette volna Bethlent. Erre egészen 1704-ig kellett varni, amikor is
Rabutin a Noé galambja cim1 ropirat miatt valéban letartoztatta Bethlent.
Azonban ez a ropirat sem igazolta az akkor Bethlen ellen felhozott fel-
ségarulasi vadat. Jankovics Jozsef nemrég egy masik, eddig teljesen is-
meretlen Bethlen-ropiratra bukkant. A Jam jam extirpatis Transylvaniae
gemitus cimmel fennmaradt iratrol van sz, mely szenvedélyes vadirat
az Erdélyt érinté XVII. szazad végi csaszari politika ellen, és amely ezek-
kel a szavakkal ér véget: ,Az egész orszag nevében fellebbeziink Isten
itélészéke elé, akitél minden elégtételt varunk. Ezen okbol mi soha tobbé
nem akarunk alattvaléi lenni az Ausztriai Haznak, hanem végsé lehele-
tiinkig ragaszkodvan a Szabadsaghoz és a Fejedelemséghez, védelmezni
akarjuk 6ket utolsé csepp vériinkig, és nem allunk meg addig, amig el
nem jutunk a fentebb megjeldlt célig.”*

Nos, aki ilyen mondatokat irt le 1704-ben, a Rakdczi-szabadsag-
harc kontextusaban, az mar valdban szamithatott a kotélre. Emellett a
Gemitusban Rabutin-re nézve is terhel$ adatok voltak: sarcoltatds, pén-
zek elkobzasa, uradalmak torvénytelen osztogatasa stb. Valoszintileg
ezért Rabutin is helyileg szerette volna megoldani az tigyet, azért, hogy
az 6t ért vadakrol az udvar ne értesiilhessen. Ezért nem lehetett Bethlent
kivégeztetni, holott Rabutin ezt szerette volna, de be kellett érnie a letar-
toztatassal. Paradox modon, a magyar irodalomtorténet nagy szerencsé-
jére, ugyanis Bethlen Miklos legfontosabb irodalmi mivei a bortonben
sziilettek meg.

% BeTHLEN MiklOs onéletirdsa I, 403.

0 Jankovics Jozsef, SzORENYI Lasz10, Bethlen Miklés politikai palyafutdsa = Reformer
vagy lazaddé? Bethlen Miklés és kora, szerk. Horn Ildikd, LaczuAzr Gyula, Bp.,
L’Harmattan, 2020, 57. (Humaniorak).
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Summary

Why did the imperial generals want to hang Miklés Bethlen?
Biography of Carafa written by Vico and Bethlen

During the delineation of frontiers after the Peace of Karlowitz (1699),
Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730), the imperial general of the border
delineation commission, constantly complained to the Transylvanian
Gubernium that the Transylvanian delegates assigned to him did not
sufficiently assist in the border delineation work. The Gubernium ordered
an investigation to remedy the situation. According to the minutes of
the interrogation held on May 12, 1701, Marsigli had a particularly
bad opinion of Chancellor Miklés Bethlen and claimed that General
Carafa wanted to hang him. Did Antonio Carfa really want to hang
Miklos Bethlen during the invasion of Transylvania (1688-1690)? In my
presentation, I will try to answer this question by analyzing Giambattista
Vico's (1668-1744) biography of Carafa (De rebus gestis Antonii Caraphaei,
Neapoli, 1716). Vico's work is a first-rate source for the history of Hunga-
ry and Transylvania at the end of the XVIIth century, since Vico worked
on the basis of original documents preserved in the Carafa archive, being
the tutor of the Carafa family. The Carafa biography is also important
because most of the documents in the Carafa archive later disappeared,
so we only know them from Vico's work.
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s i 20. Giambattista Vico
: ‘| Carafa-életrjazanak cimlapja
JOH: BAPTISTAE VIC] (elsé kiadas).
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21. Relagam Extraordinara,
Lisszabon, 1688 cimlapja
- a kiadvany tartalmazza az erdélyi

rendek Carafanak tett nyilatkozatat

22. A tobb olasz varosban is
kiadott roplap cimlapja, mely
arrol szamol be, hogy
1688-ban Carafa katonai
Lippa mellett megtalaltak
Attila hun kiraly sirjat
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A Nagy az Isten dllatkertje cimt konferencia résztvevoi
— Nyiregyhazi Allatpark, 2015. aprilis 18.

39. Jankovics Jézsef el6adast tart a Sok dolog optikai kérdés:
Politikai humor a magyar irodalomban cim( konferencian,
az asztalnal Szentmartoni Szabd Géza és Vadai Istvan
— Vaja, Vay-kastély, 2015. november 13.
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40. Jankovics Jozsef a Moricz-emlékérem atvételekor

Bihari Albertné és Mercs Istvan tarsasagaban
— Nyiregyhaza, 2016. oktdber 17.

42. Etelre-italra varva
— Vaja, Vay-kastély, 2017. december 2.
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,Ha belegondolunk, KSI-nek is Keser(i hivta fel a figyelmét az elsé mag-
yar utikonyv szerzojére, Szepsi Csombor Martonra, miként Jankovicsban
nemcsak KSI, hanem Keserti is felismerte a peregrinus Bethlen Miklés
igéretes kutatdjat. Nem tuilzas azt mondani, hogy a két mester, Keser(i és
KSI vetekedtek egymassal Jankovicsért.” (Acs Pal, SzéxeLy Julia)

,...Gyongyosi az esetek donté tobbségében ront a szovegen. Nem koz-
vetiti Czobor irasanak érzékenységét, koltoiségét, esetenként bonyolult,
szinte minden magyar eldzményt nélkiil6z6 nyelvezetét, nem veszi at az
egyedi versformat.” (K&szecay Péter)

Az eperjesi vérengzés és a debreceni sarcoltatas megalapoztak Carafa
hirét Erdélyben is, ahol ugyan sokkal szelidebb mddszereket alkalmaz-
ott, de azért (...) arrdl gondoskodott, hogy a targyalasra érkez6 erdélyi
urakat Szeben f6terén egy akasztott ember latvanya fogadja.” (Nagy Lev-
ente)

,Csuzy praktizalasaval €s igehirdetésével a magyar barokk préza egyik
lehetséges, de tovabb mar nem mukodtethetd és nem irhatd végpontjat
jelolte ki. A XVIII. szazad elején megvalosuld ex cathedra hitképvisele-
tet a szazad végére a markans, de apologiaba hajlé hangnem valtja fel.”
(MERrcs Istvan)

,Kazinczy sajat nyelvét és koltdi invencidjat is mélyen athatotta Zrinyi
koltéi nyelve. A Syrena-kotet szovegeén tett szerkesztdi és textologi-
ai beavatkozasai éppugy sokat elarulnak err6l, mint sajat alkotasainak
Zrinyi-imitacidi. A koltéi invencio forrdsa sok esetben a textologusi mun-
ka volt, és ez forditva is igaz: Kazinczy felvilagosult gondolatai, prero-
mantikus koltéi nyelve olykor befolyasoltak a textologusi munkajat.”
(BeNE Sandor)

,Ki volt akkor tehat az a személy, akinek tort cimere mellett irta és fe-
jezte be Arany Janos az eposzt?! Szerintem ez csak a Rakoczi-csaladra
vonatkozhat, hiszen Aranyék Rékoczitdl — természetesen I. Gyorgyre
gondolok — kaptdk a nemességet, am a Rakoczi-csalad utdana valdban ki-
halt mégpedig Rakoczi fiainak, Jozsefnek és Gyorgynek, illetve Gyorgy
apacakant meghalt lanyanak elhunytaval.” (SzorEny1 Laszlo)

,Esterhazy szubverziv miive alapvetéen kérddjelezte meg a nyelvhez, a
szerzOséghez, a hatalmi pozicidhoz val6 viszonyt, leplezte le azokat a
mechanizmusokat, melyek a torz hatalmi diskurzusok (beleérve az ide-
ologiailag erésen fert6zott irodalomtorténet-irast is) manipulativ gesztu-
sait fétisizaljak.” (Cseny Zoltan)
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