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NAGY JÓZSEF tr. főorvos — akadémiai tagtol.

A.z újszülött élte kétféle különböző törvényes szempontból 
vétetik tekintetbe, tudniillik a polgári- és büntetőtörvényszéki 
szempontból. Ezen sarkalatos különbség a francia törvényszéki 
orvostanokban világosabban van kifejtve és e lkü lön ítve, mint 
a n ém etekben , ezekben az újszülöttnél m eghatárzandó életje­
lek  a törvényes szempont tekintetbe vétele nélkül tárgyalta i­
nak. A különbség pedig fo n to s , m ert polgári törvényszéki te ­
kintetben az újszülött éltének m eghatárzásátol m agánjogok és 
érdekek élvezete; büntetőtörvényszéki tekintetben ellenben attól 
bűntény m egfenyítése föltételeztetik. Ott —  mint D evergie m ond­
ja  —  a törvény m agánjogokat és érdekeket, itt az em beriséget 
védi. E n n élfogva :

a) Polgári törvényszéki tekintetben a fönnállóit, élet m eg­
alapítására tökélyes életjeleknek fölismerése és meghatárzása 
szükséges, azaz: hogy az újszülött ne csak élő állapotban szü les­
sék , de az anyaméhen kiviil önállólag élni és önálló életét fo ly ­
tatni is képes legyen, azaz: hogy éljen és életképes is legyen. 
Ezen tekintetben tehát egy Önálló és tökélyes éltet bizonyító ér­
vények követeltetnek.

b ) Büntetőtörvényszéki tekintetben minden fönnálló akár tö­
kélyes, akár tökélytelen  életjelnek bebizonyítása a törvény előtt 
érvényes; a törvény itt csak azt veszi tekintetbe, élt-e az újszülött ? 
Ezen tekintetben tehát fönnállóit életet bizonyitó érvények köve-
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te lte tn ek , és pedig a francia törvénytudósok m agyarázata szerint 
nemcsak a szülés után k özvetlen ü l, de előforduló esetekben a 
szülés vagy viselősség  alatt i s , m ennyiben szerintük az anyaméh­
ben vagy  születésben létező élő magzaton elkövetett gy ilkosság  
szintén gyerm ekgyilkolásnak tekintetik.

Ezúttal tárgyam ról e l s ő  —  p o l g á r i  t ö r v é n y s z é k i  - — 
t e k i n t e t b e n  értekezendem.

Polgári törvényszéki tekintetben az újszülött éltét illető leg  
többnyire csak annak öröködési jo g a  forog kérdésben.

Az austriai átalános polgári törvénykönyv szerint:
22 . § .

Még a nem született gyerm ekeknek is van fogantatásuk idő­
pontjától fogva igényök a törvények ótalmára. A m ennyiben ön­
m aguk, nem pedig valam ely harmadik szem élynek joga  forog  
fönn, szülötteknek tek in tetnek; ah alva  született gyerm ek azonban 
az élet esetében részére fönntartott jogokra nézve úgy tek in tetik , 
mintha soha sem  fogantatott volna.

23. §.
Arroli k étség  esetében , vájjon valam ely gyerm ek elevenen  

vagy halva született-e? az első vélelm eztetik. K i az ellenkezőt 
állítja , tartozik azt bebizonyítani.

Létezik-e ezen tekintetben m agyar törvény, nem tudom. Azon 
jogász urak, kikhez fordultam, a szerint nyilatkoztak, hogy ezen 
kérdésbe vágó m agyar törvényt nem  ismernek.

A francia törvény fordításban körülbelül igy  szól.
725. t. c.

H ogy valaki örökölhessen, szükségképpen léteznie kell az 
örökség m egnyilása a lkalm ával, e szerint nem  örököl: 1) az, ki 
nem volt m ég fogantatva, 2 )  o ly  gyerm ek (enfant, tán határozot­
tabb lenne újszülött), ki nem született életképesen (Г e n f a n t  q u i  
n ’e s t  p a s  n é  v i a b l e ) .

906 . t. с.
H ogy valaki élők  közt elfogadási képességgel bírjon, ele­

gendő , ha fogantatva volt az adom ányozás idejekor; hogy képes 
legyen  végrendeletileg valam it elfogadni, elegendő, ha fogantatva  
volt a végrendelkező elhunyta idejekor; egyébiránt az adom ány­
nak vagy  végrendeletnek csak annyiban lesz hatása , a m ennyi­
ben a gyerm ek életképesen született n e a n m o i n s  l a  d o n a ­
t i o n  o u  l e  t e s t a m e n t  s i c u r r o n t  l e u r  e f f e t  q u ’au -  
t a n t  q u e  l’e n f a n t  s e r a  n e  v i a b l e .

A  francia törvény szerint a született gyerm ek élő állapota 
bebizonyítható: a ) a hatóságoknál létező szülési jegyzőkönyvek-



böl. A  Cod. Nap. 55. §. szerint minden szülést 3 nap alatt be kell 
jelenteni a helybeli állami tisztnek és az újszülöttet előmutatni. A  
szülést az apa köteles bejelenteni, vagy ennek hiányában (a  defaut 
du pere) a szülésnél jelen  volt orvos, sebész, bába vagy más sze­
m ély , és ha az anya lakásán kivül szült, azon szem ély, m elynél 
szült. A  szülés beírása 2 tanú jelenlétében  történik , fö ljegyezte­
tik a szülés n ap ja , órája, h e ly e , a szülött iv a r a , k eresztn eve, a 
szülék és tanuk vezeték- és k eresztneve, la k á sa , foglalkozása.

2 )  A  szülésnél jelen  volt o rv o so k , seb észek , bábák és más 
szem élyek hiteles vallom ásaiból. E gy  szem ély vallom ása és tanú­
sága is elegendő.

Ezen tanuk vallom ásai azonban különösen ha szakértők  
által nem tétettek le ,  csak a szakértő vélem énye áltál kaphat­
nak érvényt, és minden esetben az által lesz elhatárzandó, vájjon 
a felhozott jelek  szerint ítélve tökélyes életben létezettnek elis- 
m erhető-e az újszülött vagy nem ?

Lássuk már, m elyek a tökélyes élet fönnállását bizonyító je ­
lek. A francia orvostanokban következők hozatnak fö l:

a ) T e s t m o z g á s o k .  Ezekről azon m egjegyzés tétetik , 
hogy bizonyos testm ozgások beállhatnak és 1— 2 óráig tarthat­
nak a nélkül, hogy tökélyes élet bekövetkeznék. A  testm ozgáso­
kat a francia törvénytudósok, Chabot, Joullier, sem tekintik töké­
lyes élet fönnállását bizonyító jeleknek. N agyobb érvényt tulaj­
donítanak az újszülött által ejtett kiáltásoknak, i 1 e s t  c e r t a i n  
q u e  Ге n f  a n t e s t  v i v a n t  s’i 1 a c r i é.

b)  K i á l t á s o k  (les cris). Az újszülött m egszületése után 
közvetlenül kiáltani szokott, ha élő állapotban születik és ha a 
küllégnek behatása a tüdőkbe nincs akadályozva, m egjegyeztetik  
azonban, hogy az újszülött születése alatt is kiáltó hangokat ejt­
het a nélkül, hogy m egszületése után az élet beállana. A kiáltás 
hangjait ille tő leg , ezekben m egkülönböztethető kétféle m inőség: 
egyike hangos, terjedelmes ez a k ilégzés alatt hallatszik, vele  
megszűnik és újra vele kezdődig , je lü l szolgálván an n ak , hogy 
a lég  a hangrésen át k iüzetett, tehát a tüdőkbe hatott vagyis 
hogy az újszülött lé g z e tt; a másik rövidebb n e sz , ez a belégzés  
alatt hallatszik, éles de kevesbbé hangos az elsőnél, fúvó által 
előidézet szellő zörejétől (bruit) változik egy fiatal kakas éneke 
hangjáig, s az egyik  és m ásik első m inőségű kiáltás közti időpontot 
tölti ki. A  francia törvényszéki orvosok r e p r i s e-nek nevezik.

c) T ö k é l y e s  l é g z é s .  A  francia törvénytudósok a tökélyes 
légzést az élet egyedüli jelének  tekintik. Merlin szerint a tökélye»' 
légzés az élet m egalapítója. De m elyek a tökélyes légzést bizonyító
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határozott j e le k , avval —  mint látni fogjuk —  törvényszéki or­
vostanáraik adósaink maradnak. Leroy A lfons szerin t: a hány- 
k o ló d á s, a tagok sőt m ég a m ellkas m ozgása i s , rövid lé g z é se k , 
fohászok, a szív és literek lüktetései nem  bizonyítékai az anyam é­
hen kívül fönnálló életnek. Az anyától m eg el nem  választott új­
szülöttnél is tapasztaltainak vonagló m ozgások , és ha az gyönge  
tök élytelen , csak fokászoktol kisért légzések; o ly  m agzat vélem é­
nyem szerintiiem  részesülhet polgári jogokban , mert nem lég- 
zett tökélyesen. A tökély  es légzés által jöhet csak létre vérkeringés 
a tüdőkben, az által alapíttatik m eg a magzat saját élete, az által 
élhet csak a m agzat a törvény előtt polgárilag (D evant la lói il 
vit civilem en!). Az üterek lüktetései, a tagok mozgásai, a rekeszi­
zom összehúzódásai tarthatnak egy-két óráig tökélyes élet nélkül 
is ,  de azok csak a szűnő m agzatélet végső  nyilatkozatai.“

1834-ben  L ’H otelier asszony viselősségének 8-ik  havában  
m eghalt, m egtétetvén rajta a csázár-m etszés egy  nő-m agzat fejte­
tett ki, m ely a jelen  volt sebész vallom ása szerint élt, mert a sz ív ­
dobogások világosan észlelhetők voltak, valamint a fejlődő testi 
hévnek bizonyos foka. Hat tanú bizonyságot tett arró l, hogy a 
szívdobogásokat világosan észlelte, hogy a m agzat egyik  karját 
m egm ozdította és hogy egynéhány percig élt. Az ügy egy  orvosi 
bizottm ány vélem ényére lön u ta lva , s Orfila vélem ényét követ­
k ező leg  adá e lő :

Mi sem bizonyítja azt, hogy a m agzat élt. E szle ltetett: a 
m ellkasnak domborúsága, a köldökzsinór véredényeinek lükteté­
se, és a tüdőpróbának elővétele  alkalm ával azon tünem ény, hogy  
a bal tüdő felső karélya a viz felett ú szo tt; de a m ellkas dom bo­
rúsága magyarázható a rekeszizom nak alulról fö lfele történt fö l­
tolatása által, m elyet a boncolás m egtételének idejekor a hasüre­
get szétfeszítő gőz okozott; a köldökzsinór véredényeinek lükteté­
sei távol legyen, hogy  a m agzat anyaméhen kivüli élete fönnállása  
m ellett bizonyítékul lennének felhozhatók , sőt ellenkezőleg bi­
zonyítják, hogy  a légzés m ég be nem  állott volt leg y en , vagy  
csak igen tök ély te len iil, mert azon időponttol kezdve, a mint az 
újszülött légzik , a m agzati vérkeringésnek, tehát a köldökzsi­
nór lüktetéseinek m eg kell szűnni. A gyerm ek nem é lt, mert 
nem lehelt, mert a bal tüdő felső karélyát k ivéve a tüdők a 
viz fenekére szá lltak , a helyett hogy a viz fölütetén úsztak vo l­
n a , és a viz színe felett úszott karélyt ille tő leg  több mint való­
színű , hogy ezen tulajdona nem a belehelt küllég  tartalm ából, 
de az életmű sejtközti téréibe foglalt rothadási gőzből m agya­
rázható , annál inkább is, mert a bal tüdő borge hosszabb lévén,
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mint a jobb tü d ő é , a légzésnek szükségképpen a jobb tüdőben  
kell kezdődni.

Dubois és Pelletan vélem én ye: m eggyőződésünk, hogy ГНо- 
telier asszony gyerm eke nem élt a törvény értelme szerint, mert 
nem  légzett. A szív és a köldökzsinór lüktetései az anyam éh­
ben foglalt magzatnál is léteznek, de a m agzat m ég sem lép elébb  
a polgári é le tb e , csak akkor ha légzett.

A nvity, M are, R oux, Marjolin vélem énye: az újszülöttnél 
első életműködés a légzés, ha ez azonnal nem áll be, minden többi 
életm űködések m erevedésbe (engourdissem ent) léteznek, ha hosz- 
szabb ideig nem  áll be, a gyerm ek h o lt , anyam éhen kivüli életet 
nem  élt. Ha a szülész o ly szerencsés, hogy a légzést m egindít­
hatja, ez azonnal megindítja a vérkeringést, rendszeres m ozgásba  
hozza a szívet és a nagy véredényeket, m elyek a vért a test 
minden pontjai felé v iszik , ingerük és működésbe helyezik  az 
életm űveket: im e ! az élő g y e n n e k ! v о i 1 a l ’e n f  a n t v i v a n t .  
Nem engedhető m e g , hogy ném ely i.solált izom összehúzódásai, a 
szív táján észlelt rem egések mint a m agzati élet végső erőkö- 
dései élet jeleinek  tekintessenek. Bebizonyítván e szerint azt ,  
hogy a gyerm ek nem lé g z e tt , bebizonyítottuk egyszersm ind, 
hogy nem élt.

A légzésnek, mint a fönnállóit élet egyedüli jelének  fontossá­
gát Casper is kiemeli, m ondván: élni annyit tesz mint lég zen i, 
ki nem  légzett az nem  élt. Nem  tagadjuk, hogy nem  létezhetik  
egynéhány percig élet post partum légzés nélkül i s d e  oly élet 
nem szolgálhat tényül a törvényszéki orvostannak, ez mit sem állít 
eg y eb et, csak azt, mit bebizonyíthat, aza z: életet légzéssel.

Valam int a fönnebbi, úgy az általam fölhozandó más francia 
orvosi vélem ények egyik kitűnő tulajdona az, hogy azokban, a 
mennyiben lehetséges, minden szaktudományi terminusok, kifeje­
zések gondosan elk erü lvék , és a szakavatlanra nézve érthetőleg  
van kimondva. Ez utánzásra méltó szokás.

Vélem én v em szerint a határozottság a következőkben hiányzik:
a) Azon esetben, ha a tanuk által bebizonyult, hogy az új­

szülött kiáltott tehát légzett, szükséges-e további bebizonyítás 
végett a törvényes boncolás m egtétele?

b) M inthogy lehetséges, hogy egy élő újszülött a nélkül, hogy  
kiáltana vagy feltűnőbb m ozgásokat tenne, elhalhat: van-e a tör­
vényes boncolásnak a törvény előtt azon érvén ye, hogy azon 
esetb en , ha a boncolás a fönnállóit légzés je le it eredményezné, 
a fónnebb em lített életjelek hiánya dacára a fönnállóit élet be- 
bizonyultnak elismertessék.



c )  Szükséges-e tökélyesen fennállott légzés bonctani bebi­
zonyítására , bogy a tüdők egészben vagy legnagyobb részükben  
légtől áthatva találtassanak, m inthogy kis részben légtő l áthat­
va a tüdők tökélytelen lé g z é s , tehát tökélytelenül fönnállóit élet 
esetében is lehetnek.

d) Kívánatos volna tudnunk: hogy az ausztriai átal. polg. 
törvénykönyv 23. §. értelme szerint a francia ebbeli törvény értel­
m ezéséhez képest tökélyes vagy  tökélytelenül fönnállóit élet je le i­
nek bebizonyítása követeltetik-e vagy nem ? Atalában az orvos­
nak szükséges volna a ratio legis-t m egtudni, miért követel a 
polgári törvény tökélyesen fönnállóit élet bebizonyítását, annál 
inkább p ed ig , mert ezen jog i kérdés csak a bekövetkezett halál 
esetében lehet valam ely per tárgya, ilyen esetben pedig nehezen  
fölfogható, mi szem pontból fektethető a jo g  súlya a tökélyesen vagy  
tökélytelenül fönnállóit élet létezésére? Es éppen ez ókból hiszem, 
hogy az ausztriai törvény nem igényli ezen különbség m eghatá­
rozását polgári törvényszéki tekintetben sem, szerinti átalában  
elegendő valam int polgári úgy  büntető törvényszéki tekintetben  
annak m eghatározása, vájjon valam ely gyerm ek elevenen vagy  
halva született-e?

H ogy a francia törvény is, a határozott értelm ezések dacára, 
ezen tekintetben a törvényszékek által engedékenyen alkalmaz- 
tatik. értekezésem  további folyam ából kitűnik. (F olyt. köv.).

A  h ash ártya lob  k ó r -  é s  g y ó g y ta n a .
B a m b e r g e r  würzburgi tanár nyomán 

közli WINKLER JÓ ZSEF tr. gyak. orv. Caákováu.

A z i z z a d m á n y m i n Ő s é g e .  A savóhártya alatti kötszövet edény- 
belövelése és többé kevesbbé elterjedt, a hártya zavarodása- és csekély mér­
vű duzzadtságával járó pirossága előremenése után, az eleintén gyöngéd 
ragadós borítékképp jelenkezö izzadmány a hashártya szabad fölszínén je­
len meg, mely utóbb a következő föjelíegek egyikét tünteti föl, megjegyez­
vén, miszerint azok tüzetes elkülönítése csak a legvégsőbb alakoknál lehet­
séges , valóságban pedig a legkülönfélébb középfokokat és átmeneteket 
észlelhetni.

a) S a v ó s - r o s t o n y á s  i z z a d m á n y .  A kemény v. alvadékony 
(rostonyás) és a folyékony (sávos) rész a legkülönfélébb viszonylagos 
mennyiségi arányban állván egymáshoz, az alig valódi lobterméknek te­
kintendő alakoktól, hol nagy mennyiségű vizes folyadékban csak könnyű 
zavarodást és egyes jelentéktelen rostonyapelyheket találunk, a legelterjed­
tebb és leghatalmasb alvadásokig mindenféle átmenetet lelünk. A folyadék­
ból lassankint Ieüledö alvadékony rész a legaíantabb helyeken többé ke­
vesbbé jelentékeny gyülemléseket képez, v. a hashártya szabad fölszínét be­
vonván, különféle pontokon fehér, sárga v. zöldes színű alvadókképp, ré-
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