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A kockas fiizetektol a képzelt gazdagsagig.

Recenzio Madarasz Aladar Képzelt gazdagsagunk szétolvad
(Osiris Kiado, Budapest, 2026) tanulmanykotetérol

FERTO IMRE*

A recenzio Madarasz Aladar Képzelt gazdagsagunk szétolvad cimii tanulmanyko-
tetét elemzi. Amellett érvel, hogy Madarasz munkassaganak kézéppontjaban a koz-
gazdasagi fogalmak, metafordk és elméleti hagyomdanyok torténeti rétegzettségenek
feltardsa all. A merkantilizmus, a lathatatlan kéz, a pénziigyi buborékok, a kézhi-
tel, Ricardo, a komparativ elénydk, a villalkozo és a kapitalizmus fogalomtorténeti
elemzései azt mutatjak, hogy a kozgazdasagtan nem pusztin modellekbdl, hanem
nyelvbol, emlékezetbdl és intézményi kontextusokbol épiil fel. A kétet legfontosabb
tanulsaga, hogy a torténeti tudatossag nem mellékes miiveltségi elem, hanem a
kézgazdasagtan onkritikajanak nélkiilozhetetlen feltétele. A széveg ezért egyszerre
kényvismertetés, intellektualis portré és modszertani vallomds: azt hangsulyozza,
hogy Madarasz filologiai aprolékossdaga, ironidja és szkeptikus humanizmusa ma is
érvényes mintat kinal a tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamdara, kiilondsen a
valsagok és fogalmi bizonytalansagok kordban is aktualis marad.
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Abstract
BOOK REVIEW

From chequered exercise books to imagined wealth.

A review of Aladar Madarasz’s collection of essays, Our Imagined Wealth
Melts Away (Osiris Publishing, Budapest, 2026)

IMRE FERTO

This review argues that Aladar Madarasz’s collection of essays, Our Imagined Wealth Melts
Away, shows that economics rests not merely on models, but on language, memory and institutional
contexts. Its central focus is the historical stratification of economic concepts, metaphors and
theoretical traditions. Madarasz’s analyses of mercantilism, the invisible hand, financial bubbles,
public debt, Ricardo, comparative advantages, the entrepreneur and capitalism make this point
clear. The volume’s key lesson is that historical awareness is not merely general knowledge, but
an indispensable prerequisite for self-criticism in economics. The text is therefore at once a book
review, an intellectual portrait and a methodological manifesto: it emphasises that Madarasz’s
philological meticulousness, irony and sceptical humanism offer a model for social scientific
thought that remains valid today, particularly in an age of crises and conceptual uncertainties.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: B10, B11, B12, B15, B31, B40, NOI.
Keywords: history of economic thought; history of concepts; political economy; financial bubbles;
the invisible hand; Ricardo; Schumpeter; historical reconstruction; self-reflection in economics.

Vannak konyvek, amelyeket az ember ugy vesz kézbe, mint szakmai targyakat.
Megnézi a cimet, a tartalomjegyzéket, a szerz6i nevet, mérlegeli a kotet helyét a
szakirodalomban, aztdn megprobalja megallapitani, mit ad hozza a tudomany adott
teriiletéhez. Es vannak konyvek, amelyeket nem lehet ilyen tavolsagtartassal olvas-
ni, mert mar az elsd lapok eldtt megszolal benniink valami korabbi hang: egy eldadas
emléke, egy folyosdi beszélgetés, egy gesztus, egy régi mondat, amelyrdl csak utdlag
deriil ki, hogy sokkal mélyebben beépiilt a gondolkodasunkba, mint akkor hittiik.
Madarasz Aladar Képzelt gazdagsdagunk szétolvad cimii tanulmanykéotete szamomra
ilyen konyv.

Nem tudok gy irni rola, mintha kiviilrél nézném. Madarasz Aladar nekem nem
egyszeriien fontos magyar eszmetorténész, nem pusztan a kozgazdasagi gondolko-
das torténetének legmiiveltebb és legeredetibb hazai kutatdja, hanem egykori tanar,
késobbi kolléga, s bizonyos értelemben szellemi beavatd. Ez a sz6 talan patetikusnak
hangzik, de nehezen taldlok pontosabbat. Aki a nyolcvanas évek végén vagy a ki-
lencvenes évek elején hallgatta 6t, az nem egyszeriien kozgazdasagi elmélettorténe-
tet tanult. Azt tanulta meg, hogyan kell olvasni.
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Szamomra mindez 1989-hez kotddik. A Rajk Laszlo Szakkollégium tagjaiként
akkor kértiik fel Madaraszt egy elmélettorténeti kurzusra. Egy szemeszternek in-
dult, de harom év lett bel6le. Arisztotelésztdl Keynesig haladtunk, vagy inkabb bo-
lyongtunk, mert a kurzusnak nem az volt a Iényege, hogy gyorsan végigérjiink a
kotelezd szerzokon. Madardsz 6rdi inkabb intellektualis utazasok voltak: kitérdk-
kel, visszatérésekkel, varatlan asszocidciokkal, filologiai aprosadgokkal, amelyekrdl
késébb deriilt ki, hogy valdjaban a 1ényeghez tartoznak. El6adas kdzben gyakran
nézett bele siirin teleirt kockas fiizeteibe. Ezek a fiizetek szamunkra legendassa
valtak. Nem egyszer( jegyzetfiizetek voltak, hanem egy tudosi habitus lathato jelei.
Azt iizenték, hogy a gondolkodéds nem rogtdnzés, nem konnyed impresszio, hanem
munka: olvasas, masolas, ellendrzés, ujraolvasas, keresés, kétely.

Ma, amikor a tudomanyos vilagban egyre erdsebb a gyorsasag kényszere, kiilo-
nosen ¢élesen emlékszem erre a lasstisagra. Madarasz nem a lasstisag kedvéért volt
lassu, hanem azért, mert szdmara a gondolatok torténete ellenallt a gyors fogyasz-
tasnak. Egy fogalom nem azzal kezdédik, hogy definidljuk. Egy metafora nem azzal
ér véget, hogy tankonyvi jelentést rendeliink hozza. Egy szerz6 nem azonos azzal,
amit az utokor kanonikus mondataiban megdrzott beléle. Mindezt akkor még inkabb
¢éreztiik, mint értettiik. Késébb, amikor 1992 oktdberében az 6 segitségével az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézetének kutatoja lettem, és kozvetlen kozelrdl lathattam
6t dolgozni, ez az érzés fokozatosan modszertani meggy6zdéssé valt.

A Képzelt gazdagsagunk szétolvad ezért szamomra nemcsak tanulmanykétet,
hanem visszatekintés egy szellemi iskolara is. Olyan iskolara, amelynek nem volt
formalizalt tanterve, nem volt deklaralt modszertani kialtvanya, de annal erésebb
volt a belsd erkdlcse. Ez az erkolcs néhany egyszerii, mégis nehezen kovethetd sza-
balybol allt. Ne hidd el a tll sima torténeteket! Menj vissza a forrasokhoz! Nézd meg,
ki, mikor, milyen célbdl hasznal egy fogalmat! Gyanakodj a kés6bbi kanonizaciora!
Ne gondold, hogy a jelen kérdései automatikusan jobban latjdk a multat! Es féleg: ne
feledd, hogy a kozgazdasagtan nemcsak modellekbdl, hanem nyelvbél, metaforak-
bol, vitakbol, félreértésekbdl és emlékezeti ritualékbal is all.

A kotet cime telitalalat. A ,képzelt gazdagsagunk szétolvad” eredetileg a Délten-
geri Tarsasag 1720-as dsszeomlasanak vilagabol érkezik. Egy pénziigyi buborék ki-
pukkanasanak pillanatat idézi fel, amikor a részvényesek, spekulansok €s politikusok
egyszerre szembesiilnek azzal, hogy az imént még valosagosnak hitt gazdagsag valo-
jaban térékeny varakozasokbol, hitelbdl, bizalombol, onaltatasbol és nyelvi igéretekbdl
épiilt. De a mondat a kotet egészére is érvényes. Madarasznal nem csak a pénziigyi bu-
borékok képzelt gazdagsaga olvad szét. Szétolvadnak a kdzgazdasagtan sajat magarol
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alkotott kényelmes dnképei is: a tiszta eredettorténetek, a nagy felfedez6khoz koétott
doktrinak, a tankonyvi metaforak, az ,,izmusok” magabiztos kategoriai.

Ez a szétolvadas azonban nala nem pusztitas. Nem destruktiv gesztus, nem az a
célja, hogy mindent relativizaljon, és végiil csak romokat hagyjon maga utan. Eppen
ellenkezdleg: Madarasz lebontja a leegyszeriisitd torténeteket, hogy gazdagabb tor-
téneteket épitsen helylikbe. Egy-egy fogalom, amely a tankdnyvben halottnak tiinik,
nala Gjra mozogni kezd. A merkantilizmus, a lathatatlan kéz, a buborék, a kozhitel,
a vallalkozo, a kapitalizmus vagy a komparativ elonyok nem stabil targyak, hanem
torténeti szereplok. Vandorolnak, atalakulnak, 0j kontextusokba keriilnek, idonként
felreértik ket, maskor éppen a félreértések révén valnak termékennyé.

A kotet egyik visszatérd tanulsaga, hogy a kdzgazdasagtan torténete nem olyan,
mint amilyennek a kézgazdaszok gyakran szeretnék latni. Nem linearis haladas a ho-
malytol a tisztasagig, a metaforatdl a matematikaig, a moralizalastol a tudomanyig. Per-
sze van fejlédés, vannak analitikus tisztazasok, vannak elméleti attérések. De Mada-
rasz azt mutatja meg, hogy a kdzgazdasagi tudas ennél sokkal rétegzettebb. A modern
elméleti fogalmak mogott régi vitak, politikai konfliktusok, irodalmi fordulatok, teolo-
giai maradvanyok és intézményi tapasztalatok hizoédnak meg. A kdzgazdasagtan akkor
érti félre onmagat, amikor ezeket a rétegeket felesleges torténeti diszletnek tekinti.

A kotet korai darabjai koziil kiilondsen fontosak a merkantilizmusrol szol6 irdsok.
A merkantilizmus tipikusan olyan fogalom, amelyet mindenki hasznal, de kevesen
szeretnek. Kényelmes, mert egyetlen szoval lehet megnevezni egy hosszt korszak
gazdasagpolitikai és gazdasagelméleti torekvéseit. Ugyanakkor veszélyes, mert azt a
latszatot kelti, mintha valoban 1étezett volna egy egységes, jol koriilhatarolhaté mer-
kantilista doktrina, amelyet aztan a laissez faire vagy a klasszikus politikai gazdasag-
tan meghaladott. Madarasz nem egyszeriien 0j definiciot akar adni. Nem azt mondja,
hogy eddig rosszul hataroztuk meg a merkantilizmust, most pedig végre pontosan meg
kell hatarozni. Inkabb azt kérdezi: hogyan jott Iétre maga ez a fogalom, kik hasznaltak,
milyen vitakban, milyen célbdl, és milyen torzitasokat hozott 1étre?

Ez a kérdésfeltevés Madarasz egész munkassagara jellemzé. Ot nem az érdekli
els@sorban, hogy egy régi szerzonek ,,igaza volt-e” a mai kozgazdasagtan mércéje
szerint. Nem is az, hogy mennyiben tekinthetd valamely mai elmélet eléfutaranak.
Sokkal inkabb az foglalkoztatja, hogy a maga koraban mit jelentett egy allitas, mi-
lyen problémara valaszolt, milyen nyelvi és intézményi térben hangzott el. Ezért
idegen tole az a kozgazdasagi elmélettorténet, amely a milt szerzoit mai tételek elo-
futaraiva egyszeriisiti. Madardsz szadmara Smith nem csak a lathatatlan kéz szerzdje,
Ricardo nem csak a komparativ eldnyok atyja, Schumpeter nem csak a kreativ rom-
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bolas névaddja. Mindegyikiik sokkal bonyolultabb, ellentmondasosabb és érdeke-
sebb annal, mint amit a tankonyvi emlékezet megoriz beldliik.

A ,lathatatlan kéz” torténete talan a legszebb példaja ennek a modszernek. A
koézgazdasdgtani kdzhely szerint Adam Smith lathatatlan keze a piac 6nszabalyozo
mechanizmusat fejezi ki. Madarasz azonban visszavezeti a metaforat korabbi irodal-
mi, teologiai és moralfilozofiai kontextusaihoz. A lathatatlan kéz nem Smith labo-
ratoriumaban sziiletett steril kozgazdasagi fogalom. Volt eléélete, arnyéka, ironidja,
sOtétebb jelentésrétege. Shakespeare-nél egészen mas tonusban jelenik meg, mint a
késoébbi piacapologetikdban. Smithnél sem pusztan azt jelenti, hogy az 6nérdek cso-
dalatos médon ko6zjot eredményez. Inkabb arra a paradoxonra utal, hogy az emberi
cselekvések kovetkezményei gyakran eltérnek a szandékoktol. A tarsadalmi rend
nem egyszeriien tervezés eredménye, de nem is puszta természetes harmonia. Tor-
téneti folyamat, ellentmondéasokkal, mellékhatasokkal, erkdlcsi fesziiltségekkel.

Ezért fontos, hogy Madardsz Smitht nem ,,piaci fundamentalistaként™ olvassa.
Smith nala a kereskedelmi tarsadalom paradoxonainak elemzéje. Erdekli, hogyan ve-
zethet a fénytizés politikai szabadsaghoz, hogyan alakitja at a gazdasagi csere a tarsa-
dalmi hierarchidkat, hogyan keveredik erkdlcs, jog, politika és gazdasag. Smith vilaga
Madarész értelmezésében nem a modern kdzgazdasagtan eldszobdja, hanem 6nalld
szellemi univerzum. Es éppen ettl valik igazan fontossa a mai kozgazdasz szamara is.
Nem azért, mert kész valaszokat ad, hanem mert megtanit masképp kérdezni.

A valsagtorténeti tanulmanyokban Madarasz mddszere még latvanyosabban
mikodik. A 2007-2008-as pénziigyi valsag utan tjra divatba jottek a régi buboré-
kok. A tulipanmania, a Mississippi-szédelgés és a Déltengeri Tarsasag hirtelen ismét
aktualis példazatokka valtak. A kdzgazdasagtan, amely a nagy mérséklédés éveiben
sokszor hajlamos volt elhinni, hogy a sulyos pénziigyi valsagok korszaka mogot-
tiink van, Gjra el6vette a torténeti emlékezetet. Madardsz azonban oOvatos ezzel az
emlékezetiparral. Nem elégszik meg azzal, hogy a régi buborékokat illusztracioként
hasznalja a modern pénziigyi irracionalitashoz. O a buborékokrol szolo torténetek
torténetét irja meg.

A tulipanmadnia esetében kiilonosen tanulsagos, hogyan bontja szét a kdzismert
anekdotakat. A holland tulipanhagymakért fizetett vagyonok torténetei, a hagymat
véletleniil elfogyasztdo matroz legendaja, a tdmeges Oriilet képei régdta részei a gaz-
dasagtorténeti folklornak. Madarasz azonban megmutatja, hogy e torténetek nagy
része késébbi moralizald, pamfletszerii vagy irodalmi forrasokbol szdrmazik. Ettdl
még nem érdektelenek, sot éppen ezért érdekesek. Nem feltétleniil azt aruljak el,
pontosan mi tortént Hollandidban 1636—1637-ben, hanem azt, hogyan akartak ké-
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sObbi korok beszélni a spekulaciorol, a kapzsisagrol, a tarsadalmi fert6zésrodl és a
pénziigyi piacok kiszamithatatlansagarol.

A Déltengeri Tarsasagrol szol6 nagy tanulmanyok még 0sszetettebb képet adnak.
Itt a pénziigyi innovacio, az dllamadossag, a politikai korrupcid, a részvényspekula-
cio, a kozvélemény ¢és a metafordk torténete fonoddik dssze. A buborék nem pusztan
arfolyammozgas. Nemcsak gazdasagi jelenség, hanem nyelvi és erkdlcsi esemény is.
Amikor a buborék kipukkan, nem egyszertien pénzek vesznek el. Bizalmak omla-
nak Ossze. A tarsadalomnak szembe kell néznie azzal, hogy amit gazdagsagnak hitt,
az részben varakozasokbol és szavakbol épiilt. Ezen a ponton a kotet cime kiilonds
erével kezd miikodni. ,,Képzelt gazdagsagunk szétolvad” — ez nemcsak a 18. szazadi
részvényesek jajkialtasa, hanem minden olyan korszaké, amely tul sokaig hitt sajat
elméleti vagy pénziigyi konstrukcidinak szilardsagaban.

Madarasz valsagtorténeti irdsainak egyik legnagyobb erénye, hogy nem enged
a konnyl moralizalasnak. A pénziigyi buborékokrdl egyszerli volna ugy beszélni,
mint moh6 emberek ostoba Oriiletérél. Az ilyen magyarazat mindig csabitd, mert
egyszerre ad erkolcsi elégtételt és értelmezési kényelmet. Madarasz viszont azt mu-
tatja meg, hogy a buborékok torténete ennél bonyolultabb. A vérakozéasok, intéz-
mények, politikai dontések, pénziigyi technikak, nyelvi metafordk és tarsadalmi
vagyak egylitt hozzak 1étre azt a kozeget, amelyben a ,,képzelt gazdagsag” valosa-
gosnak tlinik. A tanulsag nem az, hogy az emberek irracionalisak. Inkabb az, hogy a
racionalitds maga is torténeti és intézményi koriilmények kozott miikodik.

Az allamadossagrol és kozhitelrdl szold tanulmanyban Madarasz még vilago-
sabban megmutatja, miért nem lehet a gazdasagi kérdéseket levalasztani a politi-
kai és erkolcsi rendrdl. A 18. szazadi brit vitadkban az allamaddssag egyszerre volt
technikai pénziigyi eszkoz és a szabadsagot fenyegetd politikai veszély. Egyesek
szerint a kozhitel a modern kereskedd allam nélkiilozhetetlen alapja, a polgarok kor-
manyzatba vetett bizalmanak jele. Masok szerint az ad6ssag korrupciohoz, fiiggés-
hez és a politikai szabadsag elvesztéséhez vezet. Hume, Smith, Defoe, Bolingbroke
vagy Stuart vitai ezért nem egyszeriien torténeti kuriozumok. Azt mutatjak, hogy
a pénzrdl és adossagrol folytatott vitdk mogott mindig ott 4ll az a kérdés is: milyen
tarsadalomban akarunk élni, és milyen allamot tartunk legitimnek?

A kotet Ricardo-tanulményai masfajta 6romot kinalnak. Ricardo Madarasznal
nem marvanyszobor, hanem eleven, fesziiltségekkel teli alak: t6zsdeligynok és el-
méleti rendszeralkotd, gyakorlati pénzember és absztrakt gondolkodo, parlamenti
szerepld és levelezd vitapartner. A ,,tal elméleti” Ricardo 6njellemzése kiilondsen ta-
1al6. Madarasz nem valasztja el egymastol a piaci tapasztalatot és az elméleti abszt-
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rakciot, hanem éppen a kettd kozotti fesziiltségbdl bontja ki Ricardo jelentdségét.
A recepciotorténet itt is kozponti. Nemcsak az szamit, mit irt Ricardo, hanem az is,
hogyan olvastak, mire hasznaltak, mikor és miért hivatkoztak ra.

A komparativ elényok torténete, a ,,posztot borért” hires példdja pedig szinte
detektivtorténetté valik. Ki mondta ki eldszor? Ricardo? Torrens? Mdasok? Van-e
értelme egyaltalan ilyen egyszertien feltenni a prioritas kérdését? Madarasz valasza
nem az, hogy a nagy név mogott most végre megtalaljuk az igazi felfedezot. Inkabb
azt mutatja meg, hogy a tudomanyos felfedezés maga is tarsadalmi folyamat. Egy
tétel nem pusztan attol valik klasszikussd, hogy valaki elészor leirja. Kell hozza
késoébbi olvasas, vita, leegyszertsités, tankonyvi rogziilés, névhez kotés. A tudoma-
nyos emlékezet nem semleges archivum, hanem aktiv rendezderd.

A vallalkozordl, vallalatrdl és kapitalizmusrdl szol6 irdsok a kotetet a 20. sza-
zadi tdrsadalomtudomény nagy kérdéseihez kapcsoljak. A vallalkoz6 kiilonds sze-
replé a kozgazdasagtanban. A kdzbeszédben szinte hési alak: 0jitd, kockaztato,
teremtd. A formalis kdzgazdasagtanban viszont sokaig nehezen volt elhelyezhetd.
Schumpeter vallalkozoja ezért nem a semmibdl sziiletik, hanem hossza fogalom-
torténeti eldzmények utdn. Madardsz megmutatja, hogy Cantillon, Say, Sombart és
Schumpeter vallalkozofogalma kozott nem egyszeri fejlédési sor van, hanem kiilon-
bo6z6 tarsadalmi és elméleti problémakra adott valaszok torténete.

Sombart és Schumpeter kapitalizmuskoncepcidinak targyalasa kiilondsen ké-
nyes terep. Sombart esetében Madarasz nem hallgatja el a problematikus, olykor
vallalhatatlan mozzanatokat, de nem is intézi el a szerz6t egyetlen erkélcesi itélettel.
Ez a fajta torténeti fegyelem ma kiilonosen fontos. Kénnyl volna a mult kényel-
metlen szerzéit egyszerlien kiiktatni, vagy ellenkezdleg, a kontextusra hivatkozva
felmenteni. Madarasz egyik utat sem valasztja. Megérteni akar, de nem mentegetni.
Kritikai tavolsagot tart, de nem mond le a torténeti rekonstrukciordl. Ez a kiilonbség
apronak tlinhet, valgjaban a komoly eszmetorténeti munka egyik alapfeltétele.

A kotet olvasasa kdzben Gjra és Ujra az jutott eszembe, milyen ritka ma ez a
fajta tudosi alkat. Madarasz nem nagy rendszert épit, nem akar iskolat alapitani,
nem hirdet modszertani forradalmat. Inkabb ujra €s Gjra megmutatja, hogyan kell
egy problémat komolyan venni. A komolyan vétel nala nem iinnepélyességet jelent.
Sé6t, irasaiban gyakran van finom irdnia, jatékossag, varatlan humor. De ez az ironia
sohasem feliiletesség. Inkabb védekezés a tul nagy szavak, a tul konnyi allitasok, a
tul gyors itéletek ellen.

Stilusa ezért kiilon fejezetet érdemelne. Madarasz prézaja siirii, utaldsokban
gazdag, néha kifejezetten nehéz. Nem azért, mert homalyos, hanem mert sok min-
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dent tart egyszerre mozgéasban. Egy mondatban megfér gazdasagtorténeti tény, filo-
logiai pontositas, irodalmi allizi6 és modszertani kétely. Labjegyzetei nem mellékes
technikai kellékek, hanem gyakran kis esszék. Olykor az olvaso ugy érzi, hogy a
foszoveg alatt egy masik, titkosabb konyv fut. Ez nem mindenki szdmara kényelmes
olvasas. De aki elfogadja a tempojat, annak ritka jutalomban van része: nemcsak
informaciokat kap, hanem megtanul figyelni.

Es talan ez az, ami miatt a kotet szamomra személyesen is fontos. Madarasztél
azt tanultam, hogy a tudomanyos munka nem csak allitasok eléallitasa. Nem csupan
publikaciok, projektek, hivatkozasok, mérhetd teljesitmények sora. Persze ezek is
részei. De van mogottiik valami lassabb és nehezebben mérhetd: a gondolkodas be-
csiilete. Az, hogy egy szoveget nem hasznalunk fel, miel6tt megértettiik volna. Hogy
egy szerz6t nem gyomoszoliink bele elére kész kategoriakba. Hogy egy fogalmat
nem tekintiink artatlannak csak azért, mert megszoktuk. Hogy a multat nem alaren-
deljiik a jelennek, hanem megprobaljuk meghallani a sajat hangjan.

A Képzelt gazdagsagunk szétolvad ebben az értelemben nemcsak Madarasz Ala-
dar tanulmanyainak gyijteménye, hanem egy tudomanyos magatartas dokumentu-
ma. Arra emlékeztet, hogy a kdzgazdasdgtan torténete nem mellékes miiveltségi
luxus. Nem olyan teriilet, amelyet a ,,rendes” kdzgazdasagi elemzés utan, mintegy
diszitésként lehet hozzdadni. A kozgazdasagtan torténete a diszciplina dnismereté-
nek része. Ha nem tudjuk, honnan jonnek a fogalmaink, konnyebben hissziik 6ket
természetesnek. Ha nem latjuk a metafordink torténetét, konnyebben valunk a me-
tafordink foglyaiva. Ha nem ismerjiik a korabbi valsagmagyarazatokat, hajlamosab-
bak vagyunk azt hinni, hogy minden valsag egészen 1j, vagy ellenkezdleg, hogy
minden valsag ugyanazt a tanulsagot hordozza.

Madarasz torténeti szkepszise ezért nagyon is jelen idejii. Nem ad egyszerii po-
litikai vagy gazdasagpolitikai utmutatdst. Nem mondja meg, mit kell tenni a ko-
vetkez6 pénziigyi valsagban, hogyan kell kezelni az adllamadodssagot, vagy milyen
intézményi rendben miikodik legjobban a kapitalizmus. De megtanit arra, hogy az
ilyen kérdésekre adott valaszainkat torténeti tudatossaggal kezeljiik. A mult nem re-
ceptkdnyv. Nem azért olvassuk Smitht, Hume-ot, Ricardét vagy Schumpetert, mert
kész valaszaik vannak szdmunkra. Azért olvassuk dket, mert a problémaink mély-
ségét segitenek megérteni.

A kotetnek persze lehetnek hianyai. Egy személyes recenzioban talan nem is
ezeken van a hangsuly, de érdemes megemliteni, hogy a valogatas erésen a nagy
nemzetkodzi eszmetdrténeti csomopontokra koncentral. J6 volna egyszer egy olyan
Madarasz-kotetet is olvasni — hatha vannak ilyen meg nem jelent irasok a kockas
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flizetekben —, amely még kozvetlenebbiil kapcsolja 0ssze ezt a modszertani érzé-
kenységet a magyar kozgazdasagi gondolkodas torténetével, a hazai recepcidkkal,
forditasokkal, intézményi kdzeggel és félreértésekkel. A mostani kétetbdl is kirajzo-
lodik ez a lehetdség, de inkabb hattérként, mint f6 témaként. Ugyanakkor talan ép-
pen ez a valogatas egyik erénye: elobb megmutatja azt a széles eurdpai és angolszasz
intellektudlis teret, amelyhez képest a magyar torténetek is értelmezhetdk.

A konyv végére érve az olvasdban nem egyetlen nagy tanulsag marad, hanem
sok kisebb, makacs felismerés. Hogy az ,,izmusok” egyszerre segitenck és félreve-
zetnek. Hogy a lathatatlan kéz nem olyan egyszerii, mint amilyenné tettiik. Hogy
a buborék nemcsak pénziigyi jelenség, hanem erkoélcsi és nyelvi esemény is. Hogy
Ricardo nem fér bele a rola elnevezett tételekbe. Hogy a vallalkoz6 nem mindig
volt a kapitalizmus tinnepelt hése. Hogy a tudomanyos elsébbség gyakran utolagos
konstrukci6. Hogy a kdzgazdasagtan torténete tele van olyan mondatokkal, amelye-
ket mindenki ismerni vél, de kevesen olvastak el figyelmesen.

Ez utobbi talan Madarasz legfontosabb leckéje. Figyelmesen olvasni. Nem elsi-
etni. Nem beérni a masodkézbdl szarmazo idézettel. Nem hinni annak, hogy egy fo-
galom jelentése magatol értetddik. Ez a lecke a kockas fiizetekbdl indult, legalabbis
szdmomra. Akkor még nem tudtam, hogy egyszer majd egy tanulmanykéotet kapcsan
fog visszatérni. De most, a Képzelt gazdagsagunk szétolvad olvasasa kdzben ujra
ugyanazt éreztem, mint harmincot évvel ezeldtt a Rajkban: hogy a kézgazdasagi
gondolkodas torténete nem poros melléktantargy, hanem intellektualis kaland.

A konyv cime mélabus, de a kotet hatdsa mégsem az. A képzelt gazdagsag szét-
olvadésa veszteségnek tiinik, de Madarasznal inkabb felszabadité tapasztalat. Ha
lemondunk a hamis bizonyossagokrol, nem szegényebbek lesziink, hanem ponto-
sabbak. Ha kideriil, hogy egy torténet bonyolultabb, mint hittiikk, nem elveszitjiik,
hanem visszanyerjiik. Ha a nagy fogalmak mogott megpillantjuk a vitdkat, tévedé-
seket, politikai szandékokat és nyelvi kalandokat, akkor nem leromboljuk a kozgaz-
dasagtant, hanem emberibbé tessziik.

Ezért olvasom Madarasz Aladar kotetét halaval. Nemcsak azért, mert sokat lehet
beléle megtudni Smithrdl, Ricardorél, Hume-rol, Schumpeterrél, Sombartrél, bu-
borékokrol, kozhitelrdl, vallalkozokrol és metaforakrol. Hanem azért is, mert emlé-
keztet arra, miért érdemes egyaltalan tudomanyt miivelni. Nem a végso bizonyossag
kedvéért, hanem a jobb kérdésekért. Nem azért, hogy lezarjuk a multat, hanem hogy
ne enged;jlik tal konnyen birtokba venni a jelent. Nem azért, hogy képzelt gazdag-
sdgot halmozzunk fel, hanem hogy felismerjiik, mi az, ami valoban értékes marad,
amikor a buborékok szétolvadnak.
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