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Szerkesztdi el6sz6

A 2016-ban életre hivott SZITU Konf hallgatéi szinhdztudomdnyi kon-
ferencia 2023-ban Gjult formdban tért vissza E6tvozet SZITU néven.
A rendezvény, amely az ELTE E6tv6s Jézsef Collegium mellett mar tdmo-
gatéi kozote tudhatja az SZTE Edtvos Lordnd Kollégiumot és az SZTE
BTK Osszehasonlité Irodalomtudomény Tanszéket is, 2023-t6] nemcsak
a szinhdztudomdnnyal foglalkozé hallgatéknak, hanem a kutatéknak,
oktatéknak is lehetdséget biztosit a részvételre. A megujult konferencidt
felvaltva Szegeden és Budapesten rendezzitk meg. A jelen kotet a 2025.
méjus 28. és 30. kozott megrendezett harmadik Eétvozet SZITU elba-
ddsainak tanulmdnny4 alakitott vdltozatait tartalmazza.

Nagy 6rémiinkre szolgil, hogy a kdtetben tizennyolc tanulmény kapott
helyet, hallgatdk, oktatdk és kutatdk irdsai egyardnt. A tizennyolc tanul-
mdny ez alkalommal is rendkiviil véltozatos témdkat kindl a szinhdztu-
domadny irdnt érdeklédd olvasdknak. Az irdsok a szoros és meghatdrozott
szempontd drima- és el6addselemzés, a Philther-médszer, a népszinmii,
a kortdrs, illetve szdzadfordulds magyar drdmairds és szinhdztorténet,
az opera, valamint a babszinhdz teriileteire kalauzolnak, tovibbd megismer-
kedhetiink a robotszinhdzzal és a né-drimak egy-egy szeletével, valamint
a recepcidtorténet és dramaturgia témdival is.

Biztosak vagyunk benne, hogy a kotetben szerepld igényes irdsok jelen-
t6s mértékben hozzdjdrulnak a magyar szinhdztudomanyi kutatdsokhoz,
Uj ismereteket és néz8pontokat mutatnak meg. Reméljiik, hogy a ta-
nulmdnyok szdmos olvasénak valnak haszndra, és szdmos fiatal kutatét
osztondznek arra, hogy részt vegyen kiilonb6z6 konferencidkon, higgyen
a tudomdnyban, és folytassa megkezdett tanulmdnyait, kutatdsait, pub-
likdlja azokat a jovében is.

Itt szeretnénk megkdszonni a kitarté és dldozatos munkdt a kotet
szerzinek, tovdbbd lektorainak: Cseh Ddvidnak, Doma Petrdnak, Gajdé
Tamésnak, Kékesi Kun Arpadnak, Kérchy Verdnak, Kricsfalusi Beatrixnek,



@@ Szerkesztéi elész6 &S

Péter Ildikénak, Pikli Natdlidnak, Porogi Dorkdnak, Rosner Tindnak,
Szabé Zséfidnak, Szaliszny6 Lilldnak, Szildgyi Zséfidnak, Széke Davidnak
és Ujvériné Illés Mdridnak, valamint az E6tvés Collegiumnak és Horvath
Laszl6 igazgat6 rnak, hogy immadr nyolcadik alkalommal tdmogatta egy
Ujabb SZITU megjelenését. E segitség nélkiil a kotet ez alkalommal sem
johetett volna létre.

Budapest, 2026. jalius 7.

Cseh Dévid Sdndor, Doma Petra, Jdszay Tamds



Abstracts

ZsOF1A BALINT

The Mourning of Spaces

This study examines the role of specific architectural and natural spaces
— in the children’s novel 7he Secret Garden and puppet series the Rosemary
Cottage — as catalysts for trauma processing and emotional growth in chil-
dren. The analysis integrates the spatial theories of Gaston Bachelard to
interpret these settings.

Both the Secret Garden and the Rosemary Cottage are introduced as
reflections of the characters’ internal distress: the cottage is initially dusty
and shadowed, mirroring the grief of the Gubas, while the Garden is
dead, empty, and solitary, visualizing the deeply internalized grief of Mary
Lennox and Colin Craven. The subsequent dynamic transformation of
these spaces — from decay to flourishing life — parallels the protagonists’
therapeutic journey towards acceptance and the ability to hold positive
memories of the deceased.

Keywords: puppet (bdb), children’s literature (gyerekirodalom), trauma,
mourning (gyész), spatial poetics (tér poétika), death (haldl)

ALETTA BORBIRO

“I'll give you a record, so there’s something to copy again” —
Album Release Concerts of Dzstidl6 and Beton.Hofi

In my presentation I examine two album release concerts, drawing on
Walter Benjamin’s concept of aura and the notion of the performer as
a brand. The central question of my paper is why concerts may become
theatricalized, and how the main topoi of albums — as well as the visual
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worlds built around them — are staged. First, I interpret Beton.Hofi’s con-
cert for his album 0 through the themes of football and costume changes.
Then I analyze the masks that define Dzsudlé's Kinssugi [Kincugi] album
performance, focusing on the relationship between the private self and the
performer’s persona.

Keywords: album release concerts (lemezbemutaté koncert), aura, Beton.
Hofi, Dzsdl6, musical persona

D4vip SANDOR CsEH

To See with Eyes Shut -
About the No Plays Yoroboshi 55i%ifi, Semimarn .,
and Kagekiyo 5.1

Many traditional Japanese n6 plays deal with the issue of blindness, a topic
which has Buddhist, Shintoist and Confucian connotations as well. In the
theatre genre founded by Zeami Motokiyo (21363—21443) blind characters
have a particularly impactful presence onstage as they stumble and dance
with wooden sticks in hand, wearing né masks with eyes depicted as being
permanently shut. Two young men are exiled by their fathers, and a war-
rior once held a hero withdraws from society in shame. What they have in
common is that they are all liminal characters, living in eternal darkness,
clinging to the memory of light, and seeing things that others cannot. And
on a fateful day they are all visited by a family member coming to their aid.

In my paper I briefly analyse these plays in relation to the meaning of
blindness in Japanese traditional culture, focusing on the familial bonds
that connect the blind characters and their visitors. By also examining
the relevant literature and some Western examples I attempt to illuminate
what seeing with closed eyes — this strange way of “seeing differently” —
could mean in the deeply Buddhist né theatre.

Keywords: no theatre (né-jaeék), Japanese theatre (japan szinhdz), Buddhism
(buddhizmus), Shinté (sinté), Confucianism (konfucianizmus), blindness

(vaksdg)
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GABRIELLA CSELLE

Heterogeneous Roma Representation:
A Study of Lajos Kovér’s Tragedy Indiana (1858)

Like their male counterparts, ‘gypsy’ women appear in 19®-century
Hungarian-language plays associated with specific types of occupations.
Most often we see them depicted as fortune-tellers who remain merely
genre figures. Although their dramatic role is significant, their characters
are underdeveloped. There are a few exceptions to this. One such excep-
tion is Lajos Kovér’s 1858 historical drama /ndiana, a tragic play that tells
the story of the last ‘gypsy’” woman voivode. At the center of the plot is
a character whom Hungarian dramatic literature had never known before
and has not known since. The figure of the strong, decisive ’gypsy’ woman
in a leadership position is not only the main role but also becomes a fully
developed, nuanced character. The play’s premiere, which took place at
the National Theater in Pest, was met with negative critical reception, and
although it was staged in some places until the 1870s, by the 20™ century
Indiana had fallen out of the active theatre repertoire. In my study through
an examination of the play itself and an analysis of the reviews I demonstrate
how Lajos K&vér’s text and the premiere production constructed the layers
of ’gypsy’ representation in /ndiana.

Keywords: gypsy representation (cigdnyreprezentdcid), Lajos Kovér (Kovér
Lajos), Hungarian drama (magyar drdma), Indiana (Indidna)

RExka Fazakas

Theatrical Possibilities in the Creation of Interethnic Narratives

The study examines the possibilities for creating interethnic narratives in
bilingual Romanian—Hungarian performances. My starting point is that the
themes of coexistence and bilingualism — although they foster a dialogical
perspective — do not in themselves create such narratives. To achieve this, it
is necessary to enter an in-between space. The focus of the study therefore
is the question of how a third (intermediate, inter) space emerges — one in

11
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which the canonized narratives, identities and cultural elements of the two
ethnic groups can interact. In elaborating the concept of in-berweenness,
I draw on the theories of Fischer-Lichte and Deleuze—Guattari. To address
the question, I analyze two productions: 99,6% and Wonders of Transylvania.
The two performances explore the theme of coexistence within the frame-
work of different theatrical conventions. The study also discusses how these
conventions shape the interethnic narratives.

Keywords: intercultural theatre (interkulturdlis szinhdz), interethnic
narratives (interetnikus narrativak), interweaving performance cultures
(eldadémiivészeti kultirdk osszefondddsa), in-betweenness (koztesség),
rhizome (rizéma).

NORBERT FEKETE

A Stumble on Borrowed Limbs?
Istvan Pétervari: Csak tréfa [ Just a Joke], 1971

The Petéfi Sandor Theatre of Veszprém took a leading role in bringing
forgotten Hungarian dramatic works to the stage, the first example of
which was Moses by Imre Madéch. As a result, the revival of neglected clas-
sics — particularly Maddch’s plays — became a nationwide phenomenon.
Driven by the realist theatre’s ambition to expand the canon of classical
Hungarian drama and by the growing influence of director’s theatre (or
Regietheatre), there was an increasing interest in Maddch’s works beyond
Az ember tragédidja [The Tragedy of Man].

Among these is Csak tréfa [Just a Joke], which Miklés Hubay adapted
at the request of director Istvdn Pétervari for the tenth anniversary of the
founding of the Petéfi Theatre. In this study, using the Philther method
I examine whether this production contributed to shaping the emerging
tradition of staging nineteenth-century Hungarian classical plays.

Keywords: Philther method (Philther-mddszer), realist theatre (realista
szinhdz), canonisation (kanonizicid), classical Hungarian drama (klasszikus
magyar drdma), Imre Maddch (Maddch Imre)

12
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Orsorva GYARFAS

The Perpetrator Bears Witness:
Weinberg’s The Passenger and Two Contemporary German Stagings

The paper examines Mieczystaw Weinberg’s 1968 opera The Passenger and its
two stagings by Nadja Loschky (Graz, 2020) and Tobias Kratzer (Munich,
2024). Based on Zofia Posmysz’s novel, the opera can be considered quite
unique, being set partially in Auschwitz and focusing on a war criminal, an
SS Aufseherin. The paper’s main interest is how Weinberg’s opera extends the
moral imperative of bearing witness and remembrance to the perpetrator
who fabricates her past and refuses to accept responsibility for her actions.
Operating with similar staging mechanisms and interpretative viewpoints,
both productions focus on this repression of memory, the culture of silence,
and the unwillingness for thorough self-reflection on a personal and societal
level, voicing substantial critiques regarding German Erinnerungskultur.
Finally, both stagings are remarkable for their rejection of a realistic repre-
sentation of Auschwitz, opting for more surrealistic or abstract approaches.

Keywords: Mieczystaw Weinberg, Holocaust opera (holokauszt opera),
perpetrator (elkovetd), Auschwitz onstage (Auschwitz szinpadra 4llitésa)

MAGDOLNA JAKFALVI

What Does Mrs. Alving Read?
On the Dramatical Space of Interpretation

In Henrik Ibsen’s Ghosts, piles of books accumulate on Mrs. Alving’s desk,
yet the only information provided about them is that the family friend,
Pastor Manders, explicitly disapproves of their presence. What might these
books have been in 18812 Suffragette tracts? The Communist Manifesto?
Freud’s writings? Soft-core or hardcore pornography?

This performance-oriented analysis approaches the question implicit
in the title by examining how meanings of constructed reality emerge
through the performative reading of a dramatic text. It investigates
which interpretive constants operate as obligatory elements across three

13
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historically and aesthetically distinct stagings: André Antoine’s 1890
production, Max Reinhardts 1906 staging, and Sdndor Zsétér’s 2014
interpretation.

Focusing on Ibsen’s three-act structure, the study conceptualizes the
filling of dramatic gaps as a performative act of reception. Rather than
privileging analytical or symbolic dramaturgical models, it foregrounds the
role of audience speculation as a constitutive force in meaning-making.

Keywords: Reading Theory (olvasdselmélet), Ibsen, Dramaturgy (drama-
turgia), Realism (realizmus), Interpretation (interpretdcio).

Szivia KarAcsony

A Forgotten Molnar Play: The Unknown History of Pit-a-Pat

The study examines Ferenc Molnar’s previously unpublished and barely
known play Szivdobogds (,Pit-a-Pat”), which is one of the most important
self-reflective documents of the writer’s period of emigration. The play focuses
on the experiences of illness, aging, and being far away from home, which are
intertwined with Molnar’s personal life situation and his isolation during his
years in America. The study analyzes the linguistic and stylistic characteristics
of the play, its system of motifs (heart, calmness, nurse, search for home),
and draws parallels with the works Isten veled, szivem (Farewell, My Heart),
Noah’s Ark, and Utitdrs a szamiizetésben ( Companion in Exile). Its aim is to
shed new light on Molnar’s late creative period and contribute to a more
complete interpretation of his oeuvre, including his experience of emigration.

Keywords: Ferenc Molndr (Molnar Ferenc), Pit-a-Pat (Szivdobogds),
unknown (ismeretlen), unpublished (kiadatlan), estate (hagyaték)
EszTerR KaToNna

Historical Memory in Contemporary Spanish Drama

The Civil War (1936-1939) and the Franco dictatorship (1939-1975),
which defined Spanish history in the 20* century, are not a closed past for

14
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Spanish society but a wound that is still painful. Many believe that to avoid
a repetition of the past the trauma of that period must be constantly remem-
bered and reminded of on a political, social and cultural level. This is also
the aspiration of the theatre of memory: to process the traumas of Spanish
history in the 20* century using the tools of drama, and to draw attention
to events either forgotten or repressed. Ten years before the centenary of
the outbreak of the Spanish Civil War this paper provides a comprehensive
overview of the appearance of historical memory in contemporary Spanish
drama. After presenting the historical-political context and memory policies,
it examines the relationship between theatre and memory, and then focuses
on the different eras of the theatre of memory movement, highlighting
certain creators and their plays.

Keywords: Historical memory (térténelmi emlékezet), Spanish theatre
(spanyol szinhdz), Contemporary drama (kortdrs drdma)

ArrAp KEkEest Kun

The Questions of Staging in the 1971 World Premiére
of Istvan Orkény’s Cat’s Play in Szolnok

The 1971 world premié¢re of Cats Play deserves attention not only because
of the memorable performances of three excellent actresses, but also because
of Gabor Székely’s staging which highly influenced the adaptation of Istvdn
Orkény’s novel and determined its version as a stage play. The dramatic
text — which gained its final form with the help of the director and the
dramaturg, even though the adaptation was carried out by the playwright
himself — can best be regarded as an imprint of the performance text fi-
nalized in Szolnok. My essay examines how, in addition to the ,fetishism
of meaning” that was already attributed to him, Gdbor Székely’s staging
developed a hitherto little-known method of theatrical communication,
leading to Székely’s theatre becoming Orkény’s theatre.

Keywords: Istvain Orkény (Orkény Istvan), Cats Play (Macskajiték),
Gabor Székely (Székely Gdbor), staging (szinrevitel), psychological realism
(pszicholégiai realizmus)
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EszTeER Kocsis

Robotic Theatre as a New Dimension of Puppetry
- Opportunities and Challenges

The emergence of artificial intelligence and robotics in the theatrical space
creates new dramaturgical and performative opportunities. The employment
of robots and algorithms on stage offers diverse modes of representation:
they may appear as abstract entities, anthropomorphic figures, or techni-
cal devices. Puppetry is particularly relevant in this regard, as it historically
holds significant experience in the stage portrayal of non-human characters.

At the intersection of robotics and puppetry interactive performances
can be created that explore the dramatic and visual representation of the
human-machine relationship. Robotic theatre is a distinctive genre where
robots function not merely as technical devices but actively participate as
performers. Their operation may involve pre-programmed mechanisms,
autonomous systems, or remote-controlled entities, as well as combinations
thereof.

In collaboration with human actors, robots can develop functions such
as real-time responsiveness, non-verbal communication, and timing. One
of the greatest challenges in theatrical robotics is the limited autonomy
and emotional expression of robots. Puppetry, however, offers aesthetic
and dramaturgical tools that can render the presence of robots more
natural. The movement and gesture language employed by puppeteers
enables subtler characterisation of robotic figures, while enhancing the
interaction between audiences and performers.

The purpose of this study is to showcase the possibilities and challenges
of the robot theatre genre, with particular focus on the relationship
between puppetry and human-robot interaction.

Keywords: puppetry art (bdbmiivészet), animatronics (animatronika), ro-
botics (robotika), robotic theatre (robotszinhdz), human-robot interaction
(ember-robot interakcid)
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Dowminik KovAcs

Motivic Parallels Between Zsigmond Czaké’s Leona
and Gyula Reviczky’s Jobib hizdban (In Jobib's House)

A peculiar process of terminology usage can be reconstructed in the history
of Hungarian literature and drama in the 19" and 20* centuries. The term
»horror drama” which was initially used only sporadically became increas-
ingly common as a pejorative genre designation and was generally applied to
plays that, due to their horrific themes, were unsuitable for description from
the perspective of the dominant interpretation of Hungarian Romanticism.
Zsigmond Czakd’s drama Leona had its premiere at the National Theater
in 1846, and as contemporary reports and studies reconstructing its cir-
cumstances indicate the performance was a dismal failure, due in part to
the horrific aspects of Leonas plot and aesthetics as well as the characters
who were deemed terrifying and deviant. Thirty years later the Hungarian
Academy of Sciences Teleki Prize jury rejected the young Gyula Reviczky’s
drama Jobib hizdban (In Jobibs House) for similar reasons. Based on this
parallel in reception history, my study analyses the similarities in the motifs
and plots of the two plays.

Keywords: horror drama (horror drdma), Reform Era (Reform kor),
19* century (XIX. szdzad), modernism (modernizmus), impact history
(hatistorténet)

Viktor Kovics

Schemer Characters in J6zsef Katona’s
A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kozott.

My present study focuses on Jézsef Katona’s drama A rdzsa vagyis: a tapasztalat-
lan légy a pokok kizort. Katona defines the identity of Finolanyi, the schemer in
the play, as a ,,mischievous man of the world”, and my hypothesis is that this
may be linked to the character tradition rooted in Sturm und Drang drama,
Emilia Galotti’s chamberlain Marinelli, Kabale und Liebes secretary Wurm, and
the most well-known example created by Jézsef Katona, Biberach from Beink

17
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bdn. According to Jozsef Bayer’s characterization Finoldnyi’s actions include
searching for his path, wandering, and acquiring an intellectual, influential
position in a smaller community using the knowledge he has gained in the
world. Beyond his manifestation in A rdzsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok
kdzitras a schemer in drama, his character can also provide information about
the representation of the ,courtier” on the Hungarian stage in the early 19
century, and at the same time help contemporary audiences understand the
theatrical and social historical processes of the Reform Era.

Keywords: intriguing characters (intrikus karakter), Reform Era (Reform
kor), comedy (komédia), courtier (udvaronc), tradition of representation
(reprezentdci6 hagyomdnya)

Tamis OLAH

»real, salty, stinging tears” —
Béla Garay: The Magdics Affair, 1954

In the early period of Titoist socialism, theatre repertoires were approved
by authorities appointed by the Ministry of Culture who took great care
to ensure that only politically acceptable plays were staged in the country.
However, it was almost impossible to enforce the general directives in
the case of Hungarian-language minority companies as the translation
of texts approved by the ministry was a very slow process. To resolve
this situation, even in the early stages of state socialism, attempts were
made to encourage the creation of Hungarian-language theatrical works
in line with the new directions of Yugoslav cultural policy via competi-
tions. Istvan ‘Quasimodo’ Braun’s courtroom drama 7he Magdics Affair
is referred to as the ,first Hungarian drama success in Vojvodina.” This
Philther analysis of Béla Garay’s 1954 staging sheds light on the reasons
for its unprecedented success and explores the contradictory conditions
of minority theatre-making in post-World War II Yugoslavia.

Keywords: The Magdics Affair (A Magdics-iigy), Vojvodina (Vajdasig),
Hungarian minority (magyar kisebbség), state propaganda (dllami propa-
ganda), Béla Garay (Garay Béla)

18
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GABRIELLA REUSS

Hevesi, Shakespeare, and the Birth of Hungarian Dramaturgy

Focusing on Sdndor Hevesi’s little-known experimental stagings of
The Tempest (1910) and Hamler (1911), this paper argues that his search
for the “real Shakespeare” was not merely stylistic but methodological —
a pursuit of spatial and dramaturgical coherence between text and perfor-
mance. Drawing on rare primary sources such as archival playbills, reviews,
and Hevesi’s handwritten notes, the study reconstructs these early produc-
tions and situates them in dialogue with Zsuzsa Cserje’s 1982 unpublished
theatre studies thesis on Hevesi’s theoretical writings. By comparing Hevesi’s
experiments with later developments in global Shakespeare scenography
— particularly the reconstruction of the Globe Theatre — the paper highlights
Hevesi’s pioneering role in integrating spatial dramaturgy into Hungarian
theatre practice. Anticipating key principles of modern dramaturgy, Hevesi’s
approach can be regarded as the incubation phase of twentieth-century
Hungarian dramaturgical thinking.

Keywords: dramaturgy (dramaturgia) Sindor Hevesi (Hevesi Sdndor),
Elizabethan stage (Erzsébet kori szinpad); Shakespeare; Zsuzsa Cserje (Cserje
Zsuzsa)

VERONIKA SCHANDL

“Every tongue brings in a several tale” -
Richard I11, Tamas Major and Theatrical Memory

The National Theatre’s 1947/1955 production of Richard II] entered theatre
history as one of the earliest Hungarian examples of a Shakespeare produc-
tion in which audiences, through a subversive reading-between-the-lines,
voiced their dissatisfaction with the state Socialist regime. This production
is frequently cited as the quintessential case of theatrical subversion in of-
ficial theatre histories, in scholarly articles, interviews, diary entries, personal
recollections and magazine articles. This essay wishes to recontextualize
this argument within Tamds Major’s — the production’s Richard’s — oeuvre
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and to point out how, when viewed outside the subversion-containment
argument, the production can be seen as a unique manifestation of Major’s
artistic endeavor. It approximates Major’s style, manifest in his portrayal of
Richard, to Jouvet’s theatre aesthetic, to commedia dell” arte, and episodic
character portrayal.

Keywords: Richard III (III. Richdrd), Tamas Major (Major Tamds), politi-
cal theatre (politikai szinhdz), Stanislavsky (Sztanyiszlavszkij), folk theatre
(népszinhdz)

Kinca VARGa

Edes Anna 1969. A Stage Adaptation of Dezs6 Kosztolinyi’s Novel
Edes Anna by the State Déryné Theatre

Among the theatrical adaptations of Dezsé Kosztolanyi's novel Edes Anna,
which depicts the rebellion of a servant girl, the 1969 production broke
a thirty-year long silence. After Artur Bardos’s 1937 production at the
Belvdrosi Szinhdz, the 1958 film adaptation brought the story closer to audi-
ences with its montage sequence clearly speaking the language of prevailing
cultural politics. The 1969 theatrical performance was staged by the State
Déryné Theatre, which carried out a cultural mission through its produc-
tions, bringing “the service of Thalia” — that is, theatrical art — to provincial
cultural centers often lacking technical facilities, yet offering a wide range of
genres. Based on available sources and a philological analysis of the script,
this study examines why Ferenc Felkai’s adaptation of Edes Anna met the
government expectations of the time, and fit into the commemorative series
celebrating the 50™ anniversary of the Hungarian Soviet Republic.

Keywords: Dezs6 Kosztoldnyi (Kosztoldnyi Dezsd), Edes Anna, stage
adaptation of a novel (regényadaptici6 szinpadon), 50" anniversary of the
Hungarian Soviet Republic (Tandcskéztdrsasdg 50. évforduld)
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JAxFALVI MAGDOLNA

Mit olvas Alvingné?
A spekuldcié dramaturgiai terérél

Mindaz, amit ma irnak, a térténelem olvasisinak vagy
Ujrairdsdnak lehet8ségét, vagy lehetetlenségét tarja fel.
Ez a lehetdség kézzelfoghaté az 4j generdcié irdsaiban
megjelend irodalomban, melyben a széveg mint szinhdz
vagy mint olvasmdny alakul ki.!

Ibsen Kisértetek cim(i drimdjinak Alvingné a kzpontja, mondandm, hogy
f6hése. Ennek egyik, strukturalis bizonyitéka, hogy az 6 szalonjdban, az &
hdzdban vagyunk, s miel6tt belépne, harom jelenetben is felvezetik, ki 6,
mi a feladata a drima napjdn, milyen viszonyokban ¢él, ez eddig rendben.
De mdr a harmadik jelenetben kideriil: kényvek hevernek a szalonja aszta-
lan, s ezeket a konyveket a térbe belépd, Alvingnét régéta ismerd protestans
lelkész, Manders kézbe veszi, majd helytelenitve leteszi. Adédik a kérdés:
mit olvas Alvingné, s a néz8k ldtjdk-e a konyveket, egy eléadds tovabb
tudja-e tartani Ibsen sajdtosan hidnyos dramaturgiai jelzéseit.

Az Edtvozet SZITU-konferencidkon dramaturgiai alapkérdésekkel
foglalkozom évek 6ta, s keresem, miként allithatom fel a drimaolva-
sds (leginkdbb dltalinos) modelljét. A drdmaolvasds nem napi olvasdsi
gyakorlat, a drimdkat 4dltaldban nem olvassuk, hanem halljuk és latjuk,
pontosabban igen dsszetett formaban testtel észleljiik, s a széveget olyan
szinhdzi kornyezet térja elénk, melynek a drimdhoz csak annyi a koze,
hogy a megszélaldsinak ad helyet. Dramdt azon kevesek olvasnak, akik

! Julia KrisTEvVA, ,Bahtyin: A szd, a pdrbeszéd és a regény”, Helikon, XIII/1 (1968),
115-125, 124. Kiemelés télem (JM).
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torténészek, s a drdmaszévegek hordozta szociolégiai, identitdsszerkezeti,
kommunikdcidelméleti informdcidkkal egészitik ki a midlt megismerhetd
rétegeit. Vagy azok, akik a drdmdt valésdgkeretként értik és szinhdzat csi-
nalnak vele és beldle. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy az olvasds aktusdt
az irodalomelmélet f8ként epikus mivek, regények, esetleg lirai alkotdsok
feliiletén gyakorolja. A XXI. szdzadi irodalomkritika észleli a széveg, mint
szinhdz strukcdrdjdt, 4m a drdma, mint mifaj sajdtossdgait kertili, az 0j
dramdk mindig eléaddsok kapcsin keriilnek a kulturdlis mezdre.

A dridmaolvasisi technikdk Osszetettek, mi egy altalinosan kovethetd,
négy szempontot figyelembe vevé médszerre hivtuk fel a figyelmet. Miként
tobb tanulmdnyban megfogalmaztam, az egyik szempont a dramaturgiai
szabdlyokra fokuszal (ez a jatékkeret), a mdsik az eredeti nyelvii drimaszéveg
hordozta #ényekre (ez a szoros olvasds), a harmadik a hidnyzo, tires helyekbdl
kidradd spekuldcid/kitoltés rétegeire (ez a tévoli olvasds), a negyedik pedig
az olvaséi tér (ki hol hogyan olvas) sajdtossdgaira. Az elsét strukeuralista,
a mésodikat hermeneuta, a harmadikat torténeti analitikus, a negyediket
befogaddsesztétikai és alkotdstorténeti szempontrendekként ismerhetjiik
fel.? Ez az irds a spekuldci6 rétegeit keresi. A Kisértetek arra szolgal minta-
ként, miként tévolitja el, meglehetdsen messzire, a szerzd az olvasé, s ez
amessziség mennyire sokszind olvasdsi stratégia mikodtetését teszi lehetdvé.

A (drdma)olvasisi iskoldk leginkdbb annak nyomdt keresik, miként
kotédnek a ,gyandsan el8térbe tolt dllitdsok™ a hdttér homdlydban el-
rejtett, jelentéssel biré elemekhez, melyek mégis intenciondlis, jelentéssel
teli és megmutathaté szereppel birnak, 6sszegzé néven ez tlinik értelme-
26 zajnak.* A drdmai szdveg nem szoveg, hanem az epikusndl és a lirai
szovegeknél toményebbnek, tomorebbnek ldtszd, csak megszolalokbol
(testekbdl) 4116 halo, igy a magdnyos(an) olvasét feltételezd readers response

Pl JAkraLvi Magdolna, ,Szenvedélyes nyugalom: a Philther-médszer egyik szempont-
jardl”. Doma Petra — JAszay Tamds (szerk.): Edrvozer SZITU 2023, ELTE E6tvos J6zsef
Collegium, Budapest, 2024, 25-36.

% Barbara JounsoN, ,Rigorous Unreliability”. Barbara Jounson, A World of Difference,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1989, 17-18.

Tan MacKEeNziE, Paradigms of Reading. Relevance Theory and Deconstruction, Palgrave
Macmillan, New York, 2002, 14.
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elméletei dtcstsznak rajtuk. A drdmaolvasds-torténetekben Arisztotelész
Poétikdja kindl els6leges modellt, leginkdbb az élvezetre vonatkozé pasz-
szusai, melyeket most Jauss értelmezésében idézem:

Az esztétikai tapasztalat ekdzben nem a felismerd ldtdsban (aisztheszisz)
ésalté Gjrafelismerésében (anamneszisz) keletkezik; az dbrdzolt 5nma-
gaban hat a nézére, aki igy képes a cselekvd személyekkel azonosulni,
sajdt, igy keltett szenvedélyeit szabadjdra engedni, s igy 6romteli médon
megkdnnyebbiilni, mint egy kezelés, gyégyitds (katharszisz) utdn.’

Ne feledjiik, hogy a katartikus hatds, mint kommunikativ funkcid, a tragé-
dia sajdtja, s az arisztotelészi Poétika a tragédia eléadott-eljdtszott-eltdncolt
léthelyzetét hangstlyozza, nem a szovegét. A drimaolvasdsi mddszertan
egymagdban a szinjdtszds, a szinhdzcsindlds modszertana is, ezért taldn
kevésbé inspiralédik az dltaliban vett olvasdselméletekbdl, bar kétségtelen,
hogy az olvasni tudék viszonydt a spekuldci6 rétegeihez, a kitoltésre vard
tires helyekhez befolydsoljék Iser, Ingarden, de Man tézisei, vagyis dltaldban
a befogaddsi aktusként és modellként értett olvasds rutinja.

A szbveg mint szinhdz metaforikussiga a megfoghatatlan, sokszempon-
ta vildgot tdrja az olvasé elé, s egyetértiink Julia Kristevdval, aki a bahtyini
karnevél képe feldl modellezi a szinhdzi folyamat. Kristeva tgy ldga,

a torténelem és térsadalom valdsdgdt magdt is igy tekinti, mint széve-
get, melyet az ir6 olvas, s melybe belemélyed wjrairva azt. A diakrénia
szinkronidvd alakul 4t, s ennek az 4ralakuldsnak a fényében a linedris
torténelem mint valami absztrakcié jelenik meg; egyetlen médja van
az {rénak arra, hogy részt vegyen a torténelemben, az pedig ennek
az absztrakciénak az irds-olvasdssal valé dthdgisa, illetSleg egy olyan
struktdra alkalmazdsa, mely szemben 4ll egy mdsik strukedrdval.®

A drdmaolvasds absztrakcidk felismerése és dthdgdsa, azonban a dréma-
olvasds folyamatdban a szoveg mellett a jelenlét szimos egyéb értelmezdi

> Hans Robert Jauss, ,Az esztétikai élvezet és a Poieszisz, Aisztheszisz és Katharszisz
alaptapasztalatai”. Hans Robert Jauss, Recepcidelméler — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Irodalomelméleti tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 1999, 158-177, 159.

¢ Julia KrisTEVA, i. 7., 115.
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—kommunikativ mozzanata, egész elédllitdsi folyamata’ kezdi uralni a hely-
zetet, {gy megerésodiink abban a felismerésben, hogy a drima sz6vegként
nem valamiféle absztrakciot, hanem a szinhdzi képzet szabdlyait hordozza.®

A szabdlyok az olvasds mellett a szinhdzi praxis elemeibdl dllnak fel,
s a XXI. szézadban litvdnyos, hogy a modernitdsban nem az olvasdselmé-
letek, inkdbb a pedagégiai helyzetek mutatjak meg a drima mint szoveg
kapacitésit.” Eppen ezért most az olvasdspedagégia felél néziink rd a dra-
matikus szoveg rétegzettségére azért is, mert az olvasdstanulds médszertana
erds olvasdsi sémdkat hagy maga utdn mindannyiunkban.

Az olvasdspedagdgia megkiilonbozteti a tradiciondlis, a kognitiv és
a metakognitiv szinten térténd olvasdst. A tradiciondlis olvasdsban min-
dig tanult, hierarchikus modelleket haszndlunk azt feltételezve, hogy
a jelentés a szovegben rejlik, s az olvasistechnika elsajdtitdsdval a jelentés
megszerezhetd lesz. Ilyenkor a nyelvi formdk elemzése keriil el8térbe.
A kognitiv olvasdsndl a sz6veg helyett az olvasé 4ll a folyamat kdzepén,
s az § reakcidi valnak az értés alapjdvi, ez szinte ,lélektani kivdnsdgjdték”
(psychoanalitic guessing game).'® Ez az olvasds sémdkra épiil, s a drima-
olvasds esetén a sémdk (szabdlyok) ismerete megbizhatéan miikodteti
a folyamatokat. Azonban a kognitiv olvasisi séma, mikozben érzékelteti
az olvasds interaktiv karakterét, elégtelen azokban a helyzetekben, amikor
még nem tapasztalt, nem ismert, idegen elem var detektaldsra. A lélekeani
kozelitések rejtette onelemzés kiviil esik a szinhdztudomdany keretein, 4m
hatdsdban befolydsolja az olvasdsi dontéseket, tehdt tudnunk kell rdla.
Azértis, mert az olvasdspedagdgia mint tudomdny a Iélektani realizmussal
egyidében indult, nem véletleniil az irodalomterdpids kurzusok hasznaljék
a kognitiv olvasdst médszertani vardzspélcaként.

7 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, Ricid,

Budapest, 2010.

Képzet alatt a szinhdzban évezredek alate kialakult viselkedés rendjét értem, amelyet

a val6s tér és id8 észlelhetd koordindtdi rogzitenek.

Melba Cuppy-KEaNE, ,Experiencing the Modernist Storymind. A Cognitive Reading

of Narrative Space”. David JaMEs (ed), Modernism and Close Reading, Oxford University

Press, Oxford, 2020, 208-227, 209.

10 Amos ParaN, ,Reading in EFL: facts and fiction”, ELT Journal, 1./1 (1996), 25-34,
31.

24



@@ Mit olvas Alvingné? S

A drdmaolvasis leginkdbb a performativ mozzanatokra rdismerd, a per-
formativ technikdkkal kivivott és megtdimogatott aktus.'' Ez az aktus
tartja szem eldte és kiséri dllandé figyelemmel a jelenlét megképzddését,
a szovegben multként, az el6addsban jelenként megtapasztalt id8sikok
kozotti fesziiltséget. Ez maga a metakognitiv technika, az ezzel bir6 dra-
maolvasé leginkdbb Richard Schechner performerére hasonlit,'> mert 8 az,
aki csindlja (doing), mutatja a csindlést (showing doing) és magyardzza
a csindlds mutatdsdt (explaining showing doing).

Ennyire elvalaszthatatlanul kdzel a szinhdzmiivészethez a drimaolvasis
sordn kialakuld esztétikai hatds és az esztétikai élvezet viszonya bizony
sajdtos, hiszen itt, miként Freud érti, ,a ldzadds az élvezet forrdsa, amely
a tdrsadalmi drédmdban, példdul Ibsennél, ismét éppoly erételjesen 1ép
elétérbe, minta gordg klasszikusok kirdlydrdmdiban.”'? Freudndl a ldzad4s
a szembefordulds, az akcid, vagyis a cselekvés szinonimdja, s a Kiséretek
olvasdsdval a cselekvés performativitdsabol kovetkezd, azok felismerésekor
kialakul értelemzéseket keressiik.

Réviden nézziik meg azt a dialégust, mely a drdima egész akcidjdt inditja
(Boronkay Soma, Zs6tér Sindor forditdsiban):'

pasztor Manders: (kivesz a tdskdjdbdl egy adag papirt, leiil az asztal
tiloldaldra, helyet keres a papiroknak) itt van elészor — (kitir) mondja,
Alvingné, hogy jonnek ezek a konyvek ide?

Alvingné: a kdnyvek? én olvasom.

pdsztor Manders: ilyen {rdsokat?

Alvingné: igen.

pdsztor Manders: Uigy érzi, hogy 6n jobb, vagy boldogabb lesz ilyesmi
olvasdsitol?

Alvingné: azt érzem, hogy inkdbb magabiztosabb leszek.

pdsztor Manders: furcsa. hogyan?

' Patrice Pavis, ,Production és réception au théitre”, Pavis: Voix et images de la scéne,
Presses Universitaire de Lille, Lille, 1985.

12 Richard SCHECHNER, ,,What is Performance?”, SCHECHNER, Performance Studies: An
Introduction, Routledge, London — New York, 2002, 1-26.

13 Sigmund FRreUD, ,,Pszichopata alakok a szinpadon”, Szinhdz, XXIX/1 (1996), 34-35,
35.

14 Kéziratban.
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Alvingné: magyardzatot és megerdsitést kapok sok mindenrdl, amin
nekem is jir a fejem. igen, mert 4z a csoddlatos, pasztor Manders,
— egydltaldn nincs Uj ezekben a kényvekben; nem 4ll benniik mads,
mint amit a legtdbb ember gondol. Csak a legtobb ember nem beszél
r6la, vagy nem vallja be.

pasztor Manders: komolyan gondolja, hogy a legtébb ember
Alvingné: igen, ezt gondolom.

pasztor Manders: igen, de mégsem itt az orszdgban? Nem itt ndlunk?
Alvingné: de, val6jéban itt ndlunk is.

pasztor Manders: azt kell, mondjam —!

Alvingné: de mi az egydltaldn, amit ellenez ezekben a kdnyvekben?
pasztor Manders: nem gondolja, hogy én azzal foglalkozom, hogy ilyen
termékeket kutassak.

Alvingné: ez azt jelenti, nem ismeri, amit el{tél?

pdsztor Manders: én olvastam eleget ezekrdl irdsokrd/, ahhoz hogy
kritizdljam 8ket.

Alvingné: igen, de a sajdt véleménye —

pasztor Manders: kedves asszonyom, sokféle eset van az életben, amikor
az embernek mésokra kell biznia magdt. ez igy van itt a f6ldén; és j6l
van igy. Mi lenne a tdrsadalom tdmasza masképp?

Alvingné: lehet, igaza van.

pasztor Manders: egyébként semmi kivetnivalét nem taldlhatok, hogy
on szeretné megismerni azokat a szellemi dramlatokat, amik feliitik
a fejitket kint a nagyvildgban, — ahol engedte a fidt utazgatni olyan
sokdig. De —

Alvingné: de -2

pasztor Manders (lehalkitia a hangjdt): De az ember nem beszél errél,
Alvingné. Nincs sziiksége rd, hogy mindenkinek beszdmoljon, mit
olvas, és mit gondol a sajit négy fala kozt.

Alvingné: Nem, természetesen. De az azilum volt a tdrgy -

pdsztor Manders: Széval — el8vigydzatossdg, asszonyom! és térjiink
az iizletre.

Alvingné konyvtdra az én megalkotdsdnak és megmutatdsdnak helyszine,
a mit olvas egy nd a XIX. szdzad j kérdése, a self-fashioning és az indivi-
dualizdcié megjelenitésének egyszerre tdrsadalmi és dramaturgiai eszkdze.
Leginkabb Csehov sz6vegeiben ldtjuk ennek mikéntjét, mert ott ldtvanyos,
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kimondott, tudott, mit olvasnak a szereplSk. Arkagyina a Sirdlyban
Maupassant A vizen cimi novelldjit, meg is retten t6le. Nyina Trigorint.
Olvasnak Turgenyevet, Lermontovot, kortdrs francidkat, s az olvasds, a
hangos és kozos olvasds esemény. A dramaturgia klasszikus karakterdb-
razolé technikdi kozé tartozik, ki mit olvas (Hamlet: Sz, sz, sz6), ki
miként vesz részt a kulturdlis iparban.

Ibsen azonban (ebbdl a szempontbdl) hidnyosan épiti meg a karaktert,
nem ad informécidt az olvasds tdrgydrdl, s ez a hidny eltdvolitja, rejté-
lyessé teszi Alvingnét és egytttal a kdzosségben elfoglalt helyét. Amikor
egy drdmairé ennyire kiemelten nem oszt meg az olvaséval-nézével egy
informaciét, akkor ellehetetleniti a tradicionalis olvasast, s hatdrozottan
a metakognitiv felé irdnyitja azt. Alvingnérdl gyakorlatilag az entrée-ja
elétti pillanatban megtudjuk, hogy olvas, 4m az olvasds tdrgydt egy pro-
testdns lelkész férfi elitéli.

Ibsen instrukcidjdban Manders igy taldlkozik a konyvekkel:

Pisztor Manders fel-le a szobdban, megdll egy ideig, kezei a hdtdn, néz ki
a kertre. Jon vissza az asztalhoz, megfog egy kinyvet, megnézi a cimlapot,
tanulmdnyozza, és tobbet is megnéz.

pdsztor Manders: Hm, aha, igen, igy!

Az ibseni térleirdsban nincs kényvespolc, nem kényvtérszobdban vagyunk,
csak a nappaliban, az asztalon hangstlyosan az olvasott és az olvasdsra
véar6 konyvek hevernek. Ez a konyvkupac domindns térelem, a fizikai és
a fikcids térben is egyardnt az, hiszen Alvingné belépése elétt Manders
miér percek 6ta itt 4ll, melegiti a terer,"> a konyvvel késziti elé Alvingné
belépését. Innentdl, a drima-el6adds 6t6dik percétdl az olvasé-nézd azon
gondolkodik, és az Alvingnérdl kialakulé véleményét halkan formailja
a kérdés: vajon mit olvas Alvingné? Ha ldtndnk a konyveket, ha Ibsen
megmondand, mi van az asztalon, azonnal megismernénk &t, el tudndnk
helyezni a dramatikus repertodrban. Igy azonban sokdig nem donthetjiik
el, Alvingné Arkagyina-féle primadonna, Lujza-féle dldozat, Phaedra-féle
akedns, Lady Macbeth-féle manipuldtor, mert bemutatdsénak mikéntje
nem illeszkedik az ismert dramaturgiai képletekbe.

15 Jacques LECOQ, Le corps poétique, Actes Sud, Paris, 2008.
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A drdmaelemzési modelliinket kdvetve éppen ezeknek a képleteknek
akeresésével tudjuk feltdrni a kontextust, felismerni a dramaturgiai szabdlyo-
kat, 6sszegezni a sz6veg hordozta tényeket és utdna, csakis utdna felrajzolni
a spekuldcio/kitoltés rétegeit hordozd olvaséi teret. A Kisértetek esetében
tudjuk, hogy a drdma 1881-es, eredeti cime Gangangere, vagyis a Férfi, aki
visszatért cimet viseli. Egyetlen férfir6l ir Ibsen, s a spekuldci6 fizisdban kez-
detben a visszatérés is nyitott mozzanat, hiszen a talviligrol és a tdlpartrol is
visszatérhet egy férfi, mindkét Alvingra érvényes lehet a cim. Az apdra, aki
meghalt, de élete és 6roksége dtjdrja a drima minden percé, s a fitira, aki
Périzsbdl tér vissza anyjahoz, ekként halott apja emlékéhez és hagyatéka-
hoz. A Kisértetek tobbese vélhetden az 1900-as elsd francia bemutaté utdn
terjedt el. A nagyhatdst Théatre Libre programjiban, az Osvaldot jétszé
André Antoine rendezésében oly méretii sikerre és ismertségre tett szert
adrdma, hogy ezt a cimet vitték tovabb a késébbi eléaddsok. A Les revenants
egyértelmiien tobbesszdamu fénévi alak, Fabrice Darzens forditdsa nyomdn
tégabb, ugyanakkor homdlyosabb lett a spekuldcié tere. A francia tébbes-
szdam ugyanakkor vonatkozhat him- és nénemti tdbbesre, dolgok, tirgyak,
emlékek, akdr konyvek sokasdgdra, a tobbesbdl adddé tégas homalyossig
a visszatérd férfirdl az eltitkolt sokmindenségre tereli a spekuldlé figyelmét.

Nem tudjuk meg, mit olvas Alvingné, mert Ibsen nem mondja meg,
dm ezzel a nem-monddssal elékészit egy olvasisi jatékot, a hidnyokat
kitslt8 spekulativ olvasds dramaturgiai jétékdt. Lényeges, hogy nem al-
legorikus alakzatokat 4llit rendbe, hanem hidnyokkal instrudlja-irdnyitja
a szinpadi jatékot. Ez a hidny nem egyszeriien egy iires hely, amit auto-
matikusan kitolt az olvasé elme, hanem egy performativ hiiny, melynek
el kell vezetnie sziikségszertien a dramatikus felismerésig. Ibsen a klasz-
szikus tragédidk felismerés-jeleneteinek [épéseit kdvetve viszi el szerepl8it
egy-egy helyzet megértéséhez, csak a felismerés ndla egy felkialtdssal tor
ki: Aj, azt mondja??? — de nem mond el semmit, nem magyardz semmit.
Latjuk, hogy Manders megértette végre Alvingné mondatait, de az olva-
s6-néz6 még nem feltétleniil és biztosan nem ugy érti.

A klasszikus dramaturgidban a felismerés-jelenetek a drimai tet8pon-
tot jelolik, hiszen a h8sok eldtt itt végre feltdrul az igazsdg, amit a nézd/
olvasé vagy mdr tudott, vagy ott és akkor megtud. A megértés az igazsig
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kimondisa. Ibsen szerepldi azonban nem mondjik ki, hogy mire jottek
r4, nem mondjak ki sajét felismert igazsdgukat, s figyelmes olvasds/nézés
nélkiil az olvas6 sem tud meg semmit. Ibsen draimdinak 6sszetett értelme-
zési rétegeit az eléaddsok Shatatlanul alakitjék, 4m gyakran egyszersitik,
mert a gyenge szinhdzi olvasat, mikézben kitdlti az iires szoveghelyeket
sajdt eszkdztdrdval, nem teremt Gjakat.

Pedig Ibsen Kisértetek cimili drimdja szdmos felismerési lehetSséget
hordoz, tobbségiik fel-nem-ismerése és ki-nem-monddsa az egész dramdt
dthatd kisért6-kinzé érzet okozdja, ilyenek példdul a nemi betegség, az in-
cesztus és az eutandzia korére vonatkozdak. A jatékhagyomdny mdr feltdrja,
vagyis az 4ltaldnos elemzdi-spekulativ kozelités mdr tartalmazza, hogy
Alving mésfél évtizede elhdlt a szobaldnnyal, tehdt Alving ldnya Regina,
az 4j, fiatal szobaldny, aki igy mégsem lehet Alving fidnak, Osvaldnak
a szeretdje, mert az maga a tiltott, tragikus incesztus. A felismerés-jelenet
zérja az els6 felvondst, ekkor Alvingné és Manders a nappaliban éllva
meghalljik, hogy a szomszéd ebédlében Osvald Regindval szerelmeskedik.
Es nem beszélnek réla, csak a kiltds terjed: Aj, azt mondja?

A néma, ki nem mondott felismerés dramaturgiai stlya a findlé po-
zicidjdtdl, el6készitettségéedl is fligg, Ibsennél litvdnyos, hogy a lelkészt
Alvingné juttatja el a felismeréshez, hiszen a multrdl dsszerakott tudds
az 6 birtokdban van, mindezért § maga dolgozott meg. Péld4dul az olvasdssal.

De hdt sok mindent mds senki nem mond ki. Nem mondjdk ki, s rutinos
olvasdssal is nehéz hozzéférni az informdaciéhoz, hogy Osvald neurolégiai,
haldlos betegsége a szifilisz, s ugyan magdt vddolja, amikor a nemi tton ter-
jedd betegségekrdl, sajdt kicsapongé életérdl beszél, mert nem tudja, hogy
vddolhatnd az apjdt is. A jatékhagyomdnyban a szifiliszes apa teszi a fidt
neuroldgiai beteggé, vagyis az apa biline miatt a fia vezekel, mint egy gorog
tragédidban. Am a spekuldcié terében lassan szdz éve jelen van James Joyce egy
verse, mely sajdtosan erds értelmezésével Manderst teszi Osvald apjdnak, igy
a nemibetegség hordozdja lehet ugyan Alving, 4m a baktérium 6rékitdje az
Alvingtél megfertéz8dott anya, Alvingné. Aki egy éjszakdt Mandersnél tolt.
Joyce gyandja spekulativ olvasat eredménye. A drdma id8szerkezete,
a Manders és Alvingné kozotti, utaldsokkal tarkitott bensdséges hangvétel
mind el6hivhatja az érzetet: 8k ketten dsszetartoztak valamikor.
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...A hitvesem fitt adott,
Cselédiink kutyakolykot ellett.
Az apasdg dicsd dolog,

Ha tudja, ki, az bélcs, a gyermek.

Mindkettd eskiiszik nekem:
En nemzettem a gyermeké,
En meg a sorsot kérdezem:

Hogyhogy egy férges, egy meg ép?

Borzongok éjnek ¢jjelén
Kortyolvan forré puncsomat,

S egy gondolat hasit belém:

Nem jdrt itt Manders ttl sokat?...'®

A drdma inditdsakor feltinik, hogy Manders entrée-ja tobb szempontbdl
is illetlen egy lelkészhez. Az elsé felvonds harmadik, nem jelslt jeleneténél
Manders, miel6tt Alvingnével taldlkozna, Regindval beszélget. Manders
tiz éve nem ldtta Alvingnét, Alving haldla 6ta nem jért erre, most is csak
Alvingné kifejezett hivésdra, az azilum felavatdsdra érkezett. Tehdt tiz éve
nem lépett a hdzba, s mig vdrja a hdz asszonydt, a szolgdléval, Regindval
fecseg. Regina fiatal ldny, felcseperedett az elmult években, s Manders,
lelkészhez nem illden, bizony mustralja ezt a fiatal testet.

Regina: Meghiztam?
Manders: Nem, igen, igy pont jé.

Ezutdn kezdédik a mdr idézett parbeszéd a kdnyvekrdl, s a konyveket
és a testeket mustrdlé nézelddés performativ aktusa szekvencidlisan
osszekapcsolddik.

S bdrmit olvas Alvingné, az biztos, hogy a karakter dramatikus megitélését
még egy harmadik, néma felismerés is erdsiti: az eutandzidé. Maga a sz6 nem
hangzik el Ibsen drdmdjdban, a fogalom 1881-ben jogi értelmezéssel nem
bir, dm dramatikusan az eutandzia lesz a cselekvés, a drdma sajdgja, a tett.

1¢ James Joyce, Epildgus (részletek).
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Ibsen a jové idSre vonatkozd, a jovben végrehajtott cselekvéssel zdrja drima-
jat. Osvald retteg a kozelgd haldldtdl, attél az dllapottdl, amikor mdr nem
fog tudni magarél, gondolkoddsra nem képes lényként tengeti majd napjait
hallucindcidk és fdjdalmak kézepette. Ezért arra kéri anyjdt, vessen majd véget
életének, s ekkor dtadja neki a magdnak vett haldlos adag morfiumot.

Ibsen a jév8be transzpondlja a szinhdzi jeleniddt, a jelen idejli cselek-
vés dramatikus lezdrdsa a jovre vdr, ez tipikusan ibseni formula, ezért is
jétszhaté majd masfélszdz évvel megirdsa utdn is minden darabja. A drima-
torténetek nyomdn'” az Ibsen-féle analitikussdgot, vagyis a multfeltdrdst
nevezziik {rdi technikdnak, 4m amennyiben olvasési technikdnak az ad6dé
analitikus (az olvasdselméletekben kognitiv) elemzésen tdl a performativ
(az olvasdselméletekben metakognitiv) olvasdsi modellt hasznaljuk, akkor
feltdrul a ki nem mondott viszonyok és érzetek vildga, ahol kérdések men-
tén rajzolédik ki minden emberi dllapot. Ibsen az incesztusrdl, a szifiliszrél,
az eutandzidrol beszél, a kegyes haldlrél, a hdzassdgon beliili er8szakrdl,
az alkoholizmusrdl, s befejezi a drdmdt, 4m nem zdrja le a torténetet.
Minden szinpadi befejezésébdl Uj tettek generdlta tj torténetek indulnak
tovabb, s az olvasé eldtt ez a végtelen hullimzds is feltdrulhat.'®

Ibsen Alvingné koré gazdag spekulativ teret épit, azonban csak egyetlen
réteget enged biztosan feltirni. Engedi megérteni, hogy Alvingné tudta:
Regina nem Engstrand ldnya, nem is egy angol hajéskapitdnyé, hanem
Alvingé. A tobbi réteg mind feltdratlan, spekulativ, bar az olvasott kony-
vek mind olyasmit tartalmaz(hat)nak, amirdl nem beszéliink, ,nem 4l
benniik mds, mint amit a legtobb ember gondol. Csak a legtdbb ember
nem beszél réla, vagy nem vallja be.” Azt is adhattam volna a tanulmdny
cimének, hogy mirdl nem beszél Alvingné, mert arrél nem beszél, amit
olvas. Es feltinen nem beszél az emlékeirl, melyekkel Ibsen gondosan
teleszérja a drdmdjde. Példdul Ggy is érthetjiik, hogy Alvingné Mandersszel
végiil is az emlékeit osztja meg, hogy a kozos emlékekbdl kovetkezd inti-
mitds csatorndjdn széljon az életiik élhetetlen helyzeteirdl. Ezek az emlékek

17 StYAN, J. L., Modern Drama in Theory and Practice I., CUP, Cambridge, 1981, 17-31.

18 Példdul a Néra, mis forditdsokban a Babahdz utini vitdkban a hova megy Nora kérdést
Elfriede Jelinek is felteszi és egy drdmdval vélaszol: Mi tortént, miutdin Néra elhagyta
a férjét, avagy a tdrsasdgok tamaszai.
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képi-hangi asszocidcidk: az 6reg Alving festett képe a falon a fiatal Alvingra
emlékeztet mindenkit, klasszikus dramatikus helyettesités, mely elvezeti
az olvasot egy kiovetkezd helyettesitéshez: Regina dll anyja helyett, Osvald
apja helyett az ebédl8ben, s hangjuk megidézi Alvingné el6tt a férjét, aki
az ebédl8ben hdgta meg felesége szobaldnyit.

Alvingnérél tudjuk, hogy egy fjord szélén ¢él, a kozeli vdros csak ha-
joval kozelithetd meg. Egyediil él, vdrja fidt haza. Egyediil kezeli a férje
és a sajdt vagyondt, a férje emlékére drvahdzat hoz létre. Erds, 6ndllé né,
iszik a férjével, hogy otthon tartsa. Az olvasis szinte az egyetlen kommu-
nikdcids eszkdze. Egy ilyen nd, a spekuldcié terében, a norvég némozga-
lom bérmelyik alakjabdl felépiilhet. Lehet Gina Krog, a norvég ndjogi
mozgalmak alapitéja. Lehet Camilla Collett, akdr Ambrosia Tennesen,
hiszen Ibsen, bdr délen élt, mindegyikdjiikrél tudhatott, és a modellalkotds
feltirdsa mindig relevéns lehet. Am ha Ibsen nem is tudott réluk, a szdz
évvel késébbi olvasé mdr osszekoti a korai norvég némozgalmakat Ibsen
szovegeivel, s lehet, pontatlanul és igaztalanul, de feltételezi egymdsra
hatdsukat. Ekként lehet relevans a kortérsi irodalom fel8l spekuldlnunk,
mit olvashat Alvingné, mi az, amit Manders helytelenit.

Az Ibsen feld] kozelitd spekuldciét kovetve elsédleges szempont, hogy
Alvingné fia Parizsbél jar haza, vélelmezhetd, hogy Emile Zola Thérése
Raquin (1867) cimi regényét, akdr Zoldt magdt is ismeri. A szereplSk
szexudlis vdgyaik és blineik miatt szenvednek, a regény egy gyilkossig
torténete. Es Alvingné Mme Bovary-t biztosan olvassa, az 1857-es regény
a hdzassdgon kiviili szerelmet, a ndi szabadsdgot és az dngyilkossdgot is
tematizdlja. Az Ibsen-szakirodalom, Evert Sprinchorn kifejezetten nagy-
hatdsti 1992-es monografidja szerz6kozpontd elemzésekkel a biogrifia
mozzanataira koncentrdl, innen tudjuk, hogy Ibsen sajit fiatalkori apasagi
perébdl irta a Kisérteteket." Ibsen-kutatdk rogzitik, hogy minden néalak-
janak megvan a valés mdsa, hogy gyerekkori anya-emlékei formaltdk
karaktereit, vagyis a kognitiv elemzések haléja fesziil a szerz8 koré. Ami
aszinhdztoreénetre, ekként a jdtékhagyomanyra vonatkozna, példdul hogy
az Ibsen-karaktereket kordn sikerrel jédtsz6 Eleonore Duse miképpen (nem)

! Evert SPRINCHORN, [bsenss Kingdom. The Man and his Work, New Haven — London,
Yale, 2020, 27.
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taldlkozott Christianidban 1906-ban Ibsennel, arrél kevesebbet irnak.
A szerzd életére fokuszalé monografidk kevésbé befolydsoljik a drdma-
olvasst, hiszen Alvingban nem ldtjuk meg Ibsent, bar tudjuk, hogy egy
cselédnek fizetett gyerektartést. Ellenben sokkal inkdbb észleljiik a korabeli
szinhdzi el6addsok hatdsait. Az Alvingné olvasmdnyélményeit tematizalé
elemzésben frappdns lenne hivatkozni olyan kdnonel8addsokra, melyek
esetleges dokumentdciéjdn ki lehet mutatni a konyvek szinpadi poziciéja-
nak torténetét. Ez nincs azonban igy, kdnyvhalmokat dbrézolé képeket csak
Zsétér Sandor 2014-es eléaddsardl hozhatok, 4m az olvasist befolydsold
jatékelemek koziil most a fotelre vessiink egy pillantast.

A fotel az els8, modellalkotd svéd el6addsban® kétszemélyes, hogy elfér-
jen benne anya és fia a paros vallomdsjelenetben a rivalda elétti megvildgi-
tdsban. Ez a fotel ural majd’ minden rendezést, mintdzva a patriarchdcusrél,
a trénrél, a hatalomdevételrdl sz616 elrendezd elemzéseket. 1906-ban Max
Reinhardt rendezéséhez Edward Munch készit diszletet, s ott a fotel stée
tombot alkot a nappali vildgossdrga terében, itt is a rivalddhoz htzva.
A sotée fotel, a néz8knek félig hdttal, a szinpad el8terében szerepel, a tér
kozpontjdban elnyulik egy vildgos sezlon (chaise longue), Munch rajzain
ezen pihen Osvald, az apai fotelt hdttal helyezik a néz8knek.

A korabeli olvasé, a kdnyvekrdl gondolkodva, hasonlé spekuldcids
dramlatokon sodrédott, és biztos meghallotta Ibsen mellett Wedekind
mondatait is, akinek az 1891-es A ravasz ébredése, 1895-6s A fold szelleme,
s8t, az 1905-6s Pandora szelencéje is ismert lehetett a német nyelv(i bemu-
tat6kbol. Reinhardt néz8i Strindberget is lthattdk mdr, az 1887-es Apa
és a Juilia kisasszony érzelmi (és testi) brutalitdsival megjelenik a szinhdzi
gyakorlatban.

S ez a Reinhardt-rendezés vezet el minket, magyarul olvasékat, magya-
rul Ibsent nézdket egy hatdstorténettel jdtszd eldaddssal a 21. szdzadba,
hiszen az egyik utolsé, dtgondolt, komoly magyarorszdgi eléadds Munch
diszleteit haszndlta Gjra. Zs6tér Sdndor rendezése 2014-ben Szombathelyen
a Weores Siandor Szinhdzban megvélaszolja kérdéstinket joval a jacék
kezdete elétt. A szinpad nyitott, a diszletekben pedig a dohdnyzdasztalon
jol lathatdan hevernek a kévetkezd konyvek: Wedekind drdmakotete,

0 1883. Svédorszdg, Charlotte Ra-Winterhjelm (Alvingné); August Lindberg (Osvald).
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az 1980-as magyar kiadds; egy Munch-album, Edward T. Hall 1975-t8l
sokszor kiadott, Rejtett dimenzidk cimi konyve, még a Karinthy- vagy Illés-
féle Szellemidézés. Az asztal alatt Weores Sindor-kotetek — a szombathelyi
Weoéres Sdndor Szinhdzban vagyunk. Ezek a kotetek a metakognitiv kere-
teket teszik ldthatévd, a jdcékra, a helyszinre fokuszdlva kindlnak azonnali
reflexiét, mikdzben az okkultizmus, a metafizika, a rejeélyek vizsgdloda-
sdval karakterizalja Alvingnét. Ez a Kiss Mari jdtszotta né 6nképzé, sajdt
munkdval érti meg férje és fia helyzetét, a cselédldnyok szerepét, s villalja
az el6addsban az eutandzia helyett a sajt haldlt. A diszletben két 6rdn 4t
nézett konyvek efelé az értés felé toljék a nézét.

Az Ibsen-drdma elején elhangzé kdnyves dialégus behivja az olvasét
a spekuldci6 terébe, s a kezdetektd] konyveken keresztiil és nem csele-
kedetei dltal képzi meg Alvingné karakterét. Alvingné a drdma idejében
nem cselekvd. Nemrégiben épitette az azilumot, nemsokdra szembesiil fia
eutandzidjdval, de a drdma idejében az emlékein keresztiil engedi meg-
torténni az életet. Ezt a megtorténést, mint érzetet, az olvasé az elkép-
zelt kényvuniverzum milyenségével illeszti az olvasis tapasztalatdhoz.
A vélhet8en ddnul beszéld Alvingné németiil biztosan tudott olvasni, igy
Goethe a polcdn kell legyen, a Faust taldn kiviltja egy protestins lelkész
rosszalldsdt. De olvashatta mdr Darwintdl A fajok eredetét, olvashatta
Nietzschét, A viddm tudomdnyt. Kuriozitds végiggondolni, olvas(hat)ott-e
de Sade mdrkit, az asztalra tett-e akdr pornograf lapokat, de a drima egésze
olyannyira anyai-néi sorstapasztalatokkal gazdagitja hdsét, hogy az ilyen,
jellegzetesen a férfitest-igényt bemutaté gondolat az élvezetek és a blinsk
egyszerisége felé viszi az értelmezést.

A magyar olvasé Alvingnét a magyar kulturélis tapasztalatdbél dllitja
ossze. Alvingné nélam Slachta Etelkdt és Kdnya Emilidt olvas. Ez a mon-
dat egészen pontosan azt jelenti, hogy Alvingné olvassakor nem a nor-
vég némozgalmak, hanem a magyar néirék torténetei formdljék annak
a ndnek az alakjdt, aki egyediil él a fjordok mentén, a fia Périzsban, de
menhelyet épit drva gyerekeknek, igy formdlja a kozosség dinamikdjc.
Slachta Etelka napl6ibdl tudjuk, sok minden mellett, mennyire kézponti,
elengedhetetlen tevékenysége volt egy nnek az olvasds a reformkorban.!

2! PoGANY Gydrgy, ,N6i olvasds a reformkorban és az onkényuralom idején”, Konyv
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Téle tudjuk azt is, hogy a kényv, a konyvtdr birdsa pontos jellemzése
lehet egy embernek. Egy szimpatikus angol fiatalembert 1840-ben mar
igy mutat be: ,,...az {réasztal rakva konyvekkel s a gyonyor(i egykotett
Byronnal.”*? Nalam Alvingné még a Csalddi Kirt olvassa, azt az 1860-ban
indult n8i magazint, amit Kdnya Emilia, az els§ magyar szerkeszt6nd vitt.

Az olvasé Alvingné dramai karakterének milyensége tehdt a spekulativ
tér rétegzettségének fliggvénye. A spekuldcié elemei szabalyozottan, de
kitoltik az tires értelmez6i teret, s ennek a kitdltésnek a folyamatdc lehet
az el6addsokbdl tdplilkozé drémaelemzési technikdkkal tudatositani és
erdsiteni.
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Hevesi, Shakespeare
és a magyar dramaturgia sziiletése

Bevezetd: Shakespeare, Hevesi, Cserje Zsuzsa

Jelen tanulmény célja Hevesi Sdndor (1873-1939) korai, 1910-es évek eleji
kisérleti Shakespeare-rendezéseinek dsszegzése, és poziciondldsa a hazai
szakirodalomban. Hevesi a (szinte) huizds nélkiili szoveg gyakorlati el6addsi
lehetéségeit kereste észszerti el6addsi id6n beliil. A korabeli szinhdzi gya-
korlattal szemben fogalmazta meg az idedlis, st az dltala egyediil helyesnek
tartott Shakespeare-jdtszds e két f8 kovetelményét. Hevesi lasstinak és pate-
tikusnak tartotta a korabeli jatékstilust, nehézkesnek az akkori naturalista/
realista diszletet, és alkalmatlannak a dobozszer(i (a néz8khoz nem kinyld)
proszcénium szinpad terét. Ilyen koértilmények kozoee — a XIX. szdzadi
londoni szinhdzakban épptigy, mint Budapesten — az el6addsok mindig
jocskdn lerdviditették a Shakespeare-szoveget. Hevesi azokhoz tartozott,
akik agy vélték, ezek a csonkitdsok a drdmdk kdrdra védlnak, ezért arra
igyekezett megolddst taldlni, hogy hogyan tartsa meg az eredeti, (szinte)
teljes szoveget és a kozonség szdmdra elfogadhatd nagyjdbdl kée vagy két
és fél 6rés jarékidSe.! Hevesi tehdt Shakespeare-rel kapcsolatban egy erdsen
logocentrikus szinhdzeszményt kovetett, és a széveghez kereste az idedlis

' A Nemzeti Szinhdz Hevesi utdni meghatdrozé rendezdje, Németh Antal szerint nem
sziikséges az ilyen filoldgiai rekonstrukci6 a Shakespeare-hez szellemében hd produk-
cidkhoz. Németh Antal Hevesi-kritikdjdnak taglaldsa szétfeszitené ennek a cikknek
a kereteit, s6t, taldn egy kiilén cikket is megérdemelne. Mindenesetre errdl ldsd bévebben
Balogh Géza: Németh Antal szinhdzi napléi I1. (Szcendrium, 2018. oktdber, 62.), cimd
tanulmdnydt, illetve Németh Antal ,,Szinhdzi ’kulttrdnkrdl” cim {rdsdt (Németh Antal:
Uj szinhdzat! - Tanulmdnyok, Muzsik Kézmiivelddési Kiad6, Budapest 1988, 29-43).
A kiegészitésért koszonet Porogi Dorkdnak.
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hatds érdekében a megfeleld teret. Ha Radnai Annamadria definicidjdt
figyelembe véve a szinpadi hatdsért felelés szakembernek a dramaturgot
tartjuk, akkor Hevesi ilyen irdnyt kisérleteit akdr a hazai dramaturgia
sziiletésének, de legaldbbis inkubdcids fizisdnak is tekinthetjiik.?

Ez a tanulmdny egy Ut része, pontosabban harmadik szakasza, egyelre
még messze a végcéltdl, amely egy eladdsokkal pontosan dokumentile
kép megrajzoldsa lenne Hevesi Sindor Shakespeare szinpadra allitdsainak
— szcenikai, dramaturgiai, szinhdztudomdnyi-kutatdsi — folyamatdrol.
Ennek feltérképezéséhez Hevesi sajét szovegei mellett olyan nyers, primer
forrdsokra is tdmaszkodom, mint az Arcanum korabeli folyéiratcikkei,
az OSZMI és az OSZK szinlapjai, kézirdsos rendezdi példnyai, diszlet-
rajzai, el6addskatasztere — és egy 43 évvel ezel6tt késziilt, csak kéziratban
elérhetd szakdolgozat.

Immar két, e témdban megjelent tanulmdny® megirdsa utan bukkan-
tam rd Cserje Zsuzsa szinhdzelmélet szakon, a Szinmuvészeti Fdiskoldn
1982-ben irt, és az OSZMI-ban 8rzott szakdolgozatdra, amely Hevesivel
- és egy fejezete éppen Hevesi Shakespeare-rendezéseivel - foglalkozik.*
Kiindulépontja és konklizidja is sok tekintetben hasonlit az enyémbhez:
Hevesi elméleti {résait és a szinrevitel lehetéségeit vizsglja. Erdekes, hogy
Cserje Zsuzsa az akkori, szocialista id8knek megfeleld tudomdnyos ap-
pardtussal dolgozott, azaz megjelolte ugyan az dltala idézett szerzéket, de
oldalszdmok, pontos hivatkozdsok nélkiil. Hogy gondolatait bevonhassam
a mai diskurzusba, a jelen tanulmany tudomdnytdreéneti keretéhez Cserje
Zsuzsa megdllapitésait fogom felhaszndlni, vele fogok dialégust folytatni.

Tudomdnytorténeti szempontbdl lényeges Cserje szakdolgozatdbdl a re-
levdns részek ismertetése. Hevesi szinte megrogzotten kereste a kozelebbrol

2 KovAcs Bdlint, ,Mintha két fejed lenne — A szinhdzi dramaturgok titokzatos vildga”,

Magyar Narancs, 2014. 03. 21.

3 Akét tanulmdny: Reuss Gabriella, ,In search of the ,real Shakespeare’: Séndor Hevesi’s
Taming of the Shrew in 1923, Budapest”, Theatralia, XXV1/1 (2023), 55-81; Reuss
Gabriella, ,Sdndor Hevesi’s experimental staging of Shakespeare in the 1910s,”
Hungarian Cultural Studies, Journal of the American Hungarian Educators Association,
XVIII (2025), 131-149.

CSERJE Zsuzsa, Kortdrsunk, Hevesi Sdndor cim{i szakdolgozata (SzFE, Budapest, 1982)
Q 23.723 szdmon szerepel az OSZMI-ban, nem kdlcsénézhetd.
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nem kérvonalazott, ,,igazi” Shakespeare-t’; Cserje ezt a térekvését is gor-
cs8 ald vette, és egy egész fejezetet szdnt neki. 1982-ben még nem, de
2025-bél visszatekintve j6l ldtszik, hogy Hevesi gondolkoddsa a szovegek-
hez illeszkedd szinpadi tér kérdésével kapcsolatban mennyire megelzte
az ezirdnyd nemzetkozi kutatdsokat. 1982-ben ugyanis még alig lehetett
tudni Magyarorszdgon Sam Wannamaker nyolc évvel kordbban elkezdett
projektjérdl, az Erzsébet-kori Globe Szinhdz tervezett rekonstrukcidjarol.
Cserje szakdolgozata utdn hét évvel, 1989-ben egy southwarki parkolé
épitése kozben bukkantak eld a Globe falainak romjai. Cserje nem sejt-
hette, hogy a Globe 1995-6s megnyitdsa utdn szimos hasonlé térszerve-
zésli modern vagy replika szinhdz épiil fel a vildgban, hogy az ilyen, un.
»Globe-tipust” el6adétereket a nemzetkdzi szinhdztudomdany késébb
kiilén vizsgélja, és hogy a Marvin Carlson inspiralé Places of performance.
The semiotics of theatre architecture cimli 1989-es kdtete utdn amugy is
megnovekedett, az eléaddi térre irdnyulé figyelem a Globe felépitésével
tovébbi inspirdcidt kap. Azéta hangsilyozottan (Gjra) gy tekintiink a térre
mint dramaturgiai tényezdre — gy, ahogy az 1910-20-as években Hevesi
szerette volna.

Cserje modszere a Hevesi-szovegek szoros olvasdsa volt. A ,,Hamler
Shakespeare-szinpadon”, ,A huszadik szdzad Shakespeare-je”, és ,Az igazi
Shakespeare és egyéb kérdések” cimli Hevesi-tanulmdnyok elemzésére
mintegy tiz oldalt szdnt. Ebben a fejezetben Cserje rimutat, hogy Hevesi
elgondoldsa a szimbolikus / metaforikus / stilizélt térrél Peter Brookéhoz
hasonlithatd, és felvaltva idézi Hevesi és Brook szinte szérél széra azonos
gondolatait. Mivel a gondolatmenete tisztdn elméleti, ebbdl a fejezet-
bdl Hevesi korai Shakespeare-szinpaddal kapcsolatos kisérletei — a Vibar
(1910) és a Hamler (1911) —, valamint Hevesi néz8pontjdnak véltozdsa
minddssze egy oldalt kapnak.©

> Els6 tanulmdnyom azt kereste, mit tarthatott Hevesi igazi Shakespeare-nek, hiszen ez

a kifejezés a munkdiban tobbszor felbukkant, egy tanulmdnydnak és egy kotetének is
ezt a cimet adta (HEVEST Sdndor, ,,Az igazi Shakespeare”, 1917, Az igazi Shakespeare és
egyéb kérdések, Téltos, Budapest, 1919). Kutatdsaim sordn arra jutottam, hogy idével
véltozott az, amit Hevesi ,igazi” Shakespeare-nek tartott, a mdsodik tanulmény errdl
(is) szdl.

¢ CsERJE Zsuzsa, Kortdrsunk, Hevesi Sdndor, SzFE, Budapest, 1982, 33.
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Mivel 2025-ben az Arcanum korabeli jsdgcikkeinek hdla mdr mds adott-
sdgaim adddtak, Cserje Zsuzsdval nem érthetek egyet abban, hogy Hevesi
kisérletei minddssze néhdny sort érnének meg. A mddszerem is eltér:
az elméleti irdsokat a szinpadi megvaldsuldssal is 6sszevetettem, és kora-
beli recenzidk, tanulmanyok segitségével rekonstrudltam az eléaddsokat.
Ezzel nem kérdgjelezem meg Cserje Zsuzsa szakdolgozatdnak fontossa-
gdt, ugyanakkor igyekszem megmutatni Hevesi korai szinreviteleinek
jelentdségét.

Hevesit elsésorban a budapesti Nemzeti Szinhdz miivészeti és tigyvezetd
igazgatdjaként, valamint kritikusként, opera- és szinhdzi rendezdként,
esetleg drdmairéként, forditéként, illetve a Thalia Tirsasdg egyik megha-
tdroz6 személyiségeként tartjuk szimon. Edward Gordon Craighez, Max
Reinhardthoz, G. B. Shaw-hoz, J. T. Greinhez fiz6dé szakmai kapcso-
latai, bardtsdgai bizonyitjdk, hogy rendez8ként kiilfoldon is ismert vol.
A kortirsak azonban Hevesiben nemcsak a rendez6t, hanem a kit(ind
szcenografust is latcak. A Magyar [parmiivészer 1914-es szinhdzzal és az 4,
megjelend foglalkozdssal, a diszlettervezével foglalkozé kiilénszimdban
Sztrakoniczky Kdroly megjegyezte:

Hevesi Sdndort kell hogy elsének emlitsiik kdzottiik [...] annyi alapos-
sdggal, annyi érdekes és miivészi Stlettel szolgalt a magyar szinjdtszds-
nak, hogy mindeddig taldn a legmélyebb nyomokat hagyta a magyar
szinpad Wjkori fejlédésében.”

Ahogy Cserje Zsuzsa munkdja is titkrozi, Hevesi korai Shakespeare-
kisérletei nem mavészi stiluskeresésrdl drulkodnak: sokkal inkdbb a meg-
feleld dramaturgiai médszer keresésérdl, amellyel a szinpadi szoveg és
azadott tér egytittmiikddése megvaldsulhat. A dramaturg Hevesi kisérletei
arra irdnyultak, hogy felszabaditsdk a szinpadot attél a diszlethaszndlattdl,
amely a tokéletes illizidt célozta meg, és amely szerinte a lomha jelenet-
véltdst és a patetikus deklamdciét dllanddsitotra.

7 SzrrakoNiczky Kéroly, ,A magyar szinpad”, Magyar Iparmiivészer, XVII (1914), 34-37,
3435,
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Szcenogrifia / dramaturgia: tér és szoveg dinamikus viszonya

»Mi legyen a kapcsolat a modern szinpad és a Shakespeare dltal a drima
szovegében megteremtett diszitések kozote?” — kérdezte Hevesi 1909-ben.®
Vilasza hatdrozott volt, bar kissé homilyos: a helyes megkozelités, ,,amit
maga Shakespeare javasolt” (8). Ertelmezésemben valamilyen autentikus,
organikus médot keresett a szoveg és az el6addtér osszekapcsoldsdra.

A Magyar Iparmiivészet — amelyet az Orszdgos Magyar Iparmivészeti
Tarsulat adott ki Gyorgyi Kalmdn f8szerkesztésében — 1914-ben egy
teljes szinhdzi kiilénszdmot szentelt szinhdz és az iparmiivészet Gj kér-
déseinek. A lenyligoz8en gazdag kiilonszdm legtobb cikke a modern
szinpad térbeli lehetSségeit vizsgdlja, és a kor meghatdrozé kritikusai,
szinhdzi tervezi, rendezdi publikdlnak benne, példdul (hogy csak a je-
len cikkhez relevins szerzket emlitsem) Hevesi mellett Bdlint Lajos,’
Bardos Artur,'® Sztrakoniczky Kéroly,"! Sebestyén Karoly'? és Ujvary
Igndc.' Ez az intellektudlis forrongds 8sszekapcesolédott Hevesi nézeteivel.

8 Hevest SANDOR, ,,Shakespeare as Scenographer”, The Mask, 11/1-3 (1909 jtlius), 6-8, 7.

Bélint Lajos (1886-1974) dramaturg, mifordité, irodalmi szerkeszt8, szinhdzi miivé-

©

szeti titkdr, drdmairé volt, valamint Hevesi, Lukdcs Gydrgy és Benedek Marcell mellett
trsalapitdja a kisérleti, Freie Biihne, illetve Théatre Libre-tipust 1904-1908 kozdtt
miikddd Thalia Térsasdgnak.

Bérdos Artur (1892-1974) dramaturg, forgatékényvird, szinhdzi és filmrendezd,
a Belvdrosi Szinhdz késébbi igazgatdja, akinek legendds anekdotdjdt, amely szerint
furcsa nem magyarul, hanem angolul hallani Shakespeare-t, Dennis Kennedy motté

gyandnt idézi a Foreign Shakespeare cimi kotetében (CUP, 2004, 1).

Sztrakoniczky Kdroly (1889-1915) a Lyka Kdroly szerkesztette Mivészetben megjelent
nekroldg szerint tehetséges jogdsz, 1911 elejétdl az Alkotmdny cim(i napilap mivészeti
és szinhdzi rovatszerkesztdje, a Magyar Iparmiivészet szerkesztdje, kritikus és miivészet-
torténész volt, ,a magyar kritika Benjaminja”, aki az els§ vildghdbortban 26 évesen
elhunyt az orosz fronton. (D. 1. 1915, 270)

Sebestyén Kéroly (1872-1945) irodalomtdrténész, tandr, kritikus, miifordité, filozéfus,
a Sziniakadémia esztétikdt, dramaturgidc, koltészettant tanitd tandra, tobb Shakespeare-
rel és szinhdztdrénettel, dramaturgidval kapcsolatos kotet szerzje.

Ujvéry Igndc (1860-1927) festdmivész, a Szépmiivészeti Akadémia tandra, a Magyar
Allami Operahdz és a Nemzeti Szinhdz kézos diszlettervezé miihelyének vezetje.
Munkdi kézott szerepelnek a Feszty-panordma festményei, a zebegényi katolikus temp-
lom falfestményei és az Operahiz kivézéjanak négy faliképe. Ujvdry tervezte Hevesi
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Szembet(ing, hogy a szerz8k milyen mélyen foglalkoztak a diszlet és
a cselekmény kapcsolatdval. Szigortian funkcié szempontjébél kezel-
ték a szinpadi dekordciét, mintha csak mind Hevesi provokativ néze-
teire vélaszoltak volna, amelyeket kordbban papiron a ,Shakespeare
mint szcenografus”-ban, Craig Mask cim( lapjiban, vagy a szinpadon
A viharban és a Hamletben fogalmazott meg.

Ludwig Tieck és William Poel mdr a XVIII. és XIX. szdzadban érdek-
18dtek azirdnt, hogyan miikodnek Shakespeare darabjai az Erzsébet-kori
szinhdzon kiviil. Az ilyen irdny kisérletek koziil Hevesi munkdja kittnik
azzal a kitartd elméleti-filolégiai fokusszal, amellyel az Erzsébet-kori szin-
padnak a széveget kdzvetleniil befolydsol6 jellemz8it igyekezett megérteni
(példdul jardsok, erkély). Ma mdr nyilvanval$, ahogy Tiffany Stern is
truizmusként dllitja, hogy Shakespeare a ,,darabjait arra a térre irta, ahol
késébb eléadtdk 8ket.”'* A kortdrs szinhdztudomdny — az épitészettel,
szcenografidval és a kognitiv szinhdzelmélettel karoleve — j6 ideje elisme-
ri, hogy az eléadéterek sohasem semlegesek, hanem mindig dinamikus
parbeszédben dllnak az eléadott szoveggel. Am Hevesi térrel kapcsolatos
kisérletei az 1910-es években zajlottak — amikor a XIX. szdzadi proszcé-
nium szinhdzat a néz6k természetesnek, adottnak vették, rdaddsul kevés
megbizhaté informéciéval rendelkeztek az Erzsébet-kori szinpadokrdl.
Amikor Hevesi kutatdsit értékeljiik, emlékeztetniink kell magunkat arra,
hogy szdmdra az egyetlen vizudlis bizonyiték az Erzsébet-kori szinpad-
rél Arendt van Buchell misolata volt Johannes De Witt 1596-0s Swan-
vézlatdrdl. Alexander Berndt erre a rajzra hivatkozott, amikor A vibar
ciml Hevesi-rendezés el6tt ismeretterjesztd bevezet6t mondott. Hevesi
elsé kisérlete merész feltevésen alapult: nevezetesen, hogy az el6adétér
szorosan kotddik az el8adds szévegéhez, azaz a drdmaszoveg hordozza, és
mds korokba is elviszi a szinhdz nyomait. Hevesi nemcsak folismerte ezt,
hanem hasznilta is."

Séndor 1911-es Hamlet rendezésének hiromdimenzi6s fadllvinybdl dll6 emeletes-er-
kélyes diszletét.

14 Tiffany STERN, ,Spaces of performance: Shakespeare’s playhouse inside out”, Anuario
Calderoniano, 16 (2023), 21-40, 21. Sajét forditds.

1> A pontos megfogalmazdsért kdszonettel tartozom a cikk lektordnak, Porogi Dorkdnak.
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A ,Shakespeare, a szcenogrifus” cim(, a Maskban megjelent Hevesi-
tanulmdny kiindulépontja az az elképzelés volt, hogy

a kozépkori szinpad, amely fokozatosan az angol reneszdnsz kordig
fejlédott és annak részévé valt, pompdtlansigdnak és primitivségének
erényébdl a korldtlan lehetdségek szinpaddvd vale.'

Egy ilyen mise-en-scéne, magyardzza, a kozépkori szimbolikus gondol-
kodds orokségére épitett, igy ,a nézd csak tisztdn koéltdi médiumokon
keresztiil jutott illizidhoz.”"” Ezzel az dllitdssal Hevesi megerdsiti hagyoma-
nyos, logocentrikus magyar Shakespeare mint koltd és/vagy ,,dramakoles”
elképzelést. A cikk elsé oldala a drdmairé koledi erejét dicsditi: ,A sz6
mindenhatd, és csak Shakespeare teremti a diszleteket és vildgitja meg a
darabot minden este vardzslatos gyorsasiggal.”*® A tanulmdny utolsé oldala
ugyanennek az eszmének a megerdsitésével zdrul: ,Shakespeare drdmdi
koltdi alkotdsok, és mint ilyeneket kell bemutatni és kezelni ket.”"

A Maskban megjelent cikk —amellyel egyébként Cserje Zsuzsa dolgoza-
ta nem foglalkozott® — egészen elméleti; nem kérdez rd, hogy Shakespeare
darabjait kizdrélag olyan terekben kellene-e el6adni, amelyek hasonlita-
nak azokhoz, amelyekre eredetileg irtdk dket, sem azt nem kérdezi meg,
hogy miért vagy hogyan lenne elényés, ha minden drimaszoveg a sajét
egyedi el6adéterét hoznd létre. Mindazondltal 1909-ben ezek a kérdések
valészintileg a levegSben voltak, mivel a kdvetkezd év, 1910 4prilisdnak
kozepén Hevesi ezt a régota dédelgetett elméletet a gyakorlatba iiltette
onként jelentkezd szininovendékekkel. A vihart iires szinpadon dllitotta
szinpadra, sziinet és mindennem hizds nélkiil, mdsfél éraban.

A vibar, 1910

A Hevesi-szakirodalomban ezt az el6addst nemigen tartjdk szimon, taldn azért
sem, mert amatdrokkel, nem szinhdzban keriilt szinre. A didkok azonban

' Hevest Sdndor, ,,Shakespeare as Scenographer”, The Mask, 11/1-3 (1909 julius), 6-8, 7.
17 Hevest, ,,Shakespeare as...”, 7. m., 6-8, 7.
'8 Hevest, ,Shakespeare as...”, 7. m., 6-8, 6.
19 Hevest, ,Shakespeare as...”, 7. m., 6-8, 7.

2 Taldn mert ekkoriban a Mask nem volt Cserje szdmdra elérhetd.
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szinindvendékek voltak, Hevesi tanitvdnyai, az alkalom pedig a Magyar
Shakespeare Bizottsdg Shakespeare sziiletésnapjdra/halaldra emlékezd nyilva-
nos matinéja volt, amelyet a sajtd is figyelemmel kisért. Az alkalom, az el8addk,
és kiilondsen a helyszin —az Urdnia Tudomdnyos Szinhdz — félprofi, sét annal
igényesebb villalkozdsra utalnak, amelynek miivészi, tudomdnyos és kisérleti
éreéke is elvitathatatlan. Erdemes tehdt e kériilményeket — pontosabban
a teret, amelyben az el8adds késziilt — kozelebbrdl megvizsgalni.

A helyszin a korat kozelében, jol megkozelithetd helyen, egy négyeme-
letes palota, a mai Urdnia épiilete, amelyet Schmahl Henrik hamburgi
épitész tervezett, velencei gétikus stilusban. Az épiiletben a foldszinti bal-
és koncerttermek folott a szinmiivészeti akadémia iroddi és osztalytermei
helyezkedtek el.?! 1910-ben a szecesszi6s foldszint még nem a kabarénak,
hanem az Urdnia Tudomdnyos Szinhdznak adott otthont. Az Urdnia Térsasdg
és Tudomdnyos Szinhdz 1899-ben indult azzal a kiildetéssel, hogy ,,iskoldn
kiviili kdzmiivel8dést” nytjeson. A berlini (1890) és bécsi (1899) Urdnidk
mintdjit kovette,” és — mielSte 1917-t81 kizdr6lag filmeket kezdett vetiteni
—az Urdnia 4ll6képekkel és kés6bb mozgoképekkel is kiegészitett é18 el6add-
sokat kindlt, ehhez diordmdkat, 8,5 x 8,5-6s didkat, s6t él6 zenét is hasznalt.
A témdk A témik a foldrajzeél — mint példdul Cholnoky Jendtél Az Eszaki-
sark felfedezése cimi utirajz — a természettudomdnyokon 4t az irodalomig
terjedtek. Az Urdnia Tudomdnyos Szinhdz valéjdban a kézmiivel8dés egyik
legtijabb és legprogresszivebb formdja volt, amely ,,az angol szabadegyete-
mek, néphdzak, amerikai liccumok és német miivel6dési tarsulatok magyar
valtozataként jott 1étre.”” Ahogy az Urdnia azonos nevi folydiratdnak szer-
keszt8sége 1900-ban kijelentette, az 576 til6helyes szinhdz célja az volt, hogy
olyan hely legyen ,,a hol a tudés oktatja, a mivész gydnyorkodteti és az iré

2 A mai Urdnia Filmszinhdz és a mai Szinhdz- és Filmm{vészeti Egyetem ugyanazon
épiiletben, ugyanazon a cimen miikodik: Rékdczi ae 21.

22 Kis D4niel Domokos, ,,Urania Hungarian Scientific Theatre, Non-School Based Public
Education”, Exhibition in the Theatre History Collection, April 28, 2004 — September,
2006, Curator: Domokos Déniel Kis, Orszdgos Széchenyi Kényvtdr, Szinhdztérténeti
Tér, Budapest.

» BoGDAN Melinda — MunkAcsy Gyula, Veritert képes eléaddsok, Urdnia Nemzeti
Filmszinhdz, Budapest. https://urania-nf.hu/vetitett-kepes-eloadasok
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nemesiti embertdrsait és mindhdrman az sszetartozandésdg érzetét.”* Ez
a szabad, holisztikus felfogdsti oktatds — a tudds terjesztése ilyen ldtvdnyele-
mekkel — rendkiviil népszertinek bizonyult. Minden korosztdlybél évente
kortilbelill 6tvenezer ember dradt az eléaddsokra, mind egyénileg, mind
iskolai csoportokban, a produkciék még vidéken is turnéztak. Habdr az
Urdnia Tudoményos Szinhdz nem volt hagyomdnyos értelemben szinhdz,
a fentiekbdl vildgos, hogy kordntsem lehet mellékes vagy periféridlis hely-
nek nevezni, s6t, idedlis terepet biztositott Hevesi kisérleti rendezéseihez.
Réadésul sajét, 6ndll6 programja hatékonyan terelte a nyilvanossdg figyelmét
a tér és a szveg Osszefliggésére, igy kétségtelentil hozzdjirult Hevesi tedri-
djdnak széles korli meg- és elismertetéséhez. Balint Lajos, aki dramaturg-
ként dolgozott Hevesi mellett, emlékirataiban beszdmol a produkeiérdl (és
aléurejoteét akaddlyozd intrikakrol).” Alexander Berndt Shakespeare-kutaté
tudomdnynépszerisitd bevezetdje és recenzidja kozvetleniil az el6adds utdn
jelent meg. Mind Balintt6l, mind Alexandertd] tudhaté, hogy a Shakespeare
Bizottsdg 1910. dprilis 22-i matinéjira a néz8tér megtelt, és az érdeklédésre
val6 tekintettel az eldaddst mdsnap, 23-dn megismételeék. Ugy tlnik, idedlis
kozeg volt Alexander el6adés el8tti bevezetdje szimdra, amelyben elmagya-
rizta az {ires tér/szinpad irodalmi-szinhdztorténeti koncepcidjdt az Urdnia
heterogén kozonségének.

Alexander edukatfv eléaddsa és masnapi recenzibja a Vasdrnapi Ujsdgban
hdrom torténelmi rajzra hivatkozott, amelyek akkoriban a shakespeare-i
szinpadrdl rendelkezésre dlltak: az ismert 1596-0s de Witt-rajz a Swan
oszlopos, fedett szinpadardl, egy 1632-es kép, amelyen az dlldogdlé nézék
koriilveszik a kdtényszinpadot, és egy 1662-es dbra a Red Bull szinpaddrdl
(1-3. dbra, a Vasdrnapi Ujsﬂ'g képaldirdsaival). Mivel az Urdnia vetités-
sel is népszerisitette a tudomdnyos ismereteket, ezért feltételezhetjiik,
hogy ez a hdrom kép diavetitésként jelent meg az Urdnia vetitévdszndn
a Shakespeare-tudés beszéde alatt.

2 MoLNAR Victor, ,, Torekvésiink”, Urdnia, 1/1 (1900), 1-2, 2.
» BALINT Lajos, Miivészbejdrd, Szépirodalmi, Budapest, 1964, 53.
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Egy angol szinpad

A londoni Bwan:szinhéiz (1596-bol valé rajz utén). ( 1639)
1. dbra A londoni Swan Szinhdz 2. dbra Egy angol szinpad,
(1596-bél valé rajz utdn) 1632

A Red-Bull szinhdz szinpadja (1662-b6l valé rajz utén).

SHAKESPEARE KORABELI ANGOL SZINPADI KEPEE.

3. dbra A Red-Bull Szinhdz szinpadja (1662-bél val6 rajz utdn).
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Az sem Bdlint, sem Alexander beszdimol6jébdl nem deriil ki, hogy az Urdnia
szinpaddn milyen médon jelenitették meg Prospero és Ariel vardzslatait.
Az bizonyos, hogy Alexander, akinek t6bbes szimu ,,mi’-je nyilvdnvaléan
Hevesit is magdban foglalja, meggy6z8en leirta a véllalkozds mégotti inditékot:
Nehdnyunk nézete szerint Kkitlint, hogy bizonyos darabjait
Shakespearenek voltakép csak igy lehet jétszani. A jelenetek sziinet
nélkiil valé egymdsra kovetkezésé oly titkait tdrja £l a Shakespeare-
féle kompozicziénak, melyekre eddig alig gondoltunk, melyek eddig
merdben ismeretlen hatdsokat tettek. Példdul: A Vihar elsd jelene-
te nagy vihar. A mai szinpad nagyszertien csindlja a vihart, minden
rendben van. A viharnak vége. A fliggony 6sszecsap6dik. A szinhdz
emberei ldzasan dolgoznak, hogy 4j szintért alkossanak. Nagy sziinet.
Végre a fiiggdny széjjel lebben, Miranda és Prospero dllnak el8ttiink
és Miranda fdjdalommal eltelve sopinkodik a tonkrement hajén, az
elpusztult embereken. Semmi hatds! Hol van mdr az a vihar! Ellenben
a Shakespearei szinpadon még dérg a vihar és mdris elSttiink van
Prospero és Miranda. A két jelenet a legkisebb sziinet nélkiil egymdsba
kapcsolodik, amint kell is.%

Alexander magyardzata a szerkezet interpretdcidjdval folytatddik a szoveg-
18], érezhetden edukdcids céllal, nevezetesen, hogy a mi hdrom cselek-
ményszalbdl fonddik dssze, és hogy a hdrom szdl 6sszefondsa, kiilondsen
kezd§ szinészekkel, lehetetlen lett volna a realista szinpadon — de ,,a pri-
mitiv szinpad ebben a tekintetben kifinomultabb.”*

A kisérlet tehdt litvdnyosan bebizonyitotta, hogy Shakespeare el6addsa
diszlet nélkiil, sziinet nélkiil, egy felvondsban és mdsfél 6rédban nem puszta
tudomdnyos extravagancia. S8t, a helyszin, az Urdnia Tudomdanyos Szinhdz
garantdlta, hogy a kisérleti szinpadra dllitds mogotti inditék eljutott a szé-
lesebb kozonséghez, és felizzitotta érdeklédést Shakespeare szinrevitele
irdnt. Mivel A vibar masodik estéje is telt hdzzal ment, az {ires szinpad
eszméje koriilbeliil 1200 néz8hoz jutott el. Még ha a szinhdztdreénetek
majdnem hallgatnak is a kisérletrdl, a forrdsok alapjén gy vélem, hogy

% ALEXANDER Berndt, ,,[C. n.]”, Vasdrnapi Ujsdg, LVII/17 (1910), 358-361, 36061,
kiemelés t8lem.

27 ALEXANDER, 7. m., 361.
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Hevesi — valamint Alexander Berndt el8addsa a feltételezhet8en kivetitett
latvanyelemekkel — képes volt az iires szinpadot puszta technikai részletbdl
a produkcié lényegévé véltoztatni. Az Urdnia helyszine pedig hozzdjarult
elképzelésiik népszertisitéséhez, és a késébbi un. Shakespeare-szinpaddal
kapcsolatos szcenogréfiai 6tletek sikeres elfogadtatdsdnak is megdgyazott.

Hamlet, 1911

Hevesi kisérleti Hamletje, amelyet 1911. mdjus 5-én mutattak be, vala-
mivel ismertebb a magyar szinhdztérténetben, mint A vibar. Az 1911-es
Shakespeare-sorozatban jdtszottdk, és Pukdnszkyné szerint ekkor Hevesi
»mdr kezdi keresni a megfelel Shakespeare-rendezés Gtjat.”*® A ciklus
formdtum — amelyet példdul Ambrus Zoltdn a Nyugatban joggal birdlt —
fokozta a sajté és a kozonség érdeklddését, ezt Ambrus is elismerte, és talin
A vihar fogadtatdsa is szimitott. Alexander Berndt ismét lelkes el6adds
el6tti bevezetdt tartott, ami mdsnap megjelent.

A szinpad régies volt, sématikus: csak jelezte a szintért; és szimbolikus:
mesterségesen jelezte. Koriilbeliil tgy, mint tavaly a Vibar el8addsakor
az Urdnidban, a mikor itt e helyen széltunk réla és egy régi Shakespeare-
korabeli szinpad rajzdt is kozoltiik. De a Nemzeti Szinhdzban ez mégis
mds volt, igen koczkdzatos kisérlet, melyet f8leg a kritikusok nagy
gyanakvdssal és tartézkoddssal fogadtak. Majd mind megtértek. Latedk,
hogy a kézdnség, mégis legfébb birdja mindnydjunknak, minden fen-
nakadds nélkiil belement a dologba.”

Alexander nem kendézi el a nehézségeket — példdul, hogy négy 6rdt tartott
a darab, ugyanakkor retorikdjibél vildgos, hogy a figyelmet a kisérletre
iranyitja:

Hogy mi értelme van a dolognak? ly szempont sziméra irta Shakespeare

a darabjait, ehhez alkalmazta; ldssuk tehdt, hogyan jelenik meg és mily
hatdst tesz ily szinpadon. Valéban csak igy lehet Shakespearet kihagyds

8 PUKANSZKYNE KADAR Joldn, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete I-11., 1. kot., Magyar
Torténelmi Tdrsulat, Budapest, 1940, 392.

» ALEXANDER Berndt, ,A Shakespeare-cziklus”, Vasdrnapi Ujsdg, LVIII/21 (1911), 418—
419, 418.
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nélkiil, mesterséges és dnkényes 8ssze-vondsok nélkiil és id8trabld szii-
netek nélkiil, szinte egyhuzamban adni. Igaz, hogy Hamlet el8addsa
igy is kozel négy 6rdig tartott. De lttuk az egészet és nagy benyomdst
kaptunk. Egyszersmind kitlint, hogy nem kell tdlsdgosan a dekordczié
babondjdban hinni. ime, minden fény és dekordczié nélkiil adtdk
Hamletet és nagyobb hatdssal, mint bdrmikor annak el8tte.®

Alexander ismerds és szorakoztat$ példdkon keresztiil igyekszik vonzani
és edukdlni a vasdrnapi hetilap olvaséit, hogy jévébeli néz8kké valjanak:

Hiszen a dekordcziéval méris Gigy vagyunk, mint a ndi kalapokkal.
Most a nagy kalapok jérjék. Egyszerre csak ki fog t(inni, hogy a néi
fejecskék egészen szépek lehetnek kis kalapban is, csak divat legyen
a kis kalap. Miinchenben mdris prébdt tettek szegény szinpaddal és
senki sem siratta a kasirozott pompa tdvollétét. Csak az a baj volt és
van, hogy a kozonség a dolog szokatlansdgdnal fogva még észreveszi
a szinpad paupertdsdt, sematikussdgdt. Ez az észrevevés szitkségkép
zavarja, elvonja a figyelmét. Ha egyszer megszokna! Meg fogja-e szokni?
Errél kiilon kellene szélni.!

A fennmaradt kritikdk szerint a kritikusok egyetértettek abban, hogy a ko-
zonség hamar a produkcié vardzsdnak hatdsa ald keriilt, és nem hidnyolta
tobbé a hagyomdnyos diszletet. Azonban egyediil Hevesi sajat leirdsa vildgit
rd egy kiilonleges jellemzére.

A Nemzeti Szinhdz ma esti el8addsdn Shakespeare téli szinhdzdnak,
a Globe Theatre-nek szinpaddt rekonstrudltuk, nagy favdzas szerkezeté-
vel és sotét szinli drapéridival. Mindéssze annyi valtoztatds tortént, hogy
alkalmazkodtunk a mi nézgteriink és szinpadunk méreteihez. A szinpad
hdrom részbél 4ll: egy el6térbél, mely az egész proscéniumot felhaszndlja
(ahol rendesen nem szoktunk jétszani), s a szinészt Ggyszdlvan bedllitja
a kozonségbe, a fiiggonnyel elzdrhatd hétsé szinpadbdl (amelyet min-
dig dtdekordlunk, amig eldtte jatszanak) és a fels§ szinpadbdl (amely
a varfokot dbrdzolja, s ahol a szinjdték jelenete alatt a szinészek iilnek),
Ugyhogy a szinpad teljesen hli mdsa az Erzsébet-kori szinpadoknak,

30 ALEXANDER, ,A Shakespeare-cziklus”, 7. m., 418.

3! ALEXANDER, ,,A Shakespeare-cziklus”, i. ., 418, Alexander Berndt kiemelései.
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s ennyiben nem tévesztendd ssze a német Shakespeare-szinpadokkal,
amelyek Tiecktdl Perfallig a principium felhaszndldsa mellett nagyon
is sok szabadsdggal és 6nkényességgel adtdk Shakespeare-t.

A Shakespeare-szinpad hdrom, s6t négy mezejének logikus egybejat-
sz6ddsa (amelyet Brandl, Brodmeier, Wegener és az amerikai Albright
legtjabb eredményeinek felhasznildsdval dllitottam helyre), tovdbbd
a vildgitasnak diszkrét, de hathatés éreékesitése (ezen a ponton persze
nem lehetiink olyan egyszertiek, mint volt Shakespeare a maga szin-
padjdn) foloslegessé teszi a teljes dekordldst, mert igyszélvan minden
szinnek megadja a maga kiilon helyszini karakterét, s arra sincsen
sziikség, amit még ma is tanitanak a kozépiskoldkban, hogy tudniillik
mutatdtdblakkal, felirdsokkal péroljak a hidnyzé diszleteket.??

Ritkdn van részletes beszimolénk 1910-es évekbeli produkcidkrél, ke-
vés akad errdl a Hamlerrdl is, ezért Kosztoldnyi beszdmoléja ritka kincs.
Leirdsa megerdsiti, hogy az elméleti alapozds, amely A vibarral kezdddote,

és Alexander Berndt révén amolyan beavatds-jelleget kapott, ldtvdnyosan
miikédott (4. dbra).

A diszlet egy favdz, amely két emeletre van osztva, s igy a proszcénium-
mal egytitt, melyet igen kihasznalnak, hirom sikban, hdrom emeleten
jatsz6dik le a drdma. Micsoda gazdagsdg van ebben a primitivitdsban.
[...] Mintha egy kis gyerekszinhdz 4llana el8ttiink — a szinpadon egy
mdsik szinhdz —, minden pillanatban érezziik, hogy komédidznak, de
az illaziénk nem csorbul. S6t, sohasem volt kozelebb Hamlet a pub-
likumhoz, mint mostan.*

32 Hevesi Sdndor, ,»Hamlet Shakespeare-szinpadon« (1911)”. J6zser Gdbor (szerk., vdl.),
Amit Shakespeare dlmodott, Magvetd, Budapest, 1964, 23-24, 23.
3 KoszroLANYI Dezsé, ,,Hamlet shakespeare-i szinpadon”, Vildg, 1911. mdjus 6.; MALLER

Séndor — Rurtkay Kélmdn (szerk.), Magyar Shakespeare Tiikir, Gondolat, Budapest,
1984, 345-346, 346.
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Ujvéry":™,,Hamlet“, temetSjelenet. Rendezs: Hevesi Séndor.
4. 4bra Ujviry Ignéc diszlete a Hamlet temetdjelenetéhez. Rendezd: Hevesi Sandor.

Ez a diszlet tette lehetévé, hogy a jelenetvdltdsok gyorsan, szinte egyidejiileg
torténjenek, tobb szinten. Bar Hevesi emlitette Tieck és Perfall példait,
a vertikdlisan osztott, hdromdimenzids struktira egydltaldn nem evidens
egy Hamlet-el6adésban, ez a gondolkoddsméd példaul teljességgel hidnyzik
Eurépa mds kortdrs, Shakespeare/iires-szinpad kisérleti diszleteibdl (lasd
Duval és Schumacher diszleteit ugyanabbdl a sirdsé jelenetbdl, (5-6. 4b-
rak). Hevesi produkcidja valéban visszanyult a kozépkori hdromosztatd
szinpad szimbolikdjdhoz, és az is bebizonyosodott, hogy mind a stilizd-
lds, mind a metateatralitds m(ikdott, érthetd volt a budapesti Nemzeti
véltozatos, XX. szdzad eleji kozonsége szimdra. Az utdkor szerencséjére
Kosztoldnyi szavai élénken rogzitették, ahogy az eléadds haladt. Amikor
azt irja, hogy ,a Hamlet soha nem volt kozelebb a kdzonséghez, mint
most,” ezt az el6adds kiildndsen pozitiv jellemzéjének kell tekinteni, mivel
Nemzeti Szinhdz ekkori épiilete® tilsigosan nagy volt nemcsak az ilyen
kisérletekhez, hanem dltaldban a prézai eléaddsokhoz is.

3 A Nemzeti Szinhdz sajdt épiilete balesetveszélyessé valt, ezért 1908-t6l ideiglenesen
a Népszinhdz Ferdinand Fellner tervezte, kb. kétezer {8t befogadni képes épiiletében
jatszott.
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A monoldgok alatt [Hamlet] a belsd szinpad elé 4ll, és onnan beszél.
Szavai pétoljdk a diszletet. Ha pedig a bels szinpad fiiggonyei szétvdl-
nak, egy meleg és intim enteridr tdrul elénk. Minden hatdst, hangulatot
és lehetdséget magdban rejt ez a szinpad, a rejtelmességet, a békét s az
izgatott és a rohand sietséget is, mert egyfolytdban — git és zokkend
nélkiil — pergeti le a drimde.%

Bér az el6adis szinlapja, mint ahogy mds korabelick sem, nem jelzi a disz-
lettervezdt, az 1914-es Magyar Iparmiivészetben megjelent cikke alapjin
be tudtam azonositani a mivészt, Ujviry Igndcot. Ujviry neves festé
volt és az Opera diszletfelelése. Cikkében sajdt diszletét kortdrs pdrizsi
és drezdai Hamletek diszletével (Duval rendezése, tervezd: Veriot, Pdrizs,
illetve Schumacher rendezése, tervezd: Appia, Drezda) vetette dssze. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy

A szinpadi kép kerete mind a hdrom megolddsndl végig az egész szin-
jdtékon ugyanaz marad; a benne megjelend kép a jelenetek szerint
véltozik. A francia és a német felfogds elvben teljesen hasonlé. A magyar
felfogds azonban lényeges eltérést mutat abban, hogy a jeleneteket
festdi kép sehol sem kisérte; a szinpadi képet csakis a szinen szerepld
alakok adtdk. Hogy jobban szemléltessiik a hdrom felfogist, vegyiik
példdul a temetdjelenetet. A magyar rendezésnél a temetdt primitiv
kereszt jelzi, mely egyszertien a baloldali elkiilonitett szinrész fiiggdnye
elé van dllitva, a keresztet semmiféle tdjképmotivum nem egésziti ki; a
jelenet teljesen leegyszertsitve keriil a néz8 szeme elé, kevesebbet adni

ennél annyi volna mdr, mint “semmit”.%

3 KoszroLANyl Dezsd, ,Hamlet shakespeare-i szinpadon,” Vildg, 1911. mdjus 6; MALLER
Séndor — Rurtkay Kélmdn (szerk.), Magyar Shakespeare Tiikir, Gondolat, Budapest,
1984, 345-346, 346.

3 UsvARY Igndc, ,Shakespeare Hamletének diszleteirdl”, Magyar Iparmiivészet, XVII
(1914), 37-39, 38.
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Veriot: Rendez6: Duval. ,,Hamlet*, temet6jelenet. Théatre Antoine.

5. dbra Veriot diszlete a Hamlet temetdjelenetéhez. Rendezd: Duval, Theatre Antoine.
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6. dbra Schuhmacher diszlete a Hamlet temetdjelenetéhez.

J

Ujvdry tanulménya, amely szintén ritka kincs, aprélékosan, jelenetrdl je-
lenetre feltdrja, hogyan hasznéltédk az dllvénydiszletet (a felsd szint példdul
Elsinore kastélyfalait 4brdzolta). A legfontosabb gyakorlati elény szerinte

az lett, hogy jelenetvdltdsnal
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a diszletnek csak egy kis része valtozzék, ami egy-egy fiiggénynek a le-
bocsdtdsdval vagy felhizdsdval mar megtorténik s igy az egész valtozds
néhdny mdsodpercnyi id8t vesz igénybe. Evvel elérte az egydntet( hatds-
keltést, meggdtolta a nézd elfdraddsit s egy-egy Shakespeare-tragédidnak
az el6addsdt megroviditette mdsfél, sét két drdval is.”

Ujvéry leirja a vildgitdsi technikdt is, amely Gjdonsdgnak szimitort: ,,csak
azt a részt vildgitjdk meg, amelyben val6jdban valami torténik.”*® Annak
ellenére, hogy a vildgitdsi technolégidk gyorsan fejlédtek a szinhdzakban,
a szdzadfordulén a Nemzeti nem engedhette meg maganak, hogy kifino-
multabb limpakat, vagy képzettebb vildgitdstechnikust fizessen.*” Azonban
mind Kosztoldnyi, mind Ujvéry beszdmol6ibdl tgy tiinik, hogy Hevesi
és Ujvary csapata sikeresen haszndlt viszonylag egyszer( vilgitdstervezést,
és igy ezzel az innoviciéval megmentette Shakespeare-t és a kdzonséget
a rendkiviil hossza és elviselhetetlen el6addsoktél.

Dramaturgia, marketing, edukdcié

Van egy olyan jellemzdje ennek a két korai kisérletnek, amely a csak
Hevesi irdsaival foglalkozok, igy Cserje Zsuzsa 1at6korébdl kiesik, és ez
az 0j otletek eladdsa a nyilvanossdgnak t6bb médiumban. Mind A vibar
tires szinpada, mind a proszcénium szinhdzon beliili miniatdr Shakespeare-
szinhdz a Hamletben olyan szokatlan 6tletek, amelyek 6nmagukban nem
lettek volna elegenddek ahhoz az izlés- és gondolkoddsbéli, nézdi és ren-
dez8i paradigmavéltdshoz, amelyet Hevesi a magyar szcenografidban
a Shakespeare-jdtszds tirligyén elinditott. Kiillonés médon (pedagdgus-vé-
ndja miatt?) Hevesi pontosan tudta, hogy ehhez edukélni kell a kozonséget,
el kell adni az 6tleteit. A “marketing” magéban foglalta az alkalomhoz
készitett (egyedi), tuddssal hitelesitett beavaté-bevezetd beszédet az élé
eléadds eldtt, és a magyardzé cikkeket a sajtéban. Bér (egyel6re) nem
taldltam bizonyitékot egy el6re megfontolt és megtervezett kampdnyra,
a téma e kampdny sordn fokozatosan ismertté, talin még divatossd és

37 UjvAry, »Shakespeare Hamlerének...”, i. m., 39.
3 UjvAry, »Shakespeare Hamletének...”, i. m., 38.

39 PUKANSZKYNE, 7. m., 391.
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népszeriivé is vilt. Hevesinek sikertilt tematizdlnia a nyilvdnos vitdkat és
energizdlnia a hasonlé gondolkoddst mivészi diskurzust. Nem lehetet-
len, hogy a Magyar Iparmiivészet 1914-es, szinhdzi miivészetnek szentelt
kiilonszdmdnak szellemi hozzdjéruldsa erésen tdmaszkodott Hevesi elsd
kisérleteire, de legaldbbis inspirdlédott a kiilféldi és hazai (Hevesi-féle)
kisérletekbdl. Ahogy a f8szerkesztd bejelentette, a lap mintegy meghivta
a diszitdmivészetek hozzdjiruldsit a modern szinhdz szolgdlatdra.*’

Onmagdban a Shakespeare-jitszds megfeleld médjanak keresése talin
nem inditott volna el olyan sziporkdzé vitdt, mint amelyet az 1914-es
kiilonszdm mutat, de Hevesi tanulmdnya, amely a szerkesztdségét koveti
a lapszdmban, emelte a tétet és szélesitette a horizontokat a kovetkezd
kijelentéssel: az Erzsébet-kori ,,szinpad az id8t éppen tgy siritette, mint a
teret, éppen azért, hogy a vildgot kifejezhesse.”*! A cikk el8szdr a kozépkori
és shakespeare-i el6addterekkel foglalkozott, majd a ,,hdrmas tagolis elvét,
szdval a hdrmas szinpadot” vizsgélta, amely ,roppant nagy szabadsdgot és
korldtlan lehetdségeket biztositott a koltdnek.”*? Eddigi kutatdsom alapjan
a hdrmas tagolds vagy hdrmas szinpad alatt hdrom, fizikailag kiilonbozé
szintet vagy sikot értett Hevesi a szinhdzban, amelyek hirom kiilonbzd
helyszin és idé/kronolégia érzetét kdzvetitik. Amikor azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,.a shakespeare-i szinpad lényegében szimbolikus és architek-
tonikus”,” ez alatt azt értheti, hogy az 8 vertikélis épitészeti konstrukcidja
az id8, a tér, s6t, a heterotdpia szimbolikus és fizikai jelsldje.

Nemcsak Hevesi, mds kortdrs mivész is egyetértett a stilizaldssal, és
mondott le mind az értelmetlen és mivészettelen diszitésrél, mind az 4l-
taluk hamisnak tartott, Gin. naturalista részletekrdl. Ehelyett — leszdmolva
a meiningeni hagyomdnyokkal —, ragaszkodtak a szcenogrifia pontos
funkcionalitdsihoz, metaforikus/stilizalt természetéhez, ami a mai kutatd-
ban a prégai strukturalista szemléletet, Otakar Zich gondolatait idézhetik
fel. Hadd illusztrdljam a Hevesi koriil és a valdsdgtol valé tdvolsdgunk

7

“ Gyoreyi Kdlmdn, ,Bevezetd”, Magyar Iparmiivészet, XVII (1914), 1.

4! Hevest Sdndor, ,A szinpadi keret fejlédése”, Magyar Iparmiivészet, XVII (1914), 2-5,
2.

2 Hevest, ,A szinpadi keret...”, i. m., 4.
# Hevest, ,A szinpadi keret...”, i. m., 4.
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dbrdzoldsinak kérdése koriil 6rvényld progressziv milidt, egy hasonléan
gondolkodo fiatal rendezdtdl, Bardos Arturtdl szdrmazé idézettel. Bardos,
aki 1909-ben Max Reinhardt asszisztenseként dolgozott, rdmutatott, hogy
»a szinpadi diszités mindenekeldtt a tér problémdja”, és ,abszurdnak”
nevezte ,egy mdsik darab diszletét egy mdsik korbdl szdrmazé mdsik da-
rabban Gjrafelhaszndlni.”* Lényegében 6 is paradigmavaltdst hirdetett, és
a szinhdznak mint autoném mivészeti 4gnak/médiumnak kovetelt teret:
»hozzd kell szoknunk, hogy a szinpadot a szinpad lényegének szempont-
jabol kezeljiik, nem pedig az irodalom szempontjdbdl.”*

Amint Hevesi 1922-ben szinigazgaté lett és stabil bevételt kellett pro-
dukdlnia, mds — kompromisszumos, de 6nazonos — megolddst keresett.
Ahogy baritja és kollégdja, Bélint Lajos késébb emlékezett, Hevesi

jol tudta, hogy ezek az esték [a csupasz Shakespeare-szinpaddal] pusz-
tdn mvészi kisérletek voltak. [...] A mai szinhdz nem tud teljesen

lemondani a diszlet és a vildgitds hatdsair6l.

Bér a favdzat haszndltdk még 1923 janiusdban is A révedések vigjdtékaban
egy Shakespeare-ciklusban, vildgos volt, hogy a jegybevételre erésen td-
maszkodd, hatalmas nézdteri Nemzeti Szinhdzban nem lehet innentdl
kezdve minden Shakespeare-t iires szinpadon vagy miniat(ir Globe-szer(i
favdzban el6adni.’

Az 4tiitd erejli Gjdonsdgot — és elméleti-gyakorlati-pénziigyi kompro-
misszumot — az 1923 8szi Shakespeare-ciklust megkorondz6 A makrancos
hilgy hozta, a cimszerepben Bajor Gizivel. A szinpadi hatdst kutaté szak-
ember 1923-ra kinevelte és alkalmazta az els6 Gj szemléleti diszletterve-
z6t, Oldh Gusztdvot. Bar Cserje Zsuzsa szerint 1924-ben e kérdésben
a véleménye igencsak megvéltozik™®, mint ldtni fogjuk, Hevesi (és Ol4h)

“ BArDOS Artur, ,Szinpad és képzémivészet”, Magyar Iparmiivészet, XV1I (1914), 17-20,
18.

4 BARDOS, i. m., 18.
46 BALINT, i. m., 54.

¥ Ennek az ttkeres8 folyamatnak a kovetkezd, kompromisszumos lépése az 1911-es
Szentivdnéji dlom volt.

48 CSERJE, 7. m., 33.
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elképzelése a korai kisérletekben gydkerezik, és a szoveg-tér dinamikdban
nincsen éles fordulat Hevesi szemléletében. Eppen ellenkezéleg: Hevesi
A makrancos hilgy mésodik, Bianca cselekményszdlat rekonstrudlé el8ada-
sdval bizonyitja, hogy Shakespeare a gyors enter-exit dramaturgidval az idé
muldsdt is érzékelteti. A Biancdra f6kuszal cselekményszal kihtzdsa —ami
David Garrick 1756-0s szinpadraillitdsa 6ta Eurépa-szerte szokdsos volt—
a mellékszal ,megvildgitd, timogatd, kontrasztos funkcidinak” elvesztését
vonja maga utdn. Garrick ezzel Hevesi szerint ,,Shakespeare darabjét durva
és primitiv bohdzattd degraddlea”.”

Hevesi A makrancos hilgye a diszlet tekintetében is kdvetendd példa
lett: 4j diszlet késziilt,”® és ha a szinlap nem is, de a ,,Shakespeare diszle-
tei” cim cikk megnevezte a tervezdt. Bélint Lajos 1923-as cikke’ Oldh
festményeinek dicséretével, magyardzatdval hozzdjirult a diszlettervezésrdl
és a Shakespeare-szovegek kapcsdn a szinpadra allitdsrél valé gondolkodds
Gj paradigmdjédhoz. Oléh Gusztdvnak A makrancoshoz késziilt szines akva-
relljei ldtszélag nem utalnak az 1910-es, 1911-es Erzsébet-kori szinpaddal
kapcsolatos kisérletekre, 4m a vertikdlisan hdromosztatd szinpadot fellel-
hetjitk mind a hét diszletrajzon, amelyeket a kritikus Sebestyén Karoly
kétoldalas anyaga a Szinhdzi Eletben osztott meg. Sebestyén egyébként
»modern magyar Shakespeare szinpadot” kovetelt, mert tgy vélte, nem
lehet rekonstrudlni a Globe vagy a Blackfriars belsé tereit.”

Igaz, hogy Hevesi felhagyott az Erzsébet-kori szinhdzi megjelenéssel,
viszont az akkor 22 éves épitészhallgaté Olah Gusztdvot tanitgatva meg-
alkotta a sajdt, vertikdlisan hdromosztatt szinpaddt. Ez egy meglehetdsen
egyszer(, szimmetrikus szerkezet volt: egy-egy egyemeletes hdz a szinpad
mindkét oldaldn, ajcdkkal mindkét szinten, erkélyekkel a felsd szint ajtdi
eléte, drkddsorral a hdttérben. Az oldalakon 1évé hdzak valéjédban a keret,

# Hevest Séndor, ,Az igazi Shakespeare”. Hevest Sdndor, Az igazi Shakespeare és egyéb
kérdések, Téltos, Budapest, 1919, 5-33, 7.

50 Az 8szi ciklus diszletei Gjonnan késziiltek az Operahdz és a Nemzeti Szinhdz kozos
miihelyében.

5! BALINT Lajos, ,Shakespeare diszletei”, Szinhdzi Elet, X111/42 (1923), 22-23.

52 SEBESTYEN Kdroly, ,A modern magyar Shakespeare szinpad”, Szinhdizi Elet, 2 (1924),
22-23, 22.
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adiszlet dllandé részei voltak, amelyen beliil a kép, azaz az drkddok véltoz-
hattak a jelenetekkel. A helyszin egyformdn beillett egy kis olasz piazzdnak,
vagy példdul ha a hdtsé6 mozgathatd elemet kicseréleék (drkdd helyett
egy repkénnyel befuttatott falra), egy jémdédu villdc koriilvevd birtok
belsejének. A szerkezet feltin8en egyszeri és rugalmasan alakithaté volt,
de a helyszinekre csak utalt. Hevesi azzal érvelt, hogy az el6addsnak egydl-
taldn nincs sziiksége kifinomult diszlettervezésre — és itt ismét Shakespeare
tekintélyére hivatkozott —, mondvin, hogy Shakespeare mar megoldotta
ezt a problémit. ,Nincsenek szinek vagy vildgités. Mindkettd bele van
irva a szovegbe — a szinész bejelenti 8ket” — irta Hevesi 1924-ben, és utalt
példdul Lucentio és Petruchio nyit6soraira (Shakespeare 1.1.1-2.sor és
1.2.1-2 sor), amelyek valdban jelzik a karakterek helyét.”® Hevesi ekkor
egy gyors tempdju film forgatékonyve gyandnt fogta fel a Shakespeare-
szoveget, igy vdzolta fel az idedlis diszletet is:

Mivel semmit nem mutat: mindent jelezhet. Az el8tér — amely nyitott
— lehet utca, koztér, férum, orszdgit, vdros — barmi, amit a koltd akar.
A shakespeare-i drima igy jelenetekbdl épiil fel — mint a filmdrdma —
két vagy hdrom cselekmény pdrhuzamosan fejlddik, ahogy a szinpad
két vagy hdrom sikja folyamatosan jdtszik.>*

53 Hevesi Sdndor, ,,Shakespeare és a szinpadi rendezés”, Szinhdzi Elet, 2 (1924), 1-10, 3.

> Hevest Sdndor, ,,Shakespeare és a szinpadi...”, i. m., 3.
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7. dbra Ceruzés szinpadi instrukeié az I. felvonds 1. jelenete végén, a Makrancos hilgy 1923-as
Hevesi-féle autogrdf rendezdi példdnydban: ‘fel az emeletre’.

Olah terve mutatja, hogy az elsé emeleten elhelyezett két erkély megnyi-
totta a harmadik dimenziét a rendezd szdmdra, és még a foldszinti tér is
tovabb volt osztva néhdny, a szinpad teljes szélességét elfoglald 1épcsdvel,
amellyel igy két lenti sikot hozott 1étre (igy a hdts6 rész szintje néhdny
lépcsdvel, koriilbeliil fél méterrel magasabbra keriilt). Ebben a térben
ajelenetek zokkendmentesen folyhattak egymdsba. Az OSZMI-ban 8rzott
Hevesi-kéziratban, autogrif rendezi példinydban egy ceruzds instrukcié
szerepel, ,fel az emeletre”,” igy az 1.1. végén Tranio és Lucentio felmennek
az erkélyre, hogy feltlrél nézzék és kommentaljak Baptista, Katherine,
Bianca, Hortensio és Gremio dialégusdt az 1.2.-ben. Mieldtt a tobbiek
tivozndnak, Lucentio és Tranio elkezdenek leereszkedni az erkélyrél, és
mikdzben a tobbiek még kifelé tartanak, 8k ketten mdr a [épcsén lefelé
menet elkezdik a parbeszédiiket. A kéziratban Hevesi aprélékosan ki-
cserélte az Osszes relevéns eldljdrdszét és helyhatdrozot ezeknek a térbeli

5> HEevEst SANDOR, ,Makrancos hélgy”, kiadatlan autograf rendezdi példdny (OSZMI,
62.24006), 1923, 3.
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viszonyoknak megfelel8en, igy a teljes szoveget harmonizdlta a tényleges
szinpadi mozgéssal.

Konklazié

Annak, hogy Hevesi 1923 szeptemberében a magyar szinpadon el8szor
dllitotta vissza a Makrancos mellékszalat, és ezt az 8sz folyamdn szdmos
cikk elmagyardzta a sajtéban, azért van jelentdsége, mert igy Hevesi ,,iga-
zi Shakespeare”-rel kapcsolatos kutatdsa egyszerlien az 1j, elvért, pergd
shakespeare-i eléaddsi formaként vélt ismertté.

Bir Cserje Zsuzsa tugy vélte, 1936-ra legkésébb Hevesi felad-
ta a Shakespeare-hez valé hiiséget, és mar nem & volt a ,,csonkitatlan”
Shakespeare meg az Erzsébet-kori szinpad bajnoka (Cserje 34), én ezzel
nem értek egyet. A nézetkiilonbség a médszerekbél is fakad, és a kérdésfel-
tevésbdl is: mit jelent az ,igazi” Shakespeare? A két korai kisérleti el6adds
és a b tiz évvel késdbbi, a Nemzeti igazgatdjaként rendezett A makrancos
hilgy azt mutatja, hogy Hevesi igenis megtaldlta a populdris, két-két és fél
6ras jarékid6hoz és a lehetd legteljesebb szoveghez alkalmas szinhdzi teret.
Miutdn rdjott a hdromosztatt diszlet adta lehetdségekre, az 1920-as évek-
ben mér ezt a felismerést kamatoztatva inkabb a teljes eléadds tempdjdval
és folyamatossdgdval foglalkozott.

Azaz Hevesi tovébbra is dramaturgként gondolkodott, a mindenkori
néz8/befogadd szemszdgével azonosulva, hogy a Shakespeare-jdtszds ne
eltartott kisujju, sznob szérakozis legyen, hanem maradjon olyan popu-
ldris, amilyen Shakespeare kordban volt.

Modszertani szempontbdl arra jutottam, hogy a szoros olvasis, ami-
re Cserje Zsuzsa dolgozata is véllalkozott, igen fontos, de tévolrdl sem
elégséges a Hevesi-kutatishoz. Ugy tinik, Hevesi gondolatmenetét evo-
laciéjaban, 1épésrdl 1épésre kronoldgiai sorrendben kell(ene) felfedezni,
valamint érdemes a vizsgdlt idészak elméleti és gyakorlati dramaturgiai
munkdit egységben latni.
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ScHANDL VERONIKA

»Minden nyelve mds mesét mesél”
III. Richard, Major Tamads
V4 ’ ’ . ’
és a szinhdzi emlékezet

A Nemzeti Szinhdz szoborparki panteonjdban ott dll Major Tamds, bronz-
ba 6ntve, III. Richdrdként. Bér a szobrdsz, Marton Liszl6, valészintleg
a jobb felismerhet8ség kedvéért, egy idésebb, mdr a jellegzetessé valt
6rids szemoldokot visel6 Major fejét mintdzta Richdrd vallaira, és a kirdly
csapzott, kusza pardkdjit is inkdbb Lucifer dusabb, véllra omlé fiirtjeire
cserélte, azért a jelmez és a péz felismerhetd: ime az 6rok szerepet jdtszo,
mindenkit megtévesztd szinész-kaméleon, a gonoszsdgiban is leny(igozd
Gloster' gréf, a késébbi I1I. Richdrd, azaz Major Tamis.

Szdmos lehetséges oka lehet annak, hogy Major szobra a szoborkertben
kapott helyet, a legkézenfekvébb azonban az, hogy 1945 és 1956 kozott,
majd egy révid megszakitdst kovetden 1957 és 1962 kozott a Nemzeti
Szinhdz igazgatéja volt, 1962-t8] 1972-ig pedig a szinhdz férendezdjeként
tevékenykedett. Major Shakespeare irdnti elkdtelezettsége is ismert volt:
palyafutdsa sordn 23 Shakespeare-darabot rendezett, és 18 Shakespeare-
szerepben lépett szinpadra— tobbek kozott Hamletként, Learként, Jagéként,
és ahogyan a szobor is utal r4, III. Richdrdként. Moli¢re Tartuffe-je mellett
Richird valéban Major egyik kedvenc szerepe volt, amelyet t6bb mint
kétszdz alkalommal jdtszott el, 1946-ban, 1955-ben, majd 1959-ben.

Major /1. Richdrdja nem pusztdn egy sikeres el6adds volt: kiemelkedd
helyet foglal el a magyar szinhdztérténetben, mint az egyik legkorabbi eset,
amikor egy Shakespeare-darabot a k6z6nség spontdn médon politikailag

! Tanulmdnyomban a magyar forditdsokban meghonositott Gloster helyesirdst hasznalom,
amely Vas Istvdn forditdséval keriilt a magyar koztudatba, az angol Gloucester helyett.
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szubverzivként értelmezett. Ami ezt az el8addst — és Major alakitdsdt —
ikonikussd tette, az az a gondolat, amely Shakespeare-t politikai figuraként
jeleniti meg. Ez az értelmezés, amely Shakespeare-ben a felszabaditd,
a keleti blokk szinhdzait szubverziven felforgaté erdt ldtta, évtizedek 6ta
uralja a szinhdztdrténeti narrativakat. Tanulmdnyok hosszi sora elemezte
és elmezi, milyen formdban dlltak ellen a kozpontilag timogatott ér-
telmezéseknek, vagy nyitottak a hivatalos narrativikat megkérdéjelezd,
alddso érrelmezéseket az dllamszocialista szinpadokon Shakespeare drdmdi.
E tanulmdny egyik célja ennek az elterjedt narrativdnak az Gjragondoldsa:
a kortdrs politika szemiivegét félretéve azt kivdnja bemutatni, milyen
mids értelmezési tartomdnyok lehetségesek az 1945 utdni Shakespeare-
eléaddsok elemzéséhez. Ezen kiviil arra villalkozik, hogy bemutassa a
Richdrd-alakitds koriil kialakult narrativakat, és megprobiljon egy azoktl
fuggetlen, az 1947-es és 1955-6s szinhdzi befogaddstorténetbdl kiindulé
értelmezést is felvdzolni. Mivel tudjuk, hogy a szinhdztorténet, ,ha jol csi-
naljak”, ,rendetlen, zlirzavaros, néha frusztrld, gyakran ellentmonddsos,
hisz ellentétes élmények feszitik szét,” e tanulmdny célja nem az, hogy
egy meglévd, sét, bronzba éntott narrativét felcseréljen egy mdsikkal,
hanem arra villalkozik, hogy parbeszédet kezdeményezzen az dllamszoci-
alista performativitdsrdl kialakult elképzelésekrél, és Major Tamds ebben
betoltott szerepérél.

A nép hangja

A torténet 1947-ben kezd8dik, amikor a Nemzeti Szinhdz Gj rendezésben
mutatta be a I/ Richdrdot. Az el6adds annak a Shakespeare-ciklusnak volt
része, amit Major Tamds, a szinhdz frissen kinevezett igazgatdja egy évvel ko-
rabban hirdetett meg, Hevesi Sdndor példdjét kovetve.? Els6ként az 1940-es

2 William IngraM, “What Kind of Future for the Theatrical Past: Or, what will Count
as Theater History in the Next Millennium?”, Shakespeare Quarterly, XLVIIL/2 (1997),
215-225, 223.

Hevesi els6sorban a bérlet-tulajdonosok szdmdnak névelésére taldlta ki a Shakespeare-
ciklusokat, de ezek id6vel a Nemzeti Szinhdz masorpolitikdjénak hagyomdnyos és kedvelt

elemévé valtak. Ldsd részletesen: Reuss Gabriella, “In search of the ‘real Shakespeare’: Sdndor
Hevesi’s Taming of the Shrew in 1923, Budapest”, Theatralia, XXV1/1 (2023), 55-81.
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Sok hiihé semmiért felGjitdsit mutattdk be?, majd az ugyancsak Major dltal
rendezett Antonius és Kleopdtra, illetve a Vizkereszt® kovetkezett. Ezta sort
zérta a IIl. Richdrd’, amelynek cimszerepét Major jétszotta ugyan, de
a darabot nem 8, hanem vendégrendezéként Nddasdy Kédlmdn rendezte.

Nidasdy nemcsak a Magyar Allami Operahz figazgatéjaként, hanem
operarendez8ként is Eurdpa-szerte elismert mavész volt, akinek rendezéseit
a monumentilis tomegjelenetek aprélékos megkompondldsa és a realis-
ta elvekhez valé ragaszkodds jellemezte. Ezek az elemek felfedezhetéek
1947-es Richdrdjdban is. Az eléadds a darab vdgatlan szovegét hasznalta,
Vas Istvdn 4j forditdséban, amelyet az iré a szinhdz felkérésére készitett
el. Az 6t és fél 6rds produkciéban tven statiszta mozgott a szinpadon.
A kritikdk kiilon kiemelték a rendezés egyik visszatéré motivumdt: minden
gyilkossdg utdn egy gydszmenet vonult 4t a szinen, erds érzelmi és vizudlis
nyomot hagyva az eléaddson.®

A produkcié szinszimbolikdt is alkalmazott: Richdrd jelmeze teljesen
fekete volt, mig Richmond (Gébor Mikl6s alakitdsiban) fehérben jelent
meg. Bdr, ahogy Michael Burn megjegyezte: ,Nem val6szind, hogy a ra-
gyogé Gabor Mikl6s a legkevésbé is hasonlitana a rokaesz(i, kereskedd
VII. Henrikre, akdrcsak ifjakordban is”, de elismerte, hogy ,a szimbolika
helyes.” Ez a szinbeli, vizudlis ellentét, agy tlinik, kortdrs politikai asszo-
cidciokat is kivdltote a kritikusokbdl:

De Richmond gy 1ép fel hofehér vértjében az angol feudalizmus fe-

kete szinpaddra, mint maga a megtestesiilt ember, tobb szdzadnyi és 6t

1946. janius 7: hetps://szinhaztortenet.hu/record/-/record/display/manifestation/
OSZMI105698/e41bce03-26a0-44e1-a005-f650fde3fd40/s0lr/0/24/3/6/score/ DESC

1946. december 20: https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/display/manifestation/
OSZMI105723/bf0493c9-340a-423e-alfa-dddefeecb228/s01r/0/24/0/3/score/ DESC

1947. méjus 9: https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/display/manifestation/
OSZMI105735/6¢52¢eebe-6898-487-818c-fa3ed9dafe71/s0lr/0/24/0/3/score/ DESC

7 1947. december 13: https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/display/manifestation/
OSZMI105748/9d474£f0-0036-4a09-b55d-559fb750e53e/s0lr/0/24/4/7 /score/ DESC

8 Binari Kldra, ,III. Richdrd”, U] Szd, 1947. december 21, 7; Gopa Gébor, ,,Széljegyzet
a III. Richardhoz”, Szinhdz, 1947. december 16, 23-25.

 Michael Burn, ,A Nemzeti Szinhdz bemutatéi: II1. Richdrd és Lear kirdly”, Forum,
1948 julius 15, 571.
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felvondsnyi embertelenség utin. Ugy 1ép ki emberien egy emberi jovendd
felé, ahogy mi [épiink ki a fasizmus elembertelenedett szévevénye utdn
megujulé és emberivé formdlédé sorsunk felé. Szinte veliink egyiitt,
egylitt azzal, akit mi vdrunk és teremtiink magunkbdl. S a szinhdzbdl
kilépve, sajit reményiinkben megerésédve mondhatjuk el a gy6ztes
Richmond-dal: ,Mienk a nap!” Es az elttiink 4ll6 iinnepi évre gondol-
va: Mienk ez az év. Es mind az eljovendék is. [...] Nem hinndk, hogy
épp a Il Richdrd megértésére legelsé londoni eldaddsa 6ta lett volna
alkalmasabb kézeg, mint a mai Eurdpa fasizmusbdl kildbalé embere.!

Somly6é Gyérgy megemlékezett a kozonség lelkes reakcidjardl is, akik
tapssal honorédltdk a szimbolikus befejezést.!" Bdr az el6adds nem vont
parhuzamot a ndci Németorszdg és a kozépkori Anglia, illetve Hitler és
Richdrd kozott, a korabeli kritikakbdl gy tiinik, a kozonség mégis felfe-
dezni vélt ilyen kapcsolatokat.'” Bdr alakitiséban nem, egy, a bemutatd
el6tti nyilatkozatdban maga Major Tamds is sejtetett egy ilyen értelmezést,
mikor Clarence gyermekeinek meggyilkoldsit ,,Richdrd Sztdlingrddjanak”
nevezte."

A kulturalis emlékezet aztin olyannyira meg@rizte ezt a parhuzamot,
hogy 1951 oktdéberében Révai J6zsef, a Pért nagyhatalmu kulturdlis ve-
zetSje nyilvinosan birdlta Majort a Magyar Szinhdz-és Filmmiivészek
Konferencidjén elmondott beszédében emiatt. Révai azt dllitotta,
hogy Major 1947-ben tévesen azonositotta Richdrdot Hitlerrel, ezzel

10 Somry6 Gyorgy, ,Szinhdzi szemle”, Valdsdg, IV/1(1948), 63.

1

»Mikor az utolsé felvondsban Richmond, szinte a nézék soraibdl (Nddasdy Kdlman hatal-
mas szinpada egészen belenyulik a kézonségbe) kilép a kopdr, fikkal dvezett Tamworth-i
sikra, a nézétéren, minden kiilsndsebb szinészi produkcié nélkiil is, azonnal felzeng
a taps, eleven kozrem{ikodésével igy egy hossza percig mozdulatlanul fenntartva magasan
lebegd cstcspontjén a tragédidt.” Somryd, i. m., 62.

12 Az Asszonyok cimt havilap a III. Richdrd néalakjait is a kézelmalt torténelmi figurdihoz
kapcsolta. Erzsébet a cikkiré Izséky Margit szemében egy magyar anydva vale, akinek
leventefiait elhurcolték a hdboriba, Lady Anna pedig az drulévd, aki odaadta magdt
a gy6zdknek, a magyar falvakba bevonuld ,szélesvalld, kitenyésztett, irgalmatlan SS-
fiak”-nak. A kétkirdlyi csaldd pedig a hdbortiban egymds ellen fordulé nagy csaldidokhoz
valthasonlatossd.: IzsAky Margit, ,,A legaktudlisabb ir6 — Shakespeare”, Asszonyok, 1947.
december 15, 4.

13 Y-a., IIL Richdrd”, Képes Figyels, 1947. november 22, 7.
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leegyszertisitve Shakespeare jellemabrézoldsdnak osszetettségét, hibdsan
értelmezve a szocialista mivészet irdnyelveit:

[E]lmlékszem rd, hogy Major elvtdrs egyik-mdsik Shakespeare rende-
zése kapcsdn elég komoly vitdkat folytattam vele éppen akériil, vajon
igaza van-e neki azt dllitvdn, hogy Shakespeare kit(ind marxista volt
(Deriiltség), hogy I11. Richdrd [ényegében Hitler Adolf figurdjardl volt
megmintdzva (Elénk deriiltség.) és igy tovdbb. Nem helyes ez, elvtarsak!
Ez mesterséges modernizdlds, vagy ahogy a mi politikai nyelviinkén
mondani szokds, a klasszikusok mesterséges aktualizdldsa. Ez nem he-
lyes, nem azt az eredményt érjiik el vele, amelyet a johiszem rendezd
el akar érni, s6t a dolog visszafelé siil el. Igazsdgainkat nem kell ilyen
modszerrel szdjba rigni, a mai problémak hamis maltba vetitésével,
hogy nekiink ma és itt igazunk van, hogy a mi harcunk a szocializ-
musért helyes és igazsdgos kiizdelem, azt nem azzal kell bizonyitani,

hogy III. Richdrdbdl fasisztdt csindlunk a szinpadon. (Elénk taps.)™

E nyilvdnos rendre utasitds utdn nem meglepd, hogy a /I1. Richdrd terve-
zett, 1955-6s feldjitdsa el8ct Révai dllitdlag figyelmeztette Majort, hogy ne
sugalljon semmiféle pdrhuzamot Richdrd és a Szovjetunid, illetve az dllam-
szocialista Magyarorszdg vezetdi kozote. A kortdrs kritikdk nem is utalnak
ilyen dthalldsokra — lelkes értékeléseikben Major alakitdsdt a magyar szin-
hazi kultira egyik csticspontjaként méltatjak’, dicsérik a diszletvéltdsok
ritmusdnak gyorsuldsit'®, és elismeréssel illetik T6kés Anna Lady Anne
alakitdsdt'’, 4m politikai pdrhuzamokat nem emlitenek.

Csak a késdbbi, személyes visszaemlékezésekben nyerhetiink betekintést
abba, miként fogadta a korabeli kdzonség az el6addst: a szinpadi esemé-
nyek, agy tlinik, d6nmagukban elegendéek voltak ahhoz, hogy példdtlan

!4 REvar Jézsef, ,,A Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség I1. hozzdszdldsa — 1951.
oktober 15”. JAkrarvt Magdolna — Kéxest Kun Arpad — Ring Orsolya (szerk.): Forrdsok
a magyar sginhdzszakmai kizélerbdl, Theatron Miihely, Budapest, 2022, 229-243, 231.

15 Ld. pl.: ILLEs Jend, ,III. Richdrd — a Nemzeti Szinhdz eléaddsa”, Esti Budapest, 1955.
december 4, 8.

16 Ld. pl.: GYArE4s Mikl6s, LEn csak onmagam vagyok”, frodalmi Ujm'g, 1955. november
19, 6.

7 Ld. pl.: Kéry Ldszl6, III. Richdrd”, Szabad Nép, 1955. november 27, 4.
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kozonségreakciot valtsanak ki. Hasting elre megirt itélete, a polgdrok
megjegyzései, amelyekkel Richdrd felemelkedését kisérik, ezek a pillana-
tok a néz8k szdmdra a sajdt, dllamszocialista valdsigukra tett kdzvetlen
utaldsként értelmezédtek dt. A visszaemlékezésekbdl kidertil, hogy amikor
megcsillant egy-egy kettds jelentés lehetSsége, a kozonség hatalmas lelke-
sedéssel, tapsviharral, éljenzéssel reagilt. Az irnokot jdtsz6 Balé Elemért,
aki az el6re megirt itéletekkel érkezett, pedig egyenesen felugralva, tapsolva
fogadta a kozonség.
Major Tamds szavaival:

anélkiil, hogy aktualizdltunk volna, az el6adés aktualizdlta sajat magit.
Azt hiszem, 55-ben tortént, hogy feldjitottuk a Richdrdot, és tényleg
nem akartunk aktualizdlni. [...] Ilyen élményem nekem szinhdzban
még nem volt. Akkor tulajdonképpen nagyon megijedtiink téle —, de
azért j6 érzés is volt, hogy egy darab ilyen mértékben ¢él. Elég az hozz4,
hogy akkor 6sszejott ott egy sereg ember. Tobbek kozott egy sor olyan
értelmiségi, akik 56 elétt vagy 56 utdn szerepeltek, vagy 56-ban disszi-
déltak, és az elsé mondatok utdn — eltekintve Richdrd monolégjdtsl
—, amikor elhangzanak azok a szavak, hogy ’elzdrjdk a sasokat, héjak
és kdnydk szabadon rabolnak’, akkor megillt az el8adds, és percekig
nem tudtuk folytatni. Ez a darab elején van, és akkor mi mdr sejtettiik,
hogy ebbdl nagyon kaciféntos el6adds lesz. Az is lett. Ahol csak lehetett,
ahol csak felcsillant valami aktualizalds, ott szétverték a szinhdzat. De
kiilonosen akkor, amikor Balé Elemér mint irnok kijétt az elére elké-
szitett {télettel. Mi azt hittiik, hogy ezt nem is éljiik tl, olyan tombolé
sikere volt. Ez mutatja, hogy Shakespeare-t nem is kell aktualizdlni,
mert aktualizdlja sajat magit. Elképesztd siker(i él6 eléadds volt. '

Kevesebb, mint egy évvel az 1956-os forradalom kitdrése elétt,
Magyarorszdgon, a hruscsovi nyitds ellenére is a deportdldsok, koncep-
cids perek, a rendszerszintli megfélemlités, és az ezt ellensilyozé diadal-
mas propaganda, irdnyitott optimizmus és 6nfényez0 retorika, amelyekre
a III. Richdrd mind hoz példdt, félelmetesen kozelinek tlintek. Ebben
a kontextusban Richdrd — akit egy kritikdban ,,a hatalom manidkusaként,

'8 Korrat Tamds, Major Tamds, Ifjusdgi Lap-és Konyvkiad6, Budapest, 1986, 77.
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zsenidlis gazfickoként™ irtak le — mindenféle vizudlis vagy rendezdi célzds

nélkiil is zavardan ismerds figuraként jelent meg,.

[gy valt a Nédasdy—Major-féle 111, Richdrd a magyar szinhdztoreénet
egyik legkorabbi példdjdvd annak, amikor egy Shakespeare-eléadds kozon-
sége a sorok kozott olvasva az dllamszocialista rendszerrel szembeni elége-
detlenségét fejezte ki. Az eldadds azdta is vissza-visszatérd hivatkozdsi pont
a hivatalos szinhdztérténetekben®, tudomdnyos tanulmdnyokban?, in-
terjukban®’, napléfeljegyzésekben,? személyes visszaemlékezésekben?
és folyéiratcikkekben® — s ahogyan a Nemzeti Szinhdz el8tti szobor is
sugallja, mérfoldkd a magyar szinhdztrténetben: annak jelképe, miként
képes Shakespeare a politikai nyomds ellenére is a nép nyelvén megsz4-
lalni. Egytttal azt is példdzza, hogy az autoriter hatalom alatt a szinhdz
a finom ellendlls terévé vilhatott — olyan férummd, ahol a kézonség
mégis hallathatta a hangjdt. Az ilyen, a kettdsbeszéd technikdira figyeld
szinhdztorténet-irds azonban gyakran figyelmen kiviil hagyja az el8addsok
szélesebb kontextusit, tgyhogy mi el8szor ezzel kezdjiik a vizsgalddast.

»Bolond, dicsérd magad!” — Major Tamas és III. Richard

A III. Richdrd 1947 -es és 1955-6s el6addsairdl lehetetlen anélkiil irnunk,
hogy Major Tamdsrdl beszélnénk, aki nemcsak a cimszerep alakitdsdval
aratott kritikai sikert, hanem, mint irtuk, a Shakespeare-ciklus elinditéja

19 IrLés Jend, ,II1. Richard”, Esti Budapest, 1955. december 12, 2.

2 1d.: Kiss Gabriella, ,Magyar drdma és szinhdz a 20. szdzadban”, Irodalomtirténet,
2008/1, 71-101, 94; Kurcsir SzaBd Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991,
Argumentum, Budapest, 2003, 1.

21 Ld.: Ablonczy Liszlé tanulmdnyait Major Tamdsr6l.

2 Ld.: Babarczy Lészl6 és Spiré Gyorgy visszaemlékezéseit a témdban. Babarczy az irnok
szerepét is Majornak tulajdonitja. Spiré pedig egyenesen arrdl beszél, hogy Major
Rakosit jétszotta az el6addsban.BaBarczy Liszl6, ,Mdig hat az akkori mindsithetetlen
és tudatos munka eredménye”, Mozgd Vildg, XXVIII/2 (2002), 112-116, 113; SPIRO
Gyorgy, ,Major elvtdrs”, Szinhdz, 2010. februdr 25, szinhaz.net.

2 1d.: NmeTH Lészl6, ,Gandhi®, Uj frds, XIX/5 (1979), 53-61, 53-54.
24 Ld.: HELLER Agnes, ,Bicikliz8 majom”, Korzdrs, XLII/1 (1998), 1-25, 18.

% MurANy! Gibor, ,Hitlerbél Nérét, Rakosibdl IT1. Richdrdot kredlt az dthalldsos mi-
vészet”, HVG, 2021. szeptember 18, 42.
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és a Nemzeti Szinhdz igazgatéja is volt ebben az iddszakban. S8t, Major
voltaz, aki elséként beszdmolt a kzonség szubverziv 1955-6s reakciéjdrdl,
illetve a sajdt — vélt vagy valés — Révaival szembeni ellendlldsirdl az idézett
anekdotdban. Miel8tt megvizsgdlndnk, miként bonyolitja Major szerepe
a fent emlitett narrativa értelmezési kereteit, sziikséges néhdny tényt fe-
leleveniteniink Major életébél.

Mint ismeretes, Major 1945-ben valt a magyar szinhdzi élet kzponti
alakjéva, amikor gyakorlatilag 6nmagit nevezte ki a Nemzeti Szinhdz igaz-
gatdjavd. Ezt megel6zéen f8ként karakterszinészként, ifjusdgi eléaddsok
rendezdjeként, valamint lelkes versmondéként volt ismert, aki a hdboru
éveiben ellendlldsi irodalmi esteken lépett fel. Igazgatdi kinevezésérdl nincs
fennmaradt hivatalos dokumentum, igy palydjinak ez a drdimai fordulata
azéta is taldlgatdsok tirgya. Nem tisztdzott, hogy szovjet kapcsolatai vagy
afoldalatti kommunista mozgalomhoz f(iz8d6 viszonya jétszott-e szerepet
eléléptetésében, illetve, hogy mennyiben eréltette rd magét a szinhdzra.

Major taldn maga is érezte, hogy kinevezése mogiil hidnyzik a legi-
timdcié, és elég gyorsan rdjott, hogyan haszndlja a sajtét és a nyilvdnos
férumokat dontései indokldsdra és kontextusba helyezésére — gyakran
kozolt rendezdi kommentdrokat és értelmezd megjegyzéseket késziild
bemutatdi el8tt, mintegy elére formdlva a néz8k befogaddsi horizontjit.
Idével olyan siiri metanarrativ hélét alakitott ki a sajdt élete, miivészeti
és politikai dontései koré, hogy a kortdrs szinhdztorténet-irds is nehezen
szabadul ezektdl a Major 4ltal felkindlt torténetekedl.

Ez jelen esetben azért neheziti a dolgunkat, mert ha az 1955-6s
III. Richdrd politikailag szubverziv jellegét hangsilyozzuk, éppen azt
anarrativét er8sitjiik, amit Major kinalt fel az el6addsrél az 1960-as években,
amikor sajdt politikai-m{ivészi helyzetét Gjra kellett definidlnia. Kéztudott,
hogy Major politikai helyzete 1950 kériil romlani kezdett. Szoros bardti
kapcsolat flizte Rajk Lészl6hoz, a koncepcids perben elitdle, majd ki-
végzett beliigyminiszterhez. Ennek kévetkeztében Majort megrovisban
részesitették, és 6t hénapra pdrtiskoldra kiildték. 1953-ban a Nemzeti
Szinhdzon beliil is ellendlldsba titkozott: a tdrsulat tagjai kovetelték le-
valtdsdt az igazgat6i posztrél. Ennek politikai és emberi okai egyardnt
voltak. Az 1956-0s forradalom idején eltdvolitottdk posztjardl, és helyét

72



@@ »2Minden nyelve mds mesét mesél” &S

egy ir6kbol és szinészekbdl 46 tandcs vette 4t. Bar 1957-ben a pdrt visz-
szahelyezte tisztségébe, tekintélye ekkorra jelentdsen megingott, igy djra
kellett poziciondlnia magdt mind a parton beliil, mind a kozvélemény sze-
mében. Az 1955-6s /I1. Richdrdrdl sz616, Major 4ltal hangstlyozott torté-
net tehdt kettds funkciét toltott be a szimdra. A pért felé Major a hivatalos
politikdval 6sszhangban 4ll6 mivészként jelenhetett meg, aki egy bdtor,
felforgaté eldadds f8szerepldjeként burkoltan birdlta a sztdlinista Rékosi-
rendszert. A szélesebb kdzonség szdmdra viszont ez a narrativa dtformdlta
aNemzeti Szinhdz egykori mindenhaté és félelmetes igazgatdjit egy, a nép
érzéseit tolmdcsold, az 6 hangjukat felerdsitd szévivové.

Amikor Major anekdotdja az 1970-es évekre szélesebb korben is ismert-
té vélt, 6 mdr filmszinészként, televiziés szerepléként és kabaréfiguraként is
orszdgosan elismert személyiség volt — az ¢l klasszikus, aki Shakespeare-
tigyekben is tekintélynek szdmitott. Stdtuszvaltdsa részben annak volt
koszonhetd, hogy tudatosan felépitett dnnarrativai révén folyamatosan
formalta sajdt kozéleti és mivészi imdzsit. Major, a tokéletes politikai
talélé mindig alkalmazkodott a véltozé politikai klimdkhoz, és gyak-
ran Uj ideolégiai kontextusokhoz igazitotta multbeli tetteinek értelmezését.
Az 1955-6s I11. Richdrd a sajit maga 4ltal kialakitott nmitolégidnak az
egyik emblematikus darabjévd, gyakran elmesélt anekdotdjavd vélt.

Id6vel az eldadds szorosan osszefonddott Major nevével, aki az 1970-es
évekre politikai felhangti szinhdzi értelmezéseirdl és a hatalommal szembeni
—valds vagy vélt — ellendlldsardl valt ismertté. Ez az asszocidcid rehabilitdlta
kozéleti megitélését, miutdn az 1950-es évek ellentmonddsos politikai sze-
repvallaldsait is ut6lag kedvezdbb megyvildgitdsba helyezte: mintha Major
mar akkor is ,beliilré]l bomlasztotta” volna a rendszert. Ironikus médon
tehdt az 1955-6s eldadds kozonségének valdban spontdn és forradalmi
reakcidi végiil a rendszer egyik leghtiségesebb tdmogatéjdnak stdtuszde
erdsitették meg — ezdltal Gjabb paradox réteggel gazdagitva a magyar
szinpadon jétszott /I Richdrd bonyolult és fordulatos torténetét.

A mai, XXI. szdzadi értelmezésekben is egyértelmd, hogy Major szin-
padi és szinpadon kiviili alakja elvalaszthatatlanok egymdstdl. Mint karak-
terszinész, Major kovetkezetesen olyan szerepeket valasztott, amelyek testi
megjelenéséhez és drdmai alkatdhoz egyardnt illettek. Richdrd, Gloster
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hercege mellett emlékezetes volt Moliere Tartufte-jeként és az Othello
Jagbjaként is. Ezek a szerepek végig kiséreék palydjde, és szinte Ossze-
forrtak személyes és szakmai identitdsaval. Igy nem megleps, hogy még
a XXI. szézadi értelmezések is e prizmdn keresztiil szemlélik Majort: egye-
sek valésdgos Richdrdnak, Jagénak vagy Tartuffe-nek ldtjak — kiméletlen
politikai intrikusnak és 6nérdek( karrieristinak —, mig mésok stratégiai
zsenialitdsdnak titkroz8désée ldtjdk e szerepekben, annak a folyamatos
jatéknak, amelynek a végén sosem tudhatjuk, melyik oldalon is 4llt, ha-
sonléan a nagyban réla mintézott Bogustawskihoz, aki egyszerre volt
»a mindenre kész szinész, gondolkodé rendezd és politikus elme. Gonosz
és atyaian tanitd, cselsz6vé és igazsgosztd, moral nélkiili és etikus, gaztevd
és hos.”20 [jgy tlinik, szinte lehetetlen Majort elvélasztani attdl az anekdo-
tikus és szimbolikus halétol, amelyet 8 maga font hihetetlen alapossdggal
és ligyességgel sajdt alakja koré.

»Adj mds lovat!” — a ITl. Richdrd és a kortérs szinhdz

Dolgozatom harmadik részében azt vizsgidlom, hogy ha félretessziik
a Nddasdy—Major-féle /71. Richdrdot koriilsleld politikai narrativét, milyen
mds, talin hasonléan izgalmas értelmezési horizontok fel8l kozelithetiink
az eléaddsokhoz. Ekkor tlinik el8 egy épp olyan fontosnak t(ind aspektus,
Major mivészi vizidjanak torténete, azok a miivészi elvek, amelyekkel
jra kivinta definidlni a Nemzeti Szinhdz, illetve abban Shakespeare dra-
mdinak szerepét a mésodik vildghdbort utdn. Egytttal arra is keresem
avélaszt, miért fogadta olyan lelkesedéssel — mdr 1947-ben is — a kdzonség
az el6addst, és miért Gvezte azt késébb is hosszan tarté figyelem. A kortdrs
kritikik két dologra koncentréltak. Majdnem mind megemliti az eldadds
hosszat, illetve mind kiemeli Major Richdrd-alakitdsdnak wjszertiségét.
Léssuk tehdt, hogyan illeszthetd ez a két aspektus Major Shakespeare-
értelmezésének keretei kozé.

Mint kordbban emlitettem, Major szinhdzigazgatéi kinevezése
nagyrészt Onkezdeményezésre tortént, s maga Major is gy értelmezte

26 Réna Katalin megjegyzése — Kocsis L. Lédszl6, Van itt valaki, Minerva, Budapest, 1987,
43.
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el8léptetését, mint a sajdt készségének és ratermettségének természetes ko-
vetkezményét. Jékfalvi Magdolndval egyetértve” én is amellett érvelek, hogy
bérmilyen meglepd is, Major valéjiban logikus vdlaszts volt a posztra.
Tudatos rendezdi és intézményvezetdi stratégidval lépett hivatalba, és mun-
kdjdt hasonléan gondolkodé szinészekbdl-rendez8kbél 4l csapat timogatta
— tobbek koézott Varkonyi Zoltén, Gobbi Hilda, Olty Magda és Ungvary
Lészl6 — olyan mivészek, akikkel kordbban, a Nemzeti Szinhdzban tsltott
évei sordn dolgozott mér egytitt. Lissuk akkor, mik is voltak ezek a miivészi
elvek, amelyekre III. Richdrd-alakitdsa is kivdl6 példa.

Els6ként Major Shakespeare-sz6veggel kapcsolatos koncepcidjaval
kell foglalkoznunk. Major egész életében egy fantomellenféllel kiizdott,
amelyet ,irodalmi szinhdznak” nevezett. Ezt olyan gyakorlatként értet-
te, amely Shakespeare és mds klasszikus szerz6k miiveit megcsonkitja,
dtrendezi, és ezdltal — Major megfogalmazdsaban — ,félreérti a szerzd
szdndékdt.”?® Leggyakrabban Németh Antal 1938-as Hamletjét emlitette,
mint elrettentd példdt. Major szerint a polgdri rendez8k azért hiiztdk meg
Shakespeare darabjait, mert a széveg gazdagsdga és sokszintisége sértette
kifinomult izlésiiket. Ezzel szemben a ,nép szinhdza” — vagyis a szocialista
miivészet — felismeri és értékeli Shakespeare polifénidjit, s csak a teljes,
végatlan szoveget tartotta mélténak szinpadra vinni. A dolog irdnidja
természetesen az, hogy szdmdra a vdgatlan szoveg a kiilonboz8 szoveg-
valtozatokat dsszeolvaszté kritikai kiaddsok magyar forditdsait jelentette,
amelyeket alapvetéen nem a szinhdzi, hanem az irodalmi hagyomdny
(a Shakespeare Osszes kiadds) kanonizlt.

Ez a meggy6z8dés rendkiviil hosszt el8addsokat eredményezett:
a III. Richdrd példdul 6t és fél ordn 4t tartott, és ha a kortdrs, 1947-es
kritikdkat olvassuk, ez az, ami a kozonséget a legjobban meglepte. Nemcsak
akomoly értekezések, de az el6addssal foglalkozd karikatdrak is az el¢adds
ezen jellegzetességét emelik ki. Bdr a majdnem teljes szoveg szinpadra

77 JAkrALVI Magdolna, A valdsdg szenvedélye, Arktisz-Theatron Mihely Alapitvdny,
Budapest, 2023, 326.

8 Major visszaemlékez: Major Tamds, ,,Shakespeare-i pillanatok”. GYAREAs Miklés (szerk):
Els dramaturgia, Magvet$, Budapest, 1963, 161-181; ANTAL Gdbor (szerk.), A mester
monoldgja, Magvet8, Budapest, 1986, 7-47; Kocsis L. 7. m., 21.
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keriilése volt az oka, hogy megdrizte a jegyz$ és a polgdrok jeleneteit
—amelyek a késdbbi, 1955-6s feltjitds szubverziv értelmezéseinek alapjdc
képezték —, a végatlan szoveg valtozatossiga Major egyik, Shakespeare-
rel kapcsolatos legfontosabb muvészi célkitlizéseinek megvaldsuldsdt is
el8segitette. Lehetdvé tette ugyanis a szdmdra, hogy feltdrja Shakespeare
szinpadi vildgdnak hangnemi és formai sokszin(iségét, és tdmogatta azt
a szerepértelmezdi médszert, amelynek alapja az egyes jelenetek, nem
pedig az egész darabon végig futd narrativ ivek voltak.

Major Tamis sajit, az OSZMI gy(ijteményében taldlhaté Shakespeare-
kotetei stri széljegyzetekben drizték meg tulajdonosuk gondolatait
a shakespeare-i dramédkrél. Ezek a marginalidk vildgosan tiikrozik ér-
telmez8i szemléletét — a szerkezeti és helyzeti hasonlésdgokat kiemelve
parhuzamokat 4llitanak fel a kiilonb6z8 drdmdkban szerepld hasonlé
jelenetek kozot, illetve arrdl értekeznek, hogy az egyes szerepl8k hogyan
reagdlnak a jelenetben kialakult drdmai helyzetekre. Megjegyzéseibdl is
vildgossd valik a szamunkra, hogy Major a shakespeare-i szerepléket nem
pszicholdgiai ivet felrajzold realista alakokként, hanem egy-egy drdmai
helyzetre reagilé figuraként, az abban formdl6dé szerepekként vizsgilta.

A 1945 és 1949 kozote késziile Shakespeare-rendezéseti is ezt az elvet
titkrozik: a darabokat dinamikus jelenetek sorozataként kezelte, nem
pedig koherens, folyamatos narrativaként. El8addsai jelenetekre és gegek-
re épiiltek; a szereplék helyzetekre reagilé tipusokként mikédtek, nem
pedig pszicholégiailag kidolgozott individuumokként.?” Ez az értelmezés
erSteljes hangnemi véltakozdst, a komikus és tragikus elemek folyamatos
valtakozdsdt eredményezte, és ez a dramaturgiai véltozatossdg vonzotta
Majort nemcsak Shakespeare, hanem Moli¢re felé is. Major médszere
élesen eltért mind a kordbbi magyar hagyomdnyoktdl, mind a hébort
utdni években megjelend sztanyiszlavszkiji pszicholégiai realizmustdl.
Ezt a stilust kovette Richdrd-alakitdsdban is, ahol a Gloster herceg alakjanak

¥ Lasd példdul a Sok hiihd rendezés kapcsdn: KERy Liszl6, ,,Sok hithé semmiért”, Magyarok,
1946. jalius 6, 408; H.I., ,Sok htthé semmiért”, Jovends, 1946. junius 13; MATRAI-
BeTEGH Béla, ,Sok htthé semmiért”, Magyar Nemzet, 1952. oktdber 26, 8; UNGVARI
Tamds, ,,Shakespeare ciklus a Nemzeti Szinhdzban: Sok hihé semmiért”, Magyar Nemzet,
1960. miércius 13, 11; DeRrst Tamds, ,Sok hithé semmiért — Shakespeare-vigjdték
a Nemzetiben”, Esti Hirlap, 1960. mércius 27, 8.
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kaméleonszer véltozdsai nagyban timogattdk Major jelenetrdl jelenetre
valtozé jatékdtr. Ez a hangnembeli véltozatossdg a mdsodik elem, amit
a kortdrs kritikak kiemelnek, amelyek Major ,,villimgyors inditdsait [...]
hirtelen fordulatait [...] meglepd ritmusvaltdsait™ dicsérték.

Tisztdn ldthat6, hogy Major ragaszkoddsa a teljes shakespeare-i sz6-
veghez hogyan segiti szerepértelmezéseit. A teljes darab tondlis és modalis
valtozatossdga éppen az, ami lehetdvé teszi a jeleneteken alapulé karakeer-
értelmezést. Bar, ahogy ldttuk, Major a teljes szoveghez valé ragaszkoddst
a ,nép szinhdzdnak” esztétikdjdval magyardzza, szovegkezelése nagyban
hasonlit azokhoz az elvekhez, amikkel Louis Jouvet fordult Moliére mi-
veihez.’! A hagyomdnyosan meghuzott, a rendezdi értelmezések szerint
alakitott drdmaszévegekkel szemben Jouvet is visszatért a teljes drdmaszo-
vegekhez, mert meggydz3dése volt, hogy Moliére dramaszovegeinek két-
értelmiiségei fontos elemei a szerz8 dramaturgiai koncepciéjénak. Jouvet
érvei nagyban hasonlitanak Major Shakespeare-rél tett megdllapitisaihoz.**
Arra, hogy Major és Jouvet gondolkoddsdnak kapcsolata mennyire nem
esetleges, kés6bb még visszatériink.

Major természetesen nem emliti Jouvet nevét a negyvenes-Gtvenes
években. Darabértelmezéseiben csak egy név jelenik meg djra és djra,
Sztanyiszlavszkijé. Major sajit megfogalmazdsa szerint a sztanyiszlavsz-
kiji szinhdz két pilléren nyugodott: el8szor is a szinhdznak a kortdrs élet
teljességét kell titkroznie®; mdsodszor pedig minden szerepnek a szi-
nész sajdt életét, latdsmaodjdr és ideologidjat kell megjelenitenie.** Major
Sztanyiszlavszkij-értelmezései azonban az 1950-es években homalyosak és
kétértelmiiek maradtak, nem véletlen, hogy a sztdlinista évek alatt gyakran
tdmadtdk, amiért nem volt ,.elég sztanyiszlavszkiji” szerepforméldsaiban,

30 KarintHY Ferenc, ,III. Richdrd”, Magyar Nemzet, 1959. december 25, 21.

3! L4sd: Bettina LieBowrtz KNAPP, Lowis Jouver— Man of the Theatre, Columbia University
Press, New York, 1957, 181-220.

32 Ennek 6sszefoglaldsdt ldsd pl: Major Tamds, 7é/i rege — a szinpadon, Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest, 1983.

3 1dézi: Horer Miklds — KerENyi Ferenc (szerk.), A Nemzeti Szinhdz 150 éve, Gondolat,
Budapest, 1987, 152.

3 Major Tamds, A Nemzeti Szinhdz megnyitdja — megnyitd beszéd, 1945. szeptember 1,
A Szinhdzi Intézet gépelt példdnya, Kézirattdr, 2017.27.1.
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darabértelmezéseiben. Val6jéban a korabeli kritikdkbdl kirajzol6dé ma-
jori stilusjegyek nem egy sztanyiszlavszkiji alapt realizmus-felfogdst kép-
viselnek. Inkdbb tlinik tgy, hogy Major onigazolé narrativdi, amelyek
korai rendezéseit a Sztanyiszlavszkij-hagyomdanyhoz kétik, inkdbb olyan
gesztusok, amellyel megel6zte, vagy elhdritotta a feléje irdnyuld, a realista
darab- és szerepértelmezést hidnyolé kritikdkat, nem pedig valddi stildris
kotédés tantbizonysagai.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a kortdrs kritikdk sem Major realista
szerepértelmezését emelik ki, hanem a Richdrd-alakitdséban is megjelend
mozgds fontossdgit.”> El6addsainak fizikalitdsa, a testi jelenlét és a mozgds
hangsulyos szerepe Shakespeare-figurdinak megformaldsiban Mejerhold
biomechanikdjéhoz koti Major ldtdsmddjde. A szedlinista években azon-
ban Major — az aktudlis partvonallal 8sszhangban — nyiltan elutasitotta
Mejerhold szinhdzdt, mint reakeiés ,formalizmust”, amely ,a legrosz-
szabb polgdri hagyomdnyokat csempészi be a szocialista miivészetbe”,
Lkonnyt utat keres”, ,olcsé népszertiségre torekszik”, s ezért ,dltaldno-
san elvetendd.”*® Csak az 1960-as évek utdn, Mejerhold rehabilitdcié-
jat koveten kezdte Major ismét pozitivan emlegetni a nevét, és sajit
munkdssgdt is az § elveihez kdtni. Ez arra figyelmeztet minket, hogy ne
feledjiik: a Nemzeti Szinhdz igazgatdjaként, fokozott politikai nyomds
alatt, Major tudatosan alakitotta nyilvdnos kijelentéseit: igyekezett ossz-
hangba hozni azokat az akeudlis hivatalos irdnyelvekkel, mikozben, gy
tlinik, ténylegesen ismerte és haszndlta Mejerhold médszereit.

Itt kell visszatérniink Jouvet-hez, hiszen ahogy alapvetd elemzésében
Jékfalvi Magdolna is révildgit,”” Major rendezdi elveinek forrdsit 1945
el6te kell keresniink, és ekkor a legnagyobb hatdst nem a szovjet szinhdzak
tettek rd — bdr emigrdns bardtja, Hont Ferenc révén hallott Tairovrdl és

3 KARINTHY, 7 m.; SARKADI Imre, ,III. Richdrd”, Vilasz, VIII/1 (1948), 92-95.

3¢ Major Tamds, ,Major el6addsa a Szovjettiniobdl hazatérve”, 1948. november 18, de-
cember 11, 1948, A Szinhdzi Intézet gépelt példdnya, Kézirattdr, 2017.42.2-3; Major
Tamds, ,, Vilasz Molndr Miklds el6addsdra”, 1950. dprilis 13-mdjus 26 koriil, A Szinhdzi
Intézet gépelt példdnya, Kézirattdr, 2017.54.1.

% JAkeaLvi Magdolna, A valdsdg szenvedélye, Arktisz-Theatron Mihely Alapitvany,
Budapest, 2023.

78



@@ »2Minden nyelve mds mesét mesél” &S

Mejerholdrél —, hanem Franciaorszdg. Major, aki az egyetemen francia
szakos hallgaté volt, 1937-t8l kezdve gyakori ldtogatéja volt Pdrizsnak, ahol
ldtta Copeau és Jouvet el8addsait is. Copeau dllandd, épitett szinpada kéz-
zelfoghat6 nyomot hagyott Major késébbi térhasznélatdn, mig az impro-
vizdciora és fizikai dlloképességre helyezett hangsily a mozgdstréningek
felé terelte, és nem véletlen, hogy késdbb a szinpadi fizikalitds szerepértel-
mezéseinek egyik {8 hangstlydvd valt. Jouvet karakterszinészete nemesak
Major sajt jatékstiluséban, hanem rendezdi instrukcidiban is visszhangra
taldle: ahogy bemutattuk, szerepldi tipusokként reagdlnak helyzetekre,
nem pedig pszicholdgiai fejlédésen mennek keresztiil. Franciaorszdgban
taldlkozott el8szor a commedia dell’arte hagyomdnydval is, valamint azzal,
miként lehet népszinhdzi és cirkuszi elemeket beépiteni klasszikus dara-
bokba — mindezek Major életmivének dllandé elemeivé véltak.

Jouvet olvasdsa — de még inkdbb ¢é18 el6addsainak litvdnya — inspirdlta
Majort és bardtait arra, hogy 1943-ban a Virosligetben, piaci komédi-
dk formdjéban mutassik be a Karnydnét és a Moliere George Dandin-jének
dtiratdt (Duda Gyuri). Ezekben az eléaddsokban mdr felismerhet6k azok
a jegyek, amelyeket a kortdrs kritika kés6bb Major korai Shakespeare-
rendezéseiben is megemlit: az erSteljes fizikai és helyzetkomikum, a ti-
puskarakterekben valé gondolkodds és a burleszk hangvétel. E kisérletek
kozéppontjdban mér ekkor ott volt Major £8 mivészi célja: a kozonség
aktivizdldsa, megszdlitdsa. A hdboru alatt és pélydja elején ezt azzal igyeke-
zett elérni, hogy a klasszikusokat — elsésorban Shakespeare-t és Moliére-t
—olyan hagyomdnyba dgyazta, amely egyszerre meritett a népi szinjdtszds-
bél és a vésari komédidbdl, mikozben innovativ formdival a kritikusok és
a nézdk elismerését is kivivta.

Ha kortdrs kritikdkat olvasunk Major Richdrdjirdl, nyilvdnvald,
hogy épp ez a szokatlan, nem realista megkozelités kiilonboztette meg
Major alakitdsdt a kordbbi, s6t a késébbi interpretdcidktdl is. A teljes
szoveggel valé elmélyiilt foglalkozds, a népi szinhdz, a commedia dell’arte
tipusai és a nem realista karakterdbrdzolds beemelése a Nemzeti Szinhdz
tradiciondlis deszkdira dnmagdban olyan teljesitmény, amely politikai
konnoticidk nélkiil is méle6 helyet biztosit Major Richdrd-alakitdsinak
a magyar szinhdztorténetben.
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Interetnikus narrativak létrehozdasdnak
’ V4 . 144 ’ .
szinhdzi lehetdségei

Belépni a koztességbe.
Erdélyi kétnyelvii (romdn—magyar) eléaddsok

A koztesség/kozottiség [in-betweenness] dllapota inherens és 1ényegi ele-
me az el6addsnak — 4llitja munkdiban Erika Fischer-Lichte. A koztessé-
get a jétszok és néz8k egyiittes testi jelenléte hozza létre; a koztik 1évd
viszonyra nem alkalmazhaté a szubjektum-objektum oppozici6, mivel
tarsszubjektumokként kozosen — a rogzitett jatékszabdlyok kovetésével
vagy megszegésével — hozzdk 1étre az el8addst, ami igy kdztik sziiletik.
A résztvevdk, belépve egy limindlis (kdztes) dllapotba, egyszerre befolyd-
soloi és befolydsoltjai a folyamatnak. Az el6addst éppen ezért nem lehet
teljes egészében eltervezni és irdnyitani.'

Az el6adds mint emberek kdzt zajlé esemény kivaltképpen nagy potenci-
dllal birhat az etnikumok kézti konfliktusok, esetiinkben a romdn—magyar
egylittélés dltal felvetett problémdk tdrgyaldsiban, valamint inzeretnikus
(etnikumok kdzorti) parbeszédek és narrativdk létrehozdsdban:

A kozdttiség hangstlyozdsival vildgossd vilik, hogy az eldaddsok kii-
16nosen alkalmas terepei azoknak a folyamatoknak, amelyek emberek
kozott zajlanak — akdr ugyanazon kézegen, valldson, tdrsadalmi std-
tuson, nemen, etnikai csoporton, nemzeten vagy kultdrdn beliil, akdr
ezeken kiviil. Ennélfogva kiilénosen igéretesnek tlinik el6addsokban
vizsgdlni a kulturdlis cserefolyamatokat.?

' Erika FiscHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, Balassi Kiadé, Budapest, 2009, 40.

? FErika FiscHER-LICHTE, ,Interweaving Cultures in Performance: Different States of
Being In-Between”, New Theatre Quarterly, XXV/4 (2009), 391-401, 392. Sajit forditis.
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Ezt a potencidlt ldtszik igazolni a kétezres évek 6ta Erdélyben sziiletett
romdn—magyar kétnyelvii el8addsok viszonylag nagy szdma. Sorkezddként
a szakirodalom a Yorick Stidié és a dramAcum kozds produkcidjée,
a 2009-ben sziiletetett 20/20-at® emliti.* A Fekete mdrcius néven ismert
marosvasdrhelyi etnikai 6sszecsapdsrol sz616 alkotds nemesak témavalasz-
tésdt és kétnyelvii szereposztdsit, hanem dokumentarista alapokra épiilé
munkamddszerét tekintve is Gttérének szimitott. Az alkoték egykori szem-
tanukkal és résztvevikkel készitettek interjikat, ezek szolgaltak a Gianina
Cirbunariu 4ltal jegyzett sz6veg alapjdul.

A 20/20-at 2009 utdn t5bb kétnyelvi el8adds is koveti, f8ként a ro-
mdn és magyar torténelmi mult konfliktusos eseményeitdl egyardnt
terhelt Kolozsvdron és Marosvésdrhelyen (de sziiletik kétnyelvii el6adds
Székelyf6ldon is). Erre példa a kolozsvdri Reactor de creatie i experiment
tobb el6addsa (a 99,6%, valamint a Vrdterem Projekttel kozdsen létreho-
zott Az aranydrin til , lletve a Wonders of Transylvania), a marosvasérhelyi
Yorick Stadi6 produkcidi (MaROS; Négy és fél’), vagy a sepsiszentgyorgyi
Osoné Fiiggetlen Szinhdz dltal 1étrehozott Lsmeretlen bardtok tdrsasdga
avagy Piknik egy japdn szényegen®. A kétnyelvii eléaddsokkal — ahogy ez
arovid felsorolds is példdzza — leginkdbb a fiiggetlen szférdban taldlkozunk.

3 20/20-Yorick Studi6, Marosvdsarhely & dramAcum, Bukarest. Irta és rendezte: Gianina
Cirbunariu. Forditd, dramaturg: Boros Kinga. Bemutaté: 2009.10.14.

Sz. GAL Bogldrka, ,Szinhdzi formanyelvek alakuldsa 2000 utdn az erdélyi kétnyelvi
(romdn—magyar) eléaddsokban”. Kricsrarust Beatrix — UnGvArt Zrinvi Ildiké (szerk.):
Test— hatalom — intézmény: A szinhdzi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsai Erdélyben, EIKON
— UartPress, Bukarest — Marosvdsérhely, 2021, 288-303. — Szigortian véve nem ez az els§
interetnikus eléad4s Erdélyben. Tompa Andrea el6képként emliti Theodora Herghelegiu
2001-es sepsiszentgydrgyi Kalapdccsal a kézben cimi rendezését. Ld: Tompa Andrea,
»~Ahdny hdz, annyi torténelem”, Szinhdz, XLII1/2 (2010), 20-22.

> Dincolo de ora de aur / Az aranyérdin il — Reactor de creatie si experiment, Kolozsvir.
Irta: Ovidiu Cioclov. Rendezte: Ovidiu Caita. Bemutaté: 2023.10.05.

6 MaRO —Yorick Stidié, Marosvisarhely. Trta: Székely Csaba. Rendezte: Andi Gherghe.
Bemutaté: 2015.11.11.

7 Négy és fél — Yorick Stadi6, Marosvasérhely. Rendezte: Dobrovszki Déra. Bemutato:
2024.10.03.

Ismeretlen baritok tdrsasdga avagy Piknik egy japdn szényegen— Osond Fiiggetlen Szinhdz,
Sepsiszentgyorgy. Rendezte: Fazakas Misi. Bemutaté: 2015.06.05.
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Ennek — a kivdncsisdg és tdrsadalmi szerepvillalds igénye mellett — oka
lehet a gyakran hat hétnél hosszabb periédust felsleld és elézetes kutatdst
igényl§ alkotéfolyamat vagy a timogatds kérdése is.” Kivételek természe-
tesen vannak: ilyen a Marosvasdrhelyi Nemzeti Szinhdz romdn és magyar
tarsulatdnak koprodukcidja, az Alina Nelega és Kincses Réka 4ltal rende-
zett Double Bind", vagy a sepsiszentgyorgyi Andrei Mureseanu Szinhdz
A szentgyorgyi szent'! és Bdanyavaksdg? cim( el6addsa.

Sz. Gal Bogldrka megjegyzi, hogy kétnyelv(i produkcidk létrehozdsara inf-
rastrukturdlisan mér a kilencvenes években is adott volt a lehetdség — hiszen
gyakran mikddott romdn és magyar tdrsulat egy szinhdzon beliil —, mégsem
véletlen, hogy ezek az el6addsok csak a rendszervéltds utdn hisz évvel sziilet-
nek meg. Ennek 8 oka egy, a kilencvenes években mindkét oldalt jellemz6
szinhdzkulturalis zrtsdg: bar a készinhdzak helye és szerepe az Uij tdrsadalmi
rendben djrafogalmazdsra szorult, a romdn szinhdzi rendszer megprébalt
kitartani addigi mikédésmédja mellett. A nyitds lehetSségével kecsegtetd
alternativ szinhdzakat nem vették komolyan, a tdimogatdsi-pélydzési rendszert
sem az 8 finanszirozdsukra alakitottdk ki. A romdn készinhdzak szdmdra
az Gjitdst a kiilfoldi partnerekkel kotote egytittmiikddések jelenteteék, igy
alakultak romdn—francia, romdn—angol, romdn—amerikai és romdn—ir kap-
csolatok, de a romdn és magyarorszdgi alkoték kézotti partnerség nem volt
jellemz8. A magyar készinhdzak finanszirozasi és néz8csokkenési vélsaggal,
valamint a kivdndorlds okozta rendez6hidnnyal is kiiszkddtek, a kiutat

? A fuggetlen szinhdzi projektek szimdra a legf6bb romdniai forrdsnak szdmité AFCN
(a Kulturélis Minisztérium dltal meghatdrozott nemzeti kulturdlis alap) mellett fontos
tdmogatdsi lehetéséget jelentenek a DRI (Departamentul pentru Relatii Interetnice)
palydzatai. Ezek kimondottan az ,interetnikus projekteket, valamint a nemzeti ki-
sebbségek kulturilis, nyelvi, valldsi identitdsdnak és jogainak tdmogatdsdt célzé, illetve
az intolerancia ellen kiizdd projekteket” timogatjdk. Ld. bévebben: https://dri.gov.ro/w/
Conducere/. Az idézet sajét forditds.

0 Double Bind — Marosvésdrhelyi Nemzeti Szinhdz, Tompa Miklés Tdrsulat és Liviu
Rebreanu Térsulat. [rta és rendezte: Alina Nelega és Kincses Réka. Bemutaté: 2014.12.06.

"' A Szentgyirgyi szent — Teatrul Andrei Mureseanu, Sepsiszentgyorgy. Irta: Peca Stefan.
Rendezte: Ana Mirgineanu. Bemutatd: 2014.03.27.

12 Binyavaksig — Teatrul Andrei Mureseanu és Osoné Fiiggetlen Szinhdz. [rea: Székely
Csaba. Rendezte: Catinca Driganescu. Bemutaté: 2016.02.29.
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magyarorszdgi timogatdsokban, vendégrendezSkben és csereeléaddsokban
latedk. Ezekben az években a szinhdz nem volt felkésziilve arra, hogy a két
nyelv kérdését j Osszefliggések kozé helyezze: tovébbra is erdteljesen élt
a kommunista diktatirdbél szdrmazd, az anyanyelv védelmét hangsilyozé
attitdd. Az Gjrakontextualizdldshoz sziikség volt egy mdsfajta modszerrel
dolgozé alkotdi felfogdsra, melyet a kétezres években megerdsods fiiggetlen
szcéna hozott el. A kialakulé médszeregyiittes révén az oralitds szerepe
éreékel8dot fel, és ebben a két egymassal parbeszédbe keriil3-vegyild nyelv
egymdsba jdtszhatdsdga jelentett tovdbbi lehetdségeket.”"?

A jelen tanulmdnyban azt vizsgdlom, hogyan jonnek létre a kétnyelvii
eléaddsokban interetnikus narrativak, azaz hogyan keriilnek kozel egymads-
hoz a két népcsoport kanonizdlt onértelmezései és elbeszélései, a romdn
és magyar kultira elemei. Narrativin nem egy homogén vagy linedris
torténetet, hanem egy olyan métrixot értek, amelyben az eltérd természett
kulturdlis elemek (példdul elbeszélések, nyelvjdtékok, receptek, énekek)
egy népcsoport észlelésmodjit/vildgértelmezését és identitdsdt kodoljak.
Kiindulépontom, hogy az egyiittélés tematikdja és a kétnyelviiség — bar
megteremti a dialogikus szemléletet — 5nmagdban még nem hoz létre ilyen
interetnikus narrativt. Ehhez sziikséges belépni egy koztes térbe, ahol a két
p6lus elemei taldlkoznak és formdlédnak. Figyelmem kozéppontjiban
tehdt az a kérdés 4ll, hogyan alakul ki egy olyan harmadik (kdzzes, inter)
tér, ahol ezek az elemek interakcidba [épnek egymidssal. Mind a kdztesség,
mind az inter elétag meglehetSsen terhelt és telitett fogalom, sziikséges
ezért tisztdéznom, milyen értelemben haszndlom ket a kovetkez8kben.

Sajét meghatdrozdsom nagyban timaszkodik Deleuze és Guattari
kozép-fogalmdra:

A dolgok kdzirti egy nem lokalizdlhaté viszonyt jelsl, nem mozgist
egyikbdl a mdsikba és forditva, inkdbb merdleges irdnyt, keresztmoz-
gést, mely egyiket és a mdsikat is magdval ragadja, kezdet és vég nélkiili
patak: a két partot lassan mossa, kozépen pedig felgyorsul.'

13 Sz. GAL, 7. m., 302.

14 Gilles DELEUZE — Felix GUATTARL, ,Rizéma”. BOxay Antal et al. (szerk), A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa. A posztstrukturalizmustdl a posztkolonialitdsig, Osiris
Kiadd, Budapest, 2002, 70-86, 86.
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Az idézet a koztességbe 1épés kétféle dinamikdjdr emliti: 1) két lokalizalt
pont kozti mozgdst, dtlépést egyikbdl a mésikba 2), illetve a (Deleuze és
Guattari dltal valéjaban koztességnek tartott) patak mozgdsdt. A patak két
part kdzt hdmpélydg, magéval sodorja a peremek elemeit, megvaltoztatva
dllagukat, 6sszetételiiket és tempéjukat (a folddarabok szétméllanak, saras
dllagtivd vélnak), mikozben sajdt mindsége is folyamatosan alakul (a viz
zavarosabb és stirtibb lesz). Ebbél kiindulva az interetnikus narrativak ter-
mészetének megragaddsakor mindenekel8tt azt tartom szem el8tt, milyen
mozgds hozza Sket létre. Ez a mozgds két pont (kulttra, nyelv, elbeszélés)
kozt jon létre, vagy inkdbb a Deleuze-Guattari-féle koztesség jellemzi?
Ha szigordan kévetjitk Deleuze és Guattari logikdjdt, tulajdonképpeni
interetnikus narrativardl csak a mdsodik esetben beszélhetiink, tehdt akkor,
amikor a kultardk elemei egyszerre keverednek és véltoznak a keveredés
dltal. Tekintve, hogy vizsgdléddsom nem el6iré jellegli, nem sziikitem le
a koztesség fogalmdt. Kérdésem ugyanis mindenekel§tt az, milyen termé-
szerti interetnikus narrativak létrehozdsira van lehetéség a szinhdz keretei
kozott, és nem az, hogy ez a sziikebb értelemben vett narrativa minden
esetben megsziiletik-e.

A kérdés megvilaszoldséhoz a kolozsvdri Reactor de creatie si experi-
ment két produkcidjdt, a 99,6%-ot" és a Viréterem Projekttel kozdsen
létrehozote Wonders of Transylvanidt'® elemzem. Az elébbi a romdni-
ai Nagy Egyesiilés centendriumi évében sziiletett', az utébbi a Figds:

15 99,6% — Reactor de creatie si experiment, Kolozsvér. Alkot6k: Adorjani Panna, Coldea
Raul, Csala Hermina, Radu Dogaru, Petro Ionescu, Bogdan Olarson, Otvos Kinga,
Oana Mardare, Adi Tudoran. Bemutaté: 2018.11.12. Az aldbbi gondolatmenet az
dltalam 2019 juniusiban a kolozsvdri zug.zone-ban ldtott eléaddson, illetve a Reactor
2021-ben késziilt felvételén alapul.

Wonders of Transylvania — A Reactor de creatie si experiment és a Vdrdterem Projekt
koprodukcidja a STEREO AKT-tal valé egyiittmiikddésben. Rendezd: Boross Martin;
dramaturg: Alexa Bacanu & Martin Boross; diszlet: Mihai Picurar; jelmez: Gdbor Zsofi;
zene: Bartha Mdrk; szerepl6k: Alexandra Caras, Gdspdr-Barra Szildrd, Kolcza Rebeka,
Oana Mardare, Pal Emdke, Tavi Voina. Bemutaté: 2024.02.14. Az elemzésem az dltalam
2024. 4prilisban a Reactorban ldtott el6addson, valamint a Reactor 2024-ben késziilt
felvételén alapul.

17" A Nagy Egyesiilés az I. vildghdbort utdn, 1918-ban tértént, ekkor csatoltdk Romdnidhoz
Besszardbidt, Bukovindt és Erdélyt.

87



@@ Fazakas REka E

multikulturdlis perspektivik programsorozat részeként késziilt. Két okbdl
valasztottam ezeket az el8addsokat komparativ elemzés tirgydul: elsésorban
azért, mert a romdn—magyar egylittélés tematizaldsin tal mindkét alkotds
kozponti kérdése, hogy lehetséges-e interetnikus narrativakat létrehozni,
illetve milyen nehézségekbe titkdziink, ha erre villalkozunk. A vélasztésom
mdsik oka, hogy a két el6adds két eltérd szinhdzi konvencié keretében keresi
avélaszt minderre. Konvencidn itt olyan (akdr dramaturgiai, formanyelvi,
miifaji, akdr munkamédszerbéli) elemek egyiittes jelenlétét értem, amelyek
bizonyos értelmezéseket, olvasdsi médokat aktivdlnak. Kérdésem az, ho-
gyan hatdrozzdk meg ezek a konvenci6k az el6addsokon beliil megsziiletd
interetnikus narrativikat. Pontosabban: milyen jdtékteret nyitnak egy
ilyen narrativa szdmdra? Természetesen nem allitom, hogy a konvenciék
és a sziiletd narrativdk kozti kapcsolat ok-okozati lenne. Bizonyos kon-
venciok azonban bizonyos elrendezédésnek kedvezhetnek. Az elemzések
végén megkisérlem megvélaszolni, hol sziiletnek meg tulajdonképpen ezek
a narrativék, valamint hol jon létre a koztes harmadik tér.

Kontextusba lépve: az interkulturilis szinh4z fogalma

Jogosan mertil fel a kérdés, miért nem haszndlom a nagy szinhdztudomanyi
multtal rendelkezd interkulturalitds fogalmét. Az interkulturélis szinhdz
meglehetdsen talterhelt és vitatott fogalom; jelen tanulmédnyban pedig
nem szdndékozom sem parbeszédbe [épni ezzel az igen széttartd diskurzus-
sal, sem rendet tenni a kiilonb6zd terminusok (intercultural, cross-cultural,
transcultural stb.) kozott. A dontésem azért sem esett az interkulturilis
szinhdzra, mert, ahogyan azt a fogalom tdrténeti hasznalata bizonyitja,
interkulturalitdsrdl els6sorban nyugat/kelet (vagy nyugat/nem-nyugat)
viszonylatban beszélnek, és két kiilonbozd, eltérd foldrajzi elhelyezkedésti
kultara kozti jelenséget értenek rajta.’® Esetiinkben nem két, egymdstdl
tdvol esd vagy hatdrokkal elvélasztott kultira kapesolatdrdl van szd, hi-
szen eleve adott egy kozos geogréfiai tér (Erdélyi-medence) és egy kozos
torténelem, amit mégis egymdstdl eltéré médon értelmez két népcsoport.

'8 DoMa Petra, Az idegen vonzdsdban. Sadayakko, Matsui Sumako és Hanako: szinészndk
az interkulturdlis szinhdz kontextusdban, Kronosz, Pécs, 2023, 17-29, 44-59.
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Természetesen az interkulturalitds kiterjedt szakirodalma erre az esetre is
tartogat taldl6 terminust, Rustom Bharucha jévoltabél. Az intrakulturalitds
olyan folyamatokra vonatkozik, amelyek nem nemzetek, hanem a nemzet-
dllam hatdrain beliili kozosségek kozott jonnek létre. A fogalom rdirdnyitja
a figyelmet a homogén kultdraként percipidle régiok fragmentaltsdga-
ra és a nemzet dltaldnos eszméjének hidnyossdgaira.”” A romdn—magyar
egylittélés problémadit feszegetd el6addsok rendre megbontjak az egységes
Romadnia, a homogén romdn édllam képzetét, igy taldl6 lenne a bharuchai
intrakulturalitds fogalméaval folytatnunk. En mégis ragaszkodom a kéz-
tességet ennél explicitebben kifejezd inter elétaghoz. Ebben kdvetem Ric
Knowles gondolatmenetét, aki az interkulturalitds fogalmdt szintén az
el8tag kifejez8értéke miatt részesiti elényben mds terminusokkal szemben:
»fontos, hogy a figyelem a kultardk kdzitt lévd vitatott, nyugtalanit és
gyakran egyenlGtlen terekre irdnyuljon, amelyek az eléaddsokban térgya-
lasok helyszineivé valhatnak”.?

Az interetnikus kifejezést nem lehet (és nem is sziikséges) teljesen
elhatirolni az interkulturalitdstdl; az etnikumok kézti kommunikicié
elvdlaszthatatlan a népcsoportok identitdsit meghatdrozé kultirdkedl és
akulturdlis cserefolyamatoktdl. A két fogalom viszont az interakciék mds-
mids aspektusdt hangstlyozza. Az interetnikus szocioldgiai, politika- és
kommunikdciétudomdanyi kutatdsok az egytittélés dinamikdira, f6ként az
etnikumok kozti konfliktusokra és a tobbségi-kisebbségi aszimmetrikus
viszonyokra fékuszdlnak.” Az interetnikus fogalomnak ez a dimenzi6ja
sokkal pontosabban és kdzvetlenebbiil utal az erdélyi romdn—magyar kap-
csolatok természetére, mint az interkulturalitds. Nem beszélhetiink a térsé-
gen beliili kulturélis cserefolyamatokrél anélkiil, hogy figyelembe vennénk
az eltérd hatalmi stdtuszokat. Az interetnikus kifejezés Romdnidban a DRI,
azaz Departamentul pentru Relatii Interetnice /Interetnikus Kapcsolatokért

! Rustom BHARUCHA, The Politics of Cultural Practice. Thinking through Theatre in an
Age of Globalization, The Athlone Press, London, 2000, 1-19.

20 Ric KNowLEs, Theatre ¢ Interculturalism, Palgrave Macmillan, London, 2010, 4.

21 A f8bb nemzetkozi kutatdsok ttekintéséhez Id. bévebben: Young Yun Kim, ,,Contextual
Theory of Interethnic Communication”, Oxford Research Encyclopedia of Communication,
27.07.2017.

89



@@ Fazaxas REka &b

Felelds Osztdly] 1étrehozdsdval intézményesiilt, kormdnyzati dokumentu-
mokban, pélydzatokban, hivatalos jelentésekben alkalmazzdk a nemzeti
kisebbségek helyzetének leirdsdra.”

A fenti megfontoldsok mentén az itt kdvetkezd komparativ elemzés
sordn tehdt az interetnikus kifejezést haszndlom. Azonban ahhoz, hogy
megértsiik, milyen természetiiek az el6addsok 4ltal Iétrehozott interetnikus
narrativdk, sziikségiink lesz az interkulturdlis szinhdz diskurzusdnak egy,
a jelen tanulmdny szempontjdbdl relevins fogalmdra: a Fischer-Lichte
dltal bevezetett dsszefondddsra [Verflechtungen].” A megnevezés beveze-
tésével Fischer-Lichtének nem titkolt szdndéka az interkulturdlis szinhdz
fogalmdval val6 szakitds. F6 problémdja, hogy az interkulturalitds elmélete
akultdrdkra stabil pontokként, bindris kategéridkként tekint, és feltételezi,
hogy az egyes kulttrdk elemei viligosan szétvélaszthaték egymdstdl, meg-
mondhatd, mit érez egy kdzonség ,sajdtnak” vagy ,idegennek”. Ugyancsak
problematizdlja azt, hogy bér az interkulturilis szinhdz fogalma egyidds
a gyarmatbirodalmak felbomldsdval, és azt sugallja, a kultirdk immar
egyenld félként taldlkozhatnak a szinhdz terében (ellentétben a kordbbi
kizsdkmdnyold gyakorlatokkal), a kutatdsok figyelmét tovdbbra is a nyugat/
nem-nyugat kdzti cserefolyamatok kétik le. Az interkulturdlis fogalom be-
vezetése szerinte nem feloldja, hanem elfedi a kordbbi, gyarmatositds dltal
léerehozott hierarchidkat, megerdsitve ezzel a nyugat kitiintetett pozicidjét.”*

Az 5sszefonddds mint metafora a kultirdk szinhdzi taldlkozdsd-
nak médjdt hivatott szemléltetni. A kifejezés, Fischer-Lichte szerint,

22 A mdr emlitett DRI létrehozdsdt 2004-es kormdnyhatdrozat rogzitette. A szervezet
a miniszterelndk irdnyitdsa alace mikodik, célkitlizése az interetnikus kapcsolatok
fejlesztése, a nemzeti kisebbségek identitdsdnak meg@rzése és fejlesztése, interetnikus
programok tdmogatdsa.

% A német kifejezés forditdsa nem kénnyt feladat; angolul az interweaving bizonyult
taldlénak. A teljes kifejezés németiil: Verflechtungen von Theaterkulturen; angolul:
interweaving performance cultures/interweaving cultures in performance. Magyarul ezt
az eldadémiivészeti kultiirik dsszefondddsdnak fordithatndnk.

24 Erika FrscHER-LICHTE, ,Introduction. Interweaving Performance Cultures— Rethinking
‘Intercultural Theatre’: Toward an Experience and Theory of Performance beyond
Postcolonialism”. F1sCHER-LICHTE — JosT, JAIN (eds.): The Politics of Interweaving
Performance Cultures Beyond Postcolonialism, Routledge, New York, London, 2018, 1-21.
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az interkulturalitdsndl pontosabban ragadja meg a kultira alapvetd fo-
lyamatszert természetét.

Az 6sszefonddds tobb szinten mikddik: a sok szélat fonalld sodorjdk,
sok ilyen fonalbdl sz6vetet sz8nek, amely igy kiilénféle, egyenként nem
feltétleniil felismerhetd sz4lbél és fonalbdl 4ll 6ssze [...]. A szdlakat meg-
festik, osszesodorjdk és osszefonjdk, tigy alkotva sajdtos mintdzatokat,
hogy a néz8 ne tudjon minden egyes szdlat visszavezetni az eredetéig.
Masfeld] az 6sszefonddds folyamata nem sziikségszertien vezet egy
egész létrejortéhez. Hibdk, tévedések, kudarcok, s6t kisebb katasztr6fik
is felbukkannak, amikor vdratlan csomok keletkeznek a szovetben,
amikor a fonalak kibomlanak vagy szétvédlnak.”

Az 8sszefonddds mint folyamat létrehoz egy 4j anyagot, de az alkotbele-
mek kozelrdl felismerhet8ek maradnak. Az egyes elemek kiilonbéz8ek, de
a kiilonbségre ebben a kontextusban nem ellentétként kell gondolnunk,
hanem egy ’is-is’ logika részeként.

Az sszefonddds metaforaériékéhez nem fér kétség, tudomdnyos ter-
minusként valé alkalmazdsa azonban évatossdgot kovetel. Bér a cél az in-
terkulturdlis szemlélet meghaladdsa, jogosan teszi fel a kérdést Bharucha,
valéban kijelenthetd-e, hogy az 6sszefonédds bevezetésével minden in-
terkulturalizmussal kapcsolatos probléma megsziinik. Az interkulturalis
szinhdz teljes feliilirdsdt nem tartja lehetségesnek: a régi paradigma jjal
valé felvéltdsa szerinte nem oldja meg a problémdkdt, az 4j paradigmaban
tovabbra is ott kisértenek a régi (derridai értelemben vett) szellemei.?

Bharucha azzal az utépisztikus potencidllal szemben is szkeptikus,
amelyet Fischer-Lichte az dsszefonéddsnak tulajdonit. Fischer-Lichte azt
dlliga, hogy az el8addsoknak — féként a kuledrdkat 8sszefond szinhdzi
gyakorlatoknak — paradigmatikus szerepiik van a tdrsadalomban, mivel
benniik tesztelhetévé valnak az egytiteélés Gj formdi. Az osszefonddds folya-
mataiban taldlkoznak a kultarék, formalédik az egymdssal valé viszonyuk,

» Up., 11. Sajét forditds.

% V&. Rustom BHARUCHA, ,Hauntings of the Intercultural: Enigmas and Lessons on the
Borders of Failure”. Erika F1scHER-LICHTE, — Jain JosT (eds.): The Politics of Interweaving
Performance Cultures Beyond Postcolonialism, Routledge, New York, London, 2018,
179-200.
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és ezzel teljesen Uj (az egyes kultdrdk hatékorén kiviil esd) kollaborativ
gyakorlatok sziiletnek:

A kultirdk osszefondsa (a koztitk 1év kiilonbségek eltorlése nélkiil)
lehet6vé teszi, hogy az eldaddsok mint a koztesség helyszinei 4j va-
l6sdgokat hozzanak létre — jov8beli valésdgokat, melyekben a koztes
dllapotban levés jelenti a vildg polgdrainak 'normalis’ dllapotdt.?”

Hogyan értelmezhetdek ezek alapjan az egyes kultdrdkat fetisizalo, kisajdti-
t6 szinhdzi gyakorlatok? — teszi fel a kérdést Bharucha. Amikor dsszefonunk
egy kultirde egy mésikkal, elttinnek-e a hatalomelosztdssal, sztereotipi-
z4ldssal kapcsolatos problémdk? Bharucha az sszefonédds fogalma koriil
kialakulé fesziiltségeket azzal oldja fel, hogy nem kezeli az osszefondddst
és az interkulturalitdst egymadst kizdré fogalmakként. Szdmdra az osz-
szefonddds tevékenység és moddszer: nem helyettesiti az interkulcuralis
szinhdzat, hanem egyike az interkulturdlis tevékenységek médozatainak.®
Az 8sszefon6éddst Bharucha nyomdn én sem az interkulturdlis paradigmat
felvélt6 fogalomként, hanem az interkulturdlis szinhdzcsindlds egy lehet-
séges moédjaként értem. Aze édllitom ezzel, hogy két kultira kiilonbozd
elemeinek egymds mellé helyezése még nem jelent osszefondddst, nem
hoz létre ilyen értelemben vett halét.

A fogalom haszndlatdt két szempontbél tartom produktivnak: el8szor
is a vizsgdlat kdzponti tdrgydva teszi azt, hogyan épiilnek egybe kulturalis
elemek. Mdsodsorban metaforaként rendkiviil szemléletes, és dsszecseng
a Deleuze—Guattari-féle koztességfogalommal. Az alkotdelemek belépnek
egy Ujfajta létezésmbdba (patak/szovet), ezzel mind sajit mindségiik, mind
a koztesség mindsége megvéltozik, és a folyamat sordn folytonos alaku-
ldsban van (tovdbb folyik/tovdbb szovik). Kozelr8l még felismerhetek
az egyes elemek (szdlak), tdvolrdl azonban nem ezeket, hanem 6sszekap-
csoldddsuk egy lehetséges modjét (szovet mintdzata) ldguk. A taldlkozds
sordn Uj jelentések jonnek létre, melyeket egyik kultira sem tudott volna
egymagdban létrehozni. A pataktermészet(i interetnikus narrativék az 8sz-
szefonddds ilyen értelemben vett médszerével jonnek létre. A két pont kozt

%7 FISCHER-LICHTE, ,Interweaving Cultures... ”, 7. 7., 400—401. Sajdt forditds.

28 BHARUCHA, ,,Hauntings of the Intercultural”, i. m., 179.
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mozg6 narrativakra nem annyira a szévés, mint inkdbb az 6sszevarrés,*
osszeillesztés, kollazsolds technikdit haszndlhatnank metaforaként: az ele-
mek alkotnak ugyan egy egészet, de vildgosan kivehetdek, elvalaszthatéak
egymistol. A tovabbiakban két pont kézt mozgé interetnikus narrativakra
és osszefondddsra fogok hivatkozni.

Az el@adésok dltal jatékba hozott konvenciék

Ahogyan a bevezetdben emlitettem, az dltalam elemzett két el@adds két
igen eltérd konvencié keretében alkotja meg a maga interetnikus narra-
tivdit. A Wonders of Transylvania a drima hagyomdnyos modellje szerint
épitkezik.*® Megteremt egy zdrt, fiktiv viligot: a fikcids alaphelyzetben
a kolozsvari Reductor tdrsulata megnyer egy eurdpai pélydzatot, és a ro-
mén—magyar egyiittélés témdjiban tervez bemutatét. Az eléadds meg-
rendezésére a magyarorszdgi Andredt (Pal Emdke) kérik fel. A jelenetek
linedris sorrendben, ok-okozati lincban kovetik egymdst az elsd prébatdl
kezdve egészen a kudarcos premier napjdig. A fiktiv probafolyamat idéren-
diségét az el8adds keretét képezd dldokumentumfilm-részletek bontjdk
meg. Id4rél idére rovid videdbevdgdsokat ldtunk, amelyben a szereplék
(a valésigshow-kbol ismerds interjii-helyzetben) visszaemlékeznek a si-
kertelen prébafolyamatra és produkciéra.

A (fiktiv) prébafolyamat megmutatdsinak gesztusa jatékba hozza a szin-
haz-a-szinhdzban modellt. A metaszintre erdsit rd a mockumentary miifaja
és az dldokumentumfilm-szerkezet. Az el8adis jatszik a fikcids cselekmény
ésa val6sag kozti egyezésekkel: a valés és fiktiv el6addsnak egyarant Wonders
of Transylvania a cime; mindkett8t magyarorszdgi rendezd rendezte; hasonlé
a vals ¢és fiktiv tdrsulat neve (Reactor/Reductor); ugyanaz a valés és fiktiv
tarsulatigazgatd; a tdrsulat mdr a negyedik romdn—magyar projekené| tart.

Az el8adds szerepldi fiktiv karakterek, akik a kozponti cselekményhez
és témahoz (romdn—magyar egyiittélés) mds-mds mdédon viszonyulnak.

#» Bharucha annak megmutatdsdra, milyen hatdrai vannak a metaforikus gondolkoddsnak,
haszndlja az 6sszefonddds alternativdjaként az dsszevarrdst. Ndla azonban ez elsésorban
az aktivista performanszokra (6sszevarrt szdjak, beszédképtelenség) vonatkozik.

3% A dramatikus diszpozitivumhoz bévebben Id.: Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhdz, Balassi Kiadd, Budapest, 2009, 15-17, 26-27, 34-61.
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A projektfelel¢s Andreea (Oana Mardare) példdul elfogadd, mindenkivel
szemben tolerdns, mig Silvia (Alexandra Caras) a rendez8 improvizdcids
modszereit tekintve cinikus, a romdnul rosszul beszélé Eszterrel (Kolcza
Rebeka) szemben tiirelmetlen. A cselekmény sordn sok mikrokonfliktus
alakul ki a karakterek kozott, ez végiil a premier eltti pillanatok nagy
veszekedésében csticsosodik ki.

A Wonders-szel ellentétben a 99,6% nem-dramatikus eléadds. Egy ki-
lenc mivész — szinész, rendezd, zenész, grafikus, szinhdzcsindld, koreogra-
fus — dltal devised médszerrel 1étrehozott zenés performansz, amelyben
az alkotdk személyes torténetek mentén mesélnek arrdl, mit jelent szdmuk-
ra Erdélyben romdnnak/magyarnak lenni. A performansz tehdt erételjesen
autobiografikus: az alkotok nem szerepben, hanem civilekként vannak
jelen a jatékeérben, sajdt személyes torténeteiket osztjdk meg a kozonséggel.
Ezek a torténetek egy mozaikszer(i dramaturgidban kévetik egymadst, és
miifajukat tekintve igen eltéréek. Van, aki vallomdsban, van, aki dalban,
van, aki mozgis segitségével oszt meg magdrdl és nemzeti identitdsardl
valamit. Az alkotdsban nincs kitiintetett szerepe a szévegnek; legaldbb
annyira fontos benne a hangzdsig, a csend, a zene és mozgis is. Az el-
hangzé szévegeknek gyakran nem is a tartalma, hanem a materialitdsa
keriil el8térbe (példdul Adorjani Panna kétnyelvii monolédgjdban, ahol
egy mondaton beliil valt a romdn és magyar kozott).

Nem tulzds kijelenteni, hogy 2018-as bemutatéja 6ta a 99,6% fontos
hivatkozdsi ponttd vdlt mind a kétnyelvi el6addsok, mind a kollektiv alko-
tds szempontjabol.>! A prébafolyamatra jellemzd horizontdlisan szervezd-
dd, a bevett alkotéi hierarchidkat és szerepeket megbonté alkotdsméd nem
csak munkamédszerként jelentds: szoros osszefiiggésben van a produkcié
nyelvével és a szdmunkra fontos interetnikus narrativa kialakitdsival is.
Jacqueline Lo és Helen Gilbert az interkulturdlis szinhdz munkaméd-
szereinek meghatdrozdsakor feldllitott egy gyarmatosit6 és kollaborativ

31 A kritikék, tanulmdnyok az el8addst f8ként a kollektiv alkotds diskurzuséban térgyaljdk.
Ld.: TRoMBOCzZKY Napsugir — Zs1c6 Anna, ,Buszrol elkapott pillanat. A kollektiv
alkotdsok esztétikdja”, Szinhdz, LIV/4 (2021), 19-22.; Kors6s Noémi, ,,Ujragondolt
jatékszabalyok. A devised szinhdz megkiildnboztetd jegyeinek feltérképezése kortdrs
magyar alkotéfolyamatok vizsgdlata sordn”, Theatron, XVI/1 (2022), 55-63.
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végpont kozott fesziil§ skildt. Az el6bbi esetén az esztétikai produktum
a cél, az idegen elemek a célkultdraba illeszkednek bele. Az utébbi cél-
jat nem egy harmonikus alkotéélmény, hanem a kulturélis csere teljes
megélése és felfedezése képezi, akdr ellentmonddsok 4rdn is.*? A 99,6%
a mésodik végponthoz kozelit: az alkoték nemcsak tematizdljék, hanem
sajdt magukon kisérletezik ki az egyfittélés, a hierarchidktél mentes, kozos
létezés lehetdségét és kudarcait.

Személyesség és hatalom

Mind a Wondersre jellemz8 dramatikus diszpozitivum, mind a 99,6%
autobiografikus szemlélete annak kedvez, hogy az egyiittélés kihivdsai
az egyének szintjén jelenjenek meg. A drima hagyomdnyos modelljében
karakterekkel azonosulunk, az & ttjaikat kovetjiik, és az 8 szemiikon 4t
ldtjuk a felvetett problémdkat. Egy interetnikus narrativa tehdt egyéni
szinten, a szerepl6k médiumdn keresztiil tud létrejonni. A Wondersben
az egyéneken keresztiil jelenik meg a tobbféle értelmezéssel terhelt ko-
z0s torténelem: csak annyira jon jétékba, amennyire a szerepldk sajdt
tuddstarukbdl eld tudjdk hivni, a torténelmi karakterek pedig apropét
szolgdltatnak a személyes problémdk kimonddsdra. Az egyik jelenetben
a szinészkarakterek babjdték formdjiban képzelnek el interakcidkat kii-
16nb6z6 romédn és magyar torténelmi személyiségek kozott (Avram Iancu
és Szilvassy Karola; Marton Aron és Doinea Cornea). A fiktfv improvi-
zécidban elhangoznak ugyan torténelmi tények, de az interakciék hamar
személyes problémdkba csapnak 4t: a bibokat mozgaté Andreea és Attila
(Gdspér-Barra Szildrd) régton a romdn—magyar szerelem lehetdségérdl
térgyal az dltaluk mozgatott bdbokon keresztiil.

Természetesen ehhez az egyéni szinthez hozzdtartozik, hogy a karakterek
a fikci6 vildgdban szociokulturdlisan bedgyazottak, de az el6addsban nem
keriil elétérbe a tirsadalmi szint. A (fiktiv) prébak idején népszavazdst
tartanak Romdnidban arrél, autoném tartomdny legyen-e Székelyfld.
A politikai probléma az egyének megélésén keresztiil jut el hozzdnk.

32 Jacqueline Lo — Helen GiLBERT, , Toward a Topography of Cross-Cultural Theatre
Praxis”, The Drama Review, XLVI/3 (2002), 31-53.
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A karakeerek kiilonboz6 véleményeket, attitlidoket testesitenek meg: Attila
ellenzi az autonémidt (jobban elszigetelné a székelyeket a mds teriileteken
él6 magyar kisebbségtdl), Andreea egyetemes emberi jogokra hivatkozva
partolja azt. A szavazds végiil orszdgos szintl zavargdsokhoz vezet (errdl
ldtunk bevdgott dlhiradé-részleteket), szimunkra azonban ezeknek a ’kiil-
s8 eseményeknek a szereplkre gyakorolt hatdsa lesz fontos (nacionalista
zavarg6k megrongdljék a diszletet, veszélybe keriil a premier).

A 99,6% szemléletmddjét a hivatalos torténelemmeséléssel szembeni
mikrotorténetek abszolut elsddlegessége jellemzi. Az el6addk személyes
(élet)torténetek segitségével jarjik koriil Erdély torténelmét; a részekedl
jutunk el az egészig (ez az egész pedig végig kaleidoszkdpszeri marad).
Az egyénekbdl felépiil§ orszdg képileg is megjelenik: a performerek sajat
testiikb8l formaljék meg Romédnia térképét. A Wondershez hasonléan egy
egyéni szintrdl épitkezd interetnikus narrativdval taldlkozunk, ez az egyéni
szint azonban nem ugyanaz az egyéni szint, és ez elsésorban az autobio-
grafikus szinhdzi konvencié és a civil stdtusz eredménye. Itt nem lehatd-
rolhaté fikciéval, hanem ,az igazsig lehet8ségével”,* ebbdl kovetkezden
pedig felfokozott személyességgel van dolgunk. Attdl figgetleniil, hogy
az elmesélt torténetek ,igazak’e, valéban igy torténtek-e, néz8ként ezt
a személyes hangvételt és az ebbdl fakadé kitettséget érzékeljiik.

A kialakul narrativa azonban nem marad meg az egyének szintjén. Sét,
a kollektiv alkotdsmdd miatt mdr létrejottekor eredendéen mikrokozosségi.
A mikrokozosség tovébb tdgul a néz8k megérkezésével. Az alkotdkat és
a nézdket az intimitds flizi kozosségé. Hogyan alakul ki az intim légkor?
Ennek dgyaz meg a lecsupaszitott jatékeér (nincsenek diszletek), valamint
az el6addk és nézdk térben elfoglalt hasonlé pozicidja (egy szinten vannak,
kozdsen tilnek a f61d6n, egy sz6 szerint vett kozos térben). A, jdtszok tes-
tét a térbdl nem szakitja ki az irdnyitott szinpadi fény, és nem teszi ezzel
hangstlyossd 6ket”, nincsenek jelmezek sem. Ugyancsak az intimitds

% A monolédgok erejét nem az igazsdgtartalmuk adja, hanem az igazsdg lehetdsége” — irja
a dokumentarista munkamddszerrel késziile 20/20-ré] Délnoky Réka. — DALNOKY
Réka, ,,Gianina Cérbunariu: 20/20. A kortdrs erdélyi magyar szovegalkotds kérdései”,
Theatron, XIV/3 (2020), 45-55, 51-52.

3 Sz. GAL, 7. m., 300.
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kialakitdsdt szolgdlja a kezd§ jelenet: az el6addk nem beszélnek, tiz percen
4t hosszan néznek egy-egy nézd szemébe. Ezutin mindegyik eléadé egy
kis csoportnak mesél el egy személyes torténetet sajt identitdsdrél (mikor
jott rd, hogy mit jelent romdnnak/magyarnak/gazdagnak lenni, hogyan
tapasztalta meg el8szor a diszkrimindciét egy roma osztdlytdrs példdjdn,
stb). Néz8ként csak egy ilyen torténetet hallunk; a szinkronitdssal jaré
kizdrédds az eléadds mds pontjain is megtorténik. Itt nem egy (a hagyo-
ményos drimamodellre jellemzd) dtldthaté rendszerrel szembesiiliink.

A 99,6% megtori a szinhdzi alkotdst és befogaddst jellemzd hierarchi-
dkat: az intimitds és kozos tér kialakitdsdval a nézé-eladd, mig kollektiv
alkotdi médszerével a rendezd-szinész aszimmetrikus viszonyt gondolja
Gjra. Az interetnikus narrativdk tdrgyaldsakor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogyan viszonyulnak a széban forgé el6addsok a tdrsadalomban
(és szakmdban) létezd erdviszonyokhoz és hatalmi helyzetekhez.

A Wonders fikcids vildgszertisége képes arra, hogy komplex hatalmi
struktdrdkat mutasson meg. Az autonémia-szal, a romdnul nem tudé gyer-
gy6i lany, Eszter karaktere dbrdzolja a kisebbséget érint8 romdniai helyzetet.
A roménok és magyarok kozti aszimmetrikus viszonyba kapcsolédik be
a magyarorszdgi Andrea, aki litens médon ugyan, de a fels6bbrendd nyu-
gati (szinhdzi) kultdra képviseldje. A romdniai helyzetet a gyarmatositok
szemiivegén dt ldgja: elézetes elképzelése van arrél, mit jelent erdélyinek
lenni, mik a helyi értékek, hogyan kell egy kozds narrativit kialakitani.
Bédrmit hoznak be Erdélyrél a (fiktiv) improvizécidk sordn az ott é16 sziné-
szek, a rendezd folyamatosan valami mélyebb, valami igazibb tartalom és
konfliktus ki4sdsin dolgozik. Es bdr ironizl6 felsébbrendiiséggel viszonyul
az dltala primitivnek tartott vimpirkultuszhoz, végiil a babondk dldozatdul
esik (betegségét vaimpirok jelenlétéhez koti, fokhagymadval jir prébdra).
A Wonders 5sszekapcsol két hatalmi rendszert: a nyugat és kelet, valamint
arendezd és szinészek hierarchidjdt. A prébak azért angolul folynak, mert
a kiilfoldrél érkezd rendezd (az alkotéfolyamat hatalommal biré tagja)
egyediil ezen a nyelven tud mindenkivel kommunikélni; hidba akad olyan,
akinek nem a legkényelmesebb ezt a nyelvet hasznélni.

A romdn—magyar kultira eltéré hatalmi helyzete a 99,6%-ban is
anyelv szintjén jelenik meg, azaz itt is problematizaldik, kinek a nyelvén
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beszéliink. A (majdnem) mindenki 4ltal beszélt tobbségi nyelven, azaz
romdnul? Magyarul, kizdrva igy a tdrsasdg egy részét? Esetleg egy harma-
dik nyelven (angolul)? Otvés Kinga monolégjaban arrél beszél, milyen
nehezen tanult meg romdnul; Bogdan Olarson (akinek édesanyja félig
magyar, édesapja romdn) kiviilallésdgdt azzal is jelzi, hogy egyik nyelven
sem szdlal meg, helyette angolul és mozgdssal kommunikél. A probléma
Adorjdni Panna mdr emlitett monolégjdban siirtisédik: az el6adé egy
mondaton belill is vilt a nyelvek kozott, tudatosan jdtszva azzal, hogy
a szoveg bizonyos részei bizonyos nézdk eléte érthetetlenek maradnak.
Ezzel a jatékkal megtori a szévegek befogaddsinak megszokott médjdt,
rdirdnyitja a figyelmet a nyelvek materialitdsdra. Nemcsak beszél a nyel-
vek dltal 1étrehozott aszimmetrikus viszonyrdl, hanem szinre is viszi ezt
ahatalmi helyzetet. Id6rél id6re a nézék egy része kiszolgdltatott helyzetbe
kertil (nem érti, mi hangzik el, kénytelen megosztani a figyelmét a felirat
és az eléad6 kozott).

Az el6addsban a zene és a mozgds valédi dthidalé nyelvként funkciondl,
osszekotve a kozos térben elhangzé torténetetek és a jelenlévé embereket.
A jelenetek nem kiiloniilnek el élesen egymdstdl: egy-egy zenei elem vagy
mozdulatsor dtfolyik egyik jelenetbdl a masikba. A jelenetek kozti szii-
netek nem iires id6k, hanem kitdgult pillanatok, amelyekben az eldadék
egylitt hoznak létre kozos hangzdsvildgot hangszerek és testiik segitségével.
A kezd§ zongora, cajén vagy gitdrdallamra didoldsok, suttogdsok, balett-
szényeg-csikorgatdsok csatlakoznak rd. A zene kapcsoldddsi pont, lehetSség
arra, hogy bevondédjunk a mdsik személyes torténetébe anélkiil, hogy
dtirndnk azt. Egy-egy el6ad¢ vallomdsa kozben a tobbi alkoté dzsemmel
vagy aprd repetitiv mozdulatokat végez, igy kapcsolddva a beszéléhoz.
Mig példdul Oana Mardare Békdéhoz, Spanyolorszighoz és Kolozsvarhoz
fliz6d 6 viszonydrol beszél, szovegét a tobbiekkel kozdsen, tobb szélamban
eléadott, Bdkérdl sz616 dal tagolja.

Interetnikus narrativik létrehozdsdnak szinhdzi lehetdségei

Végiil ldssuk, milyen természetiiek és ,hol vannak” az el6addsok 4ltal moz-
gdsba hozott interetnikus narrativék, hogyan képzddik meg a koztesség.
Egyik alkotds sem torekszik egy homogenizdld, repedésmentes narrativa
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kialakitdsdra. A drdma hagyomdnyos modellje alkalmas arra, hogy a prob-
lémék konfliktushelyzetek formdjdban jelenjenek meg, a két oldal elemei
egymdsnak fesziiljenek. A Wonders gyakran hozza konfliktushelyzetbe
a két ,oldal”, a két kultdra elemeit. A konfliktusok nem oldédnak fel,
az elemek nem fonédnak dssze egy harmadik, mindkettét kombinalé és
ezektdl kiilonbozé mindséggé. A jelenetekben (f6ként a fiktiv improvi-
z4cibs helyzetekben) halmozédnak a felszines Erdély-képek, sztereotipidk
(ki hogyan késziti a gulydst, hegyvidék, furulyaszd, vimpirok, stb).

Jol példédzza ezt az egyik, Andrea 4ltal javasolt improvizicids gyakor-
lat, melyben a szinészeknek 6t perciik van arra, hogy elmeséljék Erdély
egész torténetét. A gyakorlatba minden szinész behozza sajét (romdn
vagy magyar oldalrdl tdpldlkozd) torténelemtuddsit, és bar ezek gyakran
ellentmondanak egymdsnak, az improvizéciéban nincs id6 az eltérések
tisztdzdsdra (a problémds pontokat ezért egyszerien kihagyjék). Ennek
ajelenetnek lesz pdrdarabja az el6adds végén egy alternativ eredettorténet:
a szinész Andreea és Attila az el6z6 improvizdcids jelenetben haszndlt esz-
kozokkel eleveniti meg Evdrt és Addmot. Az elsé emberpar a roménok és
magyarok 4ltal is haszndlt szavakkal nevezi meg az édenkert tdjait és él81¢é-
nyeit. Azonban Andreea és Attila személyes konfliktusa miatt a szintézisre
tett kisérlet vitdba fordul. Az eldadds mds ponton is egy kozos narrativa
létrehozdsinak lehetetlenségét sugallja: a (fiktiv) eléadds kudarcba fullad,
a szinészek a premier el6tti pillanatokban egymdsnak ugranak.

A szinhdz a szinhdzban modellbdl kiindulva a felmeriil kudarcot vonat-
koztathatjuk a tulajdonképpeni probafolyamatra, illetve minden hasonld
kétnyelvii el6addsra. A dramatikus modellben az eléaddsra mint egy mdsik
valésdgtol fliggd valtozéra gondolunk: a ldtottakat erre a mésik, szinhdzi
eléaddst megeldz6 valdsdgra vonatkoztathatjuk. Azok a kérdések, amelyek
felmeriilnek a cselekmény szintjén, feltehetdek minden roman—magyar
el6addsnak: lehetséges-e a felszin ald menni? Létrehozhat6-e érdemben par-
beszéd? A tulajdonképpeni értelemben vett kozds narrativa nem sziiletik meg
acselekmény szintjén, de megsziilethet a nézdben, hiszen rd van bizva, hogy
(az eldaddst kovetd) értelmezési munka sordn ekként percipidlja-e a ldtotta-
kat (azaz magdt az el8addst). Az interetnikus narrativa tehdt nem feltétlentil
az el6adds idején jon létre, hanem az utdlagos értelmezési munka sordn.
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A 99,6% 4dltal jitékba hozott konvencidk nem lehetetlenitik el a ldtot-
tak kiils8 val6sdgra valé vonatkoztatdsit, de mindenckel6tt egy mdsfajta
értelmezésnek kedveznek. A jelek onreferencidlisak, megtorténésiik pil-
lanatdban sziiletnek és onmagukra vonatkoznak. Az éppen torténd kozos
narrativa-alkotdsnak nem kiils§ szemléléi vagyunk, hanem mi is akeiv
résztvevSivé valunk. Az el6adds idejére létrejon egy ideiglenes kozosség.
A nyit6 jelenetben az egymds szemébe nézést értelmezhetjitk beavatdsként
aritusba: a gesztussal mi is belépiink a koztes térbe, az ideiglenes kozosség
részévé vilunk. A térbdl, ritusbdl valé kilépést rank bizzék az alkotdk: nincs
tapsrend, helyette az el6addk altatddalt énekelnek egymdsnak, a nézék
pedig akkor tdvoznak, amikor akarnak, mindenki a sajdt tempdjaban.
Ebben az ideiglenes kozosségben sziiletik meg egy ideiglenes interetnikus
narrativa. Nem ¢éli til az el8adds idejét, nem transzpondlhatd, nem elme-
sélhetd: életben maraddsihoz sziikség lenne arra a konkrét kozosségre,
ami létrehozta és egyediiliként tudta befogadni.

A 99,6% interetnikus narrativdja rizomatikus. A kozosen megosztott
fizikai térben létrejon egy kozos tuddstér is: egy olyan mezd, hildzat,
amelyben a személyes torténetek és kulturdlis elemek bdrmilyen ponton
kapcsolédhatnak egymdshoz. Nincs kdzéppont, lehetdévé vilik az eltérd
szemiotikai lincszemek (torténelem, zene, jog stb.) egymdshoz tapaddsa.
A tudéstérnek nincs egysége, csak ,hatdrozdi, méretei, dimenzidi vannak,
melyek nem tudnak anélkiil névekedni, hogy annak természete meg ne
valtozna”.* Ez a rizomatikus tuddstér birmelyik ponton megszakithaté, hi-
szen a torésvonalak mentén a ldncszemek Gjrarendezddnek, Gj kapesol6dé-
sokat hoznak létre. Az elsé jelenetben egy-egy nézének elmesélt térténetek
bizonyos mondatai késébb Ujra elhangzanak, immar mindenki szdmdra
hallhat6 médon (példdul: , Zilahi vagyok.”; ,Borz vagyok.”; ,,Egyenstilyban
vagyok.”). Az el8addk dtveszik egymdstdl a félmondatokat, kiilonbozd
kombindciékban is kiprébdljik azokat (példdul: ,Zilahi borz vagyok”).
Nézdként még emléksziink a nekiink elmondott torténetre, arra, hogy ki
mondta ki ezt vagy azt a mondatot, késébb azonban az egyéni mondatok
dtkeriilnek a kozos tuddstérbe, tobben is haszndljék 8ket, Gj kombindcidkat
létrehozva ezdltal. Szintén az Gjrakontextualizdlds technikdjdc haszndlja

3 DELEUZE — GUATTARI, 7. m., 73.
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a performansz akkor, amikor bizonyos szovegeket némileg dtirva az eléa-
dds hangzdsvildgahoz igazit (az 1918-as gyulafehérviri romdn nagygytilés
hatdrozatdt zenére olvassék fel), vagy amikor dalokat a megszokottdl eltéré
funkcidval épit be (az Gjrahangszerelt Made in Romania cimi Ionug Cercel
manele itt himnusszd vdlik). Kultirdk, személyes tuddsok osszefondddsde
kovethetjiik végig: az anyag szdlai tigy hoznak létre 4j texttrdt, hogy kozben
nem oldédnak fel egymdsban.

A Wonders tematizilja egy interetnikus narrativa létrehozdsit. Ez a narra-
tiva pedig konfliktusokkal terhes, kolldzsszerti — jellemzéen két pont kézote
mozog, folyamatosan dtlépve az egyikbdl a masikba. A beemelt kulturdlis
elemek, szokdsok egymds mellé keriilnek, de nem formdlédnak, nem ala-
kulnak 4t. A 99,6% szinre viszi, performdlja az interetnikus narrativakat:
az el6adds egészét az Ssszefonddds és az alkotds dltal kialakitott két part kozote
mozgd kdztesség jellemzi. Ez a mozgds érhetd tetten abban a jelenetben is,
amelyben Otvos Kinga és Radu Dogaru egyszerre énekelnek el egy csingé
és egy oltydn népdalt. Hangmagassdgukat, tempéjukat és a dallamokat nem
igazitjak egymdshoz. Mindkét dal eredeti hangzésvildga kivehetd, a szink-
ronitds viszont egy 0j hangzisvildgot sziil, egy olyan kizres minéséget, amit
a dalok egymds nélkiil, egyenként képtelenek lettek volna megmutatni.
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Motivikus és recepciétorténeti parhuzamok
Czaké Zsigmond Leona és Reviczky Gyula
Jobdb hdzdban ciml dramadi kozt'

A két drdma motivikus rendszere, cselekménye és jellemfelépitése

Czaké Zsigmond 1846-ban bemutatott Leona cimi tragédidjahoz a leg-
tobbszor a bukottsidg drématorténeti pozicidjan keresztiil kozelitetrek
a korabbi elemzések, s kiilonosen igaz ez a XIX. szdzad mésodik felében,
aXX. szdzad elsd évtizedeiben keletkezd reflexidkra. Ebben az idészakban
vélt irdnyad6vd az a szakszerzdi gyakorlat, amely a drdmaird vélelmezett
egyéniségét, vildglatdsdr, illetve - barmily meghokkentden hangozzék is
- a tdrsadalmi nyilvdnossdg terében elkdvetett dngyilkossdgt is az életmi
részeként elemezte. Mint ismeretes, Czakd 1848 decemberében a Pesti
Hirlap szerkeszt8ségében fébe [6tte magdt, s mdr a nekrolégok, bucsiztatd
szdvegek is kisérletet tettek arra, hogy a tragikus cselekedet (sokszor csak
sejtetd, homdlyos) megmagyardzdsival epikus keretbe foglaljak a szerzd
életét. Szildgyi Mdrton szerint e folyamatnak egyértelmtien el8segitdje volt
aza tény, hogy Czaké haldldnak helyszine az irds, a torténetalkotds tereként
funkciondle.? A reformkori drdmairodalom recepciétdreénetében nem
ritka, hogy a késébb kanonikussd vél6 alkotdsok kezdetben (mind az iro-
dalom, mind pedig a szinhdz fel8li értelmezésben) elutasitéssal talilkoznak,
elég példdul a Bank bdn vagy a Csongor és Tiinde fogadtatdsira gondolnunk.

' A Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium EKOP-24 kédszému Egyetemi Kivalosdgi
Osztondij Programjanak a nemzeti kutatdsi, fejlesztési és innovdcids alapbdl finanszi-
rozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.

2 SziLAGyl Mdrton, ,»sdtée haldldval az éngyilkoldsnak...«: Czaké Zsigmond haldla”,
Trodalomtirténet, LXXXVI/1 (2005), 20-41, 20.
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A Leona azonban a szerzdre irdnyuld, az életutat mar-mdr fikcids elbeszé-
1éssé alakitd kisérletek ellenére a kulturélis koztudatban megmaradt bukott
drdmdnak, recepcidja egészen a kétezres évekig alig béviilt (jelentds viszont
Kerényi Ferenc A régi magyar szinpadon [1790-1849] cim 1981-ben
kiadott kétetének vonatkozé része, Marton Gabor 1982-es részletgazdag
tanulmdnya), a késébbiekben Kerényin kiviil Dérgd Tibor és Hojdak
Gergely foglalkoztak vele terjedelmesebben. A drimaszéveg részét képezi
a 2005-ben kiadott A magyar drama antolégidja elsé kotetének, kisérleti
alkotasként, bolcseleti kamaradarabként elemezték a 2010-ben kiadott
Magyar irodalomban.?

Reviczky Gyula 1877-ben irta mega Jobdb hdzdban cimi Stfelvondsos
tragédidjdt, amelyet nagy reményekkel kiildott el a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Teleki-pélydzatdra. A darab csifos visszautasitdst kapott a bi-
ralobizottsdg részérdl, s a visszaemlékezések szerint a kudarc nagyon meg-
viselte Reviczkyt. Ahogy a Leona, gy a Jobib hdzdban esetében is tortént
egy Ujrafelfedezési kisérlet, jéval a szerzd haldla utdn. 1944-ben Paku
Imre adta ki, 1969-ben pedig Németh G. Béla rendezte sajt6 ald a Jobdb
hdzdbant, az utébbi évtizedekben pedig Csésztvay Tiinde és Dorgd Tibor
elemezték a mivet.* Dorgd mér a Leondrdl szdl6 értekezésben is felhivija
a figyelmet a Reviczky-darabbal valé sszehasonlithatésdgra, illetve arra
is, hogy a kordbbi elemzések (példdul Bori Imre irdsa) dltal hangsilyo-
zott schopenhaueri hatdsok mellett mds dsszefiiggések is megfigyelhetSk
adrdmdk kozt: ,A fiatal Reviczky Gyula Jobidb hdzdban cim( drimdjinak

% Ld. bdvebben: D6rGO Tibor, Czakd Zsigmond és vildgértelmezd dramdi, Napkit Kiado,
Budapest, 2004, 141-164; HojpAk Gergely, ,Az elsé magyar »pszichodrdma«. Czaké
Zsigmond: Leona”. HojpAk Gergely, A tragédia szineviltozdsa. Tragikum és medialitds
a késd-romantikus magyar irodalomban, Gondolat Kiadd, Budapest, 2021, 243-272;
Kerénvi Ferenc, A égi magyar szinpadon (1790-1849), Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
1981, 417-420; Kerénvi Ferenc, ,,Ut6sz6”,: KErENyI Ferenc (szerk.), A magyar drd-
ma antoldgidja I, Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 743-747; MarroN Gébor, ,,Czaké
Zsigmond drdmai életmive”, Szinhdztudomdnyi Szemle, IX/1 (1982), 41-76; SziLAGYI
Mirton - VADERNA Gébor, ,Egy boleseleti kamaradarab (Czakd Zsigmond: Leona)”.
Ginru Tibor (szerk.), Magyar irodalom, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2010, 613-617.

# Ld. bévebben: DrGS Tibor, ,Reviczky Gyula Jéb-drdmdja”, Vigilia, LX11/7 (1997),
529-531; Csiszrvay Tiinde (szetk.), Reviczky Gyula Osszes verse II. Kritikai kiadds —
Jegyzetek, Argumentum Kiad6, Budapest, 2007, 631-1044, 710.
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és a Leondnak, mint két »schopenhaueri ihletésti« minek a parhuzamba
dllitdsan kiviil, feltételezhetd, hogy Reviczky ismerte, és termékenyitéen
hasznositotta Czaké draimdjdt.” A jelen tanulmdnyom célkit(izése, hogy
avélelmezett azonos filozéfiai hatdsok mellett mifaji értelemben is egymds
mellé rendeljem a két szinmivet, s a rémdrdma (pejorativ mifajfogalmi
mivoltdbdl kifolyélag nehezen konkretizdlhatd) tematikai jegyein keresztiil
is elemezzem Oket.

Az akadémiai birdlébizottsdg hajdani elndke, Bedthy Zsolt dlldspontja
szerint a darab f6 gyengesége az indokolatlanul tilz6 és nyers cselekmény-
és alakdbrazoldsméd.® E megjegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy
az elutasitds okdban is pirhuzamok figyelhet8k meg a két szdveg kozott.
Reviczky Gyula pdlydja kedvezdbb utétorténettel rendelkezik, mint Czakéd
Zsigmondé, a kolti életmiinek volt része megbecsiiltségben. Maga a Jobdb
hdzdban viszont hdtrdnyosabb helyzet(i poziciéba keriilt, mint Czaké
rémdrdmdja, mivel a bemutatéig sem jutott el, évtizedekig publicitdst
sem kapott, nem vélt szinhdzi el8addssd, a kulturdlis emlékezet részévé.

A Leona cselekményideje a XI11. szdzad, a szovegkonyv tantisdga szerint
Bizédnc kornyékén, egy vad rengetegben jdtszédik, s a kor drdmai hagyo-
mdnyéval ellentétben a szereplék szdma csekély: Erast, az id8s remete és
valldsi vezetd, Aquil, a fia és Irén, Erast nevelt ldnya 4llnak a cselekmény
kozéppontjdban, a hdrmdéjuk idilljét zavarja meg a titokzatos idegen, Leona,
aki valdjaban Aquil szdm{izott és tébolyodott anyja. A n6 érkezésének céljaa
bosszadllds, amelynek célpontja az Irén és Aquil szerelmébél sziiletett kisfit
lesz. Leona tudatdban felidéz3dik a hajdani becsapottsiga és megkinzatdsa
(apdcaként lépett szerelemre a csdbitdjdval, Erasttal, aki a kés6bbiekben
nem 4llt mellette, mikézben Leona a tdrsadalom periféridjéra szorult, még
a gyermekétdl is elszakitottdk), el6bb a valldsi nézeteivel prébélja meggydzni
Irénta blinds szerelembdl szdrmaz gyermek elemésztésére, majd pedig maga

DORGS, 7. m., 150. Bori Imre Vértesy Jendre hivatkozva 4llga, hogy a magyar irodalom-
ban nem Reviczky miive az els§ olyan alkotds, amelyben felfedezhet8k a ,,schopenhaueri
eszmék”, hanem Czakd Zsigmond tragédidja. Bor1 Imre, ,Reviczky »irdnyai«”, Hid,
IX/46 (1982), 1023-1033, 1027.

, Tizenegyedik akadémiai iilés. Osszes iilés. Gréf Lonyay Menyhért akadémiai elnék dr
elnoklése alatt”, A Magyar Tudomdnyos Akadémia értesitdje, X11/3 (1878), 61-72.
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hajtja végre a tragikus tettet, nem tudva, hogy az unokdjit gyilkolja meg.
A felismerés szinte a teljes pusztuldsba donti a csalddot.”

Reviczky Gyula Jobdb hdzdban cim( drimdja a bibliai Job-torténetet veszi
ugyan alapul, de a cselekmény egy fontos tulajdonsdgiban elkiilénbozik
attol. Reviczky Jobdbja nem az isteni dontés eredményeképp szembesiil
tragédidkkal, hanem elsésziilott fia, az 6rdoggel szovetséget kotd Jabesz az,
aki egy tudatos koncepcié részeként elszegényiti, nyomorulttd teszi Jobabort,
meggyilkolja a csaldd tagjait.® Az 6sszefoglalékbdl nyilvdnvalévd vélik, hogy
a brutalitds mindkét mi cselekményének szervez8ereje, s mindkét meg-
rokonyitd tettet a bossziivagy hivja eld. Jabesz ugyanis éppuigy sérelmeket
Oriz az apjdtdl, mint Leona a volt szeretdjétdl, Erasttdl. Mindez nmagdban
nem tenné az utébbi miivet rémdrdmdvd, azonban az egyes cselekmény-
részletek esztétikai kidolgozdsa, a borzongatds és az undor hatdselemeinek
szerepeltetése ugyancsak rokonsdgot teremt a Leona és a Jobdb hdzdban
kozt. A hasonlésdgok bemutatdsa mellett a tanulmdny természetesen arra
is torekszik, hogy a kiilonbségeket ismertesse, ezdltal pedig egy hipotetikus
hatdstdrténeti ivet mutasson be a rémdrdma torténetében. Megldtdsom sze-
rint mindkét m{ fogadtatdsdnak problémdja a tematikai kiismerhetetlenség
és a horrorisztikus hatdsvaddszat vélt szdndékdnak elutasitdsdbol fakadt, s ez
az utdtdrténet szintjén is hasonlé kovetkezményekkel jért. Mint az a sz6-
vegpéldak alabbi vizsgalatdbdl kideriil, a_fobdb hizdban esetében a fokozis,
a(z abszurd méreék(l) halmozds esztétikdja érvényesiil a nyilt szini brutalitd-
sok szintjén, a Leona esetében pedig a kegyetlenség, a bosszti szdndékanak
terjedelmes verbalizdldsa faraszthatta a korabeli befogadét.

A vizsgilt szovegpéldik - azonossdgok és kiilonbségek a littatott
személykozi kapcsolatokban és a stiluselemek szintjén

A Jobib hdzdban cselekményében bemutatott csalddi szerkezet, az apdnak
a gyermekeihez f(iz8d8 viszonya tobb szempontbdl is analogikus a Leona

7 Czak6 Zsigmond, ,Leona”. KeréNvi Ferenc (szerk.), A magyar drdma antoldgidja,
Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 357-388.

8 Reviczky Gyula, ,Jobdb hdzéban”. Paku Imre (szerk.), Reviczky Gyula dsszegyiijtott
mifvei, Athenaeum, Budapest, 1944, 401-446.
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Erastjdnak kapcsolatrendszerével. Dramaturgiai értelemben Jobdbnak is
csak egy ldnya és egy fia van, a tobbi gyerek voltaképpen epizddszerepld,
a hozzdjuk fz8dé viszony nem kap hangstlyos szerepet a drdimdban.
Az elsé kiilsd narrdci6, amely arra tesz kisérletet, hogy ldttassa a csalddtagok
kapcsolatdt, Efihoz, Jobdb feleségéhez kothetd, aki az elsé felvonds elsé
szinében kritikusan elemezi férje érzékeny kotddését a kisebbik ldnyukhoz,
Jemimahoz. ,Ezt a kis tacskét dgy becézi, gy elkényezteti, mintha kiviile
egy lany se volna a viligon.” Efa itt nem kizdrélag a fia, Jbesz nevében
érzi ezt sértének, hanem a szinen meg nem jelend idésebb linyuk helyett
is haragszik. Az ezt megel6z8 jelenetben Jobdb a hdzdba gytilt vendégsereg
el8tt fejezi ki a ragaszkoddsat Jemimdhoz. ,,Ez korra legkisebb gyermekem,
[...] / De szivemnek taldn a legnagyobb...”.?

Az érzékeny apa-lanya kapcsolat a Leondban dbrazolt csaldd esetében
szintén fenndll, ndluk azonban a cimszerepld belépéséig nincs dramaturgiai
lehetéség arra, hogy kiils leiré jellegli narrativa alakuljon ki a viszonya-
ikrdl. A csalddtagok viszont az egymds kozti pdrbeszéd sordn gyakoroljdk
eztaz alapvetd drimaszerkezeti gesztust, jellemzik a mdsikat annak tudtdn
kiviil, ez toreénik példdul az el8jdték harmadik jelenetében, Erast és Aquil
kozott. Az apa a vér szerinti fia és a nevelt linya ndszdra késziil (ez erdsiti
a parhuzamot Jobdbbal, aki szintén a cselekményidd alatt akarja férjhez
adni Jemimdt), véleményében jelents hierarchikus kiilonbség tikroz3dik
a gyermekei megitélésében. Egyértelmiien Aquilt tartja fontosabbnak,
s vélhetSen Jobdbndl sem volna ez mdsképp, ha Jébesz nem rontand meg
a csalddi boldogsdgukat a devidns viselkedésével.'” , Fiam, amely n8 buzgé
anélkiil, hogy ismerné a hit nevét, szende anélkiil, hogy arrél fogalma
volna, szeret anélkiil, hogy tudnd, mi az: boldogitni birja magdt a gyot-
relmet is” - mondja Erast elismerden Irénrél. Irén adoptlt mivolta, az
elézménytorténete, miszerint a sziilei Erast tévoli rokonai voltak, akiked]
koran eldrvulva keriilt a férfihoz, a Jobdb hdziban egy misik cselekménye-
lemével mutat tematikai egyezést. Az elsé felvonds mdsodik szinében Jobdb
egy béressel taldlkozik, aki igazsgot kovetel a linya, Dina szdmdra. A férfi
dltal el6adott torténet szerint a ldnya csdbitds dldozata lett, s az drtatlansiga

' Uo., 402-404.

10 CzAKO, 7. m., 363.
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elvesztése hdzasoddsi kudarcot idéz el az életiikben. A kétségbeesett apa
Jobdbtdl virja a becstiletiik helyredllitdsdt. Jobdb a hdzdba fogadja Dindt,
és biztositja afell, hogy talal neki férjet . Erasttal szemben a Jobidb hdzdban
cimszerepldje erkolesi vétségnek tekinti, ha a befogadott, tdimogatdsra
szoruld hajadon Jabesz préddjdul esne. Ennek tudatdban van Dina is, mert
a végs6 szinrelépésekor, miutdn Jdbesz elrabolta és megbecstelenitette,
Jobéb elé borul, s kozli vele a fia vétkeit. Az apa ekkor parancsot ad az
elsdsziilttje meggyilkoldsdra.'' A két apajogt familia miikodése kozote
fontos kiilonbség, hogy mig az erasti vildgkép nem terjed ki a férfierkoles
ezen részére (a fidnak, Aquilnak a csaldd kotelékébdl val idéleges kilépést
is lehetdvé teszi, sét eldirja), addig Jobdb szigortan fegyelmezi, biinteti
a fitgyermekeit is.

Lathaté, hogy az Erast dltal kialakitott egyoldalt csalddszerkezetben
Leondnak nincs helye, ugyanakkor and aszdmiizotesége ellenére is az anyai
identitdst képviseli, s visszatértével sikeriil felboritania a stabilnak hitt,
elnyomadsra épiilé rendet. Mds interpreticio, de egészen hasonlé szdn-
dék és belss konfliktusok jellemzik a Jobdb hdzdban Eﬁijét. LHlrigykedés,
perpatvar, hdzi békém’ / Feldulja; feleségem nyelves asszony, / S Jabesz
makacs, vad és erészakos.” A rossz hajlama anya és a hasonloképp amordlis
fia voltaképpen Leona megkettézott egyéniségét képviselik. A fesziiltség,
a csalddi hierarchia ellen val6 ldzadds az any4tdl indul, 4m a gyilkossdgok,
az 6rdoggel val6 szovetségre 1épés mar Jdbesz cselekedeteihez tartozik,
ahogyan a szdm{izottség is az § biintetése lesz. A csalddfé konfliktusban
4ll ugyan a feleségével, de nem hoz olyan rendelkezéseket, amelyeket
az anyét probalndk eltdvolitani a kdrbdl. A deviancia és a téboly, mint
a leonai identitds jegyei, Jébeszhez kapcsolédnak. Ez némiképp zavarossd
teszi a Jobdb hdzdban karakterdramaturgidjdt, a fidval szovetséges anya
torténete voltaképpen nem tart sehovd.'

Ha &sszehasonlitjuk Leona és Jdbesz belépését a cselekménybe, 14t
szélagos kiilonbségekkel taldlkozhatunk, s ennek oka a két szerepld el-
térd személykozi pozicidja. Leona szenved8ként mutatkozik be el8ttiik,
ilyenformdn kegyelembdl adnak neki menedéket a kunyhéban. A szerzéi

1 REVICZKY, 7. m., 406-409, 442.
12 Up., 402.
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instrukcié szerint a né ,avult fekete 6ltényt visel”, s a kiilleme ugyan
rémiiletet kelt a kis Aquilban (az Irén és Aquil szerelmébdl szdrmazé
fidban), de a jelenlevék inkdbb részvéttel és timogatdlag fordulnak az el-
esett oregasszony felé.” Ezzel szemben Jébesz az elsé adandé alkalommal
kifejezi az apjdval, s annak kozosségével kapcesolatos ellenérzéseit. Alkati
elesettségnek nyoma sincs, ahelyett, hogy & viselne rongyokat, 8 nevezi
rongyosnak a tdrsasigot, mikor Jobdb készonésre szélitand fel. .S egy
csorda rongyos ember var redd” - veti oda az apjdnak.'

Jébesznek azonban van egy mdsodik bemutatkozdsa is a darabban,
amikor a csalddi téren kiviil ldgjuk a mdsodik felvonds elsd szinében.
A szerz8i instrukci6 szerint ,a hdttérben barlang nyildsa ldtszik”, Jébesz
azért jott ide, hogy fekete magia segitségével valdsitsa meg a bosszuitervét.
Ismét a Leondra jellemzd alaki horroresztétika megkettdz8dése, illetve
meghdromszorozdddsa torténik, Jabesz ugyanis egy kuruzsléval, illetve egy
rablévezérrel is taldlkozik. A Leona cimszerepldjének ellenben nincsenek
szovetségesei, vagy ha probalkozik is szovetségre 1épni valakivel, a kisérlete
kudarccal zdrul. A Reviczky-dramdban szerepld kuruzslé dtkot mond
Jébesz csalddjdra, a leviatdnt és ,,Behemetet” (tehdt Baphometet, a sdtdnt)
emliti.” Az drok végeztével villimlds-mennydérgés hallatszik, ez pedig
esziinkbe juttathatja a Leona elsé felvondsdnak elsé jelenetét, amely sordn
ugyancsak a vihar késziti el§ Leona belépését a cselekménybe. Szemléletes
a Biibdjos Jdbeszhez intézett kdszonése a jelenet elején: ,A sotétség viselje
gondodat, / Es legyen szolgdd a leviatdn.”*¢

A sotéség jegye az ,avult, fekete 6ltony”-6n tdl sokkal mélyebb szin-
ten is hozzdrendelhetd a Czaké-darab cimszerepljéhez. Az els6 felvonds
otodik jelenetében egyértelmi kapesolat rajzolddik ki a diabolikus szféra
és Leona vildgképe kozott. Az addigi életét dsszegzé monoldgjdban a né
hangsilyossa teszi a ,,szent 6ltény” elszaggatdsit, az elvesztett fiatalsdgot,
s a térsadalmi kitaszitottsdg traumdjt. ,,A j6 angyalok irtéznak 6rémimtdl,
és a természet megérintett csigaként hdzaba vonul elélem. Tehetek-e réla?”

13 CzaKO, i. m., 367-368.

4 REVICZKY, ,,Jobab hdzdban”, i. m., 403-404.

5 Ub., 411-412.

16 Uo., 412-413; Czax0, ,Leona”, i. m., 367-368.
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A j6 angyalokkal, s egyszersmind a szabadsdgdban 1étez8 kdrnyezettel val6
szembekeriilés onmagdban a luciferi poziciéba helyezi 8t, aki az elszenve-
dett sérelmei miatt lett szadista és bossztdllé személyiség, mostanra belsd
vigy készteti e hajlamok kiélésére. ,A fiiben és emberben megteremtett
méreg azért harapds és ragadd-e, hogy onmagdért legyen? Ez alapra még
lehet épitni - boldogsdgot - fekete boldogsdgot.” S nemcsak Leona rendeli
amaga identitdsahoz a sdtétséget, hanem Irén is ekképp hivatkozik a nére,
miutdn az elsd felvonds hatodik jelenetében rémképekkel terrorizalja a fi-
atalasszonyt. LOh, e sOtétség szavaidban!”!’

Jébesz az apjdval szembeni ldzaddsa ellenére nincs j6 véleménnyel a vele
szovetséges anyjdrol sem, ,hdzsdrtos, bdbeszéd(i asszony”-nak nevezi, aki
vélhet8en felhdborodna a fia kapzsisdgan és 6rokséghajhdszatdn. ,De fér-
jéhez mégis ragaszkodik. / Szemem’ tdrnd ki, ha sz6lnék neki, / Hogy
mir szeretném Srokségemet.” A fitl szélsGséges indulatait azonban nem
indokolja kizdrélag a szdmitds, Efa egy kordbbi megjegyzése szerint az
apa vétkes Jabesz jellembeli deformaciéja miatt. ,O vaditotta el Jabeszt
orokos korholdsaival.” A késébbi cselekmény nem igazolja az 4llitdsok
valészinliségét, bdr kétségtelen, hogy Jobdbnak a fidhoz fiz8d8 viszonya
magdban hordozza a mult eme lehetdségét is. A Leona cimszerepldjének
jellemfelépitése ennél pszicholdgiai szempontbol kévetkezetesebbnek ldt-
szik. A multra vonatkozé visszaemlékezések egy igazhit(i apaca képétidézik
fel, aki a csdbitds utjdn vélt kitagadottd. Ebben az alapproblémaban nem
kap szerepet a sziil6kkel val6 konfliktus, nem tudunk meg semmit Leona
Gseirdl, a kitagadds gesztusa a hajadont kordbban befogadé rendhdzhoz
kothetd, illetve az egykori szerelmeshez, Erasthoz, aki nem nyujt segitséget
az 4ltala teherbe ejtett nének, mi tobb, tulajdonképpen kozremiikodik
astigma kialakitdsiban. Ennek ellenére az imént felidézett monoldgjaban,
amelyben a ,fekete boldogsdg” konklazi6jdhoz érkezik, dtkozva utal az
anyaméhre, amely annak idején a vildgra sziilte. ,Meg kelle dtkoznom
azon méhet, mely sziile.”'8

Erzékelhetd tehit, hogy az el6dok elleni lizadds, s6t, az el6d6k kidtkozdsa
a talajvesztettség és a devidns viselkedés jelképé valik a cselekményben, s mind

17 CzAKO, i. m., 369-371.
18 REVICZKY, 7. m., 404, 411; CzaKO, i. m., 370.
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Jébesz, mind pedig Leona karakterolégidjahoz hozzdtartozik. A személyes
motivdcion til Leona Erasttal szembeni tdmaddsa egy zsarnoki rendszer
felforgatdsdra irdnyul. A né vallomdsaiban gyakoriak a sajdt testi elesettsé-
gére, s az ongytloletére irdnyulé megnyilvdnuldsok. ,E red8k és haldlarc
nem volt ég vélasztottja, de talin még lehet 6rome, még lehetne boldog
— a gyil6lség dltal.” Jibesz 6nmagdrdl alkotott véleménye viszont azonos a
rajongé anyjdéval, aki az elsd felvonds nyit6 jelenetében erds és vitéz férfinak
nevezi Jabeszt, ,aki az oroszlintél sem fél”. A né ajndrozdsa nem 4ll meg
itt: ,Senki se tudja lovdt oly szépen megiilni, senki sem kezeli ugy az ijat,
senki sem bir tgy dacolni az elemekkel” — fogalmaz a fidval kapcsolatban.
Jobdb viszont egy konfliktus sordn, mikor a fiatalember a majdani ségorit,
a v8legény Réfaelt maddrijesztéhoz hasonlitja, ,ronda pofeteg’-nek hivja
Jébeszt, s az instrukeid szerint titni kezdi. A megjegyzés elképzelhetSen a férfi
belsd ratsdgdra utal, Jibesz azonban védekezésképp sz6 szerinti értelmezésben
ironizdl az apja kijelentésén. ,Minek nyulsz hozzdm, ha olyan vagyok?”"

Az anya lelkesedése, a vitézi erények dicsérete ellenére a Jobdb hizd-
ban toreénetében nincs olyan ndi szerepld, aki vonzalmat érezne Jdbesz
irdnt, a befogadott Dindval val6 kapcsolat is egyértelmiien nemi erdszak
kovetkezménye. A nd errdl sz616 monoldgja szintén mutat analogikus
osszefiiggést Leona idézett megnyilvanuldsaival. ,Csak egyszer gyujtott
langra testi vdgy, / S vevé ki vérem a részét a gyonydrbdl, / S mostan pi-
szok, gyaldzat életem” - mondja Leona. A hajdani elcsdbittatds tehdt a testi
orom emlékeként él a nében, amelyet ugyanakkor biinként tart szimon,
s annak kdvetkezményeképp azonositja a drima jelenében val6 hdnyatta-
tésait. A csalddi nyilvinossdg terében Jabesz sem titkolja aljas szdndékit,
s ez a szemérmetlenség szintén viszolygdst vélt ki a kdrnyezetébdl, az apja
fortelmes kamasz”-nak nevezi a fidt, Jobdb bardtja, Szofir pedig ,,haszonta-
lan, gyaldzatos rip8k™-nek. Jibesz darabbeli értelmezése tehdt a legtobbszor
az iszonyat, az undor, a megvetés érzelmeiben foglalhaté 8ssze, s mindez
predikativnak ldtszik az antagonisztikus férfi sorsdt illetéen.?

A Jobdb hdzdban dramaturgidja ebbdl a szempontbdl is gyengébb,
mint a Leondé. Ugyan a Czaké-darab cimszerepl8jének verbdlis kozléset,

9 REVICZKY, 7. m., 417, CzAKO, i. m., 369.
20 REVICZKY, i. m., 416, CzAKO, i. m., 421.
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magdnyos monoldgjai is drulkodnak a bosszaallds szdndékdrol, a szerepld
mindvégig hdttérben tartja a legfontosabb titkait, s a csalddtagokat hosszt
ideig félrevezeti. A félelem, a viszolygds a Leondhoz valé viszonyban is
felfedezhetd, azonban ennek oka els8sorban a tobbi szerepld alkati ide-
genkedése, az egyre fokozddd rémesztétikdt beteljesitd gyilkossdg mégis
a megdSbbentés erejével hat. Jibesz cselekedetei viszont a legtobbszor csak
igazoljdk Jobdb el8zetes itéleteit. Igazi titok hijdn a horrordramaturgia
nem tud mdsra hagyatkozni, mint az eredettorténet elemeinek intenziveb-
bé tételére, a fokozdsra, a halmozdsra. Amig Leona esetében mindez egy
konkrét cselekedetben, az unokdja meggyilkoldsiban teljesedik ki, addig
Jébesz biinlajstroma ennél joval kiterjedtebb, s mar egy tett elegendd lenne
ahhoz, hogy rémdrdma kerekedjen beléle. Birmennyire is borzalmasak ezek
a fordulatok, az dbrézolds gyengeségei miatt leginkdbb rohejesnek hatnak.

Ami viszont Jabesz ténykedését egyértelmien rokonithatévd teszi
Leondéval, az a mindkettejiik dltal eszkdziil haszndlt manipuldcié. A Jobdb
hdzdban harmadik felvondsdban Jabesz rémképekkel gyotri az anyjit.
Iszony szélvészt és fergeteget emlit, amely fakat dontote ki, erddket gydj-
tott fel, s a természet rettenetes fenevadait, az oroszldnt, a hiéndt, s a farkast
is visszakergette a barlangjéba. ,,Sirt, jajgatott az é16 és holt vildg; / Sejtette
mind a haragos birdt.”*' Az isteni {télett8l fél6 ember szavit 8sszegezve
Jébesz eliilteti a gyantt az anyjédban, miszerint Jobdb biinei miatt fordult
fel a vildg. Mit mond Leona az elsd felvonds zdré jelenetében, mikor
megprobélja rabeszélni Irént a gyermeke meggyilkoldsara?

Mert az atydnak és anydnak dlnoksdga gyermekébe biintettetik harmad
és negyediziglen. Miért veszté el atydd szemeid? Miért folyamodik
a természethez? Mert éghez retteg folyamodni. [...] Atydd blings, és
blineért engeszteld dldozatul te meg fogod 6lni ten gyermekedet.?

A Jobdb hdzdban szerepl8inek vilagképe szerint a természeti kataszerofék,
s az ennek nyomdn kibontakozé személyes karok a foldi vétkek eredmé-
nyei. Jabesz manipuldcidja olyannyira sikeres, hogy a Jobdbbal mindaddig
bardti viszonyban 416 Eliféz is szembesiti a csalddf6t az 4llitélagos vétkeivel.

2l REVICZKY, 7. m., 423.
2 CzAxO, i. m., 372.
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»Az ég is Ugy ldtszik dithds redd / Folyton viharzik, s tegnap is a villim /
Egyik istallédat gytjtotta fel.” Jobdb (a bibliai alteregéjdval ellentétben)
nem viéllalja fel sem a maga, sem a mdsok biineit, képtelen értelmezni
az istenitéletet. ,Az Ur el6tt, tudom, nincs igaz ember; / De én az voltam
a vildg elétt...”.” Leona a mdsodik felvonds elsd jelenetében ugyancsak
a foldi kdr metafordjéval fejezi ki Erast csalddjdnak blinhddéséc, a férfi
dltal képviselt értékrend dsszeomldsat.

Két nap alatt kiszdradt a boldogsdg fdja, melynek lombjaira egy 6rokos
tavasz igért virdnyt; [...] igy sodortatik el egy vihar 4ltal a szdzadokon
4t épiilt erds tlgy, igy dulatik fel egy vész 4ltal, egy 6rok idéket itéld
egyhdz alkotmdnya.*

Hojdék Gergely a Czaké-drdmardl szo16 elemzésében ,fekete kereszeény-
ség’-nek nevezi azt a valldsi meggy6z6dést, amelynek a nevében a mi
cimszerepldje beszél. ,Leona valdban a szavak mestere. A szénoki stra-
tégidja, hogy kiforgatja 5nmagukbdl a kereszténység tanait, a feltdmadds
valldsdt a haldl valldsavd kolti 4t, egy amolyan fekete kereszeénységgé.”?
Az egyistenhit ekképp valé értelmezése dsszevethetd Jabesz diabolizmu-
sdval, aki a teremtd isten helyett kizdrdlag a sdtdnt tekinti transzcendens
hatalomnak. ,A falra festett 5rd6g végre megjelent” - mondja Leona a mé-
sodik felvonds harmadik jelenetében, miutdn gy érzi, sikerrel gyakorolt
hatdst Irén blntudatdra. Ez a megnyilvdnulds eltér a né eddig szakralis
kommunikdciéjatol. Az 6rddg e helyiict mégis valamiféle szovetségesként
jelenik meg, noha érezhetéen az elrettentés eszkozéiil szolgdl, s a zdrszo-
ban Leona ismét az ég hatalmdnak tdmogatdsdt kéri, elismerve annak
elsédlegességét. ,Eg hatalma, renditsd meg e hitemet, s igényt tartok iid-
vosségedhez.” Jabesz kiismerhetd valldsi meggy$z8dése, az 6rdog melletti
dllasfoglalds szintén azt tdmasztja ald, hogy a Jobdb hdzdban dramaturgidja
sokkal kiszdmithatobb a Leondénidl, nem tud a rémdrdmai titokzatossig
erejével hatni.?

2 REVICZKY, i. m., 425; CzAKO, i. m., 373.
24 REVICZKY, 7. m., 425; CzAKO, i. m., 373.
» HoJpAK, i. m., 265.

26 CzAKO, i. m., 376.
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Mind Leondra, mind pedig Jébeszre jellemz8 a cselekmény elérehaladtd-
nak belsé kommentaldsa, amely ugyanakkor nem kizdrélag a pillanatnyi
pozicié behatdroldsdra, a célok kittizésére szolgl, hanem a belsé vivéddsok
kifejezésére is. Mert barmennyire is kozel van Jébesz a jellem totélis anta-
gonizmusdhoz, az § személyiségében is felbukkan a romantikahoz tdrsitott
ellentmonddsossdg, a kegyetlenség helyenkénti pozitiv emberi érzésekkel
valé megtérése. ,Biz Isten; megsajndlom még apdmat. Sajndlni?... Arra mdr
most nincs id8.” A szerepld kordbbi kozléseibdl kiindulva nem lehetiink
biztosak a szavak komolysdgdban, a hangvétel lehet ginyos-ironikus is,
azonban mivel Jdbesz a testvérhiga haldldrdl is beszél e helyiitt, vélhet8en
egy ritka, szinte elbizonytalanodds ez a részérdl. Czaké Zsigmond logi-
kusabban ldttatja Leona elhatalmasodd bossztiszomjét. Erast és a csalddja
felismerése az els felvonds médsodik jelenetében torténik, s ez egy jelenettel
késébb, hogy elfojtsa magdban az indulatokat, tdvozdsra készteti a nét.
Nem birva feliilkerekedni a lelkét és a testét bénité haragon, Leona ismét
visszatér, s ekkor hitet tesz a revans mellett. A maltjdt 6sszegzé monold-
gjdban azonban nem tagadja, hogy valaha képes volt a szeretetre, s bar
a szerzdi instrukeid szerint ,glnyos, hideg hahotdval” jelenti ki a kovet-
kez8ket, a kérdésfelvetésében mégis ott a remény: ,Vajon tudnék-e még
valaha szeretni?!”?

A kétszerepld 6ndefiniciéjiban - a mdr emlitett ellentétekkel szemben
- azonossdg, hogy ugyanazt az dllatmetafordt alkalmazzék magukra. , A tig-
rist és macskafajt egy er8szakos beloszton haldoklé hdzdhoz (izi” - kom-
mentdlja a visszatérését a Czak4-drama cimszerepldje, s Jabesz is a tigris
viselkedésével azonosul, mikor erdt gyfijt az apagyilkossdg végrehajtisahoz.
Szemléletes viszont, hogy a tett indokldsa sordn a természet rendjére hi-
vatkozik, amely ismét az isteni akarat kirekesztésére szolgdl, s amely dltal
a gyilkos fiti szévegfolyama az erasti viligképpel is rokonithatéva vilik.
LA természetben is csak az erd / Uralkodik, az erkodlcs semmi sem. / Erét!
erdt! a tigris is kegyetlen.” Az animalis szerepfelvétel mdsik jele a szaglds
utjdn val6 tdjékozdédds. ,Oh, mi halotti szag van itt!” - mondja. A szag
mint az undorkeltés eszkoze a_Jobdb hdziban cselekményében is szerepet
kap, esztétikai értelemben meglehetdsen kudarcosan: borzongatis helyett

27 REVICZKY, i. m., 430; CzAKO, i. m., 369-370.
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(a mai olvas6 szdmdra mdr) inkdbb groteszk-komikus hatdst eredményez-
ve. Miutdn Jobdb sebet kap az dgydba hintett mérges tiiskékedl, s a testét
fekélyek boritjdk be, beteg 4llapotban borul a linya sirjdra, a felesége, Efa
elutasitja a neki valé segitségnyujtést. ,Nem, én nem nyulok hozzd semmi
dron. / Iszonyt bzt lehel, csomérletes, / Merd seb.”

A Leona cimszerepldje, illetve a Jobdb hdzdban devidns Jibesze ko-
zotti alakparhuzamok mellett a két mii tematikai hasonlésigdt tdmaszt-
ja ald az apai dtok és az istenkdromlds kiemelt dramaturgiai szerepe
- amely ugyanakkor nem feltétleniil sorolhat6 a rémdrdmai jegyek kozé.
Szemléletes viszont, hogy mind Erast, mind Jobdb az utéd haldla folotti
bénat sordn folyamodik efféle kinyilatkoztatdsokhoz. ,Ily gonosz viligot
/| Gonosz teremthet csak. / Te is gonosz vagy! / Az, az vagy!” - mondja
Jobdb Jemima sirjdra borulva. Erast a harmadik felvonds 6t6dik jelenetében
az unokdja holttestét felfedezve az égre emeli a karjdt, mikozben dtokban
tor ki. A szavai vonatkoztathaténak tlinnek Irénre, aki Leona félrevezetése
miatt magdt hiszi gyilkosnak, s ennek hatdsdra §sszeesik. Erast ezt kovetd
megszblaldsa, s a hozzd irt szerz6i instrukeid viszont aldtdmasztja, hogy va-
16jéban szintén a felsébb hatalom, a természet rendjének megkérddjelezése
torténik e helyiitt. ,A hitéhez valé ragaszkodds és irdnta valé kétségbeesés
egymdssal harcolva, terhes kiizdelmet fejtenek ki benne; hitvalldsinak
szokott alakjit mondja, de a kétségbeesés hangjdval, melybe végre dtkozd
hang is vegyiil” - olvashaté az Erast utolsé kozlése elétti megjegyzésben.?

Osszefoglalés

Az el8feltevéseknek megfeleléen a Leona és a Jobdb hdzdban 6sszehasonlité
elemzése drulkodik a rémdrdma hatdstorténeti véltozdsdrSl. A kordbbi
titokdramaturgia helyét, a romantikus tdredékesség és homalyossdg esz-
tétikdjét egyre inkdbb a naturalisztikus esztétika véltja fel, egy nyiltabb,
nyersebb megfogalmazds, mint ami a reformkor szerz8ire jellemz volt.
Ez utélag itélve nem feltétleniil kedvezd hatdsi: a megrokonyités, a viratlan
szembesités effektusai helyett a horrorelemek fokozdsaval taldlkozhatunk,

28 REVICZKY, i. m., 430-434; CzAKO, i. m., 369.
2 REVICZKY, i. m., 435; CzAKO, i. m., 371.
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s olykor éppen az alkotdi szdndékkal ellentétes médon hat a nézg, olvasé
tudatdra, az emberi borzongést kivéltani szdindékozé cselekményrészek
sokszor komolytalannd valnak. A Leona és a Jobdb hdzdban kozos vizsgilata
azonban még nem enged 4ltaldnosan kovetkeztetni a miifaj torténetére.
Nem pusztdn arrdl van sz, hogy ami az 1846-os befogadé szimdra még
félelmetesnek hatott, az az 1870-es évek mdsodik felében mdr stlytalannak
ldtszik. (Noha ez a feltételezés sem zdrhatd ki teljes méreékben.) Reviczky
Gyula sikeriiletlenebb kolt8i eszkdzoket valaszt a horrorhatis kialakitdsara
(ilyen példdul a Blibdjos mesei interpretdcidju vardzslata, a deformdcié és
az egyéb undorkeltd testi jegyek verbalizdlésa), s a miivét olvasva utdlag
megérthetd, hogy nem keriilt szinpadra.

Az utébbi gondolatmenet aldtdmasztdsira szolgal két mdsik mi be-
vondsa az elemzésbe. A hazai rémdrimdk hatdstorténeti el6zményeként
jellemz8en két irdnyrdl beszélnek: az egyik az osztrdk-német, a mdsik
pedig a francia irdny. Az elébbihez Franz Grillparzer Die Ahnfrau, azaz
Az dsanya, az utébbihoz pedig Victor Hugo Lucréce Borgia cimi drdimdja
tartozik. A két rémdrdma-értelmezés kozti kiilonbség lényegére Vértesy
Jend reflektdl a legkonkrétabban, megldtdsa szerint a francia romantika
elveti a kisértet, a vardzslat, a természetfeletti dramaturgiai alkalmazdsi, és
sokkal inkdbb az emberi jellem kiftirkészhetetlen vondsait dllitja a kozép-
pontba, az 1830-as, 1840-es évektdl kifejezetten népszertivé valik. Ennek
kovetkeztében az elsésorban Grillparzer nevéhez kdthetd kisértetesztétika
elveszti a rémiiletkeltd hatdsdt, s egyre inkdbb nevetséges lesz.** E példakbol
és hatdstorténeti folyamatokbdl kiindulva gy tdinik, mintha Reviczky
a rémdrdmai stilus koncepcidjinak felépitésekor bizonyos helyeken egy
régebbi hagyomdnyhoz kapcsolédott volna vissza, amely mar negyven éve
elavultnak szdmitott. Az utébbi feltevést erdsiti, hogy késébb forditéként
maga is dolgozott Grillparzer Sappho cimi drimdjdn, illetve 1887-ben
lelkes kritikdt irt a Jdszai Mari f8szereplésével bemutatott Médeidr6l.>!

3 VERTESY Jend, A magyar romantikus drama (1837-50), Magyar Tudomdnyos Akadémia,
Budapest, 1913, 126.

3" LENGYEL Lajos, ,Reviczky Gyuldrdl (folytatds)”, Ifji Erdély, VII/2 (1928), 42-45, 44.
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KovAcs VIKTOR

Intrikusdbrdzolds Katona Jézsef
A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok
kozott cimii vigjatékdban

A kutatas célkitiizése

Doktori kutatdsom célkittizése, hogy a reformkori drima intrikusdbrazo-
ldsdt vizsgdlva egy hatdstoreéneti osszefiiggésre reflektdljon. A Sturm und
Drang-drémairodalom két meghatdrozé cselszovdjének, az Emilia Galotti
Marinelli kamardsanak, illetve a Kabale und Liebe ( Armény és szerelem’)
Wurm titkdrdnak a hazai drdimak alakdbrazoldsra gyakorolt hatdsdt olyan
emblematikus példékon keresztiil szindékozom ldttatni, mint Katona
Jézsef Bank bdnjanak Biberachja. Eddigi megallapitdsaim arrél drulkod-
nak, hogy a régzitett szerepkord intrikus a romantikus tragédia kifejlédése
utdn egyre inkdbb a komikus-kénnyedebb miifaji darabok elemévé vilik,
a reformkori vigjdtékban és a népszinmiiben fedezhetd fel leginkabb. Jelen
tanulmdny a 19. szdzadi magyar vigjdték egyik korai példdjit elemzi, és
terveim szerint a disszertdcié fejezetszakasza lesz majd Kisfaludy Kéroly
Csaldddsokja, illetve Szigligeti Ede Rozsdja mellett.

A kritikai kiadds és a szakirodalom 4ltal a Bink bdn elétti keletkezé-
stinek itélt, 1814-es' A rdzsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kizitt
cim(i Katona Jézsef-drdmanak a kutatdsi koncepcidban valé jelenléte azért
kiemelkedden fontos, mert a mi elemzésén keresztiil rdldtdsunk nyilhat
arra, hogy milyennek ldtta és miképp dbrdzolta az idedlis vigjatéki intrikust

”

az a szerzd, akinek kanonizalédott fémiive az irodalmi koztudat részévé

' Nagy Imre, ,Elész6”. DEMETER Julia — Nacy Imre (szetk.), Katona Jézsef: Hdrom szin-
Jjdték (A Lutza Széke, Aubigny Clementia, A Rézsa), Balassi Kiad6, Budapest, 2020, 9.
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tette a szerepkor sajdtossdgait. Milyen pdrhuzamok figyelheték meg a Bink
bdn Biberachja és A rdzsa... Finoldnyija kozote? Eléfeltevésem szerint
egyértelmii az azonossdg a két karakter kdzt, a jobbdra a mifajisighdl szdr-
maz6 eltéréseik is az analogikus dsszetartozdsukat szemléltetik. A kritikai
kiadds Demeter Julia és Nagy Imre dltal irt nagyszabdsu jegyzettanulma-
nya a hatdstorténeti és kontextudlis koriilmények feltardsakor megerdsiti
a Sturm und Drang drimairodalménak, az Emilia Galottinak és az Armdny
és szerelemnek, illetve az els6sorban August Kotzebue nevéhez kothetd
érzékenyjdtékoknak az intézményesiil magyar szinhdz szellemiségére
gyakorolt hatdsdt. A vigjatékirodalom eldzményei homdlyosabbak a tobbi
miifajéndl, Demeter és Nagy szerint ekkoriban mar kevésbé ismeretesek
az iskolai drdmajdtszdsbdl a vildgi szinjdtszds tereibe vindorolt sz6vegek,
ugyanakkor szemléletes, hogy Simai Kristéfnak négy darabjdt, illetve Illei
Jdnos Tornyos Péterét is a miisora részévé teszi a Kelemen Ldszlé-vezette
els6 magyar szintdrsulat. A tanulmdny tdrgyat képezd kutatds szerint
a korszak vigjdtéki jellemszerepléi részben az iskolajatéki hagyomanybol
szdrmaznak, masfeldl pedig a Deutsche Schaubiihne szisz tipuskomédidi
is befolyasoltdk a magyar szereplék alakabrézoldsdt. Ezeket a hatdsokat
erdsitette fel, és egészitette ki a kotzebue-i vigjatékirodalom, illetve Ziegler,
Iffland és Alois Gleich miveinek népszer(ivé vdldsa. Utdbbiakat Katona
Jozsef forditdsdban jdtszotta a pesti tdrsulat.?

,E vigjdtékok bonyodalma legtobbszor a cselvigjaték tipusdban, s ily
moédon az intrika dramaturgidjdval jut el a végkifejletig” — olvashaté
Demeter Julia és Nagy Imre értelmezése a mdr idézett tanulmdnyban.?
Katona Jézsef A rézsa... ciml drdmdja valéban cselvigjaték: f8szerepléje,
Finoldnyi Andrés, aki a naiv és szerelmes Gyerfanorinszky Elek segitdje.
Alakkett8siikben madris felfedezhet6vé vélik a Biberach-Ott6 kapcsolat
eléképe: a nemesifji Gyerfanorinszky mély szerelmet érez Dereshdzy
Katicza irdnt, aki azonban férjes asszony, és valdjdban csak bolonditja

DeMETER Julia — Nacy Imre, ,A rézsa és a 19. szdzad eleji vigjdték (mifajtorténeti
kontextus)”. DEMETER Julia— NaGy Imre (szetk.), Katona Jozsef: Hirom szinjdték (A Lutza
Széke, Aubigny Clementia, A Rézsa), Balassi Kiadd, Budapest, 2020, 503-507, 506.

DEMETER — NAGY, ,,A rdzsa és a 19. szdzad eleji vigjdrék (mifajtdreéneti kontextus)”,
i. m., 506.
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a fiatalembert. Finoldnyi cselekkel ébreszti rd Gyerfanorinszkyt az igaz-
sdgra, és ezzel a boldog végkifejletig vezeti a cselekményt. A kritikai kiadds
kisérétanulmdnya a vigjéték legérdekesebb figurdjanak nevezi Finoldnyit,
és Katona J6zsef ,keserd, fanyar” 6nképeként azonositja. ,A szovegbe
metaforikus szinten beépitett rovardrimdnak — a pékok és a tapasztalat-
lan légy mellett — 6 a »mindenekt8l megvettetett, fekete biidos bogdre,
aki mégiscsak képes dtszakitani a képmutatdk dltal széte pokhdlée, s ez
dltal kiszabaditani a mdr-mdr dldozatul esett legyecskét.” Biberachhoz
hasonléan Finoldnyi is beszéld névvel rendelkezik. Nagy Imre szerint
a fingo, fingere, finxi, fictus latin igéb6l szdrmaztathat, ennek jelentése:
alkot, kitaldl, rendbe tesz, valamint (kevésbé pozitiv értelemben) kohol,
szinlel, hazudik. Ahogy Biberach a , 1ézengd ritter”, gy Finoldnyi a , pajkos
vildgfia”, alakjéhoz hozzdtartoznak a kiilfldieskedd kalandor gesztusai.*

A szdveg vizsgilata

Az elsé felvonds elsé jelenetének helyszine ,.elészoba a vendégfogaddban”.
Demerocsinyi udvarmester lithaté egyediil, aki arrdl beszél, hogy elege
van a ,,pokok”-bél.> Biberachhoz hasonléan Finoldnyi is kontdr az udvari
trsadalomban: az Emilia Galotti Marinellijével és az Armdny és szerelem
Wurmjéval szemben 8k nem viselnek titulust, zavaros és kiilonds inform4-
cidik teszik befolydsossd Sket a cselekménytérben. Ami Finoldnyi szemé-
lyiségét megkiilonbozteti Biberachétdl, az a motivécid eltérése. Az el6bbit
az Elek irdnt érzett 8szinte és félt§ bardtsdg vezérli, az utébbit pedig
egyértelmiien a szdmitds. A cinikus higgadtsdg mindkettejitk jelleméhez
hozzitartozik. Demerocsinyi kesertien jegyzi meg, hogy Finoldnyi nyitotta
fel a szemét, és ezért van rossz kedve: egészen eddig 6 is élvezte a mulatsé-
got, ami a hdttérben zajlik, most viszont a pajkos vildgfidtdl hallott infor-
mdcié (miszerint Eleket becsapjak) teljesen elkeseriti. ,Az 6rdog vigyen el,

4 DeMETER Jilia — Nacy Imre, ,Tirgyi, nyelvi, és dramaturgiai magyardzatok,

Konkordancidk”. DEMETER Jalia - NaGY Imre, Katona Jozsef: Hdarom szinjiték (A Lutza
Széke, Aubigny Clementia, A Rézsa). Balassi Kiad6, Budapest, 2020, 471-479, 479.
KaTtona Jézsef, ,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kézétt”. DEMETER Julia —
Nacy Imre, Katona Jézsef: Hirom szinjiték (A Lutza Széke, Aubigny Clementia, A Rézsa).
Balassi Kiad6, Budapest, 2020, 423-468, 427.
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— vigyen el, — én vigadtam! Jél vigadtam; — te nyitottad ki a szememet,
és megcsomorlottem. Bolhdt tettél a fillembe, most ugrdndoz, pattog,
ugrdndoz, viczkdndoz.”® Finoldnyi tehdt zavart keltett, és ez mdris nem-
kivdnatossd teszi az udvari ember szimdra. Demerocsinyi az igazsig ellen
tiltakozik, a diszharménidtdl irtézva kénnyebb volna hazugsigban élnie.
Finoldnyi ebben az esetben a felforgaté kiviildllét képviseli a renddel, az
udvar nyugalméval szemben. Mindazondltal Demerocsinyinek a hallgatds
is kellemetlen: nem igazodik el a Finoldnyi diktdlta stratégidn, késztetése
szerint minél hamarabb felnyitnd felettese, Elek szemét. ,De hallgasson,
vagy legaldbb csak csendes vérrel” — tandcsolja Finoldnyi, és ez Gjabb in-
dulatokat hiv el8 az udvarmesterbdl.” Az intrikus technikdja az érzékelt,
de ki nem bontott fesziiltség fenntartdsa, fokozésa.

A két férfi tervez valamit, de mindez homdlyban marad, kommunikdci-
6juk csak a kozos tigytikrdl drulkodik, és mivel tdbbes szimban beszélnek
az ellenfeleikrél, egy kozosséget kell litnunk Gyerfanorinszky becsapdsa
hdtterében. A szerelmes ifjiért aggddd ,hdtorszdg” dramabeli jelenléte
Nagy Imre szerint is sszefligg olyan befogaddi mintdkkal, mint példdul
az Armdny és szerelem cselekményében lattatott szervezkedés. Nagy a jel-
legzetes helyszinek kozt emliti a vidéki udvarhazat, illetve a vérosi vendég-
fogadét, ,,ahol vératlan taldlkozdsok jonnek létre, s ahol, ha sziikségesnek
mutatkozik, »spionkodni« is lehet (mint Finoldnyi teszi ezt A rdzsdban)
[...].” Az idézett tanulmdny a szinhdz a szinhdzban jelenségét is vizsgdlja
A rézsa. .. cselekményében, azt dllitva, hogy az alakoskodé dramaturgiin
keresztiil erkolesi példdzatot is nytjt a md. A drima miifaja Nagy értel-
mezésében is cselvigjaték, definicidja szerint a tobbieknek csapdit 4llité
szerepld tettének ,inditéka az 6nzés, a hatalomvdgy, valamely stlyos vagy
annak vélt sérelembdl tépldlkozd bossza, vigjatékokban gyakran egy ked-
vez8tlen fordulat elhdritdsinak szdndéka”. A cselekményt mozgaté hds
e szempontok szerint nem lehet mds, csak intrikus, aki azonban sokféle
alakban reprezentdl6dhat.®

¢ KATONA, ,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kozott”, i. m., 423-468, 427.
7 KATONA, ,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kozétt”, 7. m., 427.

8 Nagy Imre, ,»Heraklit és Demokrit.« A kora reformkori vigjaték dramaturgidja”,

Trodalomtirténet, LXXIX/4 (1998), 511-523, 517-518.
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A Nagy Imre dltal elemzett tipusok kéziil kiilsnosen Finoldnyira illik
a ,romdncos drima jétékony »vardzslé«”-janak, illetve a ,vigjaték furfangos
jatékmesteré”-nek karaktere. Az intrikus jétékmesterként valé megneve-
zése e dolgozatban is t6bbszor eléfordult mdr, e szereplét Nagy konkrét
eszkozhaszndlati példdval egyéreelmisiti. Az idesorolhaté drdmai alakok
gyakran viselnek dlarcot, dloltozetet szinlelés gyandnt, amely csakhamar
komikumforrdssa vdlhat. Az idézett tanulmdny Toldy Ferenc egyik cikkére
hivatkozik, amelyet Kisfaludy Kéroly A lednydrzé cim(i vigjdrékdnak német
nyelvii premierjérdl ir.” E publicisztikdban Toldy a reformkori vigjaték
két tipusdt kiiloniti el: az egyik a ,,charakteres”, a mdsik pedig A rdzsa. ..
szempontjabdl ,intrigos vagy situdtiés” vigjdték. Az utébbi voltaképpen
a cselvigjaték masképp valé megnevezése, amelyben kulcsszerepet jétszik
a zavar, az ,dtvaltozds”, az ,dlruha’, és a kiildnbozé megtévesztésen ala-
pulé bonyodalom. A mifajbdl Toldy hidnyolja a tartalom és a karakterek
mélységét, Kisfaludyt tartja arra alkalmas szerznek, hogy a kétfajta dramai
irdnyzatot osszehangolja. A cselvigjatékot illetd felszinesség-vad alapjin
feltételezhetd, hogy Toldy a tipusszereplSk alkalmazdsira gondolt, ami
gdtja lehet a jellem- és ezdltal a konfliktusdbrazolds elmélyitésének.'

A motivaciés hdteér Finoldnyi esetében sem teljesen indokolt és feltdrt.
Bér kettejiik kapcsolatéban ez nem reprezentdlédik, vélhetden az egzisz-
tencidlis koriilmények is szerepet jdtszanak abban, hogy A rdzsa... int-
rikusa ilyen aktiv ellen-tevékenységet folytat a naiv férfi vak szerelmével
szemben. Ugyanakkor a tetteivel kockdzatot vallal, hiszen e szempontokat
figyelembe véve akdr segitSje lehetne a tisztességtelen vonzalom beteljesi-
tésének, igy Katiczdt is megnyerhetné szovetségesének. Finoldnyi nem ezt
az utat valasztja, és taldn ez az inditékdban destruktiv, de erkolesileg mégis
megfontoltabb dontés az, ami miatt a szerepld nem vilik drt6 intrikussd,
alakja rokonszenvesebb a tipus tovébbi figurdinal.

A két férfi bardtsdga nem mentes a konfliktusoktdl, az elsé felvonds
hatodik jelenetében, Gyerfanorinszky felbukkandsakor is fesziiltség timad

2 Naay, ,»Heraklit és Demokrit«”, i. m., 518.

1 Torpy Ferenc, ,A ledny6rz8 német szinen”. ToLpy Ferenc, Toldy Ferenc dsszegyijtitt
munkdi — VIII. Toldy Ferenc kritikai berke I. 1826-1836, Réth Moér kiaddsa, Budapest,
1874, 193-195.
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kettejiik kozt. , Tehdt mit akarsz?” — fordul Elek a bardtjdhoz, miutdn az ké-
tellyel és elbizonytalanitdssal vélaszol amaz Katicza irdnt érzett rajongdsdra.!
Ennek a kérdésnek a szitudcidban tobbletjelentése van. A homdlyossig
lebontdsdra, a konkrét véleményalkotdsra valé felszolitdson til Finoldnyi
kordbbi cselekedeteire is utal a f8szerepld, megerdsitve a ,,pajkos vildgfi”
intrikus tevékenységét. ,Sziintelen uj ostobasdgokkal dllasz elé, és azutdn akdr
haragszik, akdr sem az ember, te mindenkor mulatsdgot csindlsz magadnak
beldle és j6 izlit kaczagsz a mds rovdsdra.”'? Ez a megszdlalds azt implikdl-
ja, hogy Finoldnyibdl nem kizdr6lag a bariti j6 szdndék hivja eld a szdlak
bonyolitisinak eszkdzét, intrikusi tevékenysége tobb multbeli tigyben is
megmutatkozhatott. A cselsz6v8 ekkor mondja el azt a példdzat-monoldgjit,
amelynek metaforikus képei a darab cimét adjik. A kordbban idézett jegy-
zettanulmdny mdr utalt rd, hogy a térténetben Finoldnyi az elbeszélése alkal-
méval taldn magdra alkalmazza a leghitvdnyabb képet: ,biid6s bogdr’-ként,
wszegény féreg”-ként értelmezi sajdt alakjdc, aki a pokhalé csapddjéba esett
légy segitségére siet.”® Elek eleinte megprébdlja bardtjdba fojtani a szét, ké-
s6bb 6 maga lesz kivincsi, mi tértént a legyet megmentd, mélybe zuhané
bogdrral. ,Ne félj semmit, hiszen csak egy bogdr! De lelkemre mondom,
mégsem bdnja azt meg a mit cselekedett, ha kitori is a nyakdt, mert a ta-
pasztalatlan legyet szdrnyait dérgolve, szabadon ldtja” — mondja Finoldnyi,
és a rut képnek mdris tobbletfunkcidja képzddik: a bardti onfeldldozast teszi
még szdnalmasabb4, sajndlatra méleév4.

Finoldnyi tudatos jétékmesteri pozici6jéra és érzelmi manipuldcidjira
utal a verbdlis kozlés toredékessége, az elhallgatis-alakzatok gyakoribbd
valdsa, a dramaturgiai értelemben vett ,abgang”. A férfi azel6tt tdnik el
aszinrél, hogy Elek szimdra a mondatai bévebb magyardzatdt nydjtand."

" KATONA, ,,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kézott”, 7. m., 430.
12 KATONA, ,,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pékok kézott”, i. m., 431.
13 KATONA, ,,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pékok kézott”, i. m., 432.
14 KATONA, ,,A rdzsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kézdtt”, i. m., 432-433.

1> A vératlanul keletkez8 csend, a megtorpands, az elhallgatds szinpadi szerepérdl ldsd
bévebben példdul: P. MULLER Péter, ,»Hidnyod 4tjdr, mint...«”. P MOLLER Péter
— Barassa Zsé6fia — GOrest Péter — NE1cHL Noéra (szerk.), Hidny, csonkitds, kibizds,
elhallgatds a dramdban és a szinpadon, Kronosz Kiadd, Pécs, 2014, 9-12.
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E jelenet, amely Finoldnyi taldn legpoétikusabb megnyilvdnuldsdrt tartal-
mazza, egyértelm, sét, tudatos mise en abyme-utalisként'® értelmezhetd
a cselekmény egészére vonatkoztatva. Az intrikus lényének sszekapcsoldsa
az animélis metafordkkal a Sturm und Drang intrikusfigurdival is rokonit-
haté6vd teszi Finolanyit. Az Emilia Galorti Marinellije ,,majom”-nak nevez-
tetik Appiani dltal, Wurm pedig a beszél8 nevén keresztiil értelmezddik
igy, illetve egy helytitt Lujza is ,bagoly”-nak, ,haldlmaddr”-nak hivja."”
A férfi tdvozdsdt Elek a kovetkez8képp véleményezi: ,,Ez valamit {8z
magdban”."® A megnyilvdnulds szintén arra utal, hogy Finoldnyi a kdzeg
ismert és definidlt cselsz6vdje, a verbdlis utaldsban megidézédik a ,,boszor-
kdnykonyha” mitosza: a tudat homalyositdsdra, és az egyén félrevezetésére
szolgdlé porok hasznalata, a titok dltali befolydsolds. A draimaszerkesztés ko-
vetkezetlenségét szemlélteti, hogy a ldtvanyos kivonuldst kévetden Eleknek
csak egy magdnyos monoldg kifejtésére marad ideje, és Finoldnyi mdris
visszatér a bosszankodé Demerocsinyi tdrsasdgéban, aki kifogdsolja, hogy
akét férfi udvariatlanul tdvol marad a vendégektdl. Ezutral is Finoldnyi az,
aki megoldja a helyzetet, az oldalszobdba taszitja a haragos udvarmestert,
és ezt megel6zden egy nagy esemény bekovetkezését igéri: ,Menjen vissza,
menjen; itt nagy dolog fog torténni”. ** O maga a kilencedik jelenet sordn
egyediil tartézkodik a szinen, és egy révid monoldg formdjdban értekezik
stratégiai lépéseirdl. Bar a kifelé fordulds dltalinos eleme a reformkor szin-
hazi gyakorlatdnak, a Katona-vigjitékon beliili érvényesiilése a biberachi
figura megeldlegezésének tlinik. A cselszové Katicza és Elek taldlkozasdt

!¢ Kdlmdn C. Gyorgy értelmezésében a mise en abyme ,torténet a torténetben”: ,A bel-
s6 szoveg tehdt a szoveg egészével keril viszonyba, bels§ intertextualitdsrél van sz6”.
KALMAN C. Gydrgy, »A szdveg kordil, a szovegen beliil”. KALMAN C. Gy6rgy, Dehogyis
terem citromfin. Balassi Kiadd, Budapest, 2019, 111-166, 124.

17 Gotthold Ephraim LessiNG — Kazinczy Ferenc, ,,5. Emilia Galotti”. Kazinczy Ferenc,
Kiilfoldi Jitszdszin, Kazinczy Ferenc miivei sorozat, I1. osztdly, forditdsok, sajté ald rendezte
CziBura Katalin, DEMETER Jilia, sorozatszerk. BorsELy Szilird, DEBRECZENT Attila.
Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2009, 121-170; Friedrich ScHILLER, ,,Kabale und
Liebe”. Friedrich ScHILLER, Werke in drei Binden - Erster Band, Der Junge Schiller 1759
- 1787, Sturm und Drang. Veb Bibliographisches Institut, Leipzig, 1955. 433-525. 484.

18 KATONA, ,,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pékok kézott”, i. m., 435.
19 KATONA, ,,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kézott”, i. m., 435.
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igéri a nézdknek, eloltja a gyertydt, mondvdn, ,ki tudja mi torténhetik
e széles lehetdség vildgaban”.?

Biberachhoz hasonléan Finoldnyinak is alapvetd gesztusa a hallgat6zés,
most is a szinen marad, elrejt6zése a helyzetkomikumot erésiti. A szerz6i
instrukci6 szerint ,.egy széket, vastag botot tdmaszt az almdriom sarkdba és az
egyik ldbdval a gombjdra 4ll és a két kezével az almdriom tetejében tartézko-
dik a ruhdk hdta megett”.*' Ez az a jelenet a szerelmesek kozt, amelynek sordn
Elek egy szl rézsdt ad Katiczdnak, majd tévozik, és a kovetkezd jelenetben
Katicza mdr egy titokzatos hadnaggyal, Lajossal tdrsalog, aki a hetvenkedd
katona archetipusa, mindendron el akarja kérni a nétél a rézsét. Finoldnyi
a rejtekhelyén kommentdlja az eseményeket, és ez kétségteleniil kényelmet-
len pozici6 szdmdra. A cselekmény elérehaladtdval egyre tobben lesznek,
a térsasdghoz tartozd, kétes hirti Madam Nyal6czy is megérkezik a térbe,
Finoldnyi pedig nem birja tovdbb tartani magit: a szoba kozepére zuhan.
A hadnagy kardot rdnt, Finoldnyi a szerzdi instrukcid szerint feltdpaszkodik
és kirohan: ,Az 6rdog vigye el az ilyen histéridt” — mondja.? E pozici6rél
esziinkbe juthat a jelenet, amikor a Bdnk bdnban Biberach megzavarja
apértiiték gytlését.”” Amig azonban a tragédia intrikusa tudatosan teremt
zavart a tdrsasdgban, addig Finoldnyi esetében ez megszégyeniilés, lebukis,
ami még inkdbb alddssa a szerepld tekintélyée.”

A tizenharmadik jelenetben nagy ldrmadval az 6sszes szerepld a szinre
ront: az asszonyok ugyanis kordbban tolvajt kidltottak, és az intrikus
elterelés céljabdl most ehhez a tévképzethez kanyarodik vissza. Az a célja,
hogy sajdt tevékenysége, amelynek eredményeképp Gyerfanorinszky Eleket
akarja eltdvolitani Katiczdtél, minél inkdbb hdttérben maradjon. Ismét
gyertyédval érkezik a szinre: , Tolvajt kidltottak! Hol van, hol van a tolvaj!?”
— kérdezi fiirkészve az elsé felvonds zardmondataként. Megtévesztése azért

”_n

lehet sikeres, mert el6zdleg éppen 8 volt az, aki a gyertyafényt kivonta

20 KATONA, ,A rdzsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kozdtt”, 7. m., 435.

2! KATONA, ,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kozétt”, 7. m., 436.

22 KATONA, ,,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan 1égy a pokok kozott”, 7. m., 441.
gy p gy a p

2 KatoNA Jézsef, ,Bank-bdn. Drdma 5. szakaszban.” KATONA Jbzsef, Bink bin (kritikai
kiadds), Akadémiai Kiad, Budapest, 1983, 179-182.

24 KATONA, ,A rézsa ...”, i. m., 441.
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a szinr6l.” Egy ldtszolag hétkoznapi gesztus ez, amely az elhelyezkedése
révén nagyobb hangsilyhoz jut, és szcenikai értelemben is a cselszovd
jatékmesteri pozicidjdt erdsiti: megvildgit és elhomadlyosit — csakigy, mint
Biberach, akinek a tudatmédosité porai is ehhez a tevékenységhez szol-
galnak eszkoziil

A miésodik felvonds elsd jelenetében Finoldnyi és Csapszéki Janos,
Elek inasa vannak jelen. A pdrbeszéd elsé mondataibdl kideriil, hogy
a tolvajkeresés folyamata zajlik, de révidesen az is egyértelmivé vilik,
hogy Finoldnyi egy Gjabb, a befogadé szdmdra végig homdlyosan ma-
rad6 csel elemeként arra akarja rdvenni a szolgdt, hogy tanusitson en-
gedetlenséget Elek dontéseivel szemben, tagadja meg a férfi parancsait.
Csapszéki az urdnak valé feltétlen hiiség és egzisztencidlis félelem okdn
nem hajlandé egytittm(kddni Finoldnyival, mire az megfenyegeti a férfit:
,Killonben elkergettetlek a hdztdl, ezt eskiiszom neked, a nagy Mogul
szakdlldra.”?” A kritikai széveg mellett kozolt tirgyi, nyelvi és dramaturgiai
magyardzatok szerint a Mogul , keleti, eredetileg mongol, késébb indiai
uralkodd”.?® A keleti hiedelemvildg és kultira emlitése erdsiti Finoldnyi
,vildgfia”-identitdsdt, a férfi a darab mds szakaszaiban is tesz olyan kulturalis
utaldsokat, amelyekhez tdjékozottsdga révén jutott hozzd. (Katica hajszi-
lait illetéen példdul — kotddve a pdkmotivumhoz — ,,Arachne fonalait”
emliti hasonlatként.)? A XIX. szdzad els6 éveinek irodalmédban népszerti
témdnak szdmitottak az egzotikus tdjakat helysziniil vdlasztd, csoddla-
tos torténetek, amelyek gyakran indiai, perzsa vidéken, vagy a Mogul
Birodalomban jdtszédnak. Szabé Sdmuel példdul 1805-ben forditotta le
a Zoridda vagy a’ nagy Mogol’ lednya tsuddlatos térténetei cim( ismeretlen
szerz8jli regényt, amely a korban viszonylag széles olvasékdzonségre tett
szert. Finoldnyi megszélaldsa tehdt a kor kontextusdban is értelmezhetd,
a ponyvairodalomban valé jértassigra utal.*

25 KATONA, ,,A rézsa ...”, i. m., 441.

26 KATONA, ,A rézsa ...”, i. m., 441.

27 KATONA, ,,A rézsa ...”, i. m., 442.

* DEMETER— NAGY, , Tdrgyi, nyelvi, és dramaturgiai magyardzatok...”, i. m., 474.
2 KATONA, ,A rézsa ...”, i. m., 442-445.

3% VAczi Jdnos, ,Koz- és irodalmi 4llapotaink a XIX. szdzad két els6 évtizedében (3)”,
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Jénos végiil engedelmeskedik Finoldnyinak, egyszersmind el6hozakodik
a kételyeivel: attdl £él, hogy engedetlenségének testi bantalmazds, illetve
elbocsdtds lesz a vége. ,Arrdl jétdllok én” — biztatja a cselszovd, akinek
a cselekedetei kozt kiilondsen visszatetsz6, amikor késébb, a masodik
felvonds 6todik jelenetében mégsem védi meg Janost Elektsl.*" It a bot
egy kis utikoltségre is” — mondja Finoldnyi, és a szerzdi instrukeié sze-
rint valéban egy botot ad 4t Eleknek, amivel el tudja litni az engedetlen
Csapszéki bajdt. Nem véletlen a felhdborodott Demerocsinyi kommen-
térja sem, akinek megnyilvinuldsiban Finoldnyi mint rossz bardt rep-
rezentdlédik. , Elkergetni, eszén nem lenni, rossz bardtot tartani, attél
magdt red szedetni. Hofmesternek lenni, ezt mind elnézni.”** A vigjdtéki
kontextus ellenére a XXI. szdzadi olvaséban joggal meriilhet fel a kérdés:
miért értelmezhetd Finoldnyi pozitiv intrikusként? A hés szerelmi ambi-
ciéjdnak megrontdsdra torekszik, és azontdl a neki aldrendelt és kiszol-
gdltatott cselédet is felhaszndlja céljai eléréséhez. Bdr a kordbban idézett
Demeter—Nagy tanulmény kiemeli A rdzsa... parddiajellegét, és kifejti,
hogy a vigjaték voltaképpen ,egy negativ felvétel”, a groteszk esztétika
ellenére sem vitathatd, hogy Katona Jézsef udvari komédidt irt, amelynek
férfi f6hése a rendi hierarchia legfelsébb szintjén 4ll6 Elek. Az 8 jolécée
célzé eljarsoktdl fiigg, hogy az egyes alakok pozitiv vagy negativ szerepet
toltenek be a cselekményben.” Ez némiképp hasonlithat6 ahhoz az elvi
struktirdhoz, amely az antik Oreszreia-varidcidk esetében befolydsolja
Kliitaimnésztra megitélését. Erika Fischer-Lichte szerint ugyanis hidba
all az egyik oldalon egy, a sajdt linydt a polisz érdekében feldldozé apa,
a mdsikon az ettdl szenvedd, és erre érthetd bossztival reagilé anya, a ko-
rabeli erkolesi mérce mindenekeldtt a polisz jovdjét tartotta fontosnak,
és ennek nevében {télte meg a drimdk szerepl8it.*

Kovars Diniel (szerk.): Széphalom 7. A Kazinczy Ferenc Tirsasdg Evkinyve 1995,
Sétoraljadjhely, 1995, 273 284. 276.

31 KATONA, ,,A rézsa ..., i. m., 447.
32 KATONA, ,A rézsa ...”, i. m., 447.

% DEMETER— NAGY, ,A rézsa és a 19. szdzad eleji vigjdrék (miifajtoreéneti kontextus)”,
i. m., 505.

34 Erika FiscHER-LICHTE, A drdma torténete, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2001, 32.
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Az eddig elemzett jelenetekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Finoldnyi
karaktere a kétszemélyes dialégusokban érvényesiil leginkabb, mégpedig
a dialégus mdsik résztvevéjének lelkiismereti tandcsaddjaként. Ennek oka
a férfi tdrsadalmi szerepkorében, és az ebbél szdrmazé szerepkettdzésben
keresendd. Elisabeth Frenzel a Motive der Weltliteratur cimli miivében
részletesen elemzi a furfangos szolga (Der tiberlegende Bediente) szerepko-
rét, amely értelmezése szerint a vildgirodalomban valé elsé megjelenése
6ta a szerepkettdzés dramaturgiai eljrdsinak egyik 6 kifejezdje. A szolga
mindig szimbidzisban él az urdval, és j6 vagy rossz tandcsokat oszt neki,
atel figgben, hogy belsd szandéka egyezik, vagy éppen ellenkezik amazé-
val.? A Csapszékivel valé tdrsalgds azért kiilondsen érdekes, mert ekkor
pillanatnyilag Finoldnyi valik trrd, taktikdja azonban nem valtozik: nem
kizardlag parancsol, hanem manipuldl, befolydsol is, hamis igéreteket tesz.

Finoldnyinak a mdsodik felvondsban folytatott ténykedése a Aiilfol-
dieskedd és a furfangos szolga szerepkdrén®® il egy ezekkel rokonithaté
misik tipust is esziinkbe juttathat. Demerocsinyi a harmadik jelenetben
dithdsen ront r4, ,,biidds egér’-nek nevezi, nem érti, hogy a férfi miért Elek
felb8szitésén dolgozik, ahelyett, hogy ,lecsendesitené a vérét”. ,De neki
most mérgelddni, boszankodni, kiromkodni kell, ha ezen nyavalydbdl ki
akarjuk gyégyitani. [...]. De a bosztisdgban csak a cstinya oldaldt keressiik
ki a tdrgyunknak, mely dltal el8ttiink utdlatossd tétessék. Es ez a foganatos
orvossdg! Igaz, hogy keser(i harapds, de hasznos” — mondja Finoldnyi, és
a tovdbbiakban végrehajtott cselekedetei ezzel az elgondoldssal magya-
razhaték.?” Az intrikus itt az orvos szerepébe helyezkedik, amely gesztusa
a commedia dell’arte és a farce kuruzsléit juttatja esziinkbe. ,,A latin jogi
kifejezésekkel fontoskodé Dottore a commedia dell’arte szinpaddrdl lépett

% Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur, Stuttgart, Kroner Verlag, 1975, 38-50.

3 A szereptipus’, illetve ,majdnem-tipus” fogalmdat Kerényi Ferenc A 7égi magyar szin-
padon 1790-1849 cimi mivébdl idézem, amely e kifejezés alatt foglalja dssze a hazai
reformkori vigjéték-irodalom jellemzd figurdit. Ilyen példdul a foldesur, foldesasszony,
a(z intrikus szerepkorével leginkdbb osszefliggd) tiszttartd, az tigyvéd, a katonatiszt és
akiilfoldieskedd, amely valamennyi koziil taldl a leginkdbb szolgal komikumforrdsként.
(Kerénvi Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Magvet$ Kiadd, Budapest, 1981,
214-215.)

37 KATONA, ,A rézsa ...”, i. m., 443.
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dt Moliére vigjatékaiba [...]” — irjaa tipusrél Benedek Andrds, és példaként
hozza a Képzelt beteg Toinette-jét.*®

Finoldnyi amellett, hogy Jdnos inast rdbeszéli az Eleket felhdboritd,
gondatlan munkavégzésre, a negyedik jelenet sordn maga is provokdlja
a zordtekintet(i fiatalembert. Az ifji Gyerfanorinszky eddigre mdr csal6-
dott Katiczéban, mire a konfrontdciéban magit otthonérz§ intrikus dicsér-
ni kezdi az asszony alakjdt. Az antik példdkon keresztiil csoddlatot szinlel,
a mdr emlitett Arachné-pdrhuzam mellett Endimiont, a pdsztort is szoba
hozza, akinek csoddlatos ajkai elbtivoleék Hekatét, az éjszaka istenndgjée.”
A fokozds, a szépség ldttatdsdnak tilzdsba vitele komikus hatdst kélcsonoz
ajelenetnek. A folyamatos ingerlés és intrika, amellyel Finoldnyi a bardtjdt
kiséri, végiil eléri céljdt: a felvonds utols6 szakaszdban Elek kérdére vonja
a hadnagyot, csakugyan szereti-e Katiczdt, és emellett a rézsit is koveteli
rajta, amelyet 8 adott a nének. A hadnagy pdrbajra szdlitja fel Eleket, aki
szovetséget kot Katicza férjével, Dereshdzyval, felkéri, hogy legyen az el-
jérds sordn a szekunddnsa. A férj erre adott vdlasza megerdsiti a szitudcié
komikus jellegét: ,Nem. Az ur lesz az enyém! En vagyok a megséreett férj.
Eljen egészséggel!” — mondja, majd tavozik.*

Finoldnyi a darab mellékszalaiban is cselsz6v8 marad. A mésodik felvonds
mdr elemzett zdrdszakaszdban a tarsasdg két , lebzsel§™-jének, Nyalczynak
és Murakdzynek is csapddt dllit, amelynek kévetkezményeképp elébbi
keresztiilesik a sarkdba dllitott széken, ismételten a helyzetvigjatéki jelle-
get erbsitve.*! Az intrikusi szerepkdrbe valé bedgyazottsdgot erdsiti, hogy
Finoldnyi a kovetkez8kben felvondsnyité pozicidba keriil, mondatai elére
vetitik a cselekmény alakuldsdt, és Gsszefoglaljék az addigiakat.

No most mdr jél van minden! A hdzdt elzdrta el6lem és ez is j6l van.
Ha a tiize elmdlik, akkor ismer. Mdr most mindennek végére jir-
ni. Mindenikkel Aliance vagyok, mind bardt, mind ellenséggel. Mdr
most csak magamrdl kell gondolkozni. Az ifju heves {8 meggyégyul.
Finoldnyi orvos, az 6reg hofmester ismét tanithat, a pékok ismét fészket

3 BENEDEK Andrds, ,A drdmai nyelv”, Szinhdz, 11/7 (1969), 40-46, 43.
3 KATONA, ,A rézsa ...”, i. m., 445, 475.
4 KaTONA, ,A rézsa ...”, i. m., 451-454.
41 KaTONA, ,A rézsa ...”, i. m., 456—457.
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rakhatnak, de nehezen fog t5bbé elsiilni, mert egy ifjinak csak az els§
szerelme veszedelmes, — ezt mdr hasznos purgatidkkal elhajtottuk. Most
mdr egy kis tréfalevest, hogy ismét mindent evidedljon!”*

A monolég jol szemlélteti, hogy Finoldnyi intrikuskaraktere milyen sze-
repkorok alakhagyomdnyabdl épiil fel. A szovegrészlet utal a torténet
szinhdzi mivoltdra, dtforditva az egészet egy eléadds élményévé, nyiltan
hivatkozik a vdsiri komédia csodadoktordra, és annak széhasznalatara.
Finoldnyi ugyanis nem sokkal ezutdn taldlkozik az Elek altal elcsapott
Jénossal, és e helyiitt is kitér a férfi f6hds betegeskedésére, 6rommel Gj-
sdgolja Gyerfanorinszky gydégyuldsit. Parbeszéditk nem bontakozhat ki,
mivel kozeledd alakokat ldtnak, Jdnos ismét Finoldnyi tandcsdt koveti,
felmdsznak egy-egy fdra, és a magasbdl figyelik a cselekmény alakuldsat.
El8szor a két kivdncsiskod6, Murakozy és Nyaldczy érkezik a szinre, majd
Elek és Dereshdzy, végiil pedig a pdrbaj mdsik résztvevdje, a hadnagy
a szekunddnsa kiséretében. Ahogy a vigjdtéki dramaturgia hagyomdnya
diktdlja, lassacskdn az sszes figura ismét a szinpadra keriil. Pirbaj helyett
a félreéreések tisztdzdsa torténik: kideriil, hogy a hadnagy voltaképpen
a testvére Katiczdnak, igy a szerelmi rivalizdlds okafogyottd vélik. A darab
végkifejlete szintén Finoldnyit helyezi a kdzéppontba, aki sokdig a hidny3-
val és a rejtzkodésével befolydsolja a cselekmény alakuldsde.®
,Finoldnyi csindlja a veszélyt, szitja a tiizet s tulajdonképpen & a da-
rab kézpontja. Azonban kevésbé sikeriilten van rajzolva” - irja a szerepl6-
16l Vdczy Janos, aki a mellékszereplékben, Nyal6czyban és a feleségében,
valamint Murakézyben ldtja Katona szinpadi ismereteinek mikodéké-
pességét s vigjdtékir6i erényeit.* A rejtézkodés és a bujkdlds motivumdt
Virkonyi Nandor is kiemeli A rdzsa... keletkezésének torténetét bemu-
taté novellisztikus elemzésében. ,Igen, & lett a finom szimatd intrikus. ..
[...] Bujkdl, fillel kdrmonfont tigyességgel, szeme a kuleslyukon, s bar a szek-
rény leszakad alatta hallgatézds kozben, mindvégig a helyzet ura marad.”®

42 KATONA, ,,A rézsa ...”, i. m., 457.
4 KATONA, ,A rézsa ...”, i. m., 457-464.

# Viczy Jénos, ,Katona J6zsef életérél s ismeretlen miveir8l”, Figyeld, XX11/1 (1887),
81-96, 91.
% VArkonyI Néndor, A vigjdték”, Pécsi Napls, XLIX/303 (1940), 14-15, 15.
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Végs6 lebukdsa alkalmadval (a vigjaéki findlénak megfelel8en) természetesen
Finoldnyi is arra kényszeriil, hogy minden kordbbi vétkét és ténykedését
beismerje a fészereplSk és hallgatokozonsége elStt. Tovabbra sem adja fel
azonban irdnyitdi-jdtékmesteri pozicidjat. Elek arra a fira céloz, amelynek
a tetején Jdnos inas rejtézkodik. A kordbbi konfliktus megoldédik a felek
kozt, és a vigjdréki dramaturgia most a szolgdnak is igazsigot szolgaltat, aki
a szerzdi instrukcid szerint Finoldnyi fejére mutatva mondja: ,No most mdr
biz Isten czélozzon Nagysdgod.”* E helyzetben Finoldnyi nem tehet miést,
mint magyardzkodik, a torténtekre jatékként hivatkozva, és a jatékban valé
onpoziciondlds sordn a nézdket is megemliti, egyértelmdisitve, hogy a lattatott
cselekvések egy szindarab részei voltak. ,Itt kuczorog egy szegény biinds,
a ki sok bolondsdgokat véghez vitt, hogy a kaczagd szerszdmdt kenhesse.
A ki az egész zavaros jatékot forgatta a nélkiil, hogy a néz8 egész utoljdig is
bepillanthatott volna a kdrtydjdba.”

Ardzsa... ésa Bdnk bdn intrikusdramaturgidjinak hasonlésdgara utal,
hogy a cselszovd, és a torténet sordn mindvégig szerepet alakité Biberach
szintén az utolsé szinpadi felbukkandsakor tdrja fel legteljesebben identi-
tésdt, ndla ez az eredettorténettel kapcsolddik dssze,* Finoldnyindl pedig
a drdmdn beliili szerepkér definicidjéval, a binok verbdlis felidézésével.
Kettejiik pozicidja is hasonlé: a férjes asszony irdnt epedd szerelmes férfi,
akinek a tdrsasdgdhoz tartoznak, tudomadst szerezve ténykedésiikrdl, elleniik
fordul. Hogy Finoldnyi mégsem végzi Biberach médjdra, szintén a miifaji
eltérésekkel magyardzhaté.

A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kézirt intrikus-
dbrazolasa az eldaddstorténet titkrében

Amint azt a kritikai kiadds jegyzettanulmdnya Déryné Széppataki Réza
visszaemlékezésére hivatkozva dllitja, az 1814 koriil keletkezett vigjiték
Ssbemutatdja targyalds alapjdt képezte ugyan a Kultsdr Istvan vezette pesti
szintdrsulatndl (akik ekkor a Rondella lebontdsdnak tényével szembesiiltek,

46 KATONA, ,A rézsa...”, i. m., 465.
47 KATONA, ,A rézsa...”, i. m., 465.
48 KATONA, ,,Bank-bdn. Drdma 5. szakaszban”, 7. m., 234-235.
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és a koltozésig tovabbi darabok jétszdsdra 6sztondzték magukat), azon-
ban a sértett szinészn§ elérte, hogy a komédia bemutatéja meghitsul-
jon. (Déryné ugyanis felismerte magdt Katicza szerepében, és a figurdt
a visszautasitott szerelmes, Katona bossztjaként elemezte.) A kéziratot
évtizedekkel Katona haldla utdn taldlta meg Miletz Jdnos, aki 1886-ban
publikélta a darabot a korhoz igazitott helyesirdssal.*’

A rézsa vagyis: a tapasztalatian légy a pokok kozitt elsd szinhdzi bemuta-
t6jdra 1929. november 11-én keriilt sor a kecskeméti Vdrosi Szinhdzban,
Katona Jézsef sziiletésének évforduléjdn.®® ,A zenekar tinnepi nyitdnyt
intondl a diszel6adds el8tt, amelyen a tarsulat legértékesebb tagjai jatszanak
kit(ind szerepeket” - tuddsit az eseményrdl a Kecskeméti Lapok.”! Az el8a-
dds a biztatd felvezetés ellenére ellentmonddsos fogadtatdsban részesiilt.
A kozonség allit6lag érdektelenséget tanusitott a drdmakiilonlegesség-
ként felvezetett Katona-vigjatékkal szemben, ugyanakkor Stella Gyula,
az Orszdgos Szinészegyesiilet Elnoke lelkesedett a produkcidére, és igéretet
tett arra vonatkozdan, hogy ajdnlani fogja a darabot Hevesi Sdndornak,
a Nemzeti Szinhdz igazgatdjinak.>* A sajté szlikszavian tesz emlitést
a darabot jdtsz6 szinészekrdl, Szabé Istvanrél, Markovics Andorrél, Jaky
Dezs6r8l, Kardos Jozsefrdl, Virady Lészlorél, Horvath Béldrdl, Wlassics
Gyorgyirdl, Madarassy Bertdrdl és Nyul Lajosrol. A Kecskeméti Lapok
Ra. publicistdja szerint a szinlap a Katona korabeli minta szerint sorolta fel
a szerepl6ket, ez alapjdn kovetkeztethetiink arra, hogy Finoldnyi szerepét
Markovics Andor alakitotta.>®

4 DEMETER - NAGY, ,A rézsa...”, 481-483. A naplé szerint Déryné nemcsak sajit magdt,
hanem a tdrsulat t6bbi tagjdt is felismerni vélte A rdzsa. .. cselekményében, voltaképpen
a szinhdzi alkotok kozos karikatdrdjaként ércelmezte a miivet. Vélhetéen ez az érv hatott
a tarsulatvezetdre, aki eltekintett a darab bemutatdsitél. (DERYNE SzEppaTakT Réza —
Baver Jézsef (szerk.), Déryné napléja, Singer és Wolfner, Budapest, 1900, 278-279.)

50 DEMETER - NAGY, ,,A rézsa...”, i. m., 484.

51 SZINHAZ. A szinhizi iroda kozleményei”, Kecskeméti Lapok, LXI11/254 (1929), 2.

2 DEMETER Julia - NaGgy Imre, ,A Rézsa utéélete”, DEMETER Jiilia — NaGgy Imre (szerk.),
Katona Jézsef: Hdrom szinjdték (A Lutza Széke, Aubigny Clementia, A Rozsa), Balassi
Kiadé, Budapest, 2020, 508-513, 511.

53 Ra., ,SZINHAZ. Katona Jozsef: Rozsa.”, Kecskeméti Kozlony, X1/259 (1929), 3.
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Az 1902. februdr 14-én miivészcsalddba sziiletett Markovics Andor
a bdtyjit, Sdndort kévetve valasztotta a szini palyde.”* A korabeli lapok
tobb helyiitt is emlitést tesznek Markovics epizddszerep-alakitdsairdl,
amelyek bdr elsésorban a groteszk, humoros vondsok altal valtak egye-
divé, nem kizdrhatd, hogy a cselszovdi karakeer is szinészi eszkdztardhoz
tartozott. A Hermelines né cimi Jean Gilbert-operett kapcsin példdul
a szinész és partnere, Crampera Léna ,boszorkdnyos” tdinctuddsdt méltatja
az Egyetértés publicistdja.”® A drimaszoveg is vildgossd tette, hogy Finoldnyi
szerepe akrobatikus ismereteket igényel, nem véletlen, hogy Markovics
Andor 1931-ben a Mdgnds Miska cimszerepl8jeként bucsazott a kecske-
méti kozonségtdl. (Az utdbbi operettszerep méskiilonben nem egy vondst
kolesonoz a furfangos szolgdlé majdnem-tipusabdl, és ilyenformdn rokon
vondsokat mutat Finoldnyival: tdncos komikusként a bonvivdn kisérgje,
alakoskodé gesztusdra épiil az operett tévedés-dramaturgidja.)>

1935. oktdber 23-4n a Magyar Radié hangjaték véltozatban mutatta
be Katona Jézsef egyetlen vigjdtékdt. A Demeter—Nagy tanulmdany sze-
rint nem zdrhaté ki, hogy Stella Gyula kézbenjdrdsira Hevesi Sdndoron
keresztiil jutott el a Rddié szerkesztéségéig A rdzsa... hire, de még valé-
szintibb, hogy inkdbb Hevesi utédja, a Nemzeti Szinhdz igazgatdsa mellett
a radié drdmai osztdlydnak vezetdjeként is tevékenykedd Németh Antal
dllhatott a védlasztds mogott. A rendez8k Csanddi Gyorgy és Pataki Jézsef
voltak, utdbbi irta a rddids véltozat szévegkonyvét is. Finoldnyi szerepét
Matdny Antal jétszotta. A kritikai kiadds szerkesztdi a hangjdték-vélto-
zatot is megvizsgiltdk, és a példdnybdl kideriilt, hogy eredetileg Timar
Jézsef jatszotta volna A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kizotr
cselszovdjét.”” Timdr Jézsef szinészi alkata szintén utaldsként értelmezhetd
a Finoldnyi és Biberach kozotti analogikus dsszefiiggésekre. A szinész 1936-
ban a Bdnk bdn kébor lovagjit is eljdtszotta, illetve 1941-ben & alakitotta

>4 Markovics Andor sziilei Markovics Henrik és Fehér Etel karénekesek voltak. (,Markovics
Henrik”. ScuOPrLIN Aladdr (szerk.): Magyar Szinmiivészeti Lexikon 3. Komlo-kert -
Piispoki Imre. Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, Budapest, 1930, 203.)

> sz. ,Hermelines n8”, Egyetértés, V1/109 (1924), 4.
>0 ,Markovics Andor btcstija”, Kecskeméti Kozlony, X111/51 (1931), 2.
57 DEMETER - NAGY, ,,A Rézsa utdélete”, 7. m., 512.
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Franz Grillparzer Ein Treuer Diener seines Herrn cim (itthon Bdnk hiisége
cimmel bemutatott) szomordjitékdnak Ottéjdt, amely — mint azt a cime
is ldttatja — a Bink bidn-monddt veszi alapul.*®

»Matdny egyike lesz a legjobb jellemszinészeinknek, ha mdr nem az”
- irja a hangjdték intrikusdt alakitd szinészrél a palydja kezdetén a Szinhdzi
Elet. Szini Gyula publicisztikdja a Karl Schénherr Kindertragidie (azaz
Gyermektragédia) cim(i drimdjaban nyujtott alakitdsdt elemzi Matdnynak:
egy tulféltett, beteges parasztfitt jitszik, akit az anyja alkalmatlannak nevel
az életre.”” Bdr ez a figura nem az intrikus karakterolégidjahoz tartozik,
szemléletes, hogy a kritikus kiemeli a szinész jellemformalé erejét, az epi-
zodikus jelenlét ellenére érdemesnek ldtja a legjobb palyakezd8k kozt em-
liteni. Matdny Antal kés8bbi munkdssigdrdl napjainkban kevés szd esik,
a korabeli kritikdk ugyanakkor - Szini Gyula cikkéhez hasonl6an - szinte
kizérélag dicséréen elemezték a jarékdt.® Finoldnyi kordbbi megjelenitjé-
hez, Markovics Andorhoz hasonléan 6 is tobbszor alakitott tancos-komikus
figurdkat operettekben, igy példdul A lednyvdsdarban és a Mdgnds Miskdban.
A reformkor szinészkornyezetében jatszodé Levendula cim( Szildgyi Liszlo-
operettben Megyeri Kdroly szerepében tint fel, aki a pdlydja sordn tobb
emlékezetes alkalommal is intrikusként mutatkozott be a kozonség elétt,
6 alakitotta példdul Biberachot az 1833-as kassai 6sbemutaté alkalméval.®!

A darab a XX. szdzad mésodik felében egyre inkdbb a didkszinpa-
dok, kisérleti mithelyek, ifjasdgi és bdbtdrsulatok miisordnak részévé vil,

%% GaLamB Sindor, ,Bink hiisége - Bemutaté a Nemzeti Szinhdzban”, Magyar Nemzer,
IV/12 (1941), 8; D. L., ,Féléra hallgatds Timdr Jézseftel”, Film Szinhdz Muzsika, 1/26
(1957), 18.

5 SziN1 Gyula, ,,A hdrom gyermek és a negyedik”, Szinhdzi Elet, TX/16 (1920), 14-16, 15.

0 Matdny Antal minden ujabb szerepében ujabb meglepetést hoz” - irja példdul a Szinhdzi
Elet szerzdje ugyancsak 1920-ban. (,A linyom. Premier a Belvdrosi Szinhdzban”, Szinhdzi
Elet, TX/46 [1920], 8-11. 11.) Két évvel késébb a Vigyen el az ordig cimi operett vi-
komtjaként aratott sikert. (,Vigyen el az 6rdég. Bemutaté a Blaha Lujza Szinhdzban”,
Szinhizi Elet, X1/23 (1922), 19-27, 27.)

61 Irodalom és miivészet.”, Pécsi Lapok, 11/135 (1923), 5. Megyeri Kdroly intrikusszere-
peirdl ldsd példdul: VERTESY Jend, A magyar romantikus drdama (1837-1850), Magyar
Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1913, 322-323; NEMETH Antal, Bink bdn - szdz
éve a szinpadon, Budapest Székesf8varos kiaddsa, Budapest, 1935, 40.
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1962-ben példdul a Katona Jézsef-emlékév keretében az irérdl elnevezett
kecskeméti gimndzium szinjdtszokore adta el8.%* Demeter Julia és Nagy
Imre irdsa emlitést tesz egy negyedik A rdzsa...-eléaddsrdl is, amelyet
a temesvdri 2. szamu Liceum hallgatéi mutattak be 1977-ben.*® Késébb
Katona Jézsef vigjdtéka 2000 janudrjaban a Kolibri Szinhdz pincéjében
kertilt szinpadra, e valtozat rendezdje Czeizel Gébor, a dramaturgja pe-
dig Zaldn Tibor volt. A minden bizonnyal bdbeszkdzokkel megvalésulé
koncepciérdl nem taldltam elemzd kritikt, és képfelvételeket sem, a Pesti
Miisorban kozolt szereposztds szerint Finoldnyit Veres Andrds babszi-
nész-rendezd jétszotta, a szerelmeseket miivészvendégként Ldszl6 Zsolt és
Onodi Eszter parosa alakitotta.® Ha néhany el6adés alapjén beszélhetiink
jatszasi tradiciorol, A rézsa... esetében leginkdbb a diszeldadds-jelleg valt
uralkodévi, a kecskeméti Katona Jézsef Gimndzium tanuléi 2005-ben is
bemutatték a darabot.®®

A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kozotr el6adis-torténetének
cselszov-dbrizoldsa Osszefliggést mutat ugyan a biberachi szerephagyo-
ménnyal, ugyanakkor a vigjdték-jellegbél kifolydlag Finoldnyi akrobatikus
vondsai valnak domindnssd, a szerepet gyakran osztottdk tincos komiku-
sokra. Ez esziinkbe juttathatja a Thdlia Szinhdz 1977-es, Kazimir Kéroly-
rendezte Bank binjit, ahol Ritonyi Rébert jitszotta a kébor lovagot.

Osszegzés

Katona J6zsef A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok kizitt szdvegelem-
zése és el6addstorténete igazolja azt az elfeltevést, miszerint pdrhuzamok
figyelhet6k meg a Bdnk bdn Biberachja és a vigjdték Finoldnyija kozt.
A rézsa... cselszévbje tobb, a reformkori szinjdtszdsra jellemzd karakter-
tipust 6tvoz magdban: a kéborlds, a kiilfoldieskedés éppugy meghatdrozé

2 Tudésok, irék, kulturdlis vezetdk az Irodalomtsrténeti Tirsasdg tudomanyos vandor-
gylilésén - A Katona J6zsef emlékév nagy eseménye Kecskeméten”, Petdfi Népe, XVII/85
(1962), 1.

% DEMETER - NAGY, ,,A Rézsa utéélete”, i. m., 511.

% Kolibri Pince”, Pesti Miisor, XLXI/1 (2000), 35.

6 Katona Jézsefre emlékeziink”, Petdfi Népe, LX/263 (2005), 8.

% Bfcsy Tamds, ,Biank ban a Thalidban”, Szinhdz, X/4 (1977), 9-13.
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személyiségjegye, mint az Urhoz tartozds igénye, az alattvaléi stdtusz.
Komikussi is els6sorban ezeken a vondsokon keresztiil valik, az eltévesztett
alkalmazkodadsi stratégia lehetetlenné teszi, hogy a cselvigjdtéki sziizsé ,,ura”
legyen, a kezében tudja tartani a dramaturgiai szdlakat. Mindazonaltal
Finoldnyi A rézsa... szatirikus-groteszk kdzegében mégis a jo tigy szolgi-
ja, tettei nem jdrnak olyan kdvetkezményekkel, mint Biberach intrikai.
A tilzés, a halmozds és a kiforditds dramaturgiai eszkdzei a késébb beko-
vetkezd karakterolégiai folyamatokrél drulkodnak. A vigjdték parodisz-
tikus szdndékkal kozelit a Sturm und Drang drimapélddiban megismert,
és hazdnkban elsésorban az érzékeny- és szomorujtékok kozvetitésében
népszeriivé vil6 rogzitett szereptipusokhoz. (E szerkesztési sajdtossdg tiik-
roz6dik példaul a Csaldddsok Lombaijénak, illetve a Szigligeti-féle Rozsa
Bébel lovagjdnak személyiségében, amely szerepléket kutatdsom késébbi
szakaszdban elemzem.)

A rozsa... eléadds-, illetve Finoldnyi alakitdstrténete ugyancsak tar-
talmaz osszefiiggéseket a Biberach-hagyomdnnyal. A meglehet8sen cse-
kélyszdmu feldolgozdsban nem taldltam olyan szinészt, aki a Bink bdn
Biberachjdt és A rdzsa. .. cselszovjét is eljétszotta volna, azonban a meg-
val6sitds-kisérletek nemegyszer azonossidgokat mutatnak. Timdar Jézsef
tervezett szerepeltetése, illetve Matdny Antal Megyeri Kdrolyként valé fel-
bukkandsa a Biberach-Finoldnyi szereppdr alkati rokonsagdrél arulkodik.

Felhasznalt irodalom

,A linyom. Premier a Belvarosi Szinhdzban”, Szinhdzi Elet, IX/46 (1920), 8-11.
Bfcsy Tamds: ,,Biank ban a Thalidban”, Szinhdz, X/4 (1977), 9-13.
BeneDEK Andrés: ,A drdmai nyelv”, Szinhdz, 11/7 (1969), 40-46.

DeMETER Julia - NaGy Imre: ,A Rézsa utéélete”. DEMETER Julia — Nagy Imre
(szerk.): Katona Jozsef: Hdrom szinjdték (A Lutza Széke, Aubigny Clementia,
A Rézsa). Balassi Kiadd, Budapest, 2020, 508-513.

DeMETER Julia — NaGy Imre: ,A rézsa és a 19. szdzad eleji vigjdeék (miifajtor-
téneti kontextus)”. DEMETER Julia — Nagy Imre (szerk.): Katona Jozsef:

Hdrom szinjdték (A Lutza Széke, Aubigny Clementia, A Rézsa), Balassi Kiado,
Budapest, 2020, 503-507.

137



@@ KovAics VikTor %

DeMmeTER Julia — NaGy Imre: , Tdrgyi, nyelvi, és dramaturgiai magyardzatok.
Konkordancidk”. DEMETER Julia - Nacy Imre (szerk.): Katona Jézsef:
Hdrom szinjdték (A Lutza Széke, Aubigny Clementia, A Rézsa), Balassi Kiado,
Budapest, 2020, 471-479.

D. L.: ,Féléra hallgatds Timdr Jozseftel”, Film Szinhdz Muzsika, 1/26 (1957), 18.

Fiscuer-Licute, Erika: A drdma torténete, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2001.
[Kiss Gabriella]

Garams Sdndor: ,,Bink hiisége - Bemutaté a Nemzeti Szinhdzban”, Magyar
Nemzet, IV/12 (1941), 8.

slrodalom és miivészet.”, Pécsi Lapok, 11/135 (1923), 5.

KirmAn C. Gydrgy: ,A szoveg korill, a szdvegen beliil”. Kirmin C. Gydrgy:
Dehogyis terem citromfin, Balassi Kiadd, Budapest, 2019, 111-166.

»Katona J6zsefre emlékeziink”, Perdfi Népe, LX/263 (2005), 8.

Karona J6zsef: ,,A rézsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pékok kozott”. DEMETER
Julia — Nagy Imre (szerk.): Katona Jozsef: Hdrom szinjdték (A Lutza Széke,
Aubigny Clementia, A Rézsa), Balassi Kiad6, Budapest, 2020, 423-468.

Kerénv1 Ferenc: A régi magyar szinpadon 1790-1849, Magvetd Kiadd, Budapest,
1981.

,Kolibri Pince”, Pesti Miisor, XLIX/1 (2000), 35.

LessiNg, Gotthold, Ephraim - Kazinczy Ferenc: ,,5. Emilia Galotti”. Kazinczy
Ferenc: Kiilfoldi Jdtszdszin, Kazinczy Ferenc mifvei sorozat, II. osztdly, for-
ditdsok, sajté ald rendezte Czisura Katalin, DEMETER Julia, sorozatszerk.
BorsEry Szildrd, DEBRECZENT Attila, Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen,
2009, 121-170.

»Markovics Andor blcstja’. Kecskeméti Kozlony, XI111/51 (1931), 2.

»Markovics Henrik”. Scu6rrLiN Aladdr (szerk.): Magyar Szinmiivészeti Lexikon 3.
Komld-kert — Piispoki Imre, Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete,
Budapest, 1930, 203.

Nagy Imre: , El8sz8”. DEMETER Jullia— NaGY Imre (szerk.): Katona Jozsef: Harom
szinjdték (A Lutza Széke, Aubigny Clementia, A Rézsa). Balassi Kiado,
Budapest, 2020, 9.

Nagy Imre. ,,»Heraklit és Demokrit.« A kora reformkori vigjdték dramaturgidja”.
Trodalomtorténet, LXXIX/4 (1998), 511-523.

138



&% Intrikusibrizolds Katona Jézsef A rozsa vagyis: a tapasztalatlan légy a pokok.... &g,

NEMeTH Antal: Bink bin - szdz éve a szinpadon, Budapest Székesf6vdros kiaddsa,

Budapest, 1935.

P. MULLER Péter: ,,»Hidnyod dtjdr, mint...«”. . MULLER Péter — BALAssA Zsofia—
Gorest Péter — Ne1cHL Néra (szerk.): Hidny, csonkitds, kihizds, elhallgards
a drdmdban és a szinpadon. Kronosz Kiadd, Pécs, 2014, 9-12.

Ra. ,SZINHAZ. Katona Jozset: Rézsa”. Kecskeméti Kozlony, X1/259 (1929), 3.

SCHILLER, Friedrich: ,Kabale und Liebe”. ScHILLER, Friedrich: Werke in drei
Binden - Erster Band, Der Junge Schiller 1759-1787, Sturm und Drang.
Veb Bibliographisches Institut, Leipzig, 1955, 433-525.

sz. ,Hermelines n8”, Egyetértés, VI/109 (1924), 4.

Szint Gyula. ,A hdrom gyermek és a negyedik”, Szinhdzi Elet, 1X/16 (1920),
14-16.

LSZINHAZ. A szinhdzi iroda kdzleményei”, Kecskeméti Lapok, 1X11/254 (1929),
2.

Torpy Ferenc: ,A ledny8rzd német szinen”. ToLpy Ferenc: Toldy Ferenc dssze-
gyttt munkdi— VIII Toldy Ferenc kritikai berke I. 1826—1836. Rith Mér
kiad4sa, Budapest, 1874, 193-195.

»Tuddsok, irdk, kulturdlis vezet6k az Irodalomtdrténeti Térsasdg tudomdnyos
vandorgytilésén — A Katona J6zsef emlékév nagy eseménye Kecskeméten”,

Petsfi Népe, XVII/85 (1962), 1.

VAcz1 Janos: , K6z- és irodalmi dllapotaink a XIX. szdzad két els§ évtizedében (3)”,
Kovérs Daniel (szerk.): Széphalom 7. A Kazinczy Ferenc Tirsasdg Ey/e[inyve
1995, Sétoraljatjhely, 1995, 273-284.

VERTESY Jend: A magyar romantikus drama (1837-1850), Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest, 1913, 322-323.

,Vigyen el az 6rdg. Bemutaté a Blaha Lujza Szinhdzban”, Szinbizi Elet, X1/23
(1922), 19-27.

139






CseLLE GABRIELLA!

Heterogén ,,cigdny ’reprezenticio:
Ko6vér Lajos Indidna (1858) cimii
szomorujatékdnak vizsgilata

A ,cigdny”? ndk, -asszonyok, -linyok sztereotipikus reprezentdcidja a férfi-
akhoz hasonléan egy mesterségtipus koré rendezédik. Ez a mesterség
ajovendémondd, kuruzslé, aki a magyar megnevezésbdl kifolydlag egyér-
telmden néként: josnéként jelenik meg. Ez a ,cigdny” j6sné kép sztereo-
tipidk mentén mutatkozik meg a szévegekben. Ide sorolhaté Csepreghy
Ferenc A piros bugyelldris (1878) és J6kai Mér Vildgszép lednyok (1888)
cimi népszinmive, Madach Imre Az ember tragédidja (1859-1860) cimi
drdmdja és ifjabb Johann Strauss A cigdnybdrs (1886) cimii operettje is.
A roma jésn6k XIX. szdzadi tdrsadalomban betdltott szerepét leginkdbb
a korabeli tjsigok, hirlapok cikkeinek vizsgalatdval tudjuk feltérképezni.®

' A szerzd 2024-t6] a Pécsi Tudomédnyegyetem doktoranduszaként Egyetemi Kutati
Osztondij Programban részesiil, amely a Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium és
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Alap finanszirozdsdban jon létre.
Témavezetdi: Jikfalvi Magdolna és Beck Zoltan.

Tanulmdnyomban nem a roma kézosséget vagy egyéneket vizsgdlom, hanem a tobbségi
tdrsadalom reprezentdcidjdt az dltala alkotott ,,cigdnyokrdl”. Ezérta ,cigdny” sz6t abban
az esetben alkalmazom a torzsszdvegben, amikor magdrdl a reprezentdlt alakrol vagy
kozosségrdl beszélek. Ahogyan Verena Meier irja 2022-es cikkében, a ,cigdny” csak egy
konstrukcid, egy diszkurziv kredcié és akként is kell olvasni: mint a domindns tdrsadalom
projekcidjt. Verena MEIER, ,, Fortunetelling As a Fraudulent Profession? The Gendered
Anigypsyist Motif of Fortunetelling and Persecution by the Criminal Police”, Critical
Romani Studies, VI1 (2022), 30-48, 32.

Ezek vizsgédlatdhoz az Arcanum online adatbdzisit haszndlom. A , cigdny/czigdny josn8”

keres8kérdésre a XIX. szdzadbdl dsszesen 166 relevans taldlat 4ll rendelkezésemre (letoltés

ideje: 2026.01.20.). Az 1830-as évekbdl 1, az 1840-es évekbdl 3 megjelenés, az *50-es
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Ezek alapjdn megitélésiiket és szerepiiket illetden tobbféle tipust kiilonboz-
tethetiink meg. A hirlapokban taldlhatunk regény- és beszélyrészleteket,
verset — tehdt szépirodalmi miiveket —, valamint képzémiivészeti alkotdsok
leirdsait, amelyek ,cigdny” jésndket dbrazolnak. Hirt kapunk szémos olyan
térsasdgi eseményrdl, dlarcosbdlrdl, ahol mint jelmez jelenik meg a jovendd-
mondé alakja. Olvashatunk olyan tudésitdsokat, amelyek csalé josndkrdl
szélnak, valamint olyanokat is, amelyek a transzcendenssel valds kapcsolatot
dpolé ,cigany” asszonyok valéra vélt joslatait emlitik. Ezek a kiilonb6zd
josndtipusok nem csupdn az Gjsdgok hasdbjain, de a XIX. szdzadi magyar
nyelv(i drdmairodalomban is megtaldlhatéak. Leggyakoribb koziiliik a csalé
josnd alakja, aki Maddchndl és Csepreghynél is megjelenik. Az mér ritkdbb
esetben fordul eld, hogy hiteles, igazi ,,cigny” jésndvel taldlkozzunk.
AXIX. szdzadi hirlapok viszont sok esetben timogatjik a jésndk transz-
cendenshez valé mégikus kapcsolatdban valé hitet. Azt a hitet, amely az &si
id8kedl kezdve az antikvitdson keresztiil jelen 1évd profetikus erével bird
josok sajétja. Ezek a jésok azonban intuitivan kapjék kézhez préfécidikat,
nem pedig fizikai tdrgyakat (kirtya, domind, kocka, tenyér) kell segitségiil
hivniuk. Fontos megfigyelni azonban, hogy a jéslatok ilyen tipust miiveld-
ivel kapcsolatban is mdr a kirdlyoknak sz6l6 jévendolések emlithet8k meg
alegjelentésebb tevékenységnek: ,Majdnem minden kézel-keleti profetikus
joslat uralkodéhoz szol, uralkoddst érintd kérdéssel kapcsolatos.” A, cigdny”
josndk és joslataik emlitése esetenként még a XIX. szézadi magyar lapokban
is a politikai élet szerepldi, illetve uralkoddék kapesdn mertil fel. Itt az adott
befolydsos személyt koriilvevd legenddrium részévé vélik egy ,ciginy” asszony
joslata. Ilyen valdra véle divindciot olvashatunk példdul Kossuth Lajosrdl,’
L. Vilmos csdszdrrol® vagy E6tvos Jozsefr8l” is. Ezeknek a profécidknak leirdsai

évekbdl 10, a ’60-as évekbdl 18, a *70-es évekbdl 24, a *80-as évekbdl 45, az 1890-es
évekbdl pedig 65 emlitéssel taldlkozhatunk.

Az eredeti szovegben: ,Almost all ancient Near Eastern prophetic oracles are addressed to
a king, dealing with royal issues and concerns.” Martti NISSINEN, Ancient Prophecy. Near
Eastern, Biblical and Greek Perspectives, Oxford University Press, Oxford, 2017, 257.

° Sz.N., ,Kossuth Lajos élete”, Somogy, 1894. mérc. 25., o. n.
¢ Sz.N., ,A szdmok jétéka’, Magyar Géniusz, 1897. 4pr. 11., 237.
7 Sz.N., ,C. 0., Szegedi Hiradd, 1871. épr. 19., o. n.
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mér mindig mult id6ben szélnak: a jéslat nemcsak elhangzott, de mér be
is igazolddott. Itt kevésbé a szdmité és ravasz ,cigdny” asszony jelenik meg,
mint inkdbb a transzcendenssel valamiféle valés kapcsolatban 4ll6, mdgi-
kus erdvel biré né képe. Ilyen megjelenéssel is taldlkozhatunk a magyar
drdmairodalomban reprezentdlt ,ciginy” n8k kozott. Kovér Lajos Indidna
cimi 1858-as szovegében a jésnd, Pudika bir ilyen hatalommal. O is egy
uralkodénak, az utolsé ,cigdny” vajdandnek jésol. A joslds aktusit itt nem
latjuk, magdt a joslatot viszont ismerjiik, és a drdma végére be is bizonyoso-
dik: igazat szdlt a jovendémondé. Bir ez a jéslat politikai hatalommal biré
személynek sz6l, mégis inkdbb a jovendémondds témdja kozeliti a korszak
drdmairodalmdban megjelend valds jéslatokhoz. Ez a téma nem mds, mint
a szerelemhez kapcsolédo jovendslés.

INDIANA (mintegy dbrandaibil felébredve) Nem nem Cerkd, én, én nem
szeretem.. biztositalak hogy nem. Vagy feledéd taldn, hogy Pudika
megj6sold, miként Indidna csak egyszer képes szeretni.®

Ilyen jéslattal nemcsak Kovér Lajosnal taldlkozhatunk, de Almési Tihamér
1884-es népszinmivében, a Czigdny Panndban is.

Berra (Leguggol s a kdrtydt dsszekeverve: kirakja a foldre.) Itt a siv-le-
dny... mellette meg a seretetkdrtya. Azstén... aha, itt a barnds leginy s,
a kihezs a sivledny igazs hisiggel, igazs seretettel viselkedik. (Felugrik.)
Ugy-i, kivetettem?

PANNA Azsirt se vetetted!

Berra Hidba tagadod. .. serelmes vagy!’

A jésasszonyok koziil az ehhez a tipushoz sorolhatd karakeer él a legtovdbb:
a szerelmet j6sl6 ,ciginy” asszony, emlités szintjén, még a XX. szdzadi
drédmdban is megjelenik. Weores Sdndor A kétfejii fenevad (1968) cimi
szdvege is tartalmaz egy ilyen joslatot.

8 KOvER Lajos, Indidna, Orszigos Széchenyi Kényvtdr, N.Sz.1.69, 1858, 35. — A ren-
dezdpéldiny kéziratdnak leirata t8lem szdrmazik. Mivel sok esetben nem dénthetd el
egyértelmien, igy a hosszt és révid magdnhangzok a mai sztenderd szerint kertiltek
lefrasra.

9 ArmAst Tihamér, Czigdny Panna, Franklin-Tdrsulat, Budapest, 1898, 49-50.

143



{4@ CSELLE GABRIELLA @

LeA [...] Egyszer még kisjdny koromban a pozsonyi ghettdéban nélunk
jért a jovendémondé boszorkdny, a cigdny Teca, tél volt akkor, 8 egy
jégcsapot kezembe tett, s mondd: ha elolvadt, egy név fog hangzani, ht
majd igy hijjik a jévend8belim. S kiint az utcdn idegenek beszélgettek,
s hallom: Ambrosiaanische Liturgie. Igy tehdt, Ambrus, a név..."°

Kovér Lajos szovege, Pudika, a jésnd karakterén tdl is kiemelkedd, hiszen
olyan ,cigdny” ndi reprezentdci6t is mutat, amely nem kizdrélag a sztereo-
tipikus dbrazolds példdjanak tekinthetd. Kovér Lajos Indidna cimii 1858-as
miivének mifaji besoroldsa széles skaldn mozog. Véltozdan nevezik meg
drdmaként, szomorujitékként, tragédiaként és torténeti szinjarékként.
A miifajmeghatirozis azért kiilonosen fontos az Indidna esetében, mert
a XIX. szdzad kifejezetten szinpadra szdnt szovegei kozott kevés olyan ki-
vétellel taldlkozhatunk, mint Koévér drimdja. Altaldnossigban a ,ciginy”
reprezentdciéra példanak tekinthetd sz6vegek a kdnnyedebb muifajba sorol-
haték, illetve nagy szimban zenés miivek: operettek, népszinmiivek, operdk.
Ko6vér dramdja azonban sajit besoroldsa szerint egy szomortjdték, tehdt
nem a komikumot eltérbe helyezd, prézai szoveg. A szomortjiték mellett
a leggyakrabban hasznalt m{ifajmegjel6lés, amely a korabeli lapok cikkei-
ben szerepel a szoveg szinrevitelével kapcsolatban, az a torténeti szinjdték.
Ez szintén kivételes, hiszen a torténeti jatékokban, torténelmi drimakban
nem taldlkozunk ,.cigdny” reprezenticiéval. Ez alél csupan néhdny kivételt
ismeriink: a fentebb emlitett Weores Sdndor drdmdt, A kétfejii fenevadat,
amely Pécsett jatszédik 1686-ban, és amelyben egy héhérral, a ,ciginy”
Hercsuldval taldlkozhatunk, valamint Szigligeti Ede 1842-es A nagyidai
cigdnyok cim(i mvét, amely 1556-ban jétszodik, és az Indidndval egy id6-
szakban arat sikert a budapesti Nemzeti Szinhdz szinpaddn.

Az Indidna cselekménye még ezeknél is kordbban, a XV. szdzadban
jatszédik Buddn, a Budai-hegyek kozot, illetve Pozsony tdjékdn. A cse-
lekmény rovid ismertetése elétt fontos megfigyelni magdt a cimet, illetve
a cimszereplé nevét. Magdra az Indidna névre taldlhatunk vildgirodal-
mi mintdt, hiszen George Sand els6 regénye ezen a cimen jelent meg
a XIX. szdzad ’30-as éveiben. Bdr ndla szintén a fészerepld nevét fedi

1" WeGRES Sdndor, ,A kétfejli fenevad”. WEORES Sdndor, Szinjdtékok, Magvetd, Budapest,
1983, 385469, 433.
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a cim, K6vér Indidndja feltételezhetdleg mégsem innen kapta nevét. A név
valészin(sithetleg a romdk indiai eredetétere utal, amire a szévegben is
taldlhatunk utaldst.

INDIANA [...] fgy tehetett a magyar nemzet, mig az én szegény fajom,
e megtort és lealdzott csapatocska, fegyver helyett mankén koldulva
hagyd el India regényes sivatagait, és igy tévelygett vildgrdl vildgra,
orszdgrdl orszdgra, tlirve ghnyt, lealdzdst, és millié csaléddst, mig végre
eszébe jutott, hogy van még e f6ldon egy nagylelkdi nemzet, ki mig
jobbjdval ellenét stjtja, baljdval hén szoritja szivéhez azokat kik hozzd
menekiilnek.!!

Ez egyedinek tekinthetd a XIX. szézad drdmairodalmdban, hiszen ahol
bérmilyen szdrmazdsra torténd utaldst vélhetiink felfedezni, ott az egyip-
tomi eredet lithat6. A ,Fdrad”'? vagy a ,fdrad vakarcsai™
errdl drulkodik, amelyre szintén taldlhatunk a vildgirodalom drdmadi kéziil
példat. Shakespeare t6bb drdmdjéban is megjelennek emlités szintjén ,,ci-
gany” alakok, akik a korban megszokott médon, egyiptomiként keriilnek
megnevezésre a dramatikus szévegekben. Ilyen széveghellyel taldlkozha-
tunk a Szentivinéji dlomban' illetve az Othellsban® is, valamint a téma
szempontjdbdl kifejezetten relevins Antonius és Kleopdtrdban. Az el8bbi
két drdma eredeti, angol nyelvi(i szovegében szerepld egyiptomi kifejezés
a magyar forditdsokban leggyakrabban ,cigdnyként” keriil 4tiiltetésre,
ahogyan az Antonius és Kleopdtra hazai forditdséban is. Itt azonban mdr
az eredeti szoveghely is a ,cigdny” sz6t alkalmazza az egyiptomi kirdlynd
jellemzésére.

’ megnevezés is

1 KOVER, 7. m., 22.

12 CsePREGHY Ferenc, Sdrga csikd, Brédy Jozsef Kiaddsa, Budapest, 1923, 71.

13 SzicLiGeT! Ede, ,,Csikés”. SzicLiGeTI Ede, Szinmiivek, Szépirodalmi Kiadé, Budapest,
1960, 73-142, 127.

»Sees Helen’s beauty in a brow of Egypt” — William SHAKESPEARE, ,Midsummer-night’s
Dream”. William SHAKESPEARE, Complete Works, Oxford University Press, London,
1969, 171-191, 187.

»That handkerchief / Did an Egyptian to my mother give” — William SHAKESPEARE,
»Othello”. William SHAKESPEARE, Complete Works, Oxford University Press, London,
1969, 941-976, 963.

145



5 =)
@@ CSELLE GABRIELLA =

Puiro [...] The buckles on his breast, renegates all temper, / And is
become, the bellows and the fan / To cool a gipsy’s lust.'®

ANTONY [...] Whose bosom was my crownet, my chief end, / Like
a right gipsy, hath, at fast and loose, / Beguild me to the very heart
of loss."”

Lathato, hogy Kovér Lajos karakterjegyzékének elsd valtozatiban is él még
az egyiptomi eredet nyoma az indiai szdrmaztatds mellett, hiszen a Zitha
elnevezésii karakeert eredetileg Cleopatra néven nevezi meg a szerz, bar
ez mdr a cenzlra szdmdra beadott vdltozatban is dtirdsra keriil. Ez azért
is figyelemfelkeltd, mert ekkorra mdr valéban jelent meg a romdk indiai
eredetét bizonyité irds Vilyi Istvdntdl,’® azonban még Jézsef f8herceg
népszertivé vélt irdsai elte dllunk. Tehde Kovér feltételezhetSen ismerte
akor szociol6giai, nyelvészeti tematikdja akcudlis szakirodalmait, ami nem
mondhatd el a XIX. szdzad legtobb szerzdjérdl.

Az Indidna torténete elsésorban cimszerepldje miatt tekinthetd igazdn
kiilénleges alkotdsnak. A XIX. szdzadi magyar nyelvii drimakban, szin-
mivekben eléfordulé ,ciginy” karakterek leggyakrabban férfiak, ezen
beliil pedig a muzsikussdg mesterségtipusdhoz sorolhatok. Még abban az
esetben is, amikor nem-nevesitett ,cigdnyokkal” taldlkozunk, sejthetd,
hogy férfiakrdl esik sz6. Ezt a muzsikuslét, a karakter megjelenésének tere
(pl. kocsma) indokolja, illetve a ndi alakokndl minden esetben egyértelmii-
sitve van nemiik mdr a szerepleirdsban. A karakterjegyzékekben leggyako-
ribb a ,cigdny” asszonyként' valé megnevezés, illetve a ,cigdny” férfiakhoz
valé rokoni viszony — példdul valakinek a huga, ldnya — vagy a konkrét
nevesités (pl. Bella, Panna,” Kata).?' Az is megéllapithaté azonban, hogy

16 William SHAKESPEARE, ,,Antony and Cleopatra”. William SHAKESPEARE, Complete Works,
Oxford University Press, London, 1969, 977-1011, 977.
17 SHAKESPEARE, ,Antony and...” 7. 7., 1004.

'8 Erp6s Kamill, Cigdnytanulmdnyok, Gyulai Erkel Ferenc Muazeum, Békéscsaba, 1989,
79.

19 MADACH Imre, Az ember tragédidja, Argumentum Kiadd, Budapest, 2005.
20 Armast Tihamér, 7. m.

2! CsePREGHY Ferenc, A piros bugyelldris, Brody Jozsef Kiaddsa, Budapest, é.n.
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az drnyalt ,cigdny” ndi karakterek esetében gyakoribb a férfiakhoz képest
a fészerepldi stétusz. Tehdt ardnyaiban kevesebb ,,cigdny” nét ldtunk, ezek
andk viszont gyakrabban drnyaltabbak, és gyakrabban kertilnek f6- illetve
cimszerepbe. Ez a f8szerepléi stdtusz azonban nem garantdlja a szinpadi
sikert, sét: esetiinkben a bukds egyik okdnak is tekinthetd.

A XV. szizadban jitsz6dé cselekmény kozéppontjéban egy beteljesii-
letlen szerelem torténete bontakozik ki. Cillei Felicidn, a magyar kiraly-
né rokona fogaddst kot Indidna, az utolsé ,.cigdny” vajdand szerelmére.
Ha Indidna belészeret, és neki adja a févajdasigot szimbolizalé érmét, Cillei
megnyeri a fogaddst. Természetesen szomorutjdték 1évén Cillei sikerrel jdr,
4t tudja verni a nét: Indidna valdban belészeret. Ezt kdvet6en azonban
a vajdané megtudja a csaldst s végiil bar bosszut tervez az 6t megcsalé
Cillei ellen, mégsem él az ad6dé helyzettel, hanem 6nmagit feldldozva,
csatdban hal meg. A torténet 8 cselekményszédla szimos olyan részlettel
és mellékszdllal rendelkezik, amelyek a ,cigdnysdg” reprezentdcidja szem-
pontjabdl kézpontinak tekinthetSk. A széveg nem csupdn a ,cigdny”
nd kézéppontba helyezése miatt egyedi. Kévér drdmdjaban a kisebbség
keriil a fokuszba. Ezdltal a korszak drdmairodalmdnak egészét tekintve is
ritka, hiszen a szinre keriild drimak nagy részének f8szerepldi a tobbségi
tarsadalom képviseldi koziil keriilnek ki.

Ké6vér Lajos drdmdjdban a sztereotipikus reprezentdciétdl eltérden nem
egyéneket jelenit meg, akik a tobbségi tdrsadalom mellett kiviildlloként és
azokat kiszolgdlé személyekként lathatak, hanem a ,ciginysdgot” mint
kozdsséget mutatja be. Szigligeti Ede A nagyidai cziganyok cim szinjatéka
is megteszi ennek a kozosségnek az dbrdzoldsdt, ott viszont mintha a kora-
beli hagyomdanyosan dbrézolt ,.cigdny” alakokat gy(ijtené csupdn egy helyre.

Cigdnyok csoportokban hevernek. Némelyek tdncolnak, masok kovd-
csolnak, tekndt, kanalat faragnak, egy asszony a mdsikat kdrtydt vetni
tanitja. [...] Ferke[...] kezében heged(i, melyen néha keservesen jdszik.*

Tehdt a kozosségként dbrizolt ,cigdnysdg” bar nem tekinthetd egye-
dilallénak a korszak drimairodalmdra nézve, kivételes eset, hogy ez

22 SziGLaIETI Ede, ,,A nagyidai cigdnyok”. SzicLGiETI Ede, A nduralom, Orszdgos Széchenyi
Kényvtdr—Nagyvdradi Sziglgieti Szinhdz, Nagyvdrad, 2014, 127-170, 135.
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a sztereotipikustél eltéré médon, valamint egy szomorujaték keretein beliil
valésul meg. A ,cigdnyok” br itt is szembendllnak az igazsdgszolgdltatdssal,
ahogyan ez mds korabeli szovegekben is megtorténik, a dontdbir6 szemé-
lye itt nem a tobbségi tdrsadalom egyik képvisel8je, hanem sajdt ,.cigdny”
vajdandjiik. Ezdltal olyan helyzetekben taldlkozhatunk a ,.cigdny” karakte-
rekkel, amiben a sztereotipikus reprezentdcik esetében elképzelhetetlen
lenne. Itt egyenrangt személyekként latjuk Sket, illetve kozosségiikon
beliil figyelhetjiikk meg a hierarchidt, amelynek mds drimékban mindig
a legaljdn helyezkednek el. Itt a tirsadalmi ranglétra kiilonboz8 fokain
4llo ,cigdny” karakterek ldthatéak egymds mellett: talilkozunk ,ciginy”
vajddkkal, kapitdnnyal, torvénytudéval, bakéval, fegyveresekkel, gyerme-
kekkel. Az azonban az &sszes karakterrdl elmondhatd, hogy megszokott
zsdneralak jellegiik drnyal4dik, a homogén megformaltsiguk heterogénnd
valik. A szomortjiték sordn a binaritds, a ,cigdny” vagy nem-,cigdny”
ellentét feloldédni ldtszik, forditott el8jellel jelenik meg: a kozosség itt is
azt taszitja ki, aki nem a szerves része, tehdt ebben az esetben a nem-, ci-
ganyt”, illetve azt, aki szoros kapcsolatot dpol a nem-,,cigdnyokkal”. A négy
felvondsos szinm(i kdzepe, tehdt a mdsodik és harmadik felvonds magiban
a,cigdny” téborban jétszodik, tehdt maga a jaték tere is a ,,cigdny” kozosség
dltal meghatdrozott, otthonnak tekinthetd helyszin. Nem valédi otthon,
hiszen vdndorl6 életméddot élnek, tehdt szabadok, vagyis a romantika esz-
ményi képét timogatjdk: igy az a hely, ahol jelen vannak egyszerre az 6vék
és nem 6vék. A birtokolt téren til léteznek és itt uralkodnak torvényeik.

A mir emlitett torvénykezési jelenet sordn taldlkozhatunk a drimédban
a harmadik olyan ,,cigdny” né alakkal, aki eltér a korszak jellemzd karakte-
reit8l. Ez Zsojca, aki maga dll a ,,cigdnyok” birdja, tehdt Indidna, a févajdand
elé blinét megvallani. Zsojca sajdt férjét gyilkolta meg, mert az megcsalta 6t.

Zsojca Készonom bélcs {téletedet kegyelmes févajdand. En 6rémest
halok, csakhogy a hiitlent megbiintettem.

INDIANA Mit akarsz ezzel mondani?

Zsojca Azért gyilkoltam meg, mert hitleniil eldrule— &, kit én annyira
szerettem! (zokogva kitor — a bakd megragadja kezét s magdval viszi)*

2 KOVER, 7. m., 50.
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Az 8 torténetével taldlkozva szembesiil Indidna a szerelemféleés és bosszi
kérdésével, amellyel kapcsolatosan késébb elsékézbél is tapasztalatot szerez.
Mig Zsojca beledriil az dltala elkovetett gyilkossigba, Indidna mdasképp
dont: hési haldlt hal a bossza helyett. Zsojca alakja és driilete a ,cigdny”
ndi reprezenticidk kozott nem egyediillld,* az azonban, ahogyan Indidna
misik aton indul el: egyedi eset a magyar nyelvli drdmairodalomban.

Az Indidna 8sbemutatéjinak fogadtatisa

Kovér Lajos szomortjétéka Egressy Gébor rendezésében kertilt szinpadra
1858. szeptember 9-én a Nemzeti Szinhdzban. A bemutatéhoz kéthetd
szinlap® szerint huszonhét névvel feltiintetett szinész és valdszintleg szd-
mos statiszta 1épett szinpadra a hdrom és fél 6rds, négy szakaszbdl 4ll6
Uj, eredeti szomorujdtékban. Ha megnézziik ehhez az 8sbemutatéhoz
kot6dé kritikdkat, hamar ldthatd, hogy az eléadis egyértelmiien negativ
fogadtatdsban részesiilt. A Budapesti Hirlap irdsa azzal nyit, hogy:

Némelyek a tanulsdgot a dolog végére hagyjdk, mi hogy hamarabb
végezziink, mindjért elére elmondjuk. Tehdt az a mi tanulsdgunk, hogy
a czigdnypecsenye ha friss nagyon j6 szokott lenni, de a czigdnydréma
még ha friss is ritkdn j6.%

Az er8sen leegyszerisitd feliitést kovetden Indidna karakterét a Budapesti
Hirlap azonnal egy olyan ,cigdny” karakterhez kapcsolja, aki a Nemzeti
Szinhdz — akkor még Pesti Magyar Szinhdz — megnyitdsat kovetd évadban
mir a szinhdz szinpaddn szerepel. O Preciosa, Pius Alexander Wolff és Karl
Maria Weber ,cigdny” ndi karaktere a Preciosa, a szép ciganyledny cimi
opera cimszerepldje. Ez az el6adds azért is fontos szimunkra, mert az opera
cselekményének végére hasonlé fordulat kdvetkezik be, mint A cigdnybdré
cimi operettben, ahol Szaffirdl a torténet végére kideriil, hogy valéja-
ban nem is ,cigdny” ldny, hanem a t6r6k uralkodé hétrahagyott lednya.

% Tde sorolhaté Szigligeti Ede A czigdny cimi 1853-as népszinmiivében szerepld Rézsi is,
akinek 8riiletét a szinrevitellel kortdrs kritika rendszeresen ,,ciginy Ophéliaként” tartja
szdmon. Sz. N., ,Nemzeti szinhdz”, Pesti Naplé, 1857. aug. 23., o. n.

» Indidna szinlap, Orszigos Széchenyi Kényvtdr, SZT SZL NSZ K1857-58, 1858.09.09.
2% Sz. N., ,Nemzeti szinhdz”, Budapesti Hirlap, 1858. szept. 11., 0. n.
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Preciosa is éppen annyira ,cigdny” ldny, mint Szaffi. A szinhdzi kritika
a ,cigdny” ndi karakterek esetében gyakran itéli el a drimairét akkor, ha
nem az 4ltala tipikusnak, mondhatni hihetének ,életbdl vettnek” légja
a,cigdny” karaktert. Ez torténik Szigligeti Ede A czigdny cim(, az Indidna
eléte két évvel bemutatott népszinmiivének az §sbemutatdval kortdrs re-
cepcidja sordn is. Tehdt a f8szerepldi stdtuszban 1évé ,cigdny” ndk kéziil,
akik a mi végéig , cigdnyok” maradnak, ritkdn kapnak pozitiv fogadtatdst
a kritika fel8l. Ez itt sincsen mdsképp. Az dtverés leleplezését kovetden
Indidna el8szor 6ngyilkossigot kovetne el, ezt azonban megakadélyozzdk
s helyette a bosszt végydra serkentik. Indidna el is indul bosszit 4llni,
azonban az 6t megcsalé Cillei Gjdonsiilt feleségét taldlja a szobdban. Itt egy
a shakespeare-i Hamlethez hasonlé jelenettel taldlkozhatunk. A feleség
térdepelve imddkozik, s Indidna képtelen a bosszit végrehajtani az imad-
kozé nén. De § Hamlettel ellentétben nem azért teszi, mert az a mennybe
jutna, hanem azért, mert a megbocsatds sziikségességét hallja ki az imdbol.
A Pesti Naplé kritikusa szerint azonban ez nem konzekvens:

A f8jellem (Indiana) nem tartozik azon drdmai jellemekhez, melyek ko-
vetkezetes, a jellembdl fejl§ tettekben nyilatkoznak, melyek magjokban
hordjdk a tragikum kiinduldsdt, sziikségkép eldidézik azc. [...] A t6r
jellemének gyengesége miate hull ki kezébdl. [...] fgy, ldtjuk, e jellem-
mel nem lehet tragikumot eldidézni.?”

A Divatcsarnok kritikusa szintén elmarasztaléan ir Indidna karakterérél,
mivel az alak jelleménék valtozdsdt nem érzi indokoltnak.

Mert a féjellem (Indidna), a ki az els§ felvondsban nagylelki hésnd,
a masodikban kénnyelm( szerelmes, a harmadikban annyira kislelkd,
hogy ongyilkos akar lenni, a negyedikben végre ingadoz6 jellem né,
nem tartozik azon drdmai jellemekhez, melyek magokban hordjék
a tragikum kiinduldsdt és sziikségkép el8idézik azt. Ily ingadozé s fo-
konkint véltozé jellem(i hésné irdnydban szdnalmat nem érezhet a nézd,
s az ily jellem tragédia hésnéje nem lehet.?®

77 Sz.N., ,C. 0.7, Pesti Napld, 1858. szept. 11., 0. n.

2 -M-M-, ,Budapesti tdrsasélet — 1858. szeptember 3-kdn.”, Divatcsarnok, 1858. szept.
14., 583-584, 584.

150



@Q Heterogén ,,ciginy”reprezentacié {Q{/

Az ima és megbocsdtds jelenetérdl azonban a Pesti Naplshoz képest
a Vasdrnapi Ujsdgban egy egészen mis nézpontot figyelhetiink meg.
Itt nem a megbocsdtist kifogdsolja a kritikus, hanem azt, hogy Indidndnak,
mivel mivelt né, ismernie kéne a Miatydnkot, méghozzd nem is magyar
nyelven. Az Gjsdg ezen a helyen kozli a kritikus 4ltal idézett, romani nyelvi
Miatydnk sz6vegét.

Amiro D4de, — kon hél 4ndro csdrjosz, — szfinczinyi tro ndd, — té avel
tro rdjosz, — tavel tri v6ja, — szdr andro csérjosz, — kide téldl pré phu,
— 4mdr6 szé kogyésztri mandré té dész dméngé dgyész, — thej jértinyi
dmdri pekdturjd, — szdr jertdsz thé dmén dmdré dosdlé, — thé md ligysal
dmén dndro kisértétds, — mdj fédér férinyi 4mén le gysungdlim 4sztdr,
— kéj tir6 hin o z4r, a bdrim4h4 4kdna, — the szekordrig. Amin®

Kevés olyan kritikussal taldlkozhatunk ebbdl az id8szakbdl, aki ennyire
tdjékozott a romani nyelvet illetden, valamint ennyire bdtor, hogy egy
hetilap hasibjain egy hosszt romani szdveget jelentessen meg. Az irds
szerzdje Kakas Mdrton, amely dlnév nem mdst takar, mint egy spirituszt,
hézi szellemet, aki az ekkor harminchdrom éves, mir elismert iré, Jékai
Moér irbasztalfiokjaban lakik.*® Tehdt Kakas valéjiban az a Jokai Mér, aki
szdmos regényében és drimdjédban reprezentdl ,cigdny” alakokat és akinek
Szaffija, még ha nem is végig ,cigdny”, de azért mégiscsak a ,,cigdnysdgot”
dllitja szinpadra vildgszerte.

Osszességében elmondhaté, hogy Kovér Lajos Indidna ciml drimd-
jinak fogadtatdsa viharosnak tekinthetd. A kritikusok nagy része mér
mdsodik el6addsra se ajanlotta, illetve a mégis 1étrejové masodik el6addst
kovetden ebbél kifolyolag elmarasztalta a szinhdzat. A Nemzeti Szinhdzban
végiil osszesen hdrom alkalommal jatszottdk az el@addst. Ez a szoveg, Kovér
Lajos drdmdja kés6bb sem ért meg sok szinrevitelt. Szérvinyos informa-
ciéink vannak arrdl, hogy Kassin, Szegeden és Debrecenben jdtszottdk,
azonban az 1870-es éveket kdvetden nem keriile szinre: kikopott az aktivan

» Kakas Mdrton, ,Kakas Mdrton a szinhdzban”, Vasdrnapi Ujsdg, 1858. szept. 19.,
451-452, 452.

30 Joxar Mo, ,Ki hdt az a Kakas Mdrton?”, JOkar Moér, Eletembdl, Révai Testvérek,
Budapest, 1898, 428-435, 430.
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jatszott dramatikus szovegek koziil. Indidna, a szenvedélyes vezetd egyedi
»cigdny” ndi karaktere azonban ettél fiiggetleniil egyediilallénak tekinthetd
nemcsak a XIX. szdézadi drdmdn beliil, de egész magyar nyelvii drdmairo-
dalmunk t6bbségi tirsadalom dltal reprezentdlt ,cigdny” alakjai kozott is.

Felhasznalt irodalom
ArmAst Tihamér: Czigdny Panna, Franklin-Térsulat, Budapest, 1898.

CsePREGHY Ferenc: A piros bugyelldris, Brédy Jozsef Kiaddsa, Budapest, é.n.

CsePREGHY Ferenc: Sdrga csikd, Brédy Jozsef Kiaddsa, Budapest, 1923.

Erp6s Kamill: Cigdnytanulmdnyok, Gyulai Erkel Ferenc Mtzeum, Békéscsaba,
1989.

Indidna szinlap, Orszdgos Széchenyi Konyvtdr, SZT SZL NSZ K1857-58,
1858.09.09.

Joxar Mér: ,Ki hét az a Kakas Marton?”, Joxar Mér: Eletembél, Révai Testvérek,
Budapest, 1898, 428-435.

Kakas Mirton: ,Kakas Mérton a szinhdzban”, Vasdrnapi Ujsdg, 1858. szept.
19., 451-452.

KovER Lajos: Indidna, Orszégos Széchenyi Konyvtdr, N.Sz.1. 69, 1858.

-M-M-.: ,,Budapesti tdrsasélet — 1858. szeptember 3-kdn.”, Divatcsarnok, 1858.
szept. 14., 583-584.

MapAcH Imre: Az ember tragédidja, Argumentum Kiad6, Budapest, 2005.

MEIER, Verena: ,Fortunetelling As a Fraudulent Profession? The Gendered
Anigypsyist Motif of Fortunetelling and Persecution by the Criminal
Police”, Critical Romani Studies, VI1 (2022), 30—48.

NissINEN, Martti: Ancient Prophecy. Near Eastern, Biblical, and Greek Perspectives,
Oxford University Press, Oxford, 2017.

SHAKESPEARE, William: ,Antony and Cleopatra®. SHAKESPEARE, William:
Complete Works, Oxford University Press, London, 1969, 977-1011.

SHAKESPEARE, William: ,Midsummer-night’s Dream”. SHAKEsPEARE, William:
Complete Works, Oxford University Press, London, 1969, 171-191.

SuAkEeSPEARE, William: ,,Othello”. SuakespeAre, William: Complere Works,
Oxford University Press, London, 1969, 941-976.

152



&5

Sz.
Sz.
Sz.
Sz.
Sz.
Sz.
Sz.
Sz.

zZ z z2 2 2 2 2

N.

Heterogén ,,ciginy”reprezentacié {\;@

: ,C. n.”, Budapesti Hirlap, 1858. szept. 08., o. n.

:,C. n.”, Holgyfurdr, 1861. jan. 31., 112.

:,C. 0.7, Pesti Napld, 1858. szept. 11., 0. n.

:,C. 0.7, Szegedi Hiradd, 1871. dpr. 19., o. n.

: ,Kossuth Lajos élete”, Somogy, 1894. mdrc. 25., o. n.

: ,Nemzeti szinhdz”, Pesti Naplé, 1857. aug. 23., o. n.

: ,Nemzeti szinhdz”, Budapesti Hirlap, 1858. szept. 11., o. n.
: A szdmok jawéka”, Magyar Géniusz, 1897. 4pr. 11., 237.

Szigrigett Ede: ,Csikés”. Szicrigert Ede: Szinmivek, Szépirodalmi Kiadd,

Budapest, 1960, 73—142.

Szigraiett Ede: ,A nagyidai cigdnyok”. SzicLciett Ede: A nduralom, Orszdgos

Széchenyi Kényvtir—Nagyvdradi Sziglgieti Szinhdz, Nagyvdrad, 2014,

127-170.

WEOREs Sdndor: ,A kétfejli fenevad”. WEORESs Sdndor: Szinjdrékok, Magvetd,

Budapest, 1983, 385-469.

153






OLAH TaMAs

»valodi, sés, maré konnycseppek™ —

Garay Béla: A Magdics-iigy, 1954

A misodik vildghdborut kovetSen a vajdasdgi magyar drimairdk a jugoszlav
kultdrpolitika 4j direktivdinak megfeleléen kordbban ismeretlen témakkal
és mifajokkal kezdenek kisérletezni. A negyvenes évek mdsodik felében
megnyilé hivatdsos magyar szinhdzakban bemutatkozé szerzék koziil
egyértelmiien kiemelkedik Quasimodo Braun Istvdn, akinek debiitdlé
szinpadi mavét, A Magdics-iigyet évekkel kés6bb mar az elsd jugoszldviai
magyar dramasikerként emlegetik. Garay Béla mdsodik szinrevitelének
rekonstrukcidja segithet megérteni a mi szokatlanul kedvezd fogadtatdsdt
ajugoszldv dllamszocializmus még formalédé kulturdlis viszonyai kozott.
Az elemzés a Philther-mddszer gyakorlatdhoz igazodva az eléadds 1étre-
jottének tdrsadalmi héttere fel8l kozeliti meg és tdrja fel annak tematikus
jellemzdit, dramaturgiai és esztétikai megolddsait, tovabbd hatdstorténetét.

Az el6adds szinhazkulturalis kontextusa

Az 1940-es évek viharos hatalomvéltdsainak eredményeképpen az egymdst
kovetd szerb, német, magyar és jugoszldv hatdsigok a sajat céljaiknak
megfeleléen médositjdk a mai Vajdasdg teriiletén zajlé népszdmléldsok
eredményeit.” Ennek kovetkeztében nem lehetnek kétségbevonhatatlan
adataink arrdl, hogy pontosan hiany magyar is él a tartomdnyban kozvetle-
niill a misodik vildghdbort utdn, de lélekszdmuk legaldbb 420-430 ezerre
becsiilhetd. Ennek értelmében az dssznépesség megkozelitdleg 30%-dt

' A tanulmdny megirdsakor a szerzé a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal

tdmogatdsiban (OTKA PD 146626) részesiilt.

2 1941 és 1944 kozote a mai Vajdasdg magyar és német fennhatdsdg alace 4ll.
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teszik ki a két vildghdboru kozotti években és a legutébbi dllamfordulatot
kovetd dtmeneti id8szakban is. 1945 utdn azonban az (j, kommunista
jugoszldv kormdnyzat hatdrozott lépéseket tesz annak érdekében, hogy
megvaltoztassa a régié nemzetiségi dsszetételét. A kollektiv blindsség bélye-
gével tobb mint 250 ezer németet telepitenek ki kényszerrel a Vajdasdgbol
(egy résziiket eldtte interndlétiborokba zdrjik), az 1946-os év folyamdn
pedig minegy 43,5 ezer ,telepes” csaldd érkezik a tartomdny északnyugati,
f6ként magyarlakta és keleti, a német lakossdg dltal elhagyott teriileteire
a Balkdn-félsziget jellemzden hegyvidéki, megmiivelésre szinte alkalmat-
lan tdjairdl. Ez évatos becslések szerint is tobb, mint 200 ezer {6t jelent,
akik nem a Vajdasighoz hasonlé multikulturdlis kornyezetbdl érkeznek,
és természetesen nem beszélik a tartomdnyban él§ torténelmi kisebb-
ségek nyelveit sem. (Koriilbeliil egy tizediik késébb, a kériilményekkel
szembesiilve visszatér sziiléfoldjére.?) Erkezésiik szorosan osszefiigg azzal,
hogy 1946 janudrjaban megkezdddik a foldosztds a Jugoszlv Szovetségi
Népkoztarsasigban, aminek értelmében mintegy 668 ezer hektdr kordb-
ban dllamositott,* azaz a lakossdgtdl elkobzott terméfoldet osztanak szét
90 ezer ,agrarérdekelt” csaldd kozote a Vajdasdg teriiletén. (Sokatmondd,
hogy a kisebbségi igényl6knek ebbdl minddssze 59 ezer hektdr jut.” Csak
18 ezer magyar csaldd kap foldeket.)

A hivatalos adatok szerint a tartomdnyban az 1941-es és 1948-as nép-
szdmldldsok kozote a betelepitéseknek koszonhetden 577 ezerr6l 841 ezerre
nd a szerbhorvit ajki lakossdg szdma, mely igy mdr a népesség 50%-4t teszi
ki. Fontos megjegyezni, hogy kordbban a Kirélyi Jugoszldvia hatésdgai is
hasonlé demografiai stratégidval éltek, 4m mig a mdsodik vildghdbord utdn
betelepiilék tobbnyire azzal a ,feladattal” érkeznek, hogy mezdgazdasgi
tevékenységet folytassanak a frissen dllamositott f6ldeken, 1920 utin
a nagy hdboru veterdnjai, akik a harcok sordn onkéntesen csatlakoztak
valamely hadtesthez, egyfajta jutalomként kaptak lehetdséget arra, hogy

* VEKASs Jdnos, Magyarok a Vajdasdgban 1944—1954, Vajdasdgi Magyar Miivel8dési Intézet,
Zenta, 2011, 84.

# Minden 45 hektdrndl nagyobb foldet és magdntulajdonban 1év8 erddt konfiskdlnak.

> VEKAS, i. m., 208.

¢ VEKAS, i m., 68.
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a Vajdasdgba koltozzenek. Bar a hiszas évek derekdn teljesen j falvakat
is alapitottak, szimuk minddssze 6500 fére tehetd.”

A misodik vildghdbort utolsé szakaszdban, s a fegyverletételt kdvetden
kiilondsen véres események zajlanak a Vajdasigban. 1944 oktdberében
a Voros Hadsereg tdmogatdsdval bevonulé jugoszldv haderdk katonai
kozigazgatdst vezetnek be, s az 1941 és 1944 kozott lezajlé vérengzések
és civil fegyveres konfliktusok retorzidjaképpen,® tovdbbd azért, hogy
leszémoljanak a kommunistdk késébbi potencidlis ellenségeivel, a civil
lakossdg felel§sségre vondsa és konyortelen megbiintetése veszi kezdetét.?
Bér a legtobbeket tdrgyalds nélkiil nyilvdnitjdk biinosnek, és elfogdsukat
kovetSen kivégzik 6ket, az Gjonnan alakulé népbirésigok is munkdhoz
ldtnak, hogy az 4j jogrend értelmében — sokszor koncepciés perek keretei
kozote — itéljék el a véle vagy valds blinosoket. 1950-ben a Magyar Szé
cim( lap mdr arrél tudésit, hogy a népbirésigok lényegében teljesitették
feladataikat, a ,,nép és az dllam elleni blntettek” elkdvetése igy mintegy
75%-kal esett vissza 1947-hez képest, de a falvakban még mindig ,,kemény
harc” folyik, mivel a ,népellenségek” a dolgozdk ,elldtdsa, a felvdsarlds
sikeres megvaldsitdsa ellen tornek.”'

A vajdasigi magyarsdg 6sszetételét tekintve a 40-es években tovdbbra is
abszolut tobbségben van a kis teriileteket miivel§ mezégazdasigi lakossdg,
mely csekély kisiparos réteggel egésziil ki. A nagyardnyu irdstudatlansig
ellen a hatésdgok tanfolyamok szervezésével igyekeznek fellépni, ezeknek
a lebonyolitdsdt pedig az 1945. julius 22-én alakult Vajdasdgi Magyar
Kultdrszovetségre bizzdk, melynek elsészdmu feladata, hogy ,,a magyarsig
szellemi életét a haladds szolgdlatdba 4llit[sa] és minden kultdrmegnyilvé-
nuldsban a magyarsig politikai ontudatdnak tisztitdsit és erdsitését szol-
gél[ja]” a megszildrdulé jugoszldv szocializmusban.! E program jegyében

7 Sasa Rakezi¢ — Goran BEri¢, Vojvodina migrations, Vieme.com, 2015. 12. 9.

8 A. Sayt1 Enikd, ,Hdny magyar dldozata volt a partizinmegtorldsoknak a Délvidéken?
Historiografiai dttekintés”, Limes — Tudomdnyos szemle, XXI1/3 (2009), 117-132, 127.

? A bosszt: a jugoszldv kommunista partizinok magyarellenes atrocitdsai a Délvidéken
1944-1945, Tirsadalmi Konfliktusok Kutatékézpont, 2013.

12 [Sz, N.], ,A népbirésigok munkdjardl”, Magyar Szd, 1950. okt. 22. 1.

" [Sz, N.], ,A vajdasdgi magyar kultira nagy feladatai a szovetség tandcsa eldtt”, Szabad
Vajdasdg, 1945. 08. 22. 3.
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a Szabadkai Népszinhdz 1946 juniusdban egyetlen alkalommal msorra is
tlizi G4l Lészl6 két, beszédes cimi propagandisztikus jelenetét, a fonnek
a telepeseket és a Rozi néni irni tanult.

Ebbél is ldtszik, hogy a jugoszldv kultdrpolitika kiemelt szerepet szdn
a szinhdzaknak a magyar kisebbség ideoldgiai képzése sordn. 1945 és 1955
kozote négy hivatdsos magyar nyelvii egyiittest is létrehoznak a tarto-
mdnyban. A Szabadkai Népszinhdz — alapitdsakor még Vajdasdgi Magyar
Népszinhdz — 1945-ben, a topolyai Jardsi Magyar Népszinhdz 1949-ben,
a Nagybecskereki Népszinhdz Magyar Térsulata 1952-ben, a Zombori
Népszinhdz Magyar Tdrsulata pedig 1953-ban tartja szinhdzavaté el6add-
sait. A Szabadkai Népszinhdz ma is létezik, a zombori egyiittes azonban
kettd, a nagybecskereki pedig egyetlen évad utdn befejezi (hivatdsos)
tevékenységét.'> A topolyai tdrsulat tiz éven keresztiil, 1959-ig jdtszik.'
Ez id6 alatt évadonként dtlagosan 67 bemutatét tartanak, s 100—120
alkalommal lépnek a kozoség elé. Bar kezdetben még egyensilyban van-
nak, a vendégjdtékaik gyakorisdga iddvel jelentdsen meghaladja a helyi
jatékalkalmak szdmdt. Rendszeresen fellépnek a kornyezd falvakban és
dllami birtokokon. Mig az 6tvenes évek mdsodik felében székhelyiikon
évente 6-8 ezer nézd ldga Bket, utazdsaik sordn t6bb mint 20 ezer em-
berhez jutnak el. Utolsé évaduk folyamdn mdr tobb, mint 37 ezer nézé
tapsol nekik. Ilyen szimokkal ma egyetlen vajdasdgi készinhdz sem biisz-
kélkedhet. Bdr tilnyomé tobbségben komédidkat és zenés bohézatokat
adnak el8, komolyabb témdkat feldolgozé darabokat is rendszeresen
misorra tliznek.'*

A 40-es és 50-es években a jugoszldviai szinhdzak repertodrjait ter-
mészetesen a Miivel8dési Minisztérium dltal megbizott hatalmi szervek

hagyjak jov4, s ezzel biztositjik, hogy az eléadott darabok

12 A nagybecskereki tdrsulat Maddch Amatér Szinhdz néven ma is aktiv.

13 Egyes forrdsok félhivatdsos szinhdzként hivatkoznak rd, mivel az alkalmazottak kéziil
csak néhdnyan dolgoztak teljes munkaidében az intézményben. A tdrsulattagok t8bb-
ségének polgdri munkahelye volt, s fizetés nélkiil, amatSrként vettek részt az eléaddsok
létrehozdsdban.

Y OvAn Tamds, Vajdasdgi magyar szinhdz- és identitdstorténetek, Theatron Mihely
Alapitvany — Forum Kényvkiadd, Budapest — Ujvidék, 2025, 53-54.
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osszhangban [vannak] a kor tdrsadalmi kivdnalmaival, irodalmi-szin-
hazi példdval bizonyit[jék] annak az [...] dtalakuldsnak eszmei-mi-
vészi inditékait és hdtterét, amely a valdsdg sikjan lejdtszodott vagy
lejatszédbban van. s

Azonban az dltaldnos direktivikat a magyar nyelvii tarsulatok esetében
szinte képtelenség érvényesiteni, mivel a minisztérium dltal jévihagyott
szovegek magyarra forditdsa tdl lassan zajlik, a forditdsok szinvonaldt pedig
nem igazén tudjik ellenrizni.' Igy egyre siirgetébbé vlik, hogy ,,népi és
demokratikus szellem@™"” jugoszldviai magyar drimdk jojjenek létre. Lévay
Endre, a Kultdrszovetség tandcstagja és a Hid folydirat alapito-fészerkesztdie
tigy fogalmaz, ,,[n]agy id6ket éliink, tiirelmetleniil varjuk az alkotékat, hogy
mvészi forméba 6ntsék mindazt, ami koriilottiink toreénik.”'® A Vajdasdgi
Magyar Kultirtandcs — a Vajdasdgi Kultiregyesiiletek Szovetségének alosz-
télya — 1946-t6l kezdve évente kiirja pénzdijas draimapdlydzatdt, de 1949-ig
a szinhdzak egyetlen pélyamiivet sem tliznek miisorra. 1949 és 1953 kozott
azonban mdr 6t vajdasdgi magyar drima 8sbemutatéjdt lithatja a helyi ko-
zonség (Weigand Jozsef: Kéz a kézben, 1949; Weigand Jézsef: Ordbg;’t’zo" :
1950; Bogddnfi Sindor: Vass Péter [eredeti cime: Uj fémy], 1951; Sinké
Ervin: Elitéltek, 1952; Sulhdf Jozsef: Kidélt a mdjusfa, 1953). A nyiltan
propagandisztikus szovegek koziil az egyébként erdszakos szovetkezetesités
kivdnatossagdrol sz0l6 Kéz a kézbent a hatdsigok jévoltdbdl tartomdny-szerte
97 alkalommal adjék el6 mintegy 23 ezer néz6 eléte."”

Sokatmondé azonban a szévegek szinvonaldval kapcsolatban, hogy
Latdk Istvdn, a szabadkai tedtrum igazgatéja még 1952 nyardn is ugy

> Gerorp Lészl6, ,Elsé drdmasikeriinkrél — hisz év utdn”, Tanulmdnyok, V16 (1973),

75-88, 76.

OviH Tamds, ,»Haj, hogy 16nek, hej, hogy 6ldokslnek«. Pataki Laszlé: Boszorkdnytdnc,

1945”, Theatron, XVIII/1 (2024), 3-20, 10.

17 LaTAK Istvdn, ,A Vajdasdgi Magyar Szinhdz megszervezése”, Szabad Vajdasdg, 1945. 09.
23. 3.

'8 Lévay Endre, , Elitéltek. Sinké Ervin drdmdja a szabadkai Népszinhdz szinpaddn”, Hid,
XXVII/1 (1953), 72-79, 72.

' GEROLD Liszl6 — Pastvik Liszl6 (szerk.), A Szabadkai Népszinhdz magyar tdrsulata
1945-1970, Hungarolégiai Intézer, Ujvidék, 1970, 34.
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nyilatkozik, hogy a vajdasdgi szerz8k ,még nem irtak olyan sikerti dara-
bokat, hogy kiszoritandk m{isorunkbél a nem egészen megfelel$[eket].”*
Az elsg valddi sikert az 1953-as év hozza, amikor hiisz versenydrdma érke-
zik a Kulttirtandcs postacimére. Ezek koziil a bizottsdg a szabadkai jogasz,
Braun Istvdn — Quasimodo?' Braun Istvdn szerz6i néven bekiildott —
targyaltermi drdmdjat, A Magdics-iigyet itéli a legjobbnak, és a pdlydzat
torténetében eldszor kiosztja az elsé dijat.*? A mivet Garay Béla rendezd
egy éven belill két vdltozatban is szinpadra dllitja.

Dramatikus széveg, dramaturgia

A Magdics-iigy Braun els6 drdmdja, mely Lévay Endre méltatdsa szerint
,témdjdval a mdt ad[ja], azt a rengeteg kérdéssel, tépelédéssel, meghason-
ldssal, 8sszeomldssal és diadalmas folemelkedéssel teli életet, ami a miénk.”
Kiemeli, hogy a szerz$

nem torpant meg attdl, hogy a dolgok tényleges, igazi vonalainak kita-
pogatisihoz nincsen meg az id8beni tdvlat, hiszen aki a mindennapi élet
titerén tartja a kezét, az ha figyel és vigydz és megfigyeléseic mtivészi
erével tudja magdbdl még ma kivetiteni, akkor meg tudja sejteni és
el is tudja nekiink mondani ennek a kiilonés, vdltozatos, soha nem
nyugvé és mindig alakuld életnek a szive dobogdsdt.®
Gerold Lészl6 mar a 70-es években észleli, hogy a korabeli kritika felt(inden
tulhangstlyozza a drdma idészer(iségét, és rdmutat arra, hogy a méltatok
feltehet8en — az elvardsoknak megfeleléen — aktudlisnak ,akartdk ldtni”
az dtmeneti kor jelenségeitdl fiiggetleniil is érvényes, mindenekel6tt in-
terperszondlis fesziiltségeket és személyes tragédidkat tematizdlé mivet.*
A Magdics-iigyet megel8z8, nyiltan agitativ politikai tizeneteket koz-
vetitd vajdasdgi magyar dramakedl eltéréen ugyanis Braun elsésorban

2 H. R, ,Az igazgaté és az Alarc nélkiil”, 7 Nap, 1952. 08. 03. 6.

2! Egyes forrdsokban a szerb 4tirdsnak megfeleld Kvazimodo alak szerepel.
22 [Sz, N.], ,Sikeres volt a kultdrtandcs szinmpélydzata”, Magyar Szd, 1953. 09. 06. 11.
» Lévay Endre, ,Pélyadijnyertes m{i a szinpadon”, Hid, XXVII/11 (1953), 754760, 755.

24 GEROLD, i. m., 81.
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a korszak népszer(i szérakoztaté mifajainak, példdul a melodrdimdnak,
a népszinmiinek és a kriminek a toposzait, motivumait és dramaturgiai
strukedrdit haszndlja fel, sét a szerkesztés tekintetében a film formanyelvi
eszkoztdrdbol is merit. (Egy korabeli kritikus a drdma sziizséjében az ameri-
kai Bayard Veiller 1927-ben bemutatott Mary Dugan pere cim{ darabjanak
kozponti konfliktusdt véli felismerni, melyb8l 1929-ben és 1941-ben is
késziilt egy-egy filmvéltozat.”®) Braun felismeri a kozénségigényeket, és
a véllalt szérakoztatdst a kivdnatos politikai mondanivalé szolgdlatiba
dllitja, dm ez utébbi épp csak az elvdrhaté minimdlis mértékben jelenik
meg a miiben, s a torténet kibontakozdsit, fordulatait alig befolydsolja.

A cselekmény a mdsodik felvonds elsd képét leszdmitva végig egyetlen
térben, egy birdsdgi eljdrds helyszinén jétszédik. A f8tdrgyalds, melyet
Sdrkdny Mihdly haldldnak tigyében hivnak &ssze, a tantk kihallgatdsdval
veszi kezdetét. Sdrkdnyt a bajmoki*® El6re Termeldi Szovetkezet aratdsi
tinnepén 6lték meg. Az ¢j leple alatt egy kaszdval végtak 4t a torkdt, miutdn
alkoholos dllapotban elaludt egy fa tovében. A gyilkossdggal a huszéves
Magdics Mdridt”” gyanusitjdk. A blntény szdlai és elézményei a tantk
beszdmoldibdl bontakoznak ki.

A torténet kozéppontjdban Magdics Méria és Balint Anna felbonthatat-
lan, mindenek felett 4ll6 bardtsdga 4ll. Mdria sziilei az elsé vildghdbora utdn
érkeztek a Vajdasdgba, és a vallomdsokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
1925-ben alapitott telepesfalu, Misityevé® elsd lakéi kozote voltak. A vele
egyidés Anna gyermekkora 6ta ismeri 6t. Ugyan a darabban kizdrdlag
magyarul sz6lalnak meg —a hatdlyos jogszabalyok ugyanis lehet6vé teszik,
hogy kisebbségi nyelven folyjon a targyalds —,* egyértelmd, hogy beszélik

% Idézi GEROLD, i. m., 80.

non

26 Bdcskai falu, mely Szabadka és Topolya kozdtt féliton helyezkedik el, mindkettdtsl
nagyjabol 25 kilométerre.

7 A drdméban keresztneve Eror, és a szabadkai ésbemutaté szinlapjdn is ezt a nevet ta-
ldljuk. A topolyai véltozatban azonban a magyar nézék szdémdra ismerdsebben hangzé,
de a délszldv nyelvekben is elterjedt Mdria nevet kapta.

% Misityevé (szerbiil: MiSi¢evo) nevét az elsd vildghdbortban a szaloniki fronton a szerb
egységeket vezet parancsnokrél, Zivojin Misi¢rél kapta. Bajmoktél minddssze 6 kilo-
méterre taldlhaté Szabadka irdnydban.

¥ VEKAS, 7. m., 68.
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egymds anyanyelvét. Anna vallomdsdbdl még az is kideriil, hogy kisldny
korukban kozos babdkkal jatszottak. A szerz8i szindék persze egyértelmi
és vildgosan olvashaté. A vajdasdgi magyar liny és az elsd vildghdbort utdn
érkezd szerb telepesek utédjénak mély emberi kapcsolata példaként szolgal
a tartomdnyban maradt magyarok és a mdsodik vilighdbortt kovetden
agrérérdekeltként betelepiil szerbek kivanatos viszonyit illeten.

A gyilkossdghoz vezetd események mogott azonban alig fedezhetiink
fel propagandisztikus vondsokat, politikai motivdciékat. Mdridtdl el akar
valni a férje, Magdics Brdnké, a Jdrdsi Szovetkezeti Szovetség mdsod-
konyveldje, akinek a hibort sordn megmentette az életét. (A partizénldny
kihozta a sebesiilt férfit egy égd hdzbdl.) Branké azt vallja a bird elétt,
hogy Mdria ,,nagyon primitiv”, ,mindig a fellegekben jdr”, és hogy ket-
tejitk kozott ,,nagy lett a kiilonbség pdr év alatt”, ezért mdr masodizben
inditott véldpert ellene, mely az események idején is folyamatban van.*
Bardtja, a meggyilkolt Sdrkdny Mihdly lett volna a tandja,®' akivel Mdria
mir egy ideje élettdrsi kapcsolatban élt Bajmokon. Az elsé felvonds sordn
azonban fény deriil rd, hogy Magdics lefizette Sdrkdnyt, hogy csdbitsa
el feleségét, s erre hivatkozva végre sikeriiljon elvélnia tdle. Az egyezség
megkotéséhez sziikséges pénzt vdrosi f6bérldjétdl, a polgdri szdrmazds,
nila jéval id8sebb 6zvegy Térnétdl kapta, akivel titkos viszonyt folytat.
Miria a szovetkezet aratdsi tinnepén szerez tudomdst a toreéntekrdl. Balint
Anna jelenlétében dsszevesznek Sarkdnnyal, a részeg, egyre erdszakosabbd
valé férfi pedig — roviddel haldla elStt — elzavarja Sket.

A madsodik felvonis els§ helyszine az Elre Termeldi Szovetkezet
udvardnak egy félreesd szeglete az aratdsi tinnep idején. A szerzd tehdt
a jétékfilmekben haszndlatos visszaemlékezés-technikdval (flashback) él,
s ezzel megbontja az események linearitdsit. A jelenet egy népszinmiivekre
jellemzd falusi életképpel indul, majd a tdmeg magdra hagyja a f8bb sze-
repléket. A kordbban elmondottakhoz képest a legjelentSsebb kiilonbség,
hogy Mihdly, Mdria és Anna aratéiinnepen zajlé vitdja sordn felt(inik a férfi
apja, a mozgdssériilt Sdrkdny P4l is, aki szintén osszesz6lalkozik a fidval,

% QuasiMopo BrauN Istvdn, ,A Magdics-tigy. L. felvonds”, Miikedvelé Szinpad, 1/1 (1953),
6-16, 9-10.
31 V.
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az utdbbi pedig dithében hozzdvigja a keze tigyébe keriil$ kaszdjdt, mieldte
mindannyiukat elkergetné.>* A szerzdi utasitds szerint

[a] mdsodik felvonds elsd képe azzal végzddik, hogy most kell térténnie
a dontd cselekménynek, melyet a kozonség nem ldt, melyet azonban
a vddlott vallomdsdbdl tud meg, miutdn a szinpad elfordult és djra
a térgyaldsi teremben vagyunk.?

A folytatdsban tehdt visszatériink a birdsdgi eljrds jelenébe. Mdria épp
beismerd vallomadst tesz, azt dllitja, hogy visszatért Mihalyhoz, miutin az
elaludt, s megolte 6t. A bird utasitdsira Gjrajdtssza a gyilkossdgot a bizo-
nyitékként lefoglalt kasza és egy foldre fektetett szék segitségével. A beidé-
zett orvosszakértd kijelenti, hogy a gyilkossdg elkovetdje balkezes, Mdria
azonban a bemutaté sordn mindannyiszor jobb kezével sjt le a kaszdval.

A népbirésdg tagjai megsejtik, hogy az asszony fedezni prébal valakit,
a gyant pedig a balkezes Anndra terelédik. A magyar liny ekkor beismeri
a gyilkossdgot, de Mdria azt 4llitja, hogy vallomdsdval csak &t akarja meg-
védeni. Kettejiik kolesonds onfeldldozdsa ldttdn a valédi gyilkos, Sdrkdny
P4l beismeri tettét:

En 6ltem meg a fiamat! Egyediil csak én! Nekem volt hozzd jogom
és az én kotelességem volt, mert his volt a hisombdl és vér a vérem-
bél. En akartam, hogy megsziilessen, és én akartam, hogy elpusztul-
jon, mikor betelt a pohdr... [...] Akkor kezd8détt az egész, mikor
ezt az asszonyt odahozta a hdzba. Ezt az 6hitlit, akinek mds a valldsa,
mds a nyelve, mint az 6vé meg az enyém, aki éljen isten hirével, de
aki az én hdzamba nem kellett... nem kellett... nem kellett. Es akkor
megtudtam, hogy nem ez a szerencsétlen csdbitotta el a fiamat, nem §
babondzta meg valami vardzslattal, nem & a binds, hanem az én fiam.>

Ugyan az idds férfi vallomdsdban azt dllitja, a hirtelen felinduldsbl elkovetett
gyilkossdgnak nincs koze Mdria nemzetiségéhez, és az ok valdjiban a csaldd

32 Mivel a dréma nem maradt fenn teljes egészében (a Hid folydirat Mitkedveld Szinpad cim(
mellékletében publikilt véltozatbdl épp a mésodik felvonds elsd képe hidnyzik), az idézett
jelenetben szereplékre csak az eléaddsokrol késziilt foték alapjédn kévetkeztethetiink.

3 QuasiMODO BrauN Istvdn, ,A Magdics-tigy. II. és I11. felvonds”, Mitkedvelé Szinpad,
1/3 (1953), 39-48, 47.
3 .
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— elsdsorban az apa — becsiiletének a megsértése s fia tdrhetetlen aljassiga,
monoldgjiban mégis burkolt nacionalizmus és idegengytildlet jelenik meg.
Az {r6i szandék szerint Sdrkdny Pélnak ezért is blinhédnie kell. (A drima elején
még hagyta volna, hogy Mdridr elitéljék, de a néi kénnyek 6t is megtorik.)
Braun karakterei sszehasonlithatatlanul kidolgozottabbak, mint
A Magdics-iigyet megel8z8en létrejott jugoszldviai magyar szindarabokban
megjelend figurdk, de természetesen a szocialista ideoldgidk ez esetben is
befolydsoljak egy-egy szerepld dbrézoldsdt. Mordlisan persze kétség sem
férhet hozzd, hogy a részeges bajkeverd Sdrkdny Mihdly megvetend§ alak,
aki sajdt mozgdssériilt apjdt is rendszeresen meglopja és megveri, rdaddsul
egy farsangi mulatsdg utdn ittasan megerdszakolja és teherbe ejti Bélint
Anndt, végiil pedig, bar megkéri a kezét, elhagyja a linyt. A mordlis bi-
nokhoz azonban tdbb esetben is ideoldgiai blinok kapesolédnak. Magdics
Brankét példdul azért kell elitélniink, mert a szovetkezeti hivatalnokként
dolgozé férfi trsadalmi kozegétdl idegen médon, , ficstrként” viselkedik,
divatos vdrosi nadrdgot, inget és kalapot hord, és a térsadalmi el8relépés
reményében elcsdbitja f6bérlsjét. Ozvegy Tér Jézsefné egyértelmiien ko-
mikus figura. Komikuma abbél adédik, hogy kegyvesztett kispolgdr 1étére
,Uri ndként” hivatkozik 6nmagdra és ennek megfeleld bindsmédot is vr el
anépbir6sagtol. Az csak tetézi vétkeit, hogy elfogadja Branké kozeledését.
A dréma tobbi mellékszerepléje a népszinmivekbdl és népdrdmakbol
kolesonvett zsdnerfigura. Inkdbb funkcidjuk van a birésdgi térgyalds so-
ran, mintsem 4rnyalt jellemiik. (A Mdridba fiilig szerelmes parasztlegény,
Fiirj Istvan, Mihély cimbordja leleplezi a Magdics és az dldozat kozotti
egyezséget; Berkes Tivadar, a szészdtydr gyorsfényképész beszamol arrdl,
hogy Mihdly az iinnepségen Mdria és Anna tudtdra adta, milyen alkut
kotottek; Sostdr Ivan, a becsiiletes szomszéd gazda pedig Térné és Branké
kapcsolatdrdl rdntja le a leplet.) Funkciéjuk hatdrozza meg az eljardst le-
folytat6 — szandékosan névtelen — birée, tigyészt és a birésgi szolgdkat is.
Am a sz6veg fontos dlldsfoglalédsa— s ezt az értelmezd kritikdk is helyesléen
megerdsitik —, hogy a népbirdsig mds, mint a ,,régi, polgdri birdsigok.”
A propaganda azt harsogja: a hatalom 44t minden hazugsdgon — legyen
az akdr jo, akdr rossz-szdndéku — és valés sulyuk szerint {téli meg a biindket.

% Lévay, ,Pélyadijnyertes...”, 7. m., 760.
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Braun érezhet8en jol ismeri a blintigyi drimdk dramaturgiai sajdtossdgait,
és az elbizonytalanité részletek beiktatdsival a lassti tempé és a dramai
osszelitkozések hidnya ellenére is tigyesen adagolja a fesziiltséget. Garay
Béla a szabadkai 8sbemutatéhoz képest jelentdsen leroviditi az eléadds-
szoveget azzal, hogy kiiktatja az ismétléseket. Az igy létrehozott véltozatot
a topolyai tdrsulat az eredeti hirom helyett két felvondsban adja el8.%

Rendezés

Garay Béla a korszak legtermékenyebb vajdasigi magyar rendezéje. Ot évad
alatt A Magdics-iigy a huszonkettedik munkdja a Jardsi Magyar Népszinhdz
egylittesével. A drima két vltozatdnak bemutatdsa kdzott mindssze tizen-
egy honap telik el, és a tdrsulat az els, szabadkai varidcié tanulsdgai alapjin
dllitja szinre a topolyai eléaddst. Bizonyos médositdsokra azonban kifeje-
zetten azért van sziikség, mert a Jdrdsi Magyar Népszinhdz joval szerényebb
szinpadtechnikai appardtussal rendelkezik, mint a Szabadkai Népszinhiz
épiilete. Mig Szabadkan forgészinpaddal oldottdk meg a nyilt szini véledst
a termeldi szovetkezet udvara és a tdrgyaléterem kozott, a fennmarade képek
alapjin Topolydn a darab birdsdgi cselekménye — azaz a legnagyobb része
— zdrt fiiggdny el6tt zajlik, s a szinpad teljes egészében csak a visszaemléke-
zés-jelenetben vélik lithatévd. A proszcénium mégsem tiinik kellemetleniil
sziikdsnek. Egyediildllé formai Gjdonsdgnak szdmit ugyanis, hogy Garay
a nézbteret a targyalds-jelenetekben végig megvildgitja, az egyes tantk pe-
dig a széksorok koziil 1épnek el8. Ezzel a rendezd a néz8ket is bekapesolja
a jatékba, akik maguk is a tdrgyalds passziv résztvev6ivé vilnak a szinhdzi
esemény sordn. Szdndéka szerint ,,a néz6tér bekapcsoldsdval elttinik a ne-
gyedik fal és a tér teljes egészében jatékszinné alakul 4t.”%7

A topolyai véltozatban megjelenitett birdsigi eljdras helyszini targyalds,
mely a szocialista joggyakorlat bevett formdja. Elsédleges céljaa ,,cdmegneve-
1és”, aminek értelmében ,,azok el8tt — szinte azok bevondsaval — targyal[jak]
meg az tgye[ke]t, akikkel a vétkes[ek] egyiitt dolgoz[nak] és él[nek].”**

36 (M), ,Négy hazai szerz8”, Hid, XIX/3 (1955), 651.
37 KRONIKAS, ,Szinhdzi krénika”, 7 Nap, 1954. 09. 26. 6.

3% GAspAR Tibor, ,A helyszini targyalds a nevelés, a kdzvéleményalakitds szolgilatdban”,
Elore, 1972. 05. 31. 2.
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(Az 50-es évek elején dltaldban a termeldi szovetkezetekben elkdvetett blin-
cselekmények esetében alkalmazzdk.) Az efféle nyilvanos események vérosi
birésdgokon kiviili megrendezését tehdt nem az motivdlja, hogy a blintény
tényleges tetthelyén folyjanak, hanem a falusi nyilvdnossdg bevonisa, igy az
adott telepiilés egy kozintézményében is osszehivhatjak azokat. Garay ren-
dezésében a Jérdsi Magyar Népszinhdz épiilete a helyszini térgyalds befogadd
intézményévé lényegiil dt. Az ismerds tér valds tapasztalata 6sszekapcsolddik
a fikcié eseményeivel.

Garay 1950-ben megjelent kézikonyvébdl, A szinjdtszds miivészetébdl
és a beszdmolok szinjéték-leirdsaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy rende-
zése a lélektani realizmus jegyeit hordozza, Sztanyiszlavszkij, Gorcesakov,
Rappaport és Hevesi Sdndor nyomdokain halad, akiket név szerint is emlit
kotetében.” (A hitelesség érdekében a szabadkai prébafolyamat alatt elviszi
a térsulatot a horgosi feleséggyilkos, Mdnyi Andrés perének fétdrgyaldsira
is, ahol végighallgatjik a vidbeszédet, a koronatand vallomisdt, a védlott
utolsé szavait és az {télet kihirdetését is.)*® Garay egyébként évtizedekkel
kordbban személyesen is megtapasztalhatja a Moszkvai Mivész Szinhdz
(Hudozsesztveni Teatr) tdrsulatdnak naturalista-realista jatékdt, mivel
a tdrsulat egyik emigrdns alakulata négy alkalommal is vendégszerepel
Szabadkdn és Ujvidéken (1924, 1925, 1930, 1939).

Am ahhoz sem férhet kétség, hogy a vajdasdgi magyar szinjdtszds doyen-
je magabiztosan rendelkezik a népszinmiivekbdl ismerds életkép bedllitdsai
sordn is, hiszen a két vilighdbora kdzott szimos népszinmiivet és operettet
dllitott szinre, s a rendszervéltozds utdn is szivesen nyul a zenés miifajhoz.
Persze a mulatozé tomeg A Magdics-iigy multikulturdlis falujdban immar
a magyar mellett szerb és horvét népi tdncokat is jdr.

Kiilonos részlet, hogy az alapvetden statikus helyzeteket Garay a ko-
rabeli beszdmol6k szerint a commedia dell’arte elemeivel dinamizalja.*?
Tobb, mint hetven év tévlatdbdl mér kiderithetetlen, mit jelenthetett ez.

¥ Garay Béla, A szinjdtszds mifvészete, Testvériség-Egység Konyvkiadévillalat, Ujvidék,
1950, 97.
0 KRONIKAS, ,,Szinhdzi krénika”, 7 Nap, 1953. 10. 11. 6.

4 OLAn Tamds, ,»Egy sors, egy sziv, egy lélek« (Garay Bela: Muskdtli, 1940)”, Hid,
LXXXIX/5-6 (2025), 73-85, 77.

2(M), i. m., 651.
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Ugyan A szinjdtszds miivészetében megemliti a commedia dell’artée, ezt
kizdrdlag a szdveges improvizdciék vonatkozdséban teszi.®

Szinészi jaték

A tantkihallgatds formalitdsabdl adédik, hogy heves indulatok és 8ssze-
titkdzések — a flashback-jelenetet leszdmitva — nem jellemzik az el8addst.
A konfliktusokrdl szinte csak a mellékszerepldk elbeszéléseibdl, kozvetits-
kon keresztill értesiiliink. A térszervezésnek koszonhetden azonban a szi-
nészek rendkiviil kozel kertilnek a nézékhoz, igy a legaprébb gesztusaik,
rezdiiléseik is , filmszertien”* lathatévé vélnak, s nincs sziikség a hétkdznapi
beszédhangerd jelentds névelésére sem.

Ez a jétékstilus a kordbban megszokottaktdl eltérd kozelitésmddot
kivin meg a szinészi tanulmdnyokat sohasem folytat6, 1949-ben helyi
miikedvel8kbdl verbuvalt térsulattdl. A Magdics-iigy f6szerepléi egytdl
egyig fiatal szinészek (még a Sdrkdny Pilt jétsz6 Nagygellért Janos is csak
harminckét éves a bemutat idején), akik a visszaemlékezések alapjin
valésdgos mesterként tekintenek a szinészként és rendezéként is végzett,
1913 6ta aktiv Garay Béldra, és hisznek elképzeléseiben.® Garay pedig
a forrdsok alapjdn palydja utolsé szakaszdban (1964-ben rendez utoljdra)
a lélekrani realizmus rendszerével kezd kisérletezni.

Taldn ennek koszonhetd, hogy A Magdics-iigyrél megjelend minden
elemz§ kritika hangstlyozza a szerepformaldsok plasztikussdgdt, a falusiak
,valészeri” megjelenitését:

Lltt é18 emberek dllnak el8ttiink, vergédnek, vigyédnak valami magasz-
tosabb utdn, s ha sirnak, hdt ezek nem is mesterkélt szinpadi konnyek,
hanem valddi, s6s, maré kénnycseppek, s &szintén, tettetés nélkiil,

az dtérzés erejével peregnek le az arcon.”*

 Garay, i. m., 5.

# k. 1., ,Szinhdzi krénika”, 7 Nap, 1954. 10. 03. 6.

% OLAH Tamds, ,»A pélydm végéig a feladat volt a fontos«. Siiveges Etdval beszélget Oldh
Tamis”. Jikrarvi Magdolna — Kéxest Kun Arpad — Orin Tamds — Porocr Dorka
(szerk.): Szinhdzi szavak. A megszdlalds alakzatai a magyar szinhdzkultiirdban, Arktisz
— Theatron Mtihely Alapitviny, Budapest, 2024, 3253, 38.

g, T. 7. m., 6.
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A valédi sirds mint a szinészi alakitds sikeriiltségének fokmérdje més birdlat-
ban is megjelenik, és kijelenthetd, hogy nem jellemzd a 40-es és 50-es évek
forduléjinak vajdasdgi magyar szinjdtszdsdra.”” Karna Margit és Siiveges
Etaazonban ,szinpadainkon ritkdn lithaté valésdgos konnyeket sir[n]ak.”*

A Magdics Mdridt jétsz6 Karna szinte végig szinen van. Am annak elle-
nére, hogy nagyon keveset beszél, ,lemonddssal, meghasonldssal parosult
hésiesség sugdrz[ik] egész 1ényébdl”, akkor is, ha némdn mered maga elé,
akkor is, ,ha szemében izz[ik] a visszafojtott bels§ harc tiize, és akkor is,
amikor végiil a letargidt lerdzva, kitor belSle a mds féltésébdl sziiletett,
[...] dithés indulat.”® Jitéka végig méreékeartd és méltdsdgteljes. Nem
hagyatkozik ,olcsé hatdskelt§” megolddsokra. A leginkdbb felfokozott
pillanataiban sem vilik , hisztérikussd”.>’

A Bilint Anndt megformdlé Siiveges ,,megelevenité erejli”, ,, természe-
tes” jatéka képes érzékeltetni a térékenysége ellenére is erds, megbocsdtdsra
képes és onfeldldozé lany ,,megtort dnérzetét” és , fellingold batorsagat”.
Alakitdsic ,elcsukl6 hangjdval, tétova, mégis baror kidlldsdval, hullé kony-
nyeivel és mosolytalan, de szeretettel teli gyengédségével” addigi pélydja
legerésebbjének tartjak.’!

Nagygellért Janos szinészi munkdjdt elsésorban azért dicsérik, mertannak
ellenére, hogy nem a megszokott komikus szerepkdrben ldthatd, mégis , ben-
ne éI” Sarkdny Pél szerepében, holott az el6adds nagy részében csak némdn
figyeli a tandk kihallgatdsdt, s , kezét térdelve, szdjaszélét rigva fojt[ja] magdba
a kikivankozé igazsdgot.”>> Mig a szabadkai véltozatban a mozgdssériilt apdt
alakité Garay Béla kerekesszékben iilt, Nagygellért Topolydn mankdkkal
kozlekedik a szinpadon, ami tbb jatéklehetSséget kindl a szimdra beisme-
8 nagymonoldgja sordn is. A kritika szerint azonban ekkor tilsdgosan is
yszinpadias” megolddsokhoz nyul a f8szereplk kimért jétékdhoz képest.>®

7 T., ,Kézvetlen élmény a rddidban”, Magyar Sz6, 1954. 11. 26. 4.
 T., ,A »Magdics-tigy« Topolydn. Magyar Sz, 1954. 09. 27. 2.

Y K. T., i m., 6.
0 Uo.

>t U,

52 U,

53 Uo.
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A nagylétszdmu szerepl8gdrda osszjdtékdnak egységét csak Jorddn Erzsébet
ozvegy Térnéje és Lérinc Lajos gyorsfényképésze tori meg a komikus
szerepek — egyébként a szdveg dltal felkindlt — tdlrajzoldsdval. A térgya-
last lefolytatd, a birésighoz kothetd mellékszereplék tobbsége annyira
kevés szoveget és lehetSséget kap, hogy szinte végig a nézékhoz hasonlé
megfigyel6kké vilnak. Bér a szinészek neve ismert a kritikdk felsoroldsai-
bol, legtobbjiiket nem is tudjuk szerepekhez kotni. (Feltételezhetd, hogy
a mdsodik felvonds falusi tdmegjelenetében mindannyian szinre lépnek.)

Szinh4zi litviny és hangzis

Az el6adds terét a szabadkai viltozatéhoz hasonléan Petrik Pdl képzémiivész
tervezi. A joval kisebb koltségvetés és lényegesen szerényebb technikai
felszereltség — elsésorban a forgdszinpad hidnya — miatt a szinhdzépiilet
belsd terének adottsdgait is felhasznalja a litvdny kialakitdsakor — igazodva
ezzel Garay helyszini tirgyalds-koncepciéjihoz.

Az eldadés sordn dltaldnos meleg fehér fény vildgitja meg a Jardsi
Magyar Népszinhdz terét, beleértve a nézéteret is. A szinészek szinte vé-
gig a proszcéniumon és az elsé széksor elétti teriileten jdtszanak, ahonnan
kozépen egy keskeny 1épcsd vezet fel a magasitott szinpadra. A portél két
szélén egy-egy dor tipust, falemezbél kivégott, festett oszlop magasodik.
A proszcénium jobb és bal oldalon is szélesebb, mint a portalnyilds. Bal
oldaldn a biré és a gyorsird foglal helyet egy massziv, hdrom oldalrél zdrt
faasztalndl. (Mogottiik a szinhdz feltehetden funkciondlé cserépkalyhdja
ldthatd.) Jobbrdl az tigyész, a védd és a két szavazébiré il egy hasonld
asztalsorndl. Kzépen egy kisebb, egyszertibb asztalndl a teremszolga tigyel
arendre. Az események hétterét a szinhdz behdzott, voros fiiggonye adja.
A portalnyilds tetejér8l minden kézintézmény koételezd dekoracids eleme,
Josip Broz Tito bekeretezett portréja 16g. Az egyik asztalnak tdmasztva
végig a szinen van a gyilkos fegyver, egy 6ridsi kasza, mely a mésodik
felvondsban jdtékba is kertil.

A szin csak a visszaemlékezés-jelenetben véltozik meg. A széenyilé fug-
gdny mogott a bajmoki Elére Termeldi Szovetkezet udvara valik ldthatéva
gémeskattal, mifivel, festett falapokbél sszedllitott, stilizalt lombhullaté
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féval és kukoricagéréval, egy nddfedeles paraszthdz tdvoli homlokzatdval
és egy fehér abroszos kerti asztallal. A litvdny elemei egyértelmiien nem
az 6tvenes évek épitészetét és gépesitési szintjét jelenitik meg, hanem
a népszinmivek falusi idilljét. A szocialista valdsdg ezzel a gesztussal
besziirédik a néz8k 4ltal rajongdsig szeretett szinpadi univerzumba, sét
kisajdtitja azt.

A hangzést alapvet8en meghatdrozza, hogy a szerepl6k hétkéznapi hang-
hordozdssal és hangerdvel szélaltak meg, mely tovdbb fokozza a helyszini
térgyalds realitdsdnak illazidjit. Az el6addsban egydltalin nem haszndlnak
el8re rogzitett zenéket vagy egyéb hangz anyagokat, de a falusi életképben
bemutatott tdncok sordn minden bizonnyal él6ben muzsikalnak.

Az el6adds hatastorténete

Husz évvel a bemutaté utin Gerold Lészlé6 A Magdics-iigyet az els6 vaj-
dasdgi magyar drémasikerként emliti,* a Jardsi Magyar Népszinhdz pro-
dukciéjit pedig a tedtrum legsikeriiltebb el6addsai kozott tartja szimon
a vajdasdgi szinhdztorténet. Garay Béla mdsodik szinrevitelét kovetden
A Magdics-iigyet csak egyetlen hivatdsos szinhdz t(izi misordra. Tusnek
Ottilia rendezését mindéssze harom hénappal a topolyai premiert kévetd-
en mutatja be a Nagybecskereki Népszinhdz Magyar Tdrsulata. Ez utébbi
véltozat nézd- és eldaddsszdmaival kapcsolatban nincsenek adataink, de
azt tudjuk, hogy a szabadkaiak minddssze kilencszer, a topolyaiak pedig
hatszor adjik el8 sajdt verzidjukat. A szinhdzak hivatalos adatai szerint
az el8bbi produkcidt sszesen 2342,% az utdbbit pedig 1905 nézd ldt-
ja.’* Ennek ellenére hatalmas kozonségsikerként marad fenn a szinhdzi
emlékezetben. Az ok elsésorban az lehet, hogy a topolyaiak székvarosi
vendégelSaddsit él6ben — rogzités nélkiil — kozvetiti a régié-szerte foghatd
Ujvidéki R4dié. (A diszletben 6t mikrofont helyeznek el.)’” Ezt kévetden

>4 GEROLD, i. m., 75.

5 GEROLD— PASTYIK, 7. m., 78

°0 ViriG Gébor, A topolyai Jardsi Magyar Népszinhdz 1949—1959, Forum, Ujvidék, 2011,
339.

7 T., ,Kézvetlen élmény...”, i. m., 4.
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— minden bizonnyal a kiemelked8en pozitiv kritikdk és a ridiés kozvetités
hatdsdra — tobb mikedveld egyiittes is eléadja a tartomdnyban.*®

Quasimodo Braun Istvin a mdsodik legtobb szinhdzi bemutatét jegyz6
vajdasdgi magyar szerz6 Gobby-Fehér Gyula utin (Fizetdvendég, 1956;
Kiilonos fopréba, 1957; A tdparti hdz, 1962; Lukdcs evangéliuma, 1966;
Kirdlyviz, 1968; A sofdr és az igazsdgszolgdltatds, 1968). Elsé drimdjéhoz
mérhetd kritikai és kozonségsikereket azonban soha nem sikertil elérnie.
Ma mir csak kevesen ismerik a nevét. Erdemei ellenére A Magdics-iigyet
az otvenes éveket kdvetden soha tobbé nem adjik elé.

Garay Béla ugyan 1954-ben nyugillomdnyba vonul, de tovdbbra is
rendez a Jardsi Magyar Népszinhdzban annak 1959-es megsziinéséig. Bar
jellemzden bohézatokat és zenés vigjdtékokat dllit szinre, a 1élektani realiz-
mussal kapcsolatos idészakos kisérletei meghatdrozdak a topolyai egytittes
fejlédése sordn, és Lanyi Istvdn rendezéseiben — példdul az 1958-as Anna
Frank napldjaban vagy a Mennyei osztagban — lithat6 nagyivi alakitdsok
elképzelhetetlenek volndnak nélkiliik.
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KEkEest Kun ARPAD

Székely-szinhdz mint Orkény-szinhdz:
a rendezés kérdései a Macskajdték 1971-es
szolnoki sbemutatéjiban

Tanulmidnyom az 1970-es évek magyarorszdgi szinhdzdnak egyik leg-
fontosabb miihelyével és rendezdjével: a Szigligeti Szinhdzzal és Székely
Géborral, illetve a korszak legkiemelkedébb dramairéjaval: Orkény
Istvdnnal foglalkozik, és az 1971-es szolnoki Macskajiték-6sbemutatd!
sajtobéli visszhangjdnak azon jelensége mogé igyekszik pillantani, hogy
innovativ megolddsai ellenére az eléaddsban nem annyira a rendezdi,
mint inkdbb a szerzdi szinhdz jellegzetességeit regisztrdltdk a kritikusok.
A Macskajdték szinrevitelének legfébb elézménye — nemcsak a darab és
az &sbemutaté létrejotte szempontjibdl — Székely Gdbor 1969 mdjusi
16ték-rendezése lett, amely jol mutatja, mi véltott ki egyre szélesebb kort
elismerést a huszonot esztendds rendezd munkdiban. (A 7ozék Székely
negyedik rendezése volt Szolnokon, ahové kozvetleniil a f8iskoldrdl kertilt
1968 elején.) Minddssze két évvel a 7526k nagyhatdst Thélia Szinhdzi 6s-
bemutatéja utdn Székely olyan szuverén megkozelitést alkalmazott, amely
a drdma erévonalainak markdns kidolgozdsan alapult. Kazimir Kdroly és
Léner Péter rendezése akarva-akaratlanul Ornagy-centrikussd lett, mi-
vel Latinovits Zoltdn olyan ,expressziven felnagyitott” figurdt teremtett,

' Cim: Macskajéték; A bemutatd datuma: 1971. janudr 15.; A bemutatd helyszine: Szigligeti
Szinhdz, Szolnok; Rendezd: Székely Gébor; Szerzd: Orkény Istvén; Dramaturg: Géher
Istvén; Diszlettervezd: Fehér Mikl6s; Jelmeztervezd: Janoskuti Mdrta; Tidrsulat: Szigligeti
Szinhdz, Szolnok; Szinészek: Hegedlis Agncs (Erzsi, 6zv. Orbdnné), Kods Olga (Giza,
Orbdnné névére), Békai Mdria (Ilus, Orbdnné ldnya), Lukdcs J6zsef (Jézsi, Orbdnné
veje), Gyimesi Pilma (Paula, Orbdnné bardtndje), Bodndr Erika (Egérke, Orbdnné
szomszédndje), Bangyorgyi Kdroly (Csermlényi Vikeor), Kaszab Anna (Cs. Bruckner
Adelaida), ifj. Tatdr Endre (Pincér).
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aki ,félelmetes terrorral uralkodott a kérnyezetén, és valésigos agymosdst
végzett a Tét csaldd tagjain”.> Mivel a felek kordntsem egyenrangti vetély-
tdrsként dlltak szemben egymdssal, Székely ez esetben nem ldtott ,igazi
drdm4t” kibontakozni az érnagy és a Tot csaldd kozore, ezére & Szolnokon
a drdmai erdtér pontos megteremtésére villalkozott. Féleg, hogy egy
Latinovits nélkiil kellett szinpadra dllitania a 7gzékat, azzal a (Latinovitsndl
tizenkét évvel fiatalabb, s egyébként a Thélidbol Kazimir 4ltal elbocsitott)
Orbdn Tiborral, akit Székely , tehetséges, de inkdbb rendez8i ambicidkat
tapldls, semmiképpen sem szinészi tehetsége teljében levd, fiatal szinész-
ként” jellemez.> Orbdn mdr csak alkatdndl fogva sem lett volna képes
lattatni azt, aminek Latinovitsot leirtak: ,,a hibord démonikus szimbélu-
miét”, ellenben érzékletesen formélt meg egy olyan figurd, aki , tehetetlen
foglya értelmetlen 1étének”, s

maga is a hdboru, az elembertelenedett vildg szenvedd megaldzottja,
tehetetlen dldozat, akinek idegrendszerét fel8rélte a hdbord, a jézan
(s f8ként a humdnus) cselekvés irdnti érzéket kiolte beldle az érzéket-
lenné keményedett valésig.

Orbdn Tibor tehdt egy izig-vérig meggydtort embert testesitett meg
az Ornagy alakjaban. Az pedig, hogy az el6adis littdn Orkény az els§
perctdl az utolséig egyenld erdvel vivott élethaldlharcrél szimolhatott be,’
annak volt kdszonhetd, hogy a mdsik f8szerepet ,a pdlydja csicsdn levd
Upor Péter” kapta, aki (Székely Gdbor megldtdsa szerint) ,,népszinmibe
hajlé, passziv, mamlasz figura” helyett az Ornaggyal és a sajit csalidja
szervilizmusdval folytatott kiizdelmet aktivan véllalé Tétot teremtett.®
A fesziilt drima kovetkeztében a zdrlatot hoz6 feldarabolds sem ,,vdratlan

FSLDES Anna, ,»Eletem, palydm meghatdrozé élménye«. Beszélgetés Székely Gaborral”.
FOLDES Anna, Orke’ny—szz’n/adz, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1985, 365-386,
366.

3 U, 367.

4 SzicernHY Gibor, ,,Szinhdzi évad Szolnokon”, Szinhdz, 11/9 (1969), 20-23, 22.

5 HErész Dezs6, ,Filmre keriilnek a 7gzék. Interju Orkény Istvdnnal”, Szolnok Megyei
Néplap, XX/114 (1969), 3.

FOLDEs, ,»Eletem, pdlydm...<”, i. m., 367.
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dramaturgiai effektus, nem lélektani poén [volt], hanem sziikségszer
kovetkezmény”.

Amikor a kritikusok felhoztdk, hogy a 76zék rendezése helyenként
»hosszabban expondlé, magyardzkoddnak tting” ? illetve, hogy ,a legképte-
lenebb helyzeteket is mint 1944 képtelen valésigdnak természetes kozegét
fogadtatta el a néz8kkel”,” valéjiban Székely kérlelhetetlen realizmusdt
dicsérték vagy épp kifogdsoltdk. A rendezd ugyanis legelsé munkdjtdl,
A biinbeesés utdn 1968-as szolnoki vizsgarendezésétdl fogva kiemelt fi-
gyelmet forditott az egyes széveghelyeket motivél6 tényez8k feltdrdsira
és azok maximadlis dtéléssel torténd kozvetitésére.

Azzal, hogy hat-e valami és hogyan, a munka sordn dltaldban nem fog-
lalkozom. Az a valami, amit keresek, az befelé, mondhatndm, visszafelé
halad. A jelentésré] van szé. A dolgok nagyon erds, mély, mondhatndm,
megszenvedett érzetét keresem, amely néha mdr tdlzdsokig jut el, és
ami kiviilr8l nézve humorosnak is tlinhet. Ha a sz6veg erre lehetdsé-
get ad, akkor ezt a kettdsséget keresem a szveg mélyén és a szinész
megnyilvénulisdban. Es mi a Macskajitéknal tudeuk: ez a darab arrél
sz0l, hogy elveszett egy csata, és ennek kdvetkezménye e csatavesztés
tudomdsul vétele, amit prébdlunk megérteni, majd tobbszor elfelejte-
ni, hogy az egyszer be fog kévetkezni. Tehdt tudtuk, hogy ez a darab
jelentése. Tudtuk, hogy ez csoddlatos kiizdelem és olyan veszteség, ami
utdn mdr késdn taldl egymdsra a két testvér."”

Mikozben észrevételezziik azt a strukturalista elméleti kort, amely a dolgok
»megszenvedett érzete”, a ,jelentés” és a ,,szovegmélye” fogalmainak Sssze-
fondsa révén keletkezik az idézetben, érdemes felfigyelniink arra is, hogy
Székely az egyes szoveghelyeket motivéld tényezdket szimpldn a ,jelentés”

7 Ub., 368.

8 Tisza1 Lajos, ,, Toték. Orkény Istvdn tragikomédidja a szolnoki Szigligeti Szinhdzban”,
Szolnok Megyei Néplap, XX/103 (1969), 5.

% Cs. 1., ,Hdrom szinhdzi est”, Film Szinhdz Muzsika, X111/23 (1969), 6.

10 RADNOTI Zsuzsa — SzEKELY Gébor, ,,Utazdsok Orkény Istvannal”. JAKFaLvI Magdolna
— NANAY Istvdn — Stpos Baldzs (szerk.), A mdsodik életmii. Székely Gibor és a szinhdz-
csindlds iskoldja, Balassi Kiadé — Arktisz Kiad6, Budapest, 2016, 225-238, 229. (Sajdt
kiemelésem — K.K.A.)
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kifejezéssel fedi le, s azt olyan tiizetesen igyekszik megtaldlni, hogy ese-
tében mdr-mdr jelentésfetisizmusr6l beszélhetiink. Ennek megfeleléen
a Macskajiték esetében is a darab vélt jelentésébdl indult ki a szinrevitel
»apromunkdja’. Méshol Székely a sz6veg jdtékai mogott megbuvé gondolat
felfejtését részletezi (némileg félrevezetd képzettel, mintha a gondolat valéban
ott lenne a széveg mogott, s nem az alkotdk olvasndk bele), s kibontja azt
a példat, amikor a 7drékban Agika Tét biinlajstromat sorolja, s szemrehdnyo-
an meséli, hogy az apja ,keléses segegiinek” nevezte az Ornagyot. Hogy
pontosan értsiik a helyzetet, idézziik sz6 szerint Agika és az anyja dialégusit.

Acika Anyu, kérem. Szabad valamit mondanom?

Mariska Mi az, kisldnyom?

Acika En csak nem mertem sz6lni. Pedig hallottam, hogy az apu mit
mondott.

Mariska Mit?

Acika Nem drnagy urat. Nem is sz8rnagy urat. Még csak nem is
z8rnagy urat... Az apu azt mondta: ,, Te keléses segeg(i!”

MARISKA rémiilten. Micsoda? Segegli?

Acika Keléses, azt még csak értem. De segegii? Van ilyen sz6? Hegedd,
azt mdr hallottam... 4gy hangzik, mint egy dtok.

Mariska Miket beszélsz te? Miket hallasz te? A romldsba viszel mind-
nyéjunkat, kislinyom...

Acika Fz valami rossz?

MARISKA eltakarja szemét. Felejtsd el, felejesd el, felejesd el...!!

Székely interpretdciéjiban

itt nem egy szimpla szépoénrél van sz6, hanem arrdl, hogy a kisldny,
akinek neveltetése folytdn mindig szitksége van bdlvanyokra, egyszer csak
atalle az érnagy oldaldra. A szemrehdnydsban az is benne van, hogyha
egy ilyen gondosan évott kis virdg, mint Agika, taldlkozik egy szdmdra
ismeretlen, durva széval, akkor rogtén megérzi az abban rejl8 indulatot,
és egyszer csak félni kezd magdtdl a sz6t6l. Ezt a lélektani szitudciot kell
érzékeltetni a szinészndnek, amikor az eltorzult szét kimondja.'?

1 Orkény Istvdn, ,, 76ték”. Orkény Istvan, Drdmdk, Uj Palatinus Kényveshdz Kft.,
Budapest, 2015, 1. két., 193-273, 214.

12 F&LDES, ,»Eletem, pélydm...<, i m., 370-371.
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Székely Gébor leirdsinak pontossiga e tanulmany konferencia-eléaddsdra
valé késziilés sordn és Bodé Viktor akkoriban bemutatott Orkény Szinhdzi
Boldogtalanok-rendezése ldttdn vilt e sorok irdja szimdra szembeszoksvé.
A fenti idézet ugyanis arra vildgit rd, hogy a lélektani realizmus ismérve
nem az 4télés — amint azt a Sztanyiszlavszkijra val6 hivatkozdssal gya-
korta elintézziik —, tehdt nem az, hogy a szinész, mondjuk a Bodé-féle
Boldogtalanokban Hiabert jatsz6 Nagy Zsolt az anyjéval, Csikdnyi Eszterrel
koz6s jelenetében milyen gyerekkori emléket, traumdt, ténylegesen megélt
fdjdalmat mozgat be (és bemozgat-e egyltaldn) a valdszertiség érdekében.
Tehdt nem az 4télés a lényeges, hanem egy 1élektanilag sszetett helyzetben
egy megszdlalds, egy cselekvés pillanatnyi érzelmi hdcterének, a figura
pillanatnyi motivéciéjnak pontos érzékeltetése a szinészi jatékban: mi-
mikdban, paralingvisztikdban, gesztusban stb. — azaz a szindarab egyik
mozzanatdnak érthetévé téeele.

Agika az idézett Orkény-jelenetben szemrehdnyéan viselkedik az ap-
javal. E szemrehdnyds oka voltaképp egy sz, amelyben megérez valami
indulatot, és ez félelmet indukal benne. A szinészndnek ezt az érzelmet kell
a jatékdban nyilvdnvaléva tennie a szé kimonddsdnak koriillményei dleal,
s az érzés dltal motivélt komplex helyzetet kell a néz6nek megértenie — ha
nem is teljes tudatossdggal, de kvizi 6nkénteleniil. S mivel egy Székely-
rendezés minden mozzanata ilyenné formalédik, az eléadds (egy lélektani
realista eléadds) egésze olvashatévd vilik. Ez az, amit az C)rkényt és kii-
16ndsen a ma is roppant népszer(i 76tékat szimpldn poentirozva jitszd,
s ezéltal gyakorlatilag egy Molndr Ferenci tradiciéba visszaird eléaddsok
— az Egert8l Békéscsabdig poffeszkedd szinhdzi tengelyen — nem vesznek
figyelembe, ahogy — tegyiik hozzd régton — a Bodé Viktorhoz hasonléan
posztdramatikus ihletésti szinhdzat csindlék sem. Csak amig az el¢bbiek
teljesen reflekedlatlanul, az utébbiak nagyon is reflekedltan hagyjdk figyel-
men kiviil az el8adds mozzanatainak élektani olvashatésdgit. Bodd és
térsai esetében, illetve konkrétan az emlitett, 2025-6s Boldogtalanokban
az olvashatésdg blokkoldsdrél, az értelem diszpergaldsardl van szé.

Székely rendezéseiben az efféle niianszok nem gazdagabbd tették
a jarék szovetét, hanem dwvildgitottdk, és még az abszurdnak tetszd
mozzanatokat is életszer(ivé, ismerdssé, egyben érthet6vé viltoztattdk.
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Amikor a Macskajdtékrodl a kritika mint ,példdsan invenciézus eléadds-
r6l” ir,”® a dicséret nem holmi jatékotleteknek szdl, hanem a maximalis
tisztasdgu és Osszetettségli torténetvezetésnek. Annak, hogy a rendezd
a sziirredlisnak tetszd (mert eltérd tér-idSsikokat egymdsra montirozd)
dramatikus vildgban is ,.a kisrealizmus igényével formadlja meg a naturdlis
elemeket, s ezt a szinészi reakcidkra ugyantgy érthetjiik, mint a szinpadi
kellékek, diszletek funkcionalitdsdra”.'

A Macskajdték rendezésének egyik névuma a monologikus szinpadi szi-
tudcioknak Iényegében a kdzonséggel folytatott dialdgussa torténd alakitdsa
lett. Mivel a , levélregényi forma konvertaldsa”*® nem kizérélag a szerzd irdasz-
taldndl t6rtént, hanem mithelymunkdban, még a szinhdzi prébék is nagyban
befolyasoltdk a darab karakterét, a realista dramaturgidtol és az ahhoz igazodd
nézdi szokdsrendtd] elfordulé megolddsait. A pretextus (a kisregény) megeld-
legezett egy format, am Orkény annak kitaldldsét (Székely elmondasa szerint)
oteljesen a szinhdzra bizta”.'® Ennek eredménye lett végiil az a forma, amely
a tekintetek parhuzamossdgan alapult: hogy ,.egyik szerepld sem néz soha a
misik szemébe. Nem keresztezik egymadst a pillantdsok. [...] Minden szerepld
el8re, a nézdtér felé néz és beszél.”"” (Amibél persze aligha érdemes mindjart
arra kovetkeztetni, hogy ,nincs kihez, nincs kivel beszélniiik. Csupdn 6n-
magukkal értenek sz6t”,'® hiszen itt nem a kommunikdcioképtelenség késé
modern problematikdjdnak kézhelyes szinpadi kibontdsdrdl van sz4.) Azdltal,
hogy Székely és a szolnoki szinészek ,egy odavetett kurta instrukciébol” ké-
pesek voltak ,az egész mi interpretldsat folépiteni”," felvéllaltdk a szinhdzi
kommunikicié olyan mddjdt, amely a tapasztalataiktol idegen volt, hiszen

13 O.L., ,Macskajiték. Orkény Istvin Gj darabja Szolnokon”, Délmagyarorszdg, 1X1/14
(1971), 9.

14 PALyr Andrés, ,,Szinészek kereszttlizben”, Szinhdz, IV/6 (1971), 27-31, 31.

15 SzirAk Péter, Orkény Istvdn [Pilyakép], Palatinus Kiadé, Budapest, 2008, 241.

16 Korospatakr Kis Sdndor, ,,Vitdk margéjdra. Beszélgetés fiatal rendezdkkel”, Szinhiz,
IV/12 (1971), 6-10, 9.

7 MOLNAR G. Péter, ,,Macskajiték. C)rkény Istvdn tragikomédidja a szolnoki Szigligeti
Szinhdzban”, Népszabadsdg, XXIX/16 (1971), 7.

18 U0

1 FOLDES Anna, ,Orbdnné hiisége, avagy a Macskajdték rétegei”. FOLDES Anna, Orkény-
szinhdz, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1985, 134-160, 138.
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sem a hazai dramatikus hagyomdny, sem a szinészképzés, sem a rendezdi
szinhdz nem foglalkozott vele. A Pesti Szinhdz Orbdnnéja, Sulyok Mdria
idézte fel, hogy ,a Macskajdték el6tt, régdta, mindannyian természetesnek
tartottuk, hogy a szinész kizdrélag a partneréhez beszél. Kifelé nézni, a ko-
zonséghez sz6Ini ndlunk még Brecht utdn is szinte tilosnak, sokak szemében
avittnak szdmitott.”* Székely azonban (a szolnoki felismerésekre alapozva)
megkovetelte, hogy ,majdnem végig forduljak szembe a kézonséggel, nézzek
akdr az elsd sorban ilék szemébe, és igy teremtsem meg azt a személyes
kapcsolatot, amelyben a nézé elfogadja, hogy hozzd beszélek”.*' A szerep-
16k tehdt Székely Macskajdték-szinpadin csupdn a hangjukkal érintkeznek
egymdssal, a tekintetiik viszont a kozonséget vonja egyfajta parbeszédbe.
Mégpedig (Székely szerint) kordntsem valamiféle pszicholégiai, tomeg-
lélekeani hatds kivaltdsa érdekében, hanem, hogy a szinész dltal kifejezett
gondolatok visszapattanjanak a nézdtérrdl, ,mint egy labdajédtékban”, azaz
a kozonség kozvetitésével jussanak el a partnerhez.? Orkény driméjiban
két n6vér keresi egymdst irtdzatos tévolsigbdl, kapcsolattartasuk azonban
(az utolsé jelenet kivételével) sohasem szemtdl szembe torténik, hanem
interurbdn hivdsokon, belsé monolégokként eldadott leveleken keresztiil.
A Szigligeti Szinhdzban, ahogy aztdn a Pesti Szinhdzban is, a kapcsolattartds
csatorndja a néz8eér lett, Székely rendezése pedig a magyar szinpadi gyakorlat
ezen Uj formdjdt arra épitette, hogy ,kommunikalni lehet a k6z6nség bevo-
nésdval Ggy, hogy én a kozonségnek beszélek, és a kozonségtdl visszakapott
valaszra felelek a szinpad madsik oldaldn”.? Ez pedig alapjaiban érintette a
szinészi jétékot, amely sohasem imitdlta a levélirdst, és a telefonbeszélgetést
is csak olykor, hiszen a vallomdsos helyzetek leginkdbb az elvonatkoztatdson
alapultak. Azon, hogy

a szinész monoldgja kezdetén még érzi és érezteti, hogy telefonba beszél,
de késébb a kagyld (amit esetleg valtozatlanul a kezében tart) mér szinte

? FOLDES Anna, ,Orbdnné — én vagyok. Sulyok Mdria a Macskajdtékr6l”. FOLDES Anna,
Orkény—:zz’nhdz, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1985, 348-364, 356.

2t Uo., 357.
2 F3LDES, ,»Eletem, palydm...«”, i. m., 375-376.

» UngvARI Tamds, ,Kortdrsak Orkényrdl. Beszélgetés a drdmdk sziiletésérdl”, Szinhdz,

XI11/4 (1980), 38—44, 41.
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feleslegessé vdlik. Mert az elbeszélés sordn fokozatosan jelen idejtire
vdlta cselekmény. A szinész nem visszaidézi, hanem megéli a dramde.

S itt nyer teret (ebben az alapjéban véve nem realista szitudciéban) az
emlegetett lélektani realizmus.

A rendezés masik kiilonlegessége f6ként a térkezelést érintette, ameny-
nyiben a szereplék gyorsan és kiilondsebb valtds nélkiil [éptek 4t egyik
(eltérd helyen és idSben jdtsz6dd) jelenetbdl a mdsikba. A szinpad ily
moédon ,mint egy film, dttéinéseket tudott produkalni. A f8szerepld egyet
mozdult, és mir egy mésik szinhelyen volt.”> Amikor Orkény Székely
szinpadi elképzeléseit méltatta, amelyek ,hésnémnek ezt a szinte dlomban
zajlé 6rokosen zaklatott vitdjét sugalljak”,* valéjaban az eldadds térdrama-
turgidjabdl kovetkez észleletre reflekealt. (S it valik fontossd, hogy Székely
féiskoldn kiviili vizsgarendezése A biinbeesés utdn volt, hiszen ezt a tér-
dramaturgidt Miller és mds amerikai szerz6k mér kiemelten alkalmaztdk.)
Amint azonban arra mdr utaltunk, a rendezés ezen névumai nem mondtak
ellent a néz8k szdmdra nagyon is ismerds realista alakformdldsnak, kellék-
és térhaszndlatnak, midltal Székely rendezése a lehetd legtévolabb kertilt
azanno még Gyurké LdszI6 dltal kifundalt Macskajidtéktdl, aki ,valamiféle
formabonté, experimentdlis el6addsra, litvdnyos kiilséségekkel felduasitott
mozgdsszinhdzra késziilta 25. Szinhdzban”.”” (Ez volt az az el6adds, amely
nem valésult meg, s amely utin adta Orkény az ésbemutaté lehetdségét
Székelynek és Szolnoknak, és indult meg az adapticiés munka.) Amikor
a kritika azt méltdnyolta, hogy ,,Székely Gabor szakmai ismeretei mellett
bolesességérdl is tantsdgot tett, mikor ezt a furcsa jatékot a lehetd leg-
egyszer(ibb eszkozokkel dllitotta szinpadra”,?® vagy azt tidvozolte, hogy
»ozékely szerencsére nem engedett a modern szinhdzi klisék ldtszatdnak,
nem igyekezett a mivet elvonttd stilizdlni, a jatékteret sem kezelte egy

24 BSLDES, ,»Fletem, palydm...<”, i. m., 376.

25 RADNOTI — SZEKELY, 7. m., 228.

% 8z.]., ,Bemutaté elétt. A Macskajdrék Szolnokon”, Magyar Hirlap, IVI7 (1971), 6.
77 FSLDES, ,»Eletem, palydm...<”, i. m., 372.

2 Gyarmarti Béla, ,A szolnoki Szigligeti Szinhdz vendégjétéka. Macskajdték”, Déli Hirlap,
111/127 (1971), 2.
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divatos dramaturgia Gjsiitet(i dogmatizmuséval”,” akkor azt a szoveg- és

szinészcentrikus rendezést értékelte nagyra, amely a szinhdzi kommuni-
kéciét alapjaiban médositd eljirdsa ellenére nagyon is illeszkedett a honi
hagyomdnyokhoz. Amikor pedig a kritika gy fogalmazott, hogy ,Székely
Gdbor rendezését nem dicsérhetjiik jobban, mintha azt mondjuk: meg-
értette az irét”,> akkor a ,teoldgiai szinpad” (Derrida): a szerzé-teremtd
szinhdzdnak zavartalan érvényesiilését taldlta helyénvalénak az el6addsban.
Méghozza olyannyira, hogy noha érezni vélte a rendezd kezét a szolnoki
Macskajdtékon, leginkdbb mégis ,,Orkény—szfnhéznak” vélte.3!

Réviden: Székely és a szolnokiak szinhdzdt — hiszen a Macskajdrék
Szolnokon formélédott drimdvd, és amikor a dramatikus szoveg nyomta-
tésban elészor megjelent (1972-ben, a Rivalddban) nagyrészt az el6adds le-
nyomatit hordozta —, tehdt a Székely-szinhdzat a kritika Orkény-szinhdzként
kezelte. Ez teszi érthetévé a zenei pdrhuzamok alkalmazdsdt, a ,csupdn”
karmesteri funkciét elldt6, a partitdrét hiven tolmdcsolé rendezd elgon-
doldsdnak erdsitését egyes irdsokban,’? amelybdl az is kivetkezik, hogy
arendezés némely hibdjéérta szerzét vontdk feleldsségre. Amit ténylegesen
a rendezés gyengeségeként dllitottak be, az egyrészt a lira hidnya, mdsrészt
a komédia hangvételének eluralkoddsa,* vagyis az atmoszférateremtés és
a szinészvezetés némely fogyatékossdga volt. E mogdte persze épp az az
eléfeltevés mutathaté ki, amelyet mind a darab, mind a rendezés zéréjelbe
igyekezett tenni, ezért inkdbb azoknak adhatunk igazat, akik az el6adds sodré
lendiiletét, pergd ritmusdt hdztdk ald,> megértve ,,a rendezd vezérszavir™:

¥ Lenotay-HorvATH Gydrgy, ,Szinhdzi levél. A szolnoki Macskajdték”, Tiikor, VII1/4
(1971), 18.
3 Up. (Kiemelés az eredetiben.)

3! PAry, 7. m., 30. Innen a késdbb nagy karriert befutott, Foldes Anna kényvének cimébe
emelt kifejezés.

32 LeHOTAY-HORVATH, 7. 7., 18.
33 Péld4ul ,.a findlé viszonylagos eséséért”. Ub.

% RipeG Gébor, ,Macskajdték. Orkény Istvin tragikomédidja a szolnoki Szigligeti
Szinhdzban”, Népszava, XCIX/18 (1971), 2.

% Csik Istvan, ,Macskajdték. A Szigligeti Szinhdz bemutatéja’, Szolnok Megyei Néplap,
XXII/18 (1971), 5.
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adinamikac.* A szinrevitelt érinté egy-két probléma felemlegetését azonban
a kritikai recepciéban elnyomja a rajongds hangja, amely nyilvinvalévd
teszi: szinhdztorténeti jelentéségl eseményben volt része a premier kozon-
ségének. ,A szolnoki szinhdz, a fiatal Székely Gédbor rendezése, zokéletes
szépségii eldaddst produkalt a kisregénybsl késziilt Orkény-drimabél” — frea
két nappal a bemutaté utdn Csongrdd megye napilapjinak munkatdr-
sa. ,Ha rajtam mulna, minden vidéki szinésszel megnézetném; bizonyos
értelemben ugyanis a maximuma annak, amit vidéken csindlni lehet.”?”
A szolnoki Macskajdték valéban a vidéki szinhdzesindlds egyik csicspontja
lett: igazi Sternstunde a szinészi jérék tekintetében. S itt jutunk vissza azokhoz
a csodalatos szinészn8khoz és az alakitdsaikhoz, akikrél a 2024. évi Eotvozet
SZITU Konferencidn beszéltem.?®
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Edes Anna 1969

Kosztolinyi Dezsd Edes Anna cimii
’ /4 ’ . ) e )
regényének szinpadi adapticidja
az Allami Déryné Szinhdz el6addsdban

1969-ben az Allami Déryné Szinhdz a Tandcskdztirsasdg dtvenedik évfor-
duléja alkalmébl szinre vitte Kosztoldnyi Dezs6 Edes Anna cimi regényér.
Ez a tanulmdny arra keresi a vélaszt, hogy az intézményi-tdrsadalmi hdceér
ismeretében, a fennall6 forrdsok alapjin miként lehet rekonstrudlni a szin-
hazi el6adds megvaldsuldsdnak 1épéseit. Az elemzés fékuszdban emellett
a regényhez képest megvalésitott dramaturgiai véltoztatdsok leirdsa ll,
illetve kontrollfunkciéban figyelmet irdnyit egyéb Edes Anna szinhdzi
adapticidkra, a koztiik fenndll6 szovegkonyvi dsszeftiggésekre is. Ezutdn
a tanulmdny kitér az 1969-es szinhdzi el6adds fogadtatdsdra, majd egy
r6vid Gsszefoglaldsban levonja a kovetkeztetéseket.

Az intézményi-tarsadalmi héttér

Az Allami Déryné Szinhdz 1951-ben Allami Faluszinhiz néven jott 1écre,
majd 4talakult 1955-ben Allami Déryné Szinhdzzd." Az alapité szandék
szerint a tdrsulat a falu szdmdra kozvetitette a szocialista kultdrdt, Székely
Gyorgy megfogalmazdséban ,a dolgozé nép dllama azt a célt tiizte ki
a magyar szinhdzmavészet elé [...], hogy vegyen részt a szinhdzmivészeti

! SzEkeLy Gyorgy, ,Fejezetek az Allami Déryné Szinhdz trténetébsl”. Katona Ferenc —
Szaxérs Kiroly (szerk.), Allami Déryné Szinhdz 1951-1975., Magyar Szinhdzi Intézet,
Budapest, 1975, 7-23, 8-10. A szoveg Gjra kiadva: SzEKELY Gydrgy, JAllami Déryné
Szinhdz, 1951-1975". U8., Mozaikok. Hét évtized szinhdztorténeti irdsaibél, OSZMI,
Budapest, 2009, 293-317.
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kivéltsdgok felszimoldsiban” ,egy olyan politikai-kultdrpolitikai dontés”
értelmében, amely , feltételezte, s6t megkdvetelte, hogy a malt kivaltsigosa-
ival val6 leszdmolds [...] ne csak a munkdsosztdly kozvetlen kornyezetében
kovetkezzék be, hanem az orszdg egész teriiletén [...]." A tdjel6addsokra
specializdlédott szinhdz az orszdgot jérva tobbnyire falvakban adott el,
ugyanis létrejotte kifejezetten azt a kultdrpolitikai célt szolgdlta, hogy a hat
kertileti szintdrsulat vonzdskdrzetébe nem tartozé helységeket szinhdzi
eléaddsokkal ldssa el.?

A szinhdz napi mikodését tekintve a féprébakat jellemzéen Budapesten
szervezte meg, ahol egy prébaterem felett diszpondlt.* Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti és Zenemitdriban az 1968/1969-es
évadra fokuszalé husz doboznyi iratanyag’® alapjdn igazolédik az a felté-
telezés, hogy az appardtus megszervezése folyamatos készenlétet igényelt,
a hatvanas évek derekdn mdr azon féradoztak, hogy le tudjdk csdkkenteni
a repertodron 1évd eldaddsaik szdmdc, hiszen a kozel hdromszdz £8s tdrsulat
folyamatos koordiniciét igényelt.®

Az Edes Anna 1969-ben az Allami Déryné Szinhdzban a Tandcs-
koztarsasdg otvenedik jubileumi éve alkalmdbdl keriilt misorra.

)

SzEkELy, ,Fejezetek az Allami Déryné Szinhdz t6reénetébdl”, i. m., 8; SZEKELY, JAllami
Déryné Szinhdz, 1951-19757, i. m., 294.

Ring Orsolya, ,Megalakul a Népszinhdz — 19787, ArchivNet. XX. szdzadi torténeti
forrdsok, archivnet.hu, VII/6 (2007); SzEKeLy, HAllami Déryné Szinhdz, 1951-1975”,
i. m., 295; SzEKELY, ,Fejezetek az Allami Déryné Szinhdz torténetébdl”, i. m., 8;
Ring Orsolya, ,,Szinjdtszds a propaganda szolgilatdban a Rékosi-korszakban”, Miiltuntk,
2022/4, 142-162, 145-146; RING Orsolya, ,Htzd meg, ereszd meg. Szinhdzirdnyitds,
szinhdzi struktira 1949-1989”, Szinhdz, 2022. oktéber, 2—6, 4; Kékest Kun Arpéd,
LA tdjolds diszpozitivuma és az dllamszocializmus vidéki szinhdzkultardja®, Theatron,
XVII/1 (2023), 52-72, 55.

SzéxeLy, ,Allami Déryné Szinhdz, 1951-1975”, i. m., 295-296; SzExELy, ,Fejezetek
az Allami Déryné Szinhdz torténewébdl”, i. m., 8-9; BANos Tibor, Thilia Tkarusdn,
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1961, 29-30, 87, 91, 110-112.

Ko6sz6ném Erdélyi Lujzdnak, az OSZK munkatdrsinak, hogy az iratanyag kutatdsiban
hathatds segitséggel szolgalt.
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zazotven f6s miivészeti, harminc gazdasdgi és mivészeti iigykezeld, kilencven miiszaki
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dolgozé. SzEKELy, , Fejezetek az Allami Déryné Szinhdz térténetébdl”, i m., adattdr:
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202-205.
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Az Stvenedik évfordulé az egyik kiemelt jubileum volt a Tandcskoztdrsasdg
torténetében. Apor Péter ezt igy fogalmazza meg, hogy ,,a Tandcskoztdrsasig
otvenedik évfordulédjdnak a forradalom hangulatit és élményét, illetve
aforradalmi cselekvés dtélését kellett nytdjtania a magyar tdrsadalom minél
tobb csoportja szimdra.”” Az tvenedik évfordulé az egész orszdgra kiterje-
dé tinnepségsorozatban valésult meg, 1969-ben a rendszer a sajt ideoldgi-
ai alapjait ldtta az 1919-es eseményekben, de a , helyes térténeti és politikai
ardnyok™ megteremtése bonyolult ideoldgiai helyezkedést kivint meg
a Kéddr-rendszer konszoliddlt id8szakdban, amikor a Tandcskoztdrsasig
szélséséges eseménysordt ugyan mdr torténeti tévlatokban értelmezeék,
mégis fent kellett tartani a folytonossdg érzetét a mult eseményei irdnt.”

Az Allami Déryné Szinhizban megvalésult Edes Anna szinpadi
adapticié az linnepségsorozat részének tekinthetd. A Tandcskdztdrsasdg
otvenedik évforduldja alkalmdbdl a filmszinhdzak 1969 mdrciusdban
orszdgszerte musorukra tlizték a Fébri Zoltdn dltal rendezett 1958-as
Edes Anna filmviltozatot is,'® amely az 1969-es szinpadi feldolgozashoz
hasonléan a rendszerkonform adapticiék kozé sorolhaté. Azt ugyanis az
dllamositott magyar filmgyartds tizedik évforduldja alkalmdbél 1958.
november 6-dn, a nagy szocialista oktdberi forradalom elétt egy nappal
mutattdk be.!! Bacsé Péter forgatokonyvird szerint a film patetikus meg-
hajlds a Tandcskdztdrsasdg emléke elStt,' amit a képi dbrézolds aldtdmaszt.
Hiszen a hangsulyt a fehérterror dltal elkovetett blindkre helyezi, amikor

7 AroR Péter, Az elképzelt kiztirsasdg. A magyarorszdgi Tandcskiztdrsasdg utdélete 1945~
1989, MTA Bolcsészettudoményi Kutatékézpont, Budapest, 2014, 193.

8 APOR, 7. m., 193.

% APOR, 7. m., 196.

1A vetitett filmek kozote taldlhaté még: Déltél hajnalig, Pir lépés a hatdr, Puskik és
galambok, Csend es kidltds, Csillagosok, katondk. (,Heti naptir. Hovd menjiink? Mit
nézziink?”, Délmagyarorszdg, 1969. mdrcius 13., 6; Korost Tamds, ,Mit ldthatunk
a mozikban?”, Ifjrikommunista, 1969. februdr (2. szdm), 53-55.

1 KoszroLANyt Dezs8, Fdes Anna, szerk. és jegyz. VERES Andrds, Kalligram, Pozsony,
2010, 834. alapjan ellendrizve: a filmszakma dllamositdsénak 10. évforduléjdt tinnepeleék

vele (lasd: Filmvildg, 1958. 16. sz. (oktdber 1.), 16-17.

12 FA1AN Ldsz16, Az Edes Anna legenddrium, Pézmdny Péter Katolikus Egyetem,
Bolesészettudomdnyi Kar, Piliscsaba, Doktori disszertdcid, 2014, 118-119, 128-129.

189



3 VarGa KiNnga %

‘9=

egy montdzsban a fehérek vorosokre irdnyuld agresszidjdt, a kivégzéseket
mutatja meg."”’ A film forgatékonyvében ez a kovetkez8képpen jelenik
meg; a toreéneti képek a fehérterror alatt elkovetett blinket emelik ki
montdzsok révén, a fehérek dltal agyonvert, illetve lelétt emberek képét,
a feléjiik forditott puskacsoveket mutatva. A filmforgatokonyv szoveg-
titkrének bal oldaldn a képi, mig a jobb oldaldn a hangi megjelenités
kovethetd nyomon (dialég és hanghatdsok).'*

»Kozel, alulnézet: Az indulé ritmusdra bakancsos katonaldbak vigéd-
nak titemesen az utca kovezetére.”"> Majd: , Egész kozel: A bakancsos,
kamdsnis ldbak egyre vadabbul, egyre keményebben vdgédnak egyszerre
a kovezetre. Szinte belénktipornak. [...] Félkozel: Fiatalember megy
az utcdn. Homlokdrdl vékony véresik szivdrog lassan, sdpadt arcdra.
Széjit keményen 6sszeszoritja, szeme tlizben ég. Szuronyos, darutollas
katondk kisérik iitlegelve, egyik az arcdba vdg.”'¢

ATandcskoztdrsasdg évfordul6ja szdmdra elvért tinnepi bemutatd igénye ké-
s6n érhetett el az Allami Déryné Szinhdz vezetéségéhez, mert az el Skészités-
ben kapkodds érzékelhetd, az elz6 évadtervek fennmarade dokumentumai
kozott csak azt tiintették fel 1968 mdjusiban, hogy a , Tandcskoztdrsasdg
évforduléjira mélté médon” akarnak megemlékezni.”” Ekkor még nem
neveznek meg konkrét el6addst. Erre el8szor 1968 decemberében taldlni
adatot, akkor irjék ki az Edes Anna cimét és alkotéi dijat’® kérnek Felkai
Ferenc'? szdmdra az Edes Anna szovegkonyvének kidolgozdsira. A szinhdz

13 FABR1 Zoltdn, Edes Anna cim(i film, 13.00-14.45 percig.

14 Bacso Péter, Filmforgatékiny Fabri Zoltin Edes Anna-filmjéhez, OSZK Szinhdztorténeti
és Zenemttar, SZT MM 23.588, 32-34.

> BacsO, Filmforgatékinyv..., i. m., 32.
16 BacsO, Filmforgatdkinyv. .., i. m., 34.

7 Az 1968/1969-es. évi misorterv. OSZK Szinhdztorténeti és Zenemlitdr, Iratanyag
281-es doboz.

18 OSZK Szinhdztorténeti és Zenem(itdr, Iratanyag, 281-es doboz. Levél Bizo Gyula elvtdrs-
nak a Mvel6déstigyi Minisztérium Szinhdzi Féosztdlya vezetSjének. 1968. december
12.

1% Felkai Ferenc (1894-1972) ir6, Gjsigir6. Erdélyi sziiletésti. 1922-t8] Budapesten az Esti
Ujm'g munkatdrsa, 1950-ig kiilonbozd jsdgokndl dolgozott. 1945-48-ban a Kossuth

190



e Edes Anna 1969 &

évados hirmondé brosstraja az Edes Anna premierjére utalva a tartalom-
16l a torténethez hien, tilzdsok nélkiil beszél, a beharangozd szoveg csu-
pdn annyit jegyez meg Kosztoldnyi Dezs, az ir6 személyére célozva, hogy
a,, Tandcskoztdrsasig bukdsa utdn a forradalomtdl elfordult, ezzel a nagyszert
regénnyel dllitja vissza magdban az elesettekért iré miivész hsiességét” .
Ezzel érdekes médon nem utal arra, hogy ez a feldolgozis eltér a regény tor-
ténetétd], és hogy jelentSsen dtdolgozza az alapanyagot, eltéréen az 1937-es
adaptdci6 Kosztoldnyiné-féle véltozatdnak 1947-es radidbeli kozvetitésétdl,
ahol éppen hogy a felvezetd szoveg tartalmazott ideoldgiai megfelelést,
szemben a m politikailag semleges dtdolgozasatdl.

A szinredllitas részletei, forrasok alapjin

A konkrét el6addstorténetre a szinhdz napi mikodésére vonatkozé doku-
mentdciobdl kovetkeztethetiink — ehhez az OSZK Iratanyaga szolgéltat
forrdsokat: rendezdi és tigyeldi példanyok, utazénaplék, az tigyeletes rende-
26k jegyzetei, a megbeszélések szinhdz tulajdondban maradt jegyz8konyvei,
valamint évadtervek dllnak rendelkezésre.

A prébafolyamat egy 1968. december 20-t6l vezetett probakényv se-
gitségével kovethetd nyomon.?! E szerint 1969. janudr 17-én, pénteken tiz
6ratél a szabomiihely, és tizenkét 6ratdl a plakit- és fényképmiihely az Edes
Anna cimi el8adéssal foglalkozott. Tehdt két hénappal a bemutaté eléte
kezdték meg az Edes Anna prébafolyamatdt. Ennek részeként februir 3-dn
jelmezkolesonzd, cipészeti és ruhdzati egyeztetések folytak, majd februdr
4-én kedden olvaséprébdt tartottak az igazgatéi iroddban, Budapesten.
Aznap még egy beszédérdt is szerveztek a szinészeknek, februdr 5-én
visszaolvasé probdt tartottak, majd februdr 6-dn rendelkezd proba kovet-
kezett, amelyet februdr 7-én, 8-dn, 9-én és 11-én megismételtek, majd
februdr 13-dtél naponta emlékprobdk kovetkeztek, egészen mércius 9-ig.

Népe cimi napilap fészerkesztSje. Szdmos drdmdja maradt fenn, koztitk a Nero, amely az
ellendllé Maddch Szinhdzban Virkonyi Zoltdn cimszereplésével, fontos szerepet toltott
be Piinkosdi Andor igazgatdsa alatt. (Magyar E/emzjzi Lexikon).

20 Fdes Anna”, Szinpad. Allami Déryné Szinhdz hiraddja, 1968/1969. Felelés kiadé:
Szara1 Vilmos, 31.

2 OSZK Szinhdztdrténeti és Zenemitdr, Iratanyag, 283-as doboz.

191



) Varaca Kinga @b

&)

Vagyis a probafolyamat 6t héten 4t zajlott, ami megfelelt a szinhdzi gyakor-
latnak. Mércius 11-én mdr a Kulich Gyula téren prébéltak. Mdrcius 13-dn
nyilvinos foprobat, 14-én igazgatéi foprébit tartottak ugyanitt. Az Edes
Anna el6bemutatdjit a szokdsnak megfeleléen még Budapesten, a Kulich
Gyula téren, a J6zsefvdrosi Szinhdz jitszéhelyén tartottdk.” 1969. mércius
13-dn és 14-én tartottdk az el6bemutatét, vagy f6prébat Budapesten,®
majd mdrcius 15-én, a Tandcskoztdrsasdg Stvenedik évforduldjdnak te-
kintett tinnepnapon keriilt sor a premierre, Sdrbogdrdon.?* (1967-t8l
Forradalmi Ifjisdgi Napok — FIN — néven vontik egységbe marcius 15.,
mdrcius 21. és dprilis 4. megemlékezéseit. Ennek az tinnepségsorozatnak
volt els8 napja mércius 15.-e.)” A premierrdl megmaradt egy kézirdsos be-
szdmold.”® A bejegyzés készit8je”” nem elégedett a diszitéssel és a vildgitassal,
és dltaldban sok panasza van a szinhdz dltaldnos mszaki felszereltségének
hidnyossdgaival. A fiizet ezek utdn beszdmol még arrél is, hogy mdrcius
16-4n ismételten a Kulich Gyula téren jdtszottak egy el6addst Budapesten,
gyenge hdzzal, de a kozonség jol fogadta az el6addst, ,,szinhdzi izgalom” tilt
a nézbtéren, a vildgitds technikailag elfogadhatébbnak tlint. Majd 4prilis
20-r6l is sz6l egy bejegyzés, ezt Szécsi Ferenc, az eléadds rendezdje, egyben
aszinhdz férendezdje irta, az ismételten a Kulich Gyula téren megvalésulé
eldaddsrél. Ekkor Anndt Gjonnan Kondra Irén jétszotta, akinek elégedett
volt a jatékdval. (Az eredetileg a cimszerepet jitszé Virnagy Kati helyett®
Kondra Irén® bujt Edes Anna bérébe, mig Vizyné szerepét végig Sallay

22 Mai Kalvdria tér, a mai Turay Ida Szinhdz jitsz6helye. 1963 6ta ez volt a budapesti
prébatermiik és jatszohelyiik. (RiNG, ,Megalakul a Népszinhdz — 19787, 7. m.)

# OSZK Szinhédztorténeti és Zenemtdr, Iratanyag, 259-es doboz, rendezdi konyv
1968/1969-es év végéig.

2 OSZK Szinhdztérténeti és Zenem(itdr, Iratanyag 259-es doboz.

2 APOR, 7. m., 193.

% OSZK Szinhdztdrténeti és Zenemitdr, Iratanyag, Déryné Szinhdz iratanyaga, 259-es
doboz, rendezdi kényv 1968/1969-es év végéig.

7 OSZK Szinhdztdreéneti és Zenem(tdr, Iratanyag, 259-es doboz, rendezdi kényv
1968/1969-es év végéig.

28 FpLkar: ,»Edes Anna« — és a »znaimi uborka«”, Film Szinhdz Muzsika, 1969. mérc. 5.,
12-13, 12. [képaldirds]

» (p.1.), ,Déryné Szinhdz: Edes Anna”, Film Szinhdz Muzsika, 1969. méj. 3., 7.

192



e Edes Anna 1969 &

Kornélia alakitotta.’®) A miivészi kivitelezést megfelelének tartotta, ab-
ban fejlédést ldtott. Am a kordbban tapasztalt mszaki hibdk tovébbra is
jelen voltak — jegyezte meg. A miiszaki dolgozdk beszélgetése kihallatszott
az eléaddsra. Mdjus 11-r8l egy olyan bejegyzés maradt fenn, amely egy
vidéki eléaddson késziilt (a helyszin kiolvashatatlan), és ismételten Kondra
Irén kimagaslé teljesitményérdl ad hirt, miszerint egyéni sikere volt.

A torténetet érintd dramaturgiai véltoztatdsok

Az adapticié a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn kezdddik, és a gyilkossdg
utdni napon, az elézetes helyszini birésagi vizsgilat végén fejezédik be.™!
Héromfelvondsos, tizenegy képe a harom—hét—egy felosztdst koveti, a las-
sabb kezdést pergé masodik, majd egybetartozé harmadik felvonds valtja
a blinést kihallgaté jelenettel.

Az el6addst sokkal kevesebb szerepld adja eld, mint ahdnyan a re-
gényben felfedezhetk. A Vizy és Moviszter hdzaspdron kiviil csak Etel,
Moviszterék cselédje, Patikdrius Janos (Jancsi), Bathori kéményseprd
(pontos i-vel, a proletaridtusra tekintettel), maga Edes Anna, valamint
a gyilkossdg kivizsgaldsiban részt vevd detektivfeliigyel, detektiv és renddr
jelennek meg a torténetben. Ennek a feldolgozdsnak a Kosztoldnyi-mi
nagy vendégség- és tinnepségdbrizoldsai sem részei.

A torténetszélra vonatkozéan Anna ebben az adaptdciéban el6bb ismeri
meg Béthorit, mint Jancsit, és el6bb akar felmondani, és hozzd férjhez
menni, mint hogy utolérné a Jancsi irdnti szerelem. Vizyné csaknem
ugyanazokkal a szavakkal beszéli le errdl, mint a regényben. Jancsi nem
vetélést el6idéz6 port ad Anndnak, hanem angyalcsindléhoz kiildi,** amit
6 visszautasit. A szdmdra ismételten hdzassdgi ajdnlatot adé Béthorinak
onti ki szivét: a regénybeli Anndtdl idegen médon kozli vele, hogy gyere-
ket vdr, akihez ragaszkodik, semmiképpen nem vetetné el. Béthori ekkor
a gyerekkel egytitt ismét megkéri a kezét. Amikor Anna Vizynéhez fordulva

30 OSZK Szinhdztdrténeti és Zenem(itdr, Iratanyag, 259-es doboz.

3U Edes Anna szdvegkonyv, szinpadra dtdolgozta: FELkar Ferenc, OSZMI kényvtdra,
Q 8596, 44-45. (Tovabbiakban: FrLkaL, Edes Anna szévegkonyv, i. m.)

32 Magzatelhajtdssal, tiltott mitéttel foglalkozd személy.
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kozli felmonddsat, hdzassigi szdndékat és Jancsitdl valé terhességét, ak-
kor koztiik, Anna és Vizyné kozote verekedésbe hajlé dulakodds tor ki,
amelyben Anna végiil is megoli asszonydt. Moviszter doktor embersége
abban nyilvinul meg, hogy biztositja kdrnyezetét, hogy egy ilyen jogosan,
onvédelembdl elkdvetett gyilkossdg (melynek egyediil Vizyné az dldozata),
ot évnél hosszabb fegyhdzbiintetést nem vonhat maga utdn, mert az igy
igazsigos. A rend6rok altal elvezetett Edes Anna biiszkén kihdzott hittal
vonul el, és még hallhatja Bathori kialtésdt: JEn megvdrom, Edes Anna.”®

Ebben a feldolgozdsban Ficsor hizmester nem annyira ellenszenves
szerepld, mint a regényben. Nem & veszi rd Anndt az el6z8 helyrél valé
tdvozasra, hanem ott mondanak fel neki a csalddf6 haldla miatt. Anndt itt
is egy borzaszté szag rettenti meg belépésekor a Vizy-hdzba, és elhangzik
Moviszter kozvetitésével (a regényben is meglevd) piskétéval kapesolatos
példaszert torténet is, miszerint Anna csak azért nem fogyaszt a szdmdra
is inycsiklandénak mindsiil8 siiteménybél, mert annyira izlene neki, hogy
utdna nem tudna annak ellendllni, és az megtorné a tartdsi.

A Felkai-szvegen a leegyszerisités és a didaktikus jelleg érzédik.>* Az 4¢-
dolgozis politikai elkdtelez8désére jellemzd, hogy az adapticié az Gj rezsim
idejét mutatja be, ahol az tri osztély elitéli a vorosoket, és orommel fogadja
az 0j idészakot. Az adaptdcié a pdrbeszédek tartalmdr pedig tgy alakitja,
hogy az aktulis helyzetet, tehdt a Tandcskdztdrsasdg bukdsa utdni id8szakot
negativ szinben tiinteti fel, és az Gjonnan alakulé tirsadalmi berendezkedés
biineit hangstlyozza. Moviszter és Vizy érdeklédésére Jancsi igy felel:

Jancst: Oh, mdr teljes nyugalom van. Volt egy-két akasztds, internd-
ldsok, egyébként: semmi.>

MoviszTer: kérdésére pedig, hogy mit {rnak a lapok, Vizy vélasza
a kovetkez6:

Vizy: Vilaszolnak a kiilf5ldi sajténak. Visszautasitjak a fehérterror vadjat.

A szereplSk sokszor beszélnek a napi torténelmi helyzetrdl:

3 FELKAL, Edes Anna szovegkonyv, 7. m., 83.
3 .

3 FELKAL, Edes Anna szdvegkonyv, 7. m., 30.
36 FeLkAL, Edes Anna szdvegkonyv, i. m., 17.
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AncgLa: Tudjétok mit hallottam? Kun Bél4t elfogték.
Vizy: Sajnos nem! Bécsben van. Menedékjogot kapott. Szervezi az
emigréciét. Ujsagot is adnak neki.
BEBY: A csdszdrviros voros lett?
Vizy: Vordsbe hajlé rézsaszin.’”
Vagy:
ANNA: Pista bdcsindl is van egy kis szobra Szent Antalnak.

Ficsor: Mindig volt, aztdn eltlint. Most megint ott van az éjjeliszek-
rényen. Ez a t6rténelem.?®

Miskor:

Vizy: Erdekes hireim vannak. Rovidesen Gj miniszterelngkiink lesz.
Széls8jobb. Huszdr Kdroly. Minisztervéltozdsok is lesznek. Mire az utol-
s6 vords villamosokat is 4tfestik, a gardzsokban rend lesz. A valtozdsok
remélem engem is el8re 16knek. Nagyon emlegetik, hogy dllamtit-
kér leszek. Az én Angéldm pedig kegyelmes asszony. Megvaldsul régi

ilmunk.®

Az emberiségrdl sz616 parbeszéd igy alakul 4t:
MoviszTer: Kedves Kornél, a haza valami nagyon szép, de mennyi
btint kévettek el a nevében?
Vizy: (hahotdzik) Ezt Kun Béla mondta...!
Moviszrer: Nem tudok réla. En a magam elgondoldsit mondom.

Jancst: Ne haragudjon Miklds bécsi, de tényleg Kun mondta. Az egri
vOrds Gjsdg annakidején cimoldalon hozta a beszédée [...].%

A regény utolsé fejezetét, a Pirbeszéd egy zoldkeritéses hdz elétt dnreflexiv
jellegét tigy emeli 4t ez az adaptdcid, hogy a regény szempontjdbdl ka-
rakteridegen médon Jancsi és Moviszter doktor egymdssal kirtydznak,
holott a regényben még csak nem is keresztezik egymds utjdt. Jancsinak

37 FELKAL, Fdes Anna szovegkonyv, 7. m., 3.
38 FELKAL, Fdes Anna szdvegkonyv, . m., 11.
3 FeLKAL, Fdes Anna szovegkodnyv, 7. m., 27.
4 .
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a szerencsejdték barmely fajtdja kozeli lenne, Moviszter jellemétdl a kir-
tyajdték meglehetSsen tévol dll. Kartydzds kozben kozvetlen hangnemben
egymissal beszélgetnek Kosztoldnyi Egy szegény kisgyermek panaszai cimi
versciklusdrdl. A pdrbeszédiik hangsilyozza Kosztoldnyi humdnus 4llds-
pontjdt, aki a mindenkori ember mellett 4ll, amivel a sz6veg didaktikus
moédon ad 4t egy konnyen fogyaszthaté ténymegallapitdst a miveltségre
vonatkozdan.

Az eladds fogadtatdsa

Az elBaddst dtvendtszor jatszottdk,”! nem vitték 4t a kovetkezd évad-
ra.”? Ez az eléaddsszam kozepes sikernek mondhaté az Allami Déryné
Szinhdzban az 4ttekintd kimutatdsok alapjin, mert volt eldadds, amely
kilencszer ment (Nem vagyunk angyalok), az igazan sikeresek pedig tobb
szézszor, évadokon dtnydléan (Es mégis mozog a fold kétszazkétszer, Viktoria
kétszdzotszor). 8

Az Edes Anna premierjérél megmaradt egy bejegyzés a premierfii-
zetben, miszerint a sdrbogdrdi bemutatén ,kitind koriilmények” dlltak
rendelkezésre a fogaddk részérdl, a miivelddési hdz igazgatdja 6rommel
fogadta a tarsulatot. Hiromnegyed hdzat tett ki a premierk6zonség, amit
a szovetkezeti szervezés tett lehet6vé. Az el6adds utdn kozonségtalalkozot
szerveztek, ahol ,,az id8sebb parasztasszonyok” megjegyzéseket tettek a cse-
lédsorssal kapcsolatban sajit és médsok emlékeire, kozvetlen tapasztalatokra
hivatkozva.* A néz8kdzonségben helyet foglalék sajét egykori cselédélmé-
nyeiket osztottdk meg egymadssal, amirdl egy kritika is beszdmolt. E szerint

1 Ezek helyszine példdul 1969. mércius 21-én Galgamdcs miivelddési hdza (Pest Megyei
Hirlap, 1969. miércius 21., 16.) és 1969. junius 7-én Tdpidsiily miivel8dési hdza
(KarAcsonvyr Istvan, ,Az Edes Anna Tépi6siilyon”, Pest Megyei Hirlap, 1969. jinius
7., 4.)

# OSZK Szinhdztéreéneti és Zenem(itdr, Iratanyag, 265-6s doboz.

# Az 1968-1969-es évadban tartott eldaddsok cime és eléaddsszdma Iratanyag, 265-6s
doboz. 1966. méjus 18. tdjékoztaté az Allami Déryné Szinhdz miikédésérél: A tizenst
éves mikodés alatt a legnagyobb eladdsszdmot a Zarmuffe (697), Lehdr Vindordidkja
(689) Jokai Aranyembere (563). (Iratanyag, 271-es doboz.)

44 OSZK Szinhdztorténeti és Zenemiitar, Irattdr 259-es doboz.
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a nézbtéren helyet foglalék azonosulni tudtak Edes Anna helyzetével, és
megkonnyebbiilést jelentett szimukra, hogy lézaddsa nekik mdr nem
megoldandé feladat, mert 8k mdr a tdrsadalom megbecsiilt részét képe-
zik.* Ebb6l a megfogalmazdsbél kiolvashaté az egyenjogusitds ideologikus
vonala, amennyiben az dr-szolga viszony helyébe a tirsadalom tagjainak
kooperativitdsa kertil.

A szovegkonyvek osszefiiggései

Az Edes Anna szinhdzi adaptaciéin beliil feldllithaté egy, a szovegkonyveken
alapul6 sztemma, amely arra mutat r4, hogy az egyes alkotdk felhasznal-
jak a kordbbi viltozatokat. Ot véltozat tartozik ide, a belvirosi szinhdzi
Lakatos Lészlé-szovegkonyv (1937), és az ennek el6zményének tekinthetd
Kosztoldnyiné-féle viltozat (1936-1937), az Allami Déryné Szinhaz-féle
Felkai Ferenc-szvegkdnyv (1969), a Harag Gyodrgy-féle 1983-as tjvidéki
eléadds szovegkonyve és Vidovszky Gyodrgy adapticidja (1996).

A Kosztoldnyiné, a Lakatos Ldszl6, a Felkai Ferenc, a Harag Gyorgy és
a Vidovszky Gyorgy dltal jegyzett véltozatokban kizdrélag Vizyné meggyil-
koldsaval alakitjak a torténetet. Ezeknél a szinhdzi el6addsokndl a drdmai
alapot adé irodalmi m{ egysége irdnti elkotelez8dés érz8dik, amelytdl
fuggetleniil a rendezdk sajdt litdsmodjukat és vizidjukat teljesitették ki
a rendezés kiilonboz6 szinterein; mindezt gy, hogy tisztelték a regény
egységét, Kosztoldnyit, a szerzét — jogi megfogalmazdsban a m{i integritdsit
—, és éltek szinhdzi alkotéi szabadsdgukkal is. Ezeknél az el6addsoknal a ren-
dezés drdma- és szovegfokuszu, a szovegkonyv meghatdrozza a rendezést,
tehdt a sz6vegkdnyvek stituszdnak még jelentSsebb szerep jut.

Tehdt kiemelend§ osszeftiggés ezek kozote az adaptdcidk kozote, hogy
Anna csak Vizynét 6li meg, nem alvdsabél felébresztve, hanem szévéltdsba
keveredve vele. Felkaindl 1969-ben csak hangokat hallunk, a Lakatos-
verzi6 szovegkonyve szerint a szereplék elhagyjdk a szint még a gyilkossdgot
megelézézen. Ettdl eltéréen Harag valtozatdban Anna Vizynét a nyilt

% Szerencsére kolydkkorban épp hogy csak rankvicsoroghatott ez a sors, tdbbet nem
engedett a torténelem.” TA., ,Siker a rédicsi szinhdzban. A Déryné Szinhdz Edes Anna
bemutatdjardl”, Zalai Hirlap, 1969. dprilis 11., 5.
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szinen szurja le, lendit a késen, és aztdn szir. Vizy hidnya pedig kiilonbozé
moédokon valésul meg e viltozatokban. Kosztoldnyinéndl és Lakatosndl
éjféli misére megy, Felkaindl — 1969-ben vagyunk — dolgozik a munkahelyi
szobdjéban. Harag nem ad magyardzatot, de a s(ir(i jelenetezés és drimai
fesziiltség miatt ez nem okoz hidnyérzetet.

A szerkezet hasonlésdga ellenére a felvondsok és a jelenetek beosztdsa
valtozd. 1969-ben a happy end jegyében Anna nem veteti el a gyereket,
hanem a porta vizvezetékbe onti és Bdthori, a kéménysepré menyasszonya
lesz (1937-ben sem veteti el gyermekét, és ekkor Jancsi 4ll mellé). Mind
a négy valtozatra kihaté azonossdg tovibbd Moviszterné Bébynek keresz-
telése, és az, hogy nem szerepelnek Tatdrék, csak a linyuk, Tatdr Ilonka,
illetve az, hogy Anna és Jancsi dgyjelenete utdn a hdrom egyiitt toltote
napjuk tivornydja nincs dtvéve a regénybél.

Osszegzés

Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimi regénye tehit olyan torténelmi kor-
szakot jelol ki, amely a politikai rezsimvéltds elejét és visszdjit helyezi
elétérbe, és olyan, az dltaldnossigig tigithatd tirsadalmi jelenségen alapuld
kiszolgaltatottsdg-helyzetet szerepeltet benne, mint az dr-szolga viszony.
A kiilonbozd korok, amikor adaptdljék, a maguk médjan erdsitik vagy
tompitjdk a politikai/tdrsadalmi szdlat és/vagy a lelki konfliktust, és emel-
nek ki, halvdnyitanak el, esetleg tordlnek vagy jraértelmeznek részeket.
Az Allami Déryné Szinhdz 1969-es eléad4sét nem sokkal a premier utdni
néhdny hénapban, 1969. janius 9-én és 1969. oktbber 22-én kozvetitette
ar4di6 hdrom felvondsban. Ugy érezhette az 4llami ideolégiagépezet, hogy
az Edes Anna tobbszor felhasznalhaté tartalom, és 1969 mirciusiban,
a Tandcskoztdrsasdg tvenedik évforduldja alkalmdbél is a mozik misordra
lehet tizni a Fébri-féle filmvéltozatot. Tehdt az 1969-es, e tanulmdny-
ban elemzett el6addst, nem sokkal a premier utdn kozvetitette a rddié
hdrom, egyenként 53, 53 és 32 perces felvondsban. Az 1969. junius 9-én
késziilt felvételt 1969. oktdber 22-én jétszotta le a rddid. (Sajnos a rddié-
felvételt magdt mdr nem 8rzi a rddié archivuma.)* Ebbél az kévetkezik,

i MTVA Radidarchivum, Edes Anna — szinhdzi kozvetités, a hangfelvétel elkészitését
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hogy az Allami Déryné Szinhdz Edes Anna-adapticiéjit ugyan a vidéki
Magyarorszdgon, kevés lakosu telepiiléseken jdtszottdk, a rddidkozveti-
tésen keresztill mégis eljuthatott az orszdg minden lakosdhoz, igy nagy
hozzaféréssel birt, és beteljesitette kultirpolitikai kiildetését.
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Botlas kolcsonzott végtagokkal?
Pétervari Istvan: Csak tréfa, 1971

A Veszprémi Petfi Sindor Szinhdz élen jart a XIX. szdzadi elfeledett, magyar
drdmai alkotdsok szinpadra segitésében. Ennek egyik elsé példdja az 1960-
as, 1970-es évek Maddch-reneszdnszit elindité Mdzes volt, amelyet Turidn
Gyorgy felkérésére Keresztury Dezsd dolgozott 4t a szinhdz szimdra. Ennek
hatdsira orszdgos jelenséggé valt az elfeledett klasszikusok, kiilondsen Madéch
darabjainak életre keltése. A realista szinhdz a klasszikus magyar drdmakincs
kdnonjdt bévitd torekvése és a rendezdi szinhdz térnyerésének koszonhetben
egyre fokozottabb érdeklédést mutatott Madach 7ragédian tdli drdimami-
vészete irdnt. A szinhdzi multtal nem vagy szinte alig rendelkezd darabokat
gyakran 8sbemutatékként tiintették fel. A trendbe illeszkedik a Csak #réfa is,
amelyet a Petfi Szinhdz megalapitdsdnak tizedik évforduldjdra, Pétervéri Istvin
igazgatd-rendezd felkérésére Hubay Miklés dolgozott dt. Tanulmdnyomban a
Philther-mdédszer segitségével azt vizsgdlom, hogy a visszafogott sikereket hozd
produkcié hozzd tudott-e jrulni a XIX. szdzadi klasszikus magyar drdimdk
szinpadra dllitdsinak formdlédd hagyomdnyahoz, vagy a szinre segités esetében
csupdn a korszer(i korigénynek vald kénytelen megfelelésrdl beszélhetiink-e.

Az el6adds szinhdzkulturalis kontextusa

A Veszprémi Petéfi Szinhdz 1971-ben tinnepelte alapitdsdnak tizedik év-
forduléjat. Az évforduléra a jétszohely magyar évadot hirdetett, amellyel
él6 hagyomanyként szerette volna megjeleniteni, hogy mind a klasszikus,
mind a kortdrs magyar alkotdsok egyardnt oszlopos részét képezik a tdrsulat
mivészeti koncepcidjanak.! Ennek jegyében az 1971/1972-es évadban,

' [Sz.N.], ,»Nem gordgtiizzel, hanem masorunkkal iinnepeliink«: Jubileumi évadnyité

térsulati iilés a Petdfi Szinhdzban”, Veszprémi Napld, 1971. szept. 2, [1].
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amely a veszprémi tdrsulat fenndlldsa 6ta a legldtogatottabb évadnak szd-
mitott, tiz magyar darabot mutattak be, amelyek koziil hét 8sbemutaté
volt. Ezek egyike volt Maddch Imre ifjakori zsengéje, a Csak tréfa” A klasz-
szikus magyar drdmai 6rokség szinpadra segitésében a veszprémi tedtrum
amugy is meghatdrozé szerepet jitszott, ugyanis 1966-ban itt mutattak be
Madéch Mozes cim(i darabjinak dtdolgozasat Turidn Gyorgy rendezésében,’
amely alkotdst 1967-ben a Budapesti Nemzeti Szinhdzban Marton Endre
is megrendezett.* Keresztury Dezs§ évatos dramaturgiai munkdja jelentds
hatdst gyakorolt a hazai klasszikus magyar drimdk alapvet8en szegényes,
csak a Bdnk bdnra, Csongor és Tiindére és Az ember tragédidjdra korlatozodd
repertodrjdra, ugyanis ettdl kezdve a szinhdzak kotelességiiknek érezték ennek
adrdmakincsnek a feltérképezését, bemutatdsit és kanonizédldsat a szocialista
realista szinhdzi kdnonba. Az ,,arany4sé szenvedély” nyomdn tobb klasszikus
magyar drdma keriilt szinpadra, igy Vorosmarty Czillei és a Hunyadiak, va-
lamint Pet8fi Sandor Tigris és hiéna cim(i darabja,’ illetve a Mdzes nyomdn
megélénkiilt az érdekl8dés Maddch 7ragédidn kiviili drimamivészete irdnt
is.® Pdr évtizeddel kordbban, 1912-ben Riedl Frigyes irodalomtorténész
még azt hangsilyozta, hogy Maddch drdmai miivei a Tragédia, a Commodus
és a Civilizdtor kivételével nem rendelkeznek irodalmi értékkel, igy azok
elemzésre sem méleék.” Riedl nem Shakespeare-en nétt fel, mint Madéch,

2 Saip Katalin, ,A Veszprémi Petéfi Szinhdz és a kozonség: Beszélgetés Pétervéri Istvdn
igazgatéval”, Szinhdz, V/10 (1972), 16-18, 16. A kovetkezd darabokat mutattdk be:
DPethes Gyorgy: Diglitt akndk, 197 1; Pétervari Istvan, Csak tréfa, 1971; Pethes Gyorgy:
A kiilone, 1972; Latinovits Zoltdn: Gydzelem, 1972; Simon Istvdn és Pethes Gyorgy:
A helység kalapdcsa, 1971; Pétervari Istvan: A tizedes meg a tibbiek, 1971; Pethes Gyorgy:
Viztiikor, 1972; Solymosi Ottd: Néma levente, 1972; Both Béla: Kiilinleges vildgnap,
1971; Léner Péter: A Noszty fisi esete Téth Marival, 1971. [Névteleniil], ,Tiz év tiz
magyar bemutaté: Mér a jubileumi évadra prébélnak a Petéfi Szinhdzban”, Veszprémi
Naplé, 1971. jun. 19., 5.

* Turidn Gyodrgy: Mdzes, 1966.

4 Marton Endre: Mizes, 1967.

> Marton Endre: Czillei és a Hunyadiak, 1966; Kazimir Karoly: Tigris és hiéna, 1967.

NaGy Miklds, ,Madéch fiatalkori drdmdi mai szemmel és mai dtdolgozdsban”,

Trodalomtirténet, LV/5 (1973), 981-988, 981-982.

7 RiepL Frigyes, Maddch, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1933, 120.
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hanem sokkal inkdbb Ibsen és mogotte a francia drdmaszerz8k hatdroz-
tdk meg az irodalmi értékelését.® Az 1960-as évek mdsodik felében és az
1970-es évek elején a kortdrsak azonban valésdgos Maddch-reneszdnszrol
beszéltek, hiszen szinpadra dllitottdk a Csidk végnapjait, a Mdria kirdlynét és
a Ndpolyi Endrét is.” Maddch miivészete kifejezetten nagy érdeklédést véltote
ki, amelynek egyik oka az volt, hogy a korszakban az epikus szinhdz egyik
eléfutdranak tekintették."” A rendezdi szinhdz pedig felt(in8en érdeklédote
a mivei irdnt, hiszen a szinpadi torténettel és hagyomdnyokkal nem vagy
szinte alig rendelkezd darabokhoz jéval szabadabban tudtak hozzdnylni.
Természtesen ezek a miivek jelentds dramaturgiai beavatkozdst igényeltek,
hogy egyéltaldn el6adhatéva valjanak. Az dtdolgozdsok normdi a korban vita
térgydt képezték, bdr 1971-re az elfeledett klasszikusokat érint§ dramaturgiai
munka fogdsai mdr kevésbé valtottak ki éles vitdkat.

Ezek alapjén célszer(inek tlint, hogy a klasszikusok feldolgozdsat osz-
tonz6 veszprémi Mozes-feldolgozds sikerét valamilyen médon megidézzék.
Péterviri Istvin rendezd, szinhdzigazgatd, aki ezt a posztot Turidntél 1966-
ban vette 4t, ezt a hagyomdnyt egy mdsik, szinpadi elézményekkel nem
rendelkezd Maddch-darab, a Csak tréfa segitségével szerette volna kovetni.
Maddch egyetlen reformkori, kortdrs témdt feldolgozé darabja a kordbban
feldolgozott drimakkal ellentétben nem térténelmi tragédia, hanem sokkal
inkdbb tragikomédidnak tekinthetd, amely kissé furcsdn hat a sztregovai
szerz8 drdmai életmiivében, bdr a humor és az irénia egyaltaldn nem volt
idegen t8le. A darab tehdt Maddch egy wjabb, kevésbé ismert oldaldt
kivénta felmutatni a klasszikusok szinpadra segitéséhez az 1970-es évek
elejére mar hozzdszokott veszprémi és budapesti kozénségnek. Az 1971.
oktéber 15-ei veszprémi bemutatot kdvetben oktdber 18-dn a Févdrosi
Operettszinhdzban is bemutattdk a Maddch-darabot a magyar dramdk
tinnepi hetének keretében."!

8 Nagy, 7. m., 982.

? Miszlay Istvan: Csdk végnapjai, 1968; Lendvay Ferenc: Mdria kirdlynd, 1970; Verebes
Istvén: Endre, magyar kirdlyfi, 1970; Marton Endre: Csik végnapjai, 1971.

10 Nagy, 7. m., 982.

1A t5bbi eléadis: Addm Ottd: Pesten és Budin, 1971; Dobai Vilmos: Bélcsek a Jén,
1971; Horvai Istvdn: Hdz a vdros mellett, 1971; K6vary Katalin: Tartozik kivetel, 1971;
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Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az 1843-ban vagy 1844-ben keletkezett Csak tréfa Maddch Imre egyetlen
sajdt kordban jatszod6 alkotdsa, amelyet a mii alcimében is jelzett: ,,drdma
korunkbdl 6t felvondsban”.'? A szerzé ifjukori zsengéje drimai miivei
tobbségéhez hasonléan kordntsem tekinthetd remekminek. A darab ko-
zéppontjdban a fiatal, tehetséges, tiszta erkdlcst, de szélsdséges termé-
szetd Zordy Lordn tragikomikus figurdja 4ll, aki a romantikus géniusz
idedltipikus alakjaként az elvtelen és dlérzelmekkel teli virmegyei vildg
formadl6jaként 1ép fel. A republikdnus elveket kovetd Zordy egyértelmiien
bukdsra van itélve, amelyben kiemelt szerepet jétszik a virmegye tdrsasdgi
életét meghatdrozo és befolydsol intrikus Széphalminé, akinek mester-
kedési nyomdn a f8hds a kdz- és a magdnéletben is egyardnt vereséget
szenved.'® Széphalminé mesterkedései, valamint a t6bbi néi karakter, igy
lednya Joldn és az itdliai énekesnd Bianka a darab elérehaladtdval egyre
inkdbb a f8hdst korldtozé tényez8kké 1épnek eld.* (Ez a felfogds Maddch
a Héraklész-mitoldgidt feldolgozé Férfi és ndé cim(i darabjdnak is egy koz-
ponti motivuma.)”® Zordy bukdsdt azonban elsdsorban sajit maga, igy
a romantikus géniusz poziciéjabdl eredd kompromisszumképtelensége
okozza, amelynek koszonhet8en nem tudja megvaldsitani az ltala kivant
idealisztikus vildgot. Maddch, szemben a Tragédia telfogdséval, a kiizdést
itt eleve értelmetlennek tartja, és azt hangsilyozza, hogy a nagy tervekkel
rendelkezd hds sorsa egyértelmiien a bukds.'®

[Sz. N.], ,Magyar Drémdk Hete, rddi6- és tévé-bemutatdk”, Film Szinhdz Muzsika,
1971. szept. 18., 25; [Sz. N.], ,,Tiz év tiz magyar bemutaté: Mdr a jubileumi évadra
prébalnak a Petéfi Szinhdzban”, Veszprémi Naplé, 1971. jun. 19., 5.

12 MapicH Imre, ,,Csak tréfa”. MapAcH Imre, Reformkori dramdk: Férfi és né, Csak tréfa,
Jé név s erény, Maddch Irodalmi Térsasdg, Szeged, 2006, [101]-240, [101].

3 Up. 107, 133-134.

14 ReTravI P. Zséfia, ,» Ob né, ha te...«. Madich Imre el8iré n8képérdl”. MATE Zsuzsanna
— Varca Eméke (szerk.), XXVIII. Maddch Szimpdzium, Madach Irodalmi Térsasdg,
Balassagyarmat, 2021, 187-196, 189-190.

'> BEREs Norbert, ,Az expanzié kudarcai: Maddch Imre: Férfi és nd; Csak tréfa”, [Kézirat],
[1-9], [3].
16 Uo. [1, 5].
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Madich ifjakori zsengéje mds korai munkdk mellett nem vélhatott
a Tragédia méltd pardarabjvd, csupdn esztétikai értelemben vett el6zmény-
nek tekinthetd, amelynek néhdny vondsdban — a tobbi drdmai munkdjdhoz
hasonléan —a remekmii egyes vondsait vélik felfedezni. Mindez azt jelenti,
hogy a darab csak jelentds dramaturgiai dtdolgozdsok drdn keriilhetett
a szinpadra. Ezzel Pétervéri Istvdn is tisztdban lehetett, amikor felkérte
ami dtdolgozdsira Hubay Mikl6s drdmairét, miiforditét és dramaturgort,
aki teljes egészében Gjrafogalmazta a miivet. Az 1970-es évek elejére mar
kialakultak azok a dramaturgiai médszerek, amelyek segitéségével egy-egy
klasszikus drdmdt a realista szinpad igényeihez lehetett igazitani. Bégel
Jbézsef 1968-as , Egy klasszikus térténelmi drima djjésziiletése” cim kriti-
kdja, amelyben a Miszlay Istvin-féle Csdk végnapjai szolgdltatta az apropét,
hogy bemutassa a korabeli dramaturgiai feldolgozdsok 6t fokozatt skéldjt.
Bégel nem minden esetben torekedett tudatos fogalomalkotdsra, viszont az
dltala bemutatott miivek és eljérasok leirhatdk az djraértelmezés, a leporolds,
a restaurdlds, az djraformdlds és az djrafogalmazds kategéridival."” A teljes
Gjrafogalmazis az dtdolgozdsok utolsé fajtdja, ahovd Bégel Illyés Gyula
Kegyencét is sorolta. Illyés gyakorlatilag mér csak forrdsként hasznalta grof
Teleki Ldszl6 darabjat, amelybdl egy teljesen 4j, 6ndllé munkét hozott Iétre.
Hasonlé eljérast végzett Gydrfds Miklds is, aki Maddch Imre Mdria kirdly-
ndjét gy fogalmazta Gjra, hogy az eredeti miinek csak a toredékét Srizte
meg.'® Hubay tapasztalt drimairéként tudatosan fordult a teljes dtdolgozas
felé, amely nem csak megkonnyitette a munkdjdt, de ezzel a médszerrel
sikeriilt elkeriilnie a szinhdzi és az irodalomtdrténészi szakma képviseld-
inek negativ véleményét. A filoldgiai szempontokat jobban figyelembe
vevd leporolds, restaurdlds vagy éppen tjraformdlds fogdsaihoz a szakma
a tobb esetben is kritikusan viszonyult."” Molndr G. Péter kritikdjaban
arra mutat r4, hogy az eredeti mi , terjeng@s faragatlansdga” erény, amelyet
meg kellett volna érizni, hasonléan ahhoz a munkamdédszerhez, amelynek

17 BOGEL Jézsef, ,Egy klasszikus torténelmi drdma djjdsziiletése”, Alfold, XIX/10 (1968),
73-76, 73-74.
18 Uo. 74; ViMos Laszlé: Kegyenc, 1968.

!9 FEKETE Norbert, ,Térekvések a klasszikus magyar drdmai kdnon létrehozdsdra
az 1960-70-es években”, Theatron, XVII1/3 (2024), 105-118, 112-113.
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keretében az epikus szinhdz jegyében a lengyelek tjra felfedezték a XIX.
és a XX. szdzad forduléjdnak kiemelkedd lengyel drdmairéjdt, Stanistaw
Wyspiariskit. Mindezt azonban megakadadlyozta, hogy:

Hubay nem tapintatos restaurdtor, hanem egyéni hangti drdimaird, aki
nem tud és nem akar belehelyezkedni egy idegen ir6i alkatba, nem
akarja magdra hizni a majdnem-kamasz Maddch Imre jelmezét[.]*

Ennek eredményeképpen az ifji Madéchot jellemz8 , terjengds faragatlan-
sig” helyére ,terjengds elegancia” keriilt, amelynek koszonhetden a vég-
eredmény egy ,francidsan csiszolt, formds” jaték lett néhol ,szigligetis
fordulatokkal és hatdsokkal”.*!

Haldsz Gdbor volt az egyik elsd értelmezd, aki felhivta rd a figyelmet,
hogy Madéch darabjainak egyik hangsilyos, de kordbban kevésbé elemzett
tulajdonsdga az ir6nia, amelyet kiemeleten igazol a Csak tréfa ,térsadalmi
szatirdja”.*2 Madéch ironikus vondsait juttatta érvényre Gydrfds Miklos is
a Mria kirdlynd 1970-es, a Szegedi Nemzeti Szinhdz szdmdra késziile dt-
dolgozdsiban, ami példdt adott a Tragédidn tili Mad4dch-drdmak ironikus
szinpadi értelmezéséhez.”® A korabeli szakirds kiemeli, hogy a madachi ir6nia
az, ,amely mogdtt kozvetve vagy kozvetleniil mahoz is sz016, torténelmi
szemlélet hizddik”, amely biztositja a ,, Tragédia éltetd erejét”, és ez ,,ihletd
forrdsa” az 1960-as, 1970-es években jelentkez8 Maddch-reneszdnsznak is.*
Egyesek szerint a Csak tréfa egyenesen Maddch , legironikusabb” miivének
tekinthetd, amelynek , tdrsadalmi szatirdja mdig friss”.” Ez alapjdn a szinhdzi
élettel nem rendelkezd darab szinte kindlta magdr a szinpadi feldolgozésra.

2 MoLNAR G. Péter, ,,Csak tréfa: Maddch-dtdolgozds a veszprémi Petdfi Szinhdzban”,
Népszabadsdg, 1971. okt. 29., 7.

2t V.

2 Ub.

» Gy4rfds hatdsa egyértelmien kimutathaté Romhdnyi Lszlé 1978-as Férfi és né feldolgo-
zéséban, amelyben K8hdti Zsolt dramaturg hivatkozik is a Mdria kirdlynd dtdolgozdsinak
hatdsdra. K6HATI Zsolt. ,Madach Egerben”, Film Szinhdz Muzsika, 1978. jun. 17.,
10-11, 11; Romhdnyi Ldszlé: Férfi és nd, 1978.

2 PArvi Andrds, ,Csak tréfa: A Veszprémi Petéfi Szinhdz Mad4ch-8sbemutatéja”, Magyar
Hirlap, 1971. okt. 21., 6.

» PAryt Andrds, ,Magyar drdmai bemutatdk”, Magyar Hirlap, 1971. szept. 18., 8.
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1974-ben Hubay a kor szokdsainak megfelelden kiadta a Maddch-darab
4tiratdt,”® amit a drdma alcimében fekete komédidnak nevezett.”” Hubay
irdsaiban nem emliti, hogy Gydrfds dramaturgiai megfontoldsai hatottak
volna r4, igy valészintileg egyéni stilusinak megfelel8en igyekezett kidom-
boritani Mad4ch ironikus vondsait. Az dtirathoz mellékelt révid elészéban
a kovetkez8képpen nyilatkozik a drdmdrdl:

»Maddchnak is van egy mive alig hdszesztendds kordbdl. Csak tréfa
a cime, vigjdeék ez is, kesertl vigjdték, akdrcsak a Tempefdi. A vildg
dlnoksdgardl szdl, a szerencse forganddsdgardl. Az dldozat itt is egy
poéta — természetesen hisz éves, mint a szerz8 —, poéta, de emellett po-
litikus is, forradalmar is, drdmairé és szinész is, és f6ként sziinet nélkiil
lobbanékonyan szerelmes is. [...] E sokoldalt és soha nem alkuvé ifja
lelket pillanatok alatt annyi megprébdltatds éri, hogy az egy hosszi élet
minden csapdsdnak is sok volna. Pénzét elperlik, a bardtja megfurja,
hivei eldruljak, s a nék — az a sok nd, akibe mindbe egyszerre szerelmes
— egytdl egyig mashoz mennek férjhez... A szindarab mdsodik felét
a csalédott ifja 4dtkai toltik be, amig csak egy méregpohdr véget nem
vet zaklatott és boldogtalan életének. Az ifjd Madéch zsenije mellett
sz6l, hogy még e méregpohdrndl is fenntartja, hogy mindez komédia
— vagy ahogy darabja cimében mondja: Csak tréfa.”*

Hubay ldthatdéan tragikomédiaként kezelte Maddch kiilonds darabjdt, és ez
hatdrozta meg az dtirds koncepcidjdt is, amely hangstlyozta a m{ ironikus,

26 Az 1960-as és 1970-es években a gyakorlatilag szinpadi élettel nem rendelkez8, de szin-
padra vitt klasszikus magyar drimakincs szévegkdnyvei koziil tobbet is kiadtak. Hubay
dtdolgozdsin kiviil Keresztury Dezs6t8] Maddch Mdzese, valamint a Csdk végnapjai, mig
Gydrfds Miklostdl a Miria kirdlynd, illetve Kazimir Kérolytdl Petdfi Sindor Tigris és
hiéndja emlithetd. A szovegkdnyvek kiaddsdnak a célja a jov8beli szinpadi adaptdcick
el8segitése, illetve a miivek kanonizéldsa a szocredl drdimai kdnonban. GyArRrAs Miklds,
Maddch szinhdza, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1972; Kazimir Kéroly, Perdfi
a Korszinhdzban, Magvetd Kiadd, Budapest, 1968; MapAcH Imre, Mdzes: dramai
koltemény, Magvetd Kiadé, Budapest, 1966; MapAcH Imre, Csik végnapjai, Magvetd
Kiadd, Budapest, 1969.

¥ Husay Miklés, ,,Csak tréfa: Fekete komédia — tjrairva Maddch Imre nyomdn”. Husay
Mikl6s, Szinhdz a cethal hdtdn: Hat tragédia, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1974,
145-261, 145.

28 HuBay ,,Csak tréfa: Fekete..., 7. m., 147-148.
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szatirikus vondsait. A szakirds szerint Hubay dtdolgozdsdban a ,maddchi
fogantatdsd” irénidra ,keriil a hangsily”,”” amely a ,legszélséségesebb
helyzetekben” jelenik meg a darabban.?

Hubay az 6t felvondsos Maddch-darabot egy el6hangra, valamint egy
huszonhét és egy huszonot jelenetbdl 4116 részre osztotta. Az el6hangban
Maddch szovegeinek észszer(i roviditéseivel rimutat Zordy Lordn ingatag
politikai pozicidira azdltal, hogy hangsilyozza, republikdnus elveit csak
divatbél vagy éppen csak 6nérdekbdl kovetik ifja bardtai.’!

Az elsd rész a bdlra késziil6dd Széphalmi-hdzba enged betekintést.
Zordy csupdn az elsd rész tizennegyedik jelenetében tlinik fel, szemben
Madéch mavével, ahol mér az els§ jelenetben szerepel. Hubay csak kés-
leltetve 1épteti szinre a tehetséges, kiilonc és titokzatos, carbonari jelmezt
visel§ Zordyt, igy az elsd jelenetek f8ként a f8h8shoz valé viszony kiépité-
sérél szélnak. Hubay ennek érdekében jécskdn megemeli a hdz Grndjének,
Széphalmi Etelkének a szerepét, aki az elsd rész igazi f8szerepl8jévé vilik,
szemben a tdlzéan romantikus Zordyval, ugyanakkor az dtdolgozé terje-
delmesebb, konnyedebb és vigjdtékba ill6 szerepet irt Széphalminé gyer-
mekeinek, Jendnek és Joldnnak, valamint Jend szerelmének, a Zordynak
szdnt Andahdzy Ilkdnak is. A konnyed és jatékos jelenetek azonban csupdn
felvezetésiil szolgdlnak, és megdgyaznak Széphalminé mesterkedéseinek,
ugyanis Etelke tudatosan torekszik arra, hogy a fiatalokat Zordy ellen
hangolja, mikozben igyekszik elfogadtatni veliik a terve kellemetlen részeit
(bardtjuk eldruldsit, érdekhdzassdgaik megkotésér).

Hubay egyik lényeges dramaturgiai megolddsa, hogy a Maddch-mi{iben
szerepld Vary alakjdbol létrehozza az Stvenes éveiben jard Perédyt, aki Lordn
gydmapja és egyben a virmegye f6iigyésze lesz. Széphalminé Perédynek

» PALy1 Andrés, ,,Csak tréfa: A Veszprémi Petéfi Szinhdz Maddch-8sbemutatdja’, Magyar
Hirlap, 1971. okt. 21., 6.

3 — A a -, ,Csak tréfa: Maddch-6sbemutaté a veszprémi szinhdzban”, Magyar Nemzet,
1971. okt. 27., 4.

3! Ezzel a megolddssal a korabeli szakirds tobbnyire nem értett egyet: ,a stiritéssel [...]
eletint az eredeti mi fontos mellékalakjainak (elsésorban a virmegyei urak tipusainak)
érzékletes plaszticitdsa”. B. E., ,Csak tréfa”, Fejér Megyei Hirlap, 1971. nov. 5., 5. A kri-
tika ideoldgiai okokbdl sziikségesnek tartotta, hogy a korszertitlen feuddlis reformkori
politikai kérnyezet kellképpen be legyen mutatva a nézdk szdmdra.
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igéri ldnya kezét, ha az eltiinteti a vdrmegyei levéltirbdl a Zordy szdmdra
kedvezd iratokat, amelyek a f8hds javdra donthetnék el az Andahdzy groffal
valé birtokpert. Andahdzytél pedig azt vdrja, hogy egyezzen bele Jend és
Ilka hdzassdgdba, illetve fia virmegyei kovetté toreénd kinevezésébe, amely
egyet jelentene Zordy visszahivdsdval és igy teljes tonkretételével. Mindezzel
elmondhatd, hogy Hubay él6vé tette, és , kiemelte a redlis kor- és tdrsada-
lomfesté mozzanatokat, megerdsitette, életszertibbé tette a jellemportrékat”,
amellyel végiil is az elsd rész egy, a Kisfaludy Kdroly drimdit idéz6 dtirattd
valt.>? A kortesei kozott megérkez8 Zordy még annak a tudatdban van, hogy
hamarosan a virmegye jakobinus elveket vallé kivete lesz az orszdggytilésen,
illetve meg tudja oldani az Andahdzyakkal val6 birtokpert az Ilkdval valé
hézassiggal. Miutdn tudomdst szerez arrdl, hogy bardtja Jend szereti Ilkdc,
onként lemond a ldnyrdl és a peres tigyek ily médon torténd rendezésérdl,
majd szinte azonnal beleszeret a bdlra parasztruhdt 6lt6 Joldnba.

A mésodik rész egésze mar Széphalminé dlarcosbdljin jatszédik. A felvonds
elején Lordn visszautasitja az osszejovetelre hivatlanul érkezd itdliai énekes-
nd, Bianka szerelmét, mivel a gondolatai Joldn koriil forognak. Nemsokdra
azonban csalédnia kell, mivel Széphalminé nyilvinossdgra hozza Perédy és
Joldn eljegyzését, amelynek hatdsdra Zordy dsszeomlik.?* Az eredeti Maddch
szovegben Zordy szintén egyszerre veszit el mindent, hogy aztdn kivonuljon
a vildgbdl Biankdval, egészen addig amig egy rajongé kolté hatdsira meg
nem érlelédik benne a bosszti gondolata. Ennek keretében a févdrosban
egy szindarab segitségével kivdn rdmutatni az &t tdnkretevd virmegyei elit
csaldrdsdgaira. A Hamlet egérfogé jelenetéhez hasonldan a szinhdzban a Csak
tréfa cimii darabot megtekintd egykori bardtok és szovetségesek az eléadds
hatésdra kivinnak elégtételt venni az 5nmagét alakité Lordnon. Zordy pisz-
tolypdrbajban legy6zi Jendt, majd Viryékhoz menekiil, hogy megszerezze
Joldnt. A visszatéré férj bossziija elétt azonban megmérgezi magdt.™

Hubay teljesen dtdolgozta a darab szinhdz a szinhdzban jelenetét, amely
mind a sajét reflexiéi,” mind a kritika értelmezése szerint pirandelléi fogésokon

2 —aAA-,iom, 4.
3 Husay, ,,Csak tréfa: Fekete..., 7. m., 210-229.
3 MADACH, ,,Csak tréfa...”, 7. m., 171-207.

% J6l mutatja azt, hogy a Csak tréfa-4tdolgozds mésodik kiaddsdnak alcimében a kovetkezd
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alapul.*® Hubay ,legszemélyesebb stilusbélyege”, a jaték a jatékban megoldds
segitségével jelentdsen dtalakitja ,az eredeti alkotds romantikus és kamaszos”
otodik felvondsét.”” A Hubay-verzidban az dlarcosbél résztvevdi egymds széra-
koztatdsdra szerepeket vesznek fel annak érdekében, hogy kifigurdzzék Zordy
tilzé6 monoldgjait és viselkedését. Minden egyes szerepld, aki ilyen médon
kihivja a f6hdst azzal zdrja és relativizdlja mondandéjét, hogy mindez ,,csak
tréfa” volt.** Zordy mint romantikus géniusz a jelentsorban wjabb és Gjabb
konfliktusok sordn szembesiil az 4ltala megvaltoztatni kivant vildg fonaksiga-
ival, amellyekkel szemben tehetetlensége miatt folyamatosan alulmarad. Ezt
fejezik ki a jarék végén Kondor, az egyik elvbardt szavai is: ,[a] masodik dij
Zordy Lorané, / Sziv volt abban, amit el6ada, / Egy baj volt csak: hijéval volt
a tettnek.” Zordy megdébbenve szembesiil azzal, hogy alulmarady, és szinte
tudattalanul egyetlen dontéseként a haldlt vélasztja azdltal, hogy elfogadja
a Bianka dltal felé nytjrott méreggel telt kupdt.” A helyzet tragikomikumdt
fokozza, hogy Bianka is csupdn ,csak tréfdbol” mérgezi meg a f8hést.
Hubay Madéch eredeti sz6veghelyeinek jrastrukeurdldséval és egyben
Ujraértelmezésével tragikomikus hatdst generdl, mikozben a valdsdg és

megjegyzés szerepel: ,Pre- és posztpirandelléi komédia — Mad4ch Imre nyomdn”. Husay
Miklés, ,,Csak tréfa: Pre- és posztpirandelléi komédia — Madédch Imre nyomdn”. Husay
Miklés, Labnyomok a porban, Elektra Kiadéhdz, Szeged, 2007, 11-138, 11.

A miésodik rész olyan érzést kelt mintha ,,Csiky Gergely valamelyik tdrsadalmi szin-
mivét Pirandello vette volna gondozdsba”. — A A —, i. m., 4. ,Meglepd, és messzirdl
Pirandelléra is emlékeztethet az, ahogy Zordy nyomban szinpadra viszi életének még
le sem zdrult valsdgdt.” Nagy, 7. m., 982. ,Jéval problematikusabb ennél az 4j valtozat
utolsé negyede, amelyben az 4tirds a felajzott szenvedélyli, ma mdr teatrdlisnak haté
fordulatokat (jébardtok gyilkos parbaja, szerelmesek végsé taldlkozdsa a haldl kiiszobén)
mind a szerepl8k rogtonzote szinjitékdva valtoztatja. Pirandelldi jelenetsort pergetett
le Hubay Miklés — reformkori nyelven, madéchi indulatokkal. Azonban a Csak tréfa
még halvdnyan sem el8legezi a Hat szerepld szerzdt keres eszmevildgdt. Lordn nem arra
gondol, hogy a jaték megadhatja a végsé kiteljesedést a redlis koriilmények kozt befeje-
zetlen sorsoknak. A szinpadon nem a jovét, a lehetéséget kutatja, hanem a kézelmilcat
jétszatja le.” Nagy, 7. m., 987.

36

37 MoOLNAR G., ,,Csak tréfa...”, i. m., 7.
38 P|. HuBay, ,,Csak tréfa: Fekete...”, 7. m., 233-234.
3 Uo. 260.

9 Uo. 258-260.
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a szinjéték hatdrait elmossa, és az dlarcosbdl résztvevéi sem képesek a ha-
tdrokat elkiiloniteni: olykor alakoskodnak, olykor pedig teljesen 8szinte
megnyilvdnuldsokat tesznek, amelyek kozé idénként Zordy alakitdsira
vonatkozé kritikai észrevételek is bekeriilnek.*! Ezek a hatdrdtlépések
a jaték és a valdsdg kozott motivalhatedk arra a szereplSket, hogy csak
tréfdbdl vegyenek részt Zordy megaldzdsaban. Hubay dtiratdnak legve-
gyesebben fogadott része pontosan ez a szinhdz a szinhdzban jelenetsor,
ahol ,,a sokszorosan oda- és visszacsavart jatékban osszekuszalodote szdlak
kozote igencsak nehezen ismerjitk ki magunkat”.*? Maga a jéték, amely
»modern konzekvencidkra” kindlt lehetdséget meglehetdsen ,ellentmon-
ddsos, dramaturgiailag megoldatlan”, és ,nem tudja kellden indokolni
Zordy haldldt és ennek a haldlnak a tanulsdgic”.®

Hubay 4tdolgozdsit igy meglehetSsen vegyesen fogadtdk a korban,
amely ugyan ,megszeliditette egy kiss¢” Maddch pesszimista darabjdt, de
»a mdnak is sz616” gondolatokat nem tudott eliiltetni a ,, megnyesegetett
régiek helyébe”.* Figyelemre mélté Galsai Pongrdc birdlata:

Maddch Imre keser@ humorérzéke itt tuskdldbakon jar. [...] S elsGsor-
ban nem az iré tapasztalatlansdga vagy szinhdzi konvencidi, hanem a
természete miatt. Hubay Miklés pedig e nehézkes testbe technikailag
konnyedén miikdé alkatrészeket operdlt. Eziist csapokat, csukldkat,
forgokat. A legnemesebb fémbél vagy huszadik szdzadi m{ianyagbdl.
Majd arra késztette paciensét, hogy keringt tincoljon. Egy tdlfu-
tott indulatd, nagy testi moloch jdrja itt a szalon tdncdt, meglepden
konnyed mozgdsa végtagjain. A szévegelemzésbdl kideriil: Hubay
Miklés, 6ndllé drdmairdi képzeletével és szinpadi gyakorlatdval, min-
den miveletet elvégzett, amit Maddch Imre szellemében s érdekében
el kellett végeznie.”

41 BERES, 7. m., [9].

2 —AA-, i om., 4.

“ B.E., im.,>5.

“ Uo.

% Gavsat Pongric, ,Kritika helyett”, Elet é Irodalom, 1971. nov. 6., 12.
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A rendezés

Pétervéri Istvan rendezését — elSaddsfelvétel hijidn — csupdn a korabeli
kritikai vélemények alapjdn lehet valamennyire rekonstrudlni. A rendezés
nem tudott a Hubay-dtdolgozds alapjin sikeres produkciét szinre vinni:
Pétervari ,visszaadta Maddchnak, s egyben el is vonta téle ezt a korai drd-
méjac.”* A Csak tréfa torzdjinak ,kolcsonzote [...] »végtagokat« Hubay
Miklés jjdirdsa”, amelynek kdszonhetéen ,valéban jobban 4ll a libdn
a szinpadon, formailag csiszoltabb, »eljitszhatébb« mi lett”, de az 4t-
irds kovetkeztében lett felemds a Maddch-md 4j szinpadi valtozata.”¥
A korabeli szakirds szerint a rendezés csak felerdsitette a Hubay-valtozat
ystiluszavardt” %8, mivel Pétervari ,nem tudott mit kezdeni a darabbal”,
s6t azt ,szdndéktalanul 4llitotta szinre”,* amely ,stilusdban, ritmusdban és
szinészvezetésében” egyardnt bizonytalannd tette munkdjdt.>® A rendezés
inkdbb a ,mult szdzadi romantika, a szines bali forgatag” megragaddsira
koncentrélt,”" és az olyan, a realista szinhdz szempontjibél kihivést jelentd
szinhdz a szinhdzban jelenetsor értelmezésében kifejezetten ,,konvencio-
ndlisnak” bizonyult.’> Ennek jegyében a ,cselekvés és minden mondat”
tulsdgosan ragaszkodott a szoveghez és a szerz6i utasitisokhoz.”* Molndr G.
DPéter szerint a rendezés sokat meritett Alekszandr Szergejevics Gribojedov
Az ész bajjal jdr cim(, sok esetben a Csak tréfdval rokonithaté vigjdtékanak
a Kerényi Imre-féle 1970-es, a Maddch Kamaraszinhdzban bemutatott
rendezésébdl. > A Népszabadsdg kritikusa szerint a ,,Gribojedov-hatds”

U,
4 Ripec Gibor, ,,Csak tréfa”, Népszava, 1971. okt. 24., 8.
48 GALSAL 7. m., 12.

# HARANGOZO Mdria, ,,Csak tréfa: Maddch vigjdtéka a veszprémiek el6addsdban”, Esti
Hirlap, 1971. oke. 21., [2].

N —AA-, iom., 4.

°! SANDOR lvdn, ,Vallomdsok cseréptoredéken: Csak tréfa — Héz a véros mellett”, Film

Szinhdz Muzsika, 1971. okt. 10., 6-7, 6.

52 PALy1, ,Magyar drdmai...”, 6.

B —AA-, iom., 4.

> Kerényi Imre: Az ész bajjal jr, 1970. MoLNAR G. DPéter, ,,Az ész bajjal jir: Gribojedov
vigjatéka a Maddch Kamaraszinhdzban”, Népszabadsdg, 1970. nov. 13., 7.
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rendkiviili médon érezhetd az el8addson, annyira hogy valéjidban nem
Széphalminé, hanem Famuszov szalonjdban vagyunk, és nem Zordy Lorén,
hanem a hasonléan a tdrsadalom sekélyessége ellen ldzadé Csackij jelenik
meg a szinpadon.”

Szinészi jaték

A szinészvezetés hidnyossdgai visszakoszontek a szinészi jatékban is: nem
sikeriilt az ,egy-egy tipust képviseld alakok” redlis karakterré formaldsa.>®
A szinészek a legkiilonbozdbb jétékfelfogdsban igyekszenek a téliik tel-
hetd, legjobbat nytjtani”,”” de alakitdsuk sordn ,gyakran a suttogds vagy
a kiabdlds” segitségével érzékeltették a hdsok ,helyzetébe beleképzelhetd
szenvedély héfokat”.® A szinészi jéték azonban még kevésbé sikeresen
érvényesiilt a Févérosi Operettszinhdzban:

Egy ilyen fontos és nehezen szinre vihetd drdma esetében dtgondo-
landé, hogy ha eljdtszani nem is, de képesek-e a szinészek érthetden
elmondani a széveget. A Févdrosi Operettszinhdznak [...] az akusztikdja
egyetlen estére tokéletesen elromlott. A szinészek dikciéja nem csinya:
egyszerlien érthetetlen.”

Az alakitésok koziil elsésorban Joés Liszlé Zordyjét és Spanyik Eva
Széphalminéjit emelték ki, viszont az dtdolgozds dltal is hangsulyozni
kivint maddchi irénia megjelenitésében alulteljesitettek. Jods Sszinte,
nagyivii és romantikus, mélyen 4télt alakitdst nyujtott, amelynek segit-
ségével hitelesen ,forrongé ifjavd” mintdzta Zordy alakjdt,”® ugyanak-
kor ,lehetetlen vergddését” kissé kiviilrél és ironikusabban kellett volna
szemlélnie.”’ Vele szemben Spdnyik idénként remekelt, de alapvetden

> Uo.

>¢ HARANGOZO, i. m., [2].

7 —AA—, i.m., 4.

8 HARANGOZO, 7. m., [2].

5 MOLNAR G., ,,Csak tréfa...”, 1971, 7.
0 Uo.

L —AA-, iom., 4.
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kiizdote az intrikus Széphalminé szerepével, mivel a karakter nem il-
leszkedett szinészi alkatdhoz.” A darab ironikus hangvételét leginkdbb
a Joldn ,szerelemre vigyd és szerelmét mégis eldrulé alakjiban” remekld
Dobos Ildiké taldlta el,®® aki ,,azt is érzékeltette, miként kellett volna ezt
a kétségkiviil nehezen jétszhaté mivet a mai néz8 szdmdra élvezhetdbbé
tenni.”* Téth Titusz Zordy bardtjit, Jendt jdtszotta viszont nem tudta
elhitetni palforduldsainak hitelességét.®> Meszléry Judit tigyesen alakitotta
Piros, a szobaldny vigjatéki figurdjdt,*® mig Szekeres Ilona az énekesnd,
Bianka szerepét tette emlékezetessé szép énekhangjdval.”

Szinh4zi litviny és hangzis
Hubay dtiratiban részletesen kitért az dltala elképzelt szinpadképre. Az els§
rész Széphalminé 4j kastélydnak emeleti néi szalonjdban jdtszédik.

E meghitt és kissé fiilleteg helyiség rejtett ajtéival, fliggonyeivel, pa-
ravdnjaival a hdziasszony részint céltudatos, részint l'art pour l'art
intrikdinak szolgdl alkalmas gyakorléteréiil. [...] [E]zt a fojtott levegdjt
»boudoir’-t egységesen kell megkompondlni a szindarab kovetkezd
képének diszleteivel, amely ugyanennek a klasszicista {zlésti palotdnak
egy foldszinti termét — vagy teremrészletét — 4llitja szinpadra.®®

A misodik rész ezzel szemben kastély foldszinti termében jdtszddik:

[I]tt kellemes ardnyt oszlopok, harmonikus architekttira, s domindl a
fehér szin, kevés arannyal. A klasszicista stilus lehetévé teszi, hogy ami-
kor a szindarab itt kdvetkezd mdsodik részében a cselekmény dtkanyaro-
dik rdgtonzéses szinjétékba; a szalon is dtalakulhasson amfitedtrummd.®

62 U0

¢ PAryr, ,Magyar drdmai...”, 6.
4 —AA—, i m, 4.

 PAryr, ,Magyar drdmai...”, 6.
% Up

7 MoLNAR G., ,,Csak tréfa...”, 1971, 7.
% Huysay, ,,Csak tréfa: Fekete...”, i. m., 154
% Up. 209.
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Molnér G. Péter dltal a darabban érzékelt ,,Gribojedov-hatds” jél tetten
érhetd a szinpadi ldtvanyban is. Molndr szerint Famuszov szalonjdnak ér-
zetét noveli Szabé Ferenc , koralakban elhelyezett oszlopcsarnoka”, amelyet
vélhetéen Tovsztonogov hires diszletérdl mintédzott.”® A vizudlis dthalldsok
ellenére Szabd ,elnagyolt szinpadterve” nem biztositja a , jatékosan komoly
és komolyan jdtékos eléadds lehetdségét”.”!

A jelmezek terén Hubay szintén instrukcidkat adott a mdsodik rész
szinhdz a szinhdzban jelenetsordhoz: az oszlopok kézott dllé szereplék
dlarcot viselnek, viszont a szinpad kozépen 4116 Zordy nem. A f8szereplét
parbajra hivé szereplék kilépnek az oszlopok koziil, és Zordy el8tt levetik
maszkjukat.”? Az dlarcok haszndlatat az el6addsrél késziilt felvétel hidnyd-
ban, illetve a sz(ikos fotédokumentdcié miatt nem lehet megitélni. Hruby
Miria jelmezei azonban nem a ,csizmds mentés reformkori” viseletet,
hanem sokkal inkdbb a polgdri, francids—németes szalondivatot jelenitik
meg, amivel kiemeli a ,,reformkor képvisel8inek vdrosias vondsait”.”?

Az elBadas hatastorténete

A Csak tréfa, hasonléan Maddch mds, kevésbé ismert miiveihez, nem ke-
ritlt be a klasszikus magyar drdmdk repertodrjaba, tobb alkalommal nem
is mutattdk be, bdr a darabbdl késziile rddidjdcékot jdtszotta a Kossuth
R4di6.”* A kortdrs vélemények kozdte gyakran visszatérd elem volt, hogy
taldn nem a megfelel médiumot vélasztottdk a m(i bemutatdsdra. Egyesek
szerint a rddi6 ldthatatlan szinhdzédban a Csak tréfa sokkal jobban tudott
érvényesiilni, mint az él§ szinpadon.” Mésok inkdbb azt hangsulyoztdk,
hogy a bemutatét stididszinpadra kellett volna tervezni.”® Utébbi gon-
dolat érthetd, viszont ez a megoldds gyengitette volna a szinhdzi jubileum
hatdsdt is, amely egyrészt indokolta a nagyszinpadi el6addst.

70 MOLNAR G., ,Csak tréfa...”, 1971, 7.

N —AA-, iom., 4.

72 Husay, ,,Csak tréfa: Fekete...”, 7. m., 209.

73 MOLNAR G., ,Csak tréfa...” ,1971, 7.

7 [Sz. N, ,[C. n.]”, A Hét, 1972. mdj. 21., 22.
75 SAAD, 7. m., 18.

76 RIDEG, i. m., 8.
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A korabeli szakirds megegyezett abban, hogy a Csak tréfa ,értéke els6sor-
ban irodalomtdrténeti érdekességében rejlik”, amely azt példdzza, hogy
a , Tragédia szerzdje tudott viddm is lenni, tudott vigjdeéki helyzeteket
is teremteni”.”” Galsai Pongrdc a Maddch-univerzum felfedezésére tett
kisérleteket elsésorban a véllalkozé dramaturgok dldozatos munkdjdnak
tekinti:

A maddchi életm kinyitdsa elsdsorban Keresztdry (sic!) Dezsd, majd
Gydrfds Miklds s most Hubay Miklés nevéhez ftizédik. Hubay a Csak
tréfa cimii ifjikori vigjatékot tette az irégépe mellé. Valamennyi kisérlet
koziil az 6vé a legmerészebb. Maddch, mint vigjdtékiré? Ez még tavaly
is csak tréfdnak hatott volna.”®

Ekkor, dont8en az 4j feldolgozdsok hatdsdra jelentésen megviltozott
Maddch Tragédidn kiviili drdmdinak irodalomtorténeti értékelése is. Ehhez
hozzdjarult a drdmairé sziiletésének 150 éves évforduldja, amely az emlé-
kévek logikdja szerint ébren tartotta és hatdst is gyakorolt a befogaddsra.
Nagy Mikl6s 1973-as tanulmédnydban a Maddch-reneszdnsz tapasztalatai
alapjdn a kovetkezd megfontolandé allitdst fogalmazza meg kora kisérletezd
kedvii rendezdi és dramaturgjai szdmdra:

A polcon porosodé dramakétet holt kinces, kialude [dmpa. De a ldm-
pa sem vildgit mindig egyformdn: olaja lehet avas, siliny, burdjdr is
vélaszthatjuk hibdsan. Magyardn: nem minden drdmai emlékiinket,
Mad4ch-darabunkat érdemes elévenni, aztdn a korszertsités médjdt,
kelld mértékér eltaldlni sem konnyd.”

Ezek alapjdn a koriiltekintd és alapos dramaturgiai, rendezdi, szinészi
munka sem tudja dthidalni, és nem is kell 4thidalnia azt a problémdt, hogy
akdr jo, akdr rossz Maddch-drdmdc a szinpadra erdltessenek. Ezt példdzta
a hatalmas dramaturgiai munkdval ldtszdlag szinpadképessé tett Csak
tréfa is.

77 HARANGOZO, i. m., [2].
78 (GALSAL, 7. m., 12.
7 NAGY, 7. m., 982-983.
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Az eldadds adatai

Cim: Csak tréfa. A bemutaté ddatuma: 1971. 10. 18. A bemutatd helyszine:
Veszprémi Petéfi Szinhdz. Rendezd: Pétervéri Istvn. Szerzd: Maddch Imre.
Dramaturg: Hubay Mikl6s. Diszlettervezd: Szabd Ferenc. Jelmeztervezo:
Hruby Mdria. Zenei szerkesztd: Ronai Pal. Szinészek: Jods Laszlé (Zordy
Léran), Spanyik Eva (Széphalmi Etelke), Dobos Ildiké (Joldn, Etelke
lednya), Toth Titusz (Jend, Etelke fia), Kenderesi Tibor (Gr6f Andahdzy),
Dards Léna (Zend, a gréf neje), Demjén Gydngyvér (Ilka, a gréf ldnya),
Ténczos Gabor (Perédy, jogdsz), Szekeres Ilona (Bianka, dalszinésznd),
Meszléry Judit (Piroska, Széphalminé szobaldnya), Bakody Jézsef (Hars,
klubtag), Rindt Rudolf (Piké, klubtag), Dévai Péter (Szendrédy, klubtag),
Nagy Zoltin (Kondor).
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Egy elfeledett Molndr-darab:
A Szivdobogds ismeretlen torténete

Feledés és hozzaférés kozott

Molnér Ferenc életmiivének hazai irodalmi- és szinhdztudomdnyi recep-
ciéjat hossza évtizedeken 4t a kdnonban rogziilt, a szdzadfordulétdl az
1930-as évek kozepéig terjedd iddszak vigjdtékai és dramdi hatdroztik
meg — mindenekel6tt a vildgsikert aratott mavek, mint A Pdl utcai fuik,
a Liliom, a Testr vagy a Jiték a kastélyban. Ezzel szemben a kései, emig-
raci6s idészakban keletkezett drimak, toredékek és a szellemi hagyaték
mis elemei mindeddig csak margindlis figyelemben részesiiltek. A kritikai
és szinhdztorténeti megkozelitések Molndrt a dramaturgiailag precizen
szerkesztett, nyelvileg virtudz és a polgdri szinhdzi izlést kivételesen ki-
szolgalé szinpadi szdrakoztatds szerz8jeként poziciondledk.' Igy a késébbi,
tobbnyire mdr emigriciéban sziiletett — gyakran melankolikus, olykor
vallsi tematikdval dtsz8tt — mdvek mdr nem nyerték el sem a korabeli
kritika, sem a kozonség feltétlen tdmogatdst. Az életm( késdi szakasza
ennek kovetkeztében mdra jérészt ismeretlenné valt mind a kritikai-tu-
domdnyos kozdsség, mind pedig a szélesebb olvasé- és szinhdzldtogatd
kozonség eldtt, amiért részben a hagyatékban maradt kéziratok korldtozott
hozzitérhetdsége, részben pedig az iré idés kordra kialakult recepciéjanak
kedvezdtlen alakuldsa okolhatd.

! Akritika ide sorolja Molndr azon ,,molndriasitott” darabjait, amelyek a ,,j6l megesinalt”
francia szinmivek eszkdztdrdt csak annyiban alkalmazzak, amennyiben a cselekmény
megkivénja, bizonyitva, hogy Molndr nem csupdn 4tvette, hanem tovabb is fejlesztet-
te kora sikerdramaturgidjit. — KArpAtr Tiinde, ,Molndr Ferenc sikerdramaturgidja”,

Jelenkor, XLV/6 (2002), 683—690.
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Az emigricidban sziiletett Szivdobogds® a Molndr-kutatdsban mindeddig
csak érint8leges figyelmet kapott: az életmirdl sz616 monogréfidk t5bb-
nyire minddssze néhdny mondatban emlitik, jellemzden elmarasztalé
hangnemben, mikézben érdemi, részletes elemzésére nem villalkoznak.
A megitélés hdtterében feltehetden az a kritikai percepci6 4ll, miszerint
a darab pdrbeszédszerkesztése nem idézi a korabbi ,ragyogd” molndri dia-
16gusok virtuozitdsit, dramaturgidja kevésbé fordulatos és feszes, tovabbd
kérdésfeltevései rendszere sem illeszkedik szervesen az életmii kordbbi
drdmai vonulatdhoz. A jelen tanulmdny célja ennek a kritikai hidtusnak
a feltdrdsa és a mQ Gjraériése, ezéltal hozzdjérulva Molndr élecmivének
teljesebb és drnyaltabb megkozelitéséhez.

Keletkezéstorténet és recepcids tir: a Szivdobogids hazai
lithatatlansiga

Molnér Ferenc 1943 decemberében egy influenza utdni szivizomgyulladds
kovetkeztében szivrohamot kapott. Ezt kévetSen az iré néhdny napot oxi-
génsdtorban toltdtt, orvosa, Lax doktor pihendt javasolt, kényszersziinetet
az {rdsban, tovabb4 eltiltottak az alkoholtdl, cigarettdtdl és az idegeskedés-
t6l is.” Molndr azonban nem tartott sziinetet, ezt bizonyitja tobb miivében
a betegségélmény irodalmi feldolgozdsa, kiilonosen az Utitdrs a szdamiize-
tésben, az Isten veled, szivem cim( regényében, valamint a Szivdobogis
(Pit-A-Pat) cim{i szinm{ivében.

A szivrohamit el8szor a Noah’s Ark cim( melodrdmdjéban dolgozta
fel, majd ennek anyagdt Szivdobogds cimmel vigjatékkd formadlta. A mi
nyomtatdsban 1952-ben, vagyis Molndr haldla évében? jelent meg angolul
a Romantic Comedies® cim(i kotetben. Az angol forditds dtdolgozdsdt PG.

2 A darab eredeti cime a kéziraton Szivdobogds, ezért én kovetkezetesen ezt a cimet fogom

s n

haszndlni, a kéztudatban még jelen 1év8 Szivjdzék helyett.

3 CsorpAs Lajos, Molndr Ferenc. E/et—/eép sorozat, Electra Kiadohdz, Szeged, 2004,

132-133.

Molndr Ferenc 1952. 4prilis 1-én hunyt el gyomorrakban.

5 Romantic Comedies: Eight Plays by Ferenc Molnar, Published by Crown Publishers,
New York, 1952. — A kétet szinmiiréi munkdssdganak 50. évforduléjdra jelent meg
New Yorkban és sszesen nyolc mivet tartalmaz, melybél az utolsé kettd Amerikdban
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Wodehouse készitette Game of Hearts cimmel,® a Das Spiel der Herzen
cim német valtozat pedig a Felix Bloch Erben szinhdzi iroda tulajdo-
ndban van.” Magyarorszdgon ez iddig nem késziilt el a darab teljes sajté
ald rendezése, sziikséges szoveghelyeken a forditdsa.® Kordbbi munka-
jaban Gyorgyey Kldra’ hivatkozik rd, hogy a darab gépiratos formdban
az Irodalomtudomdnyi Intézetben fellelhetd, azonban az intézményben
napjainkban mdr nem taldlhat6 meg ez a példdny."

A Szivdobogds kézirata 1946. oktéber 16. és november 11. kozott keletke-
zett, ezt maga Molndr tiintette fel a kéziraton." Eredeti cime: ,,Szivdobogds
(English title: »Pit-A-Pat«) by Ferenc Molndr”, mely a kézirat feddlapjin
szerepel Molndr kézirdsdval. A m{ kiilonb6zd cimei 6nmagukban is jelzik
Molndr miivének sokrétliségét, valamint az egyes véltozatok eltérd értel-
mezési lehetdségeit. A kézirat javarészt magyarul irédott, itt-ott angol be-
tolddsokkal. A mi elején feltiintetett angol cim a — Pit-a-Pat — hangutdnzéd
jellegén keresztiil elsésorban a szivdobogds ritmusdt, a szerepl8k érzelmi
fesziiltségét ragadja meg. A Molndr dltal szintén feljegyzett magyar cim,
vagyis a Szivdobogds ezzel szoros Osszefliggést mutat, a cselekmény helyett
adarab érzelmi alaphangulatdra irdnyitja a figyelmet. Ezzel szemben az an-
gol és német dtdolgozisok — Game of hearts és a Das Spiel der Herzen — mar

sziiletett. A gytjteményes kotet darabjai: Actor from Vienna (Marsall), Blue Danube
(Delila), President (Egy, kettd, hdrom), The good fairy (A jé tiindér), Arthur (Valaki),
Anniversary Dinner (A vacsora), Waxworks (Panoptikum), Game of Hearts (Szivdobogds).
GyOrGyeyY Kldra, Molndr Ferenc, Magvet8, Budapest, 2001, 240.

Naacy Gyorgy, Molndr Ferenc a vildgsiker titjdn, Tinta, Budapest, 2001, 141.

A mi magyar nyelven irédott, 4m jelentds mennyiségi kifejezés, orvosi megnevezés,
stb. angolul szerepel a sz6vegben. A széveghelyek forditdsdval az egységes, magyar nyelvii
valtozatot értem.

GYORGYEY, 7. m., 265.

A Szivdobogds gépirata nem lelhetd fel sem az Irodalomtudomdnyi Intézetben, sem
az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban, sem a Petdfi Irodalmi Mizeumban, sem pe-
dig az Orszdgos Szinhdztérténeti Miizeum ¢és Intézetben.

A jelen tanulmdnyban két kéziratbdl dolgoztam. Egyrészt a Tigyi Gébor dltal
szdveggondozott, az angol betolddsokat magyarra iiltetett véltozatbol, mdsrészt Molndr
Ferenc hagyatékban maradt kéziratdnak masolatdbdl. Mivel ez utbbi kéziratos véltozat,
igy az idézetek hivatkozdsdndl az ir6 dltal haszndlt oldalszdmozdsra hagyatkozom, amely
felvondsonként djrakezd8dik.
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mds stildris fokuszt érvényesitenek. A cimek a ’sziv’ és’jaték’ szavak jelentés
osszefuggéseit allitjak el6térbe, és a szereplSk kozotti érzelmi és takeikai
jatszmakat hazzdk ald. A cimek egymds mellé helyezése j6l mutatja az
eltérd stilisztikai koncepcidkat: mig a Molndr dltal adott cimek az érzelmi
ritmust emelik ki, addig az angol és német dtdolgozdsok a mii szerkezeti,
jatékra épiilé dinamikdjdt teszik hangsulyossa.

1947. november 12-én Molndr Ferenc a Bartha Vanda'? dltal réla
gytjtott irdsokat, fényképeket és a birtokdban 1év kéziratait a New York-i
kozkonyvtdrnak adomdnyozta, mint Bartha Vanda hagyatékit. ,,Ezt a gytij-
teményt ajinlom Bartha Vanddnak, forrén szeretett jé bardtomnak és
irodalmi tandcsadémnak, hiiséges tdrsamnak keseri szimiizetésemben.
Tizenot esztenddn keresztiil kisért onként és 6nzetleniil vindorutamon.”*?
— irja a gy(ijtemény el8szavdban. A kézirat elején tovabbi kis narancsszin(i
matrica 4ll'%: | A szerz ezt a konyvet a New York-i Kézkonyvtdrnak ajénlja,
szeretett bardtja és irodalmi tandcsaddja, Wanda Bartha emlékére, akire
minden konyvét és kéziratdt rd akarta hagyni.”"® A Szivdobogds kéziratos
formdban e hagyatékban lelhetd fel napjainkban, a New York Public
Library El8adémiivészeti Konyvtdranak Billy Rose Szinhdzi Osztdlyén,
a Lincoln Centerben.

A Szivdobogidsnak jitékhagyomdnya szintén csak kiilfoldén van. Nagy
Gyorgy tanulmdnykotetében két eléaddsrdl szdimol be. Az 8sbemuta-
tot 1954. szeptember 9-én tartottdk a Stddtische Bithnen Kiel-ben,

12 Bartha Vanda személyérél megoszlik a kritikai vélemény, de az bizonyos, hogy hosszt
éveken 4t Molndr Gtitdrsa, titkdrndje, részben dpoldndje is volt, személye Molndr szdmos
karakterdbrizoldsdban koszon vissza.

CSORDAS, 7. m., 139.

»Kétféle narancsszin(i cimként nyomtattam, és mindegyikbél egyet-egyet a kdnyvekre
ragasztottam” — emlékezik meg Molndr a pillanatrél, mikor a kényvtdrnak ajindékoz-
ta a hagyatékot. — MOLNAR Ferenc, Utitdrs a szdmiizetésben, Tancsics Kényvkiado,
Budapest, 1958, 270.

Sajdt forditds. Az eredeti felirat igy szdl: ,, The author presents this book to the New York
Public Library in memory of his dearly beloved friend and literary advisor, Wanda
Bartha, to whom he had intended to bequeath all his books and manuscripts.” MOLNAR
Ferenc, Szivdobogds, autograf kézirat, New York Public Library, The Billy Rose Theatre
Collection, *ZC-601, 1.

G
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Németorszdgban, 4m a fogadtatdsa kifejezetten kedvezdtlen volt.'® Ezutdn
dtdolgozva ismét szinre keriilt a bécsi Theater in der Josefstadt szinhdz-
ban, 1971. december 23-4n. A jelentds dramaturgiai dtalakitdsok ellenére
a szindarab ismét megbukott."” Ezt kovet8en a darab hosszi idén 4t kéz-
iratként lappangott a hagyatékban, érdemi figyelem nélkiil.

Dr. Tigyi Gdbor, Amerikdban €18, lelkes Molndr-olvas, magyar szdr-
mazdsd kutaté orvosprofesszor kezébe akadt a kézirat, aki az egységes
magyar forditds elkészitését kovetSen Baliké Tamdshoz, a Pécsi Nemzeti
Szinhdz akkori igazgatéjahoz fordult a mi lehetséges szinpadi bemuta-
tasanak kérdésével. Sajnos a munkalatok kézben az igazgatd elhunyt, igy
az el8adds elmaradt. Ezt kovetSen dr. Szabé Lilla muzeol6gus ajénldsira
dr. Tigyi Gébor'® Prof. Entz Lészl6hoz, a dunaalmdsi C)regmalom amatdr
szinitdrsulat vezet$jéhez fordult. A darab prébdi hamarosan elkezdédtek,
azonban a 2023. méjus 23-ra kit(izott premier elmaradt Prof. Entz Liszl6
hirtelen haldla miacc.”

A mi keletkezéstorténetének és hagyatéki ttjdnak dctekintése utdn
érdemes rdtérni arra, milyen tényez8k jdrulhattak hozzd ahhoz, hogy
mindeddig ismeretlen maradt Magyarorszdgon. Ebben véleményem szerint
tobb tényezd jétszhatott szerepet: egyrészt a korabban mar emlitett poétikai
elmozdulds, amely nehezen tette beilleszthetdvé a darabot a Molndr-életmii
megszildrdult kinonjdba. Mdsrészt 1939-ben Molndr emigrédlt Amerikaba,
darabjai pedig ekkorra jéformdn teljesen kiszorultak a hazai szinpadok-
r6l. A Molnér-darabokat 1939-44 kozott® az Orszdgos Magyar Izraelita

16 Erdekesség, hogy Gydrgyey Kldra ugyanerrd! az eléaddsrél 1952-bél szdmol be. A hiba
nyilvédn abbél fakadhat, hogy el6tte a kiaddsrél beszéle. Nagy Gyorgy id8pontemlitése
a helyes, amelyet aldtdmaszt egy a Hamburger Echobdl vett idézettel is.

Peter Loos dtdolgozta a darabot, 6t képre osztotta a miivet, a helyszint dthelyezte Bécsbe

7.9

és ;humorosan kihegyezte a nyelvezetét”. Nagy, 7 m., 141.
Eziton is hdlds készonetemet fejezem ki Dr. Tigyi Gébornak és Dr. Szabé Lilldnak
a kutatds sordn nyujtott segitségiikért.

Dr. Tigyi Gébor szébeli kozlése.

2 Az elsd zsidétdrvény miatt sok zsidé szdrmazds szinhdzi dolgozénak kellett elhagynia

addigi munkahelyét. ,Az elsd zsid6térvény még tdrvény se volt, amikor a szinhdzak
egy része mdr végre is hajtotta, és, ahogy valdsdggd lett az elsé zsidotorvény, megte-
remt8ddtt a Kamara, a t5bbi szinhdzak is kénytelen kelletlen tgy hajtottdk végre,
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Kézmivelddési Egyesiilet® szinpaddn mutattik be. 1945-t8l ismét egyre
tobb Molndr-repriz keriilt szinpadra a nagyobb févarosi szinhdzakban is,
koszonhetden annak, hogy ezeket akkoriban ,nézécsalogaténak” kezdék
nevezni, ezek ugyanis népszertiségiikbél fakadéan nagyobb iizleti bevételt
jelentettek a szinhdzak szdmdra. A sikeres Molndr-darabok feldjitdsai el-
lenére a sajtdban az el6addskritikdk mellett tovadbbra is az iré tdrsadalmi
érzékenységével — elssorban a hdbort okozta tdrsadalmi problémaktél valé
elforduldsdt birdltdk — illetve magénéletével foglalkoztak. Leginkdbb a ko-
rabbi Trianonnal kapcsolatos hallgatdsa utdn, most a masodik vilighdbora
problémadinak feldolgozdsdt hidnyoltdk az irét6l.”> 1947-ben a Magyar
Miivészeti Tandcs még egy tizenhdrom Molndr-mbdl 4ll6 bemutatdsi
javaslatot készitett,® 4m ebbdl végiil csak egy eléaddst tartottak meg, 1947.
november 27-én A doktor sir cim(it a Medgyaszay Szinhdzban.** 1948-ban
egyre gyakrabban jelent meg a sajtéban negativ kontextusban Molndr neve,
bér még ebben az évben is sor keriilt néhdny bemutatéra kisebb szinpa-
dokon, ,,1948 8szére azonban egyértelmiivé valik a Molndr-kdnon eltorlé-
se”.”> A hazai kulturdlis-politikai kdzeg stigmatizilé besoroldsa dontének
ldtszott: Molndrban a polgdri vildg képvisel$jét, az ellenséget latedk, ezére
nem kivdnatos szerz8ként bélyegezték meg 1950-ben a Szinhdzmivészeti

mintha mdr a médsodik zsidétérvény is életben lett volna. Mire a masodik zsidétdrvény
megsziiletett, mdr semmi végrehajtanivalé nem maradt, vagyis pontosan a szinhdzak
teriiletén a »ngleichschaltoldst« mindennél alaposabban és nagyon iparkodé gyorsasdggal
végezték el.” Gaypd Tamds, ,,Az OMIKE Miivészakeié”. Gajpd Tamds (szerk.), Magyar
Szinhdztirténet 1873—1920, Magyar Konyvklub — Orszdgos Szinhdztérténeti Miizeum
és Intézet, Budapest, 2001, 637-645, 638.

21 A Mivészakeié keretén beliil a zsidd szdrmaz4st miivészekre vonatkozd tdrvények miatt

kirekesztett szinhdzi tagok csoportosultak, itt elsésorban klasszikusokat és kiszoritott

zsid6 szdrmazdst {rék darabjait jdtszottdk. Céljuk volt, hogy a kiszoritott magyar zsi-

désdgot megtartsik, munkahoz és jovedelemhez juttassék.

2.

[N

KARPATI, ,Molndr Ferenc sikerdramaturgidja”, 7. m.
# A kommunista hatalomdtvétel utdn azonban mdr egy Molndr-md sem szerepelt a javas-
latban. - JAkraLvi Magdolna. ,Molndr félrenézve. A hidnyzé évek emlékezeti keretei”,
Theatron, XV/3 (2021), 78-90, 82.

2 Ezen kiviil regisztraltak két mdsik, teriiletileg nem magyarorszdgi el6addst is, 1947.
februdr 6-4n a Liliomot, valamint 1947. julius 9-én Az drdigor Nagyviradon jdeszottdk.

2 JAKFALVL, . m., 84.
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Szbvetség konferencidjdn.” ,Leparancsoltdk miiveit a szinpadrél, még
a nevét sem volt szabad komolyabb szinhdzi kérokben kiejteni. Igy azu-
tin megindult a suttog6 beszéd, hogy Molndr milyen j6 iré, milyen kar,
hogy nem lehet jdtszani, pedig milyen sokat tanulndnak téle a szinhdzak
és a drdmairdk egyarint”™ — irja Osvéth Béla, aki mindezt visszafogortt,
de érzékelhetd kritikai éllel fogalmazta meg. Ez azonban arra utal, hogy a
szinészek — a szinhdzi vezetSkkel ellentétben — tovabbra is rokonszenveztek
a Molndr-darabok sajdtos atmoszférdjéval és karakterviligéval. Ezt kove-
ten 1952-ben az ird haldlrdl a napi sajté igen sziikszavian, jellemzden
par napos késéssel adott csak hirt. Mindezt annak ellenére tették, hogy
szerte a vildgon a magyar szinhdzi gyakorlattal ellentétben pozitivan véle-
kedett a kritika a szerz8 drdmairéi munkdssigdrél, darabjai médshol nem
itéltettek kényszerpihendre ez id6 alatt. Emlékének és palyamiivének igazi
rehabilitdcidja csak az 1950-es évek mdsodik felében kezd8dott meg.®

Narrativ és dramaturgiai osszefiiggések

A Szivdobogds elemzését a cselekmény rovid dttekintésével kezdem, amely
kijeloli a kés@bbi értelmezési keretet. A hdromfelvondsos mi* kozéppont-
jiban Vincent Reid, dtvenes éveiben jdrd, szivbeteg volt pildta 4ll, aki
rendszeresen felkeresi orvosdt, a szivspecialista dr. Lester Moore-t. Az elsé
felvondsban a rendel8ben zajlé vizsgélat sordn Vincent és a névér, Linda
Hansson konnyed flortje mellett kibontakozik az orvos és a beteg ironi-
kus parbeszéde az élet nagy kérdéseirdl és Vincent életmddjardl. Az orvos

%6 Gayp6 Tamds, ,Molndr Ferenc dramaturgidja és elézményei”. P MULLER Péter (szerk.),

A modern szinhdz sziiletése, OSZMI, Budapest, 2004, 209-247, 209.

77 OsvirH Béla, ,A Molndr-legenda”, Kritika, 1/1 (1963), 40—46.

%1955. november 20-4n a Viddm Szinpad Kis Szinpaddn zajlott Az ibolya bemutatéja,
1956. janudr 1-jén pedig a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdzban A doktor viré. KARPATI
Tiinde, ,Molndr Ferenc drdmdinak magyarorszdgi fogadtatdstdrténetébdl (1902-2002)”,
Uj Forrds, XXXV/4 (2003).

» Molndr a kéziratot két felvondsra tagolja, a mdsodikat két jelenetre bontva. Mivel
azonban e két egység helyszinében és cselekményében is elkiiloniil egymdstél, rdaddsul
a mésodik jelenet az els felvonds helyszinére tér vissza, a tovdbbiakban indokoltabbnak
tartom a kézirattdl eltéréen a mii hdrom felvondsként valé hivatkozdsit.
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javaslatdra Vincentnek szivbetegsége miatt fel kell hagynia a kdros szenve-
délyekkel, mint példdul dohdnyzds, alkohol, szerelem, telefondlds és a napi
hirek nyomon kévetése. Orvosi utasitdsra régi szerelménél, Sophie-nl
probdl menedéket keresni, amit a mdsodik felvonds részletesen bemutat:
itt taldlkozhatunk Sophie csalddtagjaival, vagyis a Vincenttel kozos fidval
és annak feleségével, valamint egy féltékenységtd] flitott vetélytdrssal, Clem
Hennymannel is. A két férfi kozote fenndllé konflikeus abbél fakad, hogy
mindketten ugyanannak a ,struccfészeknek™ szeretnének az egyediili
kiszolgalt, dpolt és szeretett tulajdonosai lenni. A konfliktus a felvonds
csucspontjdn élezddik ki, amikor el8keriil egy fegyver, ami a dramaturgiai
konvenciéknak megfelelden rovidesen el is siil, ezzel jel6lve ki a jelenetsor
tetdpontjat. A harmadik felvondsban a tdrténet visszatér a rendelébe:
Vincent beszdmol a csalddndl szerzett élményeirdl orvosinak, majd vé-
ratlanul megkéri Linda kezét.

A darab kézponti alakja Vincent Reid, aki mindhdrom felvondsban jelen
van, és dramaturgiai értelemben a torténet {8 f6kuszpontja. Ugyanakkor
nem tekinthetd ,hésnek” sem a jellemvondsai, sem drdmai pozicidja ér-
telmében: egzisztencidlisan kiszolgaltatott, dontéseiben dr. Moore ird-
nyitdsdt koveti, ezért cselekvéi autonémidja korldtozott. Ennek ellenére
azonban az orvos sem klasszikus ,hés” szerepet tolt be: bdr tandcsai és
otletei mozgatjak a cselekményt, sajit életét képtelen kézben tartani,
és csupdn Vincent kozvetett beavatkozdsdnak koszonhetden teljesedik ki
kapcsolata Linddval. Clem Hennyman alakja a torténet logikdja szerint
az antihds szerepét tolthetné be, dm 6 is csupdn a mdr kivivott helyzetét
prébdlja védeni, konfliktusa Vincenttel nem mélyiil valédi kiizdelemmé,
hiszen a mdsodik felvonds végére Vincent maga dént tgy, hogy valédi
osszecsapas nélkiil tdvozik, nem tér vissza a csalddhoz.

A csalddragok — Sophie, Vincent régi szerelme, fiuk, Dick és annak
menyasszonya, Bess — a hdzitr aldrendeltjeiként jelennek meg. Jellemiik
nem 6nélléan bontakozik ki, hanem mindig az aktudlis hdzitr (Clem,
illetve d&tmenetileg Vincent) igényeihez igazodva mutatkozik meg. A csaldd
életének szervezbelve a vendég maximdlis kényelmének biztositdsa, igy

% VINCENT A homok nagyszerl. De mdr van benne egy mdsik ostrich.” MOLNAR,
Szivdobogds, i. m., II1/1.
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a karakterek inkdbb stdtuszhoz kotote funkcidikban, nem pedig autoném
személyként jelennek meg. Erthetd tehdr Clem féltékenysége és ellen-
dlldsa, hiszen Vincent megjelenése az 6 addig teljesen biztos pozicidjdt
kérdgjelezi meg.

A darab kozponti kérdése Vincent sériilt szivének fiziol4giai és meta-
forikus értelemben vett hidnyallapota, amelyre egyetlen érvényes ,,orvos-
latként” a szeretet kindlkozik. Az elsd felvonds orvos-paciens dialégusa
e tételt bontja ki, mikézben a m{ alapdilemmijdt fogalmazza meg: vajon
megvdsdrolhaté-e pénzért a szeretet ? A harmadik felvonds visszatérd
parbeszédében a doktor kimondja, hogy a testi és lelki 4llapot javuldsdt
a csalddhoz valé beilleszkedés biztositotta volna, minthogy azonban ,,mar
van benne egy mdsik ostrich”,%! ez a beilleszkedés nem johet sz6ba, a hidny-
dllapot fennmarad. A f8h8s csalédottsdgit és bizonytalansdgdt a biztonsdg,
az dllanddsdg utdni vdgy hatdrozza meg. A kapcsolat és otthonkeresés
itt nem érzelmi valasztdsként jelenik meg elsésorban, hanem stratégiai,
talélési eszkozként, a gondoskodds és az dpolds irdnti vagy kifejezddése-
ként. A darab végkicsengése rezigndlt: a lemondds, a visszavonulds és az
egzisztencidlis megsemmisiilés motivumai uralkodnak el rajta.

A héromfelvondsos m keretes szerkezetet alkalmaz: az elsé és a harma-
dik felvonds dr. Moore rendel&jében jdtszodik, azonos szerepléfeldlldssal,
igy biztositja a cselekmény strukeurdlis lezdrdsdt. A masodik felvonds ehhez
képest ardnytalanul hosszd, terjedelmében és dramaturgiai jelentdségé-
ben is domindns, igy a szerkezet egyensilya megbomlik. Bar a narrativ
keret formdlisan lezdrtnak tekinthet§ — a cselekmény nem hagy nyitott
kérdéseket, és a keretes felépités is a végpont kijelolésének érzetét kelti —,
a szakirodalom gyakran mégis torténeti szempontbdl lezdratlannak itéli
a darabot. Ennek oka, hogy a f6hds, Vincent, a tdrténet végére sem jut
el valédi megolddsig: személyes és egzisztencidlis problémdi érintetleniil
maradnak, igy a dramaturgiai befejezés és a f6hés élethelyzetének lezd-
ratlansdga kozote fesziiltség keletkezik.

A darab valés térben és id8ben jdtszédik, pontos hely- és id6megjelo-
lésekkel. Az els felvonds New Yorkban, dr. Moore rendel8jében zajlik,
a 70. utcak egyikében, 16:20-kor. Az id8pont megjelolése a darabban

3! MOLNAR, Szivdobogds, i. m., II1/1.
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elhangzik, tovdbba az is, hogy Vincent az orvos utolsé péciense aznap.
A maisodik felvonds 40 percre a vdrostél, Sophie hdzdnak nappalijdban és
el8terében jdtszédik, még aznap este, koriilbeliil 19 6ra tdjban. Bar a két
helyszin kdzott az utazési id6 révid, dramaturgiailag hosszabb idé telik
el: ekdzben dr. Moore felkeresi a csaladot, a haziak felkésziilnek Vincent
érkezésére, maga Vincent pedig még ajandékokat vdsdrol a csalddtagoknak.
A harmadik felvonds ismét a rendel8ben jétsz6dik, mésnap reggel.

Az iddkezelés linedris, a cselekmény minddsszesen kevesebb, mint egyet-
len nap torténéseit foglalja magdba. A szoros idSkeret kiemeli Vincent két-
ségbeesését, impulziv dontéseit és hirtelen vigydt az élete Gjrarendezésére.
A kézirat idémegjelolése — ,time: the present” — ugyanakkor idén kiviiliséget
is sugall: mintha az események a jelen orokkévaldsigdban jétszédndnak,
mikézben Vincent életének elpazarolt évei, a 22 évvel kordbban elhagyott
csaldd és a késlekedés miatt elszalasztott lehetSségek terhelik a torténetet.

A mii tér- és id6szerkezetében a visszatérés a rendel6hoz hangsilyos: a visz-
szatérés Vincent esetében nem a ,,csalddi otthon” stabilitdsahoz, hanem egy
orvosi intézményhez kéti, ami egytttal roml6 egészségi dllapotdnak dramati-
kus jel6lése is. Ez a megoldds a gyokértelenség és kirekesztettség tapasztalatdt
emeli ki, az id8kezelés (két rendeldjelenet kozotti események visszacsapoddsa)
pedig Vincent életének megoldatlansdg érzetét erdsiti. A harmadik felvonds
emlitett parbeszédében felmeriild kérdések ezek mentén értelmezhetdk:
Vincenta csaladi kozosség példsat igyekszik megtaldlni, ugyanakkor az orvosi
el8irdsok dltal kijelolt gondozdsi és dpolasi strukedrd is keresi.

A darab nyelvezete jéval visszafogottabb, mint Molndr korabbi md-
veiben: hidnyzik beldle a szerzére jellemzd brilidns nyelvi jdtékossdg és
konnyed irénia. A dialégusok egyszeriibbek, direktebbek, sokszor in-
kdbb az adott szitudci ismertetését, mintsem a nyelvi bravirt szolgaljak.
Ugyanakkor az els§ felvondsban, Vincent és dr. Moore élénk széviltdsa
sordn — kiilondsen a szivbetegségbdl fakadé eltiltdsok (alkohol, dohdny-
zés, idegeskedés, hirek) felsoroldsaban — mégis felvillan a régi Molndr-
szindarabok ironikus ,adok-kapok” parbeszéde, ahol a kénnyed szdcsata
humoros fesziiltséget teremt.

A dialégusok rezignaltak, sokszor tiresek, ami részben a karakterek ki-
dolgozatlansigdbol is fakad. A parbeszédek jellege alapvetSen természetes,
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ugyanakkor hidnyoznak a Molndr kordbbi darabjaira jellemzd belsé mo-
nolégok és retorikai bravirok. A nyelvi stilus hétkdznapi, helyenként
kifejezetten egyszer(i, ugyanakkor az orvosi eszkoztrak és folyamatok
bemutatdsindl pontos, részletezd szakmai jelleggel bir. Egyediil az elsé
felvonds hat kidolgozottabbnak, amelybdl t6bb valtozat is fennmarade,
a tovdbbi részek vizlatossdga Osszességében egy félbemaradt szoveg be-
nyomdsit kelti.

A darab szovege teljességében nézve tehdt vézlatos és toredezett, ami
részben annak tudhaté be, hogy Molndr életében nem jelent meg. Erre utal
acimlapon tett zdr6jeles megjegyzés is: ,outlines, notes and first version of
the play™?, vagyis ,tervezet, jegyzetek és a darab elsd véltozata”. Mindez
egyértelmiivé teszi, hogy maga Molndr sem tekintette a szoveget végle-
gesnek. Az azonban sejthetd, hogy 6 maga nem kivdnt tovabb foglalkozni
vele, hiszen a Bartha Vanda-hagyaték részeként az iré6 maga ajindékozta
a kéziratot a kdnyvtdrnak. Ezt erdsiti tovabbd, hogy a kéziratban az elsé
felvonds bizonyos részei tobbszor is szerepelnek, a mdsodik és harmadik
felvonids pedig ,TERV” megjeloléssel maradt fenn, ami szovegszerkesz-
tési folyamatra, vdzlatossdgra utal. A torténet ezért csak ldtszélag tlinik
teljesnek, valéjdban sok elem nincs véglegesen kidolgozva, sem pedig
poziciondlva. Tovédbbi jelzés a szoveg befejezetlenségére és szerkesztetlen-
ségére, hogy a mdsodik oldalon ugyan maradéktalanul szerepel a teljes
szereplélista, az id6 megjelolése, valamint az elsd és a mdsodik felvonds
pontos helyszine, 4m a harmadik felvonds térmegjelolése teljesen hidnyzik.

A szdveg nyelvi hibrid jelleget mutat: szimos kifejezés — f6ként orvosi
szakkifejezések és érzelmi megnyilatkozdsok — angolul szerepel (példdul:
x-ray machine, electrode, fine specialista, ,tudja, mi6ta ez a trouble=om van”
[sic!] megfogalmazis). Az idegennyelvi betolddsok sajdtos idegenszertiséget
kolesonoznek a szovegnek. Az efféle sz6fordulatok Molndr életébdl kovet-
kez8, természetes nyelvhaszndlati keveredésként értelmezhetdk, a szerzd
ugyanis ekkor mar huzamosabb ideje angol nyelvi kozegben élt és alkotott.
A nyelvi keveredés jelenléte tehdt inkdbb a szoveg valdsigkozeliségét és
kulturélis hontalansdginak élményét ersiti, semmint technikai gyakorldst
titkrézne. A nyelvi hibridités a karakterértelmezését is gazdagitja, mivel

32 MOLNAR, Szivdobogds, i. m., 1/1.
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az angol szavak t6bbnyire olyan érzelmi vagy szakmai regiszterekhez kap-
csolédnak, amelyek az adott szerepld helyzetét, lelkidllapotdt drnyaljdk.

Visszatérd motivumok és szimbolikus képek

A darab szimbolikus olvasatdt tobb, Molndr életmiivében is visszatérd
motivum hatdrozza meg. A legfontosabb kéziiliik a sziv és a szivbetegség:
a mi kozponti jelképe, amely egyszerre utal a testi korldtokra és a lelki
sériilékenységre, valamint az életmindség besziikiilésére. Ezzel szoros 6sz-
szefliggésben 4ll a nyugalom keresésének motivuma, amelyet Vincent
folyamatosan hajszol, mikdzben az orvosa és a kdrnyezete dllandéan erre
figyelmezteti.

Szintén visszatérd motivum Molndr darabjaiban az dpolénd alakja: az
id6s6dé férfi fantdzidjiban a fiatal né gondoskoddsa egyardnt testesiti meg
a biztonsdg, a gyengédség és az érzelmi kotddés igéretét. Vincent szdmdra,
a vele azonos kort Sophie 4ltal kindlt érzelmi tdmasz meghitsult, a ndla
fiatalabb Linda figurdja éppen ezt a hidnyt pétolhatta volna — az otthon
melegét és a gyongéd gondoskoddst.

Az otthon motivuma szintén meghatdrozé: Vincent vissza szeretne
koltdzni ahhoz a n8héz, Sophie-hoz, aki valaha gyermekével varandésan,
anyagi okokbdl hagyta el &t, és aki most éppen az anyagi érdekek miatt
volna hajlandé otthondba ismét befogadni a férfit. Az otthon keresése itt
egyszerre szimbolizdlja a biztonsdg utdni vigyat és a multba valé vissza-
végydddst, amely azonban eleve kudarcra itéltetett.

A miiben érdemes figyelmet forditani az ajindékok szimbolikus funk-
cidira. Vincent minden gesztusa félresikeriil. Sophie-nak hozott rézsdi
megszarjdk az ujjdt, fidnak, Dicknek szdnt selyemnyakkendéi haszonta-
lannak bizonyulnak, mert az csak csokornyakkenddt hord, mig Bessnek
adott arany toltdtolla (amely még viz alatt is ir) tilzd, abszurd és felesleges
targy. E kudarcok szembedllithatok Clem ajindékaival, amelyek azonban
célba érnek, és erdsitik a férfi pozici6jit a csalidban — ezdltal a meglepetések
a szeretet és gondoskodds hitelességének szimbolumai lesznek.

Visszatéré motivum tovdbbd Molndrnal az egyszerre fenndlld, tobbszo-
16s szerelmi hdromszog: a jelenben Vincent, Sophie és Clem hdromszoge,
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adarab idejéhez képest multbeli Vincent—Sophie—Sophie volt férje konflik-
tus, valamint ehhez kapcsolédik Linda, dr. Moore és Vincent plétéi sze-
relmi dinamikdja is. Ez az dllanddan fenndllé ,dupla szerelmi helyzet”
a vagyak korkorosségét, illetve az Gjrakezdés illuzidjanak lehetetlenségét
hangsilyozza.

Osszehasonlité perspektivik

A Szivdobogis szoros tematikai és motivikus kapcsolatban 4ll Molndr hi-
rom mdsik, az emigrécié idején sziiletett mavével: a Noah’s Ark (Gazdag
oreg kiilonc, 1943) cim( jelenettel, az 1945-6s Isten veled, szivem cim( re-
génnyel, és az 1950-ben els6ként New Yorkban megjelent, Utitdrs a szdm-
dzetésben cimli, Bartha Vanda emlékének szentelt mivel. A Noah’s Ark
a Szivdobogds kdzvetlen eldzménye, kritikai hagyomanya Magyarorszdgon
nem jelentds. Molndr Gél Péter emigransdrimadnak tituldlja 1992-ben,*
azonban a tartalmi ismertetésén kiviil nem tesz egyéb megallapitést a je-
lenetrdl. Az 1943-as egészségligyi dllapotdval és betegségével kapcsolatos
miiveirdl Csordds Lajos® szintén emlitést tesz monografidjiban, azonban
4 sem kapcsolja ldncolatba ezt a hdrom mivet. Nagy Péter® szintén csak
érintdlegesen emliti a Noahs Ark-ot, Gyorgyey Kldra ugyancsak ,sebtében
osszecsapott melodrdménak” nevezi.*

A Noah’s Ark valdjiban szdmos hasonlésdgot tartalmaz a Szivdobogdssal.
A darab cselekményének egyik kdzponti szervezéeleme itt is a sziv moti-
vuma, mivel Rudolf, a gazdag, id8s nagybdcsi, a darab f8szerepldje sziv-
rohamot kap. A mdsodik felvondsban Rudolf egészségiigyi dllapota miatt
magihoz koltozteti csalddjdt, hogy vagyondért cserébe gondoskodjanak
réla, ami kés8bb a Szivdobogds alaphelyzetévé is valik. A Szivdobogdsban
azonban Molndr mdr dtgondolja, dtjavitja a gondoskoddsrdl, a csaldd 4ltali
dpolasrol alkotott nézeteit:

3 MoLNAR GAL Péter, ,Molndr Ferenc Amerikaban”, Szinhdz, XXV/9 (1992), 1-11, 6.
34 CsORDAS, 7. m., 132—133.

3 Naay, i. m., 37-38.

36 GYORGYEY, i. m., 240.
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DR. MOORE Az 6n kurdja egy csaldddal élni. Egy csalddban.
VINCENT Nincs csalddom.

DR. MOORE Az nem is volna jé. Sajdt csaldd nem jé. Direkt rossz.
Csak ne rokonok! Rokonok a legrosszabb anyag csalddnak. Keresni és
taldlni kell, még pedig minél siirgetdbben egy kedves, meleg, idegen
csalddot és annak a gyongéd, megnyugtaté atmoszférdjdban élni.%’

A két darab kozos motivuma, hogy a csaldd az id8s, beteg férfi dpoldsa koré
szervezOdik. A csalddi struktdra is szoros pirhuzamot mutat: a Noahs Ark
szerepl6i — Mama, Rudolf, Geronimo, Frank és Bessy, valamint az orvos —
lényegében ugyanazokat a funkcidkat és viszonydinamikdt testesitik meg,
mint a Szivdobogds alakjai — Vincent, Sophie, Clem, Dick és Bess, valamint
dr. Moore. Mar a Noah’s Ark-ban elhangzanak az intelmek, melyek Molndr
magdnéletének visszhangjaként is értelmezhet8k:*® a beteg korldtozdsa,
kimélése, a valdsdgtdl valé Gvisa, vagyis nem dohdnyozhat, nem ihat és
csak j6 hireket hallhat. Ugyanez a motivum tér vissza a Szivdobogdsban is:

SOPHIE Ne izgassa fel magt, Vincent. Ne a f6cimet nézze. (Felveszi
a lapot.) Nézze az alcimet: 5 uninjured. Képzelje el az 6romet, a bol-
dogsdgot abban az 6t csalddban. Daddy megjott. Feleség megjott.
Ségornak semmi baja az ijedségen kiviil. Van ennél nagyobb érom
a viligon? Ez egy iditd cikk. Csak tudni kell hogyan olvasni.”

A cselekmény szintjén is felfedezheté ismédddés: a Noahs Ark-ban
Geronimo pénzt kér Rudolftdl, 6ngyilkossdggal fenyegetdzik, és a revol-
ver véletleniil elsiil — ez okozza Rudolf szivrohamat. A Szivdobogdsban
Clem akarja leléni Vincentet, mert azt hiszi, ki akarja tirni 6t kényelmes,
eltartott hézitri szerepkorébél, valamint fél, hogy Vincent, Sophie gyer-
mekének apja, feleségiil kivinja venni a nét, ezéltal legitimdlva a csalddban

¥ MOLNAR, Szivdobogds, i. m., 1/31.

38 Tobb monografiaird is emliti, hogy 1943-as szivinfarktusa utdn az iré maga kapta ezeket
a tandcsokat orvosatdl. ,,Fletének ezutdn kulcsmondata lett a »maga csak ne izgassa fel
magdt«. Keriilnie kellett az intenziv érzelmi megprobéltatdsokat. Beleértve a szerelmet
is. Egy év kényszersziinetet rendeltek el az irdsban, tovabbd napi fél dra sétdt. S termé-
szetesen eltiltottdk az alkoholtdl és a cigarettdtdl.” CsorbaAs, 7. m., 133.

% MOLNAR, Szivdobogds, i. m., 11/12.
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a szerepét, helyét. Késébb kideriil, hogy Clem maga is nds, igy a szitudcié
groteszk fordulatot vesz. Molndr a Noah’s Ark és a Szivdobogds koz6tt mo-
tivumfejlesztd folyamatot jar be: a sziv, a csaldd és az dpolds motivumai
fokozatosan alakulnak a haldlkézeli [ét és a gondoskodds illtizidjdnak
tragikomikus szimbélumdva, amely az Isten veled, szivem cim(i regényében
teljesedik majd ki.

Az Isten veled, szivem (1945) Molndr Ferenc emigrdciés korszaka-
nak harmadik, betegségét feldolgozé mive, amelyet 1944-ben kez-
dett irni. A kdnyv 1945-ben jelent meg Amerikdban, majd 1947-ben
Magyarorszigon. A regényben mdr nem csupdn a testi betegség, hanem
az emigrdcié okozta idegenség és gyokértelenség élménye is kozponti
szerepet kap.* F6hdse egy id8s6dd pesti Gjsdgird, aki Amerikdba érke-
zése utdn szivinfarktust kap, és szivbetegsége torténetén keresztiil a lét
bizonytalansdgdval, az elmuldssal, valamint az élet és halal kozti valasztds
illazidjéval szembesiil. A regényben is visszatér a sziv, a szivprobléma
— metaforikus és konkrét értelemben — mint Molndrnél gyakran eléfordulé
szimbolikus motivum, valamint az id6s6d6 férfi és a fiatalabb dpolénd
jellegzetes pdrosa, illetve a nyugalom és az otthonkeresés témdja. Ez utébbi
kiegésziil itt az emigrdcié okozta otthontalansdg és idegenség érzetével,
a betegség és a haldlfélelem allandé jelenlétével. A f8hés kapcesolata Edit
nevii szerelmével — aki késébb egy idSre dpoléndjévé is vélik — sszekap-
csolja a testi gydgyulds vagydt az érzelmi gondoskodds irdnti igénnyel.
Igy vilik a regény kulcstémdjdva az élet és haldl kozti vélasztds, melyben
a f6hds inkdbb a szerelem rovid, de intenziv pillanatait valasztja a hosszu,
de érzelemmentes élet helyett. Ezzel a Molndr-életmiiben gyakorta megje-
lend ,;szenvedély kontra biztonsdg” dilemmdjdt j perspektiviba helyezi.
A Szivdobogdsban ez a motivum eltolédik: itt az dpoldsra vigyé férfi nem
taldl valédi térsra, csupdn a gondoskodis illazi6jét keresi, emiatt a regény
rezignélt, onironikus el6zményének tekinthetd.

Az Utitdrs a szamiizetéshen (1950) — az 6néletrajzi vallomdsokbél és
révid memodrokbdl szerkesztett kotet — szintén az emigrdcid, a betegség

% Nagy Gydrgy értelmezésében a Szivdobogds hasonléképp a pénzéhes tirsadalmi kozeg
kritikdjaként is olvashat6, amelyben megjelenik az emigracids lét iiressége és a korabeli
amerikai élet kitiresedettsége. Nagy, 7. m., 140.
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és az dregkor, az elmulds drnyékdban irédott, akdrcsak a Szivdobogds.
Molndr életének és késéi miiveinek egyik visszatéré motivuma, az orvosi
intelmek sora itt is megjelenik: ,Ne izgassa fel magit — mondotta. — J6l
tudja, hogy nem szabad magdr felizgatnia.”' Sajdt betegségére és szivin-
farktusdra igy emlékezik vissza a kdtetben:

Mint emlitettem, 1943-ban influenza utdn t6bb, szivizomgyulladdsbdl
szdrmazé szivrohamot kaptam. Utdna néhdny napig oxigénsdtorban
fekiidtem. Aztdn nyolc hétig dgyban — anélkiil. Ez alatt az id§ alatt
minden éber pillanatomban Vanda arcdt littam. Soha — sem azel8tt,
sem azutdn —nem mosolygott rdm olyan megnyugtatéan. Ekkor tanulta
meg az orvostdl, hogy ,,nem szabad magam felizgatnom”.*?

A kotetben fentmaradt Ejjeli dpolénd cimi toredékes jelenet itt jelent meg
elészor nyomtatdsban. A jelenet az 4polénd motivum egyik legintimebb,
legerételjesebb megfogalmazsa, és szinte egyenes folytatdsa annak a gon-
dolatsornak, mely a Szivdobogdsban kezdédik: az id8sod6 férfi, aki madr
nem a szerelmet, hanem a gondoskodést keresi, kiszolgdltatottd vélik az 6t
gondozé dpolénd figyelmének és jelenlétének, 8 lesz a férfi utols testi
és lelki menedéke.

Tovébbi parhuzam a Bartha Vanda-szél: § volt Molndr utolsé élettdr-
sa, dpoléndje, akinek hagyatékdban a Szivdobogds kézirata fennmaradt.
Az Utitdrs a szamiizetésben pedig — szinte vallomdsos gesztusként — neki
4llit emléket, dsszekapesolva a valdsdgos gondoskodd ndalakot a Molndr-
életmiben régorta jelenlévd szimbolikus 4polénd-motivummal.

A sziv ritmusa — zdré megallapitdsok

A Szivdobogds kulcsfontossdgi dokumentuma annak a helyzetnek, amelybe
Molndr az 1940-es évek emigricidjaban keriilt. A New Yorkban sziiletett
darab egy olyan alkoté reflexidja, aki azzal szembesiilt, hogy elszakadt
a magyar szinhdzi kozegtdl, mikdzben az amerikai irodalmi életben pré-
bal érvényesiilni. A kettds periféridra szorulds — otthon elfelejtették, 4j
hazdjéban pedig nem vilt igazdn ldthatévd — a vizsgilt miiben is tetten

4 MowLNAR, Utitdrs..., i. m., 90.
2 MoLNAR, Utitdrs. .., i. m., 92.
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érhetd, hiszen a f8hds, Vincent Reid maginyos, eléregedett figurdja az iré
onképének vetiileteként is értelmezhetd.

A Szivdobogds nem tartozik Molndr legkiforrottabb vagy legdssze-
tettebb szinmiivei kozé, mégis kiilonleges helyet foglal el életmivében.
Nem mesterm, de &szinte: megrenditd onarckép az emigricié drnyéka-
ban, amelyben a testi gyengeség, a szimiizetés és a szeretetvigy egymdsra
vetiil. Tobbrétegli olvasata — irodalmi, életrajzi és torténeti megkozeli-
tésben egyardnt — lehetdséget ad arra, hogy Molndrt ne csupdn ,sikeres
vigjaték-ir6ként”, hanem az 6nmagdval és kornyezetével szimot vetd,
rezigndlt alkotéként is ldssuk.

A mi kézirata, stilisztikai jegyei és tematikus rokonsiga mds, kés6i
alkotasaival (példaul az Isten veled, szivem és az Utitdrs a szdmiizetésben
cim@ miivekkel) mind hozzdjérulnak egy teljesebb Molndr-kép megraj-
zoldsdhoz. A darab elfeledettsége részben a gyenge kortdrsi fogadtatdssal,
részben azzal fligg ossze, hogy Molndr életmivének megszokott keretein
kiviil esd, nehezen kategorizalhaté miként tartottdk szimon, tovibbd
a szerz6hoz kapesol6dé politikai és ideoldgiai elditéletek is hozzdjarultak
ahhoz, hogy emigrdcids korszakdt évtizedekre hdttérbe szoritottak.

Akutatis célja egy kiadatlan, Magyarorszdgon alig ismert m{i Gjraértékelése
és bemutatdsa volt. A Szivdobogds vizsgalata hidnypétlé médon jérul hozzd az
életm horizontjédnak tégitdsahoz, kiilondsen az emigrécids évek eddig kevéssé
feltdrt fejezeteinek Gjraértéséhez. A darab jévbeli kiaddsa, valamint esetleges
szinpadi vagy kortdrs adaptdcidja nemesak Molndr életmiivének drnyaltabb
megkozelitését segithetné, hanem a 20. szdzadi magyar emigrici6 irodalmi
tapasztalatdnak Gjabb szempontok szerinti értelmezését is elémozditand.
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Katona EszTER

Torténelmi emlékezet
a kortars spanyol drimdban

LA felejtés sokkal veszélyesebb,

mint a tdlzott emlékezés.”!

Bevezetés

A posztmodern korral egytitt jar a kollektiv emlékezet® végtelen dradata, igy
vildgszerte divattd vélt az emlékezés.® Jan Assmann, az emlékezettorténet
ismert és elismert kutatdja szinte egy jérviny terjedéséhez hasonlitja az emlé-
kezés jelenségét, amely mdr nagyjabél egy évtizede — irja 1992-ben — titStte
fel a fejét és fészkelte be magdt a gondolkoddsba.* A memory boom korszaka-
ban mdr nem a torténészek irjak a térténelmet, hanem , mindenki a maga
toreénésze”,” azaz mindenkinek joga van megszdlalni a mulerdl. Ebbél adé-
dik, hogy ugyan térténelembél csak egy van, emlékezetbdl azonban sokféle.
A kollektiv és az egyéni, a csalddi vagy a kiskozosségi emlékezetek mds-mis
szemszogbdl adjak vissza a mult bizonyos darabjait, és jelentds eltérések is
lehetnek kézottiik. A francia holokausztkutatd, Annette Wieviorka sajat ko-
runkat ,,a tand kordnak” nevezte, azonban a spanyol polgdrhdbortihoz, vagy
a mésodik vilighdborihoz és a holokauszthoz kapcsol6d6 emlékek kapesdn

madr egyre inkabb a ,tand kora” utdn vagyunk, amikor is a kommunikativ
gy > gyu

! Mario EScoBAR, La casa de los nirios, Ediciones B., Madrid, 2022, 6. (sajdt forditds).

2 A kollektiv emlékezet (mémoire collective) fogalmat Maurice Halbwachs francia szocio-

légus vezette be az 1920-as években.
GYANI Gdbor, Az elveszithetd milt, Nyitott Kdnyvmihely, Budapest, 2010, 7.

Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politika identitds a korai magas-
kultiirdkban, Adantisz, Budapest, 2013, 11.

5> GYANI Gdbor, A torténelem mint emlék(mii), Kalligram, Pozsony, 2016, 30.
Annette Wieviorka, LEre du témoin, Plon, Paris, 1998.
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emlékezet kulturalis emlékezetté alakul 4t. Mig az el6bbi a még él6 kortdrs
tanuk és utddaik kozotti parbeszéden, személyes kapcsolatokon alapul és a
kozelmdltra valé emlékezésnek az eleven formdja, addig a kulturdlis emlé-
kezet akkor kezdddik el, amikor a kozos emlékekkel, egytittes élményekkel
rendelkezd csoport tagjai kihalnak, s a kulttra eszkozei és intézményei
(kdnyvek, filmek, archivumok, emlékmiivek, megemlékezések) vélnak az
emlékezet elsédleges hordozdiva.”

A XX. szdzad spanyol torténelmét meghatdrozé polgarhdboru
(1936-1939) és a kozel negyven évig tart6 Franco-diktattira (1939-1975)
nem lezdrult mult a spanyol tdrsadalom szdmdra, hanem mdig litktetd, be
nem gyégyult seb. Kiindulva az ,az a nép, amely nem ismeri a térténelmé,
arra itéltetett, hogy megismételje azt” tézisébél, sokan tgy gondoljak, hogy
az elmult évszdzad spanyol torténelmének megrazkédratdsaira folyamato-
san emlékezni és emlékeztetni kell politikai, tdrsadalmi és kulturdlis szinten
egyardnt. Ez a torekvése az emlékezet szinhdzanak (teatro de la memoria)
is: a drdma eszkozeivel feldolgozni a XX. szdzadi spanyol toérténelem két
traumdjdt — a polgdrhdboriat és a diktatdrde —, és felhivni a figyelmet
az elfeledett vagy elhallgatott eseményekre.

A spanyol polgérhdboru kirobbandsdnak kilencvenedik évforduléjdra
emlékeziink 2026-ban. Bar nem kerek az évforduld, a centendrium eléet tiz
évvel mégis dtfog6 korképet szeretnénk adni a térténelmi emlékezet meg-
jelenésérdl a spanyol kortdrs drdimdban. A térténelmi-politikai kontextus,
az emlékezetpolitikdk bemutatdsa utdn a szinhdz és az emlékezet kozotti
kapcsolatot vizsgdljuk, majd az emlékezet szinhdza irdnyzat korszakait
vessziik sorra, kiemelve egyes alkot6kat és szinmiiveiket.

Emlékezet és politika

A spanyol emlékezetpolitika XX. szdzadi fejlédéstorténetében a torténészek
és a politolégusok tobb korszakot kiilsnboztetnek meg, Altalinossigban el-
mondhatd, hogy az emlékezetpolitikdkat mindig az ideoldgia és az aktudl-
politika irja.®

7 Ld. még Jan ASSMANN, 7. 7. és Aleida ASSMANN, Rossz kizérzet az emlékezetkultiirdban,
Muilt és Jove, Budapest, 2016.

8 Terjedelmi korldtok miatt a kiildnbozd korszakok politikai-ideoldgiai alapt
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A Franco-rendszer (1939-1975) ,,a csend és a félelem™ 4ltal letett alapokra
épitette emlékezetpolitikdjat. A rezsim nemcsak fizikdlisan — bebérton-
zésekkel, kivégzésekkel, munka- és haldltdborokba valé deportaldssal és
a tisztogatds legbrutdlisabb eszkdzeivel — akarta megsemmisiteni a bal-
oldali-koztérsasigi eszméket vallé, még életben lévSket, hanem egyfajta
emlékezettorlést is véghez akart vinni. Negyven éven 4t hivatalosan csak
a ,nemzeti oldalnak”, a gy8zteseknek volt emlékezete: csak nekik vol-
tak az ,Istenért és a Hazdért” elesett hései. Franco azonban nem tudta
a teljes damnatio memoriae-t megvalésitani, mivel egyéni, csalddi és kis-
kozosségi szinteken, valamint az emigrécidéban tovdbb dpoltdk ,,a mdsik
Spanyolorszdg” emlékét.

A diktatira nem pusztin meghamisitotta a multat, hanem gétolta
annak feldolgozdsit is. Mindez a spanyol tirsadalomban olyan mély és
hosszd tévi nyomot hagyott, hogy mdig érzédik a hatdsa. Az dralakulds
ugyan viszonylag békés és konszenzusos titon ment végbe, mivel a pol-
garhaborut 4télt spanyolok, ha sok mindenben nem is, de abban minden-
képp egyetértettek, hogy el kell keriilni egy Gjabb vérontds lehetdségét.
Az1975-1982 kozotti korszak emlékezetpolitikdja a , felejeés politikdjdra”
(politica del olvido) épiilt, amelynek zdloga az a csendegyezség (pacto del
silencio) volt, amit a politikai élet minden szerepldje tiszteletben tartott.
A ,ne bolygassuk a multat” szabdlya garantdlta, hogy a polgirhdborus
blinsket és blinosoket, valamint a diktatira kegyetlenségeit és azok vég-
rehajtdit a kollektiv amnézia fedje el tdbb évtizeden keresztiil. A kollektiv
felejtés Franco haldldval (1975) tehdt nem szlint meg, csak dtalakult.
Ezéltal a kettSs felejés — a diktatira alatt kikényszeritett (olvido forzado)
és az dtmenet alatt egyezményben viéllalt (o/vido pactado) — hatdrozta meg
a spanyolok viszonydt a sajdt, XX. szdzadi térténelmiikhoz.

A csendpaktum kompromisszuma ugyan eloddzta a multtal valé szem-
benézést, az amnézidt azonban hosszi tdvon nem lehetett fenntartani.

emlékezetpolitikdjat nem részletezziik. Ld. még Katona Eszter, A jovd emlékezete.
Polgdrhdbori, diktatiira é emlékezet a kortdrs spanyol dramairodalomban, UHarmattan,
Budapest, 2019, 22-56.

9 Javier RODRIGO SANCHEZ, ,La Guerra Civil: memoria, olvido, recuperacion e instru-
mentacién”, Hispania Nova, 6 (2006), 1-29, 10.

239



& Karona EszTER &y

Hivatalosan 2007-ben, a szocialista (Partido Socialista Obrero Espariol,
PSOE) kormdnyzds, José Luis Rodriguez Zapatero miniszterelnoksége
alatt elfogadott Torténelmi emlékezet térvénye (Ley de Memoria Historica)
vetett véget a multedrlésnek. Kutathat6vd valt a hdbora és a diktatdra,
megindult a tomegsirok feltdrdsa, levéltdri iratok vizsgdlata, az dldozatok,
valamint hozzdtartozéik kdrpétldsa. A torvény az emlékezésnek azt a jogdt
és kotelességét adta vissza, amit a spanyolok hetven éven 4t elnyomni
kényszertiltek.

A Mariano Rajoy vezette néppdrti (Partido Popular, PP) kormdnyzds
alatt (2011-2018) jelentds visszalépés kovetkezett be az emlékezetpolitika
terén. A 2007-es térvény ugyan hatdlyban maradt, de a politikai akarat
hidnya miatt a gyakorlatban nem térténtek el8relépések, az dldozatok és
hozzétartozdk jogai pedig megint hdttérbe szorultak. A kormany megnyir-
bélta vagy befagyasztotta az emlékezetpolitikdra szdnt dllami forrdsokat,
igy a tomegsirok feltdrdsdnak lendiilete elakadt. A PP ideolégiailag sem
tdmogatta az 4llami szint(i multfeldolgozdst, a nemzeti megbékélés jelsza-
vaval indokolva a semlegességet. Az Elesettek Volgye' (Valle de los Caidos)
tigyében is halogattdk az exhumaldsi kezdeményezéseket.

Ujabb fordulat a szocialista kormanyzés visszatérésével, 2018 nya-
ran kovetkezett be, amikor Rajoy lemonddsra kényszeriilt, helyét Pedro
Sénchez foglalta el. Sinchez a torténelmi igazsdgtétel jegyében végrehajtot-
ta Franco exhuméldsdt (2019) az Elesettek Volgyébdl, és f6ldi maradvanyait
dtszéllitottdk egy csalddi temetébe.! A 1épés politikai és tdrsadalmi fesziilt-
ségeket viltott ki, ugyanakkor fontos szimbolikus jelentéssel birt az emlé-
kezetpolitikdban. 2022-ben Gjabb térvény sziiletett mar nem a torténelmi,
hanem a demokratikus emlékezetrdl (Ley de Memoria Democrdtica), amely

10 A diktattra legnagyobb és egyben szimbolikus temetdje, amelynek épitése 1940-1958
kozétt zajlott. Az autoriter rezsim a két Spanyolorszdg megbékélésének szimboéluma-
ként dllitotta be ezt a Madridtdl 50 km-re 1évé monumentdlis emlékezeti helyet, noha
valéjdban rengeteg baloldali, azonositatlan 4dldozatot is ide temettek, csalddjaik tudta
és beleegyezése nélkiil.

'1'2023-ban José Antonio Primo de Rivera, a Falange pdrt alapitéjdnak maradvényait is
eltdvolitottdk az Elesettek Volgyébdl, ezzel megsziintetve a helyszin diktatardt dicséitd
jellegét. Az exhumaldsok célja az volt, hogy az emlékhelyet valéban ideolégiailag sem-

leges, polgiri kegyhellyé alakitsdk 4t.
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2 2007-es torvény akrualizale és kibdvitett vdltozataként értelmezhetd, és
Gjabb mérfoldkd politika és emlékezet kapcsolatdban.'

Emlékezet és szinhdz

A mivészet terén a multfeldolgozds mar kozvetlentil Franco haldla utdn
megkezdddhetett, mivel a miivészeknek nem volt szitkségiik emlékezet-
politikai torvényekre, hogy a multra emlékezzenek és emlékeztessenek.
Pontosabban a cenziira megsziintetését kimond6 262/1978-as Real Decreto
(Kirdlyi Rendelet) mégiscsak sziikséges volt ahhoz, hogy tabuk nélkiil
lehessen alkotni a szinhdzban is.

A nyolcvanas, kilencvenes években egyre t6bb regény kezdett foglal-
kozni a polgarhdbort és a diktattira témdjdval. Az ezredfordulé 6ta szinte
egész ipardg épiilt ki, hasznot htzva a divattd valt emlékezésbdl. A pré-
zdhoz hasonléan a drimairodalmat sem hagyta érintetlentil az emlékezet
kérdése, igy a nyolcvanas évek 6ta a szinhdz szdmdra is egyre fontosabb lett
a polgdrhdbort és a diktatdra alatti emberi sorsok, az egyéni és a kollektiv
tragédidk mivészi megjelenitése.

A szinhdz az irodalomhoz és a vizudlis mivészetekhez is tartozik, mivel
adrdmaszoveghez irodalmi alkotdsként viszonyulunk, mig a szinpadi adap-
técié mésfajta élményt nyujt, mint az olvasis. A szinhdz kitinden alkalmas
az emlékezésre. Amellett, hogy informéciét hordoz a maltrdl, a darab szin-
padra dllitdsa is egyfajta emlékezd aktus, amelyben a kiilonbozd iddsikok
(a drdma sziiletésének ideje, a drdmai cselekmény ideje, a szinpadra 4llitds
ideje és a befogadds pillanata) és emlékezetek keverednek.'® Az irodalomban
Srzote emlékezet — hasonldan a hétkoznapi emlékezethez — csak szelektiven
térolja az emlékeket, mivel felejtés nélkiil nincs emlékezés. Mds kérdés
azonban, hogy a felejtést a kikényszeritett maleeorlés irja eld, vagy egy termé-
szetes, kognitiv-pszicholégiai folyamat része. A traumatikus mult felidézése
az emlékezés specidlis esete, mivel a maltbeli események eléhivésit ilyenkor

12 Fontos kiemelni, hogy a 20/2022 torvény 44. cikke mdr okratdsi kotelezettséget is
bevezet, igy az iskolai tananyag része lett a polgdrhdbort és a diktattra.

13 Francisco Ruiz RamoON, ,El dramaturgo histérico: poética e ideologia”. John Crispin
- Enrique Puro-WALKER — Luis LORENZO-RIVERO (eds.), Los hallazgos de la lectura:
estudio dedicado a Miguel Enguidanos, José Porrtia Turanzas, Madrid, 1989, 29-47, 31.
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a trauma utdni stressz is gétolja, vagyis az dldozat pszichés onvédelembdl
valasztja a felejtést. Ahogy a kataldn irénd, Irene Sold irja: ,Néha el kell
temetni az emlékeinket, de az, aki sokat szenvedett, mindig til sok foldet
lapdtol rd.”" Teljesen eltemetni vagy kitorolni azonban nem lehet az 4eéle
megrazkédratdst. Minél bonyolultabb és stlyosabb egy trauma, annal tobb
id§ sziikséges, hogy az emlék a felejiésbdl visszakeriiljon az emlékezetbe.”

Az irodalmi szdvegek mind az egyéni, mind a kollektiv emlékezetben
fontos szerepet toltenek be. A mult jobb megismerését teszik lehetévé,
a konflikcusokkal teli emlékezetek kibékitésében jdtszhatnak szerepet, de
segithetik tudatositani és 4j megvildgitdsba helyezni a kollektiv emlékezet-
tel kapcsolatos folyamatokat és problémdkat. Az irodalmi muvek diszkurziv
pluralitésukndl fogva képesek az emlékezet szimos hangjét megszdlaltatni
akdr egy miivon beliil is. Az irodalmi alkotdsok tehdt a kollektiv emléke-
zetnek nemcsak a bemutatdsiban, de annak létrehozdsaban és alakitdsaban
is rendkiviil fontos szerepet toltenek be.

A drdma minemi sajdtossdgaibol adédéan ki kell emelniink néhdny olyan
jellegzetességet, amelyek nem — vagy mdsképp — jelennek meg a prézdban.
A végs formdjdt a szinpadon elnyerd drima a tér, az id§, a cselekmény és
aszereplSk tekintetében példdul sokkal sziikebb korldtok kozott mozog, mint
egy regény. Vannak azonban olyan szinpadi lehetdségek, amelyekkel ezek
a veszteségek kompenzdlhat6k. Ilyen lehet példdul a jelentéssel rendelkezd
térgyak szinpadi haszndlata, amelyek a kozonség szdmdra verbdlis magyarizat
nélkiil is azonnal beazonosithatok és értelmezheték.'® Ugyancsak jél hasz-
ndlhatja a drimairé az audiovizualitdsban (zene, film) rejl§ lehetéségekert,
melyekkel képes felébreszteni a néz§ sajit emlékeit. Ennek feltétele, hogy
a felhaszndlt tdrgyak, képek, zenék. .. stb. meglegyenek a nézg egyéni — ha
& maga is részese volt annak a korszaknak —, vagy kollektiv — ha csak 6rok-
ségként ismeri az dbrazolt kort — emlékezetében.

1 Trene SOLA, Enekelek, s tancot Jjdr a hegy, Magvetd, Budapest, 2023, e-book.

"> Ana LUENGO, La encrucijada de la memoria. La memoria colectiva de la Guerra Civil
Espaiola en la novela contempordnea, Walter Frey, Betlin, 2004, 30.

¢ Az emlékezet szinhdzdban példdul a francéista (Franco képmdsa, Falange jelképek) vagy
éppen a Franco-ellenzék szimbdlumainak (kéztdrsasdgi zdszld, Garcia Lorca arcképe)
szinpadi elhelyezése.
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A drdmai szereplSk tekintetében a szinhdz ki tudja haszndlni a szinészek testi,
kinetikus és hangi adottsgait is, amire egy regényir6 csak a hosszabb leirds
eszkozét tudja bevetni. Egy regény cselekménye sokkal dsszetettebb lehet,
mint egy drdimaé, hiszen ez utébbinak redukdlnia, szelektalnia és koncentral-
nia kell a cselekményt terjedelmi korldtok, valamint a tér- és az idédimenzié
behatdroltsdga miatt. A cselekmény szempontjdbdl igen érzékeny kérdés
abemutathatésdg probléméja, vagyis, hogy mit ,bir el” a szinpad. A kérdésnek
kiilonos létjogosultsdga van a holokauszttal kapcsolatos drimék esetében, de
a spanyol polgarhdbort és a Franco-diktatira bemutatdsakor is ugyanugy
mérlegelni kell, hogy az erdszak és a terror milyen formdban jelenhet meg
a szinpadon. Morilis és esztétikai fékek 1épnek mikodésbe az ilyen émdk
szinpadi dbrazoldsakor, még akkor is, ha mdr til vagyunk Adorno hires (de
sokszor tévesen értelmezett) axidmdjan. A szerzdk audiovizudlis eszkozok he-
lyett gyakran narrativ technikdkat haszndlnak a kegyetlenségek bemutatdsira.
A szinhdzi el6adds — az olvasds tobbnyire magidnyos aktusdval szemben
- mindig kollektiv élmény, amit egy kozosség tobb tagjdval egyiitt éliink
4t. Abuin Gonzélez szerint a szinhdzi eléadds egy olyan ,elképzelt kollektiv
bizalom” V7, amelynek kovetkezményeit nehéz pontosan kiszdmitani.'®

Az emlékezet szinhdza: korszakok, alkoték, miivek

Az emlékezet szinhdzdhoz tartozé drimdk korszakoldsa és csoportositdsa
sordn tobb probléma is felmeriil. Egyes elemzések csak azokat a darabokat

7 Angel ABUIN GONZALEZ, El narrador en el teatro. La mediacion como procedimiento en el
discurso teatral siglo XX, Universidad de Santiago Compostela, Santiago de Compostela,
1997, 115.

Laila Ripoll és Mariano Llorente E/ tridngulo azul (A kék hdaromszog) cimli drémdji-

@

nak a f8prébdjdn (2014. dprilis 24-én) megdébbentd volt, ahogy a kozdnség az egyik
SS tisztet alakitd szinész invitdld gesztusdra tapsolni kezdett a Sordshords polka zenéjének
a ritmusdra, mikozben a szinen éppen az egyik mauthauseni rabot akasztottak. Az em-
beri aljassdg és a cirkuszi ldtvdnyossdg pdrositdsa hdtborzongatd volt. Csak néhdny perc
elteltével halkult el az titemes kiséret, amikor a néz8k észbe kaptak, hogy automatikus
reakcidjukkal val6jéban mihez is asszisztdlnak. Laila Ripoll egy interjuban ki is emelte
a kozonség viselkedését: ,Igen, a néz8k tapsolnak minden egyes alkalommal, amikor
Bonarewitzet akasztjuk a szinen. Persze utdna lefagynak, és legszivesebben meghalndnak
szégyeniikben.” (Antonia AMO SANCHEZ, ,El tridngulo azul, de Laila Ripoll y Mariano
Llorente”, Don Galdn. Revista de investigacion teatral, 6 [2016], 1-9, 6.)
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vizsgaljak, amelyekben kizdrélag a polgarhdbort téméja jelenik meg, a dik-
tatira évei mdr nem. Mdsok viszont a két eseményt egyiittesen elemzik,
mivel szimos szinm{iben nincs éles valasztévonal a két korszak kozot.
A kronoldgiai hatdrok kijelolésekor is megoszlik a kutaték véleménye:
vannak, akik csak a diktdtor haldla, 1975 utdn sziiletett drimdkat so-
roljak az emlékezet szinhdzdhoz, mdsok viszont 1939-re teszik a kezdd
ddtumot, hiszen a diktatdra alatt is sziilettek mdr olyan drdmdk — bar
ezeket a cenzira miatt se kiadni, se bemutatni nem lehetett —, amelyek
joggal sorolhatdk az 4ltalunk elemzett mifajhoz. Alison Guzmén péld4ul
1939-1969 kézdte 63, 1970-2009 kozott pedig 86 szindarabban vizsgélja
a polgdrhdboruts tematikdt.

Tallépve a pusztdn kronoldgiai szempontokon, Guzmdn tematikailag
is két kategoridba sorolja az emlékezet szinhdzdhoz tartozé munkdkat.
Az elsébe — ezt nevezi implicit emlékezemek — azok a miivek tartoznak,
amelyek a polgdrhdboru konfliktusat viszik szinre, anélkiil azonban, hogy
az emlékezés szerepe és aktusa kifejezésre jutna a darabban. Ezekben a drd-
mai cselekmény linedris formdt kovet, kdzvetleniil a hdbortban vagy
az azt kovetd években jdtszédik a torténet, de a fegyveres konfliktusra csak
a dialégusokban utalnak, hiborts események nem jelennek meg a szinen."
A misik csoportba — azaz az explicit emlékezet kategéridjiba — tartozé
dramdk esetében az emlékezés aktusa kap figyelmet. Ennek segitségével
két id8sik, a jelen (az emlékezés pillanata) és a mult (amire az emlékezés
irdnyul) kiilonithetd el. Ezekben a darabokban gyakori a metaszinhdzi
technikak és a szellemek, avagy ,,¢é16 halottak” (muertos vivientes) alkalmaza-
sa.?’ Az utébbi kategéria tehdt az emlékezés aktusdt, illetve a felejtés egyéni
és kollektiv problémdjit helyezi a kdzéppontba, gy, hogy valamelyik
drdmai szerepld idézi meg az emlékeit, sajdt magdt is a multba helyezve.

A kronolégiai és tematikus hatdrokon tdl vita alakult ki azzal kapcso-
latban is, hogy mennyiben sorolhat6 az emlékezet szinhdza a térténelmi

19 Alison GUzMAN, La memoria de la Guerra Civil en el teatro espariol: 1939—-2009, Doktori
érrekezés, Universidad de Salamanca, Salamanca, 2012, 23.

20 Alison, GuzMAN, ,,.Los muertos vivientes de la Guerra Civil en cinco obras de Laila
Ripoll: La frontera, Que nos quiten lo bailao, Convoy de los 927, Los nifos perdidos,
y Santa Perpetua’, Don Galdn, 2 (2012), 1-5.
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szinhdz miifajdba.?! Tobben vizsgiltik a torténelmi drdma és az emlékezet
szinhdza kozott dtjdrhatésdgot. Itt csupan Wilfried Floeck gondolatdt
idézziik, aki megdllapitja, hogy ,a torténelmi szinhdz modellje, tgy tlinik,
az emlékezeti szinhdz irdnydba fejlédott, s ez utébbi nyiltan felveszi a harcot
a sokdig tabusitott mult feledésbe meriilésével szemben”.?

A tovébbiakban csak a diktatdra utdn sziiletett emlékezeti darabokat
korszakoljuk néhdny kozos jellegzetességet kiemelve. A tematikai és formai
sokféleség miatt igen nehéz olyan csoportositést alkotni, amely aldl ne
lennének kivételek. Kronolégiai szempontbél azonban megkiilonbéztet-
hetiink hirom korszakot, amelyek nagyjabél egybeesnek a spanyol politika
fentebb bemutatott fordulépontjaival.

A demokratikus dtmenet emlékezeti darabjai

A diktdror haldla utdni elsé korszak emlékezeti drimdi elsésorban azt
mutattdk be, hogy a polgirhdbort és a diktatira milyen hatdssal volt
a spanyolok mindennapjaira. Nem a nagy torténelmi pillanatok felé for-
dultak az irék, hanem a magénélet, a sziirke hétkdznapok tapasztalatait, az
unamundi intrabistoridt, azaz a ,kisbet(s torténelmet” akartdk megoroki-
teni. A korszakon beliil a biografikus megkozelitési irdny egyik véltozata,
amikor az {rék csalddi emlékeket sajét életrajzi emlékeikkel keverve eleve-
nitenek meg. Példaként emlithetjiik José Luis Alonso de Santos E/ dlbum
Jamiliar (A csalddi fotéalbum®), Fermin Cabal ;Fuiste a ver a la abuela?
(Meglétogattad a nagymamat?) vagy Fernando Ferndn Gémez Las bicicletas

2 Ld. még: Kurt, SPANG, El drama histdrico; teoria y comentarios, EUNSA, Navarra,
1998; Antonio INIESTA GALVAN, Esperar sin esperanza: el teatro de Antonio Buero Vallejo,
Universidad de Murcia, Murcia, 2002; Ruiz RAMON, 7. 7., 1989; José Maria RODRIGUEZ
MENDEZ, ,Mi teatro historicista”. José RoMERA CasTiLLO — Francisco GUTIERREZ
Carsajo (eds.): Teatro histérico (1975-1998): textos y representaciones, Visor Libros,
Madrid, 1999, 39-48; Wilfried FLOECK, ,,Del drama histérico al teatro de la memoria.
Lucha contra el olvido y bisqueda de identidad en el teatro espafiol reciente”. José
Romera CastiLLo (ed.): Tendencias escénicas al inicio del siglo XXI, Visor Libros, Madrid,
2006, 185-209.

22 FLOECK, 7. m., 189.

» A tovabbiakban a magyar cimeket csak akkor kurzivélom, ha a drdima megjelent magyar
forditdsban is.
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son para el verano (A biciklik nydrra valék) cim(i drimdjit. Szdmos olyan
darab is sziiletett, amelyekben a biografikus megkozelitési médot ismert
torténelmi személyiségekre (pl.: Garcia Lorca, Dionisio Ridruejo, Franco)
terjesztik ki az {rék. Altaliban ezek a szinmiivek az életrajzi adatok és tények
mogott a f8szerepld karakterében elsésorban a magdnembert és nem a hires
torténelmi személyiséget keresik. Federico Garcia Lorca a leggyakrabban
Jfeltdmasztrott”, ismert torténelmi személy ebben a korszakban, & a f8sze-
repldje tobbek kozdtt José Antonio Rial La muerte de Garcia Lorca (Garcia
Lorca haléla) vagy Lorenzo Piriz-Carbonell Federico. Una historia distinta
(Federico. Egy mdsik torténet) cimd drdmdjénak is.

Az eddig emlitett szinmiivek az egyént a hdboru és a diktattra szemta-
ntjaként vizsgdltak elsdsorban. Sziilettek azonban az elsd korszakban olyan
dramdk is, amelyek egy kisebb csoport, egy kozosség viselkedésformdira
irdnyitjik a figyelmet. Jerénimo Lépez Mozo és Luis Matilla 1979-ben
iredk kozos munkdjukat Como reses (Mint a barmok) cimmel. A torténet
egy vidéki vigohid munkdsainak életét mutatja be a polgirhdbora elétti
évtizedekben, olyan kérdéseket boncolgatva, mint a munkdsosztaly ki-
szolgéltatottsdga, a tdrsadalmi igazsdgtalansdg vagy a nékkel és a homo-
szexudlisokkal szembeni el6itéletek.

Akiilénboz4 tarsadalmi helyzett ndket vizsgdlja Lidia Falc6n Las mujeres
caminaron con el fuego del siglo (A ndk a szizad fiklydjit vitték) cimd
drdmdja. A cselekmény szinte az egész XX. szdzadot feldleli: 1909-ben,
a barcelonai tragikus héttel kezd8dik és az 1981-es esztendvel zérul,
a masodik koéztdrsasdg kikidltdsdnak (dprilis 14.) évforduléjdn. A darab
azt az évszdzadok 6ta valtozatlan kozhiedelmet kivdnja megdénteni, amely
szerint a ndk a torténelemnek csak passziv részesei, nem pedig cselekvd
alakitdi.

A demokratikus dtmenet éveiben sziiletett emlékezeti szinhdzrél el-
mondhaté, hogy ugyan megtérte a csendet, azonban a nemzeti megbékélés
és megegyezés paradigmdja a drimdk t6bbségében ugyantgy megtaldlhaté
volt, mint a korabeli politikiban. A kozonség tetszését elsGsorban azok
aszinmvek nyerték el, amelyek a hivatalos emlékezetpolitikdval 6sszhang-
ban a konszenzus és a kibékiilés, nem pedig a szimonkérés és a revans tize-
netét tolmdcsoltdk. Egyelére még nem jelent meg a demokratikus d&tmenet
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opportunizmusdnak a kritikdja. Az els6 szakaszban sziiletett drdmdk ese-
tében kozds vondsként emlithetd tovdbba, hogy az egyéni tapasztalatok
és események megidézésével hozzdjarultak az emlékezet megalkotdsihoz,
s ezzel a kollektiv meméridt is forméltdk. Kevés mii sz6l azonban magarél
az emlékezés folyamatdr6l. Az elsé korszak emlékezeti drdimdi gyakran
a linedris kronolégidt kovetik, idérendben mesélve el a mult torténéseit.
Tébb drama is az Gn. memory play mifajiba illeszthetd, ahol az egyik
drdmai szerepld a sajit multjinak narrdtoraként jelenik meg a torténetben.

A kritikai hang felébredése a nyolcvanas évektél

A nyolcvanas évek derekdtdl a kilencvenes évek elejéig viszonylag mérsékelt
érdekldédés figyelhetd meg a polgdrhdbort és a diktattra témdja irdnt.
Egyetlen olyan darab sziiletik ekkor, amit korszakalkot6, emblematikus
drdmdnak is aposztrofdlhatunk. José Sanchis Sinisterra 1986-ban, a polgar-
hdboru kirobbandsinak 6tvenedik évforduléjdra irta meg az jAy, Carmela!
(Jaj, Carmela™) cim( darabot. A tdrténet azt mutatja be, hogy két szin-
miivész hogyan kiizd a hdbortban az életben maraddsért. Alakjukban
az dldozatok narrativdja jelent meg a szinen. A drdma azért is fontos, mert
fellelhet8k benne az emlékezet szinhdza hdrom korszakdnak kdzos pontjai:
a szubjektiv perspektivik dominancidja, a nagy torténelmi események
hactérként valé dbrazoldsa, valamint a leszdmolds helyett a megbékélés
retorikdja. Ugyanakkor az elsé korszakhoz képest a Jaj, Carmela! Gjdonséga,
hogy a drdma nyilt kritikdval illeti mdr a csendpaktum opportunizmusit.
Paulino és Carmela torténete az egyéni és csalddi emlékezeten tdllépve
az emlékezés és a felejtés kollektiv, nemzeti dimenzidja felé nyitdst is jelzi.

Ugyancsak a szinhdzi vildghoz kapcsolédik Miguel Murillo £/ perfume
de la memoria (Az emlékezet illata) és Ignacio Amestoy Yo fui actor cuando
Franco (Akkor voltam szinész, amikor Franco) darabjai is. Nemcsak a szi-
nészmesterség kapcsolja ossze a két torténet f6hdseit, hanem a homoszexua-
litds problémadja is. Mindkét szerepld a jelen demokracidjébol rekonstrudlja
korabbi életét, és bemutatja a nemi identitds feldolgozdsaval jar6 kiizdelmét.

# Magyarorszgon a Pécsi Nemzeti Szinhdz mutatta be a darabot 2015-ben Bakucz Déra
forditdsiban és Carlos Rodero rendezésében.
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Konkrét emlékezeti helyekrdl, eseményekrdl, személyekrdl is sziilettek
dramak. Példdul Guernica y después (Guernica és utina) cimmel Francisco
Torres Monreal darabja, amely alcimével (,Hédolat Picassénak”) és ajan-
laséval (,Guernicdnak, Spanyolorszdg metonimidjdnak, a ma és a tegnap
gonosztetteivel szembeszallé vdrosnak”) mdr utal a polgdrhdbora két em-
lékezeti helyére: Guernicdra, a bombdzdstél megsemmisitett vdrosra, és
Picasséra, a tragédidt megfestd mivészre. Juan Mayorga Siete hombres
buenos (Hét j6 ember) cim@ drdimdjéban a mexikéi emigriciéban to-
vabb ¢él6 koztdrsasigi kormdny jelenik meg egyfajta emlékezeti helyként.
Drdmdjdval Mayorga nemcsak a hatalomért folytatott harc és a nagy
eszmék tdmegekre gyakorolt manipulativ hatdsit mutatja be, de a koz-
tdrsasdgi mult emlékezeti pluralitdsdra is ravildgit, s ezzel mdr a harmadik
korszak kérdéstelvetéseit — a ki, mire, hogyan és miért emlékszik kérdését
— elélegezi meg,.

Osszegezve elmondhaté, hogy az 1986-1990 kézotti években tovdbbra
is az egyéni emlékezetek uraljdk a szinpadot. A drimdkat még mindig
a konszenzus és a megbékélés keresése jellemzi, habar a Jaj, Carmeldban,
ahogy lattuk, mdr a kritikai hang is megjelenik.

Igazsdg és jovatétel

Az emlékezeti témdn belill a korszak drimatermése robbandsszerti volt
a kilencvenes évek mdsodik felében, megel8zve ezzel a prézairodalom-
ban a 2000-es évektdl tapasztalhatd memory boomot. 1993-tdl 2015-ig
Anabel Garcia Martinez monogréfidja 46 szindarabot emlit,” de az utébbi
évtizedben is j6 néhdny darabbal béviilt a lista.

Ennek az id8szaknak a szinhdza mdr nyiltan koveteli a torténelmi
emlékezet rekonstrudldsdt, megtorve ezzel — legaldbbis az irodalomban
— a csend paktumdt. Az emlékezet szinhdza 4j irdnyokkal, formdkkal és
hangokkal jelentkezik a kilencvenes évektdl. Altalinossigban elmondha-
t6, hogy az emlékezdk U genericidja, az unokdk nemzedéke 1ép a szinre.
A Marianne Hirsch 4ltal postmemory generdciénak nevezett csoporthoz

» Anabel Garcia MARTINEZ, E/ telon de la memoria, Georg Olms Verlag, Hildesheim,
2016, 144-169.
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azok a fiatalok tartoznak, akik mdr nincsenek kozvetlen kapcsolatban
a multeal. Sajit emlékekkel nem rendelkeznek, de a nagysziilékeél, a kul-
turdlis életen és a tomegtdjékoztatdson keresztiil kapott képekbdl, benyo-
mdsokbdl, mdsok emlékfoszlanyaibdl probaljék rekonstrudlni a multat.
Az egyéni dldozatokrdl a figyelem az dldozati csoportok felé tolédik, és
nagyobb hangsulyt kap az emlékezési folyamat vizsgdlata. A drimdkban
felerdsodik a moridlis kotelesség hangja is, mivel az unokdk nemzedéke
szdmdra a felejtés elleni kiizdelem, a legy$zottek emlékének a megbrzése
és a jovététel témdja egyfajta kategorikus imperativusszd vélik.

Az 3ldozati csoportok koziil kiemelt figyelmet kapnak a nék (Pilar
Pombo: En igualdad de condiciones [Egyenld feltételekkel] Ignacio del
Moral — Verénica Ferndndez: Las presas [Rabnék], Antonio Miguel
Morales Montoro: Anatomia de un vencejo | Egy sarldsfecske anatémidja*))
és a gyerekek (Laila Ripoll: Los nifios perdidos [Az elveszett gyermekek]).
A tomegsirokban nyugvé névtelen halottak is a kollektiv dldozatok cso-
portjat alkotjak. Juan Copete Soliloquios de grillos (Tiicskok monoldgja)
cim@ mive Gttérének tekinthetd, hiszen els6ként adott hangot és testet
a halottaknak.”” Itziar Pascual Pére Lachaise ciml mive a hires pdrizsi
temet8ben idézi meg a koztdrsasdgi halottakat; darabja a csalddi mdltat
kutatd unokdk szemszogébdl littatja az emlékezés problémadjit. Ugyancsak
ide sorolhaté Joan Cavallé Pies descalzos bajo la luna de agosto (Mezitlib
az augusztusi holdfényben®) cim munkdja, melyben egy kataldn csaldd
elhunyt tagjainak a szellemei idéz6dnek meg a szinen, miutdn régészek
véletleniil rdtaldlnak az eldsott csontjaikra.

Sanchis Sinisterra 2002-ben Gjabb emlékezeti drimdval jelentkezett,
Terror y miseria en el primer franquismo (Rettegés és inség a Franco-rendszer
korai éveiben®™) cimmel. Az jAy, Carmela! egyéni emlékezete utdn drimdja
akollektiv hangokra figyel, kilenc, egymadstdl tartalmilag fiiggetlen képben

26 Magyarul a Birtin és szdmiizetés kitetben jelent meg.

%7 Juan Copete az Asociacion para la Recuperacion de la Memoria Histdricanak, a tomegsirok-
ban nyugvé halottak felkutatdsira 2000-ben alakult szervezetnek ajdnlotta elkételezett
hangti drdmdjét.

2 Magyarul Az emlékezet szinhdza kotetben jelent meg.

¥ Magyarul a Homo Hispanisticus folydiratban jelent meg a Szegedi Tudomdnyegyetem
Hispanisztika Tanszék hallgatéinak a forditdsdban.
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mutatva meg a negyvenes évek rettegését és nyomordt. A falba vijt titkos
tiregekben évekig rejt6zkddd koztdrsasdgiak fizikdlis és mentdlis gydtrelmei
mellett megismerjiik a szimizottek lelki problémdit és az otthonmaradot-
tak talélésért folytatott mindennapi kiizdelmeit. A szerzé szinpadi nyelve
er8sen Brechtet idézi — mdr a cimmel is a német drdmairé eldtt tiszteleg
—, kiilonbozd stilusokat és regisztereket dtvozve.

A szdmizott emigransok csoportja is tobb drimdban megjelenik. A mdr
emlitett Laila Ripoll a szerz8je az El convoy de los 927 (927 spanyol iitja
Mauthausenbe®) cim(i drimdnak, amely a franciaorszdgi koztdrsasdgi me-
nekiiltek néci haldltdborokba valé deportdldsdrdl szol. Ugyancsak a maut-
hauseni deportdltak hdnyattatdsait mutatja be az E/ tridngulo azul (A kék
hdromszig’"), Laila Ripoll és Mariano Llorente kozos alkotdsa.

A harmadik korszakban jelentésen megné azon munkdk szdma is,
amelyek konkrét torténelmi eseményeket, ismert személyeket vélasztanak
témaként vagy szerepl6ként. Ignacio Amestoy ;No pasarin! La Pasionaria
(Nem t6rnek 4t! A Pasionaria) cim( drdmdja a Spanyol Kommunista Pért
fétitkdra, Dolores Ibdrruri és fia, a sztdlingrddi csatdban a voros hadsereg
hadnagyaként 1942-ben elesett Rubén térténetét idézi fel. Ugyancsak két
torténelmi személyiség, Clara Campoamor és Victoria Kent szembendlldsdt
dramatizdlja Jerénimo Lopez Mozo a Las raices cortadas (Az elvigott gyoke-
rek) cim(i munkdja. A mdsodik spanyol koztdrsasdgban fontos szerepet val-
lalé politikusndk a ndi szavazati jog kapcsdn kiilonboz6 véleményen voltak.
Lépez Mozo azonban nem a t6rvény koriil kialakult vitdra, hanem a két né
életének magdnéleti és emberi aspektusaira irdnyitja a figyelmet. Az életraj-
zi vonatkozdsokban gazdag drimédban a szerz6 bdtran él a fikcidteremtés
lehetdségével is, hiszen Campoamornak és Kentnek a miiben bemutatott
taldlkozdsai a val6sdgban nem torténtek meg. Szintén Victoria Kent a f6hdse
Antonio Miguel Morales Montoro La verdadera identidad de Madame Duval
(Madame Duval valédi személyazonossdga®®) cim(i darabjinak.

3 Magyarul Az emlékezet szinhdza kotetben jelent meg.
31 Ub.

32 Magyarul A bérton és szamiizetés kotetben jelent meg. Ugyanebben a drdmaantolégidban
Morales Montoro mdsik mive, a La milonga del destierro y los dias azules (A szdmiizetés
szomorii dala és a kék napok) is olvashato.
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Az els6 korszakban szinpadra vitt emlékezeti helyek népszertisége — elsésor-
ban a Guernica és Garcfa Lorca — a harmadik periédusban is megmarad.
Ignacio Amestoy draméja Gernika, un grito 1937 (Guernica, egy sikoly,
1937) cimmel, a baszk vdros bombdzisdt dltalinos dimenziéba tdgitja,
és a hdbort pusztitdsit szélesebb kontextusba helyezi. Garcia Lorca em-
lékét José Monledn és Francisco Ortufio Milldn kézos szindarabja idézi
meg Federico, un drama social sobre textos del teatro utdpico de Garcia
Lorca (Federico — tirsadalmi drdma Garcia Lorca utépikus szinhdzanak
szbvegeire) cimmel. A darabban ,é16 halottként” tér vissza a granadai
kolté-drdmaird, hogy a haldla és az élete koriil kialakult mitoszrél 6 maga
is megszolaljon. Alberto Conejero La piedra oscura (A sotét k6*°) cimi da-
rabjdban ugyan Garcia Lorca nincs jelen drdmai szerepléként, alakja még
is megidéz8dik Rafael Rodriguez Rapinnak, a koltd utolsé szerelmének
a visszaemlékezéseiben.

Ahogy emlitettiik, szimos darabban az unokdk nemzedéke kap f8sze-
repet. A fiatalok sajdt gyokereiket, identitdsukat keresve fordulnak a mule
felé. A keresés motivuma egyardnt megtaldlhaté példdul Diego Lorca
Gonzilez és Paco Merino Entrarias (Rejtett dolgok) cimii drimdjdban, és
amdr emlitett Itziar Pascual-darabban: mindkett6ben a koztdrsasdgi nagya-
pa emlékét kutatjék az unokdk. E szinmivekben a csalddi kotelék inditja
keresésre a fiatalokat. Az emlékezést azonban nemcsak a rokoni kapcsolat,
hanem a szakmai kotelesség is generdlhatja. Példdul Juan Mayorga E/ jardin
quemado (A leégett kerP®) cim(i drdmdjénak fiatal pszichidtere szakmai
kotelességének érzi egy elmegydgyintézet rejtélyes maltjanak a feltdrdsit.
Lépez Mozo El olvido estd lleno de memoria (Az emlékekkel teli felejtés)
cim{i darabjdban Julia, a fiatal Gjsdgiré faggatja az egykor hires szinészt;
az El arquitecto y el relojero (Az épitész és az 6rds) — szintén Lépez Mozo
mive — cim{ drimdban pedig a cimben megidézett két szakma kiilonbo-
z8 generdcidkhoz tartozé képviseldi jelképezik az emlékezet és a felejtés
problematikdjt. Az utébb emlitett harom miiben a fiatalok ugyan szakmai
kivincsisagb6l kozelitenek a madlthoz, ez azonban nem zdrja ki az érzelmi
bevondddst és a traumdval valé azonosuldst sem.

3% Magyarul Az emlékezet szinhdza kotetben jelent meg.

3 .
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A korszak jellegzetes tendencidja, hogy egyes szerz8k nemcsak egy, hanem
tobb drimdban is foglalkoztak a térténelmi emlékezet kérdésével. Az emlitett
drdmairék koziil példdul Miguel Murillo®, Lépez Mozo* és Laila Ripoll*” tri-
l6gidkba is rendezték a polgarhdbortval és a diktattrdval kapcsolatos miiveiket.

A 2015-2025 kozotti évtizedben is megmaradt az érdeklédés a polgdr-
hdbort és a diktatira témdja irdnt a szinhdzi alkotok korében. A korabbi
traumdk mellett a homoszexudlisokkal szembeni elnyomds is megjelenik
motivumként, ezaltal kiszélesitve az emlékezeti diskurzust a tirsadalmi ki-
sebbségek narrativii felé. Africa Alonso Una luz timida (Egy halviny fény)
cim zenés darabja példdul két taniténé tragikus szerelmérél és a Franco-
diktattira alatt €16 leszbikusok torténelmi emlékezetérdl szol. Juan Carlos
Mestre és Celia Moran Vagos y maleantes (Csavargok és blindz8k) cim( dra-
mdja ugyancsak az LMBTQ-koz6sség elleni elnyomdsra irdnyitja a figyelmet.

A dokumentarista stilus, a tantsdgtevék megszdlaltatdsa és az igazsig-
szolgéltatds kérdése all Andrés Lima E/ pan y la sal (A kenyér és a s6) cimi
miivének a kozéppontjdban. A térténet annak a 2012-es pernek a drama-
tizalt dtirata, amelynek perbefogott jogésza Baltasar Garzén vizsgalébird,
aki a Franco-rendszer alatt elt(int személyek hozzdtartozdinak bejelentései
alapjdn megkisérelte kivizsgalni a diktattira blineit. A postmemory-genera-
ci6 tantsigtevdinek szavaibdl kirajzolddé torténetek az intézményesitett
(el)hallgatdssal és a szervezett felejtéssel veszik fel a harcot.

Kronoldgidnkban az utolsé darab a polgdrhdboru kirobbandsdnak
kilencvenedik évforduldjihoz kdzeledve, 2025-ben keriilt szinre. Az 1936
cimi drdma négy szerz6 (Albert Boronat, Juan Cavestany, Andrés Lima,
Juan Mayorga) kozos munkdja. Az alkot6k az emlékezés mellett a kér-
désfeltevésre helyezik a hangsilyt, amely a mult jobb megértéséhez és
— reményeik szerint — a malt hibdinak elkeriiléséhez vezet.

3 A wildgia darabjai: Perfime de mimosas (Mimézak illata), Ef pdjaro de plata (Az eziist-
maddr), Armengol (Armengol).

3 A trilégia darabjai: E/ arquitecto y el relojero (Az épitész és az 6rés), El olvido estd lleno de
memoria (Az emlékekkel teli felejtés), Las raices cortadas (Az elvigott gyokerek). A hdrom
m kézos cime a Trilogia de la memoria histérica (A trténelmi emlékezet trilégidja).

3 A Trilogia de la memoria (Az emlékezet trilégidja) darabjai: Asra bilis (Fekete epe),
Los ninios perdidos (Az elveszett gyermekek), Santa Perpetua (Szent Perpetua).
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Az Gjabb darabok a mult traumdinak személyes és kollektiv dimenzidit
vizsgdljak, elhallgatott térténeteket hoznak felszinre, és az igazsigszol-
galtatdssal kapcsolatos kérdéseket jarjak koriil. A 2020-as évek mdsodik
felére egyértelmien kirajzol6édik, hogy az emlékezet szinhdza mdr nem
csupdn szinhdzi tendencia, hanem egy szélesebb kulturdlis mozgalom
része, amelynek célja — a maltidézésen til — az aktiv tdrsadalmi diskurzus
elindftdsa és fenntartdsa.

Befejezés

»A megkésett kérdések — akdr magdntermészetiiek, akdr kollektivek —
mindig arra mutatnak rd, hogy az adott pillanatban nem lehetett foltenni
8ket™® — irja Annie Ernaux. Ugyan a Nobel-dijas francia {réné sajét
testvértorténetével kapcsolatban fogalmazta meg mindezt, kijelentését
a XX. szdzadi spanyol torténelem fel nem dolgozott traumdira is érvé-
nyesnek érezziik.

Miért fontos az emlékezet a tdrsadalom szdmdra? Erre tobbek kozote
torténészek, szocioldgusok, szocidlpszicholdgusok is keresték mér a valaszt,
igy inkdbb egy irodalmi példdval zdrjuk a spanyol emlékezet szinhdzardl
52616 6sszefoglaldsunkat. Vimos Miklés Dunapest cimii regényében egy
holokausztrél sz616 konyv kapesdn elhangzik a kérdés: ,Lesznek egy ilyen
szomort konyvnek olvaséi?” A torténet egyik szerepldje, Vass Dani vila-
szol: ,Nos, azt nem tudom, de sziikség van rd... ebben a vdrosban négy
ember koziil dtlag kettének a felmendit érintette a holokauszt, az a mini-
mum, hogy emlékezziink rd.”*

Spanyol kontextusba dtiiltetve a gondolatot elmondhatd, hogy abban
az orszdgban, ahol négy ember koziil négynek a felmendit érintette a pol-
garhaboru és a diktattra, az a minimum, hogy emlékezni és emlékeztetni
kell rd. A drima pedig kivél6 eszkoz erre, hiszen — Juan Mayorgit idézve
-, ,a szinhdz az emlékezet miivészete”. 4

3% Annie ERNAUX, A mdsik ldny, Magvetd, Budapest, 2025, e-book.
% VAmos Miklés, Dunapest, Athenaeum, Budapest, 2020, 249.

“ Juan MAYORGa, ,El teatro es un arte politico. Manifiesto alternativo escrito por Juan
Mayorga y leido el dia 27 de marzo de 20037, Monteagudo, 11 (2006), 59-60, 60.
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A terek gydsza'

Bevezetés

A COVID-19 vildgjirvény kovetkeztében a haldl a kozbeszéd és a minden-
napok egyik kozponti kérdésévé vélt. A jarvany miatt 2020 és 2021 kozote
vildgszerte mintegy 5,4 millié ember vesztette életét, a WHO becslései
szerint pedig ez a szdm akdr 9-14 millidra is tehetd.? Magyarorszdgon
hivatalosan t6bb mint 39 000 haldlesetet regisztraltak,” ami azt jelenti,
hogy nagyjibdl minden szdzadik csaldd gydszt éle 4t. Ha ehhez hozzévesz-
sziik a bardtokat, ismerdsoket és tdgabb kapcsolati hélékat, a veszteség
még t8bb embert érintett kozvetleniil vagy kozvetve. A jarvany hatdsra
a haldl témdja nemcsak a médidban és a kozbeszédben, hanem az emberek
mindennapjaiban is hangstlyosabbd vilt: a veszteség, a haldlfélelem és
a bizonytalansdg élménye 4ltaldnos tapasztalattd lett. Ennek kovetkeztében
egyre fontosabbd véltak a halalrél sz616 nyilt kommunikéci6 és a gydsz
feldolgozdsdnak Gj formdi. De vajon hogyan lehet minderrél a legkiseb-
bekkel beszélgetni?

A haldlrél és a gydszrol valé beszéd tehdt elengedhetetlenné vilt, jolle-
het a haldl hosszt ideje tabutémdnak szdmit. A veszteség feldolgozdsinak
tabusitdsa kiilonosen jellemzd a gyerekek esetében. Singer Magdolna

! A Kulturilis és Innovéciés Minisztérium Egyetemi Kutatéi Osztondij Programjinak
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmoga-
tasaval késziilt.

Helen ROSENGEN, ,,14.9 million excess deaths associated with the COVID-19 pandemic
in 2020 and 2021”, who.int.

» T4jékoztat6 oldal a koronavirusrdl”, Koronavirus.gov.hu.

Rachel E. MENziEs — Robert A. NEIMEYER — Ross G. MENziEs, ,,Death Anxiety, Loss,
and Griefin the Time of COVID-19”, Behaviour Change, XXXVII/3 (2020), 111-115.
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Ki vigasztalja meg a gyerekeker? cimi konyvében arrdl ir, hogy a sziil6k
és a pedagdgusok gyakran nem merik szembesiteni a gyerekeket a haldl-
lal, és nem beszélnek réla nyiltan® — innen eredeztethet az irodalom és
a szinhdz hangstlyosabb szerepe. Kiilondsen igaz ez a bédbszinhdzra, ahol
a jarvanyt kovetd években egyre tobb olyan el6adds keriilt bemutatdsra,
amely a haldl és a gydsz témdjdt dolgozza fel a gyermekkozonség szamdra.

E tendencidra szimos példa hozhaté: a 2020-ban indult televizids
bébfilmsorozat, a Rozmaring kunyhé elsé évadja a gydszfeldolgozds téméjdt
dllitotta kozéppontba (megcélzott korosztdly: évodis- és kisiskoldskort
gyerekek), a Mesebolt Bébszinhdz 2021-ben bemutatta a Szdlit a szirny
cim el8addst, amely egy 13 éves fiti, Conor gydszfeldolgozasi folyamatdt
mutatja be (ajdnlott korosztdly: dltaldnos iskola nyolcadik osztdlydcsl®),
ilyen a Budapest Bébszinhdz 2023-as Nem féliink a sotétben cimi el6adésa,
amely a kamaszkori ongyilkossdg kérdését tematizédlta (ajanlott koroszealy:
tizennégy éves kortdl’), illetve szintén a Budapest Babszinhdz 2024-es
Hamupipdke el6addsa, amely az drnyjarék technikdjdt hasznlja az édesapa
elvesztésének érzékeny dbrézoldsara (ajinlott korosztdly: hat éves kortdl®).

A gyaszfeldolgozis témdja all a Rozmaring kunyhd® bébfilmsorozat ko-
zéppontjaban. A sorozat az 6vodiskoru gyerekek gydszfeldolgozdsinak fo-
lyamatdt koveti végig, ami egyfajta szerepjatékként, a gydszolé kunyhd
felviditdsdnak tervében jelenik meg. A hdz, az otthon szimbdluma mint
gydszol6 tér jelen van az irodalomban is, példdul E H. Burnett két klasszi-
kussd vélt gyerekirodalmi regényében, A titkos kertben és A padldsszoba kis
hercegndjében is. Tanulmdnyomban az emlitett babsorozat és A titkos kert
elemzésén keresztiil vizsgdlom a terek fontossdgit, illetve szerepéta gyerekek

> SINGER Magdolna, Ki vigasztalja meg a gyerekeket?, HVG Konyvek, Budapest, 2018,
108.

Patrick Ness — Siobhan Dowd: Szdlit a szorny — traumajdték, meseboltbabszinhaz.hu.

7 Nem féliink a sotérben, budapestbabszinhaz.hu.

Hamupipdke, budapestbabszinhaz.hu.

6

Cim: Rozmaring kunyhd, a bemutaté ddtuma: 2021.10. 09., a bemutaté helyszine: M2,
rendezd: Trombdczky Napsugdr, Lukdcs Gabriella, dramaturg: Trdmboczky Napsugir,
zene: Szabd Baldzs, f6cimzene: Kovicsovics Fruzsina, Kovdcsovics Ddvid, bab-tervezd:
Sipos Katalin, diszlettervezd: Kiss Borcsa, szereplék: Trombéczky Napsugdr, Féglein
Fruzsina, Kovdcs Domokos, Bartha Bendegtiz, Harkel Mérton.
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gydszfeldolgozdsiban. Az elemzés célja, hogy megmutassa azokat a szimbé-
lumokat és megolddsokat, amelyekkel a regény és a bdbsorozat a gydszfeldol-
gozds témdjat dbrazolja. A bdbelSadds elemzése sordn kitérek arra is, hogy
a diszlet mint megelevenedd képzémiivészeti alkotds, illetve mint narricids
elem hogyan segiti el6 a gydsz témdjdnak feldolgozisat. Az elemzést egyrészt
gydszfeldolgozdssal foglalkozé szakirodalmak hasznalatdval végzem, mint
Polcz Alaine és Singer Magdolna kotetei, mdsrészt felvetem annak a le-
hetéségét, hogy a gydszold térhez kapcsolédé elemzések Gsszeolvashatdak
Gaston Bachelard A #r poétikdja cimi kotetének a hdz fenomenoldgidjira
vonatkozd dllitdsaival és Carie Green A Sense of Autonomy in Young Children’s
Special Places cim(i tanulmdnydnak a gyerekek tereirdl tett megéllapitdsaival.
A tanulmdnyban a kdvetkezd kérdésekre keresem a vilaszt: Milyen szerepe
van a gyerekeket koriilvevd térnek a gydszfeldolgozdsban? Elésegiti-e — és ha
igen, hogyan — a bdb absztrahdl6 és szimbolikus miikédése az olyan stlyos
témdkrol valé megszdlaldst, mint a haldl?

A gyiszolé kunyhé'

A Rozmaring kunyhd, ahol a f8szerepld, Napraforgé nagymamdja ¢élt,
mir elnevezésében is a lelki regenerdcié és a szomortsdgbdl valé felépiilés
lehetdségét hordozza. A rozmaringhoz hagyomanyosan gy6gyité jelentés-
tartalmak kapcsolddnak: enyhitheti a depressziv tiineteket, el8segitheti
az érzelmi stabilitdst és a mentdlis jolétet.!! Maga a hdz diszlete — a sorozat
kozponti tere, ahol az események tobbsége zajlik — szintén a harmoénia és
der(i érzetét kelti. A konyvekkel teli rejtett sarkok, a kékre festett fabatorok
és a meleg fényt drasztd, harangvirdgot formdzé ldimpak mind a biztonsig
és a meghittség atmoszférdjit erdsitik.

Az els6 epizédban Napraforgd, akit Tromboczky Napsugdr alakit, sziilei
kérésére érkezik a hdzba, hogy nagymamdja haldla utdn rendbe tegye azt.

1 A Rogmaring kunyhd tdbb szempontra is kiterjedd elemzésér8l bévebben: BALINT Zsofia,
»A kunyhé szomort — Gy4szfeldolgozds a Rozmaring kunyhd cim(i bdbfilm sorozatban”,
Tiszatdj, megjelenés alatt.

! Mahboobeh Ghasemzadeh RanBarDAR — Hossein HosseiNzapeH, , Therapeutic effects
of rosemary (Rosmarinus officinalis L.) and its active constituents on nervous system

disorders”, National Library of Medicine, pmc.ncbi.nlm.nih.gov.
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A kunyhé dllapotdt azonban szintén érinti a veszteség: Napraforgd meg-
fogalmazdsdban kordbban ,mintha még a butorok is veliik nevettek vol-
na’," mig a jelenben a tér elkomorult, fakévd vélt. A nyit6 jelenetekben
akunyhé néma, a képernyén a sziirke szinek domindlnak. Els¢ ldtogatdsa
sordn a ldny taldlkozik a nagymama titokzatos bardtaival, a gubdkkal — kii-
16n8s, pliiss-szert, széros lényekkel —, akik tudatdban vannak Rozmaring
nagymama haldldnak, és gydszukban megérzik a jdtékos, szeretetteljes
asszony emlékét.

Az elsé rész igy a narrativa és a vizudlis szimbolika eszkozeivel a gydsz-
helyzet megjelenitésére épiil. Ezta motivumota (Kovacsovics Fruzsina 4ltal
eléadott) f6cimdal is el8revetiti: , bdnattal dtfestett hdz / mi Gjrafestjitk”."?
A nagymama haldla utdn azonban az dltala htrahagyott kunyhé, annak
lakéi, valamint az oda visszatéré Napraforgé is a szomorusdg dllapotiba
stillyednek. Ugyanakkor folyamatosan jelen van annak a lehet8sége, hogy
Napraforgé a nagymama 6rokébe lépve mind 6nmagdt, mind kornyezetét
dtsegitse a gydsz fézisain. Ezt a folyamatot a jelmezhaszndlat is hangsi-
lyozza: a ldny szines, mintds ruhdi a der(it és a jatékossdgot reprezentljak.
A névvilasztis szintén beszédes: a napraforgé a fény felé fordulds, a remény
és a megujulds szimb6luma.

A mdsodik rész végén a narrativa Gjabb veszteséggel béviil, amikor
Napraforgé bejelenti, hogy sziilei el fogjak adni a hdzat. A gubdk szerint
a kunyh jelenlegi, szomoru dllapotdban eladhatatlan, mivel maga is
gydszolja a nagymamadt. Az eddig csak vizudlisan sejtetett motivum, hogy
a kunyh valéjdban megelevenedett tér, valésdggd vélik, mikor a gubdk
olyan érveket sorakoztatnak fel a kunyh¢ gydsza mellett, mint ,,s6hajtanak
a figgonyok”, , kemények a parndk” és ,,sir a csap”.'* A szerepldk egyrészt
ezzel sajt érzelmi fdjdalmukat vetitik ki a térgyi vildgra, ami megfeleltethe-
t6 a Singer dltal hangstlyozott szerepjéték-funkciénak, amelyen keresztiil
a gyermekek kifejezik és feldolgozzak negativ érzéseiket. A fliggonyok
s6haja példdul Milyva bdnatit, a csap csopogése pedig a sirds jelképes
jelentését hordozza. Mdsrészt értelmezhetd tgy is, hogy a kunyhé egyfajta

12 A Rozmaring kunyhé titka”, youtube.com.
13 Ub.
14 .
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megelevenedett térként a maga eszkdzeivel gydszolja annak a személynek
az elvesztését, aki eddig dpolta és gondozta 6t. Hasonlé mozzanat jelenik
meg A titkos kert cimi regényben is, amiben a kert nemcsak az elvesztett
személyt gydszolja, hanem magdt is, mint olyan helyet, ahol az illetd
életét vesztette.

Napraforgd elfogadja a gubdk érvelését, de a hdz eladdsdnak tényét nem
tudja megvéltoztatni. Ekkor fogalmazédik meg a felviditds terve, amely
szerint a hdz ,,akkor érzi jol magdt, ha mékdznak benne”." A kozs terv ré-
szeként a szerepl6k megrajzoljék a hdz képét és mellé egy hangulatcsuszkit,
amelyen az als6, szomord kunyhé a jelen dllapotot, mig a felsd, mosolygd
haz az elérend§ célt szimbolizdlja. A harmadik epizdd elején a szereplék
a ,diagnézis” felvételével kezdik a folyamatot: a lehangolt zongora, a po-
ros fliggony és a szomorua konyvek a gydsz kivetitett formdiként jelennek
meg. ,Emlékeznek a falak, az ablakok, de még a szényegek is”'® — mondja
Napraforgé. A hédzra vonatkozd érzelemkivetités a gyermekekre jellem-
26 ,animista felfogis™” példdja, amely ,élettel és 6ntudattal ruhdzza fel
az emberen kiviili vildgot”."® Polcz Alaine értelmezése szerint ,,a gyermek
vildgrél alkotott képében, felfogdsidban nemcsak a halott, de a virdg és
a ké is érez, vannak gondolatai”."

A kunyh gydszfeldolgozdsi folyamata végightizédik az elsd évadon, bdr
nincs dllandéan kdzéppontban, az epizédok jellemzden egy-egy guba sze-
mélyes problémadjdt tematizdljdk, és ezek az dvodds és kisiskolds korosztdly
hétkoznapi dilemmadival is pdrhuzamba dllithaték. A harmadik részben
ahdz felvillanyozdsa” kertiil el§térbe, ami egyardnt utal a hangulatjavitdsra
és a sz6 szerinti fénybe boritdsra: meleg fény(i LED-sorokat helyeznek el
a térben. Mindekdzben Napraforgé szerepe fokozatosan viltozik, ahogy
segitéként és tdmogatdként végigkiséri a gubdkat a gydsz atjan, hason-
16an ahhoz, ahogyan a felndttek a gyermek gydszfolyamatdban irdnyito,
stabilizdl6 szerepet toltenek be.

5 Uo.

16 Lari Es Fari”, youtube.com.

17 Porcz Alaine, Meghalok én is? A haldl és a gyermek, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2007, 58.
8 Uo.

Y Uo.
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A héz ,gydgyitdsinak” része a takaritds (a hatodik részben) és a lomtala-
nitds (a kilencedik részben). Az utébbi sordn kiilonleges kapcsolat tarul fel
akunyho és a tirgyak kozott: egyes holmik pozitiv, masok negativ érzelmi
toltettel birnak. A gubdk és Napraforgé testi kontaktus révén dontenek
a térgyak sorsdrdl — ha napfényt éreznek a sziviikben, a tdrgy maradhat,
ha nem, akkor el kell engedniiik. A takaritds és lomtalanitds, mint a min-
dennapi élet cselekvései, pszicholdgiai értelemben stabilizdlé, megnyugtaté
tevékenységek, amelyek a gydszolé gyermekek szdmdra biztonsdgérzetet
teremtenek, amint ezt Singer Magdolna is kiemeli az voddskoru gyerekek
gydszdra vonatkozdan:

Az 6vodéskort vagy kisebb gyermek gydszakor — a felndtt tgy tud
alegtobbet segiteni, ha a gyerek megrendiilt biztonsdgérzetét igyekszik
visszadllitani. Megnyugtat6 a gyermek szdmdra, ha a kérnyezet, a napi
rutin nem vdltozik, torekedjiink tehdt stabilitdsra.?’

A gubdk tehdt a mindennapi tevékenységek visszaallitdsa 4ltal kiizdenek
meg a gydszukkal, ennek része példdul a lomralanitds is, amelyhez az el-
engedésnek és a boldog emlékek megélésének cselekvése tarsul — erre utal
az liresség vagy a napfény érzése a tdrgyakhoz kapcsolddva. A felesleges,
fdjdalmart idéz8 tdrgyak elengedése igy nemcsak a tér megtisztitdsdt, hanem
alelki egyensuly helyredllitdsdt is szolgdlja, mind a gubdk, mind Napraforgd
és a kunyhd szdmdra. A hdz ugyanis a maga mddjan az 6romet okozd tdr-
gyak melegségével, a feleslegesektdl valé megszabaduldssal, illetve az egész
felvidité tervvel nemcsak a maga, hanem a benne él8k gydszfeldolgozdsdt
is elésegiti. A kunyhé egyfajta, Napraforgééhoz hasonlé tdmogaté sze-
repbe 1ép, ahogy fokozatos felviduldsdval segiti a gubdk gyodgyuldsdt és
lelki fejlédését, mikdzben térként is gydgyulni kezd. A hely és lakéi tehdt
kolcsondsen tdmogatjdk egymds gydszfeldolgozdsdt, akdrcsak a regény
esetében a gydszold kert és az &t gondozd két gyerek is, aminek részletes
elemzésére a kovetkezd alfejezetben térek ki.

Az els§ évad zdr6 epizédjdban a hangulatcstszka eléri a legfelsd, mo-
solygd szintet, amely a gydszmunka befejez6dését, az elengedés szakaszdt
jelképezi. A kozos sziiletésnapi tinnepség sordn a gubdk mar nem haraggal,

20 SINGER, 7. m., 110.
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hanem elfogaddssal beszélnek a hdz jovdjérdl. Ekkor deriil fény Napraforgd
meglepetésére: Rozmaring nagyi réhagyta a kunyhdt, ami szimbolikusan is
megerdsiti, hogy a ldny a nagymama 6rokébe 1ép. A torténet zéréjelenete
—a kozos tinneplés, majd a kamera lasst tévoloddsa feltdrja a fényt, a szine-
ket és a megviltozott atmoszférdt, ezzel hangstlyozva a gubdk, Napraforg,
illetve a kunyhé gydgyuldsat — vizudlisan is lezdrja a gydszfolyamatot, mig
a tér ablakai, egyfajta védelmezd, ugyanakkor lezdr6 gesztussal, lassan
bezérulnak a nézg elét.

A gyiszol6 kert

Frances Hodgson Burnett 1911-ben megjelent klasszikus regénye, A titkos
ker”! szintén kisgyermekek, a tiz éves Mary Lennox és a vele egykora Colin
Craven gydszfeldolgozisi folyamatdt koveti végig. Viszont a regényben
a gydszfeldolgozds nem egyediil egy elvesztett személyre - mint a Rozmaring
kunyhdban -, hanem mindkét gyerek esetében sajdt magukra és az elhuny-
takkal elvesztett lehetdségekre irdnyul. A regény fészerepldje, Mary Lennox
elkényeztetett, rossz természet(i, a sziilei dltal magdra hagyott kisldny. A t6r-
ténet kezdetén, mdr az elsé fejezetben kolerajirvinyban elvesziti a dadusit,
apjdt, anyjdt és mindenkit, akit ismert: ,Ezen az éjszakdn betegedett meg
Dadus is, és éppen az imént hunyta le 6rokre a szemét.”?, illetve ,Ilyen
kiilonos és varatlan médon tudta meg Mary, hogy nincs se apja, se anyja.”?
A hirtelen veszteség a primer kot8dési pontok megsziinését jelenti, amit
aregény a kisldny kezdeti érzelmi ridegségében és elutasitd viselkedésében
egyfajta befelé fordulé gydszként dbrazol. Mary ugyanis nem a sziileit vagy
adadusdt gydszolja, akikhez 1ényegében semmilyen érzelmi kotédése nem
volt, hanem sajét magdt. Ahogy a haldoklé gyermekekkel foglalkozé Polcz
Alaine is hangstlyozza egyik tanulmdnydban, a mai gyermek szdmdra
a veszteségélmény elsésorban sajdt magdra irdnyul: 6nmagit sajndlja,
hiszen elveszitett valakit, nem pedig az eltdvozdt.>* Mary szdmdra a gydsz

! Frances Hodgson BURNETT, A titkos kert, Mané Kényvek, Budapest, 2023.
22 BURNETT, % m.,12.

23 BURNETT, 7 .m.,15.

2% Porcz, i. m., 16.
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tehdt egyrészt sajit magdra irdnyul, mint olyan személyre, aki mindent
elveszitett és akinek nincs senkije, aki szeretné, mdsrészt pedig a sziileire,
azaz annak elvesztett lehetdségére, hogy 6k szerethették volna 6t.

Miéta Mary idegenek kozé kertilt, és Dadus nem volt mellette, nagyon
magdnyosnak érezte magdt, és furcsa gondolatai tdmadtak: olyanok,
amelyektdl maga is meglep8dott. Most kezdett gondolkozni azon, hogy
6 tulajdonképpen miért nem tartozott soha senkihez, még akkor sem,
amikor éltek a sziilei. O val6jédban senkinek nem volt a kisldnya, mint
a tobbi gyerek, akiknek sziilei vannak. Neki csak szolgdléi voltak, meg
ennival6ja, meg ruhdja, de soha senki nem t6rédott vele. Nem tudta,
hogy ennek a sajit, kellemetlen lénye az oka — hogy is tudhatta volna,
hogy az 6 lénye kellemetlen??

Mary ezt kovetden a nagybdtyjihoz, Craven trhoz keriil egy vidéki, el-
hagyatott kastélyba. A gréf maga is lassan egy évtizede tart6 gydszban él,
elszigetelve mindenkitdl: , Senkivel sem t6rédik. Nem akar embert ldtni.”*
A kastély mdr a kezdetekedl fogva a hdz urdnak megfagyott érzelmeit és
komorsdgdt titkrozi a pszicholdgiai elszigeteltség fizikai manifesztdcié-
jaként: ,[l]akatlan, szdzszobds kastély, amelyben a legtobb szoba zdrva
van”.” Ebben az elzdrkdzdsban taldl rd Mary egy szintén lezdrt, eldugott
kertre, amely Craven ur feleségéé volt, és amely az asszony haldla 6ta
tiltott teriiletnek szdmit.

A regény sordn Mary és a gréfkisfia, Colin Craven gydszfeldolgozési folya-
matdt kovethetjiik végig, ahogy a kezdetben halottnak hitt kert felélesztésével
megkiizdenek a maguk fdjdalmaval. Elemzésemben rdimutatok a Rozmaring
kunyhé esetében is kiemelt folyamatokra, vagyis arra, ahogyan a gydszold,
komor (haldokl6?) helyszin felviditdsa, dpoldsa a gyerekek - illetve a sorozat
esetében a gubdk - sikeres gydszfeldolgozdsinak folyamatdvd valik.

A kert mintha maga is gydszba merevedett, halott dllapotba keriilt volna,
mivel elvesztette teremtjét és gondozbjdt, Craven ur feleségét. Az asszony
itt lelte haldldc: egy ,dg letort alatta, és 8 Ggy megiitotte magdt, hogy

25 BURNETT, 7. ., 20.
26 BURNETT, i. 7., 24.

27 BURNETT, 7. m., 25.
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miésnapra meghalt”.”® A kert, akdrcsak kezdetben a Rozmaring kunyhd,
elsé megjelenésekor komor, faké helyszinként tlinik fel: Az egész kertet
téli, barna f{i boritotta, és a flib8l egész bokorerdSk néttek ki. Rézsabokrok,
csak az a kérdés, élnek-e még?”* A kert azt a benyomadst kelti, mintha
maga is halott lenne, rdaddsul a teret Mary szemszogébdl pillantja meg
el8sz6r az olvasd, aki a gydszabél kovetkezden szintén csak az élettelenséget
észleli. Ugyanakkor mdr itt megjelenik a vigy a gyégyuldsra: ,,[a]zt kivinta,
hogy a kert ne legyen egészen halott.” A kisldny felismeri a kiszdradt,
elhagyatott rézsdk és a sajt élete kozti parhuzamot — ,Egészen meghal-
tak? A rézsék egészen meghalnak, ha magukra hagyjik 8ket?”' —, majd
elhatdrozza, hogy megprébdlja feléleszteni a kertet. A gyégyulds folyamata
aktiv beavatkozdssal kezd8dik, a kert dpoldsdval. Ebben segiti 6t Dickon,
aldpon €16 fid, aki a természethez kotddd, segitd, timogatd szerepet tolt
be, akdr a Rozmaring kunyhdé Napraforgéja. A kiilsé megujulds szinkronban
halad a belsé gyégyuldssal: ahogy a kertben elébukkannak a zold levelek,
Mary erésddik és nevet: ,— Hizom és er8s6ddm — mondta Mary. — Azel&tt
mindig féradt voltam. Amikor dsok, egydltalin nem vagyok féradt.”*

A kotet mésik f8szerepléje, Colin késleltetve, a torténet felénél jelenik
meg, amikor a kert mdr virdgzik. A Craven hdzaspir egyetlen gyermeke,
akire apja rdnézni sem hajlando a felesége haldla 6ta, Maryhez hasonléan
elkényeztetett, csak 5nmagdra gondol6 fitként tdnik fel. Colin dllandéan
sajdt betegségének és feltételezhetSen kozeli haldlinak tudatéban él, amit
az Gt koriilvevd felndttek beszélgetésébdl sziirt le: ,,nem maradok életben.
Eleinte azt hiteék, kicsi vagyok még ahhoz, hogy megértsem, most azt
hiszik, hogy nem hallom meg, amit suttognak. De én meghallom.”
Colin gydsza Maryéhez hasonl6an sajit magdra irdnyul, egyrészt mint anya
nélkiili gyermekre, mdsrészt olyan gyermekre, aki meghalni késziil. Kezdeti
érzései, akdrcsak Mary esetében, a diih és az értetlenség az édesanyja felé:

28 BURNETT, 7. m., 58.
2 BURNETT, Z. m., 85.
30 BURNETT, 7. m., 87.
31 BURNETT, 7 m., 102.
32 BURNETT, 7 m., 115.

33 BURNETT, 7. m., 141.
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»— Az édesanydm — mondta Colin panaszosan. — Nem értem, miért halt
meg. Néha gy(il6l6m, mert ilyet csindle.”**

Mivel a Craven fit mdr a gyégyuldfélben 1évé kertbe érkezik, az & ese-
tében a gydgyulds gyorsabb és litvdnyosabb: az eddig tolkocsis, betegnek
hitt gyerek feldll, jar, majd néhdny oldallal késé6bb mdr futni kezd, ami
a fijdalom és a gydsz elengedéseként, a lelki erd visszanyerésének szim-
bélumaként olvashatd. A folyamat, hasonléan a sorozatéhoz, a gydszfel-
dolgozés kolcsonos eldsegitésén alapul. Felgydgyul Mary és Colin, illetve
tjraéledésével meggydgyul maga a kert is biintudattal teli gydszédbol, ahogy
az édesanya haldldt okozé elszdradt fadgat fokozatosan befutjik a virdgok.

Kevésbé részletesen, de hasonld valtozdsok figyelhetdek meg a kastélyon,
ami kezdetben zdrt szobdival, komorsdgival a megakadis, az elszigeteltség és
a gyasz szimbSlumként jelenik meg: , Elhagyatott a hdz, elhagyatott a park
is, és a kertek is elhagyatottak. Olyan sok minden van bezdrva.”* Mary
elsé benyomdsai is hasonl6ak a hdzrdl: ,,Ugy ldtszott, mintha rajta kiviil egy
teremtett [élek sem élne ebben az éridsi, zegzugos hédzban, ahol egymagdban
vandorolt 1épcsdn le, [épesdn fel, keskeny és széles folyosdkon. Az volt az
érzése, hogy kiviile még soha senki nem jdrt itt.”*® A hdz alakuldsa a kert
éledésével és a gyerekekben lezajl6 valtozdsokkal parhuzamosan zajlik. Mary
és Colin megismerkedése utdn a kisldny a torténetekkel szérakoztatja a fitt
a kertrdl, Dickonrdl és a fia 4llatair6l, ami elindiga a Colin felépiilését.
Ezzel egyidejlileg, a tavasz kozeledtével a hdz is véltozdsnak indul, amely-
nek szimbolikus aktusa az ablak kinyitdsa, ami véget az elszigeteltségnek és
a kapcsolatok hidnydnak. A hdz, akdrcsak lakéi és a kert, lassan 1élegezni
és gy6gyulni kezd. ,Nyisd ki az ablakot! [...] Es bér Colin nevetett, Mary
abban a pillanatban az ablaknal termett, és mdr ki is tdrta a két szdrnyat.
Frissesség, enyheség, illat és maddrdal dradt be a szobdba.”

A regény végére a titkos kert és a kastély, akdrcsak a Rozmaring kuny-
hé, visszanyeri régi fényét a szeretett személy haldla utdn. A regényben
Craven ur felesége hasonlé funkciét t6lt be, mint Rozmaring nagyi: kapocs

3 BURNETT, i m., 145.
35 BURNETT, 7 .m., 91.
36 BURNETT, 7. m., G4.
37 BURNETT, 7. m., 212.
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a természethez, a tor6d§ szeretethez és az életigenléshez. A nagymaméhoz
hasonléan Mrs Craven is virdgnevet visel: Lilias (a Lily név skét megfe-
lelgje), ami természetes szépséget, drtatlansigot és meguajuldst jelent.’®
Ugyanakkor mig a Rozmaring kunyhé esetében a gydszfeldolgozis oka
egyértelmiien a nagymama haléla volt az sszes szerepld szdmdra, a regény-
ben Mrs. Craven csak a kert és a gréf gydszdnak egyediili okozdja, hiszen
Colin esetében az édesanyja haldla csupdn része a gydszdnak, Marynek
pedig semmilyen kapcsolata nem volt Mrs. Cravennel.

A kert mint a gydsz megélésének helyszine gyakori toposz az iroda-
lomban és a képzémivészetben is. A kert ugyanis, ahogy Avril Tynan
hangsilyozza Growing Grief: Cultivating Life After Death in the Garden
cim( tanulmdnydban, ,idedlis helyszin arra, hogy a gydsz mellett az 6rok
visszatérés, a kitartds és a sokféleség is a halottal valé folyamatos és jové-
orientdlt interakcid részeként jelenjen meg” (sajdt forditds)*. A regényben
a kert az €18k és halottak kozotti kapesolatok kiépitésének és wjjaépicé-
sének helyszinévé vélik [...] kommunikdcids és vigasztalé csatorndkat
nyit meg, amelyek Osszekapcsoljdk az él8ket és a halottakat, a multat,
ajelent ésajovét™®. Sem Colinnak, sem Marynek nincs igazdn kapcsolata
az elhunytakkal, hiszen Colin édesanyja nem sokkal a fit sziiletése utdn
hunyt el, a kisliny pedig szinte sosem taldlkozott a sziileivel. Ily médon
akert gondozdsa mindkettdjiik szimdra egyrészt a sosem ismert, de mégis
gyaszolt elhunytakkal valé kapcsolat kialakitsdt jelenti, mdsrészt pedig
sajdt, gydszold és a kert hatdsdra megvéltoz6 személyiségiik megismerését.
A gyisz folyamata nem ér véget — irja Tynan — ,az emberek nem »tallép-
nek« a veszteségen, hanem a gydszélmény dralakitja ket, és a maltbeli
kapcsolatokat beépitik az 5nmagukrél és a vildgrél kialakult, folyamatosan
fejlédé megértésiikbe™!. A gydsz mint a kapcsolatok jrarendez8désé-
nek elképzelése szembemegy Sigmund Freud elméletével, aki a gydszt

3% Meaning of the first name Lilias”, ancestry.com.

3 Avril TynaN, ,,Growing Grief: Cultivating Life After Death in the Garden”, Thanatos,
11/1(2022), 17-34, 17. A szévegben el8forduld kiilfsldi szakirodalom esetében az idé-
zetek sajdt forditdsaim.

40 UO
41 TyNAN, 7. m., 20.
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egy fdjdalmas, de fokozatosan lezdrédé folyamatként értelmezte. Phyllis
Silverman és Dennis Klass elmélete szerint a gydsz ,,a gydszol6 folyamatos
kotélékének fenntartdsa a halottal™?. Véleményiik szerint a gydsz nem
egy véget éré, hanem egy jelentésében és intenzitdsiban folyamatosan
valtozé folyamat,” amit tokéletesen példdz a télen dlomba meriils, majd
tavasszal Gjra felébredd kert, amelynek dpoldsa egy folyamatos kapcsolatot
feltételez. A kert emellett — emeli ki Michael Brown Death in the Garden
cim@ tanulmdnydban — az 6rém és a fdjdalom szimbéluma is.** A titkos
kert esetében a fijdalom Craven ur feleségének haldléban jelenik meg,
ahogy a grofi pdr dltal szeretett és gondozott hely az édesanya haldldnak
okdvd és helyszinévé vilik. Fdjdalmat jelent Craven ar szdmdra, aki lezdrja
és magdra hagyja a helyet, Colin szdmdra, aki egyediil marad, és magdnak
a kertnek is, ami megoli a szeretett személyt.

Felvethetd tovdbba az az értelmezési lehetdség, hogy a kert a regény
végére az anya helyettesitdjévé valik. Egyrészt a torténet sordn a kert
— az eddig leirtak alapjdn — a maga eszkdzeivel segiti a gyerekek gydszfel-
dolgozdsit, mikdzben mint egy zdrt, védelmezd hely dvja Sket a kiilvildgtsl
egészen addig a pillanatig, amig sziikségessé nem vilik, hogy a hazatéré
Craven ur megtaldlja 8ket. Mdsrészt a kert felgydgyuldsdval pirhuzamosan,
mintha tédvolrdl hatdssal lenne rd, Craven tr is elindul a feldolgozds és
az elengedés irdnydba: ,anélkiil, hogy tudta volna, miért, megszabadult
sotét terhéedl, és ismét é16 embernek, nem pedig él6halottnak érezte ma-
gdt. Lassan-lassan, maga sem tudta, mitdl, a kerttel egytitt 6 is magdhoz
tért.”® Ezt az olvasatot erdsiti Dickon édesanyja, Susan Sowerby is, akinek
a gyerekek megmutatjdk a kertet. Az eldrvult gyerekek ekkor fogalmazzak
meg el8szor a csaldd irdnti vdgyat, amikor Colin arra kéri Susant, legyen

42 Phyllis R. SivErRMAN — Dennis Krass, ,Introduction: What’s the Problem?”. Dennis
Krass — Phyllis R. SiLvermaN — Steven L. NickmanN, Continuing Bonds: New
Understandings of Grief, Taylor and Francis, Washington DC, 3-27, 3. A szovegben

eléforduld kiilfoldi szakirodalom esetében az idézetek sajdt forditdsaim.
4 S1LVERMAN — Kuass, 7. m., 18—19.

# Michael BRowN, Death in the Garden: Poisonous Plants and Their Use Throughout History,
Pen and Sword, Yorkshire, 2018, 7.

4 BURNETT, 7. m., 305.
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az édesanyja, mire 8 igy felel: ,,A maga édesanyja itt van ebben a kertben.
Itt kell lennie! Mdshol nem lenne maraddsa. Az édesapjénak meg vissza kell
jonnie magdhoz... muszdj visszajonnie!”* Dickon édesanya tehdt pontosan
érzi, amit Tynan is kiemel tanulmdnydban, hogy a kert egy olyan tér, ahol
az eldrvult terek tovdbbra is kapcsolatban lehetnek az elhunytakkal. Az u;
csaldd irdnti vigy helyett Susan a régihez valé visszataldldst hangsilyozza,
kiemelve, hogy mindkét sziiléje Colinnal van, még ha 6 nem is tud réla:
az édesanyja a kertben - vagy taldn 8 maga a kert! -, az édesapja pedig
tivol ugyan, de elérhetéen. A kert és az anya azonositisdnak lehetSsége
Craven ur dlmdban teljesedik ki, amikor a gydszbdl lassan felépiilé gréfot
a felesége hazaszolitja:

— Lilias! Lilias! — felelte. — Lilias! Hol vagy?
— A kertben — hangzott a vélasz, mintha aranyfuvola szélna.
— A kertben!?

A halott feleség az dlomjelenetben a kerten keresztiil szélitja meg a férjét
— ismét tokéletes példdt adva Tynan elméletére —, hogy visszahivja oda,
ahol a gy6gyult és egészséges gyerekek, valamint a békés anyit szimbolizd-
16, kivirdgzott kert vdrja 6t. Craven Ur a sajét megakadt gydszfeldolgozdsi
folyamatdnak djrainduldsaként hazatér, és a csaldd a kertben egyesiil.
A kert tehdt, ahogy Tynan is kifejti, egy olyan hellyé valik, amit a halott
édesanya nem hagyott magdra, hanem folyamatosan jelen van,* ezaltal
elésegitve, hogy a gydszban megrekedt Colin és Craven ur djra kapcso-
16dni tudjon hozzd. A regény tehdt nem egy lezdrési folyamat torténete,
hanem a kapcsolatok, kapcsoléddsok megtaldldsaé mind a halottakhoz,
mind 6nmagukhoz. A kert akdr anya szimbélumaként, akdr az édesanya-
ként, a kolesonos gydszfeldolgozds és tjrakapcsolédds motorjavd vilik,
ahol a csaldd djraegyesiilése a gydgyuldst és az egészség visszanyerését
jelképezi.

4 BURNETT, 7. m., 299.

47 BURNETT, 7. m., 306.
4 TYNAN, 7. m., 27.
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A helyek gydsza

A gyermeki én és a tér viszonydnak elemzésekor két elméleti megkozelitést
alkalmaztam a specifikus irodalmi és vizudlis terek értelmezéséhez: Gaston
Bachelard fenomenolégiai megkozelitését (A #ér poétikdja®) és Carie Green
A Sense of Autonomy in Young Children’s Special Places® cimd, gyermekek
specidlis tereire vonatkozé vizsgilatit.

Elméletében Bachelard a hdz fenomenoldgidja kapcsdn az dlombeli
egylitthatét hangstlyozza. Egy 4j lakhely esetében is folyamatosan feltor-
nek a régi otthonok emlékei, amelyek igy teret adnak az dlmodozdsnak és
védelmezd funkciét toltenek be:

Az 4lmok révén életiink kiilonbdzd lakhelyei egymdsba ékelédnek,
és megdrzik a régmule napok kincseit. Amikor az @j hdzban feltor-
nek a régi lakhelyek emlékei, a Mozdulatlan Gyermekkor birodal-
mdba tériink meg, mely éppen olyan véltozatlan, mint az ()srégi.
Beidegzddéseket, a boldogsdg beidegzddéseit éljiik 4t.”!

A tér poétikdja hézrdl sz6l6 két fejezetében (Hdz. A pincétdl a padldsig.
A kunyhd jelentése, illetve A hdz és a vildgegyetem cimfi fejezetekben) a szer-
z8 a hdz bensdségességét helyezi kozéppontba (,a bent létében meleg-
ség vérja és veszi korbe az emberi 1ényt™?), kiilonds hangsulyt fektetve
a kunyho szerepére, amelyet a bensGséges elcsendesiilés és a maganyossig
remetelakjaként definidl.”> Bachelard elgondoldsai azonban a felnéttkori
nosztalgidra, az idébeli tivolsdgra és a tdvolsdg szépitd funkcidjdra épiilnek,
igy valnak a régi lakhelyek emlékei az ,,dlmok épitmény[évé]”,>* amelynek
»(m]inden zuga dbrindok otthona”.”> A ndla emlitett id6beli tdvolsdg
az dltalam elemzett mivek esetében nem 4ll fenn, hiszen a f8szereplék

# Gaston BACHELARD, A tér poétikdja, Kijérat Kiad6, Budapest, 2011.

> Carie GREEN, ,,A Sense of Autonomy in Young Children’s Special Places”, International
Journal for Early Childhood Environmental Education, 1/1 (2013), 8-31.

51 BACHELARD, i. 7., 28.
52 BACHELARD, 7. 7., 29.
53 BACHELARD, 7. 7., 47.
54 BACHELARD, 7. 7., 35.
> Uo.
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gyerekek, ily médon az dltaluk megélt terekhez semmilyen, vagy nem ez
a fajta nosztalgia kapcsolddik. A titkos kertben a nosztalgiafaktor szinte
egyaltalin nem jelenik meg, hiszen Marynek és Colinnak nincsenek em-
lékei a Mrs. Craven altal [étrehozott virdgzo kert eredeti dllapotdrdl, sem
az egykor viddm, nevetéssel teli kastélyrdl - kivétel ez aldl a gréf, illetve
maga a kert. A Rozmaring kunyhdéban pedig bdr a gubdk jol ismerték
a nagymamdt, hiszen vele éltek, és a hdz régi fényét kivanjak visszadlli-
tani, tetteiket nem a nosztalgia, hanem az elengedés/djrakapcsolédds és
a gyésszal val6 megkiizdés irdnti vigy motivalja.

Ennek ellenére az a benséséges megélés, amelyet Bachelard a hdz fen-
omenoldgidja kapcsdn kiemel, alkalmazhaté a szerepjdtékra és az dlmodo-
zésra fogékony gyermekek esetére is. Szdmukra a kunyhéhoz, a kastélyhoz
és a kerthez valé intenziv érzelmi kapcsolédds, illetve a belsé megélések
feler6sodése keriil a kozéppontba. Ez a felerdsodés pedig kiterjedhet nem-
csak a pozitiv, hanem a negativ érzelmekre, a gydsz intenziv megélésére is,
amit a szerzd szintén aldtdmaszt, amikor francia szerz8k (pl. Henri Bosco,
Victor Hugo) muveire hivatkozva az érzelmi kapcsolédds és a hdz mege-
levenedésének dsszefiiggései mellett érvel. ,,A hdz bétran kiizdott. Eleinte
panaszkodott, hisz minden oldalrél egyszerre érték a szélrohamok™ — idézi
Henri Bosco Malicroix cim(i mivét. Bachelard megfogalmazdsa szerint
»a hdz, mely hozzalapul lakéjahoz, kozeli falaival maga is a test egyik sejtjévé
vélik”.>” A hdzra tehdt hatdssal van a lakéja, ugyanakkor a hely is képes
hatdst gyakorolni a benne lévékre (,,[a]z ilyen otthon neveli az embert”®),
ahogy ezt a gydszfeldolgozdst segité kunyhd, vagy a metaforikusan anya
szerepben 1évé kert esetében is kiemeltem. Hasonl6t fogalmaz meg Craven
ar is Mary és a hdz osszefiiggésében: ,Nem akarom, hogy a gyerek fekete
ruhdt viseljen, és ugy jirjon-keljen itt, mint egy elkdrhozott lélek. Még
szomortbb lenne téle a hdz.”>’

Ezek a fenomenolégiai allitdsok tehdt mindhdrom vizsgilt térre
— a titkos kertre, a Rozmaring kunyhoéra, és az ablakok kinyitdsa utdn

56 BACHELARD, 7. 7., 57.
57 Uo.
58 BACHELARD, 7. 7., 58.

59 BURNETT, 7 m., 37.
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a kastélyra — ugyancsak érvényesek, hiszen azok egyszerre zdrt és nyitott
terek 1évén lehetdvé teszik, hogy a gyerekek és a gyerekszer(i gubdk kivetit-
ve, az intimitds és a vigasz tereiben éljék meg és dolgozzak fel érzelmeiket.
Ennek révén a hdz — vagy az ahhoz hasonlé tér — emberi alakot olt, és
élni kezd.

Bér Bachelard kordbban idézett 4llitdsai elsésorban a hdz és a kunyhd
fenomenoldgidjéra vonatkoznak, mégis mindkét térre alkalmazhaték, hi-
szen a Rozmaring kunyho és a titkos kert is specidlis terek, amelyekre nem
érvényesek a hdz és a kert dltaldnos szabdlyai. A helyszinek kiilonlegessége
abban rejlik, hogy kiviil esnek a kint-bent hagyomdnyos kategéridjén.
A titkos kert alapvetéen a természetkozeliséget és a nyitottsigot képviseli,
mégis falakkal koriilvett, kulcesal elzdrt hely, ami megsziinteti a kert fogal-
méhoz térsitott nyilt tér érzését. A kunyhdnak pedig, bar alapvetSen zdrt,
épitett tér, a természethez val6 kozelsége és nyitottsdga is hangsilyt kap:
neve, kordbbi és jelenlegi tulajdonosai (Rozmaring nagyi és Napraforg) is
erds természeti kapcsoléddst sugallnak. A helyszinét titok dvezi, de egy-két
tévolibb vigokép alapjdn, illetve a diszlet esetében (tervezd: Kiss Borcsa)
folyamatosan jelen 1év8 természet (belogd virdgok, maddrcsicsergés) azt
implikélja, hogy nem vérosi, hanem a természet kzelében 4116 otthonrél
van sz6. A kunyhé valahol az emberi vildg és a gubdk titkos vildganak
hatdrdn 4ll, ajtaja és ablakai folyamatosan nyitva dllnak a nem a hdzban
laké, de gyakran itt vendégeskedd szereplék (pl. Malyva és Deske) elétt.
A kert és a kunyhé tehdt olyan kiilonleges terek, amelyek nem irhaté-
ak le a hagyomdnyos dichotémidk (kint-bent, épitett és természetes tér
ellentétei) alapjdn. Ily médon felvetdik a kérdés, hogy ezek a specidlis
terek azonosithatéak-e azzal a definiciéval, amit Carie Green A Sense of
Autonomy in Young Children’s Special Places cim(i tanulmdnyédban childrens
special place-ként jellemez.

Tanulmédnydban Green kisiskoldskort gyerekek kapcsolatat vizsgdlja
olyan kiilonb6z8 helyekkel, amelyekkel egyedi kapcsolatot alakitottak ki:
a ,helyhez kotddés, a helyidentitds egyik aspektusa, a személy dltal egy
hely irdnt kialakitott pozitiv és érzelmi kotédés™. Ahogy Roger Hart is

¢ GREEN, Zm., 10. A szovegben eléfordulé kiilfoldi szakirodalom esetében az idézetek
sajét forditdsaim.

272



@@ A terek gyédsza S

hanggstlyozza Children’s Experience of Place™ cim(i tanulmdny4dban, a kiilén-
leges terek olyan helyszinek, ahol a gyerekek irdnyitanak, és ahol 8k, nem
pedig a sziileik alkotjak a szabélyokat. Hogyan olvashaté 6ssze ez a definicié
az dltalam elemzett terekkel? A titkos kert esetében a kert, illetve a Colin
parancsainak engedelmeskedd szolgdknak koszonhetden végiil a kastély
is, egyértelmtien olyan helyek, ahol Mary, Colin és az idénként besegité
Dickon teljesen magukra maradhatnak, mivel titok révén a felndttek sokdig
nem szereznek tudomdst ténykedésiikrdl. A kert dpoldsdban és helyredl-
litdsdban a gyerekek sajdt elképzeléseiket kovetik, egyediil a természeti
koriilmények sz6lnak bele irdnyitdsukba. Hasonlé jellemz a kunyhoéra s,
ahol bdr Napraforgé mint felnétt jelen van, mégsem autoriter személyként
jelenik meg: a szabalyokat a gubdkkal kozosen alkotjdk, és ezek betartdsédére
mindannyian felelnek. Napraforgé szerepe ebben az esetben lényegében
a gondozé szerepe, akinek feladata, hogy segitsen

a gyermekek biztonsdgos helyhez kot8désének kialakuldsdban, mind
a beltéri, mind a kiiltéri kérnyezetben, illetve htteret biztosit a gyer-

mekek szdmdra a térbeli autonémia és a kérnyezeti kompetencia
kialakuldsdhoz.%?

Mind a kert, mind a kunyhd, illetve a regény végére a kastély (mint rossz
id§ esetén a két gyerek a titkos, személyes jdtékeere) tehdt olyan terek,
ahol a gyerekek a jaték és a felfedezés révén ismereteket szereznek, ezdltal
el8segitve sajat mentdlis fejlédésiiket és a gydszfeldolgozdst. Ahogy Green
is irja tanulmdnydban: ,[a]z id8sebb gyermekek (7-11 éves korosztdly)
hajlamosak az otthontdl tévolabb esé helyeket épiteni, és az épitmény
felépitésére és kialakitdsdra osszpontositanak”.® Ez a leirds lényegében
megfeleltethetd a tizenéves Mary és Colin titkos kertjének. Ezzel szemben
a kisebb gyerekek ,,vonzédnak a titkos, vagy a kizdr6lagos és/vagy a sze-
lektiv jdték céljdra alkalmas helyekhez”.® Tehdt az elemzés esetében ez
a tér alkalmazhaté, az emberek nagy része szimdra ismeretlen, gubdk altal

¢! Roger Harr, Children’s Experience of Place, Irvington Publishers, New York, 1979.
©2 GREEN, 7.m., 27.
% GREEN, 7 m., 11.

%4 GREEN, 7. m., 12.
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uralt kunyhohoz, akiknek viselkedése az dvodds/kisiskoldskort gyerekek
gondolkoddsdt idézi.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a Rozmaring kunyhé és a titkos
kert is olyan megelevenedd terek, amelyek megfeleltethetek a childrens
special place fogalmdnak, hiszen olyan szabadsdgot és elszigeteltséget biz-
tositanak, ami a traumafeldolgozdshoz és az identitds autoném kialaku-
ldséhoz sziikséges.

Osszegzés

Dolgozatomban A titkos kert és a Rozmaring kunyhd cselekményének és tér-
haszndlatdnak elemzésével mutattam meg, hogy mindkét m érzékenyen
és kifinomultan kozelit a gydszfeldolgozds tematikdjéhoz. Mind a regény-
ben, mind a sorozatban a belsd érzelmek vetiilnek ki a kdrnyezetre, ahogy
a gyerekeket (és a Rozmaring kunyhd esetében a gubdkat) koriilvevd terek
vizudlisan is megjelenitik a lelki dllapotokat. A Rozmaring kunyhé kezdeti
jeleneteiben poros, drnyékos hdzként ldthatd, amely titkrozi a gydsszal kiiz-
d§ szereplék lelkidllapotdt. Ezzel pdrhuzamosan a titkos kert és a kastély is
haldoklé és magdnyos térként jelenik meg. A terek a maguk véltozésaival
végigkisérik a gyerekeket a gydszfeldolgozds folyamatdn, amelynek végsd
célja az elfogadds, az elhunytra valé szép emlékekkel torténd gondolds,
illetve a kert esetében a halottakkal valé kapcsolédds/tjrakapcsolddas.

A két tér, a kert és a kunyhé, hasonlé jellemz8kkel bir. Egyik tér sem
irhaté le a hagyomdanyos kint-bent oppoziciéja alapjan: a kert, bdr a termé-
szetet képviseli, falakkal koriilvett és elzdrt tér, mig a kunyhd mint épitett
belsé tér ablakain és ajtajan keresztiil szoros kapcsolatot tart fenn a termé-
szettel. Mindkét hely egyszerre szlik és intim, ami lehetdséget ad a vigasz és
az intimitds megélésére, ugyanakkor végteleniil tégasak, igy lehetdvé teszik,
hogy a gyerekek, illetve a gyerekszer(i gubak kivetithessék rdjuk érzelmeiket.
Emellett a regény lehet8séget ad arra, hogy a kertet egy mdsfajta gydszfo-
galom feldl is értelmezzem, ami a freudi elengedéssel szemben a veszteség
integraldsit és a halottal val6 kapcsolat dtalakuldsdt teszi lehetévé.

A terek megelevenednek, aldtdmasztva ezzel a Gaston Bachelard-i
fenomenoldgidt. A kunyhé a maga eszkozeivel segiti a gubdk és Napraforgd

274



&9 A terek gyédsza &

gyaszfeldolgozdsit, a kastély egy ponton gyerekek személyes jétékterévé,
mig a kert az elvesztett édesanya helyettesitéjévé valik. Ezek a jellemzdk
ramutatnak arra, hogy mind a kastély és a kert, mind a kunyh¢ kiilénleges,
a gyerekek dltal uralt terek. Egyik helyre sem érvényesek a felnétt tirsada-
lom szabadlyai és elvdrdsai, ami felveti annak lehet8ségét, hogy olvashatéak
a gyermekpszicholégia special place fogalma felél. Gondolatmenetemben
amellett érvelek, hogy Carie Green térkoncepcidja az dltalam elemzett
helyszinekre is rdillik, hiszen & ezeket a tereket olyan, a felnSttek szabélyait
felfiiggesztd, gyermeki dominancidjui helyekként hatdrozza meg, ahol
maguk a gyerekek alkotjak a normdkat.
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Latni lehunyt szemmel —

A Yoroboshi 55580, Semimaru A
és Kagekiyo =& cimii n6-dramdkrol'

A nyugati gondolkoddsban a ldtdst hagyomdnyosan szokds a vildgban val6
tdjékozbddssal, a tuddssal, értéssel, a raciondlis ldtdsmdddal és bolcsességgel
osszeftiggésbe hozni. Korszakonként és kultirdnként valtozé ugyan a lads
pontos jelentése és megjelenése a miivészetekben, de mindegyik esetben
kapcsolédnak hozzd a megismerés, az értékelés, a megértés képzetei, legyen
sz6 tdg értelemben véve a mUélvezetrdl, vagy egy vak alak dbrdzoldsirdl
vdsznon vagy szinpadon. Ugyanilyen fontos téma azonban a ldtds hidnya,
vagyis a vaksdg és annak kiilonféle jelentései. Moshe Barasch 2001-es
monogrifidjidban® végigveszi a vaksdg kulturalis megjelenéseit és értel-
mezéseit a nyugati kultirdban és gondolkoddsmddban, Platéntdl egészen
Diderot-ig és a vaksdg jelenségét a modernitds szimdra Gjradefinidlé Levél
a vakokrdl - azokhoz, akik ldtnak (Lettre sir les aveugles & ['usage de ceux qui
voient) ciml 1749-es irdsdig.’

A vak ember figurdja erds szimbolikus jelentdséggel bir a nyugati dré-
mairodalomban, hiszen az egyik legfontosabb antik gordg tragédia is
aldtdsrol — és annak feladdsdrdl — szol: az Oidipusz kirdly cimszereplje egy

' A jelen tanulmdnyban a japdn kifejezések esetében a Hepburn-dtirdst kovetem, a ma-

gdnhangzdra végz8dd szavakat kotdjellel ragozom. A magyar 4tirdst akkor alkalmazom,
amikor az adott kifejezésnek mér tdg korben elfogadott a magyar valtozata.

Moshe BarascH, Blindness — The History of a Mental Image in Western Thought,
Routledge, New York — London, 2001.

Diderot irdsaban tobbek kozt a vak emberek édltal megismerhetd valdsdgot elemzi, és
azt, miért sajdtos egy olyan ember érzékelése, aki vaknak sziiletett és ezért egydltalin
nincsenek vizudlis képzetei a vildgrol.
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rébusz megolddsdval nemcsak sajdt eredetére jon rd, hanem tudatlansdgbol
elkovetett biineire is, amelyekért nvakitdssal és szdmiizetésbe vonuldssal
fizet. It egyértelmien a megériéssel, a logikus és helyes, a kozosséggel
szemben felel8s gondolkoddsmdddal azonositja Szophoklész a ldtdst, aho-
gyan késdbb Shakespeare is teszi a Lear kirdlyban. Az utébbi harmadik
felvondsaban Cornwall vakitja meg Gloucester gréfjdt hitlenségéére, bar
valéjdban dtvitt értelemben vett vaksdgaére kell megvakulnia, mivel nem
ismerte fel fiai valédi természetét, és a becsiiletes Edgar helyett a romlott
Edmundot tdimogatta. A XIX. szdzad végén a hagyomdnyt tovabb viszi
Ibsen A vadkacsdban lassan megvakulé Hedvig alakjéval, de izgalmas szdveg
Maeterlinck A vakok cimi egyfelvondsosa is, amely mdr kitetten szimbo-
likus jelentSséget ad a ldtds hidnydnak. A belga szimbolista drimdnal is
titokzatosabb azonban Beckett tobb szévege, legyen az a Godot-ra vdrva,
amelyben Pozzo vakul meg, vagy A jdtszma vége, amelyben Hamm vakon
gyakorolja hatalmdt Clov és magatehetetlen sziilei felett. Példa a kozel-
multbdl Simon Stephens 2020-as adapticidja az Irodalmi Nobel-dijas José
Saramago Viksdg cim( regényéb6l — ebben ugyanis egy varos lakéi vakul-
nak meg jérvdnyszerden, a vildgon terjedd tudatlansdg allegéridjaként.
E nyugati, keresztény és gorog kultirkorbdl szirmazé példdk ldttdn
felmeriil a kérdés, hogy mds kuledrdk, mds valldsi hdctérrel rendelkezd
szerz8k és szinhdzcesindl6k vajon hogyan viszonyultak a vaksdg kérdéséhez?
Hiszen mist jelenthetett egy vak ember az 6kori gorog szigetviligban
(gondoljunk Oidipusz mellett példdul a vak létnok Teireszidsz alakjdra),
mint Perzsidban, az indiai szubkontinensen, a kinai csdszdrsdgban vagy
éppenséggel Japdnban. A jelen tanulmdny a szimos lehetséges példa koziil
hdrom kézépkori japant emel ki: a hagyomdnyos né-jdték g% hdrom
olyan szovegét, amelyekben kozponti szerephez jut a vaksdg kérdése.
A Yoroboshi 33588, Semimaru B3, és Kagekiyo 27% cim(i né-draimakban
az ugyanis sajétosan japdn értelmezéshez jut: nemcsak fizikai hidnyos-
sdg vagy a tdjékozddds képességének hidnya lesz, hanem egy kiilonleges,

4 A Walter Meierjohann 4ltal rendezett 2020-as el8adds kiilonlegessége, hogy a COVID-19
pandémia lezdrdsait kdvetden mutattdk be. Lsd Kate WyVER, ,Blindness review — bla-
zing pandemic tale is brilliantly too close for comfort”, theguardian.com, 2020.08.09.
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limin4lis (dtmeneti avagy kdztes®) dllapot, amelynek lesznek a japdn szink-
retista hagyomdnynak megfeleléen buddhista, sintoista és konfucidnus
konnotdciéi is.

Buddhista, sintoista és konfucidnus olvasatok

A japan miivészetekben taldlkoznak a szigetorszdgban egymds mellett é16 és
folyamatosan érintkezd gondolati hagyomdnyok. Ez nem véletlen, hiszen
asdmdnista és animista gyokerd 6si japdn valldst, a sintét a VI-VIL. szdzadban
Japdnba érkezd buddhizmus nem véltotta le, hanem a két vallds egymdssal
parhuzamosan, sok szempontbdl egymadssal dsszefliggésben fejlédott tovdbb
az évszdzadok sordn. Ez a szinkretizmus, amelynek miikddését a buddhista
templomokban taldlhaté sint6 szentélyek, vagy a sintoista kamikkal %
azonositott buddhista istenek bizonyitanak. Ugyanigy, a buddhizmushoz
hasonléan Kindbdl érkezd konfucidnus tanok is beilleszkedtek a japdn gon-
dolkoddsmddba, eleinte a K6z¢épsd Birodalombdl dtvett udvari és tdg érte-
lemben vett dllami struktardk részeként, késébb pedig megjelentek a lakosok
hétkdznapi életében is. Mivel ezek a gondolkoddsmddok a né-jdék kiala-
kuldsakor mar mind stabil hagyomdnyként éltek a Muromachi-korszakban
ZHTRFAL (1336-1573), érdemes mindhdrmat szem el6tt tartva vizsgdlni
a vaksdg jelentésrétegeit a hdrom emlitett né-drimdban is.

A vaksdgrél szimos értelmezést taldlni a buddhizmus kiilonféle irdnyza-
tainak gondolatisdgaban. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a ldtés hidnya
els6sorban a buddhista igazsdgok nem tuddsanak a jele. Tobb példabeszéd
és hasonlat is erre utal, elég csak az elefdnt és a vakok torténetére gondolni,
amelyben vak emberek prébéljik eredményteleniil meghatdrozni az dltaluk
ismeretlen dllatot egyéb érzékszerveik és korlatozott nézépontjaik alapjn.®
A mir a hinduizmusban is ismert torténet alapjdn a litds egytrtal dt- és

Jelen elemzés szempontjabél a , kdztes” kifejezést tartom hasznosabbnak, amely az Arnold
van Gennep éleal jegyzett Atmeneti ritusok cimd, alapvetden fontos antropolégiai
vizsgdléddsban a szerzd 4ltal az ilyen ritusok koziil a kozépsd, a ,hatdrhelyzeti” (limi-
ndlis) ritusok kategéridjéhoz 4l legkdzelebb jelentésében. Lasd Arnold van GENNEP,
Atmeneti ritusok, UHarmattan, Budapest, 2007, 48.

BupDHA, ,, The First Discourse about the Various Sectarians”. Sutta Pitaka, Khuddaka
Nikdya, Uddna, 6. Jaccandhavagga (Sziiletéstél fogva vakok), 4. Titta Sutta.
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beldtdst is jelent a buddhista igazsdgokat illetden. Hasonlé jelentéssel bir
a vak teknds példdja, aki csak szdzévente jon fel a viz felszinére: buddhista
értelmezésben ez annyit tesz, hogy ¢ nem tudhat arrél, hogy mindany-
nyian a szanszdrdban, tehdt a lelkek korforgdsiban léteziink, ahogy arrél
sem, hogy embernek sziiletni elképeszt8en ritka és kivételes esemény,
igaz adomdny.” Az Andhaszutta (Anguttara Nikiya) harmadik konyvének
29. fejezete pedig hdrom tipusti ember példdjan keresztiil sz6l a vaksdgrol.®
E szerint a kétszemi ember az, aki képes vagyonhoz jutni és azt gyarapitani,
mikdzben tud mérlegelni, j6 dontéseket hozni. Az egyszem(i ember az,
aki csak vagyonhoz jutni és azt gyarapitani képes. Vak pedig az, aki sem
vagyonnal, sem bolcsességgel nem bir — tehdt itt is a tudds, a jél és tisztdn
146 tekintet hidnydt jelenti a vaksdg. Abban az esetben pedig, ha valaki
vaknak sziiletik, a vaksdgot rendszerint nem evildgi, hanem valamilyen
eléz6 életben elkdvetett blinért jard karmikus biintetésként’ értelmezik
szdmos kultdra miivészetében, igy példdul a japan né-jarékban is.
Miésfajta értelmezést nyer Japanban a vaksdg kérdése a zen-buddhizmus
megjelenésével. A zen ugyanis kiilonos hangsialyt fektetett a satori &Y,
azaz a ,megvildgosodds” avagy ,ébredés” fogalmdra, ehhez pedig fokusz-
ba helyezte mind a gondolkodds — avagy annak hidbaval6sdgat —, mind
a ldtds gondolatdt. A zen szektdk altal hasznale Kapujanines dtjdard cimi
szoveggyljtemény 28. koanja 2F"° példdul kiilondsen tanulsigos ebbdl
a szempontbdl, hiszen abban 6sszekapcsolddik a ldtds és a tudds képzete.
A r6vid torténet azzal kezdédik, hogy Lung-tan mesternél jir egy To-san
nevi tanonc tandcsért. Amikor To-san indulna haza, megldtja, hogy id6-
kézben beesteledett, és hogy odakint teljes a sotétség. Lung-tan felajinl

7 Sumvmazakt Chifumi, Troubled Souls — From Japanese Nob of the Fourth Group. Parallel
Translations with Running Commentary, Cornell University, Ithaca, 1998, 57 (11-es
ldbjegyzet).

8 BupDHA4, ,The Book of the Threes — 3.29. Blind”. The Numerical Discourses of the
Buddha. A Translation of the Anguttara Nikdya, Wisdom Publications, New York, 2012.

Az tjjasziiletés logikdjdt kovetve az Gjabb és Gjabb életeken nyomot hagynak a kordbbi
életek sordn elkdvetett blindk. Ezektdl vezekléssel, a Buddha igazsdgdt megismerve lehet
megtisztulni, igy felkésziilni egy kévetkezd, jobb életre.

1" Mixvros Pél (val.), Kapujanines dtjard — Kinai csan-buddhista példdazatok, Helikon,
Budapest, 1987, 67-69.
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neki egy lampiont, hogy annak fénye mellett To-san hazasétdlhasson.
Amikor azonban dtnytjtja neki az égé lampiont és To-san érte nytlna,
Lung-tan hirtelen elftjja annak lingjit. A sotétségbe zuhan6 T6-san pedig
megvildgosodik. Mdsnap minden lejegyzett kommentarjit halomba gyfijti,
és miel6tt ldngra gydjtand mindet, ezt mondja tanonctdrsainak:

Ha az &sszes homdlyos tanokon és magyarazatokon 4trdgtdtok magatokat,
annyit értek el vele, mintha egyetlen hajszallal roppant teret akarndtok
kitslteni. Ha minden hagyomdnyt és a vildg minden titkdt kitanultdtok,
annyi az, mintha egyetlen csdppet pottyantandtok az dcedn vizébe.!!

A tobbféleképpen értelmezhetd koan azt tizeni, hogy a tudds, bér fon-
tos, dnmagiban nem elégséges a megvildgosoddshoz, s6t id6vel akadalyt
képezhet az afelé vezetd Gton. Amikor Lung-tan elfjja a lingot, akkor
T6-san nem visszazuhan a sotétségbe, hanem egy Ujfajta llapotba keriil.
Innentdl fogva masként lit — mintegy megvakul, avagy ,dttorik a vodor
aljat”"? szdmdra — és képessé vélik a (zen-)buddhista igazsdg beldtdsdra.
Yamada Koun WWHEHE (1907-1989) zen buddhista tanité a kéanhoz irt
kommentirjdban'® 6tféle vaksagrdl ir. Megldtdsa szerint ezek 1) az tlagos
vaksdg (teljes nem-tudds), 2) a rossz vaksdg (téves tudds), 3) a megvild-
gosodds eldtti vaksdg (Gton a tudds felé), 4) a j6 vaksdg (megvildgosodott
semmit-ldtds), és 5) az igaz vaksdg (amikor kihuny a megvildgosodds fénye).
Ertelmezésében a pusztdn ,nem-tuddst” jelentd vaksig mellett felmeriilnek
tovébbi fizisok a tanulds Gtjdn, amelynek vége a teljes , sotétség”.
T6-san Gjfajta ldtdsmodja kapesdn beszélhetiink a harmadik szemrdl,
amelyrdl D. T. Suzuki is ir. Ezt a ,,szemet”® birtokolva az ember képes

1 MIKLOS, 7. m., 68.

12 Suzuki magyardzata szerint a megvildgosodds élménye nagyban hasonlit ahhoz, mint
amikor az elme t6bbé nem gytijti a tuddst, akdr egy v6dor a vizet, hanem mintegy 4dten-
gedi magdn. Lisd D. T. Suzuks, ,,Satori, or Enlightenment”. William BARRETT (ed.), Zen
Buddhism. Selected Writings of D. T. Suzuki, Three Leaves Press, New York, 2006, 99.

' Yamapa Koun (ed.), The Gateless Gate. The Classic Book of Zen Koans, Wisdom,
Somerville, 2004, 141-142. (Kindle Edition)

14 A zen-buddhizmus paradoxonok irdnti hajlamdnak is betudhaté, hogy az idedlis 4lla-
potot, a megyvildgosodott ldtdst ,sotétségként” hatdrozza meg.

1> Utalds a Buddha-szobrok homlokdn ldthaté hindu eredetd, szimbolikus pontra, avagy
,szem’-re.

281



A3 CseH DAvID SANDOR [

‘9= L

avaldsdgon és a dualista gondolkoddson tdlra ldtni.' A zen-buddhista gyakor-
lat — legyen az a seiza IEEE meditéci6 vagy a koanok vizsgilata — azt célozza,
hogy a tanoncok elérjék a satori pillanatdt. Az eszmélés, megéreés és felis-
merés mozzanata idekapcsolhatd, hiszen az élmény a leirdsok alapjdn valami
ilyesmi: a gyakorlé ,, megldtja 5nmaga természetét” (kensho RI%E), és megérti
(satoru 183) a buddhista igazsigot. Izgalmas médon ez rendkiviil kozel 4l
a nyugati felismerés (anagnoriszisz) fogalmahoz, amellyel nem mdst szokds
leirni, mint Oidipusz eszmélését 5nmaga természetére, sorsdra és biintetésére.

A zen-buddhizmusban koriilirt harmadik szem érdekes analégidkat mutat
ajapan 8si vallds, a sint6 egyes képzeteivel. A sintd szerint a vildgot folyama-
tosan jové-mend'” kamik lakjdk, akikhez imddkozni lehet, és akiknek meg-
felelve lehet kiegyenstlyozott, eredményes és boldog életet élni. Kiemelten
fontos ezért a veliik valé kommunikdcid, amely a szentélyben val6 imadkozds
mellett a miko %z papndk dltal bemutatott szertartdsok — példdul a kagura
2" tdncok — révén vdlik lehetségessé. Ez utal a sinté sdmdnista gyoke-
reire, hiszen a miko képes kozvetiteni az emberek és a kamik kozote, akdr
egy samdn."” Hasonléan ,koztes”, avagy limindlis alakoknak® tekintheték
a Heike monogatari-t FFRYEE énekld vak biwa hoshi ZEE AT el6adok?' és

16 Suzuki megfogalmazdséban ez a ,satori szeme”. Lasd Suzuki, Zen Buddbism. .., i. m.,
100-101.

A kamik jellegzetessége, hogy bér egy-egy szentélyhez, helyhez vagy tirgyhoz kitheték,
képesek kirepiilni a vildgba, s6t, valldsi iinnepeken mozgé szentélyekben (mikoshi #E

viszik kdrbe ket a falvakban, vdrosokban a helyi hiv8k. A szentélyek torii B/E kapui
jelzik, hogy merre jirnak-kelnek az istenek.

1

2

¥ A miifaj torténetérdl és zenéjérdl izgalmas monogréfidére lasd KArPATI Jdnos, Zinc

a mennyei barlang eléts, Kavé Kiad6, Budapest, 1998.
Benito ORTOLANL, Japanese Theater — From Shamanistic Ritual to Contemporary Pluralism,
Princeton UP, Princeton, 1995, 90-93.

Turner a ,liminal personae” (kiemelés az 6vé), azaz ,kiiszobember” kifejezést haszndlja
rdjuk. Ldsd Victor TURNER, The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, Cornell
UP, Ithaca, 1991, 95.

Hasonlé szerepet tolt be az Odlisszeia nyolcadik énekében fellépd Démodokosz, a vak
énekes eléadé Alkinoosz udvaraban. ,Ekkor a kedves dalnokot is bevezette a hirndk; /
azt, kit a Muzsa kegyelt, s akinek jot s rosszat is osztott; / mert elvette szemét, de adott

20

2

neki mézizii dalldst.” Lisd HomERrosz, Odiisszeia, Interpopulart Konyvkiadé, Budapest,
1993, 103.
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mds elvaltozdsokkal és sériilésekkel él6 — igy példdul vak — vdndorszerzetesek
is.”? Tgy bér a vak embernek a hagyomdnyos buddhizmus szerint a vak-
sdg egyfajta biintetés egy korabbi életben elkovetett biinért, ez a biintetés
egyszersmind kiilonds stdtusszal, a mésfajta ldtds képességével ruhdzza fel
ket a sinté hagyomdnya szerint. Valahogy tgy, mintha a két emberi szem
elvesztéséért cserében egy harmadik nyilna meg szdmukra: az ilyen szereplk
pedig leginkdbb vak litnokhoz vagy jéshoz lesznek hasonlatosak.

A vaksdg metaforikus olvasata a konfucidnus gondolkoddsban rész-
ben hasonlit a hagyomanyos buddhizmuséhoz, tehdt egyfajta tudds- és
mordlis tartdshidnyra, a logikus gondolkodds elvétésére utal. Ezzel egyiitt
Konfuciusz (L7, Kongzi, i.e. 2551-2479) Beszélgetések és monddsok (Luinyii
#wag) cim{ alapmivében a vaksdg képzete szorosan osszefligg a tisztelet és
tirsadalmi kotelékek fontossdgdval is, hiszen a vak embereknek gyakran
tdmasz nélkiil kell megkiizdeniiik az dllapotukbdl fakadé nehézségekkel.®
A konfucidnus elveknek megfelelen tehdt a vak felebardttal szemben is
egyiittérzéssel és kotelességtuddan kell viselkedni.?* Nem véletlen, hogy az
emlitett biwa hoshi-k Japdnban céhszeriien szervezhették meg magukat,®
vagy hogy a vak buddhista (vindor)szerzetesek is adomdnyokat gy(ijtottek
és kaptak. A rdutaltsdg, a kozosséggel és a mdsik emberrel szembeni fele-
18sség kiemelten fontos téma lesz a vaksdg kapcsdn — mint ahogy az aldbbi

példdkban ldtni is fogjuk.

22 Trr a koztesség elsdre egyfajta dltalinos ,mdssdg’-ként érvényesiil, de kozelebbi vizsgalat
utdn a miivészethez, a kreativitdshoz, az ihlethez kapcsolhatd, azaz a hétkdznapi, jelenvald
vildghoz képest tévoli tartomdnyhoz. A ,liminalitdst gyakran hasonlitjdk a halilhoz,
a méhben levéshez, a lithatatlansighoz, a sotétséghez, a biszexualitdshoz, a vadonhoz,
a nap- vagy holdfogyatkozdshoz.” Lisd TURNER, i. ., 95.

» Konfuciusz a gydszol6kat és a vakokat tigy emliti, mint akikkel el6zékeny tisztelettel kell
banni. (9. fejezet 10. mondds, 10. fejezet 25. mondés.) Lisd Conructus, The Analects,
Penguin Books, London, 2014, 134 ¢s 157. (Kindle Edition)

2 Konfuciusz az 8t megldtogaté Mian vak mestermuzsikust kiséri, timogatja a 15. fe-
jezet 42. monddsdban, késébb pedig a 16. fejezet 1. monddsdban a Ran Qui-vel valé
beszélgetés sordn Konfuciusz megkérdezi térsdt, hogy mi értelme volna egy vakot
kiséré embernek, ha nem tdmogatnd akkor, amikor az megbotlana vagy elesne? Lasd
CoNFuCIUS, 7. m., 267 és 270.

» Wei Yu Wayne TaN, Blind in Early Modern Japan. Disability, Medicine and Identity,
University of Michigan Press, Ann Arbor, 2022, 78-80. (Kindle Edition)
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Vak hésok a hagyomdnyos japan né-jaték szinpadin

A Zeami Motokiyo (21363-21443) és apja, Kan'ami Kiyotsugu #F3RER
(1333-1384) dltal alapitott n6-jdtékban nemcsak a megel6z6 korszakok
sarugaku JR% és egyéb népi-szakrdlis szinhdzi mifajok formdi keriiltek
szintetizdldsra, hanem e kozos metszéspontban taldlkozott a korabeli ha-
gyomdnyos japan udvari kultira — irodalom, képz§- és zenemtvészet —, va-
laminta sintoista, buddhista és konfucidnus gondolkoddsméd is. A Zeami
— és kés6bb a veje, Konparu Zenchiku £&#17 (1405-1468/70/71?)
— fdradsdgos munkdja révén Ashikaga Yoshimitsu BH/2# (1358-1408)
ségun udvardnak izléséhez igazodé miifaj elsésorban az 4j, felemelkedd
félben levd szamurdj kozonségnek szdlt, mikdzben timaszkodott a megeld-
z6 korszakok, igy a Heian-kor & B (794-1185) és Kamakura-korszak
BRAR (1185-1333) miveltségére is.

Eppen ezért a hagyomdnyos japan né-jaték esetében tematikdjaban
rendkiviil szertedgazé miifajrél beszélhetiink, amelynek szdmos darabjd-
ban bukkannak fel vak szerepldk is, s6t, a né-jéték komikus testvérében,
a kyogenben JEE kiilon csoportot képeznek a zatomono-k EEEEY) (,vak
ember darabok”) avagy zatikyogenck EEZEITE (,vak ember kjégenek”).*
Emlitésekben gyakran egyiitt kezelik ezeket a kyogen-jdtékokat a shukke
HEK (,papnak 4llni”) csoport darabjaival, amelyek buddhista szerzete-
sekrdl sz6lnak,” ezzel is utalva a vaksdg és a valldsi témdk kozti mintegy
kozhelyszert kulturalis osszefliggésre.

A mai, koriilbeliil 253 né-jédtékbdl 416 repertodrban azonban dsszesen
hdrom olyan maradt fenn, amelyek egyértelmien tematizaljak és f6kuszba
dllitjak a vaksdg jelenségét és jelentését. A mdr emlitett Yoroboshi, Semimaru
és Kagekiyo a kérdés kiilonbozd vetiileteit mutatjdk fel, egyiitt viszont kozel
teljes komplexitdsdban térjik elénk a vaksdg jellegzetesen japdn olvasatait.

26 Yamanaxka Reiko et al. (ed.), A Companion to No and Kyogen Theatre, Vol. 2, Brill,
Leiden — Boston, 2024, 731, illetve 738-739.

27 YAMANAKA et al., 7. m., 738., valamint Okura Toraakira K& FEBH, neves XVIL. szdzadi
kyogen-szinész csoportositdséére 1dsd YamaNaka et al., 7. ., 802.
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Yoroboshi §5;%EM

A versben a hold szdll al4,

de most a napnyugta kozeleg.
Elmerengnék e ldtvinyon,
de azt a felhék s hullimok rejtik el6lem.
En mégis elldtok Avadzsitél Edzsimdig,
Szumitdl Akasiig,
Kii tartomdnyban a tengerig
mindent, mindent l4tok!
Ameddig a szem elldt,

én mindent ldtok!?®

Ellentétben a mdsik két vizsgdlt n6-drdmadval, Kanze Juro Motomasa &t
+ERTTAEY (21394/1401-1432) alkotdsdnak cime nem egy nevet, hanem
egy alakot jeldl: sz6 szerint egy ,.gyenge/beteg (vandor)szerzetest”, aki kiilsd
szemléldk leirdsa alapjdn botladozva, pdlcdja segitségével jdrja a vildgot.*”
A hivatalosan kydranmono-nak 5.4, azaz ,,6riilt darabnak” tartott né-dré-
ma egy apardl, Takayasu no Michitoshirél és fidrdl, Shuntokumarurdl szol.
Az el8bbi hamis, vildgi csdbitdsokkal kapcsolatos vadak nyomdn szdmfizte
otthonukbdl az utébbit, aki éveken 4t tarté bolyongdsai sordn megvakult
és kéregetd vandorszerzetessé valt. A né-jéték cselekményének helyszine
az oszakai Tenndji-templom,*" ahol éppen alamizsndt osztanak a vétkes
apa parancsdra, hogy igy vezekeljen hirtelen haragjéére és imddkozzon
elvesztett fidére. Ugyanide érkezik meg az ismeretlen, , Yoroboshi’-nak
csufolt vak vandorszerzetes, akinek nagy sziiksége van erre az alamizsndra.

8 KaNze Jurd Motomasa: Yoroboshi — A vak fis, kéziratos forditds. Az dltalam forditott
irodalmi szdvegrészletek esetében a magyaros dtirdst kvetem.

» A né-jicék egyik alapitdéjdnak, Zeami mesternek a legiddsebb fia. Sokdig apja szellemi
és mivészi orokosének gondoltdk, de tisztdzatlan kériilmények kozott meghalt.

30 Részletes szinopszisért 1dsd YamManaka et al., 7. 7., 982.

31 Sz6 szerint: ,Mennyei déva-kirdlyok temploma”. A hagyomdny szerint Japdn els§
buddhista temploma, amelyet maga Shotoku Taishi régensherceg B2 K F (574-622)
alapitott a VI. szdzad végén. Gyogyité erejérdl volt nevezetes, ezért sok, betegségtl
szenvedd ember zardndokhelye lett. Ma Shitennéji AR E3F néven ismert, és Oszaka
egyik jelentés turisztikai létvdnyossiga.
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A né-drima tétje egyértelmiien az apa és fia kozti kapesolat, kdzponti
témdi a csalddi szeretet, a buddhista vezeklés és a blinbdnat, tetépontja
pedig az a pillanat, amikor taldlkozdsuk sordn Shuntokumaru felismeri
blinbdné apjdt. A felismerés kiilonosen fontos mozzanat itt: az, ami egy
dtlagos ember szdmadra ,.els6 latdsra”, magatdl értetddden adott, a vak fia-
talember szdmdra nem az. A gyenge alkatd Shuntokumaru vaksdga révén
azonban mds (buddhista) igazsdgokat ismer, amelyeket a l4t6 kortdrsai
és apja nem — olyan igazsdgokat, amelyeket csak sajdt szerencsétlen sorsa
folytan tanulhatott meg. Ez teszi érthetévé, hogy az apjdval szemben nem
haraggal vagy bossztviggyal reagdl, hanem szégyennel sajdt dllapota felett.

A né-jétékban tobbek kozott fontos szerephez jut a shite oszlopa ¥ 71
(shite-bashira), amely a n négyzetes f8szinpaddnak rendez8i bal hdts6 osz-
lopa. A Tennoji-templomba érkezd Shuntokumaru pélcdjdval réiit erre az
oszlopra, és a templom kébdl faragott torii kapujdnak nevezi — ezzel pedig
sikeresen koti 6ssze a templom buddhista gondolatvildgdt a jéval régebbi,
sintoista hagyomdnnyal.?* A kapu jelentéségét azonban csak késébb értjiik
meg, amikor a vak fiatalember a buddhista Paradicsom ldtomdsat irja le, és
mdr nem a templom keleti kapujaként emliti a né-szinpad oszlopdt, hanem
a Paradicsom keleti kapujaként, ezzel illusztrdlva a szent ember, a vak boles
»mésként litdsdt”. Shuntokumaru egyszerre van jelen az él8k viligdban és
a tulvildgon, mint ahogy maga is tobbszor ismétli, ,mindent ldt”, torékeny
és beteg alakjaban ezért érintkezhet dlom és val6sdg.’* A né-jaeék miifaji
meghatdrozisit ez magyardzza: Shuntokumaru azért ,,6riilt”, mert olyan
helyen 4ll a viligban, ahol laikus ember ritkdn 4llhat.”

3 Az oszlop azért kapta a shite-rél a nevét, mivel gyakran itt dllnak meg a né-jiték f8sze-
repléi bemutatkozé éneket eldadni, esetleg monds 1% parbeszédbe keveredni a wakival
T, és igy tovbb.

3 Portals cimli monografidjdban Lynne Hume az ajtdk, 4tjdrdk és kapuk szimbolikus
jelentéseit gyjti egybe a vildg kiilonbozd kultardibdl. Lasd Lynne HuME, Portals —
Opening Doorways to Other Realities through the Senses, Routledge, London and New
York, 2020, 25-29. (Kindle Edition)

3 A hidatrdl a f8szinpadra val6 belépés is izgalmas jelentést nyer ebbél a szempontbdél,
ha a né-szinpadon az agemaku #5%, a titkérszobdt (kagami-no-ma $£0f, a n6-maszk
felvételének helyér) a hidattdl elvalaszto fiiggonyre gondolunk.

% Mishima Yukio modern né-drdmdi kézdte Yoroboshi-4tiratot is taldlunk. Lasd Yamanaka

etal., 7. m., 695.
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A né-dréma végén az apa visszakapja fidt — az apai blin viszont nem mulik
el nyomtalanul, hiszen gy térnek haza a Tennéji-templombdl, hogy az
egykor egészséges, blintelen fiatalember immdron bilinds és vak.>® Ezt
a fdjdalmat a megbocsdtds, az apai és fiti szeretet tudja ellenstlyozni,
illetve a Buddha igazsiga, amelyre mindketten rdébredhettek szomort
torténetiik sordn.

Semimaru 3,

O, az éjszaka milyen
magdnyos és elhagyatott!

LA vildg olyan,

hogy bérhol teljék az élet,

sem palota, sem szalmakunyhé

nem lesz végs6 otthonunk.”

Misodik vizsgdlt né-drdmdnk cimét a fészerepld shite kisérdje, a shite
tsure, Semimaru adja.®® A legenda szerint Ausaka 3&3R* kozelébe €16,
biwa lanton jétsz6 alak nevében hangsilyos szerepet kap a japdn kabdca
(semi #), amelynek éneke jellegzetes hanghatds Japdn nydri id8szakdban,
egytttal népszer(i elétag hangszerek és mds zenei fogalmak esetében.*’

3¢ A japdn szdveget angolra fordité Kenneth L. Richard értelmezésében a kitaszitott fit
nem tudott mdsbél megélni, mint a sajdt testébdl — vaksdga igy valéjiban valamilyen
nemi betegség eredménye lehet. Lasd Kenneth L. RicHArD (ed.), Pretty Boys in Nob,
2004.

%7 SHIMAZAKI, 7. m., 74=75. A harmadik sortdl az idézet egy ismert koltemény, amelyet
a legendds Semimaru-nak, a vak biwa héshi-nak tulajdonitanak, és amely szimos me-
sekdnyvben és a Shin-kokinshi Ft S5 versantoldgidban is szerepel. Lisd uo., 38-as
labjegyzet.

38 Részletes szinopszisért 14sd YamMaNaka et al., 7. 7., 953.

3 A név megtévesztd, ugyanis nem a Kiot6tdl nyugatra taldlhaté mai nagyvdrosra utal,
hanem a régi japdn févérostol keletre, a Biva-té (Biwa-ko EEE ) kozelében taldlhatd
kisebb hegységre és a kelet-nyugati kereskedelmi és utasforgalmat bonyolitd, rendkiviil
fontos szorosra. Az ,Ausaka” (mai 4tirdsban Osaka) kifejezés annyit tesz, hogy a , taldl-
kozds(ok) lejtje.” Lasd Susan MATISOFF, The Legend of Semimaru, Blind Musician of

Japan, Columbia University Press, New York, 10-11.
4 MATISOFE, 7. m., 6.
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Ezucttal is csalddi kdtelék kapcsolja dssze a f8bb szereplSket: a né-jétékban
Daigo csdszdr két gyermeke 1ép fel, akiket az apa szdm(izétt az udvarbdl.
Semimaru herceget azért, mert szégyenteljes médon vakon sziiletett, és
isteni leszdrmazottként igy nem maradhatott a csdszdr 6rokdse, névérét,
Sakagami #22 (sz6 szerint: ,ellenkezd, gonosz haji”) hercegndt pedig azért,
mert meg@riilt, és szintén nem lett volna helyénvalé az udvarban tartani.

A né-dridma cselekménye hdrom f6 szakaszra oszthat6. Az els6ben
Kiyotsura, udvari tisztvisel§ kiséri az Ausaka-hegyre (Osakayama &Rl
Semimaru-t. Itt a széveg koltdi sorai alapjén a vak herceget kopaszra nyir-
jék, es6t8l védd szalmakopenyt és kalapot adnak rd, valamint dtadjdk neki
avakok 4ltal haszndlt palcdt. Ezeket és biwa lantjdt leszimitva semmi sem
marad Semimaru-nak, akit igy hagynak magara a hegyoldalon. Szerencsére
ané-drima mdsodik szakaszédban rétaldl egy helybéli ember —az el8addsban
az ai-kyogen —, aki épit neki egy kunyhét. Ezt kévetéen némi idd telik el,
mire Gtra kel Kiotébdl a herceg névére, az driilt Sakagami. A né-drdma
harmadik szakasza a testvérek taldlkozdsit mutatja be.

Ez a taldlkozds a csalddi kapcsolatok ellentmonddsos tulajdonsigairdl
sz0l, igy érvényesiil benne az 6rom, a szeretet, a keser(iség és a bdnat ér-
zése is. A Semimaru egyes kommentdtorok szerint szintén kyéranmono,
azaz Oriilc darab, ami ezittal kevésbé metaforikus, mint inkabb konkrét
megjel6lés, hiszen a f8szerepld shite szerepkori szinész jitssza az Oriile
Sakagamit, akinek tsure kiséréje a szinpadon Semimaru.

A testvérek helyzete kiilonleges, hiszen egyrészt a csdszdr gyermekei,
tehdt a sint6 hitvildga szerint isteni leszdrmazottak, mdsrészt veliik szii-
letett tulajdonsdgaik révén szdmiizik 8ket. A sinté fel8l szemlélve isteni
szarmazdsuk egyik jele a limindlis, viligok kézott kozvetitd szerepiik,!
mig buddhista olvasatban — vélheten — karmikus, 6roklétt blinokért
lesz osztélyrésziik az Sriilet és a vaksdg. A testvérek dinamikdjdc jol illuszt-
rdlja, ahogyan fogyatékossdgaik kiegészitik egymadst: mig Sakagami ldtja
a fizikai valésdgot, Oriilete révén nem képes megfelelden megérteni azt,
addig az ép elméjét megbrzé Semimaru vakon tekint szét a valésigban.

41 Matisoff kiemeli, hogy a vaksdg a sint6 esetében a simdnista eredetet, sokdig az istenekkel
valé kommunikdcié képességét jelentette, kiilsndsen a buddhizmus érkezését megel6z68
id6szakban. Lisd MATISOFF, 7. m., 20.

288



@Q Ldtni lehunyt szemmel &;g/

Mintha a Yoroboshi {8hdsének egyfajta kettdzésérdl lenne itt sz6, ameny-
nyiben a zavarodott és vak Shuntokumaru sajdtos, kettds biintetését itt
két kiilon szerepld kapja meg.

Kiemelt jelenet, amikor Semimaru herceg nincstelen vak remetévé vél-
tozik — a Kiyotsura-val folytatott beszélgetése sordn szdmos buddhista utalds
jelzi, hogy az el6z6 élete sordn elkdvetett blinokben ldtja tragikus sorsinak
okait. Még ennél is fontosabb mozzanat azonban, amikor névére a fiatal-
ember lantjdtékdt hallva ritaldl az esében, és a zene, a mivészet ereje lesz
az a kapocs, amelynek révén egymdsra ismerhetnek. A taldlkozds mégis
tragikusan rovid, hiszen a bomlott elméjd, zildlt haji Sakagaminak nincsen
maraddsa Semimaru remetelakjiban: csak abban reménykedhetnek, hogy
valahol még ebben az életben — esetleg a kovetkezdben — tjra taldlkozhatnak.

Kagekiyo =5

A feny8kapu mogdtt, magdnyba zdrva,

sajdt szememmel

nem ldtom a tiszta fényrt,

s igy az id8 muldsdrdl

sem tudok.*?
A harmadik vizsgalt né-drdma cime a f6szerepld neve: Fujiwara no Kagekiyo
BEESE (-11962)%, a neves Taira harcos, aki a Genpei-hdbort JFF&#k
(Genpei kassen, 1180-1185) utdn, a dicstelen bukdst kévetden vakon él
szdmiizetésben Kjusu szigetén.* Ugynevezett ninjomono A154), azaz ,em-
beri érzés darab”, amely egytttal egy apa és linya torténete is. Két idegen
taldlkozdsdrdl szél, és egy férfirdl, aki a legnagyobb vétket kovette el: nem
halt meg harcostdrsai nagy tdbbségéhez hasonléan, és mintegy magatchetet-
leniil, egy tdvoli szigeten tengBdve kell leélnie hdtralevs, reménytelen éveit.

Szokatlan cselvetéssel indul a n6-drdma, ugyanis az apjat a messzi kelet-

18l litogatni érkezd ldny, Hitomaru (a tsure) elétt Kagekiyo (a shite) elsére
titkolja kilétét, és csak a helybéli Falusi ember (a waki) kdzbenjdrdsdra,

42 SHIMAZAKI, 7. m., 260-262.

# Mdsik, a né-drdmdban is haszndlt neve: Aku-shichibyde no Kagekiyo Bt E#=RE.

“ A szdveg rovid elemzéséért ldsd SHIMAZAKL, 7. m., 251-256. Révid szinopszisért ldsd
YaMaNaxka et al., 7. m., 916.
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amdsodik litogatds alkalmdval vallja be, hogy val6jdban kicsoda. A tagadas,
a bujkélds, a szégyen fontos elemei lesznek a vak Kagekiyo jellemének,
a né-drdma cselekményének egésze pedig egyfajta szembesitésként értel-
mezhetd, amely sordn nemcsak sosem ldtott, hdzassdgon kiviil sziiletett
lanydval taldlkozik, hanem ismét elmeriil a dicsé — de végeredményét
tekintve dicstelen — mult emlékei kozote.

A né-draimak mésodik kategéridjaba, a shuramono €58, azaz harco-
sokrél sz616 szovegekben nagy szerephez jut a Heike monogatari, amely-
nek szdmos szdvegvaltozatdban rogzitették a Genpei-hdbort eseményeit.
Eredetileg ezeket a torténeteket nem irdsban jegyezték le, hanem vak
énekes meséldk, a mar emlitett biwa hoshi-k adtdk el Sket Japdn-szerte.
A ma legismertebb lejegyzett verzi6 a Kakuichi-valtozat —7, amely biwa
hoshi iskola éppen Fujiwara no Kagekiyo-t tekinti legendds alapitéjénak.®
Mint ahogyan a né-drdéméban is szerepel, Kagekiyo biwa hoshi-ként élt
a hiborut kovetben, és az elsék kozott orokitette tovabb a Heike-klin
felemelkedésének és bukdsdnak toreénetét.

A né-jérék tet8pontja éppen az, amikor Kagekiyo megemlékezik
az 1185-6s yashimai csatdrél E&0¥L\ (Yashima no tatakai), azon beliil
pedig a pdrbajrél, amely miatt mind a mai napig ismert szerepld és harcos
a Heike monogatari-ban. Amikor Kagekiyo osszefesziilt a Genji harcos
Mionoya Shiroval ZR AR (é.n.%), a kiegyenlitett kiizdelemben egyik
sem keriilt folénybe — egészen addig, amig Kagekiyo megragadta ellen-
felét a nyakvédsjénél fogva, és erdsen tartotta. Am Mionoya szintén erds
volt, olyannyira, hogy ennek ellenére ki tudta szakitani magdt Kagekiyo
fogdsdbol: eltorte a nyakvéddt, amelynek egy darabja igy Kagekiyo ke-
zében maradt. Eltdvolodtak egymdstdl, egymds szemébe néztek, majd
Mionoya kijelentette, hogy bizony erds karja van Kagekiyo-nak, mire 8
valaszul annyit mondott, hogy Mionoya-nak pedig bizony erés a nyaka!
Az ellenfelek j6t nevettek a dolgon — majd kiilénvéleak.’

% SHIMAZAKI, 7. m., 255.

% E harcosrél kevés forrds maradt fenn, amelyek elssorban a Heike monogatari-hoz és
a Kagekiyo-toreénethez kéti személyét. Ldsd SHIMAZAKI, 7. 7., 286-287.

7 A pérbaj befejezésének tbb véltozata is ismert, amelyek koziil néhdnyat kiemel
Shimazaki. Lasd SHIMAZAKT, 7. m., 254.
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A tisztelet, az elismerés emberi pillanata ez, amely révén mindketten
tiléleék ezt az titkdzetet — egytttal az az eset, amelyrdl Kagekiyo ismertté
vélt Japanszerte. A dicséségét viszont kisebbiti az, hogy végiil a Taira-kldn
elvesztette a hdbortt, minden Taira nemes meghalt, Kagekiyo pedig bu-
kott harcosként, mdr vakon vonult szdimiizetésbe, hogy biwa hashi-ként
dédelgesse az elmult korok, a kldnja és a sajdt hési emlékét szdnni vald
taléléként. A Heike monogatari és az emlékezés témdja kiemelten fontos
itt, akdrcsak az olyan mds n6-drimédkban, mint az Obara goks KIFHHZE,
a Shunkan B8, az Atsumori B2 vagy a Tsunemasa $1E.*

A tdrsadalombdl szamkivetett, oreg Kagekiyo szdmdra az idé megillt,
azon kiviilrél szemléli a mult eseményeit — ezért is akkora teher szimdra
ldnya ldtogatdsa. A csalddi kapcsolat, a szeretet érzése fjdalommal jdr szd-
mdra, mivel visszakoti 6t a malé idébe, az itt és most jelenébe. A csalddi
kotelék 6rome, a kozosség érzése hamar elmulik: Kagekiyo jelen allapota,
a bukds biine és szdnalmas dllapota szégyenkezéshez vezetnek, akdrcsak
Shuntokumaru és Semimaru esetében. E blinokért pedig nem marad mis,
mint az dldozathozatal, az elvonulds, a magdny keresése: Kagekiyo és ldnya
Gjra elvalnak, és sosem taldlkoznak tobbé.*

A szamurdj torténetében a vaksdg és a vele jaré megannyi dldozat
valéban vezeklés a bukdsért és a talélésére. Kagekiyo elvesztette a ldtdsdt
— igy megfosztottik az emberi kapcsolatoktdl, az id6tél, és igen, a ,vi-
lag”-tél. A magyar ,vildgtalan” kifejezés itt kiilondsen hasznos szimunkra,
hiszen nemcsak a fény (,vildg”, ,viligossdg”) hidnydra utal, hanem jelzi
a kiilvildg, a vilagbdl és a tirsadalombdl, a kozosségbdl valé kizdrtsigot,

“ A Shunkan cim(i né-drimdban a Kikaigashima 525t 5 szigetére szdmiizdtt szerepl8k
kordbbi életitkre emlékeznek vissza, az Assumori és a Tsunemasa is a Genpei-hdboriban
elhunyt ifja hésokrdl szdl, akik szellemként jelennek meg az él6k dlmaiban azért, hogy
haldlukrél emlékezzenek meg, az Ohara goki f6h6sndje pedig a Tairdk bukdst kovetden
apdcaként idézi fel sajdt tragédidjdt, gyermeke és nemzetsége elvesztésével kapesolatos
emlékeit. Ezeket a né-drdmdkat kordbbi tanulmdnyokban mdr elemeztem, ldsd a fel-
haszn4lt irodalmat.

4

)

William T. Vollmann mind a Semimaru-t, mind a Kagekiyo-t az elvélds drdmdjaként
értelmezi, els6sorban a buddhista ragaszkodds elvével 8sszekdtve ezeket a befejezéseket.
Lasd William T. VOLLMANN, Kissing the Mask. Beauty, Understatement and Femininity
in _Japanese Noh Theater, Ecco — HarperCollins, New York, 2011, 354-362.
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a szdmizetést. A vildgtalan ember szdmdra a valésig nem adja magit
konnyen, azért kiizdenie kell mds érzékszervekkel, segédeszkdzokkel,
emberek tdmogatdsdval.

Tehdt ahogy Kagekiyo is tette a maga hdborujéban, a vildgtalanoknak
is harcolniuk kell a ,vildgukért.”

Oriilet és emberi érzések a hagyomdnyos japan n6-dramdban

A hérom legjelentdsebb, vak szereplérdl szold né-jaték az eddigiek
alapjdn szdmos szempontb6l hasonlit egymdsra. Mindegyik genzai 3R
£ né-drdma, azaz jelen idejid cselekményt, a valésigban zajlé torténést
mutat be a né eszkozkészletével. Ez azért kiillonosen fontos vondsuk,
mivel ellentétben a mugen 4] né-jacékokkal, amelyek mind egy-egy
dlombéli taldlkozdsrél sz6lnak, itt hiis-vér karakterek jelennek meg a né
deszkdin. Pszicholégiai vizsgilat ald vetheté mindhdrom vak hés, ahogyan
a hozzdjuk érkezd, veliik érzelmi és csalddi kapcsolatban levé karakterek
is. A néz8 tehdt nem egy litomadst, egy dlmot ldt a szinpadon, hanem
a valésdg stilizdlt mdsat.

A vaksdg komplex jelentést nyer mindhdrom né-jdtékban. A testi
hidnyossdg szimos praktikus kihivést jelent a szereplék szdmdra a hétkoz-
napi életben, azaz 4tvitt értelemben megneheziti szdmukra a tdjékozdddst
a fizikai — naturdlis, evildgi — térben. Mindhdrom hésiink kelléke a va-
kok dltal hasznalt pdlca, amely az érzékelésiik egyfajta kiterjesztéseként
megengedi nekik, hogy 6vatos jardsuk és elkeriilhetetlen botladozdsuk
kozepette is biztonsdgosan kitapogassdk a valésdgot. A ldtds elveszté-
se mindekozben felerdsiti a tobbi érzékszerv jelentdségét: Semimaru
lantjdtékkal, Kagekiyo énekkel ad hirt magdrdl litogat6ik szdmdra.
A teret betélti a zene és a természet zaja — es6tdl zag a Semimaru-ban
a hegyoldal, a Yoroboshi-ban a Tenndji harangja jelzi a nap végét —, és
kiilonés jelentdsége lesz az illatoknak. Fontossd valik a kommunikicid,
sulyos szerephez jut a szavak hatalma: a vendégek kilétére csak bemutat-
kozds utdn johet rd a hirom vak szerepld, sajdt belsd valésdgukrol — igy
ldtomdsaikrol, dlmaikrél és emlékeikrdl is — szavaikon keresztiil jutunk
informécidhoz.
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A tdjékozddds kérdése metafizikai értelemben is rendkiviil fontos mind-
hdrom né-drdmédban. A vak szereplé mdsként ldtd, a valésdgot masként
érzékeld és megéld karakeer, aki limindlis helyzete révén kozvetiteni képes
nemcsak darabbéli tirsai, hanem a nézétéren iilék és az — elsésorban
— buddbhista igazsdg kozott. A koztes helyzet mindhdrom esetben vala-
milyen bilnért jéré biintetésként keriil értelmezésre, igy pedig komoly
tarsadalmi-szocioldgiai hdtrdnyt jelent szdmukra, a kozosség periféridjira
sodorva 8ket. A Yoroboshi és Semimaru vak szerepldi esetében egyértelmi
abuddhista értelmezés: valamilyen el8z8 életben elkévetett blin miatt kell
igy vezekelniiik (karma), mig a Kagekiyo esetében a Genpei-hdbortiban
elszenvedett dicstelen vereségért jért a ,vildg™-t6l valé megfosztottsdg mind
fizikai, mind tdrsadalmi, mind pszicholdgiai értelemben.

Ezt az olvasatot erdsitik mindhdrom né-drdma egyértelmiien buddhista
konnotdci6i. A buddhista igazsigot eltéveszt vak teknds képét megidézik
a Yoroboshi-ban®® és a Semimaru-ban,’! valamint nagy koltéi jelentéséget
kap a Nap és a Hold. Ezek nemcsak a sotétségbe vetett szereplék id6vesz-
tésére utalnak, hanem a szanszdrdban valé elveszettségre is. A természet
kiemelt szerephez jut, hiszen annak szépsége veszi koriil ket, és a tdrsa-
dalombdl kivetettként abban kénytelenek tdjékozddni képességiik szerint.
Mint ahogy a kérus énekli a Yoroboshi-ban:

Most a Tennédzsi

harangjdnak hangja
e messzi vidéken is visszhangzik,
a Buddha eskiije pedig tigy drad
mint egy ragyogé pillantds
a nanivai szilvafikra s a hegyekre,
hol mindenre megvildgosodas,

a Nirvdna var!»

A né-drémdk sint6 fel6li értelmezése a terek liminalitdsa révén is lehetsé-
ges: mindhdrom né-drdmdban ugyanis egy-egy kapu, avagy ajt6 vélaszt

0 KANZE, i. m.
5! SHIMAZAKI, i. m., 56-57.

52 KANZE, 7. m.
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el két viligot egymdstSl. A Semimaru-ban és Kagekiyo-ban a remete-
lak be- és kijdrata, a Yoroboshi-ban a Tennoji-templom kébdl faragott
torii kapuja tolti be ezt a funkciét. Az elébbiekben az egyéni magdny
zért belsd vildgdt a tirsadalmi érintkezés nyitott kiilvildgitdl hatdrolja el,
az utébbiban a templom szent teriiletét a vildgi tértdl, valamint az em-
beri vildgot a Paradicsomtdl. A Yoroboshi-ban kiemelten fontos jelenet,
amikor Shuntokumaru a templom nyugati kapujit téveszti 8ssze — latsz6-
lag — a Paradicsom keleti kapujdval, de hasonléan jelentéses a Semimaru
helyszine: Kelet- és Nyugat-Japan hatdrdn, az Ausaka-hegy oldaldn épiil
meg a vak herceg remetelakja, egy olyan helyen, ahol a hagyomadny szerint
nem csak a kiilonb6z6 irdnyokbdl érkezd utazok és kereskeddk, hanem
a teriiletek kozt jové-mend kamik is taldlkoznak.

A taldlkozds tehdt szintén fontos téma mindhdrom né-drimdban.
A genzai né-jatékok jelenidejiisége és valésdgossdga révén a szereplék
érintkezésének mélyen érzelmi és tig értelemben véve er8sen pszicholédgiai
jelentésége lesz. Az emberi érzelmek, a megértés fontos része mindhdrom
szovegnek: a vak karakterek sajdtos, mdsok szimdra nehezen érthetd néz6-
pontjdt probéljidk megosztani a ldtokkal, kdzben pedig mindannyiuknal
fontos kérdés lesz a szdmiizetéssel, fdjdalmas emlékekkel és traumafel-
dolgozéssal kapcsolatos aspektus is. A vaksdg és a latds kérdése itt nem
annyira az antik gorog vagy shakespeare-i racionalitds és értelem metafordja
lesz, mint inkdbb az empdtidé, az egylittérzésé és részvété — kiilondsen
a csalddtagok, rokonok, vér szerint sszetartozé szereplék kozott. Ehhez,
akdresak az antik gordg tragédidban, itt is sziikség lesz a felismerésre,
mind dramaturgiai, mind eszmei értelemben: a hirtelen érzelmi megértés
pillanata az, amikor Shuntokumaru felismeri apjdt, Semimaru felismeri
ndvérét, és Kagekiyo felismeri ldnydt — ezt kovetSen pedig latomdsaik és
emlékeik révén tematizdljak mind a buddhista igazsdgot, mind a konfu-
cidnus kotelesség és feleldsség gondolatdt.

Lehunyt szemek, vak szinészek

Szimbolikus jelentdséget nyernek itt a szerepldk dltal viselt né-maszkok.
A legtobb né-jéték a site dltal jétszott karaktertipusnak (kor, nem, lelki
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dllapot, isteni vagy démoni eredet és igy tovdbb) megfeleléen osztozik kii-
16nféle maszktipusokon: ezek koziil a legismertebb a fiatal linyt formazé,
finoman mosolygé ko-omote /N maszk és a hannya f&% vicsorgé-vigyor-
g6 démonmaszk. A jelen tanulmdnyban vizsgalt hirom né-jétékban ezzel
szemben egyedi maszkokat haszndlnak, amiket magukrél a né-dramékrol
neveztek el — igy hét léteznek Yoroboshi, Semimaru és Kagekiyo maszkok
is. Mindh4rom férfiarcot mintizé maszk, bar korban a fiatalemberek ért-
heté médon eltérnek a vén harcostdl, ahogyan a fiatal herceg rendezetten
festett frizurdja is eltér a kozember Shuntokumaru kécos hajitél. Kozos
vonds azonban, hogy mindhdrom maszk lehunyt szem(, vak arcot dbrazol.

A n6-maszk sajdtossdga, hogy a legtobb maszktipus esetében igen sziik
aldtérés, igy a né-szinészek mintegy ,,vakon”> adjék elé a n6-dramdk kolesi
szdvegeit és a koreogréfidkat a szinpadon.” Olykor a maszk orrnyildsin
keresztiil néznek ki, de minden esetben annyit még litnak, hogy a fényvi-
szonyok, a né-szinpad oszlopai és mds részinformdacidk segitségével képesek
legyenek tdjékozdédni a né absztrake terében. Emellett mintegy csukott
szemmel is el8 tudjék adni a betanult mozgisokat, mivel fiatalkoruktdl
fogva gyakoroljék a koreografidkat szoros 6sszefiiggésben a né szovegével
és zenéjével. Ezdltal koltdi szépség fedezhetd fel abban is, ahogy a nézék
szdmdra a szinész mozgdsa és vizudlis jelentése egyiitt 4ll a szinész belsd
dllapotdval, a vak karakter szerepével.

A lehunyt szem(i maszkok mindemellett még egy fontos jelentéssel
birnak. Ellentétben a nyitott szem{ né-maszkokkal, amelyek az élet olykor
hatborzongaté illazi6jét keltik a megfeleld jaték mellett, a vak né-maszkok
halotti maszkoknak téinnek. Ez sokszorosan beszédes ellentmondds a né
kapcsdn, hiszen a mozgésba hozott, az el6adds sordn jelentéssel felruhdzott
maszk sz szerint vakon tekint szét a térben. Olyan ellentmondds ez, mint
az alvé Buddha képe: a Buddha haldldt megjelenité dbrézoldsok ugyanis
gy mutatjak meg a halott herceget, mintha éppen csak elszenderiilt
volna. Mint ahogy D. T. Suzuki is kiemeli, a szent alak nem halt er8sza-
kos halilt, és nem dldozatként szdllt mennybe, hanem békében, az 6véi

5% Monica BETHE — Karen BRAZELL, Dance in the No Theater — Volume One, Dance Analysis,
Cornell University, Ithaca, 1992, 139.

4 Uo.
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kozote szenderiilt haldlba.® El-e még vagy halott a lehunyt szemii alak?
A val6ség (élet) és az dlom (haldl) hatdrmezsgyéjén jdr, kdztes (limindlis)
térben, ahova kevesek kovethetik.

Visszanyerni a ,,vildg”-ot

Ez a kettdség, a kiilsé szemlélék szimdra nehezen eldénthetd dllapot a vak
hésokrél sz616 né-jérékok lényegi hatdsa. A kozonség, akdrcsak a drimdk
cselekményében megjelend tobbi alak, nem ldtja azt, amit a vak szerepld
ldt. A vaksdg itt mdsként ldtds, sok esetben lényeglatds lesz — az evildgon
tali igazsigok szemlélése, amelyre élettapasztalatuk, testi hidnyossdguk
és karmikus biintetésiik folytdn csak ezek a hésok képesek. A vaksdg ré-
vén sajdtos vildgszemléletiik lesz, amelyet nem korldtoz a fizikai val4sdg
illazidja, hanem valami a fizikain tdli, jelent8sebb — egyszerre buddhista,
sintoista és konfucidnus — igazsdgot fed fel eldttiik. Elvesztik két veliik
sziiletett szemiik viligdt, de elnyerik a Suzuki dltal emlitett, az igaz val6-
sdgra raldto ,satori szem”-ét.>°

E harmadik szem kinyitdsa fiiggetlen tdrsadalmi rangtdl és élethely-
zettd], a felismerés pedig itt mdr nem csupdn a rokon, az evildgi csalddi
kapcsolat hirtelen megértése lesz: a vak alakok az isteni misztériumra
ldtnak rd, a raciondlis és logikus — értelmi — megértés helyett az intuitiv,
irraciondlis — érzelmi — megérzés révén. Amikor mindhdrom vak hést meg-
ldtogatja egy-egy rokona, az életre, az emberekhez kapcsolédé legerésebb
kotelékre emlékeztetik Sket. A csalddi kapesolat lehetdséget ad arra, hogy
kiragadjak pdr percre héseinket a vaksdg idétlen, limindlis magdnydbdl.
[gy e hésok j tuddshoz juthatnak mélyebb igazsdgokrdl, egytttal kaput
nyithatnak ezen igazsdgok felé rokonaik — és néz8ik — szdmdra. Ezzel pedig
egy pillanatra lehunyt szemmel is visszanyerhetik a ,,vildg”-ot.
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Robotszinh4dz mint a babjaték j dimenzidja
— lehetdségek és kihivasok

Bevezetés

A XXI. szdzad elején a technoldgiai fejlddés tj szinhdzi miifajokat terem-
tett, amelyek alapjaiban alakitottdk dt az ember és a gép, az él6 és az élet-
telen viszonyainak felfogdsdt. A mesterséges intelligencia és a robotika
térnyerése a szinhdzm{ivészetben is 4j performativ formakhoz vezetett,
amelyek koziil az egyik legérdekesebb a robotszinhdz miifaja. Ez a kisérleti
forma nem pusztdn technoldgiai ldtvinyossdg, hanem interdiszciplindris
kutatési terep, ahol a dramaturgia, a mérnoki tudds és a technolégia
kritikdja taldlkozhatnak. A robotszinhdz a babmuvészet XXI. szdzadi to-
vabbgondoldsaként is értelmezhetd.

A bibmivészet és a — szinpadi kontextusban alkalmazott — robotika
kozos gyokerét abban az emberi torekvésben lehet keresni, hogy az élettelen
targyakkal az élet illazidjdr keltsiik. A bdb, ahogy Jurkowski és mds teoreti-
kusok megfogalmaztik, mindig kett8s természet(, egyszerre targy és olyan
entitds, amelyet a néz8 képzelete kelt életre. A robot hasonlé kettdsséget
hordoz, 4m itt a mozgaté mivészt az algoritmus vagy a programozott
logika egésziti ki. A mozgatds gesztusa technoldgiai szinten valdsul meg,
mégis nagyon hasonlé pszicholdgiai és esztétikai folyamatokat idéz eld,
mint amelyek a bidbmiivészet alapjdt is képezik.

A tanulmény célja, hogy feltdrja a robotszinhdz és a bdbjaték kozott
folytonossdgot, és megvizsgélja, hogy miként valik a robot babb4 a poszt-
humadn szinhdzi kontextusban. A robotszinhdz a kortdrs szinhdzi gondol-
kodis kisérleti terepe, egyszerre esztétikai és tdrsadalmi tiikér. A bébjarék
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torténeti és kulturdlis 6roksége tovabb él benne tij médiumokon keresztiil.
Az irdsom arra a gondolatra épiil, hogy a robotszinhdz nem a babmivészet
lezdrdsa, hanem annak Gj dimenziéja, amely a performativitds, az in-
terakeid és az emberi—mesterséges viszony Ujragondoldsaval a ,,high-tech
bébjdték” korszakdt jelzi.

Babok és automatik, animatronok

A babok megjelenése az 6kortdl kezdve a valldsi és ritudlis gyakorlatokhoz
kotddott, a kozépkorban a népi kultdra és a misztériumjdtékok fontos
eszkoze lett. Az automaték a reneszdnsztdl kezdédéen a technikai csodik,
a mechanika és a mérnoki tudds ldtvinyos megtestesitdi voltak, gyakran
uralkodéi udvarokban mutattdk be 8ket. Az automata a technoldgiai
tokéletesség és az emberi képességek utdnzdsinak szimbéluma lett, amely
egyszerre keltett csoddlatot és nyugtalansdgot. A XVIII-XIX. szdzadban
a gép és az ember viszonyardl sz616 filozofiai vitdk hatdssal voltak bdb és az
automata fogalmainak értelmezésére. A modern szinhdz elméleti vitdiban
(példdul Kleistnél és Craignél) a bab szimbolikus jelentést nyert, az ember
helyett 4116 absztrake, tiszta forma lett, az automatdk pedig a modern tech-
nikai fejlédésben a robotika és a mesterséges intelligencia el6képeivé vil-
tak.! Benkd Krisztidn Bidbok és automatdk cimi munkdjiban parhuzamot
von a bab és az automata kozott: mindkettd az ember 6nképének tiikre,
egyszerre kelt vonzalmat és félelmet. A bébjdték nem csupdn a gyermekek-
nek sz6l6 drdmai jéték, hanem mély kulturdlis és esztétikai jelentdséggel
biré miifaj, az automatdk pedig nemcsak mérnoki ldtvdnyossdgok, hanem
az ember-gép kozotti hatdr Gjragondoldsinak eszkozei is. Benkd arra jut,
hogy a bdb és az automata szimbolikus parbeszédben 4ll, az egyik inkdbb
spiritudlis, a mdsik pedig inkdbb a technikai megkozelitést képviseli, de
mindkettd az emberi [ét és identitds kérdéseit feszegeti.?

Abibok és az automatdk mellett a bibmiivészet és a technoldgia 6sszefoné-
ddsdnak fontos mérfoldkéve az animatronikus bibok megjelenése az 1950-es

' BeNKO Krisztidn, Bdbok és automatik, Napkiat Kiadd, Budapest, 2011, 111-166.
2 BENKO, 7. m., 103—130.
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évekedl kezdve.® A f8ként filmekben hasznalt technoldgia fejlédésének oka
a realizmus irdnti igény, amely lehetévé teszi a finomabb végtagmozgdso-
kat vagy az arckifejezések élethtibb dbrézoldsdt. A mechatronika tudomanya
olyan multidiszciplindris teriilet, amely kiemelked§ szerepet jatszik a modern
filmiparban, a fejlett animatronikus karakterek és gépek létrehozdséban.
Az animatronika mechanikai alkatrészeket, elektronikdt és vezérlérendszereket
egyesit annak érdekében, hogy szinkronizélt életh(i mozgdsokat érjen el, ezdltal
fokozva a filmekben megjelend (bdb)karakterek realizmusit.*

Az animatronikus karakterek — vagyis animatronok — megjelenése
a fejlett mérnoki technolégia bevondsaval egyesiti a bdbmivészet tervezési
alapelveit és a robotikai fejlesztések eredményeit.

Bab és autonémia

A robotszinhdz miifajinak vizsgdlata kapcsdn a babjdték és a robotika,
a bdbok és a robotok szinhdzesztétikai, filozofiai és technoldgiai elemzése
sziikséges. A bab egyik definici6ja szerint olyan szinhdzi figura, amelyet
a kozonség targyként érzékel, és amelyet a tervezés (design), a mozgatds
(movement) és gyakran a beszéd (speech) révén Ugy keltenek életre, hogy
a néz8kozonségben azt a végyat elégitsék ki, miszerint 8k a bdbot élének
szeretnék elképzelni. Megsziiletik az ,élet illuzidja”, és ekozben egyfajta
Hkettds észlelés” (double vision) jon létre az érzékelésben és a képzeletben,
vagyis a bdb egyszerre élettelen tdrgy és €18 entitds, amely megkérddjelezi
azt, hogy a befogadé mit gondol a ,tdrgy” és az ,.élet” kapcsolatardl.®
A mozgatds a béb egyik meghatdrozé tulajdonsdga, célja, hogy a kozonség
elképzelhesse, az animdlt tirgy vagy bab élettel rendelkezik, mikdzben
tisztdban vannak vele, hogy ez nem igaz.®

Kocsis Eszter Angéla, ,Animatronika — bibmiivészet és technolégia”, Theatron, XV/3,
(2021), 144-149.

Riham M. HiraL — Haitham Er-Hussieny — Ayman A. Napa, ,, Toward Realistic
Cinema: The State of the Art in Mechatronics for Modern Animatronic” 2024.
WWW.arxiv.org

> Steve TiLL1S, Toward an Aesthetics of the Puppet: Puppetry as a Theatrical Art, Greenwood
Press, London, 1992, 64—65.

TiLLss, 7. m., 24.
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Jurkowski szerint a bdb egy olyan kész struktira, amelynek célja egyes
drdmai funkcidk betoltése. A nézd ruhdzza fel litsz6lagos fiiggetlenséggel és
autondmidval, br a bab szubjektivitdsa az 8t életre keltd miivész akaratdtdl
figg. A babmivészet egyik legf6bb szinhdzesztétikai kérdése a szubjektum
és az objektum viszonya, amely természetesen vonatkozik azokra az ese-
tekre is, amelyekben a bdbot az el¢addsban egyéb tdrgyakkal helyettesitik.”
A béb nem mds, mint médium, egy olyan szinhdzban, amelyben ez a térgy
veszi 4t a szubjektum funkcidit. Kisérlet, amely a mesterséges lény meg-
teremtésére irdnyul, tendencidja az animdciétdl az animizdcié irdnydba
torténd elmozdulds.®

Napjainkban a mesterséges 1ény megteremtésére tett kisérlet, és az ani-
mizmus irdnti igény nem tiint el. A babok és tirgyak ,primitiv ereje”
a mai napig tovdbb él, egyesitve a hagyomdnyos kulturdlis ritusokat és
az Gjdonsag irdnti kivincsisdgot. Uj lehetéségek, Gj anyagok, ij tirgyak,
Uj technoldgidk és 0j tdrsadalmi kornyezetek jonnek létre a performativ
aktusokban is. A primitiv és a kortdrs egyszerre van jelen a performativ
kontextusokban, minden olyan tirgyban, ami valamilyen formédban per-
formativ életet kap.” Jurkowski Hegel esztétikdjira hivatkozva révildgit
arra, hogy a bébfigura is olyan cselekvd alany a szinpadon, amely bizonyos
szinpadi funkcidkra van ,beprogramozva’, és ezek a targyiasult alakok
a bdbmivészetben az eléadd személyéedl elkiiloniilt szerepek.'

Robot és autonémia

Az ISO-szabvdnyok listdjén a robot definiciéja tobb hasonldésigot is mu-
tat a bdb fentebb emlitett felfogdsdval. Eszerint a robot nem mds, mint
olyan programozott vagy miikodtetett mechanizmus, amely bizonyos foku
autondmidval rendelkezik, és amelyet mozgds, manipuldci6 vagy pozici-
ondlasi feladat végrehajtdsara terveztek. Ebben az esetben az autondémia

7 Henryk Jurkowskl, ,Bdbok, térgyak és emberek”, Szinhdz, XXIX/6 (1996), 2-5, 2.
8 JURKOWSKI, . 7., 3=5.

? John BEeLL, ,The Persistence of Puppets, Masks, and Performing Objects”, 2001.
wwuw.theartsection.com

10 JuRKOWSKI, 7. 7., 2.
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az a képesség, hogy a robot az aktudlis dllapot és érzékelés alapjin emberi
beavatkozds nélkiil hajtja végre az el8irt feladatokat.!” Ez az autondémia
technikailag is kiildnbozik a bab ,,autonémidjétél” nem csupdn a néz per-
cepcidja révén jon létre, ugyanis mig a bdb és mozgatdja kozote kozvetlen
él6 fizikai kapcsolat 4ll fenn, addig a robot és irdnyitéja, programozdja
kozote mdr csak kozvetett kapcesolat fedezhetd fel.

A robotokat tobbféleképpen lehet osztdlyozni, de alapvetSen két nagy
csoportra oszthatdak, ipari-, és szolgdltatérobotokra. A szolgaltatérobo-
tok személyes vagy professziondlis haszndlatra szdnt feladatokat végeznek
emberek vagy berendezések szdmdra, és kiilonb6z6 fokd autonémidval
rendelkeznek. Az alkalmazasi teriiletek kiilonbozdek lehetnek, tobbek
kozote turizmus, vendégldtds, oktatds, egészségligy és szérakoztatSipar.
E robotok csoportosithaték technoldgiai, ipardgi felhaszndldsi vagy pedig
interaktivitds szempontjibSl.'”? Az autonémia mellett az interaktivitds
fogalma is kulcsfontossdgu a robotok performativ megjelenése tekinteté-
ben, ugyanis lényeges, hogy milyen szerepet toltenek be az ember mellett.
Ebbdl a szempontbdl lehetnek asszisztensi szerepben, amikor bdr segitik
az ember munkdjit, nem végeznek vele kozos munkdt; lehetnek kollabo-
rativ robotok (kobotok), amikor partnerként miikodnek kozre a kozos
munkavégzés sordn; és lehetnek autoném robotok, ebben az esetben pedig
nincs sziikségiik az emberi feliigyeletre, beavatkozdsra."

A mesterséges élet létrehozdsdra tett kisérletek elkertilhetetlenné tették
az autondm rendszerek megértésének kutatdsdt. E kutatdsok kiilonbsé-
get tesznek az autonémia bioldgiai és mesterséges értelmezése kozot.
A bioldgiai a természetes élet jellemzdje, mig a mesterséges a robottech-
nolégidk sajitossdga.' A bab mozgatdsa, animéldsa esetében az ember,
amiivész kozvetlen, €16 szindékdtol fiigg a tdrgy mozgdsa és ,viselkedése”.

" ISO 8373:2021, https:/fwww.iso.orglobpluil#iso:std:iso:8373:ed-3:v1:en

12 P1stRUI Bence — HaRMAT Vanda, ,,A szolgdltaté robotok definidldsa és alkalmazdsi lehe-
t8ségei az lizleti szervezetekben. Szisztematikus irodalmi dttekintés”, Vezeréstudominy,
LIII/1 (2022), 58-68, 60.

13 PrsTRUI — HARMAT, 7. 2., G1.

!4 Tom ZIEMKE, ,Understanding Social Robots: Attribution of Intentional Agency to
Artificial and Biological Bodies”, Artificial Life, XXIX/3 (2023), 351-366, 352.
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Itt a szdndékossdg olyan tudati dllapotokat jel5l, amelyek valaminek a bir-
tokdban vannak (hiedelem), vagy irdnyulnak valamire (szdndék, elhatd-
rozés). A robotok autonémidja, fizikai helyzete azonban nem jelenti azt,
hogy perceptudlisan vagy szocidlisan ugyanabban a vildgban vannak, mint
az emberek. A szocidlis robotika irdnti novekv érdekl8dés miatt egyre
nagyobb figyelem irdnyul arra, hogy az emberek miért, mikor és hogyan
tulajdonitanak szdndékossdgot és mentdlis dllapotokat a robotoknak. A ku-
tatdsok tobbsége arra utal, hogy az emberek a robotok viselkedését hasonlé
stratégidk mentén értelmezik, mint az dllatok vagy emberek viselkedését.
Ez az antropomorf értelmezés kiildndsen akkor 1ép miikodésbe, amikor
egy emberi vagy dllati jellegii viselkedést gyorsan kell értelmezni, és mds
értelmezési médok nem éllnak kénnyen rendelkezésre.”

Amikor az emberek szocidlisan interaktiv rendszerekkel taldlkoznak,
kétféle stratégidt alkalmazhatnak. Az egyik a ,hitetlenség felfiiggesztése”
(suspension of disbelief), ami a miivészeti alkotdsok befogaddsdnal is fellépd
jelenség: a néz8 szdndékosan félreteszi a logikus, kritikus gondolkoddsdt,
amely lehetdvé teszi a hihetetlen torténések elfogaddsit (példdul, hogy egy
térgyat egyszerre élettelenként és él6ként érzékeliink, elhissziik, hogy a bdb
vagy robot valamilyen szdndékos cselekedetet hajt végre). A masik stratégia
a ,hit felftggesztése” (suspension of belief), amely azokban az esetekben
1éphet fel, amikor a megfigyeld emlékezteti magdt, hogy példdul egy robot
helyzetértékelése nem feltétleniil pontos, vagy amikor az interakcié nem
ugy zajlik, ahogyan az elére vdrhaté volt.'®

15 ZIEMKE, 7. m., 358.
16 Z1EMKE, 7. m., 361.
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Photo: Waseda Flutist , Waseda University, 2011, Japan'”

A robotok eredendd performativitdsa

A robot fogalma két £6 kulturdlis kontextusban él, a mitoszok és a miivészet
teriiletén, valamint a tudomdnyos fantasztikum és a technoldgiai fejlédés
teriiletén. Ha a robotok eredendd performativitdsirél beszéliink, meg kell
emliteniink, hogy a sz6 els6 el6forduldsa egy cseh drimdban taldlhat,
Karel Capek _Rossumovi univerzdlni roboti (R.U.R.) cim(i m{ivében.'®
Capek a robotokat az emberhez hasonlé, de kifejezéstelen, mechanikus
mozgdsu teremtményekként irta le, amelyek egyszerre eszkozok a kemény
munka elvégzésére, és a dehumanizélt emberi lények szimbdlumai. Itt a ro-
botszerepkdr az emberi dllapotot mintdzza a ,gépkorban”."”

7 https://robotsguide.com/robots/flutist

'8 Jana HORAKOVA, ,, The (Short) Robot Chronicle. On the 20* Century Cultural History
of Robots”. Rupas Imre (ed.) 15" International Workshop on Robotics in Alpe-Adria-
Danube region. Proceedings, Budapest Tech, Budapest, 2006, 241-248, 243.

19 HoRAKOVA, 7. m., 245.
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Capek utin Isaac Asimov optimistabb viziéval 1épett fel, mivel a robo-
tokat nem fenyegetésként, hanem az emberekhez hasonlé mesterséges
targyakként képzelte el, amelyek eredete egészen az Skori gorogoknél
megjelend mesterséges lényekig nyilik vissza. O nem osztotta a robotokkal
szembeni ellenérzéseket, hanem arra torekedett, hogy enyhitse az dltala
SFrankenstein-komplexusnak” nevezett jelenséget, amely az ember attél valé
félelmére utal, hogy az dltala megteremtett 1ény legydzi vagy elpusztitja 6.
1942-ben bevezette a robotika kifejezést, és a hdrom torvényét, amelyek
betartdsa megakaddlyozza, hogy a robotok kért tegyenek az emberben.?

Vajon az alkotékat, mivészeket és tudésokat mi inspirdlja arra, hogy
ezeket a lényeket 1étrehozzdk? A mechanikus Iények, valamint a robotok
létrehozdsdnak vigya nem csupdn gazdasdgi vagy ipari megfontoldsok
hatdsdra alakult ki. Az egyik hajtéerd egyfajta filozéfiai és technolégiai
kihivdsnak k&szonhetd, miszerint a mesterséges élet megteremtésének
viziéja nem mdson alapul, mint tdllépni a technikailag megvaldsithaté
dolgokon, és 4j technoldgiai megolddsokat keresni az addig megoldha-
tatlannak ldtszé problémdkra. A robotfejlesztéssel foglalkozé mérnokok
egészen a XX. szdzad kozepéig az él§ organizmusok, vagyis a természet
fizikai médsoldsdra dsszpontositottak: példdul a repiil8 jarmivek létrehozd-
sakor, vagy az ipari robotok emberi végtagokhoz hasonlé miikodésében.
Ezek a robotok az ipari forradalomra, a termelés gépesitésére adott valasz-
nak tekinthetdk. A mesterséges intelligencia fogalmdnak megjelenése j
lendiiletet adott a robotikdnak, igy napjainkban is népszer(i a természet
utdnzdsinak vdgya, azonban a mai robotok egy része tévol 4ll a tisztdn
technoldgiai jellegli, hasznos alkalmazisoktdl.! Ez a természet ihlette
megkozelités kiilondsen hangsilyos a szérakoztatéiparban, ahol a robo-
tok egyre gyakrabban 1épnek tdl az ipari eszkoz szerepében. A kozonség
szdmdra készitett robotok — mint példdul az dllatmozgdsokat utdnzé vagy
emberi gesztusokat imitdlé szerkezetek — mdr performativ mindséget is
képviselnek, ami a szinhdzi alkalmazds el6feltétele.

20 HORAKOVA, 7. m., 242.

2! James H. AUGER, ,,Why Robot? Speculative Design, the Domestication of Technology
and the Considered Future”, Doctoral dissertation, Royal College of Art, 2012.

www.researchonline.rca.ac.uk, 50.
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©

A Festo Bionic Learning Network? robotjai példdul a funkcié és az esztéti-
kum magas szinvonald 6tvozetét nyujtjdk a nagykozonség szdmdra, azokat
a cég szinhdzi vagy cirkuszi bemutatékhoz hasonléan prezentdlja. Itt, mint
sok mds robotikdval foglalkozé viéllalat esetében, a robotok el6adémiivé-
szekhez hasonlithatdk, feladatuk, hogy magukkal ragadjék, szérakoztassdk
a nézdket. A szinpadon a robotok a technolégiai jové hirnokei lehetnek,
mert itt nem korldtozzdk 8ket a hétkdznapi élet szabdlyai. Nem sziikséges
hasznos funkcidkat betolteniiik, a legfébb szabdly a ldtvinyossdg, amely
meggydzi a kozonséget a gydrtd cég alkalmassdgirdl és képességeirdl.®

Festo Bionic Kangaroo

Robotmiivészet

A robotkultiira fogalma a robotokkal kapesolatos kulturalis képzelet és tech-
noldgiai gyakorlat dsszetett teriiletét foglalja magdban, a kulturdilis robotika
teriilete pedig az emberek és a robotok kozti szocidlis és érzelmi kapcsolatokra

22 htps://www.festo.com/us/en/e/about-festo/research-and-development/bionic-learning-
network-id_31842/

23 AUGER, 7. m., 56—061.
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vonatkozik.* A robotmiivészet a robottechnoldgidt alkalmazé miivészeti
alkotdsok osszessége, kiterjed a telerobotikdra, a robotinstalldcidkra, vagy
akdr a posztbioldgiai életformdkra. Funkcidja, hogy a technolégia és az in-
formdci6s tudomdny kapcsolatdt vizsgalja valds ideji tevékenységgel. Ezek
a mivek etikai szempontokat is felvetnek a robotok tdrsadalmi szerepével
kapcsolatban. Az alapvetd kérdések arra vonatkoznak, hogy mi a kreativitds,
ki a miivész, és hogy mit jelent az alkotds a robotika kordban.”

Kibdvitve ezeket a kérdéseket, tovabbi, komplexebb problémdk meriil-
nek fel. Példdul, hogy miként vlhat egy gépi alkotds vagy robot tdrsadalmi,
kulturdlis vagy esztétikai szempontbdl mivészeti értékiivé? Ebben az j
helyzetben mia mavész, és mi a tudds szerepe? Valamint milyen filozéfiai és
jogi kérdéseket vet fel a gépek 6ndlldsdga, tanuldsa és tarsadalmi stdtusza?”®

A robotmivészet hatdrai nincsenek kijel6lve, és elmondhatd, hogy
nem pusztdn technikai djitdsként miikodik, hanem az él8 és gépi, miivé-
szi és tudomdnyos, emberi és mesterséges sszeolvaddsaként. Az alkotds
folyamata id6kozben valtozik, nyitott rendszerek és kiszdmithatatlansig
jellemzik, a miivészet ennél fogva nem statikus, hanem a folyamatos evold-
ciénak egyfajta megtestesiilése. Ezen beliil az interaktiv szinpadi kisérletek
a média, a robotika és az ember hdrmasdban dinamikus, intermedialis
folyamatokként jelennek meg.”

Robotszinhaz

A robotmechanizmusok szinpadi térben torténé haszndlata kisérleti ku-
tatdsi platformként is miikodik. A projektek célja annak vizsgilata, hogy
a robottechnolégia milyen médokon miikédhet szinhdzi terekben, hogy
feltdrja az emberi és gépi tevékenységek kolcsonhatdsanak sajdtossdga-
it, valamint hogy tdrsadalmi és jévékutatdsi kérdéseket tanulmanyoz-
zon. Feltételezik, hogy a robot képes lehet egy eléadémiivész technikai

2 Bojana Romic, ,Robotic Art and Cultural Imagination”, Politics of the Machines — Art
and After, 2018. wwuw.scienceopen.com

2 RoMiIc, 7. m., 5—7.

26 Luigi PagLiariNI — Henrik Hautopr Lunb, , The development of robot art”, Artificial
Life and Robotics, XI11/2 (2009), 401-405, 401.

27 PAGLIARINI — HauTtor Lunp, 7. m., 404—405.
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invaridnsaként funkciondlni egy mivészeti produkcidban, amelyben a gépi
mechanizmust technolégiai partnerként lehet alkalmazni. Fontos, hogy
itt a robotok 6ndllé mivészi, dramaturgiai funkciéval jelennek meg.?®

A robotmechanizmusok szinhdzi el6addsokban végzett funkciondlis te-
vékenysége alapjin kétféle modja azonosithaté a robotok szinpadi alkalma-
zésdnak. Az egyik megkozelités az olyan programozott androidok hasznalata,
amelyek elére meghatdrozott mozgdssorokat hajtanak végre vagy szoveget
mondanak el. A mdsik fajtdjuk az autondém vagy részben autondm robotok
megjelenése, amelyek akdr ,improvizélva™ is képesek egy-egy jelenetben
valés id8ben reagdlni az emberi partnerekre vagy a kornyezetre. Ilyenkor
alapvetden a célt hatdrozzdk meg szémukra, és algoritmikus elemzés se-
gitségével 6nélldan tudnak vélasztani tobb lehetséges megoldds kozil.”

A robotszinhdz kulcsfogalmai kozé tartozik Masahiro Mori dltal megfo-
galmazott ,, uncanny valley” (borzongdsok volgye) jelenség, ami azt jelenti,
hogy a robotok akkor keltenek ellenérzést, ha majdnem teljesen, de nem
tokéletesen utdnozzdk az embert. Ennek megjelenése izgalmas perceptudlis
és esztétikai problémdkat vet fel az alkotds sordn.*

A robotszinhdz torténetében mérfoldkdnek mondhaté a 2008-ban
bemutatott 7, Worker cimt minddssze 20 perces el8adds, amelyet Hiroshi
Ishiguro az Osakai Nemzeti Egyetem robotikaprofesszora és Oriza Hirata
drdmaird, szinhdzi rendezd kozosen hoztak létre. Feltehetéen ez voltaz elsd
olyan eldadds, amelyben a robot szerepét robot jdtszotta. Két, Mitsubishi
gyar dltal létrehozott Wakamaru robotot hasznaltak a darabban.?!

A robotszinhdz — amelyben robot jétszik egyiitt a szinpadon él8 sziné-
szekkel — tekinthetd a XXI. szdzad olyan ,marionettszinhdzdnak”, amely-
ben a poszthumdn és transzhumdn gondolati tendencidk megjelennek.
A részben el8re programozott, vagy tdvvezérelt robot mozgatdja nem

8 Tetiana SOVHYRA, ,Robotic Theatre: Comparative Analysis of Human and Mechanized
Activities in the Creative Process”, Creativity Studies, XIV/2 (2021), 295-306, 304.

2 SOVHYRA, 7. m., 304.
30 SOVHYRA, i. m., 304.

3! Cody Poutron, ,From Puppet to Robot”. John BeLL — Claudia ORENSTEIN — Dassia
N. PosNeR (eds.), The Routledge Companion to Puppetry and Material Performance,
Routledge, Abingdon, 2014, 280-293, 282.
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ldthaté a szinpadon, a pontosan kiszdmitott mozgdsat a paravdn mogott
il6 manipuldtor ,kényszeriti rd” a figurdra. A Oriza Hirata rendezésében
bemutatott Atvdltozds // Android cimii robotszinhdzi darabot az alkoték
tudomdnyos, tdrsadalmi kisérletként is alkalmaztdk. A robotot Hiroshi
Ishiguro tervezte, és az emberi észlelést vizsgald, rejtett Turing-tesztet tar-
talmazé kérdSivet osztottak ki a kozonségnek, amellyel olyan kérdésekre
prébdltak valaszt kapni, hogy mennyire érzik élének a robotot, illetve

hogy elfogadjék-e, hogy van lelke.*

Uj dramaturgiai lehetéségek

Erdekes probléma, hogy a digitlis technolégidk és kiemelten a robotikai
rendszerek hogyan alakitjdk 4t a kortdrs miivészetet és a szinpadi eléaddsok
dramaturgidjit, milyen médokon jelenhet meg a dramaturgiai gondol-
koddsban az ember-robot viszony, és miként vélik a robot a narrativék,
a tematikdk, valamint érzelmi kapcsoldddsok eszkozévé.?

A Peter Eckersall nevéhez kothetd ,,4jmédia-dramaturgia” (NewMedia
Dramaturgy) elhagyja a szévegkozpontusigot, feliilirja az arisztotelészi
mimézist, helyette a posztmimetikus interkulturélis és folyamattudatos
megkozelités kertil elétérbe. Eszerint az elmélet szerint a robot eladéként
,dramaturgiai jelentéshordozé objektumfigura”, amely képes érzelmeket
kivaltani a néz8bdl. A robotok szinhdzi torténetei gyakran mordlis, érzel-
mi dilemmdkat bontanak ki, és kulturdlis szempontbdl is véltozd, hogy
sotétebb vagy optimistdbb képet mutatnak ezekrdl a kérdésekrél.>*

A mechanikus eldaddsok, illetve akciék strukturdldsdra alkalmas lehet
a Marcel-li Anttnez kataldn miivész nevéhez kothetd , rendszerdramaturgia”
(systematurgy). Az 6 munkai a test és gép interakcidjdra, hibriditdsdra, szim-
bi6zisdra épiilnek. A rendszerdramaturgia jellemzdi, hogy posztmimetikus
(nincs sziikség klasszikus drdmai szovegre), interdiszciplindris (beépithetéek
példdul a vided, robotika, vagy az €18 performansz elemei), valamint folya-
matkézponti (a produkcié minden szakaszdt és technikai elemét integralja).

32 HutvAGNER Eva, Hatdresetek”, Art Limes, XIV/6 (2017), 67-74.
% Carla CarETO, ,,Dramaturgy of Robots and Machines”, 2020, 2. www.scienceopen.com

3 CaPETO, i. m., 5-7.
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A robotok dramaturgidjénak tehdt két £8 aspektusa van: egyrészt a narrativa
(empdtia, érzelmi kapcsolat), mdsrészt pedig a folyamat (példdul a rendszer-
dramaturgja alkalmazdsa). Ezek a megkozelitések segithetnek tisztdzni a robot
»mivész-eléadd” stdtuszdt, amely alapvetSen eltér az emberit8l.®

High-Tech béabjaték

A fejezet cimét Tim Sandwegtdl kdlesondztem, aki a robotok és a mester-
séges intelligencia szinhdzi bedgyazottsdgarol sz6l6 esszéjében arrdl ir, hogy
a bdb és a robot ugyanazon befogadisi logikdt koveti, és a néz6 képzelete,
fantdzidja kelti 8ket életre. Szerinte a robotok kora a ,,vildg babszinhdzzd vé-
lasénak” lehetdsége, egyfajta (ij animizmus a technoldgiai korban, amelynek
elterjedésében a japan robotkultirdnak nagy szerepe van.*® A robotika és
ajapan kutdra torténetileg és a kortdrs technoldgiai diskurzusokon keresztiil
is Osszekapesolddik, egyesitik a hagyomdnyos értékeket, a mesterségbeli
tuddst, a tdrsadalmi elvdrdsokat és a modern technoldgidt.””

Japdnban a robotika tdrsadalmi elfogadottsdgihoz szorosan kapcsolédik
a,Kansei robotika” fogalma, amelynek célja, hogy a robotokat érz8, érzéke-
18, szubjektiv entitdsként fejlesszék, képesek legyenek az érzékelt adatokbdl
érzelmeket és ,,kokoro”-t (japan lélekkoncepcid) kifejezni. Ez alapvetéen
kiilonbézik a nyugati racionalista, funkcionalista koncepci6tdl és egyfajta
holisztikus szemléletként jelenik meg.*®
A kokoro a japdn nyelvben a sziv-elme egységeként értelmezddik, és az em-
beri 1étezés esszencidjdt jeldli, az érzés, a tudat, az akarat és az egytittérzés
belsé forrdsit. A kordbban mdr emlitett alkotdpdros, Oriza Hirata és
Hiroshi Ishiguro k6z6s munkdjdban is megjelenik ez a fogalom mint a ro-
botszinhdz egyik kulcskérdése. A szerz8pdros az ember—gép kommunikacié

% CapETO, 7. m., 7-8.

3¢ Tim SANDWEG, ,,El fogunk vardzsolni titeket — dsszevissza elméletek arrél, hogy miért

mi vagyunk a jov8”, Markus Joss — Jorg LEHMANN (szerk.): A dolgok szinhiza — Bib-,
figura- és tdrgyszinhds, Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem, Budapest, 2019, 213-219.
37 Selma SaBanovié, ,Inventing Japan's ‘robotics culture’: The repeated assembly of
science, technology, and culture in social robotics”, Social Studies of Science, XLIV/3
(2014), 342-367, 342.
38 SABANOVIC, i. m., 355-357.
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lehet8ségeit vizsgdlja, azt kutatva, képesek lehetnek-e a robotok lega-
1abb ,ldtszatra” érzelmeket, akaratot vagy tudatossigot mutatni. Ebben
a kontextusban a kokoro az ember és gép kozotti , kapesolati tér” metafo-
rdja is, a robot igy nem csupdn technikai entitds, hanem olyan szinpadi
lény, amely az emberi viselkedés tiikorképe - vagyis egyfajta technoldgiai
médium, amely az emberi szellem vondsait hordozza.*’

Japdnban a robotfejlesztésekbe a kutatdk a helyi tradiciondlis kézmives
hagyomdnyokat, anyaghaszndlatot és mindségi elvardsokat is beemelik.
Példa erre a PARO terdpids robot, amelyet sziiletési bizonyitvannyal is
elldtcak. Egy mdsik példa a kulturdlis mintdk robotikai tervezésbe valé in-
tegraldsdra a HRP-2 humanoid robot, amelyet Yutaka Izubuchi anime-mi-
vész tervezett.*

Japdn tdrsadalmi problémdira, mint amilyenek az alacsony sziiletésszdm,
az eloregedd lakossdg vagy a munkaerShidny, a robotizéciét az dllami dis-
kurzus egyfajta megolddsként igyekszik alkalmazni. A monozukuri, vagyis
akézmiives hagyomdanyok és a nemzeti robotkulttira diskurzusdban gyakran
osszefonddnek a kézmiives tradicidk, az ipari gydrtds és a technoldgiai fej-
18dés idedi. Ezt a narrativét a jelenlegi ipari kdzpontok is részben dtvették:
Mateja Kovacic szerint Nagoya ipara példdul a régi (mechanikus szerkezete-
ket alkot$) bdbmesterek drokségére épit. A szerzd értelmezésében az dllam és
az ipar egy olyan, ut6lag konstrudlt linedris technoldgiai fejlédési narrativét
alakit ki, amely a karakuri bdboktdl a modern robotokig vezet.*!

Ahogy a robotok egyre inkdbb integrdlédnak a hétkdznapi életiinkbe,
a szocidlis viselkedésiik, térsas interakcidik megértése és kutatdsa egyre
fontosabbd vilik. Azokat a személyes szolgdltatdrobotokat, amelyek az in-
tézményekben vagy a hdztartdsokban jelennek meg, és kozvetlen kapcsolat-
ban 4llnak az emberekkel, szocidlis vagy tdrsas robotoknak nevezziik. Ezek
olyan (fél)autoném robotok, amelyek az emberekkel a tarsadalmilag elvart
normdknak megfeleléen kommunikédlnak és dllnak interakciéban. Ezek
a normdk természetesen kultdrdcdl fiigg8en eltéréek lehetnek. A szocilis

3 Pourron, i. m., 283.
4 SABANOVICG, 7. 7., 350-354.

41 Mateja Kovacic, ,, The making of national robot history in Japan: ‘monozukuri’, encul-
turation and cultural lineage of robots”, Critical Asian Studies, 114 (2018), 572-590.
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robotok tervezésének két fontos dimenzidja a kordbban mér tirgyalt au-
tondmia (milyen mértékben képes cselekedni emberi beavatkozds nélkiil),
valamint az interaktivitds (mennyire képes ok-okozati, valds ideji vélaszo-
kat adni az emberi interakcidkra).” Mindkét dimenzié nagy jelent8séggel
bir a robotszinhdzi alkotdsoknadl is, ezért is fontos terepe az ember-robot
interakcidk (Human—Robot Interaction, HRI) kutatisinak a szinhdzi tér.

RoboThespian®
Autondémia és interakcié a robotszinhdzban: el6addsok elemzése

Az alébbi tdbldzat tizenhdrom robotszinhdzi eléadds elemzését tartalmazza
mésodlagos forrdsok — interneten elérhetd leirasok, kritikdk, tanulmédnyok —
alapjdn mint médszertani példa a robotszinhdzi produkcidk lehetséges dssze-
hasonlitdsdra. Ezeket az el6addsokat személyesen nem ldttam, mivel a vizsgdlt
1998-2025 kozotti idészak miatt ez metodoldgiailag kivitelezhetetlen lett
volna. A videdanyagok korldtozott elérhet8sége (tobbnyire csak részletek,
trailerek vagy egydltaldn nincsenek nyilvanos felvételek) miatt a pontos
technikai paraméterek becslésen alapulnak. Kezdetben harmincot eléadast
tartalmazott ez a lista, de a robot fogalmdnak tilsigosan tdg értelmezése
miatt szlikitenem kellett a listdt a szigortibb ISO 8373:2021 robotdefinicié

4 Christoph BarrNeck — Jodi Foruizzi, ,A design-centred framework for social hu-
man-robot interaction”, RO-MAN 2004. 13th IEEE International Workshop on Robot
and Human Interactive Communication, Okayama, IEEE, 2004, 591-594.

# hteps://robohub.org/robots-robothespian/
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alapjdn. A koz6s robotdefinicid, amely az elérhetd adatok alapjén valészind-
leg minden itt bemutatott eléadds robotkarakterére alkalmazhaté, a ,Robot
és autonémia” fejezetben leirt ISO 8373:2021 szabvény szerinti definicid.

Az alabbi részletezés tartalmazza minden egyes el6adds robotjdnak becsiilt
autondmidjdt az internetes informdcidk alapjén, a Sheridan-féle 1-10-es auto-
némiaskala (1992) szerint, amelynek az egyes végpontjdn a teljes mértékben
az ember dltal vezérelt, irdnyitott robotok taldlhatdk, mig a tizes ponton
a teljesen autondém robotok, amelyek miikodéséhez emberi beavatkozds
nem sziikséges.*

A tiblézatban feltiintettem a feltételezett mesterséges intelligencia-hasz-
ndlatot is, amelyhez a kovetkezd definici6t vettem alapul: a mesterséges
intelligencia a gépek vagy szdamitégépes rendszerek azon képessége, hogy
az emberi intelligencidt utdnozva tanuljanak, alkalmazkodjanak, dontése-
ket hozzanak és akdr kreativ megolddsokat dolgozzanak ki. A robotikdban
az MI azt jelenti, hogy a robot nem csupdn el6re programozott mozgd-
sokat hajt végre, hanem érzékel6i alapjan képes kornyezetét értelmezni,
adaptdlédni, és 6ndllé dontéseket hozni vagy interakcidkat létrehozni.®

4 KoLLAR Csaba — VANYA Liszlé: ,, Szerethetk-e a robotok?: Az ember—robot interakcié
humadn oldalénak empirikus aspektusa”, Hadtudomdny, XXVII/1-2 (2017), 163-167,
165.

# Az el8addsokban szerepld robotok mesterséges intelligencia-hasznilata a kévetkez8képpen
értelmezhetd:
Nincs MI: A robotok kizérélag el8re beprogramozott mozgésokat vagy viselkedést mutat-
nak be, teljes emberi irdnyitds vagy fix programok alapjén miikédnek (példdul Captured!
by Robots, Judy).
Alap MI: A robotok képesek egyszerti érzékelésre (példdul hé, tdvolsdg), és elére
meghatdrozott viselkedési mintdkat kévetnek egyszer(i vdlaszreakcidkkal, de nem tanulnak
vagy igazodnak a kérnyezeti vdltozdsokhoz. (példdul I, Worker, Mortal Engines, Waseda
Flutist Robot, Techlab és De Robot esetén)
Interaktiv MI: A robotok részt vesznek valds idej interakciokban az emberi el6addkkal vagy
kérnyezeti ingerekkel, képesek alap szintli adaptéciora vagy visszacsatoldsra, azonban fejlett,
6ndllé tanulds vagy improvizdcié nincs jelen. (példdul HERB-Drama, My Square Lady)
Fejlett MI: A robotok komplex dontések meghozataldra és adaptiv magatartdsra képesek,
beleértve a kdrnyezetiikhoz vald alkalmazkoddst és bizonyos szintli 6n4llé cselekvést (példdul
Unitree H1 humanoid robotokndl).
Kiemelkedd MI: A listan olyan MI nem szerepel, amely énmagdban kreativitdssal vagy
tudatossdggal rendelkezik, és muvészi déntéseket hoz.
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A tovabbi elemzési szempontok az interaktivitds kiilonb6z8 megkozelitési
moédjaira vonatkoznak. Az interakcid irdnya szerint lehet: egyirdnyi, két-
irdnyti vagy tobbszereplds. Az interaktivitds szinhdzi kontextusban megjelend
tipusai szerint pedig: verbdlis (beszéd, parbeszéd vagy hangalapti kommu-
nikdcid), nonverbdlis (mozgds, érintés, gesztus, tdnc vagy érzékelési reakcid)
vagy multimodilis (tdbbféle csatorna — példdul ldtds, hang, fény, mozgis
egylittesen épiti fel a kapcsolatot).

Az utolsé elemzési szempont az emberi részvétel foka szerinti: teljesen
passziv kozonség (a robot eldad, a kozonség csak nézd), kizveterr nézdi
bevonds (a robotok reakcidi befolydsolhatdk, de a néz8k nem kozvetleniil
irdnyitjdk), aktiv nézdi részvétel (a kozonség beavatkozhat a torténésbe,
mozgdssal, hanggal, valaszadissal).

A tablazat alapjdn a ldthaté trendek a kovetkezdek. Az autondmia foka
nem meglep médon folyamatosan nd 1998 és 2025 kozott. Erdekes
oOsszefliggés, hogy a legmagasabb autonémia esetén csékken az emberi
jelenlét dramaturgiai szitkségessége a szinpadon. A mesterséges intelligen-
cia haszndlatdnak tekintetében tdbbnyire alapszintd, kisérleti alkalmazds
torténik, a fejlett MI még ritka, inkdbb demonstraciés funkciét t6lt be.
Az interakcié szempontjébdl a multimodalitds kezd domindnssd vélni, és
a verbdlis interakci6 nem feltétleniil néveli a nézdi bevonddast. Ez jelent-
heti azt is, hogy a bdbszinhdzban is alapvetd funkciét betoltd nonverbalis
gesztusok és mozgdsok hatdrozzak meg a robotszinhdzi el6addsok legfon-
tosabb néz8i befogaddsi mechanizmusait. Az emberi részvétel a technold-
giai komplexitdssal ellentétes irdnyban véltozik, az ember—robot szinhiz
paradox médon tdvolitja a nézdt a cselekvéstdl. A robotok tipusa szerint
pedig alapvet8en a humanoidok az uralkodéak, de az ipari robotkarok is
szereplévé vilhatnak miivészi kontextusban.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a robotszinhdz a bibmiivészet ha-
gyomdnyait koveti, annak technoldgiai és konceptudlis kiterjesztése,
a bdbmiivészet egyfajta metamorfézisdnak tekinthetd. A bdb és a robot
kozos esztétikai gyokere az élettelen tdrgy életre keltésének vdgya, az ani-
miécié aktusa, amelyben a néz8 egyszerre érzékeli a tdrgyat mechanikus
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szerkezetként és €16 entitdsként. Ez a fajta , kettds észlelés” a bdbmiivészet
alaptapasztalata, amely perceptudlis paradoxonnak a tovdbbgondoldsa
jelenik meg a robotszinhdzban, a mesterséges intelligencia és az autoném
rendszerek kdzegében. A robotszinhdzban a ,bébjdték” Gj technoldgiai
jelentésszintekkel bdviilhet, mintamilyenek példdul az autonémia masfajta
felfogdsa, valamint az interaktivitds Uj szintjeinek megjelenése.

A korai produkcidk esetében a robot a ,manipuldlt figura” szerepében
jelent meg, az autondémidja és az MI-haszndlat minimélis volt. A 2010 utdni
eléaddsokban mér ldthaté a részben 6ndllé dontéshozatal és az interaktiv
viselkedés, vagyis a figura életre keltésének illaziéja mér algoritmikus
szinten kezd megvalésulni.

Mig a bab ldtsz6lagos autonémidjdt a mozgaté mivész adja, addig a
roboté a programozott vagy tanulé algoritmusokbdl fakad. A néz8i élmény
mindenesetre nagyon hasonld, a tdrgyat cselekvd, érzelmi entitdsként
értelmezziik, mikozben tisztdban vagyunk vele, hogy nem él. A robot
tekinthetd a digitdlis korszak babujdnak, amely az emberi projekcié révén
vélik élévé.

A trendek alapjdn ldthatd, hogy a robotszinhdz az autonémia noveke-
désével egyre kevésbé igényli az ember kozvetlen irdnyitdsdt, ugyanakkor
tovdbbra is az emberi jelenlétre épit, mind nézéként, mind pedig a part-
nerré vél6, az emberrel interakcidban 4ll6 gép tekintetében.

A Jhigh-tech babjiték” nem csupdn metafora, ugyanis a robotszin-
hdz megdrzi a bdbjdték strukeurdlis sajdtossigait a mozgaté-tirgy-nézd
hdrmasdban, de kiterjeszti az élet illuzidjat technoldgiai sikra a mesterséges
intelligencia és az autoném viselkedés révén. Ujfajta performativ jelentést
adhat a manipuldci6é fogalmdnak, amennyiben az emberi akarat kiegé-
sziil az ,algoritmikus szdndékkal”. A robotszinhdz tehdt a bdbmiivészet
digitédlis korszakbéli egyik 4j 4ga lehet, amely a klasszikus bdbtechnikdk
és a babmivészet XXI. szdzadi innovdci6i mellett pirhuzamosan egyedi
miivészi lehetdségeket kindl. Tdrsadalmi-politikai reflexioként pedig a
technolégia és a tdrsadalom kozotti viszonyrdl sz616 eléaddsokat inspirdl,
ezekre a kérdésekre, problémakra reflekeal.
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Az elkévetd tanasdgtétele
Weinberg Az utas cimii operdja és két kortars
német rendezése

»Becstiletes német voltam... Biiszke vagyok arra, hogy a kotelességemet
teljesitettem.” A mondat Mieczystaw Weinberg szovjet—lengyel zeneszerz$
Az utas (ITaccaxxupka) cimii 1968-as operdjanak hetedik jelenetében hangzik
el a f8szerepld, Lisa szajdbdl: a korelesség, amire a német né hivatkozik, az SS
tagjaként, Auschwitz néi ldgerében végzett szolgalat volt. Weinberg operdja
(illetve annak irodalmi forrdsa, Zofia Posmysz lengyel iréné az operdéval
azonos cimii, 1962-es regénye) az elkovetd alakjat kozéppontba helyezve,
rajta keresztiil vizsgdlja az emlékezés, a tandsdgtétel és a felelGsségvdllalds
kotelességének kérdéseit. A jelen tanulmdny a szerz8 és az opera bemuta-
tisdt kovetden roviden elemzi azt, ahogyan Az utas az elkovetd alakjde és
a tandsagtétel kotelességét megjelentti, végiil az opera kortdrs német — pon-
tosabban Nadja Loschky 2020-as grazi és Tobias Kratzer 2024-es miincheni
— rendezéseit vizsgdlja, a ldger szinpadi reprezentdci6ja problematikdjinak
kezelését, valamint a német tirsadalom o6nbirilatinak, a nici multtal vald
szembenézés hidnyossigainak kérdését elemzi.

Szerz8k és miiveik: Zofia Posmysz, Mieczystaw Weinberg és
a Pasazerka

Zofia Posmysz lengyel iréndt (1923-2022) 1942-ben, minddssze 18 évesen
tartdztatta le a Gestapo egy f6ldalatti tanuldcsoportban val részvételéére.

' A tanulmdnyban idézett librett6részleteket (az eredeti orosz nyelvi libretté hidnydban)
a partitiirdban régzitett szovegb6l idézem: Mieczystaw WEINBERG, The Passenger op. 97,
Peermusic, Hamburg, 2017, 334-335. A tanulmdnyban felhaszndlt orosz és lengyel
nyelvii szovegek leforditdsdére hdlds koszonettel tartozom Dr. Balogh Magdolndnak.
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(Posmysz késdbbi elbeszéléseiben — részben az id8skori visszaemlékezések
érthet8en problematikus volta miatt — nem egyértelmd, hogy tovabbi ellen-
4lloi tevékenységben is szerepet véllalt-e.) Politikai fogolyként 1942 mdju-
sidban Auschwitz Budy nevii altdbordba deportiltdk, ahol 1945 janudrjdig
raboskodott, a ldger kitiritése utdn végiil Ravensbriick Neustadt-Glewe
nevi altdbordban szabaditottak fel. A hdbort utdn, egyetemi tanulmdnya-
inak elvégzését kovetSen wjsdgiréként, szerkeszt8ként, 1952-t8l a lengyel
radié riportereként és szerkesztdjeként dolgozott. Az 1962-es Pasazerka
volt elsé és meghatdrozé irodalmi miive, noha a liger témdjdhoz késébb is
tobbszor visszatért (1970: Wakacje nad Adriatykiem [Vakdci6 az Adridn],
1981: Tén sam doktor M [Ugyanaz a doktor M.], 2008: Chrystus oswigcim-
ski [Auschwitzi Krisztus]).? 2005-t8P° élete végéig el6adoként miksdoee
egylitt az o$wigcimi Nemzetkozi Ifjusdgi Taldlkozé Kozponttal.

Posmyszt egy kiilonleges élmény ihlette a kisregény megirdsira: egy
kiilfsldi tton, Pdrizsban egy német turistacsoport mellett elhaladva azt
hitte, egykori auschwitzi feliigyel6je, Anneliese Franz hangjdt hallja. Noha
tévedett, az élmény nem hagyta nyugodni, e lehetséges taldlkozds gondo-
latdbdl sziiletett meg késébb a regény cselekménye. A torténetet Posmysz
1959-ben még radidjaték formdjaban dolgozta fel,* melyet 1960-ban
Andrzej Munk el8szor tévéfilmként adaptalt, majd 1961-ben nagyji-
tékfilmet forgatott bel8le (a forgatokonyvet Munk és Posmysz kdzosen
jegyezte). A film Munk haldla miatt befejezetlen maradt, Lengyelorszdgban
végiil 1963-ban mutatték be, nyugati premierjére 1964-ben, a Cannes-i
Filmfesztivdlon keriilt sor. A konyvet dsszesen tizenhat nyelvre forditottdk
le, a megjelenések jellemzden a keleti blokkon beliilre korldtozédtak (ma-
gyarul Egy né a hajén cimmel mdr 1962-ben kiadtdk).> Angol forditdsban
a késdbbi adaptdcidk sikere ellenére a mai napig nem jelent meg.

? Andrzej KaczyNski, ,Zofia Posmysz”, Culture.pl, 2022.08.08.

Joanna KLEczaR, ,Krzyz Zastugi na Wstedze dla Zofii Posmysz”, Os — Oswigcim —
Ludzie — Historia — Kultura, 53 (2012), 67, 6.

A rédi6jarékot 1971-ben Magyarorszdgon is leadtak, Kerényi Grécia forditdséban, Banki
Zsuzsa és Benkd Gyula részvételével. Ld. az ELTE Rididjdték Adatbdzis jegyzékében:
Zofia Posmysz. Egy né a hajon.

5 Zofia Posmysz, Egy né a hajén, Eurépa Kiadd, Budapest, 1962.
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A m egy egykori SS-feliigyel6nd szemszogébdl mutatja be a ldgerbeli létet.
A kerettorténet kdzéppontjéban egy nyugatnémet diplomata hdzaspidr,
Anneliese (,,Liese”)® és Walter Kretschmer 4ll, akik 1960 kériil Brazilidba
hajéznak, a férj 0j kovetségi posztjdt elfoglalni. Liesét a hajéon megrémiti az
egyik néi utas megjelenése, Waltert pedig feleségének a szdmdra érthetetlen
felzaklatottsdga arra sarkallja, hogy vallomdst kényszeritsen ki hitvesébdl.
Igy deriil fény arra, hogy Liese fiatalon 6nként jelentkezett az SS-be és
egyenesen az auschwitzi szolgdlatra is. Az utas egyik lengyel foglydra,
Martdra emlékezteti, akit, mint késébb kidertiil, Liese maga kiildétt — tu-
domdsa szerint — a haldlba. Az auschwitzi eseményeket a regény folyamdn
Liese visszaemlékezésein keresztiil ismerhetjitk meg, mig a jelenben azt
kovethetjitk nyomon, ahogy a hdzaspar prébélja Liese multjat feldolgozni.
Az emlékezet, a vallomastétel és a multtal valé szembesités—szembesiilés
problematikdjit megkettdzi egy, az operabdl késébb kihagyott pirhuzamos
szdl, Walter és egy amerikai jsdgir6, Bradley diskurzusa a német egyéni
és kollektiv blindsségrol.

A regényt megzenésitd Mieczystaw Weinberg Varséban, egy zsi-
dé zenészcsalddban sziiletett 1919-ben. Tizenkét éves kordtdl a Varséi
Konzervatériumban tanult zongoristaként, Jézef Turczyriski névendé-
keként. 1939-ben, Lengyelorszdg megszélldsakor csalddjibol egyediil &
menekiilt el keletre, Varséban maradt csalddtagjait a ndcik Trawnikibe
deportéltdk és a ligerben meggyilkoltdk. Weinberg két évig Minszkben
élt, a Minszki Konzervatériumban Rimszkij-Korszakov egykori tanitva-
nydndl, Vaszilij Zolotarjovndl tanult, 1941 jaliusdban szerzett zeneszerzdi
diplomdt. A ndci betérés utdn Taskentbe menekiilt tovabb, végiil 1943-
ban Moszkviban telepedhetett le, majd 1996-ban bekévetkezett haldldig
afdvdrosban élt és alkotott. A vilighdborus évek utdn a sztdlini antiszemita
terrort is megszenvedte: apdsit, a Zsidé Antifasiszta Bizottsagot vezetd
Szolomon Mihoelszt 1948-ban meggyilkoltdk, a gyilkossigot kovetd-
en 6t éven 4t csalddjdr titkosszolgdlati megfigyelés alatt tartottdk, majd
1953 februdrjaban Weinberget magdt is letartéztattdk és mésfél hénapra

¢ Posmysz regényének magyar forditdsdban a f8szerepld neve ,Anneliese”, illetve , Liese”,
Weinberg operdjéban kévetkezetesen ,Annalisa’, illetve ,Lisa”. A két m{ eltérd névhasz-
ndlatdt a tanulmdny is koveti.
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bebértonoziék.” Pélydja a hruscsovi olvaddssal parhuzamosan ivelt fel,
az 1960-as évek markdnsan termékeny korszaka (Weinberg sajdt megha-
tdrozdsa szerinti ,,csillagos évei”) utdn 1971-ben kapta meg a Szovjetunié
Erdemes Miivésze kitiintetést.®

Weinberg zenei palyafutdsiban és alkotéi munkdssigiban egyardnt
meghatdrozé volt Sosztakoviccsal koot bardtsiga. Sosztakovics tobb mii-
vének el8addsdban is kozremikddote, sajat munkdit pedig olyan zenészek
adtdk eld, mint David Ojsztrah, Leonyid Kagan, Msztyiszlav Rosztropovics
és a Borogyin Vonésnégyes. Termékeny és sokszind, 154 darabot magiba
foglalé életmiivét a gyakorlatias igényekbdl fakadé miifaji eklektika jellem-
zi: a klasszikus komolyzenei miifajok — hét opera, huszonegy szimfénia,
tizenhét vondsnégyes és szimos kamarazenei mi, koztiik Shakespeare,
Julian Tuwim, Gabriela Mistral és Petéfi verseire szerzett dalok — mellett
szdmos film és sorozat (tobbek kozt az 1958-ban Arany Palmdt nyert
Szdllnak a darvak, illetve a Micimackd-rajzfilmsorozat) zenéjét kompondl-
ta, pélydja elején pedig cirkuszi el6addsok szdmdra is szerzett kisérézenét.”

Az utas Weinberg elsé operdja volt — a szerzd sajit megitélése sze-
rint életmiive legfontosabb alkotdsa'® A regény megzenésitésének otlete
Sosztakovicstdl szirmazott, aki Alekszandr Medvegyev zenetudédsnak java-
solta, hogy Posmysz m{ivébdl irjon librett6t. (Medvegyev a regény adaptd-
cidja sordn két tovabbi taléls, Krystyna Zywulska és Ilja Konsztantinovszkij
miiveit is felhaszndlta.)!"" Noha Posmysz regénye sikert aratott a keleti
blokkban, Medvegyev pedig igyekezett eleget tenni a hivatalos esztétika ko-
vetelményeinek (példdul azzal, hogy beillesztett egy, Posmysz dltal késébb

Elsé feleségén, Natalja Vovszi-Mihoelszen keresztiil Weinberg maga is rokoni kapcso-

latban 4llt az Ggynevezett ,orvosperek” antiszemita kirakatperében megvadolt, a Sztdlin

elleni 4llitélagos sszeeskiivés egyik vezéralakjanak kikidltott Miron Vovszival. Nataljdt

Weinberggel ellentétben nem tartézeattik le.

8 David FANNING, Mieczystaw Weinberg. In Search of Freedom, Wolke Verlag, Hofheim,
2010, 7-143.

A mivek kataléguséért 1d. David FANNING, Mieczystaw Weinberg, i. m., 189-211.

1" FANNING, Mieczystaw Weinberg, i. m., 117.

" Verena MOGL, »Juden, die ins Lied sich retten« — Der Komponist Mieczystaw Weinberg

(1919-1996) in der Sowjetunion, Waxmann, Miinster, 2017, 295-305.
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tilzottan ideologikus jellegliként megbélyegzett'?, a foglyok barakkjiban
jatsz6d6 jelenetet, valamint kiegészitette a ldgerben jétsz6d6 cselekményt
az ,antifasiszta ellendllds” narrativdja értelmében egy orosz partizdnldny,
Kitya alakjdval), az opera a bemutatét sem érhette meg. Az uzast 1968-
ban még prébafolyamata alatt letiltottdk, a szocialista realizmus esztétikai
elbirasait nem kelléen kovetd miivek elitélésére hasznalt ,absztrakt huma-
nizmus” gumifogalmanak vddjdval.” Noha a m(i 1977-ben zongorakivo-
natban megjelenhetett, a szinpadi ¢sbemutatéra csak 2010-ben, mésfél
évtizeddel Weinberg haldla utdn keriilhetett sor; a Bregenzi Fesztivdlon
David Pountney rendezésében, Teodor Currentzis vezényletével mutattdk
be.'* Ez a rendezés az 8sbemutatd 6ta Az utas legnépszeribb formdjinak
bizonyult, a varséi Lengyel Nemzeti Opera (2010, 2026), a londoni Angol
Nemzeti Opera (2011) és a madridi Teatro Real (2024), illetve Houston
(2014), Chicago (2015) és Miami (2016) operahdzai tlizték miisorukra.
Noha az opera eredeti formdjdban orosz nyelvii, a bregenzi 8sbemutaté
tobbnyelvi forditdst haszndlt, mely a szoveget a szerepl6k nemzetiségéhez
igazitotta (ennek megfeleléen orosz mellett lengyel, cseh, jiddis, német és
angol forditdsokkal élt), ez a mai el6addsok szimara meghatdrozé valtozat.

Az opera zenei anyagdt Weinberg Sosztakovicséval rokon zenei nyel-
ve hatdrozza meg. A vokdlis szereposztis konvenciondlisnak mondhaté
(Marta — szoprdn, Lisa — mezzoszopran, Walter — tenor, Tadeusz — bariton),
a két pdros sz6lamai azonban plasztikusan megformdltak és érzékletesen
dllitjdk szembe a négy alakot. Marta és Tadeusz egyértelmien liraibb,
bens@ségesebb hangzdst zenei anyaggal (rdaddsul szabdlyos operai szd-
mokkal, igy az opera egyetlen szerelmi kettésével, valamint Marta két
dridjéval is) birnak, mig Lisa és Walter deklamalé stilusinak ridegségét
fokozza az 8ket kisérd zenekari szélamok — a faftivésok staccatdi és a vo-
nésok pizzicatdi — durva, szdraz hangzdsa."” A vezérmotivumokkal dtszdtt

2 Manfred SappER — Katarzyna WROBEL, ,, Die Passagierin: Zofia Posmysz tiber Auschwitz,
ihr Buch und Weinbergs Oper”, Osteuropa, LX/7 (2010), 146-155, 152-153.

'3 FANNING, ,»Was aber zihlt, ist die Musik« Mieczystaw Weinbergs Leben und Werk”,
Osteuropa, LX/7 (2010), 5-23, 19.

4 Az opera koncertszerli bemutatéjéra ugyanakkor mdr 2006-ban sor keriilhetett
Moszkvéban.

5> Mogt, 7. m., 325-331.

325



~ , , =9
@@ GYARFAS ORSOLYA &D

partitirdban karakterisztikus szerepet kapnak az tit8shangszerek és a réz-
favésok (a kozponti vezérmotivumok egyike az tistdoboknak az operdt
nyitd, Mogl olvasata szerint ,az autoriter, erszakos ndci magatartdst”
reprezentdl$ kvintoldi).'* Weinberg ezenkiviil el8szeretettel alkalmaz zenei
idézeteket, melyek kozt jelentds szerepet kap a német zeneirodalom két
6ridsatél, Beethoventdl és Bachtél dtvett zenei anyag: az Otodik szimfénia
sors-motivumdt kifacsarva intondld, szintén a foglyokkal szembeni bru-
télis er8szaknak és a foglyok pillanatnyi ellendlldsainak megjelenitéséhez
egyardnt kotédd vezérmotivum,'” valamint a m{ drdmai csicspontjin
elhangz6 d-moll partita (BWV 1004) Chaconne tétele. Komoly drdmai
szerepet kap a szinfalak maégiil, mintegy gorog kérusként miikods férfi-,
majd vegyeskar.

Az utas akortdrs operajdtszdsban egyértelmtien kiilonleges helyet foglal
el. A holokausztot megidézd vagy réla megemlékezd jelentds komolyzenei
miiveknek ugyan egész sora j6l ismert, Arnold Schénberg Egy varséi me-
nekiiltjétdl (1947) Luigi Nono Ricorda cosi ti hanno fatto in Auschwitzéig
(1965) és Krzysztof Penderecki Dies Irae — Auschwitz-oratériumadig (1967),
de az operaszinpadon ritka sziizsének szdmit: Ben Arnold muzikolégus
1991-es, a holokausztot feldolgozé zenei mivekbdl sszedllitott listdjan'®
minddssze két egyfelvondsos opera szerepel.'” Noha a XXI. szdzad sordn
a holokausztot feldolgozd operdk szima érezhetéen megnévekedett, ezek
— az Arnold dltal feljegyzett két mihoz hasonléan — révid kamaramd-
vek.? Weinberg Az utasa mint nagyoperai appardtusra irt, egész estés mi

16 Mogu, i m., 321.

7 MoGL, i. m., 342-344.

18 Ben ARNOLD, ,,Art Music and the Holocaust”, Holocaust and Genocide Studies, V1/4
(1991), 335-349, 343-347.

' David Amram The Final Ingredient cimQ 1965-6s és Grigorij Frid Anne Frank napldja

ciml 1969-0s miivei. Amram operdja, amely 1944-ben Bergen-Belsenben, Pészah

tinnepe alatt jatsz6dik, az amerikai ABC televizié egy miisora szdmdra sziiletett, tévé-

operaként, amely a m{i formdtumdt érthetden szitk keretek kozé szoritotta. Frid operdja

a sziizséjének megfeleléen monodréma.

Ld. Jake Heggie és Gene Scheer Gad Beck és Krystyna Zywulska holokauszt-talélék

visszaemlékezéseit feldolgozd For a Look or a Touch (2007) és Another Sunrise (2012)

cimi operdit.

2
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— melynek témdja a holokauszt emlékezete, helyszine pedig részben maga
Auschwitz — mind e sziikebb, mind a bdvebb, bevett operai repertodron
beliil is kiilonleges alkotdsnak mondhaté. Az opera el8addstorténete egy-
szersmind jol mutatja azt, hogy a mivet egyedi pozici6ja a német operajdt-
szés szimdra egyre relevdnsabbd teszi, az operai Erinnerungskultur kdzponti
alkotdsdva formdlva Az uzast. Weinberg operdja az elmult mdsfél évtized
sordn ldtvdnyosan népszer(ivé valt a német nyelvteriilet vidéki kisszinhdza-
iban: 2010 és 2026 kozt Graz, Innsbruck, Karlsruhe, Gera, Braunschweig,
Gelsenkirchen, Mainz, Krefeld-Monchengladbach és Liibeck szinpadjain
fordult meg, mig a weimari Német Nemzeti Szinhdz 2025-6s bemutatéjdt
Buchenwald felszabaditdsdnak 80. évforduléja alkalmdbdl egy tematikus
fesztival keretei kozt tartottdk meg.

Emlékezet és tantisdgtétel mint erkélcesi kotelesség

»Erkolesi kotelességemnek tekintem, hogy a haborurdl irjak, a szornytség-
r8l, ami az emberekkel a szdzadunkban tortént.”*' Weinberg egy 1988-as
interjajdban tett kijelentése egyarant vonatkoztathaté dltaliban az életmire
(kiilondsen az 1970-es évek végén megsziiletd, csalddtagjai emlékének
szentelt mivek sordra),” és tekinthetd Az utas 1étrejottét motivéld és
a mi egészét dthat6 alkotéi elvnek. (Az opera kéziratdnak cimlapjin
a kovetkez6, Paul Eluardnak tulajdonitott idézet olvashaté, mely az opera
epilégusdban is elhangzik: ,,Si'écho de leur voix faiblit, nous périrons.”*)
A tantsdgtétel mint a #i/éld szimdra bels6 kényszerként—kotelességként
addédd, megkeriilhetetlen aktus j6l ismert és gyakran tdrgyalt jelenség
a tilélék memodrjaitél kezdve (melynek paradigmatikus példdi Primo Levi
miivei) az olyan torténészek és filozéfusok munkdssigdig, mint Annette
Wieviorka vagy Giorgio Agamben.?* Weinberg operdjinak legizgalmasabb

2! Trina ZSMODJAK, ,MeunciaB BaitH6epr. YecTHOCTD, IPaBAMBOCTD, IIONHAS OTAAYA
[Mieczyslaw Weinberg. Oszinteség, igazmondas, teljes odaadds]”, Szovjetszkaja muzika,

1988/9, 23-26, 23.

2 Antonina KLokova, ,»Meine moralische Pflicht« Mieczystaw Weinberg und der
Holocaust”, Osteuropa, 1X/7 (2010), 173-182, 180.

% MogL, 7. m., 417. Nyersforditdsban: Ha a hangjuk visszhangja egyszer elhal, elvesziink.
2 1d. Primo Levi, Ember ez? — Fegyvernyugvds, Eurépa Kiadé, Budapest, 1994; Annette
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aspektusa — egyszersmind elemzésem fokuszpontja — az, ahogy Posmysz
regénye nyomdn az emlékezés és a tantsdgtétel kotelességét az elkdvetire
is kiterjeszti, mintegy a felel6sségvallalds elsd 1épéseként tételezve a vissza-
emlékezés gesztusdt.

Mig a regényben a visszaemlékezés Lisa belsd, érzelmi folyamataként,
ébredezd lelkiismeretének nyomdsdra megy végbe, az operdban ez egy
exteriorizdl6dd, sziikségszer(i feltdrdssa vélik, melynek kiindulépontja
éppen az, hogy Lisa elutasitja a sajét multjdval torténd szembenézést.
Auschwitzi szolgdlatdrél ugyan kénytelen férjének vallani, azonban mikor
az elsé vallomdstétel utdn az egyik cabin boy arrél tdjékoztatja a hdzaspirt,
hogy a Martdnak hitt nd brit, vagyis nem fenyegethet azzal, hogy Lisa
multjit leleplezze, a torténetet mindketten lezdrtnak tekintik. Walter
az els6 oromkitdrés utdn még egyszer kérddére vonja feleségét, hogy min-
dent elmondott-e neki. A szinfalak mogiil megsz6lald, a mi sordn részben
mintegy kisértetként, részben a cselekményt gorég kérusként kommentdld
férfikar ekkor 1ép el8szor parbeszédbe a szinpadi cselekménnyel: tovébbi
beszédre sarkallja Lisdt, majd a n8 igenld, hazug valaszdra elutasitéan csat-
tan fel (,Nem, nem, nem, ez féligazsig volt, nem mondtdl el mindent”).*
Lisa megismételt hazugsigival (,Mindent, mindent”) egy id6ben végiil
dtveszik az irdnyitdst a cselekményfolyam felett, szinpadra hivva az els§
auschwitzi szint: ,Beszéljenek most mdsok”.%

Az opera igy egyszerre ad teret az elfojtani és megtagadni igyekezett
személyes mult boncoldsdnak, és miikodik deklardltan a ldger foglyairdl
valé kollektiv megemlékezés eszkozeként. Marta és rabtdrsai (a regénnyel
ellentétben) nem kizdrélag Lisa emlékezetén keresztiil, hanem sajdt jogu-
kon jelenhetnek meg, az auschwitzi szinek tendenciézusan a foglyok kozti
semberiességet és egytittérzést, bdtor szolidaritdst” hangstlyozzak, ,vissza-
adva az dldozatok identitdsdt és egyéniségét’.”” A megemlékezés kotelessége

WAEVIORKA, The Era of the Witness, Cornell University Press, Ithaca, 2006; Giorgio
AGAMBEN, Ami Auschwitzbél marad, Budapest, Kijdrat Kiadd, 2019, 11-34 (A tandi
cimfi fejezet).

25 WEINBERG, 7. 7., 91.

26 \{/EINBERG, i. 7., 92.

7 Sergio MoRaBITO, ,»Wenn ihre Stimmen verhallen, gehen wir zugrunde«. Einige
Anmerkungen zur wechselhaften Rezeptionsgeschichte von Jacques Fromental Halévys
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egyben nagy, tételmondatszerti megnyilatkozdsokban is tobbszor felmeriil:
ilyen az elsé jelenet emlitett férfikérusa, a hatodik jelenet szelekcidjaban az
orosz partizan, Kdtya felsz6litdsa az elgdzositdsra még ki nem jel6lt tdrsainak
(»Ne felejtsetek el minket, soha ne bocsissatok meg nekik!”),”® majd Marta
zéré monoldgjaban is (,Ha egy nap elhallgat a hangotok, mindannyian
elpusztulunk. ... Soha, soha nem feledlek el titeket”).”

Ezzel pdrhuzamosan a mii érzékletesen artikuldlja, ahogyan az elkovetd
elutasitja az emlékezést és az abbél fakado feleldsségvillaldst. Amennyiben
a talél8bdl vélt tanti magatartsit (Agamben megfogalmazdsa értelmében)
aszélsGséges beszédkényszer, az elkovetdt a szélsdséges (el)hallgatds jellemzi:
ahogyan Christopher R. Browning irja: ,,a lehetd leggyorsabb és legteljesebb
felejtés és elfeledettség™ igénye. Lisa folyamatosan, kdvetkezetesen hazudik
a sajit maltjardl, igyekszik blinrészességét minimalizdlni és magdt a lehetd
legjobb szinben feltiintetni: elsd, kényszer(i vallomdsa sordn alkalmazza az
osszes, az elkovetdk vallomdsaiban rendszeresen eléfordulé retorikai panelt
(csak parancsra cselekedett, emberséges volt a foglyokkal, lehetdség szerint
segitette ket).”! Tetteirdl kodositve beszél: amikor az opera legelején azt
mondja, hogy Martdt szabélysértés miatt haldlra {téleék (ezzel nyugtatva
magdt és Waltert is, hogy az ismeretlen utas nem lehet azonos egykori
foglydval), azt természetesen elhallgatja, hogy 6 maga irta meg a jelentést,
ami alapjan meghozhattdk az itéletet. A ,tisztes polgdr” kiilleme aldl pe-
dig folyamatosan kivillan az 1960-ban is hithi nci: az elsé felvondsban

»La Juive« und Mieczystaw Weinbergs »Die Passagierin«”, Opernwelt — Jahrbuch 2024,
2024.
WEINBERG, . m., 314.

2 \WEINBERG, 7. m., 385—388.
30

28

Christopher R. BROWNING, ,,German Memory, Judicial Interrogation, Historical
Reconstruction”. Saul FRIEDLANDER (ed.), Probing the Limits of Representation. Nazism
and the ,, Final Solution”, Harvard University Press, Cambridge, 1992, 22-37, 28.

V. Gitta Sereny Fritz Stangllel, Sobibor és Treblinka egykori parancsnokdval készitett
interjaival: ,Az érvei, a kifejezésmddja, a szavai maguk mind bdntéan ismerések voltak

31

mir az ellen és més ndci blindsdk ellen folytatott perekbél: 8 nem tett semmi rosszat;
mindig dlltak mdsok felette; § nem tett mdst, mint parancsokat hajtott végre; nem
drtott egyetlen embernek sem”. Gitta SERENY, [nto That Darkness, McGraw-Hill Book
Company, New York, 1974, 22.
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elhangzé ,,csak parancsot teljesitettem”™? mondat a masodik felvondsban mar
igy médosul: ,biiszke vagyok arra, hogy a kételességemet teljesitettem”.?
Elvakultsigat mutatja, hogy tobbszor emliti nehezményezve azt a nyilvanvalé
gytloletet, amit a ligerben minden fogoly az SS-6rokkel szemben tipldle,
ahogyan sérelmezi azt is, hogy Marta egykor hazudott neki, amikor Lisa
felszolitdsdra egy Katydndl taldlt, a tébori ellendllék kozti tizenetvaltdst tar-
talmazo levelet egyszer(i szerelmeslevélként forditott le — mintha normalis
emberi élethelyzetben utasitottdk volna vissza az 6 jéhiszemi kozeledését
és éltek volna vissza bizalmdval.

Ez az az alapanyag tehdt, amire a két rendezés épit. Egymds melletti
elemzésiiket szimomra tobb tényezd is indokolttd teszi. 2024 mdrciusdban
egymds utdni napokon ldttam Miinchenben és Mainzban a két el8addst,
a rendezéseket azonban id6beli kozelségiikon kiviil értelmezéseik hasonlé
szemszoge és szellemisége is Osszekoti. Mindkét eldadds nagy hangsilyt
fektet arra, hogy kiemelje a Lisa dltal megkonstrudlt malt alapvetd ha-
missdgdt — Lisa minden olyan megszélaldsdt, melyben sajdt auschwitzi
»munkdjinak” humdnus végzését hangoztatja, jellemzden olyan jelenet
eléz meg, melyben plasztikusan ldthatéva valik a foglyokkal szembeni,
fizikai er8szak alkalmazdsa nélkiil is szadisztikus, megaldzd, sajat hatalmi
pozicidjdval visszaéld bindsmddja. Az elemzés fékusza szempontjdbdl
kulesfontossigti mindkét rendezésben az emlékezésfolyamat megkettézése
és egy kortdrs idésik beemelése egy Gj, néma szerepld, az idds Lisa alakja-
val, akinek a visszaemlékezésébdl kibomlik az opera cselekménye. Ezzel
lehetdséget teremtenek az opera ,rendes” cselekményének feliilvizsgilatdra,
kommentaldsira, nemcsak a német tdrsadalom mualgjdval szembeni, hanem
jelenjét is érintd kritikai dlldspont megfogalmazdsara is.

Nadja Loschky: A felelgsségvillalds

Nadja Loschky rendezése 2020-ban, a Grazi Operdban keriilt el8sz6r
szinpadra (az el8addsrél a Naxos kiaddsiban DVD-felvétel is késziilt),
a 2023-24-es évadban a Mainzi Allami Szinhdz t(izte miisorara (él6ben

32 \WEINBERG, 7. m., 50.
33 \WEINBERG, 7. 7., 334—335.
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ez utdbbi el6addst littam magam is). A fent roviden emlitett értelmezdi
stratégidk mellett a rendezés fontos, az opera el8addstorténetében megha-
tdrozé fordulatot is jelzd gesztusa az, hogy elzdrkézik a David Pountney
dltal az 8sbemutatén bevezetett (és koprodukcidiban szimos operahdz
szinpaddn megtartott), szorosan realista reprezentdci6tél.** Egyszersmind
meg is kérddjelezi annak a koncepciénak a koncentrécids tébor szinpadi
megjelenitésére valé alkalmassigit. Loschky részben ugyan megtartja
a ldger-ikonografia meghatdrozé elemeit (csikos rabruha, kopaszra bo-
rotvalt fej, SS-egyenruhdk), ezek azonban egy olyan groteszk, sziirredlis,
lidérenyomdsos, és alapvet8en szubjektiv néz8pontbdl megidézett szinpadi
vildg részeként jelennek meg, melynek esztétikdja tompitja azt a fesziilt-
séget, mely egy realista-naturalista megkozelitésben a szinész és az dltala
alakitott szerep testi megjelenése kozti litvdnyos tdvolsdgbdl fakadna.
(Loschky rendezése nem az els6, amely ilyen megkozelitéssel dolgozik:
hasonlé eszkozokkel élt Dirk Schmeding 2019-es braunschweigi el6adésa.)

Loschky rendezésében az opera szintere maga az emlékezet, az idés Lisa
emlékeinek tere. Etienne Pluss diszletterve polcokkal, rekeszekkel, ki- és
bejdratként is szolgdlé szekrények sordval szegélyezett lires teret teremt,
melyben az id8s Lisa tesz-vesz. Ebbe a térbe robbannak be a nyitdny alatt
egymis utdn a kordbbi id8sikok szerepldi: a haj6 utasai, majd Lisa rémii-
letére egy SS-katona. A librett6 dltal meghatdrozott szinpadkép helyett,
mely egy horizontdlisan kettéosztott diszletet vazol fel, feliil a hajéval,
lent pedig a ,,pokollal”, az auschwitzi ligerrel, Loschky rendezésében igy
egymidsra omlik a két (illetve hdrom) idé és tér.

Az idés Lisa jelenlétét az elsé felvonds alatt a folyamatos, kényszeres
tisztogatds és rendezés 6sztdne hatdrozza meg; igyekszik az {ires teret {ire-
sen is tartani, a mult betiiremkedd, 47nos lenyomatait minél gyorsabban
eltiintetni. (A kdzépkoru Lisa vallomdsa alatt lejdtszodé rovid jelenetet
kovetden, melyben az SS a terembe 4j foglyokat terel be, alsénemiire
vetkdztet, majd tovébb hajtja 8ket, a padlén hagyott ruhdk, cip8k sordt

3 Pountney képviseli ennek az értelmezdi irdnyzatnak a paradigmatikus formdjdt, de szd-
mos rendezd kdvette a realista szcenirozas elvét: Anselm Weber (Frankfurt, 2015; Drezda,
2017), Taddeus Strassberger (Jekatyerinburg, 2016), Johannes Reitmeier (Innsbruck,
2022; Toulouse, 2026), Bernd Reiner Krieger (Liibeck, 2024).
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az idds Lisa hajtogatja ossze és pakolja el sietve.) Az elfojtds kényszerének
és kildtdstalansdgdnak paradigmatikus példdja, amikor Lisa az ,utas” elsé
megpillantdsa utdn visszavonul a kabinba és magdt gy6zkodi, hogy nincs
miért félnie: ez mér elfelejtddott”,*> mondja, mikozben az id8s Lisa
a szinpadi teret elfelezd fliggonyt hiz el mogotte. A fiiggdny azonban,
amint behtzza, vissza is lebben, felfedve egy vitrinben az el8bb civil, majd
rabruhds Marta kitorolhetetlen alakjdc.

Loschky olvasata nem az elkdvetdnek a malttal valé szembenézésre és
az 6nvizsgdlatra val6 kronikus képtelenségérdl szol, hanem e folyamatok
lassti és fdjdalmas, de sikeres végbemenetelérdl. Mig az opera cselekménye
szerint Lisa egyre vehemensebben zdrkézik el az onvizsgdlattdl, az id8s Lisa
ugyanerre a folyamatra visszaemlékezve feldolgozza a maltjdt és felel §sséget
vallal tetteiért. Ennek egy els6, plasztikus pillanata az elsé felvonds vége.
Az Auschwitz-jelenetekben itt még a fiatal Lisdt fiatal szinésznd jétssza,
a kozépkoru Lisa a hajé terét jelképezd asztal mellett il mereven. Az em-
litett levél-epizédot kévetden Lisa rovid, prézai monoldgban panaszolja
el férjének a foglyok elfogadhatatlannak tekintett magatartésat: ,,Késébb
megtudtam, hogy Marta hazudott nekem. Mind gytil5ltek minket, Walter!
En... Mi, akik a ldgerben szolgélatot teljesitettiink, sose tudtunk ebbe be-
let6rédni”.* Lisa beszéd kozben felall, leveti kardigdnjdt, felfedve alatta bal
karjén egy voros, az SS-ekével egyezd karszalagot. Ezzel egy idében az id8s
Lisa az egyik szekrénybdl SS-egyenruhdt vesz eld, és utasit6 gesztussal ko-
zépkord, egykori énje felé nydjtja. A gesztus megismétlédik még egyszer
a mésodik felvondsban, a szelekcié jelenete utdn (a ,koncert” és Tadeusz
meggyilkoldsa el6tt): ekkor az id8s Lisdt egykori SS-felettese oltozteti be
az egyenruhdba. A mdsodik felvonds sordn mdr a kézépkorua Lisa tdinik
fel a hajon jétszdd6 jelenbeli és az auschwitzi szinekben egyardnt. Az id8s
Lisa pedig mdr nem eltiintet, hanem berendezi az addig iiresen tartott
teret, asszisztdlva az addig elnyomott emlékezetfolyam felszinre hozata-
lahoz. Tobbszor visszahelyezi magit az auschwitzi feliigyeld poziciéjéba:
6 osztja ki a szelekci elStt a rabok szdmit feltiintetd tdbldkat, a szelekcié
sordn a rabok nekik adjik majd azokat vissza, az 8 szeme el8tt esnek 6ssze

35 \WEINBERG, 7. 7., 28.
36 \XEINBERG, 7. ., 188—189.
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holtan — az id8s Lisa igy egyszerre foglalja el az elkovetd és a szemtant
poziciéjit. A koncertjelenetben végiil az addig tisztdn és iiresen tartott
rekeszekben meztelen holttestek tlinnek fel, teljes stlydban ldthatévd téve
Lisa ,munkdssigdnak” eltiintetni kivint kovetkezményét.

Az id8s Lisa kapcsolata elfojtott—elhallgatott multjival az opera sordn
dralakul: ennek legfontosabb eleme a mdsodik felvondstdl kezdve a biin-
tudat salydbdl fakadé 6nkorrekcié igénye. Ezt jeleniti meg érzékletesen
a felvonds legelején a Tadeusz és Marta elsd ldgerbeli taldlkozdsa alatt az
idds és a fiatal Lisa viselkedésének éles szembenalldsa. A jegyesekre rabuk-
kané Lisa (a férfi SS-8rok egymds kozti durva hecceibdl ellesett, megaldzd
gesztussal) a padlén egymdst dtoleld pdrra 6nti pezsgéspohardnak tartal-
mit, az id6s Lisa fdjdalmasan, szégyenkezve forditja el a fejét, fiatalkori
énje tdvozdsa utdn a megrettent, ledermedd Tadeusz és Marta kezét aztin
4 flizi Gjra Sssze. Az onkorrekeid igényének, a kordbban elfedett—elsikalt
mult teljes felvéllaldsdnak folyamatdhoz a findlé szcenirozdsa ad katartikus
zérlatot. Az id8s Lisa Marta zdré6 monolégjanak egyetlen hallgatéjaként
marad a szinen: a kaotikus, felforgatott szinpadon SS-egyenruhdban,
megtorten, szégyenteljes csendben hallgatja végig Marta megemlékezését
egykori fogolytarsairél.

Tobias Kratzer: A tarsadalmi cs6d

Tobias Kratzer 2024-es miincheni rendezése tobb szempontbdl is for-
dulépontot jelent Az utas eléadistorténetében. A 2023-24-es évad eldtt
a német nagyvarosok koziil mindéssze Frankfurt és Drezda operahdzai
dllitottdk szinpadra Weinberg operdjdt (2015-ben, illetve 2017-ben):
Az utas megérkezése a Bajor Allami Operahdzba, a német operajétszds
egyik legjelentdsebb kozpontjdba igy szimbolikus jelentéséglinek tekint-
hetd. (A rendezésnek kiemelt poziciét biztosit kritikai fogadtatdsa is:
az Opernwelt magazin évadértékeldje a 2023—-24-es évadban — négy mésik
rendezéssel megosztva—,,Az évad legjobb el8addsa” cimével tiintette ki.”)

Az intézményi presztizs puszta tényénél azonban sokkal jelentdsebb
arendezés 4ltal képviselt 4j, a recepcidtorténetben radikalis irdnyvaltdst jelzd

37 Jiirgen OTTEN, ,,Wege ins Freie. Was bleibt von 2023/24?2”, Opernwelt— Jahrbuch 2024,
2024, 56.
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értelmezdi megkdzelités. Az utas problematikdjdt, melyet Loschky koncep-
ciéja még alapvetSen személyes konflikcusként kezelt, Kratzer tdrsadalmi
szintre emeli, vehemens kritikdt fogalmazva meg a német tirsadalommal
szemben a multtal val6 érdemi szembenézés és felel8sségvallalds hidnya miatt.
A rendezés koncepciondlis kiindulépontjit Auschwitz szinpadi reprezen-
tdcidjinak problematikdja, a realista dbrdzoldsmod elégtelensége — Kratzer
szdmdra deklardltan ,elfogadhatatlan” volta®® — adja. A Loschkyndl még ,,t6-
redékek és visszhangok™? formdjiban megtartott ldger-ikonografia elemeit
Kratzer egészében elveti. A szinpadi id6 a rendezésben kizdrélag az 1960-as
évekig nyulik vissza: Loschkyéhoz hasonléan kettds visszaemlékezés folya-
matdt lithatjuk, 4m itt az id8s Lisa mdr a XXI. szdzadi jelenben visszautazik
Eurépdba, férje hamvaival, az egykori tt pedig mintegy rémldtomdsként
elevenedik meg szdmdra. Az iddsikok egymdsra torlédnak, dsszeolvad-
nak, a hajén egymadst valtjak az egykori frakkos-kosztiimos vendégek és
a XXI. szdzadi, flip-flopos, telefonjukat babralé turisték. A lgerbeli alakok
mind civilben jelennek meg: az SS-6r6k az dcednjdrd kozegének hétkoznapi
tagjaiként (az elsd felvondsban utasokként, a masodik felvondsban hajé-
tisztekként), a ndi foglyok egyszerd, fekete dresszben, leengedett, hosszt
hajjal, lidércszerd, tdlvildgi alakokként. A szinpadot az els§ felvondsban
a Lisdt és Waltert sz4llité 6cednjdrd, a médsodik felvondsban hatalmas fekete
terem uralja, melyben a szabélyos, végtelenbe nytl6, fehér teritds asztalsorok
rendkiviil er6s, metaforikus szinpadi képével az dcednjir6 ebédlje és a liger
tere olvad Ossze.

A vizudlis distancia a rendezés mondanival6jénak kulcselemét szolgdja:
a tdrsadalmi felel8sség és a ndci rendszer veliink él6 6rokségének min-
dig aktualis vizsgalatdt, és az emlékezés kotelességét (és implicite a német
Erinnerungskultur cs6djét). A ldger és az dcednjdrd terének és szerepléinek
osszeolvasztésa olyan szinpadi szitudcidkat eredményez, melyek egyszerre
hatnak disszondnsan és félelmetesen hihetden, a ,veliink él6 nacizmus” tab-
16képeit jelenitve meg: az idds Lisa 4ltal hallucindlt auschwitzi SS-6roknek

3 Markus TaieL, ,Im Kopf der Titerin: Tobias Kratzer iiber seine Inszenierung der
»Passagierin«”, Merkur.de, 2024.03.07.
% Marlene Hann, ,Wie erinnern wir? Im Gesprich mit Regisseurin Nadja Loschky,

Kostiimbildnerin Irina Spreckelmeyer und Bithnenbildner Etienne Pluss”. STAATSTHEATER
MaiNz, Die Passagierin. Oper von Mieczystaw Weinberg, Mainz, 2024, 14-19, 14.
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a naponta likviddlandé milliokrél és az emberek ipari mértékd megsem-
misitésének preciz tudomdnyos mivoltdrdl sz6l6 eszmefuttatdsai rovidnad-
rigos-napszemiiveges fiatal turistdk, Lisa egykori feljebbval6jinak rovid
megszolaldsai egy fiird6ruhds, idds nd szdjabdl hangzanak el. A néci hagyaték
nyolcvan éven keresztiili tovdbboroklddésének alapjat pedig a mdsodik,
immadr kizdrélag az 1960-as évek idésikjaban maradé felvonds mutatja
fel. A rendezés egyik legbeszédesebb pillanata az, amikor az utolsé eldtti
jelenetben az 6cednjird diszvacsordjdnak tisztes polgdri kozonsége bevo-
nul és asztalhoz @il — azokhoz az asztalokhoz, amelyeken és amelyek koriil
az el6z8 jelenetben a szelekcié sordn az elgizositdsra kivalogatott foglyok
holttestei fekszenek. Ugyanez a kozosség szinte rugéra jarva, egy emberként
forditja a fejét Lisa felé, amikor a né mintegy a szalonképes tarsalgis szabd-
lyait megsértve hangosan kiejti az Auschwitz szét a vacsordndl. Pér perccel
késébb egy emberként ugranak talpra, poharukat emelve, mikor Walter
pohérkészontéként, felesége SS-multjira adott valaszdban azt énekli, hogy
»Ez mdr mind rég volt, a hdbort a multé, mindenkinek joga van elfeledni
azt”*" —a Walter dltal képviselt, csak 6nés érdekeit védd bystander gerinctelen
reakciéjat a német tdrsadalmi irdnyelv szintjére emelve.

A rendezés e tirsadalomkritikai olvasata mellett az elkdvetd egyéni
szintjén is kiélezett marad a felejtés erkolestelensége és az emlékezés kote-
lessége. Mint a bevezetésben emlitettem, Lisa sajdt drtatlansdgdt, j6lelkd-
ségét bizonygaté kijelentéseit olyan ldgerjelenetek elézik meg, melyekben
brutalitdsa, aljassiga érzékletesen nyilvinul meg; ezek kozt kiilonosen
hatdsos Marta és Tadeusz feletti hatalmdnak szexudlis erészakba torkollé
fitogtatdsa. A tanusdgtétel és az emlékezés motivumai hangoljak 4t az ope-
ra csucspontjit, Tadeusz nagyjelenetét is, melyben a férfinak az SS-6rok
azt parancsoljdk, hogy a ldgerparancsnok kedvenc kering6jét jitssza el.
A Kommandant szérakoztatisa helyett Tadeusz Bach Chaconne-jit kezdi
jétszani, az ellendlldson felbdsziilé 6rok agyonverik a férfit. A Lisa haté-
kony kézremiikddésével eltervezett, Tadeusz megszégyenitésére és Marta
kinzésdra kitallt esemény stlypontja a jelenet folyaman dtfordul: Marta,
akit Lisa kozvetleniil Tadeusszal szemben iiltetett le a ,koncerten”, felkel
és Lisdt tlteti sajdt helyére, kényszeritve, hogy az Aufseherin végignézze

4 \WEINBERG, 7. m., 339—340.
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Tadeusz meggyilkoldsdt. A jelenet zdrlatdban Lisa dsszetorten il az egyik
asztalndl: az egyik idds utas egy tévét hoz be, amin a ldgereket dokumen-
téld, a rendezésben Auschwitz egyetlen kozvetlen képi megjelenitéseként
szolgdlé film megy, és teszi utasité gesztussal Lisa elé. Az elkovetSnek
a szembesités el8l menekiild, felejteni igyekvd attittidjének erkolestelensége
és lehetetlensége egyszerre mutatkozik meg az opera zdr6 képeként szolgils
jelenetben — végkifejletében a Loschky rendezésében dbrazolt emlékezés
sikerfolyamatdnak tokéletes antitézisét alkotva. A folyamat logikus—sziik-
ségszerli végpontjit mdr az elsd felvonds végén dbrdzolja: az dldozatai
emléke dltal nyolcvan évvel késdbb is kisértett Lisa ongyilkos lesz.

Konklazié

A tanulmdnyban, az itt felvdzolt elemzésekkel csak érintdlegesen tudtam
Posmysz és Weinberg miiveit a maguk komplexitdsiban bemutatni. Csak
roviden tértem ki a regény és az opera kozott fellelhetd jelentds kiilonbsé-
gekre (mindenekel6tt Lisa férje, Walter alakjénak megformaldsiban), de le
kellett mondanom az opera és annak a kézelmultban bemutatott rendezései
kapcsdn egy sor tovabbi, meghatdrozd aspektus elemzésérdl is: ilyen Marta
és Lisa viszonya és Lisa szexudlis identitdsdnak kérdése, melyet mar Loschky
és Kratzer rendezései is el6térbe helyeztek, s amely Jossi Wieler és Sergio
Morabito 2025-6s weimari rendezésében az el6adds sarkalatos pontjavd
is vélt. Loschky és Kratzer rendezései ugyanakkor egyardnt attorének te-
kinthetSk, mivel az interpretdciétorténet Gj titvonalait jeloleék ki: a ldger
realista reprezenticidja helyett az absztrake, szimbolikus megjelenitésmé-
dot kéveti Dedi Baron rendezése is (Krefeld-Monchengladbach, 2025).
Baron, valamint Wieler és Morabito szcenirozdsédban is dsszeolvad a két
idésik, a weimari rendezés pedig Kratzeréhez hasonléan a (nyugat)német
emlékezetpolitika, az onvizsgalat és az igazsigszolgaltatds elmaraddsdt réja
fel, a Posmysz és Weinberg miiveinek sziiletésével nagyjibél egy idében,
1963 és 1965 kozt zajl6 frankfurti Auschwitz-perek térgyalétermébe he-
lyezve 4t a cselekményt. Az elmult évek rendezéseinek intellektudlis sok-
szinlisége az opera Osszetettségérdl, Weinberg miivének kritikai értékérdl
és maradandé aktualitdsdrdl tantskodik.
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BORBIRO ALETTA

»Adok egy lemezt, legyen mit copyzni djra™:
Dzsidlé6 és Beton.Hofi
lemezbemutaté koncertjei

Az elmult években a konnytizenei koncertek eseményleirdsa gyakran egye-
di narrativat kindlt a fellépésekhez. Kiilondsen igaz ez a rap-, a trap- és
a popszcéndra, amelyek a kiilonleges tematikak 4ltal a koncertek egyszeri-
ségét hangsulyozzdk, Gjrakeretezve az élézenét. Példdul Dé:nash rendszerint
aktudlpolitikai eseményekre reagélt, bongor 2024 decemberében wjévi
tematikdt kovetett. A magyar kozegben kiemelkedd volt Krubi koncert-
sorozata (2023-2025), amely a /1. Kribi cimi album megjelenéséhez,
bemutatdsihoz és az album érdjdnak lezdrdsihoz kapcsolédott, és a fiktiv
uralkodd, III. Krubi torténetét mesélee el aktudlpolitikai és biografikus
utaldsok segitségével.!

Ez a tendencia nem a kortdrs magyar kozegben kezd6dott. Egyrészt
azért, mert a koncerteknek abban az értelemben mindig koze volt a szin-
hazhoz és performanszokhoz, hogy ha

valaki kiteszi magdt mdsok tekintetének, akkor ebben a ,,nézve levésben”
ott rejlik a szinhdzi(as) helyzet lehetdsége. Vagyis a test eleve hordozza
magdban a performativitds adottsdgit, vetiiletét.?

A koncerten az eléadé teste hangsilyosan a nézés tdrgya, amit tobbek
kozote jelez a tér kialakitdsa, a fények haszndlata, a mifaji konvencick
megjelenitése vagy a fellépSk ruhdzata. Vagyis a koncert szinpadi kéritése

' Ld. BARANY Tibor — BorBIRO Aletta, ,Mit keresnek a koncertszinpadon a faszdgyuk?”,
szinhdz.net.; BORBIRO Aletta, ,Miel6tta Disney-herceg pihenni tért. II1. Krubi és a végsd
leszdmolds, Budapest Park”, revizoronline.com, 2025.10.20.

2 . MULLER Péter, Test és teatralitds, Balassi, Budapest, 2009, 34.
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is alitvdnnyd valdst timogatja. Mdsrészt, példdul az identitdshoz, a politi-
kéhoz vagy a kultirdhoz kapcsolddé tizenetek is meghatdrozhatjdk a test
és a szinpad ldtvdnydt, ezzel tudatosabb és dtgondoltabb eléaddst hozva
létre. A nemzetkozi szintéren meghatdrozé David Bowie és Madonna
ebben a tekintetben, de akdr a Rammstein, Marilyn Manson vagy Lady
Gaga ldtvanyos show-i is illeszkednek ebbe a sorba az identitdsjdtékok és/
vagy az ideoldgiakritika révén. A magyar viszonylatban a Kaddr-korszak
jellemzGen tlirt vagy tiltott zenekarait jellemezték olyan fellépések, amelyek
a szimboélumhaszndlaton keresztiil a politikai ellendlldst fejezeék ki. Ilyen
volt a CPg hires csirkés koncertje, ahol széttéptek egy dllatot, amely végiil
a zenekar bebortonzéséhez vezetett.® Terjedelmi okokbdl nem térek ki
részletesen arra, hogy miként alakult a nemzetkozi vagy magyar szintéren
a koncertek torténete a szinhdzi elemek egyre tudatosabb és ldtvanyosabb
haszndlatdban, azonban fontos, hogy a politikai, tirsadalmi, kulturd-
lis, mobilitasi és medidlis valtozadsok is hatnak a koncertek valtozdsinak
alakuldsdra, hiszen a tekintet, a befogadds médja, valamint a koncertek
technikai lehetdségei is valtoznak ennek fényében.

Az irdsomban kortdrs magyar lemezbemutaté show-kra fékuszélok, és
arra keresem a vilaszt Beton.Hofi 0 (2024) és Dzsudl6 Kincugi (2023)
cimd albumdnak segitségével, hogy miért valnak a koncertek tematikuss4,
és az el6ad6k miként jelenitik meg a szinpadon a lemezeket, ezéltal adaptdl-
va és értelmezve annak motivumait. Tobb megkozelitést is termékenynek
és lehetségesnek tartok, Ggymint a gazdasgi szempontokat vagy a figye-
lempiac mikodését, azonban a reprezenticié kérdését helyezem el6térbe.

El8szor roviden vdzolom azt az elméleti keretet, amely vélaszt adhat
a tedtrélissd valé koncertek sikerére, illetve az aura fogalmdt, és értel-
mezem azt a streaming platformok vonatkozdséban. A koncertet olyan
szekularizdlt, de ldtszolag szakralis eseménynek tekintem, ahol az eléadé
teste mint kultikus tdrgy jelenik meg, és reprezentalja a zenei brandet és
az albumhoz kot6dben kialakult el6adéi perszéndt. Az eldadéi jelenlée
esetében amellett érvelek, hogy az el6adé teste a koncert sordn a zenei
brand megtestesiilése, ezdltal pedig a brand aktudlis arculatdr viszi szinre

> Ld. TaxAcs Tibor, ,,Punk’s Not Dead — But the Chicken Is. Egy 1983-as budapesti
punkkoncert olvasatai”, Betekintd, 3 (2021), 65-93.
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a show. A tanulmdny mdsodik részében vdzolom Beton.Hofi és Dzsudlo
munkdssigdt, bemutatom az albumok f&bb toposzait, majd a koncerteket
elemzem a tér, a diszlet, a ruhdzat, a vetitések és a mozgds vonatkozdsiban.

Aura: feloldédas az Itt és Mostban

Egy koncert recepciéja nem egységes, hiszen értelmezdi véltozatok ala-
kulnak ki, tehdt kiilonb6z8 megkézelitési titvonalak nyilnak meg egy-egy
jelenség esetében. Eppen ezért a gondolatmenetem nem terjesztheté ki az
Osszes résztvevore, igy annak a csoportnak a helyzetébdl indulok ki, akik
az eléadd legelkotelezettebb rajongdi. Ezeket a fanokat olyan kozosségnek
tekintem, akiknek viszonyuldsa az eléad6hoz (a sztdrhoz) hasonlénak
tekinthetd a szentek és hdsok kultikus, ritudlis és valldsi tiszteletéhez.*

Walter Benjamin az aura fogalmadn keresztiil a technoldgia és a maal-
kotas viszonydt vizsgilja. Az egyik {6 tézise, hogy ,,a lehetd legtokéletesebb
reprodukci6 esetében is elvész valami: a mialkotds Itt és Mostja”,” mert a
»reprodukeiés technika” az ,egyszeri el6forduldsit a tomegessel viltja fel” .6
Benjamin tobb mivészetet is dsszehasonlit, azonban jelen gondolatme-
netben csupdn az aurdra és a szinhdzra vonatkozé dllitdsait 6sszegzem.
Az aura a mtalkotds egyediségét jelzi, ,egyszeri felsejlése valami tdvolinak,
legyen barmilyen kozel.”” Kordbban bedgyazédott a hagyomanyba, és 6sz-
szekapesolédott a kultusszal és a valldsi ritudlékkal: a kultikus malkotdsok
(mint az ereklyék) a tdvollévd isteni, a talentum vagy a szentség materidlis
hordozéi és jelképei. A reprodukcié azonban felszdimolja az egyszeri el6-
fordulist, hiszen dllandd, témeges hozzaférést biztosit.®* Benjamin szerint
a mualkotdsok befogaddsdt a kultikus és a kidllitasi érték hatdrozza meg,
amely pedig két viszonyuldst alakithat ki (s8¢, oszcillaci6 is megval6sulhat
kozottiik):

4 PovepAik Istvan, Alhdsok, hamis istenek?, Gerhardus, Szeged, 2011, 19, 41.

> Walter BENjamIN, ,, A mialkotds a technikai reprodukcié kordban”. Walter BENjaMIN,

A miialkotds a technikai reprodukcid kordban. Miivészetelméleti és kultiirpolitikai ivdsok,
Open Books, Budapest, 2024, 216.

BENJAMIN, ,A mialkotds...”, i. m., 219. (Kiemelés az eredetiben.)
7 BENJAMIN, ,,A mualkotds...”, 7. m., 221.
8 BENjAMIN, ,, A mualkotds...”, i. m., 221, 223.

341



&8 BORBIRO ALETTA ©

A kultikus érték mint olyan, ma mintha egyenesen megkévetelné, hogy
a mualkotds rejtve maradjon: bizonyos istenszobrok csak a szentélyben
tartézkodd pap szdmdra megkozelithetdk.”

Mivel a mivészi alkotds tivolodik a ritudlis funkciétél, az Itt és Most
hattérbe szorul, igy egyre gyakrabban és (a reprodukcié kévetkeztében)
akdr t6bb helyen is kidllithat6k egyidSben.

Benjamin szerint a szinhdzban a szinész a mivészi teljesitményt a sajt
jelenlétével biztositja, mig a filmszinész az appardtuson keresztiil jelenik
meg, igy jatéka a technikdhoz igazodik, és nem a jelenlévé kozonséghez.
A szinh4zi szinész az Itt és Most miatt aurdval rendelkezik, ,,[n]em létezik
r6la mdsolat”.'” Ezzel szemben a filmszinész sokszorosithat és tomegessé

vélik, amellyel kiszolgélja a fogyasztét, igy drujelleggel bir:

A film az aura elsorvaddsdra tgy vilaszol, hogy a miitermen kiviil
mesterségesen felépiti a ,personality”’-t. A filmtdke 4ltal tdmogatott
sztarkultusz konzervélja a személyiségnek azt a vardzsdt, amely mdr
régen nem tobb, mint puszta 4rujellegének rothadé vardzsa."

Ez a personality a kortdrs zenészek esetében is felépiil, mint azt Beton.
Hofi és Dzstdlé esetében késébb bemutatom.

Benjamin elmélete termékeny a kortdrs zene vizsgélata szempontjabdl
is. A streamingen hallgathat6 zene és a koncert hasonlé ellentétet képezhet,
mint a film és a szinhdz. A streamingen elérhetd zene barhol és barmikor
hozzaférhetd, ezért az Itt és Mostbél fakadé aura elveszik. A koncert ezzel
szemben ldtsz6lag visszaadja a zene aurdjdt, mikozben kidllitasi értékkel
is felruhdzza, ldtvinny4 és térré teszi az eléadén keresztiil. Mivel a kisebb
koncertek nagyjabdl hasonlé setlist és kiszéldsok mentén épiilnek fel, igy
az egyszeriség illuzidjanak megteremtése az egyedi tematikdju koncertekre
jellemz8, ahol az eléaddk uj vetitéssel, 6ltozékkel és diszlettel egészitik ki
a show-t. Amellett, hogy az el6ad6i kommunikdcié az unikalitdst sugallja,
maguk a koncertek a mdr bevett formuldkra épiilnek, hiszen gyakori,

° BENJAMIN, ,A mualkotds...”, 7. m., 227-228.
10 BENJAMIN, ,,A mualkotds...”, 7. m., 235

'l BENJAMIN, ,,A mualkotds...”, 7. m., 239.
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hogy adott dalok hasonlé felvezetést kapnak, alig véltozé sorrendben
hangzanak el, kiforrott tincsorok tapadnak egy-egy zenei részhez. Vagyis
alapvetden ismételnek, de az Gjszerliség és az Gjracladhatésdg érdekében
Gjabb keretet kapnak.

Benjamin personality-épitésr8l sz6l6 megldtdsa ugyancsak helytdllo.
A kiilonboz8 virtudlis platformok olyan kiterjesztett hozzdférést kindlnak,
amelyek az én szétsz6réddsat és fragmentdlt megjelenitését teszik lehet6vé.
Az el6adéi perszéndk tobb feliiletre is kiterjesztik a nyilvinos én megfor-
méldsdt, ezdltal komplex karaktert rajzolva meg. A virtudlis platformokhoz
val6 gyors hozzaférés (amely a technikai reprodukcié kévetkezménye)
ldtszdlag felszdmolja a rajongd és az el6adé kozti tdvolsdgot, rimutatva
a materidlis jelenlét és az aura hidnydra. A koncertek a szinhdzhoz hason-
16an az aura lehetéségét, pontosabban az aura utdni vdgyat teremtik meg,
mikdzben a t6bb mint tizezer {8 befogaddsdra képes helyek képtelenek
biztositani az el6add jelenlétéhez valé tényleges hozzaférést, igy az alkotd
kozelségének illazidjat teremtik meg a tematikus keretezés dltal. A kivetitk
és néz8k a kamerdzdssal a tényleges hozzdférést (Iényegében a birtokolha-
tésdgot) hidaljék 4t, hiszen az aurdval rendelkezd ,,tdrgy” megfoghatatlan
és tdvoli marad. Vagyis a koncerten az eléadé Itt és Mostjabdl létrejovd
aura valéjdban Uj keretek kozti Gjrajdtszdsa egy, a médidban és kultiraban
elére létrehozott élményformdnak, ezdltal maga az aura, illetve az Itt és
Most szimuldciévd vélik. ,,Szimuldlni annyi, mint 4gy tenni, mintha len-
ne az, ami nincs.”'? A szimuldkrum ,nem valthaté 4t tobbé a valdsdgra,
hanem csak 6nmagdra, egy megszakitatlan korforgdsban, amelynek sem
a referencidja, sem a keriilete nem létezik sehol.”** Ebben a kontextusban
érdemes Jean Baudrillard Disneyland-analizisével padrhuzamot vonni:

Disneyland tokéletes modellje minden szimuldkrum szovevényének.
El8szor is jarék az illaziéval és a képzelgésekkel: Kalézok, Hatdr, Future
World stb. E képzelt vilig rendeltetése, hogy sikerre vigye a miikodte-
tést. De a tdmegeket kétségkiviil sokkal inkdbb a szocidlis mikrokoz-
mosz, a val6di Amerika korldtjainak és 6romeinek valldsos, miniatiirizalt

12 Jean BAUDRILLARD, ,A szimuldkrum elsdbbsége”. Kiss Attila Atilla — KovAcs Sdndor
— Oporics Ferenc (szerk.), Testes konyv L, Ictus és Jate, Szeged, 1996, 162.

13 BAUDRILLARD, 7. 7., 164.
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élvezete vonzza. Az ember kiviil leparkol, beliil végigdllja a sort, és
teljesen magdra van hagyva a kijdratndl. Az egyetlen kdprézatos dolog
ebben az elképzelt vildgban a tomeggel jard gyengédség és meleg,
s azoknak a szerkentyliknek elégséges és f5l6s szdma, melyek a tdmeg-
effektus fenntartdsdra hivatottak. Teljes a kontraszt a parkolé — igazi
koncentréci6s tdbor — tokéletes magdnydval. Vagy még inkdbb: odabent
szerkezetek egész skdldja tereli a tomeget irdnyitott folyamokba, mig
kint a magdny egyetlen szerkezet felé irdnyul: az auté félé."

Mig Disneyland a kiilonb6z8 szerkezetekkel és figurdkkal t6bb lehets-
séget kindl a tomeg figyelmének irdnyitdsdra, addig egy koncert esetébe
kevésbé szért, a frontember kap fokuszt, a tobbi zenész és a diszletek
a sztarimdzs felépiilését segitik. Viszont az a tomeg- és magdnytapasztalat,
amirdl Baudrillard ir, a koncertre is igaz: a zdrt térbe valé megérkezés,
a dramaturgiailag megtervezett, kozonséget irdnyitd, el6re kalkulalt ka-
tarzis, majd a magdnyos tdvozds része az élménynek, mikdzben az ese-
ményt gy kindlja fel fogyasztdsra, mintha egyszeri, megismételhetetlen
és kontrolldlatlan lenne.

A kapitalizmus és vallds kozotti pirhuzam, amelyre Baudrillard is utal,
Benjaminnal is megjelenik:

A kapitalizmusban valldst kell ldtnunk, vagyis a kapitalizmus lényegileg
ugyanazoknak az aggodalmaknak, gydtrelmeknek és nyugtalansdgok-
nak a csillapitdsdt szolgdlja, amelyekre egykor tgynevezett valldsok
adrtak vilaszt.

Benjamin szerint ,,a kapitalizmus tiszta kultuszvallds”." A koncertek val6-
ban a kapitalista logikdba tagozédnak a magas jegydrakkal, illetve az ese-
ménnyel szorosan 6sszefonddé vendégldtdssal és merch-kindlattal, amelyek
a profit maximalizaldst célozzak ugy, hogy egyrészt a rajongd fizet azért,
hogy rekldmfeliiletté véljon, mdsrészt egy felkinalt identitdst vdsdrol meg,
az elkotelezett rajongdi (kultikusan mi(ik6dé) csoporthoz valé tartozést.

14 BAUDRILLARD, 7. 7., 169. (Kiemelés az eredetiben.)

1> Walter BENjAMIN, ,,A kapitalizmus mint vallds”. Walter Benjamin: A mialkotds a techni-
kai reprodukcid kordban. Miivészetelméleti és kultiirpolitikai irdsok, Open Books, Budapest,
2024, 18.

344



@Q »Adok egy lemezt, legyen mit copyzni Gjra”: Dzsidld és Beton.Hofi. .. E\;K,

Egy el6adé koncertje az elkotelezett rajong6k szdmdra szent térré vélik.
A belépdjegy ellendrzése azt a kiiszobhelyzetet jelzi, amikor a hétkoz-
napibdl a szent térbe 1ép a zardndok, és kozelebb keriil az istenséghez
vagy az ereklyéhez. A kiiszobon valé dtkelés gyakran 6sszekapcesolédik az
dldozathozatallal,'® ami jelen esetben a megviltott jegy: minél magasabb
a pénziigyi dldozat, anndl jobb hely vdr a rajongéra, anndl kozelebb keriil-
het az el6addhoz. Az el8add teste tehdrt ereklyévé valik az elkotelezett fanok
szdmdra. Kulturdlisan az ereklyék tisztelete szorosan 6sszekapcsolédik
a szentek tiszteletével, akik valamilyen kiilénleges tulajdonsiggal rendel-
keznek vagy a hétkoznapit meghaladét cselekednek. A szent meghaladja
az emberit, és az isteni nyilvinul meg 4ltala, ezért a hozzd kapcsolédd
targyak és a foldi maradvényaik relikvidnak mindsiilnek, tehdt az ereklye
a tdvollétet, az immateridlist teszi jelenlévévé. A szent teste illeszkedik
abba a hagyomdnyba, mely szerint ,a Iélek és a szellem az anyagban 6lt
formdt, taldlja meg kifejez6dését”,'” vagyis materialitdsa keriil eltérbe,
targgya valik, amely a tévollevd szentség felsejlését kindlja. A szinészi test
sem szubjektumként jelenik meg, hiszen instrumentalizalédik azaltal,
hogy a nézés tdrgyavd valik. Vagyis az eléadé teste tdrgyiasitott hordozd
és medidtor, akdrcsak a szentek teste: mindkettd a megfoghatatlant hozza
kozelebb. A zenész teste a tavol 1évd zenei talentumot teszi kozelivé azaltal,
hogy a szimuldkrummd vélt Itt és Mostba helyez egy kordbbi zenei perfor-
manszot, a stadiéfelvételt, igy a koncert a tehetség és az alkotdi zsenialitds
megnyilvanuldsa és kinyilatkoztatdsa. A szinpadi jelhasznalata, a ruhdzat
vagy a diszletek ugyanezt az Gjrabemutatist teremti meg, mikdzben éppen
a re-prezenticié elfedésére hivatott.

Antropomorfizmus: a zene arca?

A kortdrs termelés egyik stratégidja, hogy a tomegest ldtszolag egyedivé
tegye, amit példdul tiikroz a telefonok személyre szabhatdsiga, illetve az,
ahogyan a legtjabb termékeket unikalis példinyokként 4llitjdk ki a bol-
tokban. Ez a reprezentdcié auraaddsnak, az aura illdzidjanak tekinthetd,

' Mircea ELIADE, A szent és a profin, Helikon, Budapest, 2019, 19.

17 TOROK Jozsef, ,Az ercklyetisztelet torténete”, Magyar Egyhdzzene, 3—4 (2003/2004),
253.
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vagyis az aura szimuldkrummad vdlik, a kapitalizmus valldshoz hasonlé
miikodésének logikdjat koveti. A zenei eldaddk szinpadi jelenléte hasonlo,
hiszen unikalis, ldtszélag individualizalt termékként dllnak ki a szinpadra.

Az egyes zenei mifajok kiilonb6z8 markerekkel rendelkeznek példdul
a hangzds és az 6ltozkodés révén, az egyes eléaddk pedig részben ezekhez
a konvenciékhoz igazodva viszik szinre a perszéndjukat. A perszéna ki-
egésziil egyedi, dllandé és kismértékben véltozé attribitumokkal, ezdltal
olyan brandet hozva létre, amely egyszerre kindl dllandésdgot és kisebb
valtozdsok révén az Gjdonsdg igéretét. Olyan ez, mint amikor a Coca-Cola
vagy a Coop arculata modernizélédik, hogy tjra megragadja a figyelmet.
A zenei eléadé tehdt a zenei brand megtestesiilése, a koncert a zene arc-
addsaként értelmezhetd, megszemélyesiil, vagyis antropomorfizalédik.
A koncert igy nem elsdsorban a zenérél, annak tjrael8allitdsdrél vagy annak
Itc és Mostjardl sz6l, hanem a zene mogdtt meghtiz6dé perszéndrdl, aki
az antropomorfizdci6 kovetkeztében jellé vélik a szinpadon. Az énekesek
dleal tehdt a zene testet 6lt a szinpadon, amit titkroz Philip Auslander
elmélete is, aki a zenei el6addk esetében hdrom szerepréteget kiilénit el.'®
Az elsd a privit én, aki rejtett a kozonség eldl (Juhdsz Mérton és Schwarcz
Addm). A masodik egység a nyilvinos én, vagyis az a perszéna, aki a befo-
gaddk szdmdra érzékelhetd, és aki a biografikus adatokbdl és a kdzonség
elvdrdsaibél megkonstrudlédik. Ez az el8addi névvel megjelend perszéna:
Dzstdlé és Beton.Hofi. A harmadik eleme az a karakter, akit a zenész az
adott dal kozben megformal. Mivel mindkét eldadé dalszovege alanyi,
az életrajz és a fikcid elegyedik egymidssal, igy Dzsudlé és Beton.Hofi
valtozatok jonnek létre. A szovegek biografikus utaldsai kialakitanak egy
perszoénd, aki a fotok és videdklipek dltal arcot kap, a koncerten pedig
kilép a virtudlis létezésbdl, megtestesiil.

Mint Jékfalvi Magdolna irja:

A nézd — nézett Test azonosuldsdban az idol szerep ugyan a szinész testé-
nek jut, e testet mégis a néz8i kozosség elvdrdsai alakitjdk. A Tokéletes,
a Sztdr, az Idol viszont éppen a sokszorosithatésigot, a reprodukalha-
t0sdg lehetdségét igényli, vagyis a szinhdzi Jelenlét sziikségszertiségében

'8 Philip AUSLANDER, ,,Musical Personae”, TDR/The Drama Review, 1 (2006), 101.

346



@Q »Adok egy lemezt, legyen mit copyzni Gjra”: Dzsidld és Beton.Hofi. .. E\;K,

megvalésithatatlan tényezdket. A szinész teste igy egyszerre a vigy miivi
tdrgya és a vigy képe.”

Vagyis a szinész, jelen esetben az eldadd teste, vonzza és irdnyitja a nézd
figyelmét, ekdzben pedig a nézdi tekintet vissza is hat rd. Az el8adé teste
példaul az 6ltozkddés, a hajviselet, az ékszerek, a tetovaldsok altal repro-
dukadlédik a kozonség tagjaiban, igazodnak a felkindlt arculathoz, dtveszik
a vizudlis mintdzatot.

Az el6adé teste azonban csupdn a vdgy (szexualizdlt) tdrgya lehet,
a birtokldsa és megszerzése nem lehetséges ugy, mint egy doboz kélié,
hiszen egyedibb, nem birtokolhaté tomegesen. Eppen ezért az el6adé
idolla valik a szinpadon, mikézben megjelenése (és éncklése) reproduki-
16dik a kozonségben, akik a vdgy mivi tirgydval és a vigy képével valé
azonosuldsra torekednek. Megldtdsom szerint a lemezbemutaté koncertek
fellépSinek valtozd ruhdzata, egyszer felépitett diszlete, vetitései vagy éppen
narrativ, dramaturgiai elemei egyszeri immerziv élményként kindljik fel
az aurdtdl megfosztott, mindig hozzaférhetd dalok és lemezek kiterjesztett
és aktualizdlt valtozatdt, elfedve a reprodukdlhatdsdgot. A merchek pedig
a birtoklds igéretét kindljék ebben a struktirdban. A kozelség és egyszeri
show igéretét hordozza a zenekari kiséret is. Dzstidlé mogdte Schmidt
Gergé (Tembo), Adém Dondt és Papp Attila jatszik, tobbnyire Varga
Zsétia és Virhegyi-Lucas Palmira vokalozik. Beton.Hofit hangszeren 4l-
taldban Kovécs Gerrison, Gydnyi Marcell és Pandi Baldzs kisérik, DJ-je
Txy Bandi. Az arénakoncerteken azonban mindkét el6adé nagyobb zene-

karral 1épett fel, amely az esemény Itt és Mostjdnak kiterjesztését szolgalja
a FOMO-ra épitve.

» Iincolgatok a sok nulla kozott”: Beton.Hofi

2024 tavaszdn jelent meg Beton.Hofi harmadik nagylemeze, a 0. A 2021-es
comic sinste, a 2022-es Playbdnidra és a 0-ra az eléadé egyfajta trildgiaként
tekint. Az albumokat dsszekéti, hogy az alanyi utaldsok mellett visszatérd
toposza a vdrosreprezenticio, az én mitologizaléddsa, a tdrsadalom, a po-
litika és a blin. A témdk Osszessége profetikus figurdt rajzol meg, olyan

!9 JAkearvi Magdolna, ,A szinész teste”, Theatron, 2000/nydr—8sz, 33.
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eléaddi perszéndt, aki a sajdt torténetét a kozosségével 6tvozi.” Schwarcz
Addm tbb olyan performanszot, happeninget is megvalésitotrt az el6adéi
perszéndja révén, amelyek a kozosségre helyezték a fokuszt. Ilyen volt
példdul az eldadé Fonogram-dijénak kidllitdsa a budapesti Kélvin-téren
taldlhaté Manna boltban, illetve a happening jelleg 6tv6z8d6tt a hagyo-
ményos koncertek struktardjéval az 1. Orszdgos citromail gang taldlkozé
koncerten. A Budapest Parkban tartott koncert szimbolikusan a politikai
megosztottsigra reagdlt: nem szdmit, ki milyen emailfidkot regisztralt, ez
nem kibékithetetlen ellentét. A koncert sordn a vendégfellépdk a szinpad
hdtterében féztek, amely a kiszdmitottsdg és megtervezettség ellenében
az alakuldst, a folyamatot és a spontaneitdst szimbolizdlja. Ez a szinpadi
gesztus Beton.Hofi karakeeriszitkdjinak a leképz8dése is.

Az albumtrilégia tobbszor elétérbe helyezi Schwarcz focis maltjdt,
aminek egy sériilés vetett véget, és ez inditotta el a zenei karrierjét. Vagyis
a privét én is torténetté vélik a Beton.Hofi-univerzumban. A zenész rend-
szeresen 1ép fel mezben a koncertjein, és egy-egy koltdi képpel gyakran
utal a futballra, jelezve a szereppé véldst. A 0 cim( lemezen is kdzponti
motivum a foci, a DAY 0 cim( dalban a focikarrier és a zenei palya
osszeérését is tematizdlja. A 0 cim (a dalokkal egyiitt) tobb értelmezési
lehetdséget is felkindl: kezdet és vég, Krisztus sziiletése, nulla koze van
valakinek valamihez, emberileg nulla, vagyon mértéke. A koncert kiegésziti
a meccseredmény jelentéssel, ami vizudlisan tobbszor is visszatér.

A 0 albumborité a futballra kevésbé jdtszik rd, azonban a kor fontos
szervezOegysége, hiszen keretezi a tortfehér hittér centrumdban a Beton.
Hofirél késziilt képet. A 2024. 4prilis 13-dn a konnytizenei koncerteknek és
sporteseményeknek is otthontadé MVM Dome-ban tartott koncertet Beton.
Hofi x MVM Dome - 0:0 cimmel hirdették meg. A cim mellett az esemény
szovege is elGrevetitette a mérkdzéstematikdt, akdrcsak az eldad6 Instagram
storyjiban megosztott képek és videdk, illetve a koncerten kaphaté merch.”!

2 Borsiro Aletta, ,,»Bevonulok, tgy, Mint Jézus, Ez a véros Jeriko.« Onmitizalds Beton.
Hofi albumtrilégidjiban”, TNTeE 1-2 (2025), 166-87.

2 Az elemzés sordn a koncertfilmre tdimaszkodom, amelyért kdszonettel tartozom Pdndi
Baldzsnak. A kimaradt elemek esetében a videdmegosztékon elérhetd felvételekre és
a koncertrészvételemre tdmaszkodom.
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Mir a koncerttér kialakitdsa jatékba hozza a sport motivumit: a focipdlyara
emlékeztetd szinpad kozépen kapott helyet, amelyet a kiizdétérre érkezd
rajongdk korbedllhattak. A szinpad két végébe egy-egy focikaput allitot-
tak, a szinpadot zold anyag boritotta, a pédlya centrumdban a kézépkor
onallé mozgbelemként a koncert két pontjdn felemelkedett. A tér elren-
dezése demokratikusabb, kevésbé hierarchizdlta a nézdk elhelyezkedésér.
Ezt a jelentést erdsitette fel a kivetit6kon gyakran visszatérd szoveg a ko-
zod — kozod, a Magyarorszdg — Magyarorszdg és a Citromale Gang — Beton.
Hofi mérkézésfeliratok, amelyek esetében az allds 0 — 0. Vagyis a kordbbi
Citromale/Citromail taldlkozok tizenetéhez hasonléan a koncert f8 tema-
tikdja is a mérkdzés toposzdt kindlta fel kiilonbozd jelentésvaltozatokban.
A kizid egy vizudlisan megjelend szojaték a mérkdzés dlldsdnak jelzésével
(0), amely a ,nulla kézdd” frazisra és a NULLAKOZOD cimi dalra utal,
mikdzben megteremti az én és a mdsik szembedllitdsit, amely az Gjabb
szovegvaridciokat is meghatdrozza. A Magyarorszdg — Magyarorszdg pa-
rositds az aktudlpolitikdra és a szavazok megosztottsdgra utal, amelynek
kritikdja rendszerint meghatdrozza Beton.Hofi dalait. A harmadik varid-
ciéban a politikai tizenet helyett az el6adé és a kozonség keriil egymdssal
szembe, azonban mivel egyenld marad az 4ll4s, azt sugallja, senki nem rtg
labddba. Vagyis a hdrom varidcié a Beton.Hofi motivumokat és témdkat
képezi le vizudlisan.

A jelentésdthelyezés nem csupdn a 0 — 0 szovegvaridci6iban jelenik meg,
hanem a helyszin esetében is. A koncert diszlete és térkialakitdsa felidézi
az MVM Dome sportaréna funkcidjdt, majd a koncert Gjra el8dllitja
és szinre viszi a meccseket jellemz8 helyzeteket: a rajongdk a szurkolék
szerepébe helyez8dnek, Beton.Hofi a mezben jdtékosként 1ép szinpadra,
a kollaborécié miatt fellépd eléaddk koziil tobben névre sz616, egyforma
Beton.Hofi-merchben énekelnek, mintha egy focicsapat tagjai lennének.
A p6lé alapszine fekete, a hdtdn a 0 szerepel, viszont ugy duplikdlédik
a szdm, hogy a két nulla 6sszefonddik és szinte egymds drnyékaivd vilnak,
felidézve ezzel a végtelen jelét.

A jelentésithelyezés abban is megjelenik, hogy a politikai, tdrsadalmi és
kulturdlis referencia mellett alanyi olvasata is van a térnek és a ruhdzatnak.
Mint a DAY 0 cim dal is jelzi, Schwarcz focipdlyafutdsinak lezdruldsa
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nyitotta meg a teret Beton.Hofi megsziiletésének, a kezdet és a vég eb-
ben az értelemben 6sszeér, akdr a merchpélén, és ahogyan a szinpadon
a multbeli privdt én és az el6addi perszéna. Ahogyan az el6adéi perszdna,
gy a privdt én is torténetté vélik a szinpadon. Schwarcz Beton.Hofi sze-
repébe bujik, Beton.Hofiként pedig megidézi és reprezentilja Schwarcz
Addmot. Az el6ad6 nem csupdn a koncerten jétszik a szerepeklkel, hanem
a HOLNAP MEGALLNAK AZ ORAK cimi dalban is, amelyben Beton.
Hofi retrospektiven megszélitja Adit:

En vagyok a zene

Es a te esetedben ez
Minden csicska mc-nek
Hadiizenet

Adi, hagyjad

Had (izzenek

Ezek darabokra szednek

A maradékod utin

Megint maradékot esznek
1d6 lesz majd Adi

Majd mig a nehezén dtjutsz
De te leszel a fekete
Ejszakéban az éjfekete parduc?

A megszolités beszéldként kijeloli a zenészperszondt, viszont nem azonosul
nyiltan a privat énnel, hanem (j szerepet kinal fel Adinak, az éjfekete par-
ducét, amivel a BAGIRA cimi dalra és turnéra utal. Utébbin egy fekete,
fuilekkel is rendelkezdd simaszkban kezdte el a koncertet Schwarcz, vagyis
maszkot viselt, azonosult az azéta az eldadé totemadllativa valt fekete (nagy)
macskdval. Tehdt a 0 lemezen megszdlalé el6adé a kordbbi alkotdi szakasz
szerepét kindlja fel a megszolitott magdnembernek, amely igy ugyancsak
szereppé és az dnmitizdlds eszkozévé valik.

A Dome-ban Beton.Hofi szinpadi ruhdja szimbolikus: el8sz6r magyar
mezben 1ép szinpadra, amely reflektdl azokra a nemzeti témdkra, amelyek
megjelennek az albumokon, a videSklipekben, egytttal megelélegezik

22 Beron.Horr, ,Nullakézod”, 0.
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a 2025-6t domindlé szinpadképés, a piros-fehér-zold ledfalat. A ruha
hozzéjirul az emlitett szerepjdték létrejottéhez, a kdzonség/szurkold és
az el6adé/jétékos analdgidjanak megteremtéséhez, mikozben a biografikus
értelmezést is felkindlja, Schwarcz focista multjdt. A futballal és a magyar
mezzel szinre viszi a kormdnykritikdt is: a kormdnypdrt regndldsa alatti
idészakban a stadionok épitése és a futball a hatalom jelképeivé valtak.
Az elmault évek sordn a focisikerek nem csupdn a jobboldali kozosség
szdmdra jelentdségteljesek, hanem nemzeti szinten is szimbolikussd vilt
az orszdg kozos szurkoldsa. Vagyis Beton.Hofi futball reprezenticidja
ahelyszinnel és a ruhdzattal a tér visszafoglaldsa és Gjrafogalmazdsa a jobb-
és baloldalt is jellemzd ,,mi és 8k” politikai szemléletével szemben, hiszen
a 0— 04llas éppen a vildgnézeti ellentéteteket oldja fel szimbolikusan, azt
jelezve, hogy a szembendlldk egyenlék.

A lemezbemutaté koncert kevés dramaturgiai elemet vagy narrativ 4t-
vezetést tartalmazott, azonban a koncert kdzepén félidée hirdettek. Beton.
Hofi levonult, de a szinpad nem maradt iiresen: egy pomponcsapat érke-
zett, illetve elézetesen jelentkezhetett néhdny versenyzd, akik tizenegyest
rughattak egy televizié megnyeréséért. A félid§ az amerikai sportversenyek
hangulatdt idézte, amelyet a koncert eseményének boritéképe is sugallt, hi-
szen az Amerikai Egyesiilt Allamok zészlajét Gjraszinez6 alakzat jelenik meg
rajta. Az USA-ra tett utalds a Playbdnia albumot idézi meg, aminek egyik
inspirdci6ja Schwarcz amerikai utazdsa volt. A £élid8 hirdetése tehdt illesz-
kedik a futballtematikdba, ahogyan a gdlrigds is, viszont az amerikai utalds
egy Gjabb belsé Schwarcz Addm/Beton.Hofi referencia, ezéltal hommage
egy kordbbi élet- és alkotdi szakasz felé, vagyis mitizdlds, nkanonizdcié.

A félid6t kovetSen Beton.Hofi fekete sportruhdzatban érkezik vissza,
a hdtdn egy fehérrel festett, graffitit idéz8 nulla lithaté. Mig a kordbbi
ruhdzat a nemzeti identitdst is kifejezte, addig a fekete ruhdzat elfedi a le-
hetséges identitdsokat, csupdn a nulldt hagyja meg orientdciéként. A félidé
el6tt egy kiadatlan, haldlt is tematizdlé szoveget mondott el: ,Egyszerre
vettitk be mi a baszott piruldkat / Temetésemen szagoljak majd a violdkat.”
Majd a £élidé utin a HOLNAP MEGALLNAK AZ ORAK csendiilt fel.
Az el6add tobb szdvege tartalmaz Jézus-parhuzamot,” és azzal a mesterséges

2 BORBIRO, ,»Bevonulok...”, 7. m., 177-184.
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cezlirdval - amit az id8szdmitdsunkban a nulla jelol, és amely Jézus sziileté-
séhez kapcsolddik - is analdgidt teremt. A focista haldla a zenész sziiletése,
ez anullpont. Beton.Hofi koncertjének dramaturgidjaban szimbolikus halal
all be, amelyet a pirulds kiadatlan szoveg is jelez, és amely a szinpadrdl valé
tdvozdssal jon létre. Az el6ad, Beton.Hofi a néz8i tekintetek révén sziiletik
és konstrudlddik meg, visszatérése a show terébe jjasziiletés, vj id§ igérete.
A misodik szakasz nyitddala is a meglld, dtalakulé id6vel a mdr térgyalt
onmegszolitd, retrospektiv narrativat kindlja fel. A £élid§ az 4toltzés miatt
a focista Schwarcz Addm szimbolikus haldlaként értelmezhetd, aki a fekete
ruha dltal Gjjésziiletik Beton.Hofiként, és az éjfekete prduccd valik. Az dtala-
kuldst, az 6sszeérd pontot jelképezheti a nulla a hdtdn, a fekete ruha pediga
gydsz szimbolumaként értelmezhetd, vagyis a lezdrds, az elengedés jeleként.
Az j dltozet a kdzosségi nemzeti identitdstdl val6 tdvolodds jelzése is, mar
nem Magyarorszdg a hangstlyos, elveszik az identitdsmarkere. A HOLNAP
MEGALLNAK. ... kbzben az el6adé leveszi a hosszi ujji felsét, alatta fekete
polét visel, hdtdn egy dthizott nulldval. Mivel graffitihez hasonlé a festés,
ezért a hiphop szubkultira feldl is értelmezhetd a ruhdzat. Eszerint a miifaj
egyik fontos toposzit képezheti le vizudlisan, mégpedig a sikert, azt, hogy
térsadalmi értelemben nem szdmit nullinak. Egytttal a koncert elsé szaka-
szdban elhangzé NULLAKOZOD cim( dalt is felidézi, amelyben a nulldhoz
a siker, a magdniigy, illetve a pénzdsszeg nagysdgdnak jelolése kapcsolddik.
A dal nulldhoz k5t8d8 jelentésvéltozatai alapjdn az dthiizott szimjegy a si-
keressé valds és a privét, a zdrtsdg (,mit kezdek vele, ahhoz nulla kézod”)
jelentést hordozza.

Az utolsé elétti dal sordn kiemelkedik a szinpad kozépkér része, Beton.
Hofi pedig onnan énekli a LZUCYD cimi dalt, amelyben az apéva vélds
vdgya is megjelenik. A dal kézben a rapper leveszi a fekete p6lét, alatta egy
fehér atlétde visel, ami illeszkedik ahhoz, hogy a dal uj, jovdbeli szerepet
fogalmaz meg. A fehér atléta a remény, az irhatdsdg és a lehetdség szimbd-
lumava vélik, egyfajta megtisztuldst sugallva, mikozben az ezzel ellentétes
képzeteket generdld ,asszonyverd” jelentés is megteremtédik. A dal utdn
bemutatja a zenekart, majd elmondja a LZUCYD és igy a 0 album zdrémon-
datét (,A nevem Adém”), vagyis a privét ént viszi szinre az el6adé. Az utolsé
dal a BAGIRA mulatés verzidja, amely éppen az eredeti és a médosulds,
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az identikussdg kérdését veti fel, titkrdzve a Schwarcz/Beton.Hofi szerepek
kozti oszcilléldst. Vagyis a koncert sordn a ruhdk egy metamorfézis torténetét
kindljék fel, azokat a szerepvéltdsokat mutatva be, ahogyan Schwarcz Adim
létrehozza Beton.Hofit, és ahogyan a rapper mogott jelen van a privdt én.
A ruhdk levetése az egyes szerepek egymadsra rétegzédését reprezentdlja,
mikdzben az 6ltozet kiterjeszti azokat a kulcsdalokat a 0 albumrél, amelyek
éppen a privét én és az el6addi perszona viszonydt tematizdljék. Ahogyan
az album politikai reflexiékkal és tirsadalmi kérdésekkel toltddik fel, tgy
egésziil ki az el6ad6vd vilds reprezentdcidja a kivetités és a térberendezés
dltal Gjabb jelentésekkel és jelentésdthelyezésekkel. A koncert vizudlisan és
materidlisan bemutatja azt az el8ad6i figurdt, Beton.Hofit, aki a trilégia sordn
(és kiilonosen a 0 dltal) megképzddik, vagyis a zenei brand megtestesiil, és
szinre viszi a sajdt, a lemezen is tematizdlt és a rajongéi korokben mdr ismert
keletkezésének torténetét. Roviden, a lemezbemutatd koncertet a mitikus
torténetek strukedrdja szervezte: a hds/eléadé a haldllal és a feltimaddssal
4tlép a mitikus, kimerevitett idébe, a siker dimenzidjaba, amely a tdrsadal-
mi és kozosségi témdk reprezenticidja dltal el6re is vetiti azt a profetikus és
szent szerepet, amely tobb, a 0 6ta, 2025-ben megjelent Beton.Hofi dalt
(BE VAGYOK ZARVA, POKOL, ANGYALOK) jellemez. A Beton.Hofi
dltal haszndlt szinpadi jelek és dramaturgia jél lithatéan Gjrarendezi és
egyszeri eseményként kommunikalja a show-t. Az Itt és Mostban az el6adé
(a megtestesiilt brand) egyediildllé litvinyként reprezentilja magdt, akinek
mitoszdba beleirédik az MVM Dome kdzonsége is.

»Az én szemem attdl szép, hogy sosem litta a tiéd”: Dzsudlé

A Kincugi Dzstdlé harmadik nagylemeze, amit 2023. december 29-én
mutatott be a Papp Ldszl6 Budapest Sportaréndban. A show-rél késziilt egy
koncertfilm, ami elérhetd a YouTube-on.* Dzstdlé zenéje gyakran érint
parkapcsolati kérdéseket, a vidékrdl Budapestre koltz6 elsé generdcids
tapasztalatot, illetve a traumdk és a terdpia is megjelennek a zeneipari
reflexié mellett. A kordbbi lemezekhez képest a Kincugi vizudlisan és
hangzdsban is kisérletez8bb, és komplexebb, 6sszetartdbb vizualitds kiséri

2 A felvétel elérhetd: hteps://youtu.be/bkk0p7 C7wil?si=qH2hvO3Tg1S7Svfu
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a dalokat. Egy, a piercingek és hajviselet miatt Dzstdlé alteregéjdnak
tekinthetd cuki animalt figura valik az album motivumava (a vide6kban
és vizudlokon megjelend énekes mellett), mdsrészt pedig egy Gjradesignolt
Lancia Dacia hatdrozza meg a képi vildgot.

Alemez cime, a Kincugi, arra az dzsiai technikdra utal, amikor a széttort
tdrgyakat arannyal forrasztjék 8ssze, igy novelve a kordbban sériiltnek
tartott tirgy éreékét és diszitettségét. Az album boritéjdt a fémes szinek és
a narancssarga hatdrozzék meg. Utébbi szimbolikusan illeszkedik az ori-
entalista cimhez, utalva a napkeletre, ezdltal pedig az Gj kezdetre, amelyet
az arannyal dsszeforrasztott targyak is szimbolizdlnak. A borité egy belsé
teret dbrdzol, hatalmas ablakokkal, ahol a napfény narancssirgdra festi
az eget. A kelet mint jelkép a kelet-magyarorszdgi szdrmazis és identitds
kiterjesztéseként is értelmezhetd, hiszen Juhdsz egy borsodi kis telepiilésrsl
szdrmazik. Azonban a napfelkelte és a kincugi a dalszovegek, a klipek és
avizualizerek ismeretében a traumdk feldl is olvashaté, gymint az identitds
széttorése és Ujra Osszeillesziése.

A boritén a hatalmas ablak mégott egy épités alatt 4ll6 véros sziluettje
bontakozik ki, amely megel8legezi Dzstidl6 egyre indusztridlisabb és urbd-
nusabb szinpadképeit. A bels§ térben jobb oldalon egy fotelben Dzsudlé
il — mintds kezesldbast visel, amelynek felsd részét levetette, alatta mintds
kotdte mellényt hord, a nyakaban fehér gyongysor. A bal oldali kanapén egy
ndi alak ldthatd, a feje lelég a kanapérdl, testének elhelyezkedése inverze
az 116 Dzsadléénak. A nén dttetszd fehér ruha van, a melle az anyagon
keresztiil is ldthatd, arcdt viszont egy narancssdrga bukésisak fedi, mikoz-
ben egy piros anyagon fekszik, akdr egy hulla. Nemcsak az elhelyezkedése
az énekes inverze. Egyrészt az oltozete: az el6adé mintds ruhdjéval szem-
ben a ndt fedd anyag fehérségét az dtsejlé mellbimbd t6ri meg. Mdsrészt
Dzstdl6 arca hangstlyos, hatdrozott, eziist bukdsisakja kilég a fotel mogiil,
a mésik alak arca azonban nem ldtszik. A foldon jdtékautdk, a Lancia
Dacia mdsai hevernek, ezéltal a szexualizilt és tirgyként dbrézolt néi test
mellett a tér infantilizdld jelleget kap. Dzsdl6 bal kezét csillogé aranyozds
fedi, a keze alatt a f61don hajlott CD-lemezek és egy dsszetort tdl, amelyek
egylittesen a Kincugi lemezre utalnak. A zenei pdlydra és kapcsolatokra
reflektdl az ablakpdrkdnyra helyezett fotd, amely Tembét dbrazolja. A belsd
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tér kompozici6ja tigy értelmezhetd, mintha Dzstidlé megélte volna a nét,
hiszen az aranyozott kéz (a szinétdl eltekintve) véresnek tlinik, a ng hulla-
pozicidja, és a testet keretezd voros anyag ugyancsak a haldl képzetét kelti.
Az autdk azonban azt az olvasatot kindljik fel, hogy csupdn jétékrél van
s20, és nem a valésigrol. Ekozben a nd és az énekes ellentéte dssze is kot
a két figurdt, doppelgingerként kindlva fel 8ket a néz8knek, darabokban
mutatva fel valami egységest. A gydngysor Dzsdl6 nyakdban feminizdlja
az el8adét, a nd kanapéja alatt pedig férficipd ldthatd, maszkulinabbd téve
6t, amely igy egymds komplementereként mutatja a két alakot. Az arany-
kéz és a boritén olvashaté cim egyiitt azt az érzetet kelti, hogy az eltért
dolog (taldn identitds) javitdsra vr.

A Kincugit bemutaté koncert setlistje és dramaturgidja tobb szem-
pontbdl is titkrozi az el6adé kordbbi és azéta megtartott koncertjeit.
Ilyen példdul a nyitédal, a TUL SOK A TUNE, amelyet egy motor zigisa
eléz meg, vagy a Virdgok, amelynek el6addsa sordn az énekes rendszerint
leiil, illetve a Spanom, amelynek kezdése elétt Dzsudlé a kozonség sora-
ibdl kivalaszt valakit, aki a refrént elézetesen elénekli vagy a mikrofonba
kiabdlja. A koncert azonban Gjabb rétegeket és szinpadi elemeket csatol
a hagyomdnnyd vilt elemek mellé, ezek az 4j motivumok pedig a Kincugi
lemezt kisérd vizualitdsbdl és témakbol meritenek. Példdul mdr a Facebook-
esemény beharangozd szovege is az autéhoz kapcsolédik, amely igy a zenei
siker és pélya allegéridjéva valik:

Epp itt volt az ideje, hogy kedvenc faszitok beparkoljon a Papp Lészlé
Sportaréndba a legendds Lancidval, ugye? [...] Dzsidlé december 29-én
minden eddiginél komolyabb show-val teszi fel az arany bukdsisakot
erre a top iddszakra. [...] biztonsdgi 6veket becsatolni, pattanjatok be
a mitfahrer helyére, és turbé fokozat!®

Az esemény boritoképe egy auté részletét mutatja, illetve az auté szinét és
mintdjit tiikroz8, a lemezboritén is ldthaté kezeslibasban a fiivén fekvd
Dzsudlét. A képen a ruha nem tartalmazza az olyan nagy mdrkak logéjat,
mint példdul a Media Markt vagy a Martini, amelyek a Sziget Fesztivédlon,
az album megjelenése el6tt néhdny héttel tartott koncertjén viszont jél

% DzsUDLO, ,,Dzstdlé — Aréna”, facebook.com.
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kivehetSk voltak. A ruhdzaton viselt logdk a szinpadon hirdetési plakdttd
transzformdljak az el8adé testét, igy a kiilonb6z8 markak arcot kapnak,
Juhdsz Mdrton megszemélyesiti Sket Dzstidloként. Az el8adé teste az album-
bemutatén is hirdetési feliiletté valt, elvégre a zenekari tagok és az el6adé is
a BOGA mirka ruhdit viselték, amely az alkotd sajét divatprojekije, tehdt
Juhdsz a zenei és a divatbrandje termékkapcsoldsdt kindlta fel. Ebben az
esetben a koncert nem csupdn a zenész perszondjdnak bemutatdsaként és
megtestesiiléseként értelmezhetd, hanem a ruhamadrka is arcot kap, életre
kel, vagyis a kiilonbozd énrétegek egymds mitizaldsit segitik, sokoldalu, tobb
azonosulasi pontot felkindlé idolként reprezentélva az eléadét.

A koncert egy vetitéssel kezdédott: Juhdsz Mdarton (jobb kivetitd)
terapeutdndl il (bal kivetitd), a siker megélésérdl beszélgetnek. A szinpad
két oldaldn parhuzamosan futé vetités megosztja a figyelmet, fragmen-
tédltan kindlja fel a jelenet befogaddsit a nézéknek. Amikor az alkoté és
a megfelelési kényszer keriil széba, egy ponton eltorzul a terapeuta képe
és a hangja, majd az albumboritén lithaté narancssdrga sisakban és fekete
motorosruhdban jelenik meg, és Juhdsz félelmeit és szorongdsdt mondja
ki, mintha Mdrton rd projektdlnd ezeket, vagy 6 maga lenne Mdrton
egy része. A torzulds sordn a kép szine és vildgitdsa a szinpadi fényeket
idézi, vagyis a vide6 szerepkonfliktust jelez Dzsidlé és Juhdsz Mdrton
kozote. Mint Schwarcz/Beton.Hofi, Juhdsz Dzsudl6 szerepée veszi fel,
a vetitésben pedig Dzsudlé gy formdlja meg Juhdsz Martont, mint akit
kisért az eléaddi perszéndja. A vetités azdltal, hogy az el6adé a polgdri
nevet haszndlja, az autentikussdg illizijdt teremti meg, és azt a narrativdt
kindlja fel, hogy a koncert sordn az el6adé betekintést enged a privdt én
traumdiba és félelmeibe. Ezzel a dramaturgiai fogdssal az el6adé megki-
sérli elnyerni a kozonség empdtidjde és figyelmét, azonosuldsra hivja Sket,
amely a koncert sordn fennmarad, hiszen az el6adé dinamikus mozgdsa
mértékadévi valik a kézonség bulizdsihoz és tincoldsdhoz. Eppen ezért
az el6adé a szinpadon egyszerre hordozza magin a szinészi test jellemzdit,
hiszen nyilvdnos perszéndt formdl meg, és ekozben tdncosként is jelen van,
akinek mozgdskultirdja hat a tdmeg mozgisdra.

A vetitésre visszatérve, a motoros, sisakos néi ﬁgura a KERINGO
cimd animdcids dal klipjében tinik fel el8szor, ahol ugyancsak az eléadé
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félelmeit jelzi. Amikor az animdlt Dzstidl6 a sisakot visel§ nével taldlkozik,
onmagit ldtja visszatiikrozédni a sisak tivegén. Az animdcié és a koncert
nyitdnya értelmezi a lemezboritét, és az én szorongdsait dllitja el6térbe, az
elnyomortt és elfojtott gondolatokat. A jelenet utdn fémes-, metdlhangzds
kovetkezik, és fentrdl egy hatalmas, fehér bukésisak ereszkedik le. A si-
sak nem sokdig marad a szinpadon, ahogy felemelkedik, ldthatéva valik
az alatta rejt6z6 el6adé, akit fehér fiist 6lel korbe. A sisak szine és reddzése
eleve felhdre emlékeztet, a fiisttel egytitt pedig azt az érzetet kelti Dzstdlé
megérkezése, mintha az ég kiildte volna. Oltozéke az égi szimbolikdt erdsiti,
hiszen a BOGA és a Bois Garden felirat mellett felhék diszitik, amelyek
a foldontdlival és az égivel kapcsoljék 6ssze szimbolikusan, megteremtve
a szent és az el6ad6 analdgidjdt.

Bdr a sisak felemelkedik, és Dzstid16 ldthatéva valik, a tekintete tovabbra
is rejtett, napszemiiveg takarja. Az éncekesre jellemzd, hogy koncerteken
az els6 hdrom-négy dal alatt szemiivegben marad, a dalok ilyenkor t6bbnyi-
re szoveges dtkotés nélkiil kovetik egymdst, a szemiiveg pedig akkor keriil
le, amikor el8sz6r megszolitja a kozonséget. Az eldadd fokozatosan teremti
meg a hozzaférhetdség és megismerhetdség illizijdt. Mint a talentum
birtokldja és megtestesiilése jelenik meg, majd az individualizdcié gesztu-
saival (mint a kisz6ldsok, a személyes torténetek vagy az érzelmi édllapotra
vonatkozd kijelentések) fokozatosan személyesiti meg a Dzstidlé-mdrkat,
perszéndt helyez a zene mogé. A tekintet eltakardsa egytttal az azonosu-
ldst se teszi lehetdvé, illetve ldtszélag kozel van az el6add, azonban noveli
a tévolsdgot a kozonséggel.

Mir a TUL SOK A TUNE nyitédal alatt felvonulnak az el6adé tin-
cosai, akik az albumon ldthaté néi figurdval szemben nem dtldtszo, testre
simuld 6ltozéket, hanem bé, fehér ruhde viselnek, elrejtve a nemi jellegeket.
Emellett fekete sisakot viselnek, darabos mozdulatokkal tincolnak, és
a kiilsejiikh6z hasonléan a mozgisuk is uniformizalt, amely az individu-
alizdcié és az én szinrevitelének lehetdségét veszi el. A centrumban, a di-
vatbemutat6k kifutéit idézd szinpadon egyetlen unikalisként reprezentalt
test kertil kidllitdsra: Dzsudléé. Ahogy az albumborité az inverz helyzetekre
épiil, agy jelen esetben a tdncosok és Dzsudl6 vdlik egymds ellentétévé:
amintds ruhdban, fehér sisak al6l megjelend, szabad és energikus mozgdst
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zenész teste kontrasztba kertil a robotikus mozgasd, letisztult ruhdzatd,
fekete sisakos tdncosokkal szemben.

A maszkok haszndlata, a stilizdlt ldtvdny 6sszekapcsolddhat a keleti
szinhdzi hagyomdnnyal, igy a maszkok hasznélata a Kincugi cimvalasz-
tést, a keleti inspirdciét hangstlyozza. Ekdzben pedig a maszk elfedi
az érzelmeket, elidegenit, igy a rejtett/ldthatd jérékdt helyezi el8térbe.
A maszkok le- és felkeriilése a kiilonb6z8 szerepek kozotti véltdst jelzik,
mig a lecsupaszitds a kozvetlenség illizidjdt teremti meg, kialakitja a kap-
csolatot a kdzonséggel, épit a kultikus viszonyuldsukra: amikor Dzsudlé
leveszi a szemiiveget, arrdl beszél, hogy a koncert tinnepség. Ezzel kira-
gadja a showmiisort a hétkoznapi eléaddsok sordbdl, és olyan ismétdds
eseményként aposztrofdlja, amelynek bizonyos elemei kvazi-ritudlisan
ismétlddnek. Egy késdbbi megszdlaldsa esetén az egyik rajong6tdl meg-
tudja, mennyi iddt vdrt a helyszin elétt, hogy beengedjék, majd jutalmul
dtadja neki az egyik gy(irtjét, amely igy ereklyévé valik, és amellyel a ra-
jongdival t6r6dd eléadé perszéndjdt épiti tovdbb, mitizélva sajit magdr.”®
Amikor jelzi, hogy tobb arc mdr ismerds szdmdra, szintén a kdzonséggel
valé kapesolatdt hangsilyozza, elétérbe helyezve az emlékezés kérdését,
mely utdn az ERNO cim(i dalt adja elé, amelyben emléket allit egy el-
hunyt bardtjdnak. A zene sordn a hdttérbdl eléresétdl egy feketeruhds,
narancssarga sisakos fiti. Igy a szinek koziil a fekete a gydszt jelképezi,
anarancssarga sisak pedig a személyes traumdk és malt jelképévé vélik. Ezt
jelzi az is, hogy a CD-lemezen Dzstdlé viseli a narancssrga sisakot, ebben
az értelemben pedig a lemezboritén a gyilkossdg/6sszeforrasztds kérdése
osszefon6dik egymdssal, és az én toredékeihez vald viszony jelképévé vilik.
A személyesség szinpadi megnyilvanuldsa a kultikus viszonyulds épitését
segiti, ahogyan a hasonlé kinézet(i figurdk koziil val6 kiemelkedése is az
egyediség konnotdcidit teremti meg.

A sisak és a szemiiveg tehdt az autd révén a siker szimbSlumavd, és
igy a nyilvdnos én szerepének jelképévé vilik. Egyuttal jelzi azt a transz-
formdciét, amely sordn Juhdsz Mérton és Dzsudlé mint szerep ldtszdlag
osszeér és dsszeforr a szinpadon. Az arc ldthat6vé vdldsa az individualizdcid

% A budapesti koncertjei el8tt a rajong6k gyakran mdr el8z8 éjjel a helyszinre érkeznek,
és vdrakoznak, hogy az els6 sorba dllhassanak.
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illazi6jéc kindlja, mikdzben a sisak és a szemiiveg viselése az én meg-
Ovasanak, lezdrdsdnak gesztusdt is magdban hordozza. A sisak/szemiiveg
dramaturgiailag az individualizdciot segiti el6, lehetévé téve a rajongdk
szdmdra az azonosuldst: masokat letakar, igy Dzsudl6 ldtszélag egyedi és
reprodukdlhatatlan lesz, mikozben a takardsbél fokozatosan 1ép el§ és las-
san kezd kapcsolédni a rajongékhoz. Vagyis az dsszeforrasztds, amelyre
a Kincugi utal, ebben az esetben a privdt én és az el6adéi perszéna kozti
szerepek (illuzérikus) dsszekapcsoldsa a szinpadon. A boritén haszndlt jelek
megelevenedése a rajongok altal tisztelt alkotds kozel hozdsa, amit olyan
egyszeri eseményként keretez a koncert, amellyel az Itt és Most és aura
szimuldkrumdt hozza létre, elfedve a kapitalizmus miikodésé.

Osszegzés

Mint Kérchy Vera irja, ,a szinhdzban sem jellemzd, hogy a voyeur elérne
végya trgydhoz és egyesiilne vele”,” viszont ennek az illuzidjdt igykeszik
megteremteni a koncert. Az irisomban vizolt értelmezés nem terjeszt-
heté ki a kozonség egészére, viszont megldtdsom szerint a koncertekre
els@sorban arra a fogyaszt6i rétegre épitenck a jelhaszndlat sordn, akik
alegelkotelezettebb rajongdként az életmd minden részében beavatottak,
és torekednek minden merch beszerzésére, a lehetd legtobb koncerten
val6 részvételre. A felépitett és szinre vitt perszéna jellemzdivel a zenei
brand arculatdt személyesiti meg az eladd, mikdzben az eladéi per-
széna a privét ént is ldtvdnnyd, ezdltal szereppé és torténetté formadlja
a szinpadon. Mindezt a lemezek alanyi megszdlalésa és az album koré
sz6v6d6 motivumkészlet és vizualitds teszik lehetévé, hiszen ezek szinpadi
kiterjesztése Beton.Hofi és Dzstidl6 perszondjét épitik fel, mikozben
a szerepkonfliktust is tematizdljdk. Mig Dzsudl6 esetében a mérkameg-
testesiilés tobb szintje jelenik meg a koncerten, és az egyes mdrkak koré
kiépiti a személyesség, a megnyilds és az elérhetdség illazidjét, addig Beton.
Hofi a jelentésdthelyezések, illetve a tér és a jelmezek révén a Beton.Hofi

27 KERcHY Vera, ,,A ldtas szinhdzi és filmes terei”. BaLassa Zséfia — GORcs1 Péter — PANDUR
DPetra — P. MULLER Péter — RosNER Krisztina (szerk.), Rendezett tér. Be-, dt-, szét-, meg-
rendezett terek a kortdrs szinhdzban és dramdban, Kronosz, Pécs, 2015, 50.
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perszona megsziiletését viszi szinre, a privit éntdl a profetikus szerepvél-
laldson 4t a jovébeli szerepek megfogalmazdsaval. A szinrevitel, az albu-
mok motivumainak és szimbdlumainak szinpadi adaptdciéja azonban
nem tudja azt a jelenlétet és immerzidt biztositani, amely timogathatnd
a rajong6t a vagy tdrgydig valé eljutdsban — ami lehet a gyonyorkodés,
vagy éppen az el6ad6 ,megismerése”. Ezdltal pedig fliggéviszonyt hoz
létre, fenntartja a vdgyat az Gjabb eseményeken vald részvétel irdnt, hiszen
az Gjrakeretezések az egyediséget szimulaljdk, és a tematikus helyzetek és
albumadapticiok kindlhatjak a zenei brand legf8bb ereklyéjéhez, a per-
sz6ndt és a zenei talentumot reprezentdld eléaddval valé kapcesolatot.
A koncertek jelhaszndlata tehdt az albumok megtestesiilését, az Itt és Most,
illetve az aura szimuldkrumdt kindlja fel, amellyel elfedi a kapitalizmus
miikodését, és ldtvdnyként reprezentdlja a zenei brandet.
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