A BRIGETIOI VAS DIATRETUM.

Ozv. Tuzsla Tivadarné, sz. Simonyi Dusi trasszony budapesti
régiséggyiijteménye, mely brigetion leletekbdl all, egy késé-réomar hals-
diszes iivegedény hat darabbédl all6 maradvanyat 8rzi. Ezeket az iiveg-
toredékeket a tulajdonosnd szives engedélyével tobb izben volt alkal-
mam megvizsgalni. Sikeriilt részben ossze 1s illesztenem &ket, mert
négy darab Osszetartozasa megallapithaté volt. A 82. képiink balolda-
lan lathaté az iivegedény igy osszeragasztott nagyobbik maradvanya.

82. KEP. A BRIGETIOI VAS DIATRETUM TOREDEKEI.

(Tuzsla-gytjtemény. Budapest.)
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A fentmaradé két toredék is osszetartozott, mint az képiink jobboldalan
lathaté, de az iiveg mas részébgl valé.!

Ezek a ritkasagszamba mend toredékek kb. 30—35 év el6tt Osz6ny
kozség hataraban a brigetiéi rémai tabor északi felében keriiltek el8.
Ugyanonnan szarmazik a Tuzsla-gyiijtemény legtébb darabja 1s. A
leletkoriilmények részleteire nézve pontosabb felvilagositast nem sike-
riilt szereznem.

Uvegedényiink szintelen, atlatszé anyagbol késziilt, jelen allapo-
taban legnagyobb részén opalszertien irizalé feliilete van. A nagyobbik
rész magassaga 80 mm. Pereme gyengén kifelé hajlik és a szélétsl 10
mm-nyi tavolsidgban egy alig észrevehets bevésett vonal fut kérbe. Az
edény felsg részén, a perem és a halédiszités kozott, az edény falabél a
felirat megmaradt négy bettije domborodik ki :

... VASI ...

A V bet(i magassaga 18 mm, s vele egyeznek meg méretben a tsbbi
bettik 1s. A kis csapok magassaga, melyek a betiiket az edény testével
osszekotik, 7 és 8 mm kozott valtakoznak.

A halédiszités, mely iivegiink alsé részét koriilvette, egy korbefuté
vonallal kezdédik. Ehhez tojasalaka gytirtik csatlakoznak, gy hogy az
érintkezési pontjaiknéal két oldalra elalls kis csokoralaka diszek kotik
ossze Gket. Amennyire a toredékekbsl megéllapithaté, az elsd gytird-
sorhoz csatlakozé kovetkezd sor gytirtitagjai ellaposodnak.

Az iiveg belsé falanak és a halésmli megmaradt gytirtinek hajla-
sabdl kovetkezik, hogy példanyunk a vésett diszii halés serlegek altala-
nosabb tojas- vagy félgombalakjaival egyezd volt. Alakjara nézve leg-
kozelebb all a berlini>  és miincheni ®* Antiquariumok Kolnben talalt
példanyaihoz. Ezek koziil a miincheni példany magassiga 12 cm, sza-
janak atmérdje 10 ecm. Nagysagra nézve ezzel egyezhetett meg a mi
brigetiéi példanyunk is.

1 Uvegiink korabbi allapotat az a felvétel 6rzi, melyet dr. Gerecze Péter vett fel
réla par évvel a vildghaboru kitorése el6tt. Gerecze egy képes katalégusban akarta az
egész Tuzsla-gyiijteményt ismertetni. Ez a kéziratos fényképkatalégus a tulajdonosné
birtokdban van. A gyiijtemény gazdag kisplasztikai anyagat tjabban Dr. Paulovics
Istvan dolgozta fel és rovidesen ki 1s adja.

2 Kisa, Das Glas im Altertume (Hiersemanns Handbiicher, Band III) S. 608,
Abb. 220 ; Morin-Jean, La verrerie en Gaule sous 'Empire romain. Paris, 1913, p.
231—233, fig. 313.

3 Kisa, 1d. m. Abb. 221 ; Morin-Jean id. m. fig. 312.
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Serlegtoredékiink [V IJVAS I[N] feliratmaradvanya a felirat két-
ségbevonhatatlan keresztény jellegét arulja el s ilyen értelemben kell
kiegésziteniink mas OSkeresztény iivegedények,! hasznalati targyak és
teljesebb keresztény feliratok nyoman. Vivas mellett in-nel egyiitt els-
fordulé gyakoribb kifejezések a kovetkezék : % in deo, in domino, in

nomine dei,® in deo et Xpo, in nomine >R, in Cr(i)sto, in deo Cristo,

in domino Zesu, im pace dei, in aeterno, in spirito sanc [tol, inter xan [tos].
De mivel az itt felsorolt kifejezések sem tolthették ki egyenkint az egész
keriiletet, hozzajohetett még: p. z., zeses, gaudias, semper, gaude
semper formulak valamelyike. A felirat elején allhatott azonkiviil név
1s, mint pl. a strasbourgi? és a szekszardi serlegeknél,® esetleg egy
kedvesked6 megszdlitas, pl. dulcis anima stb.

Brigetiéi példanyunk felirata alapjan a halés iivegserlegek kozt az
egyetlen, melynek keresztény voltahoz kétség nem fér. A Nemzeti
Muzeum szekszardi és a berlini Antiquarium kélni példanyain a gorog
feliratok IITE ZHCAIS részei csak azok, melyek a késé-rémai korban
a keresztények kozt divatos jokivansag ezen altalanosan elterjedt kife-
jezéser altal gondolhaték keresztény értelmiieknek,® de hatarozottan
még sem allithaték. A hélésserlegeken olvashaté tobbi feliratok az ilyen
diszes ajandéktarnyakon (strenae) szerepelni szokott jokivansagok csak :
BIBE VIVAS MVLTIS ANNIS,” FAVENTIB.. ®, BIBE MVL-
TIS ANNIS?

Edényiink a vésett diszii iivegeknek Winckelmann 6ta vasa diatreta

V. 6. Kisa, id. m. 923. és kov. oldalait.
V. 6. E. Diehl, Inscriptiones latinae christianae veteres, 2193. és kov, szdmait.

3 Ez a kifejezés szerepel egy dunaszekcsdi aranydiszes iivegfeneken, melyet a
Theologiai Szemle V. (1929) 158—163. oldalain ismertettem.

* Kisa, id. m. S. 614, Abb. 225 ; R. Forrer, Strasbourg-Argentorate 1. S. 321,
Fig. 249. Déville, Histoire de l'art de verrerie dans l'antiquité, 1871, t. 33 a.

> A szekszardi diatretumon a lloipeve felolddsa valészintien név. V. 6. Kisa,
id. m. S. 609.

5 A pie zezes gyakori hasznélatara az dkeresztény feliratokon v. 6. Diehl, Inscr.
lat. christ. vet. 872. kév. szamait. — Kisa ezt keresztény formuldnak tartja (id. m.
611. old.) s ezt kimondottan hangsilyozza is a fehérmegyei példany ismertetésénél,
melynek feliratat helyteleniil erre oldja fel. V. . Zeitschr. fiir christliche Kunst XII
(1899) S. 84.

7 A milanéi Marchese Trivulzio-gyiijtemény diatretuman. Kisa, id. m. S. 607,
Abb. 224.

8 Bécsben a Kunsthist. Museum daruviari példanyén. Kisa, 1d. m. S. 607, Abb. 223.

? A miincheni Antiquarium kélni diatretuman. Kisa, id. m. 608, Abb. 221.
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névvel onkényesen felruhazott sziitkebb csoportjdba tartozik. De bar-
mily kevés az eddig ismert ilyen emlékek szama, ezek kozt 1s tobb cso-
portot kiilsnboztetnek meg technikai eléallitasuk alapjan. A vas diatre-
tumok lelShelyeit tekintetbe véve Pannonia tartomany teriiletére esik a
leléhelyek nagyobbik fele. A most bemutatott brigetiéi példannyal
egyiitt négy darab ismeretes mar innen.

Ezen négy darab kéziil a bécst Kunsthistorisches Museumban 1évé
daruvan serleg all legkozelebb a brigetiéi diatretumhoz, mert felsé
részén felirat, alsé részén hasonlé gytiriikbdl allé hals disziti.! A daru-
varit Kisa személyesen is megvizsgalhatta és ennek alapjan irt a serleg
technikai eldallitasarél.? Kisa megéllapitasa helytallé, hogy a serleg
FAVENTIB ... felirata és halédiszitése ugyanazon anyagbdl vald,
inint a serleg magja. Technikailag azonos vele a brigetiéi is, melynél a
felirat és a halésmii anyaga is egyez$ az tiveg magjaval. E két darab
készitésénél el8szor egy vastag ontott iivegtombbdl a belsé részt esz-
tergalyoztak ki, s csak ezutan fogtak hozza a kiils6 perem hasonlé mé-
don valé kidolgozasahoz? A betiik kifaragasanal sziikség volt vésskeré-
ken kiviil faréra is, mert a betiiket csak két végiiknél tartjak az iiveg-
testtel 6ssze a merdlegesen all6 78 mm magas, vékony csapok. A
bettik kiilsg feliilete egyenld magassagti és hajlasban egymassal telje-
sen megegyezék. Ha a betiiket kiilon készitik és kis sodrott csapokkal
hevitett allapotban forrasztjak a vékony iivegtesttel 6ssze, akkor apré
dudorok allanak el8, melyeket utélagos véséssel teljesen eltiintetni nem
lehet. A brigetiéi diatretumnal meghgyelhetd volt, hogy a betiik alatt
kozvetleniil az iivegtest egyenetlenebb feliiletdi, nem oly szépen csiszolt,
mint az iires helyeken, mert nem tudtak a betiik alatt a vésé és csiszold
szerszammal nyugodtan dolgozni. Az iivegtesten mindeniitt latszik a
vésékerék nyoma, mely kiilonb6z8 iranyt vonalakat hagyott hatra a sze-
rint, hogyan tudtak jobban hozzaférkézni az edény testéhez.

A daruvari és brigetiéi diatretumok halédiszitéser egyezék, s mind-

1 Kisa, id. m. S. 607, Abb. 223. A leletkoriilmények évszamait 6sszezavarva adja.
Kozli a régi rodalmat. V. 6. ezeken kiviil Kisa, Die Erfindung des Glasblasens. Jahr-
buch fiir Altertumskunde | (]907,) S. | f. Fig. 2. E helyen kapjuk a daruvan diatre-
tum legjobb képét.

2 Kisa, id. m. 616. és kov. oldalain beszél a diatretumok technikdjarél és azok
irodalmardl.

3 Ezt az eljarast Koster tételezi fel. Technisches aus der antiken Glasindustrie.
Berliner Museen. Berichte aus den Preussischen Kunstsammlungen LXII (1920)
S. 108.
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ketténél a halédisz anyaga egyezd az iivegtest anyagaval. A halédiszitést
is a betlikhoz hasonléan a vastag iivegalapbél faragtak ki. Ha az egyes
gytirtiket kiilon vésték volna ki, s azutan egymashoz forrasztva erdsi-
tik kis csapok altal a serleghez, akkor a halésmii feliillete masképpen

83. KEP. SZEKSZARDI VAS DIATRETUM.
(Nemzeti Muzeum, Budapest.)

nézne ki. A brigetiéi példanynal lathatjuk, hogy a gytirtik érintkezési
pontjainal kis elalls diszek vannak, melyek felsé részét még kiilon vé-
séssel tagozték, forrasztasnak semmi nyoma. Ugyanolyan, meré’leges
kis csapok tartjak ssze a halét a serleggel, mint a feliratnal, s a kis sza-
rak oldalainal jol latszik a koszoriilés és a furé hasznélata.
A halédisz alatt meghgyelhet§ az iivegalaporn a koszoriikerék vo-
8*
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nalas nyoma. Ez a két darab a valodi vas diatretumok csoportjabél vald,
melyeknek 1smertetd vonasuk, hogy a serleg és a diszitése egy anyagbdl,
egy vastag iivegfalbél van kidolgozva.

Kiilon csoportba jonnek azok a példanyok, melyeknél az alap-
livegre egy masszin(i és anyagu iivegmasszat ontenek, s ezutan dolgoz-
zak, vésik ki a diszitést. Ezeknél a bet(ik és halésm(i mas szinben tiin-
dokolnek, mint a serleg maga, de azért ezek i1s valédi diatretumok.!
Harmadik csoportba azok jonnek, melyeknél a halédiszt kiilon készitik
el, s azt egy kisebb edényre kis csapok segitségével forrasztjak fel.

Mivel a brigetiéi és daruvari diatretumoknak talpuk nem wvolt,
fémbél vagy nemes anyagbdl tartét, . n. Syyowr-t kellett szamukra
késziteni.?

A masik két pannoniai ¢vas-diatretum», a Nemzeti Muzeumn szek-
szardi (83. és 84. képek)? és fejérmegyei példanyai (85. kép)® techni-
kailag szoros kapcsolatot képeznek. A szekszardi példany technikai els-
allitasat illetéleg a kiilonb6z6 vélemények felsorakoztatasanak mell§zésé-
vel Kisa megallapitasanal kell maradnunk. A serlegen 1évé feliras bettii
és a kialls attort diszii gallér az edény testével egyezé anyagiak. De
mivel a serleg alsé részén halésmi nincsen, nem tekinthetd igazi hélés
serlegnek. A serleg alsé részén favéssal készitett és utdlag odaforrasz-
tott delfin- és csigadiszek szerepelnek, melyek egy kiilon tarté hasznala-
tat feleslegessé is tették, mert a serleg igy delfin- és csigaldbakon allhat.

1 PI. a bécsi Osterr. Museum kis toredéke. Kisa, Jahrbuch fiir Altertumskunde [
(|907) S 15, Fig. 5; Kisa, Das Glas im Altertume S. 620—62], Abb. 232.

% llyennek veszi Kisa a hohensiilzeni diatretumot, 1d. m. 621. old. Abb. 222. —
Behrens azonban valészintinek tartja, hogy ez a példany 1s egy vastag iivegfalbdl késziilt.
Romische Gliser aus Rheinhessen. Mainzer Zeitschrift XX/XXI (1925/26) S. 76,
Abb. 29. — Kisa pseudodiatretumnak veszi a S. Marco-kincstar situldjat is.

3 Kisa, id. m. 606. old. — A bronzbdl késziilt iivegtalpakra v. 6. Pi¢, Die Urnen-
griber Boshmens, Taf. LIII, 2, 3. Taf. LV, 19. B irodalmat is ad.

* A szekszardi diatretumnak gazdag irodalma van. Ezt adja részben Kalauz a
Régiségtarban (Magy. Nem. Muzeum) 1912. 162. oldalon. Igy itt mi csak egypar cimre
hivatkozunk. Kisa, id. m. S. 609, Abb. 229 a, b. — Kisa, Jahrbuch fiir Altertumskunde
[ (1907) S. 11, Fig. 3 rossz alairassal. Fényképben eddig még nem volt kiadva. Dr.
Paulovics Istvan, a Nemzeti Muzeum régiségtaraban a rémai osztaly vezetdje, volt
szives a szekszardi diatretum 4 kiilonb6z6 nézeti felvételét rendelkezésemre bocsatani.
Ezekért, valamint a fejérmegyei példany fényképeinek atengedéseért itt is kifejezem
koszonetemet. i

> Hampel, Egy vas diatretum toredéke Fejérmegyébsl. Arch. Ert. XIX. (1899)
16—18. old. — Kisa, Vasa diatreta. Zeitschrift fiir christliche Kunst X11 (|899) S. 15.
Abréjét eredeti nagysagban, de forditva kozli. — Kisa, Jahrbuch. f. Alt. T (1907) S.
13, Abb. 5; Kisa, Das Glas im Altertume S. 610, Abb. 230.
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A fejérmegyei vas diatretumnak a szekszardival rokonsagara mar
elsg 1smertetdje, Hampel 1s ramutatott. A serleg iivege atlatszé, gyengén
zoldes szinben jatszik, tele van igen kicsi léggombokkel, melyek a fény-
képen a bettik felett 16 latszanak. A felirat és a kiall6 attort levéldiszités

84. KEP. SZEKSZARDI VAS DIATRETUM ALSO RESZE.

a serleggel egyiitt egy kozos vastag iivegfalbdl lett kidolgozva. A serleg
kiilsg feliilete a betdk alatt egyenetlen és kiallobb, nincs oly finoman
lekoszoriilve, mint a szabadon allé helyeken. A serleg pereménél is lat-
szik az esztergalyozas nyoma. A feliratot Hampel pontos meghgyelés
alapjan olvasta el és oldotta fel [VIVA]S FEL[ICITER]-re. A kiil-
foldi irodalomban azonban Kisa tébb tanulméanya nyoman 1:...SEL,
kiegészitve IIIE ZESEL alakban ismeretes, miutin 8 a Hampeltdl
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kapott fénykép nyoman onkényesen, a magyar publikaciét figyelembe
nem véve igyekezett a betiiknek értelmet adni. A fejérmegyei diatre-
tum feliratanak bet(ii koziil az S és az F teljes. Az F betiinek alul bal-
oldalra elallé kis nyalvanya van. A harmadik bet(i sériilt. az E betd
fiiggbleges hosszii szara meg van repedve, a kozépsé vizszintes nyal-
vany pedig letorott. A torés helye ma 1s j6l lathaté, s a mellett bizonyit,
hogy wjabb 1dében, talalaskor sériilt meg. A negyedik L betii is ép. Az
utana j6vé | betlinek csak a felsé részébsl maradt meg egy csekély

85 KEP. FEJERMEGYEI VAS DIATRETUM TOREDEKE

(Nemzeti Mizeum, Budapest.)

nyom. A serleg alsé részén Hampel szerint a szekszardival valé hasonlé-
sag alapjan kiilonfuvott és felforrasztott delfin- vagy csigaalakok szere-
pelhettek. Kisa viszont az alsé testet hagymaszerii alakinak, siméanak
tételezi fel s vékony szaru talpot képzel hozza.

[lyea talpa volt az Aquincumi Muzeum azon fiiles serlegének is,
mely a Leipziger-cukorgyar teriiletén eldkeriilt késé-rémai sirok egyi-
kébdl szarmazik (86. kép) s Kuzsinszky Balint professzor ur szives enge-
délyével kozolhetem. Ez az aquincumi iivegserleg a legszebb e nemii
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darabok kozé tartozik. Hianyzik az egyik fogéja, azonkiviil a talpardl
1s az alsé széles lap. Az iivegtest és fogd egy anyagbdl valdk, a fogd a
vastag iivegmagbdl lett kiesztergélyozva és kivésve, s ez a technikai el6-
allitds az edény kiils részén szépen latszik. Anyaga utan a nyugati
(K&ln?) iiveggyarakbél szarmazik s egykorti a vas diatretumokkal. A
legkozelebb vele megegyezd példanyt a stambuli Ottoman Muzeumbél
ismerem, mely «Cymé» lelhely jelzésti.! A fogék ennél a példanynal is
esztergalyozassal lettek elSallitva, de az aquincuminal durvéabb kidol-
gozastak. Ez a két darab igy technikailag a mi vas diatretumokkal
egyezik meg. Eltérnek azonban ezektdl azok, a formara ugyan egyezd
serlegek, melyeknek a fogéjuk kiilon késziilt és forrasztassal illesztették
az liveg testéhez,” s igy ez egyszer(ibb eléallitast, kisebb munkat 1génylé
eljaras volt. Ezek az aquincumi serleggel formara egyezd iivegserlegek
sok hasonlé agyagbdl valé serleggel egyiitt a fémtechnikdra mennek
vissza, hol legszebb képviselsik a boscorealei, aliséi, herculanumi,
hildesheimi talpas eziist serlegekben talalhaték fel.?

De elképzelhetjiik a fejérmegyer diatretumot talp nélkiil 1s. Az
aquincumi talpas serleg formajaval megegyezik egy déloroszorszagi
példany, mely a berlini Antiquariumban van, azonban nincsen talpa.’
Iy egy evyodiun képzelhetd hozza, amire a szekszardi kivételével
minden nyugati eredet(i diatretumnak sziiksége is volt.

I Lelt. szama 1474. Dr. Arif Mufid aligazgaté szives engedélyével volt alkalmam
kozelebbrsl 1s megvizsgalm eldallitasat. Hasonlé tivegserleget kozsl M. Rostovtzeff,
(Iranians and Greeks in South Russia p. 12 7, fig. 16, 3) Kuban Barrows-bdl.
A kozolt dbra alapjan azonban nem tudom megallapitani. hogy ez a példany ontés-
sel vagy pedig esztergilyozdssal és véséssel lett-e eldallitva.

> Ilyen pl. egy Prusias ad Hypiumnal talalt sotétkékszinli serleg. Lasd Antike
und byzantinische Kleinkunst. Helbig Auctionskatalog. 28—30. Oktober 1913. S. 50,
No 788, Taf. 28. — A zagrabi Horvat Nemzeti Mizeumban a stenjevaci temetd iiveg-
targyai kozt van egy ilyen alaku serleg, melynek két fogéja sotétebb szinli anyagbdl kii-
lon késziilt és odaforrasztott. V. 6. Hofﬁller. Predmeti iz rimskoga groblja u Stenjevcu.
Viesnik VII (1903/4.) p. 179, fig. 68, 3.

3 V. 5. G. de. Jerphanion, Le calice d’Antioche (Orientalia Christiana. Vol. VII)
1926. pl. 111, V, fig. 1—3. — Ez a forma részben az érc, részben az iivegmiivesség
terméker altal eljut az északi barbar vidékre is és ott utdnozzak, mint azt a lubsow:
eziistserleg mutatja. Kunkel, Mannus V. Erg. Bd. 1927, S. 122. Sprockhoff, Ein ostger-
manisches Brandgrab der romischen Kaiserzeit aus Sampohl. Mainzer Zeitschrift
XXIII (1928) S. 40, Taf. V, Abb. 5. — Egy pompeji falfestményen is ott van ez a
serlegforma egy teljes eziist készlet darabjai kozott. V. 6. V. Spinazzola, Le arti
decorative in Pompei e nel Museo Nazionale di Napoli. Tav. 230.

* Koster, id. m. S. 107 Abb. 85. Idéz még egy hasonlé darabot : G. Sangiorgi,
Collezione di vetri antichi t. 138.
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86. KEP. AQUINCUMI MUZEUM SERLEGE.

A vésett disz{i halds serlegek a késé-réomai iparmiivészet legritkabb
és 1gen draga termékei. Készitéi, a diatretariusok, a kozonséges mester-
emberek felett allottak és megbecsiilésiikre jellemzs, hogy az allami
beszolgaltatas alél fel voltak mentve!!

A halés serlegek ma divatos elnevezése, a «vasa diatreta» azonban
nemcsak ezek elnevezésére szolgalt. Kisa szerint az Gsszes vésett diszii
edények,> Koster szerint pedig az 6sszes esztergapadon késziilt iivegek
tartoznak ezen elnevezés ala? Zahn szerint ez gyiijtc')'fogalom nagyon
finom és torékeny nemeskd és iivegedényekre és pedig a fréval munkalt
reliefdiszes szineskd- vagy iivegre dolgozott edényekre, az egvszerd, de

! Cod. Theod. XII 4, 2; Cod. Iust. X 66, 1.

% Kisa, id. m. 627. old. — A korabbi irodalom ugyancsak megtalalhaté itt.

3 Koster, id. m. S. 104. — R. Zahn mutatott ra, hogy Kisa a diatretum magya-
razatanal azért esett tévedésbe, mert ,Coelius Rhodius’ egy helyére tamaszkodott (lib.
27, cap. 27), akit antik irénak tartott. Itt pedig Ludovicus Coelius Richerius Rhodoginus,
Antiquarium lectionum libr1 XXX-rél van sz6 (Zahn, Arch. Anzeiger, 1928. S. 569.
Anm. 2). — Koster 1s Kisa ezen i1dézete utdn ment, s csak az 1dézett hely tornus»
magyarazatat helyesbitette, melyet Kisa csiszolékeréknek, & pedig esztergapadnak
magyaraz. Zahn nem emliti Koster dolgozatat.
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kiemelkedd és mélyitett diszitésti iivegekre, végiil az oly sima edényekre,
melyek faré, vésG és esztergalyozassal kaptak meg kényes formajukat
(pl. ez utébbira az aquincumi serleg).! Annyi bizonyos, hogy a rank
maradt halés serlegek legnagyobb része a Kr. u. IV. szazadbdl szar-
mazik, korai szazadokbdl nem ismeretesek, pedig ez az elnevezés mar
Martialisnal 1s eléfordul,® s ez is bizonyitja, hogv a calix diatretus el-
nevezés technikal alapon torténd osszefogé név volt.

A halés serlegeknek van egy masik csoportjuk is, mely a diatreta-
tél élesen elkiiloniil. Ezeknél az iivegserleget kiilonkészitett iivegfona-
lakbdl 6sszeillesztett halé veszi koriil. Ennél a csoportnél tehat az esz-
tergalyozasnak és furé hasznalatanak semmi szerepe sem volt. Ennek
a csoportnak legszebb képviseléje két kolni darab. Az egyik a Disch-
féle kantharus, mely most Réméaban Giorgio Sangiorgi gyiijteményé-
ben van,” a masik a Goluchéw gviijtemény példanya.! Ide tartoznak
azok a kis ampollak is, melyeket hasonlokép iivegfonalakbdl Gsszefor-
rasztott halé vesz koriil és éllatalakos talpuk van, s eredetiiket Syridba
kell tenni. Egy szép példanyt ismerek a stambuli Ottoman Muzeumbél,?
mely Palmyrdbél valé, a Sangiorgi-gyiijtemény egyik példanyat pedig
legutébb ismertette Albizzati.® Ezeknek a daraboknak jellegzetes sa-
jatsaguk, hogy a halé fonalakbdl forrasztott (meleg eljdrds), mig a
pannoniai és a veliik rokon vas diatretumokat hideg allapotban faréval,
esztergalyozassal dolgozzék ki (hideg eljdrds). A forrasztas altal készi-
tett halos serlegek a sokkal értékesebb eredeti vas diatretumoknak akar-
tak az utanzatai lenni. A diatretumok utdnzasa még késébb 1s eléfordul,
igy a frank uralom korabél valé az a pohar, a mainzi Central-Museum-

L O. Lenel—R. Zahn, Diatreta. Archiologischer Anzeiger 1928. 563. kov. old.,
kiilonosen 568—569. old.

2 Epigr. XII, 70. — Hogy ez az elnevezés a rémai uralom [V. szdzadat tulélte :
s igy a technika ismerete 1s megmaradt, a Cod. lust. X, 66, | helye bizonyitja. — Lene!
még késébbi adatokat 1s Osszegyiijtott ((votxzc és a rabbinus bibliamagyarazatokat,
Midraschim) Arch. Anz. 1928. S. 563. ff.

3 Albizzati, 11 kantharos Disch. Jahrbuch des deutschen archiologischen Instituts
XLI (1926) S. 74 ff. Taf. IV—V. — Kisa ezt a serleget modernnek tartotta ; 1d. m.
442. és 623. old. 109. kép. Albizzati mutatta ki antik voltat. — Jerphanionnal tévesen
az Eremitage tu]ajdonaként szerepel. Le calice d’Antioche p- 64, ﬁg. 13.

* Froehner, Collections du Chateau de Goluchéw, Antiquités, Paris 1899, tav.
XXI, XXII. Nem allott rendelkezésemre. V. 6. Albizzati, id. m. S. 79.

> Lelt. szama 1443.

5 Albizzati, id. m. S. 76, Fig. 4. Ez a technika az izlam iiveggyartisban 1s

eléfordul. V. 6. Kiihnel, Amtliche Berichte aus den koénigl. Kunstsammlungen
XXXV (1913) S. 11—16. Abb. 6a.
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ban, melynek a felsé részén a feliras, alul pedig a hélédiszités lapos
reliefben van utanozva.!

A vas diatretumok attort diszitései (opus interrasile) a fémmfives-
ség attort miiveire mennek vissza. Ez a technika az antik korban allan-
déan viragzott.” Igen elterjedt Eurépéaban is, a rémai tartomanyok kelta
lakossagti vidékein.®> A késé-réomai korban ez a technika tjabb virag-
zasnak orvend. A halés serlegek elsképei 1s olyan iivegserlegekre mennek
vissza, melyeknek nemesfémanvagi attort diszii foglalatjuk volt, mint
pl. a kopenhagai muzeum varpelevi serlegének.! A trapraini késé-
réomai kincsleletben is eléfordul a halés serlegek diszeivel megegyezd
attort diszités.”

A pannoniai vas diatretumoknak, igy a brigetidinak készitési 1dé-
pontja is a Kr. u. [V. szazad elss felébe esik.® Készitési helyiikre nézve
Kisa és Fremersdorf® Kolnt jelslik meg, mig Morin-]Jean csak rajna-
vidékieknek mondja &ket.”

A két kolni, a strasbourgi, hohensiilzeni és a négy pannoniai pél-
danyon olyan kozos sajatsagok vehetdk észre, hogy nemcsak egy varosba,
hanem egyazon mihely vagy mester korébe valé utalasuk 1s jogosult :
igy a feliratok alkalmazasa, azoknak rokon szovege, a halédiszek egye-
zése. A szekszardi diatretum alsé részén a csigak és delfinek a kolni,
trier1, vatikani? és a tyr-1'" hasonlé diszii példanyok diszeivel egyeznek

U Behrens, Friankischer Glasbecher mit Inschrift. Germanmia XIII (1929) S.
195—196, Abb. 1—3. Egy hasonlé darab Normandiabél lathaté Déville, id. m. t. 75, 3.

> V. 6. Zahn, Amtliche Berichte aus den konigl. Kunstsammlungen XXXVIII
(1916) S. 17 ff. bé irodalommal.

3 V. 6. Nagy L., Arch. Ert. XLII. (1928) 215. kév. old.

* Kisa, 1d. m. Abb. 209.

5 Curle, The treasure of Traprain. 1925. p. 74, fig. 57, t. 28 ; Behrens, Mainz.
Zeitschr. XX/XXI (1425/26) S. 76.

% Kisa és Morin-Jean a K. u. I11. szdzad végét és a IV. szazad elejét jelolik meg
Szerintem a brigetiéi példany keresztény feliratdanak a IV. szazad elsé évtizedeibe valé
helyezése a tobbi edény készitési korat is megallapitja. .

7 Fr. Fremersdorf, Romische Glaser aus Koln (Museum und Offentlichkeit. Stu-
dien aus den Kolner Kunstsammlungen VII 1928). S. 10.

8 Morin-Jean, La Verrerie en Gaule sous I'Empire romaine 1913, p. 164—165 ;
Morin-Jean, a Daremberg-Saglio-féle Dictionnaire fasc. 51, p. 945, vitrum cimszé alatt.

» Képiik Kisa id. m. 314., 315, 316. abrak. — Morin-Jean, La Verrerie en Gaul.
p. 164—165, fig. 217 ; Morin- Jean, vitrum cimszé p. 944, fig. 7539.

10" R. Dussaud, Un nom nouveau de verrier Sidonien. Syria, [ (1920) p. 230—234.
[tt a kagylé- és haldiszes iivegeket a cikkiré syriaiaknak veszi. Késébb azonban Loeschcke
nyomén helyesbiti felfogasat és a tyr-i példanyt is a tobbiekkel egyiitt nyugatinak
mondja. V. 6. Syria, IV (1923) p. 179—180.
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meg. Ezekhez jarul még az is, hogy a pannoniai példanyok iiveganyaga
megegyezik a Kr. u. IV. szdzad elején a kolni miihelyekben késziilt
iivegek anyagaval.

Kiilon csoportba, mas mivészi kérbe tartoznak Kisa szerint a
Lord Lionell Rotschild-gyiijtemény, a milanéi Cagnola-gyiijtemény
és a velencer S. Marco kincstaranak darabjai, melyek keleti és déli miihe-
lyekben késziiltek és korabbiak valamivel, mint a fenti csoport.!

A pannoniai vas diatretumokat Nyugatrél, Kslnbdl kereskedelmi
uton importalt mitargyaknak tekinthetjiik, melyeket a IV. szazad ele-
1én 1) virdgzasnak indult kolm mihelyek épptigy juttattak el hozzank,
mint ahogy korabbi szazadokban is széllitottak mar a kélni iiveggyarak
Pannoniaba, hasonlékép a nyugati terra sigillata gyarakhoz.”

Athen. Nagy Lajos.

I Képiik Kisa mtvében 233., 228, 226. sz. alatt lathaték. — Morin-]ean a Dorem-
berg-Saglio-féle Dictionnaire vitrum cikkében (p. 945) csak feliiletesen, s Kisa nyo-
man emliti a diatretumokat. A pannoniakrél nem is vesz tudomdst, s egyik helyen sem
tesz emlitést réluk.

2 A jelen dolgozatom korrekturdjanak lezarasa utan (1930. november 3-dn) kap-
tam kézhez Fr. Fremersdorf kiilsnlenyomatat a Schumacher-Festschrift, Mainz, 1930-bél.
Itt «Die Herstellung der diatreta> c. alatt (S. 295—300) kapjuk a diatretdk elsallitasa-
nak technikai ismertetését, mely e kérdést véglegesen tisztizza. Fremersdorf ma a
]ege156 ﬁvegszakért6 az archaeologiéban, melyre 6t mint a kolni Wallraf-Richartz-
Museum rémai osztalyanak vezetd)ét a kolni paratlan rémai iivegleletek predesztinal-
tak. Egy dbran be 1s mutatja egy vasdiatretum készitésének kiilonbozé fazisait. Koster-
rel szemben 6 nem egy massziv iivegtombst vesz alapul, hanem csak egy vastagfalu
tivegharangot, tehat beliil ezeket nem kellett esztergalyozni. — A szekszardi vasdiatre-
tumra vonatkozélag Kisaval szemben, akinek véleményéhez szovegiinkben mi is csat-
lakoztunk, megallapitja, hogy a fenéken szerepld csigak és halak i1s egy vastag tiveg-
falbdl lettek kivésve, tehdt ez a rész is igazi diatretum és nem kiilon, furassal készitett
és oda forrasztott darabok. Utdlag dr. Paulovics Istvannal én is alaposan megvizs-
galtam a szekszardi példanyt, s Fremersdorf megallapitasat helytallénak kellett tekin-
tenem, ezért jogosan 1is irta a diatretumokrdl : «Hochstleistungen im besten Sinne des
Wortes, die einfach nicht mehr zu iiberbieten sind.» A felirat kiegészitését 6 AEIBE
Q [HOIMENI THE ZHCAIC-nek adja, de ezt nem fogadhatjuk el, mert az @ helyén
egy T és egy masik betli nyomai vilagosan kiveheték. A fejérmegyei példanyt & a
szekszardihoz hasonlénak képzeli el. Ezzel szemben v. 6. az altalunk elmondottakat.
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