A PANNONIAI-ROMAI DISZIT® RENDELTETESU
STUKKO-PARKANYOK.

Az antik dekorativ miivészetben a stukké jelentGs
szerepet toltott be. A stukkészité mesterek munkai
gyakran csodalkozassal vegyes bamulatunkat kel-
tik fel, mert mint az antik kismesterek munkain
vagy az iparmiivesség emlékanyagaban altalaban,
igy itt is megtaldljuk azt a lelkes odaaddst, mely az anyag megbecsii-
1ésébdl foly6 atérzés révén miivészi jelzbre is igényt tarté miigyakor-
lattd nemesiil at.” A pannoniai rémai épiiletek belsd diszitésénél a
stukkéval valé dolgozas gyakran szerepelt mint a festett falmezdk
fels6 lezarasara szolgalé parkany vagy elvalaszté sav. A nagy miivészi
gécpontok, vilagvarosok dekorativ eljarasainak utanzasaképpen pro-
vincialis emlékanyagunkban is ontudatos iranyelvet kovetve illeszke-
dik be s szerves kapcsolatban van a lakészobak belsé diszitésénél a
falfestészet iranyaival. Innen van, hogy nem unalmasan ismétléds
diszit6 motivumokkal talalkozunk a pannoniai stukkékon, hanem a
tartoméany egyes vidékeinek més és mas falfestés divataval megegye-
z6en koronként is valtozasok figyelhet6k meg rajtuk. Jelent&ségiik
tulajdonképpen a veliik egyiitt talalt falfestménymaradvanyok ismer-
tetése altal domborodna ki, de kiilon is lehet veliik foglalkozni, mert

* Az antik stukkoé-miivészet irodalmdanak ismertetése helyett megelégediink,
ha csak ramutatunk G. Ferrari, Lo stucco nell’ arte italiana és P. Gusman, IL’art
décoratif & Rom c. miiveire, hol ugyan kevés, de szép vilasztékot kapunk. Ki kell
emelniink még a kov. munkdkat: G. Lugli, Studi Romani II 1gr4. 32—53 old.;
U. az, Bull. Comm. di Roma 1920. 47—357 old.; G. Bendinelli, Architettura e Arti
decorative II (1923) 97107 old. 1—1g dbra; E. L. Wodsworlh, Memoirs of the
American Academy in Rome. IV (1924) 9—102 old. I—XLIX. tdbla, gazdag iroda-
lommal; J. Carcopino, La basilique pythagoricienne de la Porte Majeure. 1927.
1 kov. old. Az antik hagyomdnyokat toviabbfejleszté miivészetek sem nélkiilozték.
V. 6. P. Clemen, Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden, 49 kov.
717 kov. oldalait gazdag irodalommal.
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készitésiik rendesen nem a falfest6kre megy vissza, hanem Onalléan
miik6ds miihelyek tevékenységére.

Lelhelyeket tekintve stukkéink két nagy csoportra oszlanak,
melyeket nyugat-pannoniai és a dunamenti jelzékkel illethetiink.

I. Nyugat-pannoniai csoport. Emondbdl (Laibach) a Kr. u. 238-ig
terjed6 korai idébdl — mikor Maximiusnak Aquileia felé vonuldasakor
a lakossag felégette a varost — a falfestmények mezOszakaszainak
szegélyezésénél az egyszeri stukkésav a gyakori. A fal felsd részén
is eldfordul, de ilyenkor tojasfiizért és gyongysort mutat.? Nagy Con-
stantinus idejében viragzé épitkezés veszi kezdetét, s az j falfest-
ményeknél lezarasképpen ismét szerepel a stukko, gyakran felette a
fal festése folytatodik; a diszit6 elemek azonosak a koraiakkal.’

Poetovio-bél (Pettau) ismeretes korai stukkék altalanos disze
tojasfiizér, valtakozva két-két egymas felé fordult és palmetta altal
elvalasztott delfinnel ;* egy masik darabon finom vonalas rajzi palmet-
takat latunk, melyeket valtozo szélességii léctagok szegélyeznek.s Hz
utébbi darab alatt és felett a falfestés voros szinii volt, hogy a fehéren
hagyott stukké plasztikusabban valjék el az alaptol. Kés6bbi kort,
III. és IV. szazadbél valé stukkékat ismertetett Jenny,® melyeknek
motivumai tojasfiizér és palmetta.

A savaria-i (Szombathely) stukképéldanyok magassidga nem megy
til a 6—12 cm-en. Diszeik léctagok kozé illeszkedd tojasfiizér, van
olyan is, melyen a felsd részen levd tojasfiizér ala léctag, ez ala metopa-
szertl tagozas, s ez ut6bbira kozvetleniil hosszikas formaja tojastiizér
sor jon.” ;

Vindobona (Wien). A Judenplatzon felasott diszes épiiletb6l szé-
pen megmintazott stukképarkanyon tojasfizért latunk léctagok kozt,
s ezt lent gyongysor szegélyezi.® Készitése egykori a Thetist He-

2 Schmid, Jahrbuch fiir Altertumskunde VII (1913) 135, 137.

3 Schmid, VI. Bericht d. rom.-germ. Kommission, gg; U. az, Osterr. Jahres-
hefte XIX—XX (1919) 155 — XV. Bericht d. rom.-germ. Kommission g28—=230.

4 Skrabar, Jahrbuch der k. u. k. Zentral-Kommission II (1904), 208—209.
166. abra.

5 Skrabar id. h. 163. abra.

6 Jenny, Mitt. d. k. k. Zentral-Kommission XXII (1896) 4., 11., 15. 0ld,, 3., 14.,
g0. abrak. V. 6. Abramic, Fiihrer durch Poetovio, 81—82, 16o0.

7 Fettich Nandor volt szives rajzukat rendelkezésemre bocsdtani, ez tton is
halas koszonetemet fejezem ki, Egyes darabok Gydmolda-utcarél valok.

8 Kenner, Jahrbuch fiir Altertumskunde III (1gog) 49 b; 11 @) 4bra.

8*
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phaistos miihelyében abrazold frizszerii falfestménnyel, melyet Abra
mi¢ az I. szdzad végére vagy a II. kozvetlen elejére helyez.® A Museum
Vindobonense-ben lathaté tobbi stukkék durva kiviteliiek, csak be-
vésett vonalakat mutatnak, melyek novényleveleket akarnak utanozni,
koruk a Kr. u. IV. szazad.

Baldcza. A balaczai rémai telepen az I. szamd villa padldja alatt
szép falfestménytoredékekkel egyiitt stukko is eldkeriilt,mely a falfestést
a mennyezet feldl lezarta, vagy a falfeliilletek felosztasara szolgalt. Diszi-
tése léctag, alatta tojasftizér, léctag, s ez alatt metopa-szerii felosztas
jon, s az egészet keskeny léctagok kozt gyongysor zarja le.™ Kora a
baldczai falfestmények els6 csoportjanak készitésével egykori, mely a
Kr. u. L. és I szazad forduléjara tehetd. A villa elpusztulasanak kora-
ban (az éremlelet tanusaga szerint a Kr. u. IV. szdzad utols6 évtizedei-
ben) a stukképarkanyok durva kiviteliiek voltak. Igy eléfordul értel-
metlen levélsorozat, hol a levelek kozotti tires részeket kidomborodd
haromszogek toltik ki; més példanyon palmetta és haromlevelii 16here
szerepel, s el6fordul balrél jobbra fordulé viziszérnyek sorozata is.**

II. A Duna vidékének stukko6i. Carnuntum (Deutsch-Altenburg,
Petronell) valtozatos példanyokkal szerepel.

Léctagokkal szegélyezett kozépmezSkben egymds felé 1éps ele-
fantok, koztiik palmalegyezd, a stukképarkany alatt s6tétzold falfestés
nyoma.**

Tojasfiizér alatt félkoros léctagokkal egymastol elvalasztott mezd-
szakaszokban egymasfelé @sz6 trombitalé tritonok, koztilk egy nem
vilagosan felismerhet targy, talan nad (?), az alatta 1év6 mez&ben a
foldon all6 vaza jobboldalin ugré tigris vagy parduc, baloldalon ugréd
oroszlan, s ezek a jelenetek ismétlédnek. A stukké alatt voros festés
nyoma maradt meg, mely bizonyitja, hogy a stukké nem helyben
késziilt, hanem kész allapotban hoztak és erGsitették a falra.*s

Kozépmezdben vaza, mellette visszanézs leopard, a vazabol hosszii-
szari virag all ki, a kozépmezd felett szegély és léctag, alatta két
léctag kozott levelek. Kész allapotban erdsitették a falra.™*

9 Abramié, Jahrbuch fiir Altertumskunde III (rgog) 88—gg; VII—VIIL tablak.

1o Rhé-Laczko, Baldcza. 81. 1. 13. dbra. A stukkok méltatisa Rhé tollab6l 68—7o. 1.

1 Rhé, id. m. 70. old. 11. 4bra 1., 2., 4. SZ.

2 R. L. i. O. VIII (1907) 49, 27. abra; Kubilschek-Frankfurter, Fithrer durch
Carnuntum® r11. (A kovetkezbkben K—F roviditéssel jelezve.)

13 R, L. i. O. VII (19o6) 121—122, 64. dbra; K—F. 111.

4 R, L. i. 0. VL (1905) 138 old. 85. d4bra. K—F. 111.
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Kozépmezbben dldozati haromlab (tripus), mely felé két oldalon
szarnyas griffek kozelednek; voros festés nyomaival.”s

Léctagokkal szegélyezett kozépmez&ben egymasnak tamadé alla-
tok, koztiik fa; durva kiviteld.”® Hasonlé a petronelli gréf Traun-féle
gyiijteményben. :

A stukkoéparkany kozépmez§jében galambok, amint gyiimoleesel
telt kosarbo6l csipegetnek. Mas példanyon madarak fordulnak eld, s
koztiik bokrok lathaték. Eléfordul léctagokkal szegélyezett kozép-
mez6ben bukranion sor is.'’

a

40. KEP.

Ezeken kiviil nagy szimban keriiltek eld virag- és indadiszitéstek,
valamint architektéonikus elemeket mutaté darabok. Jelenleg a Car-
nuntumi Mfzeumban és a petronelli Traun-gyiijteményben.™®

Brigetio (Osz6ny). A brigetioi emlékanyagh6l* a Magyar Nem-

13 A Carnuntumi Mdazeumban XLIV. tarléban. .

% Ugyanott. .

17 Az utolsé hiarom példiany a petronelli gréf Traun-gyiijteményben.

B V. 6. R. L. i. O. VIII (1907) 49; 4. o. X (1909) 78, 3I. dbra 1. sz.; K—F. g5.

19 A komdromi vArosi mizeum is gazdag sorozatot mutat fel. Flemeik gyongy-
sor, tojasfiizér, stilizalt madarak, levelek, gyiimolesok. V. 6. Gyulai Rudolf, Kalauz
a Komirommegyei és varosi torténet-régészeti egylet mizeuméaban. 1889. 1. old.;
Magyarorszag Varmegyéi és Varosai: Komarom varmegye és Komarom sz. kir. varos.
393—394. old. — A béesi Naturhistorisches Museumba keriilt két stukképirkiny a
pannoniai legdurvabb kiviteld darabok kozé tartozik. Egyiken léctag alatt egymds-
161 vékony kiemelkedd vonal altal elvalasztott stilizalt palmetta, s ez alatt hatdro-
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zeti Mizeumba jutott példanyok koziil a 40. képiinkén mutatjuk be
a legjellegzetesebb darabot.>> A parkany magassaga 25 cm, felst részén
go° alatt elére hajlik, s a kiugrds 7'5 cm. A hatsé részén lyukak ma-
radtak meg, melyek a stukko felszegezésére szolgaltak. Nem helyben
készitették, hanem kész allapotban vitték a lakdszoba kidiszitésére.
A stukk alapanyaga téglaporos és apré kovecses mészhabarcsbél all,
s erre egy par mm. vastagsag finom gipsz jott, melybe a negativ
mintdkat benyomkodtik. A 4ob. alatt lathaté példany két kiilonbozs
lelet darabjaibdl van Osszeallitva.”” A stukképarkany felsd része tolgy-
leveles indan lel6gé makkokat dbrazol, alatta kett6s léctag, s ez utdan
jon az a mezd, melyben kétfiilii magas talpt vaza két oldalin galam-
bokat (?) kapunk, az egészet alul elrontott gyongy-
sor zarja le. Kora a Kr. u. ITl. szazad els6 fele.

A 41.szami képilinkon bemutatott példany =
(méretei 7 < 7'5 cm) korra nézve a fiatalabb; di-
szit6 elemei valamint kidolgozasa a késGromai
«Keilschnitty-es bronzdiszitményekkel mutat fel
rokon vonasokat. :

Aquincum stukk6 emlékekben leggazdagabb
Pannonia teriiletén.”’

A stukko itt onallébb diszité szerephez is jutott. Egyes tore-
dékek a lakészobak falait diszité s a mennyezetig futé stukkopillé-

zatlan levéldiszités; a mdsik példanynal a fels6 részen levélszerdi vondasok, alatta
tojasfiizér szerepelnek. V. 6. Allgemeiner Fiihrer durch das Naturhistorische Museum.
1924. 160. old. — A Magyar Nemzeti Mizeumba keriilt egy futé oroszlant abrizols
parkdny : V. 6. Kozlemények a Nemzeti Mdazeum érem- és régiségtarabol I. (1916)
50. oldal. Ez a darab egyel6re hozzaférhetetlen volt. A Magyar Nemzeti Mizeum
anyagianak feldolgozasat Varjd Elemér és Wollanka Jozsef igazgaté urak engedé-
lyezték s a fényképfelvételeket is 6k bocsatottdk rendelkezésemre. Szabad legyen
ez titon hdlis koszonetemet tolmdesolnom. — Ozv. Milech Arminné dj-koméromi
gyiijteményében is szép stukké6 toredékek vannak.

2 Lelt. szama 12/914 1—5. Kozlemények a Nemzeti Mizeum érem- és régiség-
tarabo6l I (1916) 50. old.

21 A fels6 rész lelt. sz. 12/9144, az als6é 64/875.

22 A Magyar Nemzeti Mdzeumban leltari szdm nélkiil. Jelezve ecsak annyi,
hogy Galba f6ldjérdl valo. Még Romer szerezte.

23 Ha kiilon nem jelezziik, akkor az illetd példany az Aquincumi Mizeumban
van. Kuzsinszky Bédlint egyet. tandr drnak, mint az Aquincumi Mdzeum igazgat6-
janak engedélyével utalhatok az eddig nem ismertetett darabokra. 13 darabot ismer-
tetett Kuzsinszky, Budapest Régiségei IV (1892) 123.01d. 37—38. dbrik — Kpitészeti
Szemle 1895. 43—44. old. 7—S8. abrak.
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rekbdl valok, s a pillérfébsl akanthuszlevél, szol6fiirt, levélesokor ré-
szek maradtak fenn (42. kép). A szobak mennyezetének stukkéval vals
diszitésére is van példa. Ilyenkor a kozéprészt nemesen hajlé indak
diszitették levelekkel és viragokkal egyiitt, a festés sotétszindi volt,
mig a stukkoé fehér szinét megtartotta Stukké szolgalt alapul a tengeri
kagylokkal és csigakkal valé diszitésnél is, mely a falfestményeket
keretezte. Ez az egyébként is ritka diszit6 eljaras provinciankban ezideig
csak Aquincumbél ismeretes.”* Altaliban azonban a stukkot a falfest-
mények lezdrasara szolgalé parkanydiszként alkalmazzak Nagy szdm-

42. KEP.

ban fordulnak els diszités nélkiil is, mikor léctagok, félkoros kiemel-
kedések, valamint bemélyedd vonalakbél all a parkanyok tagozisa.

43. képiinkon két Osszetartozé darabot mutatunk be az Aquin-
cumi Mtzeum (a) és a Magyar Nemzeti Mtzeum (D) gyiijteményébdl.?s
Magassaga 30 cm, fels§ részén go° alatt el6re hajlik, s ez a kiillasa

24 Elterjedésére V. 6. Romaban: Weege, J. d. I. XXXVII (1913) 129. é8 kv
old.; Galli, Not. d. sc. 1925, 401. Mozaik szélén a Palazzo dei Conservatori Sala dei
pesi e misure-jaban. Tartoméanyokban: Blanchel, Titude sur la décoration des édi-
fices de la Gaule romaine, 48. old., IIL. 1. tabla; Loeschke, Rom.-germ. Korrespon-
denzblatt 1914, 82. kov. old.; Cagnal-Chapot, Manuel d'arch. romaine 1917. L 643.
7 jegyz.; Reinach, Catalogue illustré du Musée des antiquités nationales a St.-Ger-
main I (1917) 247—248; Deonna, Anzeiger fiir schweizerische Altertumskunde.
N. F. XXI (1919) 85—87; Germania Romana? II, 8 old.; IV. g tabla.

25 Az Aquincumi Mdzeum példinydnak jelzése U. Io2, a Nemzeti Mdzeum
példanyaé 111/8794. Abrankon sajnalatos médon kiilonbozs nagysighban szerepelnek.
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10 cm. Léctag alatt az akanthusz levéldiszt konzolfriez tartja, ez alatt
keskenyebb mez8ben balra futé vaddiszno6t hattérben novénydiszités-
sel, s a jelenetes részeket elvalaszté provincialis izlésben stilizalt inda-
diszitést kapunk, mely mas példinyokon is gyakran visszatér. Ez a
stukképarkany kiilonallé és mas stukkémihelyben késziilt, mint a tobbi
aquincumi tarsa. A falra val6 felszegezésre hats6 részén lyukak ma-
radtak fenn. Az alapanyaga téglaporos mészhabarcs, s erre jon a 0’5 cm
vastag finom gipszréteg. A diszités elGallitasira égetett agyagmintik

43. KEP,

szolgaltak és nem famintak, mint eddig altalanosan gondoltik. Ez a
példany volt az els6 biztos tampont, hogy egy helyi stukkoékészité mii-
helyre mutathattunk red. A vaddisznéval megegyezé mintdk maradtak
fenn az aquincumi nagy fazekastelep készletei kozott, melyeket terra
sigillata talak diszitésére mar nagysaguknal fogva sem hasznalhattak.
Ez a fazekasgyar tigyes mesteremberei Gtjan égetett agyaghélyegzdkkel
latta el a stukkékészité miihelyeket, melyek a megformazott mész-
habarcs alapra jové vékony gipszrétegbe az igy kapott égetett agyag-
mintidkkal allitottik el a diszitéseket. A stukkémithelyek jelent&ségét
és arujuk keresletét mutatja, hogy azonos példanyok Aquincum terii-
letén igy a katonai, mint a tavolabb all6 polgari varosrész hazaibél
is el8keriiltek, mint pl. 43. képiink két darabja. Ez a stukkémiihely,
mely 43. képiink darabjait elallitotta, a Kr. u. II. szdazad masodik
felétsl mikodott.
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Az akanthusz levéldisznek a 43. képiinkon lathat6 azonos mintaval
torténd eldallitasa egykoriva teszi 44. képiink példanyat,”° mely az
Aquincumi Mizeum mellett elteriild varosrész egyik legdiszesebb
épiiletébsl valo, s ott tobb mint masfél szazadon at diszitette a falakat.

A 45. és 46. képiinkon bemutatott darabok egyiitt keriiltek els a
43. képiink példanyaval, s a lak6haz mellékhelyiségeit diszitették.” Az
elobbi példanyokat is készit6 miihelyek izlésére jellemzs, hogy a
klasszikus elemek megtartasa mellett erésen provincializalnak egye-
seket, igy nevezetesen a lesbosi kymat, melynek ez az atfogalmazasa
Aquincumban tovabboroklsdik.

A Kr. u. ITI. szazad els§ felében miik6dé masodik stukkékészits
miihely iranyara jellemz6 darab a 47. képen lathat6.’® Magassiaga 30
cm, fels§ részen a kiugrasa 6'5 cm. A diszités rajzabdl egy, a klasszikus

44. KXP. . 45. KEP. 46. KEP.

elemeket atért6 és azokhoz ragaszkod6 reakciét venni észre rajtuk.
A 48. képiink stukképarkanyanak magassaga 25 cm, fels6 részén 135
cm-re all ki. Ugyanazon miihely terméke.*®

25 Kuzsinszky, Bud. Rég. 1 (1889) 141. old. 31. abra. Az épiilet korara v. 6. 132.
old. ; Kuzsinszky, Die Ausgrabungen zu Aquincum 1879—189r. 1T10. 0ld.; 37. dbra;
Kuzsinszky, Pannonia és Dacia (Szildgyi, A Magyar Nemzet Torténete I) CCX old.
dbraval ; Kuzsinszky, Arch. Ert. VIII (1888) 37. L

27 A Magyar Nemzeti Mtzeumban. 111/879 5. sz. A 6. Abrdnk példanya a fény-
képen hidnyos; az elrontott meander szalagot alél gyongysor zirja le, mint azt a
Nemzeti Miizeum mds példinya mutatja és van belsliik az Aquincumi Mizeumban is,

28 A Magyar Nemzeti Mizeumban a Hampel dltal felasott kozfiird6kbol 118/88167
sz. alatt és sok van belSle az Aquincumi Mizeumban is tobb mdas épiiletbsl. Ham-
pel, Arch. Ert. II (1882) 62. old. dbraval; Hampel, Bud. Rég. II (1890) 70. old. 15.
4abra; Kuzsinszky, Magyarorszdg emlékszerd maradvinyai a réomai korbo6l (Beothy,
A mivészetek torténete I)670. dbra. A stukk kordra az alsé korhatar a fiird6 diszes
. termébe beépitett oltarks (CIL IIL 1o, 475), hol Aquincum mint colonia van emlitve.
Az éremlelet pedig e részen Probusig megy.

29 Az Aquincumi Mizeumban U. ror. sz. alatt.
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Uj iranyvaltozas figyelheté meg 49. képiink a) jelzésii stukko-
parkdnyan,*® mely legkorabbra a Kr. u. ITIl. és IV. szézad fordulGjara
tehetd. Klasszikus elemet rajta csak a fels§ részen lathaté gyongysor
képvisel. Az allatalak durva megmintazast, jellegzetes a diszité mo-

49. KEP.

tivumok mellett fennmarado6 résznek pontokkal valé kitoltése, a sod-
rott kotéldisz és a 2 alakd elemek kedvelése. A 49. b) képiinkon ne-

3 A Magyar Nemzeti Midzeumban 1. sz. 111/879: és 191/880:. Mag. 22 cm,
fels6 részén 11 cm-re all ki, hdts6 részén a felerSsitésre szolgalé lyukakkal. Ez a
stukkdiszités valtja le a katonaviros egyik épiiletének koraibb stukkoéparkanyait,
melyek a 4., 6., 7. abrakon lathatok.
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gative latjuk ezeket az elemeket, s parkanyunk késGbbi kijavitdasara
megy vissza, mikor az épen maradt részrdl egyszerii habarcesal torténd
masolatot vettek, s az igy nyert negativ darabokkal po6toltak az elpusz-
tult eredeti részeket.>* Korban megegyezdk, s egy miihelybdl kikeriil-
teknek tekinthet6k az 50. és 51. képiink darabjai.’* Az akanthuszlevél-
diszre, a lesbosi kymara mar alig ismerhetni, a tojasfiizérsor is eldur-
vult és forditva szerepel, a csavart kotéldisz, a fekvsé ~ alak és a
pontok tovabbi uralkodé elemek.

A Kr. u. IV. szazadb6l egy 6n4ll6 csoport képviseldje az 52. képiink
példanya.’* A stukkét még 6nall6 miihelyekben készitik és szegekkel
erdsitik a falra. De az alapanyag nem oly vastag, a felsé kiugras
elenyészé csekély. Diszit6 elemei elagazé bekarcolt vonalak mint levél-
utanzatok, futé allatok (medve, nydl stb) és az ellaposodé indadiszités,
mely a 43. kép indadiszének végsé fazisat mutatja.

Intercisdrél (Dunapentele) Hek-
ler Antal 4satdsai révén jelentss
stukképarkanyok  keriiltek  eld.3¢
Egyeseknél tojasfiizér alatt a kozép-
mez&ben lezart téglalap alaki sza-
kaszok sorakoztak egymas mellé, s
diszeik rohané bikik (54. kép) és
delfinek voltak. Szélesebb volt az a stukkérelief, hol tojasfiizér és
csavart vonal alatt metopaszertileg egyméasmellé sorakozé mezdkben
muzsikalé szirének (53. kép) alakjai lathatok, s az egészet erSs csa-
vart fonat zarja le. Az éremlelet, mely korhataroz6 lehet, Alexander
Severustél 1. Valentinianusig terjed. Erdekesség szempontjab6l be-
mutatunk az 55. képiinkon egy l6tuszviragokat (?) visszaadni akaro,
s azokat egyszertien egymasmellé helyezett stukkédiszitést is.ss

50. KEP.

31 A Magyar Nemzeti Miizeumban 1. sz. 111/879 2, 3. Fényképiinkon egyesitettiik
a kiilon szam alatt szereplé darabokat.

32 Ez a mtihely igen sok viltozatos darabbal van képviselve az Aquincumi
Muzeumban. Innen mutatjuk be a 11. és 12. 4brank darabjait is. Felt(iné nagy sza-
muk oka, hogy ez a diszités sokaig, még a varos elpusztuldsdig is fenntartotta magat.

33 Az Aquincumi Mdzeumban még t6bb példiny van hasonlo és azonos ele-
meknek kevert moédon valé felhaszndldsdval.

3¢ Hekler, Jelentés a Magyar Nemzeti Mzeum 1gro. évi 4llapotar6l, 1gg. kov.
old.; Hekler, Osterr. Jahreshefte XV (1912) 174. kév. old.; 112—115. dbrak. V. 6.
Madrton, Preehist. Zeitschrift IV (1912) 186.

35 55. képiinket Paulovies Istvinnak, a Magyar Nemzeti Mdzeum rémai osz-
talya 4j vezetdjének szives engedélyével kozolhettem le.
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Nevezetes stukkoleletet eredményezett Oroszlan Zoltan asatasa
i8 3¢ (56. kép). Alsé részén csavart vonalas lezaras, e felett 10 < 6 cm
nagysagi egymasmellé sorakozé mezSkben 2—2 medaillonba foglalt
levélminta, ez utan hasonléan mezbkbe osztva amphora két oldalan
il6 kutyak, melyek mellsS labai az amphorat tartjak ; erre egy maga-
sabb mez6kbél allé sor jott, s a mezSket balra 1éps ragadozé allatok
toltik ki, melyeknek farka a hatukon el6re nydlik, a kovetkezd sor
2 —2 Osszefogott tojastagot, s ez utdn sziréneket befoglalé meziszaka-
szokat mutat. B stukkrelief eredeti magassiga 32 cm volt. Két kiilon-
boz6 épiiletben talalt stukkédisznél az azonos mintdkkal benyomko-
dott szirének stb. nyoman a két épiilet kora is Osszeesik.’

5I. KEP.

Ocsényi castellumb6l elSkeriilt stukk6éparkany disze tojasfizér,
alatta csavart fonat, s az egészet forditott tojasfiizér zarja le. Kora
a Kr. u. IV. szazad.s*

A pannoniai stukképarkianyok fentebbiekben bemutatott emlék-

% QOroszldn, Arch. Ert. XXXIX (1g20—1922) 93. kov. old. (El6zetes jelentés.)
Nagy érdeklsdéssel varjuk az dsatdsok tudomédnyos feldolgozdsat, s ennek a késo-
kori temetOnek az eddigi intercisai kutatdsokba valé mélté beillesztését.

37 Az Oroszlin altal feltart stukkok egy apsissal ellatott épiiletet diszitettek,
mely nagyon el volt mar pusztitva, s egy temets kdzepén dllott. (V. 6. Mahler, Je-
lentés ... 1911, 154. 0ld., 29. 4bra) Ez a temetd az éremlelet és mellékletek nyoman
a IV. szazadban volt haszndlatban (V. 6. Hekler, Jelentés ... 1912, 206—207. old.),
kést korukra jellemzd Frigeridus stb. jelzési tégldk masodszori felhaszndldsa dtmegy
az V. szdzad elejére. (Oroszlian id. h. 94. old.) Ez az épiilet nem lehetett temets-
kiapolna, milyenek Wienhsl ismeretesek. A sirokba is bekeriilé stukkédarabok nyo-
man a temetkezés idejében el volt pusztulva, igy Hekler éremlelete az els6 stukko6-
diszes épiiletre itt is megdll és korhatarozo, s ezt inkabb a III. sz.-ra teszi, esetleg
még a IV. sz. elejére.

3 Wosinszky, Tolna virmegye torténete L 785. old. CLXXXIV. tabla.
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anyagdban 3% a tartomany nyugati részén elékeriilt daraboknak (I. cso-
port) altalanos sajatsaga, hogy kis méretiiek, magassiguk 6 és 15 cm
kozt valtakozik. Diszit6 elemeik a klasszikus architekténikus motivu-
mokat kovetik. Szorosan ragaszkodnak a diszité elemek eredeti jel-
legének tisztasdgahoz, mint azt tartomanyunk e részén a nagy épiiletek
vagy templomok homlokzatan helyet foglalé s itt az épiiletek kiilsején
azonos jelent&ségii, csak méreteikben hatalmasabb k&bdl faragott par-

52. KEP.

kanyzatokon megfigyelhetjiik.*> Ezen sajatossdg a tartoméany nyugati
részének miivészetében leli a magyarazatat. A kozelség, masrészt az
a szoros kapcsolat, mely a Kr. u. I. és II. szazadokban a nyugati
részek és Italia kozt fennallt, a tartomany nyugati részére nézve
az italiai kultarat egyediili 0sztonzd és kovetendd mintaképpé tette.
A nyugati rész falfestészete az italiai-pompeji stilusokat koveti, melyek
a keleti Duna vidékére mar nem tudtak elhatolni. A tartomany bel-
sejében a legkeletibb pont a Baldcza-pusztai rémai telep, mely az italiai-

® Jelen helyen teljességre nem torekedhettiink. Igy kiilondsen az aquincumi
példanyokat kellett megrostdlnunk nagy szamuk miatt, hogy a legjellegzetesebbeket,
s kiilonboz6 korokban miikods mihelyek irdnyat bemutathassuk. Nem egy érdekes
brigetioi darabrél is le kellett mondanunk. A Drava-Szdva kozének e nemi anyagit,
melyek a horvitorszigi gyiijteményekben vannak, szintén nem vettiik be, mert
elhagydsuk a jelen ismertetés eredményeire befolyist dgy sem gyakoroltak volna.

#© V. 6. Schoenwiesner, Antiquitatum et historiee Sabariensis ... libri novem.
61. old., XVI. tdbla; Kuzsinszky, Magyarorszig emlékszeri maradvinyai a rémai
korb6l (Bedthy, A miivészetek torténete I) 525. old., 699. abra.
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pompeji stilusok utdnzasanak legszebb példait Grizte meg.** A falfes-
tészet ezen iranyaival egyiitt az I. és IL szazadban a keret diszitésére
szolgalé stukképarkanyok is azon szellemben késziilnek, mely a fal-
festményekkel legkonnyebben volt 6sszhangba hozhaté. Azonos diszi-
tésti példanyokat talalunk mindeniitt, hol a pompeji stilusok talajra
talaltak, akar Istriat, akar a nyugat-eurépai tartomanyokat tekintjiik.+

Természetesen azonban, hogy csak ottan, hol a stukké rendeltetése

54. KEP.

is azonos volt és nem egy miivészi Oncél szolgalatiban allott, mikor
az egész diszités stukkéban valé formazasban allott vagy a falfest-
ményekkel megalkuvé, egymast felvalté szerepkort toltott be. Igy a
nyugati vidék stukkéinak elemei az italiai hasonlé példanyokkal egyez-

4t L. Rhé-Laczkd, Balicza. 78—84. old. I—V. tabldk.

42V, 6. Ost. Jahreshefte XVIII (1g15) Beibl. 146 ; u. o. XIX—XX (r919) Beibl.
153. kov. old. 67—68. dbra; Egger, Fiihrer ... Klagenfurt, 115, 116. old.; Mitt. d.
k. k. Central-Comm. XIII (x887) CIV. old.; Arch.-epigr. Mitt. V (1881) 177. old.;
Blanchet, Etude sur la décoration des édifices de la Gaule-romaine. 14—15. old.
Deonna, Anz. fiir schweiz. Alt. N.F. XXI (1919) 85. k6v. old. — E felsorolist még
folytathattuk volna, de itt csak a pannoniai darabokkal megegyezs példinyokra
akartunk utalni.
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nek meg és a falfestmények mellett valé alarendelt szerepiik miatt
nagyvonaltsagot nélkiiloznek, a falfestészet diszes iranya, gazdag figu-
ralis abrazolasai stukkéinkat elnyomtak. Ott is, hol az egyszerfi tojas-
fiizér, akanthuszlevél, fogazat vagy gyongysor stb. mellett diszesebb
elemeket kapunk, pl. a poetovioi palmetta altal elvalasztott delfineket,
az csak engedménynek tekinthetd a szigortisiggal szemben s a diszes
koparkanyok elemeinek utanzisira mennek vissza.*s

A tartomany nyugati részén a stukkémiivelés kés6bb sem lendiilt
fel, mert a falfestés a rémai uralom végéig megmaradt a korabbi
iranyok nyomdokain. Eltérést csak a baldczai romai telepen talalunk,
hol a IV. szazad végérsl fennmaradt stukkok, akaresak a késébbi fal-
festmények, mar egy mas miivészi korzet, a dunamenti kultiira hatdsa
alatt jottek létre.

Emlékanyagunk Duna-vidéki, vagy masodik csoportjanal tapasz-
talhaté sajatsagok kialakuldsdra a Duna-vidék miivészete gyakorolt
dontS befolyast. Ezen csoport stukképarkanyainak magassaga 15 és
40 cm kozt valtakozik. Gyarilag allitjak el6 és kész allapotban szegezik
fel a falakra. A stukké felsé része rendesen megtorik go° alatt s
7—15 cm-re kidll. Igy a lakéhelyiségekben egy természetes parkéany-
zat 4ll els, mely kiilonféle targyak (mécsek, fogadalmi targyak, edé-
nyek, szobrok stb.) tartasara szolgalt. A falfestés a stukké felett sok
esetben folytatédott, ilyenkor tehat a szobaban koriilfutd, plasztikusan
kidomborodé diszitményként szerepelt. Ezen diszité rendeltetésii be-
osztasa érvényesiilésre juttatta a figuraliakkal gazdagon diszitett sza-
kaszokra val6 beosztasat, mely a szoba felst részén, kozvetlen a meny-
nyezet alatt nem juthatott volna érvényre. A stukké altalanos elter-
jedésnek Orvend, s ez az altalanos kereslet 6nallé miihelyek viragzasat
segiti eld.

A Duna-vidék stukképarkanyainak nagyobb méretiivé val6 kife;j-
16dését a falfestés iranya segitette el6, mely éles ellentétben allott a
nyugat-pannoniai diszits festészet italiai-pompeji mintaképekre vissza-
mend iranyaival. Ez az j irdnyzat a keleti hellenisztikus-rémai kul-
taranak és mivészetnek a Duna vidékén valé nagymérvii térfoglala-
sara megy vissza. Itt a Kr. u. IL szazad elején a II. vagy keleti
inkrustaciés stilus kovetése terjed el.

43 V. 6. Toebelmamn, Romische Gebilke. Az itt kozolt delfines diszitésd par-
kanyok koranak megdallapitasiaval Osszeesik a poetovioi stukkdiszités kora is.
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Keleten a dekorativ falfestészet-
ben a pompeji stilusok nem fejldtek
ki. Ott az er6s hagyomany az I. in-
krustaciés stilust tovabb életben tar-
totta, mint Pompejiben, s ami egy to-
vabbfejlédést jelent, az abban 4ll, hogy
a falfest6k nem ragaszkodnak a régi
tektonikus falfelépités utdnzdsahoz,
mely sorrendben alap, orthostatok és
négyszogekbdl 4ll, hanem mozaiksze-
riien valtozatosabb szinhatasokat sem

55. KEP. vetve meg, a marvanyutanzis festésé-

ben dekorative jarnak el. Ezen 1j

iranyt Pagenstecher egy masodik inkrustaciés stilusnak nevezte
el.* De e mellett egyszerii keretezett mez8 is el6fordul, melyet nem
egy esetben alakos abrazolas is diszit. Ezt talilni meg Alexandridban
és HEgyiptom mais helyein, Athenben, Eleusisben, Delosban, Theraban,
Prieneben, Magnesiaban, Pergamonban és kiilonosen szép megnyilva-
nulasokban Dél-Oroszorszagban.*s Bz a keleti falfestésirdny a Duna
mentén Pannonidba valésziniileg Kis-Azsiabol, Antiochidbél jutott el,
mert Aquincum, Intercisa, Carnuntum stb. sok adatot szolgiltatnak
arra nézve, hogy mindenekelstt ide vigyiik vissza a kolesonzést. Hogy
mily nagy hatast gyakorolt ez a keleti mdsodik inkrustdciés stilus a
dekorativ falfestészet fejlédésére, s hogy nemcsak a szegénység 4ltal
befolyisolva terjedt el keleten a rémai csaszarsag koraban, hanem az
altalanos izlésnek kozkedvelt megtestesitGje volt, az mar lassankint
vilagos képet kezd alkotni. Igy értheté csak, hogy Aquincumban prienei,
therai, palermoi, soluntoi falfestéssel egyez6 darabok, Intercisiban a
theadelphiai (Fayumban) hazfalak téglazasat utanzé festés masa, s
Brigetioban éppfigy, mint Aquincumban az eleusisi falak k6zépmezdin
lathat6 alakos abrazolasokhoz hasonlé szellemii darabok lelheték fel.
De mint jellegzetes vonds az sem hagyhaté figyelmen Kkiviil, hogy
keleten a kozépmezs felett gyakran szerepelt jelenetes dbrazolas vagy
girlanddiszités keskenyebb frizben (pl. Delos, Pergamon, Priene, Dél-

44 Pagenstecher, Alexandrinische Studien. Sitztingsber. d. Heid. Akad. d. Wiss.
Philos.-hist. K1. 1917. 12 Abh. 20 kOv. old.; Pagensiecher, Germania II. 35 kov. old. ;
Pagenslecher, Nekropolis, 197 kov. old.

45 Pagenstecher, Alex. Studien, 23. old. 3. jegyzet.
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Oroszorszag), s a kozépmezit keretezé stukkdszegély Deloson kiviil
megelégedett az egyszeriibb tojasfiizér, fogazas, konzolfriz stb. moti-
vumainak oOsszevalogatasaval.

A pannoniai dunavidéki stukképarkanyon az egyszerii, keskenyebb
stukkdszegély mellett, mely olyan, mint a keletiek, egy érdekes tijitast
latunk, s ez abban 4ll, hogy a stukképarkany egyftittal a kozépmezd
felett hiiz6do, keleten gyakori képszalagot is vissza akarja adni. Csak
igy értelmezhetk az altalaban alacsony magassagi szobakban a 40 cm
szélességet is meghalad6 stukkreliefek. Az ilyen képszalagok utanzasa
legjobban visszatiikroz6dik az intercisai darabokon, hol tobb egymais

56. KEP.

alatti mez6ben azonos abrazolasok ismétlédnek (53—56. képek). De
erre mennek vissza azok a stukkoéreliefek is, hol a szépen tagolt és
diszitett szakaszok csak a kozépmez6 jelenetes abrazolasainak a ke-
retezéséiil szolgalnak, pl. egy brigetioi darabon, hol Ledat litjuk a
hattytival, tobb carnuntumi és aquincumi példanyon, melyeken a futé
vadallatos jelenetek a keleti frizképek vadaszjeleneteinek leegyszerii-
sitései (43., 49., 52. képek).

A stukképdarkanyokon szerepeld, s a klasszikus mintaképekre visz-
szamend elemek Kkiilonb6z6 utakon juthattak el a gyarilag dolgozé
miihelyekbe. A hellenisztikus mintaképek kovetése szépen kimutat-
hat6é pl. az aquincumi lesbosi kyma-t utanzé daraboknal,*® az inter-

46 V. 6. Weigand, J. d. I. XXIX (1914) 72. kbv. old.

Archaologiai Ertesitd. Q
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cigai szirénes,*’ vagtaté bikas+*® és delfines daraboknal, a carnuntumiak
koziil pl. az elefantos jelenetnél, trombitédlé tritonokon, a haromlab
felé kozeledd szarnyas griffeken és a bukranion soron.+?

A dunamenti stukképarkanyainkon, mint helyikészitményeken
és a nagy kereslet altal kifejlédé tomegtermelés kovetkeztében a pro-
vincialis izlés is éreztette hatasat. Az idegenbdl kapott diszité elemek
nem egy darabja alakul at id6k folyaméan, s a kiilonb6z86 gyarakban
a provincialis izlési{i elemek altal idnként hattérbe is szorulnak. Helyi
atalakuldsok figyelhet6k meg a lesbosi kymdandl az aquincumi pél-

57. KEP.

danyokon. Ugyanezeken az akanthuszlevéldiszitésnél olykor a leegy-
szeriisités helyett (50., 51. kép) gazdag virdgszert kib&viilés is eld-

47 V. 6. Weickert, Der Seelenvogel in der antiken Literatur und Kunst 19og;
. a., Roscher Ausfiihrliches Lexikon ... Seirenen cimsz6 alatt; Begouen, Rev.
arch. XXI (1925) 867—368 ; Oswald- Pryce, An Introduction the study of Terra Sigillata.
XXXIIL 8. tabla; Arch.-epigr. Mitt. I. VIL tdbla; Guida del Museo di S. Donato in
Zara, 1913. 73. abra; Fiihrer durch das k. k. Staatemuseum in Aquileia 1g10. I19. 0ld.;
Ost. Jahreshefte XXI—XXII (rgee) Beibl. 130. old. 47. dbra, 147. old. 64. dbra. —
Hekler a szirénes stukko-relieffel 0sszevet egy athéni marvinyreliefet, hol thymiatheriu-
mot vivé Amorok iinnepi felvonulishan vannak megdrokitve, s a miivészi koleson-
zés forrdsat kozelebbrsl meghatirozza. Ost. Jahreshefte XV (1g12) 176. kov. old. —
Oroszlan sziréneinket csirkeldbd harpydkra magyardzta (Arch. Ert. XX XIX (1920—1922)
96. old.) A szirének és harpyik kozti kiilonbség felismerésére v. 6. Michel, Sirenes
cimsz6t Daremberg-Saglio Dictionnaire-ben 1354. old. 6. jegyzet.

48 V. 6. Hekler, Ost. Jahreshefte XV (1g912) 176. 1.

49 L. stukkokon : Bulard, Monuments Piot, 1908, 160—161. old. 52 g, h dbrik;
Gurgi oazis melletti romai villabol Bartoccini, Guida del Museo di Tripoli 1923
49. old. 96. szam ; Notiziario archeologico 1II (1922) g7 old. 8—g. abra.



131

fordul, pl. a 57. képen. Tobb brigetioi darabon az akanthusz-levél
helyére tolgyleveles inda keriil makkszemekkel (41. kép). A tojas-
fiizér alkalmazdsa, mint a parkany kezdd és lezaré disze, nagy kedvelt-
ségnek Orvend; ez az elem nagy valtozdsokon ment at, mig egy
végs6 fokon teljesen Onéalléan j diszitésként szerepel egy Kr. u.
IV. szazadi példanyon (58. képen).5°> A stukképarkanyok diszit6 elemei-
nek megvalasztasanal nagy hatassal volt mas miivészeti ag is. A k&-
parkanyokon szereplé elemek azonos beosztasban visszatérnek igen
sok stukkén. A stukkoékészité mester ilyen esetekben azonos ren-

58. K¥P.

deltetésiinek vélte a szobak belsejében helyet foglalé kisebb mé-
retii diszitést a nagy épiiletek homlokzatan szerepld, k&bl faragott
parkanyokkal, s a k@parkanyokat egész egyszeriien lemdsolta. A o.
abrank példanyaval szorosan egyezd koOparkany van az Aquincumi
Mitzeumban ugyanabbél a korb6l. Pannonidban a belf6ldi fémmiives-
ségnek III. és IV. szazadi felvirdgozasa is Osztonzést adott egyes, a
fémtechnikdban otthonos diszité elem atvételére. Igy kell a 4e.
képiink brigetioi darabjat a kés6-romai «Keilschnitty-es bronztargyak
diszitésével és technikai jellegével kapcsolatba hozni. A 49. kép
pont és 2 alakil elemei, az 51. képiink pontokkal elvalasztott fekvd ~
forméi, az 57. kép hasonl6 diszei és a gyakori csavart vonalas léc-

% A Magyar Nemzeti Mizeumban. Jelzés nélkiil. Mag. 18 cm, vastagsdga nem
4llapithaté meg, mert nem teljesen ép. Technikai eldallitdsdra jellemzd, hogy a fels6
kiugro léctag, a diszitéseket elvdlaszté kozépsé paleatag egyiitt késziilt az alap-
anyaggal, s a koztiikk 1év6 elemeket utélag ontétték ki a mintdkbol.

9*
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tagok mennek vissza a fémtechnika motivumkészletébsl valé kol-
csonzésre.

Stukkéemlékeink alapjan Pannoniaban egy virdgzé s onallo
iparagat kellett az ismeretlenségb6l kiemelniink. A tartomany minden
nagyobb varosiaban voltak stukkémiivesek, de iparuk igazi virdgzast
csak a Duna mentén ért el

Az egyes varosokban 1étezs stukkomiihelyek nagyban gyartottik
a diszit6 rendeltetési szegélyezd parkanyokat, s a pannoniai kutatdsok
nagyobbmérvii foganatositisa utan nyomara kell akadnunk, hogy egy-
egy miihely meddig szallitotta el a termékeit, hogy a kisebb helyek
és vidéki villak e nemii sziikségletét kielégithessék, s ilyen esetek-
ben elfogadhaté korhatarozé adatokhoz jutunk a stukkémaradvanyok
nyoman is.

Ilyen sziik keretben foglalkozni emlékanyagunkkal mast nem igen
szolgalhat, mint azt, hogy a provincialis iparmiivészet fokozottabb
megbecsiilésére tanitson. A stukképarkanyok is fényt deritenek arra
a szoros egylittmi{ikodésre, mely a provincialis dekorativ eljarasok ko-
zott fennallt, s egy djabb oldalr6l mutatnak ra a tartomany miivészi
életére befolyast gyakorlé idegen hatasok kiindulépontjaira.

Réma, 1926 oktéber.
Nagy Lajos.
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