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ostelepek lakoi valoszintleg a kétsoros
arpat, az aprészemt, tovibba az A4gas-
kalaszti bazat termelhették. A kaldsz-
rajzokkal diszitett, olykor akos dirtar-
talmu, diszes edényekben a gabonamagva-
kat tarthattdk s a stilizdlt s olykor meg-
lepben iigyes és gondos miivd, vésett
kaldszrajzok az 6slakok nem kdzonséges
abrazol6 képességérol tanuskodnak. Min-
denesetre fejlett mfivészi érzék s magy
technikai ligyesség kellett ahhoz, hogy
ily nehéz novényi diszité formakat tud-
jon alkalmazni edényein egy 6skori nép.
Ils hogy e formdkat gyakran alkalmazza,
némi kovetkeztetést vonhatni ebhél arra
is, hogy a szarvasi tjabb-kékori lakéok
intenziv gabonatermelést folytathattak
s e tekintetben Szarvasteriilete valosagos
termelési géc lehetett az A1f61don, hon-
nét talan még exportalt is gabonamag-
vakat, f6leg dél felé a Koros, Tisza, Maros,
Aranka mentén s talin a Duna révén ez
az export atnylt a Balkanra is. Tekintet-
tel ama koriilményre, hogy sem a hazai,
sem a kiilf6ldi irodalom — a lourdesi lelet
kivételével — kala zrajzos edényekrdl az
6skori leletek kozott nem tesz emlitést,
a szarvasi leletek, mint egyediilallok,
nemesak a hazai, de az dltalanos emberi
miivel6dés szempontjabol is, mint az &s-
kori gazdasdgi kultira emlékei, komoly
figyelmet és hévebb tanulméanyozast ér-
demelnek. Krecsmadrik Endre.

Az antik mozaikmiivészeti kutatasok
1fijabb eredményei.

Az utolso évtizedek kutatéi faradoz-
tak legtobbet az antik mozaikmiivészet
jelentéségének elismertetéséért. Gauck-
ler, aki a Daremberg—Saglio-féle Dic-
tionnaire des antiquités grecques et ro-
maines szamdra a Musivum opus cim-
szOt megirta, 1] fejezetet nyitott. Arra
a merész dologra vallalkozott ugyanis,
hogy az elodok részletkutatdsai és egyes
elszortan taldlhat6é anyagismertetésekre
tdmaszkodva megirja az antik mozaik-
mivészet fejlédésének Osszefoglalé tor-

ténetét. Gauckler élesen elhatdrolta a
mozaikmiivészet dekorativ irdnyvalto-
zésainak mesgyéit, s ebbe a skatulyazé
rendszerbe nem egy kivalé kutato egész
nyugodtan elrendezte a kutatdsai terii-
letén taldalt mozaikpadozatokat. Utana
senki sem vallalkozott, hogy még egyszer
osszefoglalé torténeti mivet irjon az
antik mozaikokrél, mert ennek, mint
azt a kutaték egyoOntetien elismerik,
még soka nem jon el az ideje. Ellen-
ben megnoévekedett a mozaikismerteté-
sek szama; az 06ndllo konyvek és disz-
kiadisok nemesak egyes gyiijtemények
vagy varosok, hanem egy-egy tartoma-
nyon beliil tirjak mar elénk az anyagot,
b6 alkalmat nyujtva a nagy géepontok
vezetd szerepének tisztizasdhoz, a mo-
zaikmiivesség diszité elemeinek,a mozaik
képmezdk korszakonként jellegzetessé
valé geometrikus beosztasinak megisme-
réséhez, a tobbi miivészi dgakkal valo
érintkezés minémiisége, s az antik
életbe valo szerves bekapesolodasanak
megvilagitasara. Ezek az tdjabb ismer-
tetések és tanulmianyok Gauckler ossze-
foglaldsainak eredményeit tobb esetben
alatamasztottdk, de sok tételében elvetni
vagy médositani kényszeritették. A mo-
zaikmiivészet partoldsa a koltséges mfi-
szeretet kozé tartozott, s egy Seneca
vagy Aptleius divatériiletnek bélyegezte
meg. Az anyag, mivel a musivarius dol-
gozik, tartés, s igy a mozaikalkotds nem
rovid idére késziil, s a javitdsokkal pusz-
tuldsanak gatat lehet vetni. Ezek a ko-
rillmények is hozziajarultak, hogy a mo-
zaikm(vészet egyik hordozoja legyen a
miivészeti konzervativizmusnak. Az antik
diszit6- vagy kismitivészet elemeit szivta
fel, valtoztatta; az djabb dekorativ ird-
nyok is otthonra taldltak ndla, de soha-
sem forradalmi qjitas alakjaban. A de-
korativ megoldasokndl, a képmezdk sza-
kaszokra valé beosztdsinal és diszitésé-
nél mindig jelen van a nyugodt szi-
mitds, a multnak, a klasszikus eredeti
ornamentikdnak a megbecsiilése, s id6n-
ként val6é felfrissitése. Ezért nehéz egy-



egy romai mozaikpadlot diszéi és beosz-
tdsa alapjan idébelileg meghatarozni, s
a diszit6 elemek eredeti keletkezési he-
lyére azonnal ramutatni, ha a leletkoriil-
mények dtmutatdsait nélkiilézni kell.
Eroltetettnek kell tartanunk azt is, mi-
kor egyes mozaikpadloknak a kordt a
pompeji falfestészet irdnyaival val6 Kki-
sebb-nagyobb egyezései miatt sziik ha-
tarok kozé helyezik. (V. 6. R. Herbig,
Germania, IX (1925) S. 138—141, kiilo-
noésen a jegyzetek adatai.)

Jelen alkalommal az antik mozaik-
mivészet egypir kevéssé tisztdzott kér-
désére szeretnbk a figyelmet felhivni az
utobbi évek mozaiktanulmanyai alapjan.
A mozaikmiivészet benniinket kozelebb-
r6lis érdekelhet, mert Pannonia és Décia
teriiletér6l nemesak egypar mozaikpadlét
ismeriink. Oly nagyszamban jutottak rank
ilyen emlékek (természetesen a XVIIL. és
XVIII. szdzadban elpusztultakat és az
egyszerii darabokat is beszdmitva), hogy
Pannonia koriilbeliil 400 mozaikjaval a
romai birodalom provincidi kozott a ne-
vezetesebbek koOzé szamithato.

I. A mozaikmiivészel eredete.

A legdjahb kutatasok alapjan szaki-
tanunk kell azzal a régebbi feltevéssel,
hogy az antik mozaikmiivészet alapjat
egész Keleten keressiik s hogy az 6-me-
zopotamiai, kiillonboz6 szintire égetett
agyagpaleikak Osszerakdsabol keletkez6
falburkolasban vagy az egyiptomi régi
birodalomban elterjedt emaillapocskak-
kal val6 falinkrustaciéban az antik mo-
zaikok el6futdarait lassuk.

W. Leonhard kimutatta, hogy a ke-
leti falinkrustdcié és az antik padlé-
diszités kozott nem 4ll fenn kapesolat.
(Mosaikstudien zur Casa del Fauno in
Pompeji. Kiil. lenyomat Neapolis IL. évf.-
bol. 60o. kov. old.) A mozaik eredeti célja
a padlé diszitése volt, s a padozatoknal,
s azok diszitésénél kell keresni a kira-
kasos diszitGeljaras elso felttinését. A mo-
zaik nem a falburkolds utdnzdsaként
keriil a foldre, hanem ellenkez0leg, épp
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a falmozaik, mint azt a hellenisztikus
és romai példak mutatjak (pompeji kit-
fiilkék, apszis diszek, kupolamozaikok
sth.), esak kés6bb tlinik fel, s a padlorol
keriil a4t a falra. (V. 6. Ricci, Boll. d’arte
VIII (1914) p. 273 seq.; Cecchelli, Origini
del mosaico parietale cristiano. Archi-
tettura et arti decorative II (1923) p. 3
Sq. € 49 sq.)

Az antik mozaik keletkezésének helye
nem Keleten van, hanem klasszikus go-
rog talajon és a szigeteken. (Leonhard
id. m. 65. kOv. 1.) Az aegei és mykenaei
kultiraban mar erdsen jelentkezik a
padlé diszitésére iranyulé torekvés. En-
nek kétféle megnyilvinuldsi forméja volt.
Az egyik, mikor kerek, szines kis folyam-
kaviesokkal raktdk ki a padlét, mdsik,
mikor mészhabarcsos sima feliiletet 41li-
tottak eld, s ezt diszitették. Ez a szokas,
foleg a kavicsokkal val6 diszités vagy
padlofestés kimutathaté az archaikus
kor templomaindl is. De a nagyméreti
templomépitkezések kordban a Kr. e.
V. és IV. szdzadban a diszes marvany-
lemezekkel valé padléburkolis mellett
a kavicskirakdasos mozaik hattérbe szo-
rul, s kisméret( helyeken, maginlakasok-
ban, sirépiiletekben él tovabb. Igy a lan-
gazai tumulus sirkamardjiban (Makridy-
Bey, Arch. Jahrb. XXVI (1g911). S. 211
ff.), az eretriai sirkamrdban (Vollmoeller,
Athen. Mitt. XXVI (1gor) S. 340), az
Enneakrunos-forras kozelében felasott
maginhdz két szobdjaban (Ddrpfeld,
Athen. Mitt. XIX (1894) S. 507 ff.) és
Athénben a kiralyi kertek mellett dstak
ki ilyen mozaikokat. (Smith, Ann. Brit.
School at Athens III (1896 —1897) p. 184.)
Dérpfeld az 4altala felasott magdnlakas
két szobajanak mozaikjait, melyeknek
a kavicsai meg voltak dolgozva, s a
szines kovecskék egyszerii mintat ad-
tak, a legrégibb girég mozaikoknak tar-
totta.

Ezek az egyszerd korai mozaikok vol-
tak elofutarjai az olympiai Zeus-templom
hires és sokat vitatott szines folyokovecs-
kékbol Osszerakott mozaikjanak, mely
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keretezett mezdben tritonokat és eroso-
kat abrazolt. (Olympia IL. Baudenkm. 1o,
180; «Tafs '©V; < Leonhard, -d.-m. 8. 70,
Taf. V.) Gauckler ezt romaikorinak tar-
totta, bar csodalkozott, hogy ily kezdet-
leges technikaval és ily kevés mozaik-
miivészieséggel diszitsék épp az egyik leg-
nagyobbh, a régi Hellas leghiresebb temp-
lomat. (Daremberg—Saglio, Dict. p. 2090.)
Leonhard a mozaiktechnika és az abra-
zolas stilisztikai vizsgdlatin at e mozaik
korat Ovatosan a Kr. e. IV. sz. utolsé
évtizedeibe helyezi, messzebb nem megy
fel vele, mint pl. C. Smith (id. h. p. 185),
de kétségtelen korai volta mellett bizo-
nyit az is, hogy e mozaikot egy koz-
tarsasdg kordba teendd rémai marvidny-
lemezes padozat alatt talaltik. Ma mar
nem tdmaszt tobbé kétséget az olym-
piai Zeus-templom mozaikjanak kora a
kutatok elott. Ez a legrégibb alakos
mozaik, s kozvetlen a Dorpfeld altal fel-
asott ornamentdlis mozaikokhoz csat-
lakozik. De egy fontos és dontd 1épést
is latni itten, mely a mozaik miivészi
fejlodésének lehet6ségét rejtette magd-
ban, s ez az, hogy az egyes kovecskék
mar faragva voltak és szabalyosan vol-
tak Osszetéve, mint azt legjobban a tri-
ton szemeinél lehet latni.

A folyamkavieskakbdl kirakott mo-
zaik gyorsan terjed. Egyszerti geomet-
rikus mintakkal fordul el6 az assosi temp-
lomban (Papers of the Archeeol. Inst. of
America, Classical Series I (1882), p. 83,
pl. 7; II (1898), p. 69; Leonhard, id. m.
S. 73, Abb. 14—15), prienei padozatokon
(Wiegand-Schrader, S. 303—304). Olbia-
ban a varos IV. kultirrétegébdl egy els-
keld haz peristyliumanak mozaikjain el6-
fordulnak griffek és mds dllatok is, me-

1 Whitaker, Motya a Phcenician colony
in Sicily. London 1921. p. 198. emlit egy pei-
reeusi hasonlé mozaikot, s idézi Cornish, Dict.
Greeck and Roman Antiquities p. 242. Mivel
ez utébbi idézett mi{héz nem tudtam hozza-
jutni, s Igy nem sikeriilt meggy6z6dném a
mozaik korai voltardl, csak felemlitésére szorit-
kozom.

lyek parosan palmettak mellé vannak
feldllitva, s a geometrikus 4brazolds sem
marad el. (Pharmakowsky, Funde in Siid-
russland im Jahre 1903. Arch. Anz. XIX
(1go4) S. 104, Abb. 3; Isvestija XIII
(1906). XI. tabla, 22—25. 4bra.) Soroza-
tunknak az el6bbi déloroszorszagi olbiai
mozaikok némelyikével hasonl6 értékes
gyarapoddsiat — f6leg ami az elterjedést
illeti — jelenti a durazzéi mozaik, me-
lyet Praschniker tart fel. (C. Praschniker,
Muzakhia und Malakastra. Ost. Jahres-
hefte XXI—XXII (rge2), Beibl. 203—214
Abb. 112—113.) Ez ut6bbi toredékes mo-
zaik abrazolasat apuliai vazlatképek nyo-
man konnyfi kiegésziteni (Gerhard, Apul.
Vasen T. I; Praschniker, Abb. 124); egy
n6i mellkép virdgkehelybh6l nd ki, s két-
oldalt szépvonald viragindik veszik ko-
ril. E vazak kora Kr. e. 340—300 kozé
tehets. (Furtwaengler- Reichold, Text z.
T. 10. S. 88—90; Pagenstecher, Unter-
italische Grabdenkmiler S. 5 ff; Pagen-
stecher, Exp. Sieghis II, g, S. 5 ff.)
Praschniker 6vatosan mozaikunk koraul
a Kr. e. III. sz. els6 felét nevezi meg, s
igy fiatalabb, mint az olimpiai mozaik.
De a ketté kozt van egyezés; ugyanaz
a technika, ugyanolyan szinf kdvecskék
vannak felhaszndlva, s mind a kettoénél
fekete alapon jelenik meg az abrazolas,
csak a stilusban van eltérés. Ez utébbi
a mozaikok 16tusz palmettainak dbrdzo-
1lasdn tinik fel; az olimpiai szigortbb,
a durazzoin szabad, természetes forma-
kat visszaad6 inddkat latunk. Praschni-
ker szerint olyan a viszony koztilk,
mintha a fiatalabb attikai vazak pal-
mettdit az apuliai diszedényekével ha-
sonlitanank Ossze.

Az antik mozaikmtivészet eredetének
vizsgdlatdndl azonban szerintiink nem
szabad figyelmen kiviil hagyni Szicilia
és Magna Grecia magas és sok tekintet-
ben az anyaorsziggal szemben eredetit
ado6 kulttirdjat sem.

A mozaikmivészet egyik legkoraibb
és legértékesebb irodalmi bizonyitéka is
Szicilidt emliti. Arra a pompds disz-



hajéra gondolunk, melyet II. Hieron
kiildott Syracusibél III. Ptolemaiosnak
ajandékba, s melynek diszitését az Illias-
b6l vett jelenetek éEkesitették, mozaik-
technikdval el6dllitva. (V. 6. Leonhard,
id. m. 62.; Rodenwaldl, Rom. Mitt.)
A mozaikok mesterének nevét az iro-
dalmi hagyomany nem Orizte meg, mint
azt a hajo Lkészitéjével tette, ki ko-
rinthusi gorég volt. Egy helyi virdagzoé
mozaikmtivességgel kell itt szdmolnunk,
s a sziciliai emlékanyag mell6zése miatt
Leonhard (id. m. S. 63) téves kovetkez-
tetésre jut, mikor a mozaik készitGjében
az anyaorszidghol behivott goérdg mun-
kést keres.

Szicilidban ugyandgy megvolt annak
2 lehetdsége, hogy a mozaikmivészet
felvirdgozzék az anyaorszigtol fiigget-
leniil is. Onorio Fasiolo a mozaikmives-
ség eredetét egyenesen ~Szicilidba he-
lyezi. (O Fasiolo, 1 mosaici d’Aquileia.
Roma, 1915. p. 13—39.) Nem érdektelen
megjegyezni, hogy Hitlorff méar 1851-ben
helyes dton jart, mikor egy altala Seli-
nusban felfedezett geometrikus mintakat
4brazolé stukk templompadozatrol meg-
jegyezte, hogy az ilyen festett stukk
padozatok tdgy itt, mint masutt is, a mo-
zaik technika el6z6i, s a nyomukba jovo
mozaikpadozatok az ilyen stukk pado-
zatok diszitGelemeit folytatjak tovabb.
(Hittorff, Architecture polychrome chez
les grecs. Paris 1851. p. 429; Fabia, id.
m. p. 85 seq.) Szicilia és Magna Graecia
teriiletén jelentkeznek elGszor az olyan
mozaikpadlok, melyeknek geometrikus
és architektonikus diszitGelemei a nagy
templomok festett terrakotta diszeit tiin-
tetik fel; ilyenek GoOrogorszaghan csak
a romai korral téinnek fel, s a romai
csaszarkor mozaikmiivészete az egész
birodalomban meghonositja. Magna Grae-
cia koOzvetité szerepét a durazz6i mo-
zaikon is kimutathatjuk, mely az apuliai
vazaképekkel all szoros kapcsolatban.

De sziciliai talajon is ugyanazt a fej-
16dési utat tette meg a mozaik a festett
stukko templom-padozatoktél a mar-
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vany szemecesés megjelenéseig, mint az
anyaorsziagban és a szigeteken. Szines
folyamkavicsokb6l eldallitott mozaik-
padlok ismeretesek Motya szigetérdl.
(Pace, Gli scavi di Motyia. Ausonia X
(x921) p. 9, fig. 5; Whilaker, Motya a
Pheenician colony in Sicily. London,
1921. p. 194, fig. 24 A—B; K. Lehmann-
Hartleben, Arch. Anz. XLI (1926) S. 183,
Fig. 24.)

Ezeken a keretet hullamdisz, mean-
der, palmetta képezi, a képmezdt kiizdo
allatalakok és rombusokkal telt mezdk
toltik ki, fekete alapon fehér kovecs-
kékkel adva vissza az abrazolasokat.
Motya helyi kutatéja, Whitaker a mo-
zaikok korat a Kr.e. V. szdzad masodik
felébe helyezi, vele szemben Lehmann-
Hartleben a Kr. e. 1. sz.-ot nevezi a
mozaik kordul, mely szerintiink, ha a
Whitaker megallapitdsait és dsatdsait
nézziik, tdlkés6i datalas, s helyesebb a
IV. szazad masodik felébe val6é helye-
zése.

A mozaikmiivészet eredetének kér-
dése — mint a fentiekbol kitiinik — ma
sem tekinthetd lezartnak. Egypar dj le-
letre van még sziikség, hogy a mozaik
els6 jelentkezését pontosabb helyhez
kothessiik, s GOrogorszagot vagy Szi-
ciliat tegyiik meg a mozaikmiivészet ki-
indul6 helyének.

Gorog talajrél a padlomozaikok di-
vata Nagy Sandor hoditasai révén Gj vi-
ragzasra jutott. Elviandorolt Antiochidba,
Alexandriaba és Pergamonba is. Egy
masik dton, II. Hieron ajandéka révén
a syracusai készitmény jutott el IIL. Pto-
lemaios udvardba, mint hajédiszités, s
hogy ez utobbi révén is megkedvelték
ezt a technikat, arra vildgossigot derit
az a hagyomdny, hogy IV. Ptolemaios
méar Alexandridban készittetett olyan
diszhajot, mely d&vroa-szerfien mozaik-
inkrusticioval volt ékes, s ezzel akarta
felulmdlni II. Hieron ajandékat.

A mozaik ily elterjedése mnagyban
hozzajarult tovabbfejlodéséhez. A keleti
pompds szOnyegdivat egyengette elter-
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jedése ttjat, Kelet értékes szines draga-
kovei, Alexandria fejlett iiveggyartisa
voltak sziikségesek ahhoz, hogy ez az
anyagban €16 mfivészet a nagy elveszett
gorog festészetnek ha nem is teljesen
hii, de sokat po6tlé tiikre lehessen. (V. 6.
Ippel,Pompeji1g25; (Seemann ber. Kunst-
stitten 68) S. 142 f.) A folyamkavicsos
mozaikt6él hosszi volt az tt, mig a foko-

pez a hellenisztikus és a kés6rémai mo-
zaikmiivesség kozt, s a festészettol fig-
getleniil magara hagyatva, mutatja, mint
volt képes az eredeti hagyomdiny szaza-
dokig fennmaradni. (V. 6. R. Herbig, Mo~
saik im Casino der Villa Borghese. Rom.
Mitt. XL (1925) S. 295—296.)
Roéma, 1927 marcius.
Nagy Lajos.

89. KEP. DUNAPENTELE.

zott szinesség és finomvonalas rajzok
altal a delosi tigrisen lovaglé Amort
4abrdzolé (M. Bulard, Mon. Piot XIV
(1907) Tav. X1V ; Leonhard, id. m. Abb. 6),
a Pompejiben taldlt samosi Dioskurides
mozaikjaiig (Bieber - Rodenwald!l, Arch.
Jahrb. XXVI (1g911) S. 7. ff.), vagy a pa-
lerm6i Nagy Sandor vaddaszatat abrazolo
mozaikig eljuthatott (E. Gabrici, Monu-
menti antichi, XXVII (1g922) tav. IIL p.
193 seq.).

De gordg talajon még tovabb is meg-
maradt a nyoma a korai technikdnak pl.
az olympiai fomai thermékban. (Olympia
II. Taf. 107.) Egy ilyen darab hidat ké-

§O. KEP. SZOMBATHELY.

A M. Nemzeti Mazeum legiijabb
romai iivegszerzeményei.

A magyar régészeti kutatdsnak és
irodalomnak egyik mulasztdsa, hogy a
romai életnek kozhasznalati targyait év-
tizedeken keresztiil nem méltatta kells
figyelemre ; a helyett, hogy histériai, to-
pogriafiai, s6t stiluskritikai szempontbol
is felette fontos, a redlarcheeologia korébe
tartozo, kiilonféle anyagt targyak és lele-
tek ismertetésével, azoknak egymas kor-
meghatdrozdsa szempontjibél is rend-
kiviil kivinatos egybevetésével foglal-
koztunk volna, a sokszor nem is hazai



	KISEBB 
KÖZLEMÉNYEK
	NAGY LAJOS: Az antik mozaikművészeti kutatások újabb eredményei����������������������������������������������������������������������
	PAULOVICS ISTVÁN: A Magyar Nemzeti Múzeum legújabb római üvegszerzeményei��������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������


