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Egyhazfinanszirozas*

Az egyhazak, az egyhazi tevékenység finanszirozdsa nem elsGsorban
»technikai” kérdés, ennek kovetkeztében nincsenek sem j6, sem rossz
megoldisok. A mindenkori megoldasok az allam €s az egyhaz elvilasz-
tottsdganak mértékétsl €s annak értelmezésétdl fiiggenek. A finansziro-
zds kovetkezd alaptipusait kiilonithetjiik el:

Finanszirozas az allami
bevételekrdl vald lemondas révén

Allami bevételekr6l mond le az 4llam,
onkormdnyzati bevételekrél mond le az on-
kormdnyzat a nonprofit térvények révén, il-
letve az adomanyok, alapitvdnyi befizetések
addalap-csokkentd jellegének elismerésével.
Sokan tgy tekintik, hogy a magyar szabdlyo-
zds e tekintetben nem egyhdzbardt, hiszen az
egyhdzaknak adomdnyozott Osszeg nem
vonhat6 le az ad6alapbél. Mdsok szerint vi-
szont — ¢€s magam is idetartozom — az
1992-re sz6l6 alapitvanyi szabdlyozds az
adotorvényben rendkiviili lehetGségeket biz-
tosit az egyhdzaknak. Ez az ad6torvény a ko-
rabbi szabalyozdssal ellentétben felsorolja
azokat a tevékenységeket, amelyeket koz-
hasznunak tekint, és csak az ezeket timogato
alapitvdnyoknak adja meg a jogot arra, hogy
— eldzetes APEH-engedély birtokdban —
igazolast adjanak arrdl, hogy a nekik befize-
tett 0sszegek a személyi jovedelemadd alap-
jabol levonhatdk. E célok kozott az egyhdzi
tevékenységek tdmogatdsa is szerepel. Az
ilyen tipusi tdmogatds &shazdjaban, az
Egyesiilt Allamokban szézalékosan korlato-
zott az, hogy az adéalap mennyivel csok-
kenthet§. Olaszorszagban csak a legijabb
szabdlyozds mondja ki, hogy az egyhdznak
adoményozott pénz levonhaté az adbalap-

bél. Enélkiil ugyanis nem gylik a pardkia-
pénz: egész Olaszorszaghol dsszesen 39 mil-
liard lira, azaz 30 millié dollar gydlt gy
0ssze. Az olasz allammal kotott megallapo-
das szerint ezek az adomédnyok kétmillio lira
erejéig csokkentik az addalapot, igy a jovd-
ben az egyhdz azt reméli, hogy az adoma-
nyok elérik a 100 milliard lirat, azaz a 77
milli6 dollart.

Mivel Magyarorszdgon e pillanatban
semmiféle felsd korlatja nincs az adéalapbdl
valé levondsnak, és mivel az alapitvinyok
rendkiviil kedvez6 feltételek mellett folytat-
hatnak gazdasdgi tevékenységet is, azt
mondhatjuk, hogy e téren igen tag tér nyilna
az egyhazaknak.

Sajatos médon a rendkiviil magas adokul-
csok is kedveznek az ilyen tipusi finansziro-
zasnak, hiszen amig Nyugat-Eurépdban igen
kevesen érik el a 40 szazalékos addsdvot,
Magyarorszagon mar a felsG kozéprétegek
is. Azaz, ha valaki, mondjuk, hatszazezer fo-
rintos évi brutté jovedelmébdl csupan 30
ezer forintrél hajland6 lemondani, mar akkor
is 50 ezerrel tamogatta a kivalasztott egyhazi
alapitvanyt.

Jellemzd mddon azonban ezt a lehetdsé-
get csak néhdny iskola kapcsan vették igény-
be. Nem helyezddott alapitvanyi alapra a
kegyszergyartds, a hittankonyvkiadds és ma-
ga a hitoktatas dijazdsa sem, az utébbi anndl
meglepdbb, mert igy t6rvénysértés nélkiil le-
hetne gazdalkodni a kifejezetten hitoktatasi

* Az ONkorményzat, a TOOSZ lapjaban megjelent tanulmany ma is aktudlis

28



COMITATUS

célra kapott, de mint ezt késza hirekbdl sej-
teni lehet, el nem koltott egyhdazi pénzekkel
1s.

Finanszirozas a hivdk allami
adodalapjatol fliggé modon,

allami segitséggel

Az alkalmi adomanyok persze a legked-
vezGbb szabdlyozis mellett sem képesek el-
tartani egy egyhazat sem. valamiféle regula-
ris jovedelemre szitksége van az egyhdznak,
kiilonosen akkor, ha nem a hivék mindenko-
ri helyzetéhez kivanja szabni mukodését, ha-
nem a vdltozé vildgban a viltozatlansdgot
akarja megjeleniteni. Ennek legegyszeribb
modellje az amerikai modell, az dllam min-
denféle beavatkozisa nélkiil az egyhdz meg-
allapitja az egyhdzi ad6é mértékét, amit gya-
korlatilag tagdijként szed a tagjaitél, ugyan-
olyan jogokkal és kovetkezményekkel, mint
barmilyen magdnegyesiilet. Mivel az adébe-
vallds nem dll az egyhazak rendelkezésére, a
hivék lelkiismeretére van bizva — amit per-
sze akozvetlen kdrnyezet nyomdsa is sarkall
—, hogy mekkora jovedelmet vallja be. A
bevallott jovedelemnek példaul a mormo-
nokndl a 10 szdzalékat is elviheti az egyhazi
ado.

Az ilyen fajta pénzgyjtés elemi feltétele,
hogy az egyhaz csak €s kizarélag az aktiv
egyhaztagokra szdamithat, szolgdltatdsait
azok igényeihez kell szabnia, s nem nyujtéz-
kodhat tovdbb, mint ameddig a takardja ér.

Megjegyzendd egyébként, hogy til a jo-
vedelemadobdl  levonhaté  adomédnyokon,
ezen a rendszerezett egyhdzi adén, az ameri-
kai templomok legtébbjében is folyik perse-
lyez€s, ismereteim szerint nem is lebecsii-
lendG eredménnyel.

Ha az egyhdz az egyhdzi ad6t nem efféle
tagdijként szedi, hanem adoként hajtja be,
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szinte mindenképpen sziiksége van az dllam
segitségére. Ugyanis minden adébehajtds
6ridsi koltségekkel jar, s ezeket a koltségeket
célszerd megosztani az addztaté dllam, egy-
hiz és onkormdnyzat kozott. Az egyhaz
szempontjabdl a célszerdséget csak fokozza,
hogy Nyugat-Eur6pdban — a francia hagyo-
manyi vidékeken kiviil — az dllam ingyen
végzi el az egyhdz szamara az addbehajtds
munkdjat.

Magyarorszdgon az egyhdzi adé ,,egyiitt-
kezelése” 1945 elétt nem normativ volt, ha-
nem a pénziigyi igazgatésagok, magyaran az
allamigazgatds dontésétdl fiiggott, hihetetle-
niil megnovelve ezzel az egyhdz fliggdségét
a mindenkori dllamhatalomtél. A mai Né-
metorszagban az egyhdzi adét a tobbi fize-
téscsokkentd tétellel egyiitt a munkaadé au-
tomatikusan levonja a fizetésbdl, igy az az
adéhivatalon 4t jut az egyhdzhoz. Mivel
azonban a gyerekek, didkok és nyugdijasok
nem fizetnek, az egyhdz tagjainak harmada
fizet egyhdzi adét. Aki dolgozik, annak bér,
illetve jovedelemaddjabdl 9 szazalékot kiilo-
nitenek el egyhdzi célra. Minden munkaval-
lalé jovedelemadé alapjdn, amelyet az ille-
tékes beliigyi szerv, illetve a helyi lakényil-
vantartas allit ki, szerepel, hogy ki milyen
egyhdzhoz tartozik. (HVG, 1991/21/24.)

A nyolcvanmillié német 76 szazaléka hi-
vG evangélikusnak, illetve katolikusnak
mondja magdt (1945-ben ez 95 szdzalék
volt). A hivéknek a negyedére igaz csak az,
hogy templomba is jér, adét is fizet. A régi
NSZK-ban évente 2—300 ezren Iéptek ki hi-
vatalosan az egyhazbdl. A keleti teriiletek la-
k61 az elmilt hénapokban milliészdm jelent-
keztek ki az egyhazbol. (HVG. 1991/21/24.)

E megoldds — noha a nyilvantartds koriili
problémdk alkotmdnyossdgi problémakat
vetnek fel —, anyagilag is manifesztté teszi
az dllampolgdrok szdmadra, hogy tagjai vagy
nem tagjai az egyhdznak. Aki tag, az tobb
kozterhet visel.
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A német modellel szemben Olaszorszagban
a katolikus egyhdzhoz tartozds nem jelent
pluszkiadast a tagoknak. 1990 6ta az allam és
az egyhdz megegyezése szerint a személyi ad6
tirlapjdn szerepel, mire ¢hajtja forditani addja-
nak nyolc ezrelékét. Az erre megadott lehetsé-
ges vilaszok kozott az elsd helyen a katolikus
egyhaz szerepel, €s utdna a megallapodast ala-
ir6 tobbi felekezetek. MegjeldlhetS az dllami
jotékonysdg is. 1990-ben az adézdk alig tobb,
mint fele jelolt meg egyaltalan barkit is, s az §
76 szazalékuk valasztotta a katolikus egyhdzat,
23 szazalék az allamot, s 1 szdzalékon osztoz-
hatott a tobbi egyhdz. A szabalyozas szerint, a
semmit meg nem jelolék adéi is ebben az
aranyban oszlanak el, amit a radikdlisok, nem
hivék sérelmeznek, hiszen ez nem koztudott.
(HVG, 1991/21/24.)

A katolikus egyhdz igy 600 millidrd lirdt
kapott az adéezrelékekbdl, igy fenn kellett
tartania kordbbi tipusi tdmogatdsat, az al-
lamsegélyt is.

Aki Olaszorszdgban a jotékonysag és az
egyhdz kozott valaszt, az vilagosan jeleniti
meg preferencidjat, nem lehet szé arrdl,
hogy az egyhdz ugyanarra koltené az Gssze-
get, ugyanis a katolikus egyhdz a jovedelem
egyotddét haszndlja j6tékonysdgra vagy szo-
cidlis intézményekre, a tobbi 80 szdzalék a
papsdg fizetésére, egyhdzi épiiletekre ment
el. (HVG, 1991/21/24.)

Magyarorszdagon mindhdarom megoldas
felmeriilt. Az SZDSZ szerint a mikodést j6-
vedelemado-alapbdl levonhat6é egyhazi adé-
bél, nkéntes adomanyokbdl kellene finan-
szirozni, ez akdr az amerikai modellhez ko-
zel all6 megoldast is eredményezhet. Egyha-
zi ad6ként a budapesti érseki helytartésagon
a jovedelem f¢él szdzalékat tartanak mélta-
nyosnak. 1991 mdjus koézepén, tudomdsom
szerint, kisegyhdzi korokben meriilt fel az is,
hogy a polgdr adéja hanyaddrél maga donte-
né el, hogy egyhdzra, vagy jotékonysdgra fi-
zeti-e be. (HVG, 1991/21/25.)
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Az indit6 feltételek megteremtése

kozvagyonbol

Azokban az orszagokban, ahol az egyhdzi
vagyon nagyardnyu radikalis dllamositdson
esett 4t, ott az egyhazi finanszirozdst egysze-
ri kezdG 16kés inditja meg.

Csehszlovdkidban az 1990/298-as tor-
vény a katolikus rendi vagyon visszaaddsd-
6l rendelkezik. 74 (60 cseh, 14 szlovdk)
épiiletet adtak vissza 1991 juliusdig, gy,
hogy az egyhdz azt sajat vagyondnak tekint-
heti. Az épiiletben mikods egészségiigyi,
oktatdsi intézmények atkoltozéséig az egy-
hdznak védrnia kell, de addig is bérleti dijat
szamolhat fel. 1991 judliusaban mdr uj tor-
vénytervezetet vitatott meg a parlament, a
bizottsdgok elfogadtdk, de a plénum elutasi-
totta. A javaslat tjabb 199 épiiletet érintett. A
vita azon folyt, tartalmazzon-e listat a tor-
vény, vagy dltaldnossdgban széljon. A parla-
ment €s a kormdny a listdssdg hive, az egy-
hazak azt kivanjdk, hogy maguk vdlaszthas-
sak ki, mit kérnek vissza és szeretnék, ha a
fold- és erdGvagyonra is kiterjedne a tor-
vény. (HVG, 1991/29/78.)

Héromféle megoldds lehetséges. A vildgi
iskola kikéltozik; marad, de bérletet fizet; at-
veszi az egyhdz. A tervek szerint a varosok-
ban egy-egy kdzponti egyhazi iskolat alaki-
tanak ki. (HVG, 1991/29/78.)

A magyarorszdgi ingatlanvagyon rende-
zésének hdromféle koncepcidja alakult ki.

A kormanyzati koncepci6 lényege, hogy
az egyhdzak minden, 1948 eldtt beépitett in-
gatlanjukra benyujthatjdk az igényiiket, ha
meg tudnak jelolni valamiféle hitéleti, okta-
tdsi célt. Az 6nkormdnyzatok az egyhdzak-
kal valé tdrgyalds és az épiiletben jelenleg
érdekeltek megkérdezése alapjan mérlegel-
nek. Ha funkcidvesztést latnak, akkor karta-
lanitdst kérnek a kormanyzatt6l. A kormény-
zat mar kordbban bekérette az egyes egyha-
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zaktol a prioritdsi listdkat, és annak felhasz-
ndldsaval, de végil is sajat mérlegeléssel
dont arrdl, hogy az ez évre megszavazott 1,1
millidrd forint kdrp6tlasbol milyen konkrét
onkormanyzatok karpétlasa torténik meg. A
meghatarozé elem e koncepcidban a diszkre-
cionalitds, a mérlegelés joga, a normativ
elem e koncepcioban enyhén szdlva gyenge.

Az SZDSZ-javaslat a szik egyhdzi célo-
kat szolgdlo épiiletek visszaaddsit tartalmaz-
za, az iskoldk, korhazak természetbeni
visszaaddsa helyett karpotlasi jegyeket ajanl
fel. (HVG, 1991/21/81.)

A Fidesz koncepcidja alapot létesittetne,
amibdl tetszdleges helyen és idében, a min-
denkori piaci viszonyok szerint vdsdrolhat-
na, épittethetne ingatlanokat az egyhaz. Az
utébbi javaslat csak a parlamentnek szdnna
egyszeri mérlegelési lehetGséget, mennyit
tesz ebbe az alapba is, utdna az egyhdzakra
biznd a dontéseket.

Folyamatos finanszirozas

célvagyonbol

Az dllami szabdlyozasnak lehetGsége van
arra, hogy az egyhaz jovedelemtermeld in-
gatlanait kivegye azon torvények hatdlya
aldl, amelyek ezeket hdtranyosan érintenék.
A huszadik szdzadi kozép-eurépai €s latin-
amerikai foldreformok a hidszas és harmin-
cas években jobban kimélték az egyhazi
nagybirokot, mint a vilagit, s6t 1945 és 1951
kozott is nagyobb az egyhdzi birokok atlagos
mérete, példaul Magyarorszagon, mint a ma-
ganbirtokoké.

A Csehszlovdkidban elfogadott foldtor-
vény egyik paragrafusa szerint az egyhdzak
fold- és erd6tulajdondnak visszaaddsarol ki-
16n torvény fog rendelkezni, hogy ez mikép-
pen fogja befolydsolni a két uj koztdrsasig
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torvényhozdsit, egyelére nem megallapitha-
to.

Magyarorszdagon az 1990 elején elhang-
zott igazsagligyi miniszteri torvény-elGrejel-
zés birtokdban egyhazi korokben még a va-
lasztdsok eldtt megkezdddott a majdan
visszaigényelhet6 mez6gazdasagi ingat-
lanok Osszeirdsa is, e visszaigénylés célja a
lelkészi és egyhdzi alkalmazottak illetmény-
kiegészitése illetményfold gyanant. (HVG,
1990/5/72.) Megjegyzendd, hogy az 6nkor-
mdnyzatokhoz 1991 folyamdn beérkezett
igények jelentds része is jovedelemteremtd
vagyon visszaigénylésérdl tandiskodik, ami a
torvény ide vonatkozé paragrafusainak nem
ismeretérdl drulkodik. A katolikus egyhaz
egyébként nem mondott le semmilyen egy-
kori tulajdondrdl, igy az egymillié holdas
foldvagyonrél sem.

A célvagyon olyan formadi is ismeretesek,
amelyek az egyhdzakat nem mint tulajdono-
sokat, hanem mint kedvezményezettjiiket
szolgéljak. A magyar térténelemben is taldl-
hato efféle célvagyon: a valldsalap. A libera-
lis politika a 19. szdzadban a valldsalap ré-
vén kiveszi az egyhdzi finanszirozds egy
szeletét mind az dllami végrehajté hatalom,
mind az egyhdzi hierarchia aldl, és birakat és
orszaggyulési képvisel6ket von be annak
igazgatdsiba. Az dllami koltségvetéstdl, az
éves koltségvetés partpolitikai esetlegessé-
gétdl valé megszabaditds vagya vezette a Fi-
deszt is, amikor 1991 tavaszan kifejtette azt
a koncepcidt, miszerint a hitéleti tevékeny-
séget vagyonkezeld alap finansziroznd. Val-
lalati részvények, az egyhazak elsGbbségi
részvénycsomagot  kapndnak, amelynek
nagysdga a hivék szdmdanak nagysdgatél
fiiggene. E papirok az dllamndl maradé
torzsrészvények kdrdra akkor is osztalékra
jogositandnak, ha nincs nyereség. Szavazati
joga viszont csak a torzsrészvényes dllam-
nak lenne. (HVG, 1991/21/81.)
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Folyamatos finanszirozas

allami koltségvetésbdl

Azokban az eurépai orszagokban, ahol nem
alakult ki az dllami és egyhdzi addérendszer
normativ kapcsolata, az egyhdzak az éves kolt-
ségvetés keretében szerepelnek. Franciaorszag
nem biztositott sem koltségvetési tdmogatast,
sem adéztatdsi segitséget az egyhdzaknak az
elmilt évszazadban. 1992 elején azonban
megallapodds sziiletett egyszeri francia kolt-
ségvetési timogatasrol. Az olasz konkorddtum
1984-ben mondta ki a papsag édllami fizetését,
e tény azt jelenti, hogy amennyiben a mdr em-
litett adGezrelékek nem lennének elegenddk a
papi fizetésekre, mint ahogy ez ma is 4ll, az al-
lami koltségvetés ezt kiegésziti.

Ez a finanszirozasi forma azonban nem
Nyugat-, hanem Kelet-Eurépdban volt a meg-
hatdrozdé. A koltségvetési kapcsolatnak ez a di-
rekt médja az egyhdzakat a mindenkori politi-
kai kurzusok kiszolgdldsdra késztette.

Arendszervaltas el6tt az egyhazak 6sszesen
400 milli6 forint éves dllamsegélyt kaptak. Az
1990-es félmilliardos hitéleti timogatast 1991-
re meghdromszoroztik. Az osszeg folyamatos
novekedése lathatélag fokozza az egyhaz flig-
gését a koltségvetéstdl, illetve a mindenkori
kormdényzattdl. Ennek az édllapotnak a fenntar-
tdsa persze lehet cél, hiszen azt az alkotmadny-
mondatot, hogy az édllam és az egyhaz elva-
lasztva mikdodik, mind ez iddig nem értelmez-
te az Alkotménybirdsag.

A Nyugat-Eurépahoz val6 igazodés azon-
ban mindenképpen az e finanszirozdsi médbol
vald kilépést kovetelné.

Finanszirozas normativakkal

Az dllam és az egyhdz elvilasztasat meg-
valésité francia és amerikai modellben az
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egyhazi iskoldk nem kapnak dllami timoga-
tast.

Eurépa nagyobb részén azonban az egy-
hazi iskoldk Onfinanszirozdsa fokozatosan
megszint. 1945-ben az angol felekezeti is-
koldk valaszthattak a teljes betagolddas és
teljes finanszirozas, illetve a fiiggetlenség €s
a tdmogatds nélkiiliség kozott. Az NSZK fe-
lekezeti iskoldi is elfogadnak minden szerke-
zeti, szervezeti, tantdrgyi normdt, a tandrok
alkalmazdsa, fizetése is megegyezik az dlla-
miakéval. A tdmogatds mértéke attol fiigg,
mennyire igaz e kritérium a felekezeti isko-
ldkra, de elérheti a 100 szazalékot is.

Spanyolorszdgban is ezen alkalmazko-
dastdl fiigg a tdmogatds. A pénziigyi tdmoga-
tasért cserébe a spanyol katolikus egyhdznak
sajat iskoldiban is az dllami tantervi eldira-
sokhoz, csoportlétszimnormdkhoz, ingye-
nességhez kell alkalmazkodnia.

Hollandidban a hdrom parhuzamos isko-
larendszert az onkormanyzatokon keresztiil
egyenlden finanszirozza az édllam. ,.Szoros
eldirdsok léteznek arra nézve, hogy hdny
azonos felekezetd, vildgnézetd vagy kdzpon-
tilag elfogadott pedagégiai irdnyzatnak mi-
ndsiild (gyakorlatilag ez a Walldorf-pedagé-
gidt jelenti) elveket vélaszté csaladbdl jott
tanul6 jelentkezése esetén finanszirozza az
dllam a helyi hatésdgon keresztiil a megfele-
16 iskola (magdniskola) megalakitdsat, €s
mekkora létszamcsokkenés esetén kell az is-
koldt megsziintetni. Ha az azonos elveket vd-
laszt6 csalddok szama valahol egy bizonyos
minimumon feliil, de az 6ndll6 intézmény-
alapitdshoz sziikségesen alul van, az 6nkor-
madnyzat koteles az ilyen csalddok gyerme-
kei szamara az iskolabuszoztatast megszer-
vezni, hogy senki ne kényszeriiljon elveit
foladni” — irja Lukdcs Péter.

A tanarok, taneszkozok, tankonyvek kolt-
ségeinek atvallaldsarél mar dontés sziiletett
Csehorszagban is.

Magyarorszdgon 1945 el6tt a normativ és
nem normativ szabdlyozds keveredett. Fon-
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tos normativ elem volt, hogy a helyi adékra
tdmaszkodé 6nkormanyzati segélyeket min-
den megyében a felekezeti aranyoknak meg-
feleléen kellett elosztani. 1907-t61 a népis-
kolai tanitok, 1934-t5] pedig a kozépiskolai
tandrok fizetését az dllam az dllamiakéval
azonos szintre egészitette ki, mivel azonban
ez a kiegészités killonbozd aranyu volt, a
taniigyigazgatdsnak széles, nem normativ jd-
téktér maradt.

Ma Magyarorszdgon az egyhdzi iskoldk
finanszirozdsdra ugyanolyan dsszegii fejkvo-
ta érkezik, mint az onkormdnyzatokhoz

A parhuzamos finanszirozasi rendszerek
elemzésébdl néhany fontos kovetkeztetés
adodik.

Az dllami és az egyhazi bevételek kozott
mindenttt van osszefliggés.

Az sszefiiggés két 6 tipusba sorolhato.

Az dllam bizonyos bevételekrél lemond
(az USA nonprofit és adétorvényei), illetve
az dllam a bevételeibl az egyhdzi célok
kozvetett vagy kozvetlen timogatdsdra pénzt
fordit (ez eurépai gyakorlat).

Az eurdpai tipusnak két {6 jellemzdje
van.

a) Az egyhazak hitéleti céljainak timoga-
tasat az adofizetdk folyamatosan kinyilvani-
tott akaratanak mértékében, normativan vég-
z1.

b) A nem hitéleti funkciokat (példaul az
oktatdst) szigorian normativan tdmogatja,
sem az ingatlanok kérdésében, sem a mu-
kodtetés kérdésében nem alkalmaz diszkri-
mindciét a felekezeti és nem felekezeti okta-
tdsi intézmények kozott.

A jelenlegi magyar gyakorlat lathatélag
mind az amerikai, mind az eurépai gyakor-
latnak ellentmond, hiszen timogatja ugyan
az egyhazakat, de ennek mértékét nem teszi
fiiggGvé az addfizetdk akaratatol, és éppen
az ingatlaniigy kapcsan nem normativ, ha-
nem diszkriminativ és diszkrecionalis mo-
don tamogatja az egyhazakat mas iskola-
fenntartokkal szemben.

NAGY PETER TIBOR
ONkormanyzat, 1992. december
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