NEMZETNEVELES

v Nagy Péter Tibor

»OKTATASALLAMOSITAS”
A HARMINCAS EVEKBEN

A harmincas évek” oktatdspolitika-torténeti értelemben 1932 6szén, az tj
koltségvetéssel kezdddik. A korszakhatart azért tehetjiik 1932-re, mert a Bethlen—Kle-
belsberg-kormanyzat és a Gémbos-Héman-korményzat oktataspolitikai torekvései
alapvetSen kiilonboznek egymastol. Az elébbi a sziik pénziigyi lehet6ségek békly6ja-
bél tgy tudott kitérni, hogy nem hasznalta ehhez eszkoziil vagy tirligyiil a totalis
allami beavatkozast. Klebelsberg ugyanis nemcsak kormanyzati, hanem tarsadalmi
eréforrasokat is novekvé mértékben bevont az oktatasba, s ezzel részben liberalizalta
arendszert, részben a kulturalis kérdések irdnt érdektelen nagybirtokot is tehervalla-
lasra kényszeritette; végiil pedig a korményzati eréforrasokbdl a Vallas- és Kézokta-
tastigyi Minisztérium (VKM) funkciébévitésével (a VKM ,, maga a honvédelmi térca”
- ahogyan az ismert kultuszminiszteri érvelés sz6lt) gy tudott nagyobb hanyadot
megszerezni, hogy beilleszkedett a pragmatikus-alkotméanyos — azaz nem tilideolo-
gizalt — hagyomanyba.

A Héman-féle politika viszont egyrészt a pénziigyi lehetSségek sziikosségét hasz-
nélta fel érvként a totalitarius dtszervezésekre (a csokkend koltségvetésre hivatkozva
felszamolta a nemkivanatos szellemiség(i tanszékeket, intézményeket), és igy a libe-
ralizalt rendszerbél valo kilépést készitette el§; masrészt a kormanyzati er6forrasokat
egy olyan kompromisszumrendszer keretében szerezte meg 1935 utan, mely a VKM-et
és az oktatastigyet eltavolitotta a dualizmus kori hagyomanytoél: extrém médon ideo-
logikussa tette a tarcat.

AZ OKTATASI TORVENYKEZES A HARMINCAS EVEK KOZEPEN

Mir az 1924-es kozépiskolai torvény egységesitette az ideologiai targyakat,
ezt azonban nem magyarazhatjuk a totalitarizmus iranti vdggyal. A magyar, a torté-
nelem, a f6ldrajz azonossaga minden kozépfoku iskolatipusban éppen annak ellensu-
lyozasatszolgalta, hogy a torvény az egész miiveltséganyag tekintetében kiszélesitette
a valasztési alternativakat: a klasszikus (gorogot is, latint is kivand), a , kozéputas” (a
latin szimbolikus értékeirSl lemondani nem kivané, de é16 idegen nyelvi oktatés irant
érdekl6dd), s a pragmatikus beéllitottsagti (idegen nyelveket és természettudomanyt
kozéppontba helyezd) sziil6k kivétel nélkiil megtalalhattak anekik megfelel G iskolatipust.

Az 1934-es torvény ezzel szemben nem hagyott valasztasi lehetdséget, egyetlen
Jigazi” kozépiskola-tipus maradt meg. A polgérihoz, fels6kereskedelmihez némileg
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hasonl6 reéliskola megsziintetésével markdnsabba tette a kozépiskolai — a kozéposz-
talyba vezet6 -, kiralyiut” és a polgdriiskolai-szakiskolai, masodosztalyt tanulmanyi
ut kozott hizédo szakadékot. A humangimnazium felszdmolasaval pedig azt tették
lehetetlenné, hogy az értelmiségi elit a — nemzeti kbzéposztaly atlagat meghaladé —
gorogos-latinos mtiveltséggel elkiiloniilhessen.

A torvény fontos 1j rendelkezése volt a feliigyelet lehetGségeinek kiterjesztése,
amely azegyhdzakhatarozottellenéllasa ellenérebdvitette az dllam lehetSségeit anem
dllami fenntartasu iskoldkban: az dllami finanszirozas aranyanak novekedése na-
gyobb beleszolast tett lehetévé a tantligyigazgatasnak, a huméngimnaziumok felsza-
molasa pedig a szerzetesrendek, illetve a reforméatus egyhaz egyik legfontosabb
oktatasi funkcidjat sziintette meg.

A reform 1j szelekci6s szakaszt iktatott be a felsGoktatas megkezdése elé. E szerint
maga az érettségi nem, csak annak egy kiilén zdradéka képesit az egyetemi tanul-
manyokra. A térvénycikk politikai élére 1934-ben csak a minden ehhez hasonlé kérdés
jelentGségét latszolag eltilzo szocidldemokratédk figyeltek fel, akik azt allitottdk, hogy
e szakasz kedvéért hoztdk az egész torvényt. A késébbiekben viszont kittint, hogy e
paragrafus nem egyszertien csak a szocialista elemek diszkriminaldsat akarta elérni.
Ez akovetkezé numerus clausus el6készitésének volt arésze, hiszen az i tantigy-igaz-
gatasi torvény utan a tovabbtanulds kérdésében a , szaktargyi szempontokat eltilz6”
szaktanarok, ,a konzervativ-liberalis” iskolai vezetés és a ,partikuldris érdekeket
el6térbe helyezs fenntartok” kezébdl a minisztérium altal kinevezett érettségi biztos,
azaz a politikus-ideologikus taniigyigazgatas kezébe adta at a jogositvanyokat. Ez a
véltozas az egész magyar kozéposztily masodik szelekcidjat eredményezte, hiszen az
egyetemre kertilés lehetGségét korlatozta.

A torvényhozok masik fontos célja volt ,az iskolai nevelés rendszeres kiegészitése
ésbetet6zése, a tanuldk erkolesi érzékének és erkolesi tudatanak fejlesztése, jellemkép-
zés és allampolgari nevelés altal”. Az e cél megvalsitdsa érdekében megalkotott
tantervek és utasitdsok a korabban mindenekel6tt intellektuélis-individualis értékvi-
lagt intézményt fokozatosan elmozditottdk egy moralis-kollektivista értékvilagot
kovetd, a személyiség atalakitdsat, kézbentartasat célul kit(iz6 intézmény felé.

A kozépiskolai térvény tagadhatatlanul széles tarsadalmi vitdja egyben egyfajta
kisérlet is volt a szférdban talalhat6 politikai er6k reakciéinak mérésére. A , kisérlet”
fényes sikerrel jart. Mindenki tgy viselkedett, hogy modellalni lehetett belSle az
oktatdsi rendszer lényegi reformjat célz6 tanligy-igazgatasi torvény varhat6 hatasat:
az egyhdzak ugyan nem érvendeztek, de nem véllaltak nyilt konfliktust, a nem allami
tanarok tovabbléptek a koztisztviselség iranyaba, s ezért hajlandéak voltak feladni
valamit a szabadsagukbdl, az értelmiségi elitet a szinvonal és gyakorlatiassag jelsza-
véval ki lehetett engesztelni, a politikai baloldal pedig csak a legdurvébb politikai
elemet vette észre, azzal kapcsolatban hangoztatta elvi szembenallasat, s ezzel kizarta
magat a részletes dgazati politikai vitdbol — onnan, ahol valédi koaliciokat kothetett
volna.

A frazeoldgia és a torvényhozasi processzus mintéja is jol kialakult: el6sz6r meg kell
puhitani a szakmailag ellenall6 csoportokat, kifizetni és megbékiteni Sket valamiféle
— a politikai pluralizmust, a lelkiismereti szabadsédgot altaldban sért6, de egy-egy
foglalkozdsnak, szakmai dramlatnak kedvezd — intézkedés kilatasba helyezésével, s
fokozni kell mindenfajta szakért6i csoport koztisztviselSi arculatat. Ezzel meg lehet
akadalyozni, hogy a szakmai csoportok a politikai ellenzék szakértéi bazisava vélja-
nak. Azutdn egy kerettorvényt kell a parlament elé vinni, ahol hangoztatni lehet, hogy
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az oktatés egyfelSl 6ssznemzeti—értsd nagypolitikai—ligy, ezzel Iényegteleniteni lehet
a szakmai ellenérveket, masfeldl ,szakmai kérdés”, és ezzel vissza lehet utasitani
mindenféle partpolitikai ellenérvet. Harmadik lépésként a szakmai vitdkban ellenvé-
leménytiket kimutaté tanarokat és tisztviselSket el lehet bocsatani, vagy alacsonyabb
beosztésba lehet helyezni, s helytikre kisebb tekintélyt, és ezért kinevezsiknek kiszol-
géltatottabb, illetve eleve a kormanyparthoz kozelebb all6 kollégaikat lehet kinevezni.
Negyedik lépésként pedig ki lehet bocsdtani azokat a rendeleteket, melyek mar
stlyosan sértik a tandrok érdekeit is. EKkor azonban mér a kordbban , korrumpalé-
dott”, a politikai ellenzékkel kapcsolatokat nem keresd, ellenzéki vezetSiktSl megfosz-
tott tanaregyesiiletek nem képesek tartés ellenéllasra.

A kozoktatas-iranyitas reformja, amelyet az 1935: VL. tc. inditott el, a kozépiskolai
reformnal is alkalmasabb volt arra, hogy lényegi valtozast hozzon a Klebelsberg-kor-
szakhoz képest. Ha a hiiszas évek kulcsmondata az volt, hogy a kulturfolény érdeké-
ben ki kell épiteni egy vadonatj oktatas- és miivel6désiigyi intézményrendszert,
akkor a harmincas éveké az, hogy a nemzetnevelés egységesitése érdekében ki kell
épiteni egy vadonatuj irdnyitési, feltigyeleti, és mindsitési rendszert. A szakmai érté-
kek képviseletét, a szaktandcsadast, mely a hiszas években a civil szféra része,
hivatalossa kell tenni, eleget téve a ,modernizaci¢” és az ,egységes nemzeti érdekek”
kévetelményének.

A minisztériumi apparatus nem képezhette e torekvés ellensiilyat. Klebelsberg
hosszi uralma idején a tarca politikai természete kettds volt: egyrészt mint jellegzetes
koztisztvisel6i tarca mindvégig kifejezte ennek a rétegnek — korantsem liberalis —
érdekeit és értékeit, masrészt viszont maga a miniszter a kormanypart liberalis szar-
nyahoz tartozott, a kormanyzatban a merkantil csoportok szévetségese volt, a fels6-
oktatasban oroszlanrészt vallalt a fajvédSk visszaszoritdsaban. A harmincas évek
szélsGségesen antiliberélis (és Klebelsberg személyes politikai ellenfele, Gombos altal
vezetett) uralkod6 korei szamara a tarca apparatusédnak bizonyitékokkal kellett szol-
galni, hogy ,ez a tdrca mar nem az a tarca”, enélkiil nem lehetett volna tjabb jelent&s
forrasokhoz jutni.

A kozoktatés totalis ellendrzése érdekében a magyar tantigyigazgatés egész egyen-
stlyelvii hagyomanyit le kellett rombolni. 1867 6ta ugyanis az egész iranyitasi rend-
szer abba az irdnyba haladt, hogy minél inkabb specializdlédtak az intézmények,
annal tobb kozpontbdl irdanyitottadk Sket — s annal tobbféle helyi, szakmai, korporativ
ellensiily épiilt be a rendszerbe. A tandrok-tanitok erésen tagolt érdekeiket a szakfs-
igazgatosagokon, szakfeliigyel6ségeken, tanfelligyeldségeken keresztiil kozvetitették
a minisztérium felé. Minden csoport elitje a ,maga” szakfGigazgatosagat (felsGkeres-
kedelmi iskolak féigazgatosaga, polgdri iskolak féigazgatdsaga stb.) tekintette a kar-
rier terepének.

A tagoltsag nemcsak iskolatipusonként, hanem konfliktusfajtinként is eltéré volt.
Az elemi oktatasban az egyhdzkozségekkel, a megyei tanfeliigyelGkkel és a kozségi
képvisel6-testiiletekkel val6 konfliktusok kezelése volt a tanfeliigyel&ségek feladata,
az iskolaztatasi és az iskolaallitasi kotelezettség végrehajttatdsa sajatos egytittmiiko-
dést igényelt a helyi kozigazgatassal. A tanfeliigyel6knek egytitt kellett mikodnick
nemcsak a valasztott megyei kozigazgatasi bizottsaggal, hanem koézigazgatasi birésé-
gi fellépéssel is szamolniuk kellett, ha az iskolai adok elosztdsa vagy a tanitok kineve-
zése barmiféle felekezeti elfogultsagot tiikr6zott.

A szakoktatas elvi iranyitasaban a piaci szféra képvisel6i kozvetleniil részt vettek.
Mar a szazadfordul6tél mikodott — meghivott nagyvallalkozok, érdek-képviseleti
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vezetSk részvételével — a kereskedelmi és ipari oktatdsi tandcs, a hiiszas évekt6l pedig
—anagy- és kozépbirtokosokat, a szovetkezeteket, az OMGE-t stb. bevon6 - mezégaz-
daségi oktatdsi tandcs. A gyakorlati iranyitasban egyrészt azilletékes minisztériumok-
nak is szerep jutott, masrészt minden iskolatipusnak — még ha teljesen a VKM ala
tartozott is — sajat f6igazgatd6ja volt, aki tudta, hogyan kell érvényesiteni a kiilsé er6k
szempontjait.

A kozépiskoldknal a helyi tdrsadalom legtekintélyesebb — és tandjijfizetésre is kész
— polgarai, a leend6 hallgaték képzettségi szinvonaldnak romlasatol fél6 egyetemek
és a sajat vagyonnal, csak az altaluk mozgésithaté tagokkal rendelkezé szerzetesren-
dek a tantigyigazgatés partnerei. A kdzépfoki oktatasban a tanarok szakmai kompe-
tencidgjanak (szakirdnyu egyetemi végzettség, tudomanyos tarsasagi tagsag) megkér-
ddjelezhetetlennek kellett lenni — a kozépiskolakban tudés, nagy tekintélyd kozéleti
férfiakat alkalmaztak. Sajatos vondsokkal rendelkezett a tanitoképzés és a polgari
iskoldk igazgatasa is. Hogyan is lehetett volna —egy egyenstilyon alapulé rendszerben
- mindezt egyetlen apparatussal kézben tartani? A taniigyigazgatas természetes to-
rekvései a hataskorok szélesitésére, az igazgatas ,racionalizdlasara” éppen ezért nem
érhettek el sikert a bethleni korszakban.

A harmincas években viszont két tendencia taldlkozott: az oktatasiigyi kontroll
racionalizacidjanak igénye és az egységes nemzeti vilagnézet kialakitasanak, ellendr-
zésének politikai igénye. A két tendencia taldlkozéasat az tette kiilondsen fontossa,
hogy a Gémbos-kormédnynak nem éllottak rendelkezésére mindazok az eszkozok,
melyek totalitarius céljaival adekvétak lettek volna. Nem tudta megvaldsitani az
egypartrendszert, a sajtomonopoéliumot, csak korldtozottan tudta a propaganda szol-
galatdba éllitani a radiét, nem tudta dllamositani a filmgyartast. Az allamnak ott kellett
megvalésitani céljait, ahol ez lehetséges volt, s a kozoktatasiigy szféréja ilyen volt.

A taniigy-igazgatasi kerettorvény latvanyosan étalakitotta a rendszert. A korabbi
egyenrangu szakfSigazgatésagok és megyei tanfeliigyelSségek helyett teriileti igazga-
tasi egységekre osztotta az orszagot, ezek élére tankertleti fGigazgatokat allitott és
hataskoriiket valamennyi kozépfoku iskolatipusra kiterjesztette, iskolalatogatokat,
tanulmanyi feliigyelGket osztva be a tankertileti f6igazgatésagokra; a népiskolai tan-
feliigyelGségeket pedig a f6igazgatdsagok ala osztotta be. A tantigyigazgatés és fel-
ugyelet lehet&ségeit markdnsan novelte, az iskolafenntart6k szerinti differencialast
pedig erésen csokkentette.

A tantigyigazgatas és a kozponti igazgatas (utébbiba most beleértve a szakértsi
kontroll atalakuldsat, az Orszagos Koézoktatasi Tandcs érdekszimuldcios szervbdl
legitimdl6 szervvé véltoztatasat is) szervezeti és személyi dtalakuldsa egyarant tanul-
sagos: az igazgatési kulcspoziciékba politikailag és ideoldgiailag kivalasztott szemé-
lyek keriilnek, a szakmai, politikai, igazgatdsi kompetencidk 6sszemosédnak, a szak-
mai tandcsado6 szervezetek illegitimmé vélnak, a szereplSk egy része legitimal, mas
része transzmisszios szerepet kap, a tobbiek semlegesitédnek. A liberalis hagyomény
hérom igen fontos eleme: a szakigazgatasi biirokrécia politikamentessége, a szakmai
vitdk politikai vitdktol valé elvalasztottsaga, illetve a tandri, intézményi, helyi és
kozponti kompetencidk elvalasztottsaga semmivé valt az 1930-as években.

Az iskolaigazgatasi rendelkezéseket az iskolaszerkezet ,rendezése” kovette. Az
1938-as szakiskolai és tanitoképzési, illetve 1940-es népiskolai térvénnyel véglegesen
kialakult az alap- és k6zépfokii intézményrendszer kerete, megmerevedett az iskola-
struktdra, az iskolai karrier harom parhuzamos utja, gyakorlatilag 10 éves korra
beépitett valasztasi kényszerrel. Harom iskolai karrier egymas mellett élése alakult ki:
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a 8+0, a 4+4+4 és a 4+8 osztalyok. Vagyis 1. nyolcosztalyos elemi, mely az esetek
nagyobbik részében sehova nem vezet tovébb; 2. a négy elemire plusz négy polgarira
épiil6 négyéves szakképzd iskola, mely a legelitebb felsGoktatéasi intézményekre nem
jogosito érettségivel zarul; 3. anégy elemi utan valaszthaté nyolcéves egységes kozép-
iskola, mely a legrangosabb egyetemek felé is tovabbvezet. A taniigyigazgatéds, mint
lattuk, még ittis lehet&séget kapott, hogy a , tovabbtanulasi zaradék” révén korlatozza
az egyetemre lépés automatizmusait.

A TORVENYEK FOGADTATASA ES VEGREHAJTASA

Az igazgat6 tanarokat minésits, hagyomanyos tevékenysége az 1j oktatas-
politika szemében elégtelennek tiint, ezért épitette be minden iskoldba a tankertileti
féigazgatd a sajat — Gj szempontok alapjén kivalasztott — megbizottait. Az iskola
hagyomanyos hierarchikus viszonya megbomlott, a tanarok mar nemcsak az igazga-
totol, hanem egy kollégéjuktol, mégpedig az 1j tanligy-igazgatéasi koncepciénak leg-
inkdbb megfelels kollégajuktol is fliggésbe kertiltek. Ehhez jarult a tankerileti f6igaz-
gato altal kikiildott szakel6ad6ktol és tanulmanyi feliigyel6kt6l szarmazé mindsités.

Allamigazgatési titon a tanaroktél behajthatova valik a tanmenetek, ératervek és
6ravazlatok elkészitése. Egymast érték a mintatanitasok, amelyeket nemcsak a buda-
pesti tankertileti fSigazgatésag évkonyve kézolt rendszeresen, hanem a kozépiskolai
tandregyesiilet folydirata is. Ugyanakkor a kozépiskolai tandregyestilet kritikusa in-
geriilten jegyezte meg: a mintatanitasnak megvannak a maga korlatai, hiszen a ,,ren-
des 6ra a mintaérahoz tigy hasonlit, mint a szinhdzban a prébéak a f6prébakhoz”.
,+Hogy a latogatasok és tanitdsok miképp fognak kialakulni, amikor latogaté és tanar
az utasitdsok altal a népiskolai példéra elrendelt 6ravazlatokra és az utasitasok altal
imperative szamba veend? didaktikai és dltalanos pedagégiai szempontok sokfélesé-
gére gondol - azt a jov6 fogja megmutatni.”

Rendkiviil megné a tanéran kiviili tanari-tanit6i tevékenység kontrollja. Soha ennyi
panasz nem érkezett — mondja a tandregyestiletek titkdra —, hiszen a tanarok tiltakoznak
a végtelenbe nyl6 értekezletek ellen, vagy az ellen, hogy ,jar6rozni kell az utcan” a
gyerekek ,hazafias viselkedésének” ellendrzésére... Jelent6s tjdonsag volt, hogy a
latogaté megvizsgalta a természetbeni szolgéltatasként élvezett lakdsok rendben tar-
tasat is. A maganéletbe val6 beavatkozas ellen ugyan a pedagégiai és a tanaregyesii-
letek egyarant tiltakoztak, de a latogatasok mégis tovabb folytak. A lakasok ellenér-
zésének azért volt jelentGsége, mert miutdn a tanari konyvtarakb6l mindenféle ,,nem
kivanatos” konyv és folydirat kiszorult, a tandrnak a szabad informéciészerzésre
egyetlen lehet6sége az otthoni olvasas maradt volna. Mivel az iskolalatogatok vérat-
lanul érkeztek, lehet6ség volt a tandr otthoni olvasmanyainak, izlésének, anyagi
viszonyainak felmérésére is. Erre egyetlen més allampolgarral szemben sem volt joga
a beosztott felettesének!

A minderrdl késziilt jelentéseknek még akkor is meghatarozoé jelentSsége volt a
tandrokkal kapcsolatos személyi politikdban, ha a tanarokat elbocsaté tantigyigazga-
tds erre végiil is nem hivatkozott. 1933 6ta ugyanis a koztisztvisel6ket a szamos
felsorolt ok mellett, akkor is végelbdnas ala lehetett vonni, ha ,,egyéb” okok meriiltek
fel - az ,egyéb” fogalom szerepeltetése a torvényszovegben, mar keletkezése
idején aggodalomra adott okot az ellenzék soraiban: mivé tagithaté ez a gumisza-
baly?
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A nyomas a kormanyzat részérdl akkora, hogy egy év is alig telt el, és a kdzépiskolai
tandregyesiilet fGtitkara, aki 1936-ban még azt konstatélta, hogy ,sosem volt még
ennyi panasz”, mar hangot véltott. ,Megindult hit a szemlél6dés egyénenként, helyi
és barati korben folytatédott nyilvanos tandcskozasokon, értékes és sokoldali cikke-
zésekben, olykor hosszabb tanulmanyok megirasdban... mi Gjat kell megtanulnunk...
Mert hat tudvalevéen a magyar tandr lelkiismeretével nem fér meg, hogy adésa
maradjon akdr a kormanyzatnak, akar a reabizott ifjisdgnak.”

A tudomanyos szféraban is szokatlanul alakultak a frontok. A konzervativ Pedagoé-
giai Tarsasdg keményen elitélte az j rendelkezéseket: , Az iskola belsé élete remény-
teleniil és képteleniil tiilszabalyozott, az 6ravazlat-készitési kotelezettség teljesithetet-
len. Menthetetleniil elvész a 1ényeg, a tanari egyéniség.”

A reformpedagégiai csoport vezetSi viszont nyilvanvaléan ugy vélték, hogy a
herbartidnusokat csak allami segitséggel lehet visszavonulasra késztetni. Elfogadtak
az allamtél a nevelés kozpontba allitdsat — és nem torddtek azzal, hogy az oktatasel-
lenesség a harmincas évek Magyarorszagén antiintellektualizmust jelent. Elfogadtak,
hogy az oktataspolitika megkoveteli a tisztességes tanari folkésziilést, az 6rak megfe-
lel§ vezetését. Azzal nem torédtek, hogy ez a tanar szinte renddri ellendrzését jelenti.
Elfogadtdk az allamtoél a kézosségi nevelést, és nem torédtek azzal, hogy ez az
autorianus tarsadalmak embertipusanak kialakulasat szolgalja.

Csupén sajat célrendszeriikben gondolkoztak, és azt hitték, hogy ez fiiggetlen lehet
attél az egész célrendszertdl, amelybe beilleszkedik.

Ez sajnos nemcsak a reformpedagogia térzsgardajara, a polgari iskolai egyestiletben
meghatdrozé szerepet jatszé Kerschensteiner-kovet6kre igaz, hanem példaul a Cse-
lekvés Iskoldja korére is. A tudomanytorténeti értelemben legmodernebb magyar
pedagobgiai folydirat lelkesen iidvozolte az 6ravazlat-készitési kotelezettséget. Ok
perszeugy vélték, hogy ahangstily az elGkésziileten van és nem annak az ellenérzésén.

Nem kevésbé voltak tehetetlenek a fenntartok sem az expanziéval, a kvézi allamo-
sitdsi torekvésekkel szemben. A kozségek és a varosok —allandé pénziigyi gondokkal
kiizdve — inkabb ott védték harcosan autonémigjukat, ahol a szféran beliilr6l timoga-
tas jott, és nem ahol két tiiz kozott voltak. Mig ugyanis példéul azok, akik az énkor-
manyzatok gazdasagszabalyozo6 jogositvanyait védték, szamithattak a kereskedékre
és érdekszervezeteikre, a varosi oktataspolitikusok azt tapasztalhattak, hogy a tanit6k
— a laikus kontroll elutasitasatol indittatva — alkalmanként inkdbb a tanfeliigyel6vel
fogtak 0ssze, mint az nkormanyzattal.

Megindult az egyhazi iskolak burkolt dllamositasa, s ezt az egyhazak észre is vették.
Az iskolai torvénykezéssel, f6ként pedig a végrehajtas sordn kialakul6 jogszokasok-
kal felekezeti iskoldink észrevétleniil dllamosittatnak” — vonja le a végs6 konkluziot a
dunamelléki reformétus egyhazkertilet 1938-ban. , A politikai népszertiség céljabol
olyan aramlatot inditottak el az egyhaz iskoldi. .. ellen, amelyet nemcsak a szélsGséges
partok, hanem a konzervativabbak is timogatnak” - irja az esztergomi hercegprimas
1941 nyaran. A konfliktust mégsem vallaltdk a nyilvanosség el6tt.

Az allamositas tartalmilag a széles iskolalatogatéi jogkorben, az allami tanterv
részleges bevezetésében, és a tankdnyvi pluralizmus leépitésében jelent meg. Erre
egyrészt a finanszirozas nyujtott lehet6séget, mégpedig azért, mert a nagy egyhazak
képtelenek voltak beldtni, hogy iskolarendszeriik mind az igényekhez, mind a lehe-
téségeikhez képest tiilméretezett, hiszen a hivék iskolaaddi és tandijai, valamint az
egyéb egyhdzi forrasok egyiittesen sem voltak elegendék ennek az 6ridsi iskolarend-
szernek a finanszirozdsara: mindenképpen allamsegélyt kellett igénybe vennitik.
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Masrészt viszont az, hogy az egyhazak vezet6i a katolikus autonémiatérekvésekkel,
vagy a tulzott protestans gyiilekezeti kontrollal kevésbé tudtak megbékiilni, mint az
allami beavatkozassal.

Hidba ellenezték sokan a totalizaciot, e kiilénféle szemponti ellenzék kozott nem
jott 1étre koalici6. Nemcsak a konzervativ ellenzSk és a baloldal szovetsége nem jott
létre, ami taldn természetes, de az egyéb értelmiségi rétegszervezetek és a kozépisko-
lai, felsGkereskedelmi iskolai tandrok szovetsége sem, mert minden értelmiségi erd a
korményzatt6l varta sorsa jobbraforduldsat. Akér egymas rovasara is. Az orszég
sorsaért felel6sséget érzg hivatalnok-értelmiségiek pedig csak azt érzékelték, hogy
végre megindult a Gombds-kormény reformsorozata, végre elkezd6dott a kozigazga-
tas racionalizaldsa. Ki torédik ilyenkor a kozervativ és kényelmes tanarok naiv és
kicsinyes panaszaival?

Nem korlatozta végs6 soron e ,mozgalmar” politikai akaratot a tarca apparatusa
sem. Erzékelte ugyanis, hogy a tarca Klebelsberg-kori expanziéja a kormanyzaton
beliil megtorpant. A szakoktatéasi funkciékat ugyan részben megkapja a tarca, de az
6vodit ,leadja”, és a politikai hatalom szempontjabdl kulcsfontosségu két tertileten
elvesziti 1919 6ta gyakorolt hataskorét. Egyrészt a honvédelmi képzés, leventeoktatds
feliigyelete a honvédelmi térvény kivetkeztében atkeriilt a hagyiiminisztériumhoz, més-
részt a propagandaminisztérium létrejotte, illetve a kormanyparti propagandagépezet,
valamint a sajtdirdnyitas hatarozottabba valasa, a cenzira kévetkeztében az oktatés-
tigyi intézményrendszeren kiviili propaganda teriiletén is megsziinik a VKM illetékessége.

Héman semmivel sem kevésbé jelentds politikai személyiség, mint Klebelsberg, a
poziciévesztést tehat nem a kettejiik kozotti kiilonbségekkel magyarazhatjuk, hanem
azzal a sajatos torténelmi helyzettel, amelyben Magyarorszdg a huszas, illetve a
harmincas években volt.

a) A huszas években a nemzetkozi figyelem kézéppontjaban all6 HM helyett egy
belpolitikai arculati tarcanak kellett elvégeznie a honvédelmipropaganda-feladato-
kat. Erre a harmincas években mar nem volt sziikség.

b) A revizi6 irrealitdsanak korédban, a belpolitikai reformtalansag évtizedében a
propagandat a hosszu tavii elvi dllaspontok vezérlésére alkalmas oktatéstigyi szféra-
ban lehetett hagyni. Amikor a revizié s a jobboldali véltozésok a rendszer struktira-
jaban a kiiszobon allottak, ezt mar nem lehetett igy intézni.

¢) Amikor a bethleni rendszer a koztisztviselSk jolétét, képzési igényeit bevallottan
tarsadalmi célnak ismerte el, e cél végrehajtdsara, tehat a legfontosabb tarsada-
lompolitikai célra, ,ré lehetett allitani” egy tarcat. A harmincas évek végének céljai
mar sokkal tobbfélék, mintsem hogy ez lehetséges legyen.

Nem a hdbori miatt jut kevesebb figyelem az oktatasra és kevesebb hatalom a VKM
szamadra, hanem forditva, éppen azok abelpolitikai folyamatok vitték Magyarorszagot
a haboruba (a nemzetkozi kényszerek mellett), amelyek az agazati totalitarizmus
iskolapélddjanak a VKM-t valasztottdk ugyan, de ezzel egyidejlleg a VKM agazat
feletti jellegét megsziintették.

AZ OKTATASI FORDULAT ES A MODERNIZACIO

A harmicas évek elején-kozepén alapvets fordulat allott be a magyar kozok-
tatas-iranyitasban és kozoktatas-politikaban. Fordulat a tényleges torténésekben és
kiilénosen fordulat a teljes biztonsaggal feltérképezheté szandékok vildgdban. A
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fordulat 1ényege a kozoktatés-politika és az iskolai gyakorlat, a kozoktatas-politika és
az oktatast igénybe vevé tarsadalom megvéltozott viszonya volt. Eddig — és ebben
megegyeznek oly kiilonb6z6 id6szakok, mint Eotvos és Wlassics, Trefort és Klebels-
berg évtizedei — a kozoktatas-politika dontései annyira keriiltek at az iskola belsg
vildgaba, amennyire ezt a tanit6k és tanarok, a kozségek és az egyhdzak jonak lattak.
Eddigalig volt méd arra, hogy aziskolabelsé vildgaba igazgatasi eszkézokkel hatoljon
be az allam, ellenérizze a tanarok tevékenységét, a tanérak menetét. Eddig nem jott
létre olyan politikai hatalomkoncentracié és olyan koalicié, amely az oktatdspolitika
legfontosabb szereplSinek barmelyikét—akar az dllamot, akdr a tanitéi-tanari szakmat,
akar a gyermekét iskolaztaté kozéposztalyt, akar az iskolafenntartokat —meghatarozo
helyzetbe hozhatta volna.

Elészor aharmincas években jott Iétre ilyen koalicié. A magyar oktatas torténetében
ekkor a ,pedagogiai szakmai progresszié” — példaul a reformpedagogia — érdekei
egybeesnek az antiintellektudlis indittatasi dllami ideolégiai offenziva érdekeivel. Az
igazgatasracionalizacié — egy masik szakmai progresszi6 és modernizacié — érdekei
egybeesnek a politikai totalizaci6 és az erds agazati szakbiirokracia érdekeivel. A
tanit6i-tanari szakma specialis érdekei — néhany kivételes csoporttél eltekintve —
egybeesnek az oktatasi minisztérium élén 4ll6 ideoléguscsoport érdekeivel, az okta-
tasnak mindenekel6tt ideoldgiai kérdésként valo beallitdsaval. Az ellenoldalon nincs
és nem is lehet koalicié a kiilonb6z6 értelemben visszaszoruld egyhazi, tudomanyos,
liberalis, onkormanyzati és szakmai korok kozott.

Fordulat tortént annyiban is, hogy megfordult az altalanos politika és a kozoktatas-
politika viszonya. Eddig mindig arrél volt sz6, hogy a kézoktatas-politika adekvat
modon tiikrozte a kormanyzat dltalanos — szabadelvi vagy konzervativ — politikajat.
Most viszont a kozoktatas-iranyitas elGtte jart a tarsadalmi-gazdaségi élet egyéb
faktorainak. Ennek oka épp a fenti sajatos koalicié. A tanligyigazgatas a totalitarius
iranyitds prototipusa, a kozoktatas-iranyitas funkcionarius gardéja pedig a totalitarius
allam élcsapata lett. Ha a tényleges taniigy-igazgatasi tevékenységet nem 1944-ig, csak
mondjuk 1940 decemberéig vizsgaljuk, még egyértelmiibbé valik: az altalanosan
elterjedt nézetekkel ellentétben nem pusztan a habors sziikség és a rendkiviili dllapot
idézi el6 az oktatas totalis ellendrzését, hanem alapvetden a belsS tarsadalmi mozgas-
folyamatok.

Az oktatasnak - a jovahagyott tantervek, éravazlatok, tankonyvek, szakcikkek,
tanulmanyi feliigyeldi jelentések tantisaga szerint — egészen mas a tartalma, mint akar
a huszas években volt. Fordulat allott be egyfeldl a vallaserkolcs, a nemzethiiség, a
honvédelmi nevelés, masfell a torténelem, az irodalom, a foldrajz értelmezésében.
Azideoldgidk, nevelési eszmények —a ,nemzet” vagy a ,vallaserkolcs” - fliggetlened-
nek a maguk ideolégiai kornyezetétdl és igazgatasi titon behajthaté normakka valtak.
A szaktargyak - bar neviik megegyezik egy-egy tudomanyag nevével, kikertilnek a
tudomanyos szférabdl, legitimaciojuk, kontrolljuk egyarant az okatdspolitika alrend-
szerébe keriil.

A régioénk allami oktatdspolitikdja vonatkozasdban sokszor emlegetett moderniza-
ci6s funkcié vjragondolast érdemel. A harmincas években a kormanyzat ugy akart
modernizalni az oktatasi rendszer segitségével, hogy éppen a nyugati tipust tArsadalmi
rétegeket, a liberdlis polgérsagot, a kiskereskedéi réteget, a szabadfoglalkozésu értel-
miséget, a modern agazatokban foglalkoztatott szakértelmiséget, a kvalifikdlt mun-
kassagot akarta hattérbe szoritani - ahogy ez az iskolak rekrutaci6jabdl, az 6sztondij-
preferencidkbdl kittinik. A dualizmus kori modernizaciéban a ,nagy nemzedék”

33



birtokos vagy politikus fiai a polgarosult és polgéarosod6 rétegekkel kotottek torténel-
mi kompromisszumot, ezért a dualizmus kori modernizacié alapvetSen sikeres lett.
Ezzel szemben 1918 utan a ,nagy nemzedékkel” mar semmiféle kapcsolatot nem tarté,
allasukat és tekintélytiiket veszitett uralkod6 kérok kétotték meg a kompromisszuma-
ikat a szintén piacellenes mentalitdsi alsokozéposztillyal, s kezdték meg a modern
rétegek kiszoritasat.

A modernizéciés logika szerint a harmincas években a gyakorlatias ismeretek
el6térbe keriilésére lett volna sziikség, tébb pragmatizmusra a vildggazdasagi valsag
utani kétségbeejté gazdasdgi helyzetben, ehelyett az iskola inkdbb ideolégiat adott.
Ugyanezen logika szerint a szakiskolai, els6sorban a fels6kereskedelmi iskoldk tekin-
télyének, mozgasterének novelésére lett volna sziikség, ehelyett a szakoktatas folott is
az uri Magyarorszag értékrendje kertilt folénybe. A mobilabb és rugalmasabb szabad-
foglalkozasti maganalkalmazott kozéprétegek szdmara a tandri palya idegen maradt:
kozhivatalnoki arca er6sodott meg. A kozéprétegek alsobb csoportjai szdmaéra sem
volt méar elegend{ a tanitéi palya zuhand presztizse. Ugyanezen logika szerint polga-
rositani kellett volna — az iskola segitségével kozhivatalnoki vagy vallalkozéi ismere-
teket biztositva — a tobbmilliés parasztsagot, ehelyett az tiri Magyarorszag masodren-
diinek kezelt és — mint ez 1945 utan kidertilt — hiitlen szovetségesévé sikeriilt tenni a
felemelkedetteket.

Az oktatas a harmincas évektdl kezdve a magyarorszagi tarsadalomban tulstlyos
szerepet tolt be. Régen a fold adta a hatalom alapjat — a legtijabb korban mar a hivatal.
Ugyanigy: a hatalmat kordbban a szdrmazés, a nemesség legitimalta, most az iskola-
zottség bizonyos szintje. Ideolégidja kordbban a liberalis dllamnemzet egysége volt,
most az iskoldban elsajatithaté nemzeti gondolat. Az oktatéds akkor taldlhatta volna
meg az 6t megillet§ helyet, ha a kozpont elvégzi az igények technokratikus, az
esetleges politikai valtozasokkal szamol6 felmérését, ha az allami preferencidkat ugy
fogalmazzdk meg, hogy a gazdasag, akozszolgaltatasok,a kozigazgatas érdekcsoport-
jai lehet&séget kapnak annak megfogalmazasara, milyen képzettségii szakembereket

ivannak maguknak. S ha mindemellett helyi szinten engedik az oktatasi igények
szerinti formélédasat.

Az oktatés kiemelt jellege felerGsitette azt a specialis tirsadalmi helyzetet, hogy
bizonyos rétegek nem polgéri vagyonukkal vagy valds értékké konvertilhat6 szakér-
telmiikkel vettek részt a gazdasagi életben, hanem az allamtél, a politikatél kapott
poziciéjukkal és presztizsiikkel. Az oktatas specialis helyzete igy nem a polgarosodast
segitette el6, hanem az orszag megrekedt helyzetét konzervalta. A hiiszas években az
dllam mar nem tud pénzzel fizetni a kozalkalmazotti hiiségért, ezért iskolaval fizet
érte: gyermekeik lehetGségeivel, értékeik kizarélagossé tételével jutalmazza meg hi-
veit. Csakhogy a kor zart: ha a valés anyagi helyzet helyett a pozicio a fizetGeszkoz, a
poziciét viszont tekintélyelvi oktatédsi rendszerrel lehet elérni, viszont az oktatési
rendszerben valé érvényesiiléshez eleve pozicié kell, és az dllam mar nem tud Gjabb
poziciokat teremteni, akkor sziikségszertien az allam, illetve a mar poziciékban lévék
dolga lesz, hogy a korabban szakértelmet igényl6 helyeket is koztisztvisel6i tipustu
poziciokka alakitsak at. Az oktatés dolga pedig az lesz, hogy a gazdasagi poziciok
eddigi szelekci6s rendszere — azaz a szakértelem és a vagyon —helyébe koztisztvisel6i
tipusi szelekci6s rendszert teremtsen. Azaz: dllamilag kontrollalt szakoktatast.

A harmincas években az dllam egyre keményebben avatkozott bele az iskolarend-
szerbe, s ezek a beavatkozasok visszaszoritottdk a tobbszintiség elemeit, am ennek
ellentételeképpen nem fokoztdk a szocialitast. A modern oktatési rendszerekre jellem-
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23 szabadsag-egyenlGség értékparositassal szemben a (relativ) szabadsag vilaga fel6l
a valtozatlan, de irdnyitottabb egyenl6tlenség iranydba mozdult el a rendszer. Az
iskolatipusok konzervaltadk a magyar tarsadalom stilyos egyenl6tlenségeit, s a rendszerbe
juttatott tovabbi pénzek nem a korai vélasztas ellen hatottak, hanem a nyolc elemi
létrehozéasaval, a szakoktatési tovabbtanulas lehetSségének felvillantasaval még fokoztak
is annak esélyét, hogy mindenki a ,maga koreinek megfelel6” iskolatipust valassza.

Ugyanakkor a modernizaci6 szakszertisége, szakmai érvelése az dllam és az dllam-
fuggd rétegek hatalmi expanzidjanak fokozodasat mutatja. A koztisztviselSk szervi-
lizmusa a mindenkori dllamhoz, egyszertien annak a kovetkezménye, hogy 6k maguk
az allam. Nemcsak e tanulmany, de egy kotet kereteit is meghaladna az a kiegészit6
elemzés, mely az dllamhatalmi expanzié okanak és nem kovetkezményének latja a
koztisztviselSi hatalom el6retorését. Csak dvatosan merem tehét feltenni a kérdést,
vajon nem része-e ez a folyamat — azaz a rétegérdekkel 6sszefon6d6 dllami expanzié
- egy forditott vilagtorténelmi logikanak: val6jdban taldn nem is valamiféle objektiv
mércén mérhetd lemaradas behozasa végett — valamifajta teleologikus logikaval —
folyik a periféridk egyes alrendszereinek modernizaci6ja és rendeli ald ennek érdeké-
ben ,,a tirsadalom” vagy ,,az oktatasi szféra” 6nmagat az allamapparatusnak, hanem
a tarsadalomtorténeti okokbol dttekinthetetlen méreti Molochha nétt dllamapparatus
kivanja maga alé rendelni a gazdaségi-tarsadalmi-kulturalis élet folyamatait és don-
téseit, s ennek kedvéért produkal diktatarat, irdnyitott gazdasagot, igazgatasraciona-
lizaciét, nemzetnevelést stb.

Végiil is mindezek a folyamatok egyiittesen vezettek oda, hogy mikozben az okta-
tasi rendszerek, a tuddsgyarak ,termelik” az allampolgarokat, a kulturdlis javak
termelése és elosztasa felett az ellendrzés nagy részét a folyamatoktdl fiiggetlen
apparatusok végzik. A kulturalis javak feletti, rétegérdekeket szolgal6 rendelkezésrél
van sz0, hiszen a modern allamapparatus kvazi tulajdonosa az dllami javaknak, az
llami eszk6zoknek és a koltségvetésnek, az iskoldnak és a tomegkommunikécio nagy
részének. Meghatdrozonak tlinik a hatalmi szerepe weberi aspektusbél is, hiszen
kétségteleniil a szakértelem kizdrélagos birtokosaként, ,,optimélisan” kezeli azokat.

A szakszer(iséggel onmagukat legitimal6 lobbyk el6retorése —amia harmincas évek
egyik legfontosabb jelensége — a bevallottan politikai lobbykkal szemben éppen ezért
nem valamiféle ,objektiv j6” megtestesiilése a rendszerben. A hivatalnoki értelemben
vett — kizdrolagossagot kovetelS — szakszertiség politikai érvként szolgal az alternati-
véakat felmutaté szakszertiséggel, a piackontrollal és a politikai pluralizmussal szem-
ben. A hivatali szakszertiség idedlis partnere leheta politikai totalitarizmusnak. Ennek
iskolapéldéja a Magyary-féle szakigazgatési reformkoncepcié vagy az objektiv nép-
egészségligyi és szocidlis fesziiltségekre adott, etatista értelemben szakszerd valaszok
halmaza. Tovabbmenve: a nemzetkozi totalitarizmust, a kor ,vilagszellemét” tekint-
hetjiik tigy is, mint a jobboldali biirokrécidk egyfajta internacionaléjat. A nemzetiszo-
cialista populizmus értelmezheté tigy is, mint ennek a kéztisztviseldi expanziénak az
eszkoze a piacelven vagy tradiciondlisan strukturalt - tehét pluralista—tarsadalommal
szemben. Ez a fajta szakszer(iség a modernizacié kudarcahoz kellett hogy vezessen,
hiszen mikézben képes volt a korszerttlen elemeket kisziirni az altala ellenSrzott
rendszerekbdl, elpusztitotta azokat az er6ket és struktirdkat, melyek 6t magat meg-
védhették volna a kanonizaciétél, illetve azokat, amelyek egyéb korszerttlenségek
(példaul a rendiesség) ellenérdekeltjei voltak.

A tanligyigazgatas és az egyes tanari-tanitoi csoportok egyardnt a nemzetiideolégia
mind monolitabb terjesztésében taldlhattdk meg szerepiiket, az dllam novekvd hatal-
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maban a koztisztvisel 6k, tehat sajat maguk relative névekvs hatalmat ismerték fel, az
egyhazak és a lakossdg oktataspolitikai tevékenységének korlatozésaban pedig szak-
mai tekintélyiik kizarélagossaganak biztositékat lattak. Az egyhazak képtelenek vol-
tak a szellemi ellenéllésra, a reformatus egyhaz — sajat specidlis imazsanak veszélyez-
tetése nélkiil — nem léphetett fel a nacionalizmus ellen, a katolikus egyhaz — hasonlé
okokb6l —a tekintélyelv ellen. Mivel valamennyi nagy egyhaz sokkal nagyobb iskola-
rendszert tartott fenn, mint amelyet sajat forrasaibdl, illetve a hivek iskolaad6ibol,
tandijaibél képes volt eltartani, a névekv$ dllamsegéllyel fokozatosan elfogadta a
novekvd taniigy-igazgatasi beavatkozast is.

Mindezek az erék a nacionalista versengésben, a , ki a magyar” kérdésének ismét-
16d6 felvetésében tették érdekeltté az oktataspolitika aktorait. Az iskola az alapvetd
humanisztikus értékek helyetta kormanyzat értelmezte nemzeti értékeket kozvetitette
hatékonyan, mar csak azért is, mert a humanisztikus targyak tanarai szaméra a
korszer( pedagégiai technikak atvételénél konnyebbnek bizonyult a nemzeti jelsza-
vak hangoztatdsa. Ahol tehat a nemzet mint megkiilonboztetett érték all az oktatés és
nevelés kdzéppontjaban, s ahol ezzel egyidejtileg nem idegzédnek be a tarsadalmi
érdekek iitkoztetésének technikdi, ott korlatlan it nyilik arra, hogy azok, akik magukat
anemzeti érdek kizarélagos hordozéinak nyilvanithatjak, kontrollalhatatlan hatalom-
hoz jussanak. Ez is kozrejatszott abban, hogy az 1j szellemben szocializélt ifjabb
nemzedék sokkal nagyobb aranyban vett részt a szélsGjobboldali mozgalmakban,
mint a kordbbiak.

Le kell tehat szamolnunk azzal az illaziéval, hogy a tébb és nagyobb tudéas énma-
gaban a modernizacié dsztonzgjévé vélhat, vagy hogy a magasabb iskolai végzettség
onmagéban megvéd az antihumanista szellemi dramlatoktél, az irraciondlis érvelési
modoktol. Olyan helyzetben, ahol a tarsadalomban és a gazdasagban a teljesitmény-
képes szaktudasnak nincs ,becsiilete”, a képzés tartalma sziikségszerden tekintélyel-
vl marad, hiszen az éltalanos miveltség funkcidja ekkor éppen az, hogy ne kelljen
polgérosodni. Ahol az uralkod6 kérok képesek kikényszeriteni, hogy tobb generacic-
nyi polgari alkotémunka semmivé vélhasson, ott mindenki szdmara vilagos: a karri-
erhez nem szakmai tudést, hanem ideologikus tudast kell elsajatitani: az uralkodé
korok legitimdacids érvrendszerét.
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