ISKOLA A POLITIKABAN

Nagy Péter Tibor
Uj kultirharc az iskoldban?

Az oktatdsi torvény vitdjdhoz

A most késziil6 oktatdsi torvénynek
moédjiban dllna — az egyhdzi ingatlanok
visszaaddsdra vonatkoz6 torvény médosi-
tdsa nélkiil, annak ,szabdlyozdsi résein”
elérenyomulva — az egyhdzi oktatds vi-
szonyait, az iskoladtadds mddjat szaba-
lyozni. Ebben a kérdésben az oktatdsi
torvény hivatott 6sszhangba hozni lelkiis-
mereti- €s valldsszabadsdgrél sz6l6 tor-
vényt €s az onkormdnyzati torvényt.

Az oktatdsi torvény egyhdzi oktatdsrol
sz6l6 fejezete tgy lehetne konszenzusos
torvény, hogy nem sértené sem a koalici-
0s partok, sem az ellenzéki partok meg-
gy6z6dését, szolgdlnd mind a kormdny-
zat, mind az Onkormdnyzatok, mind az
egyhdzak, mind a sziil6k, a tanuldk, a pe-
dagégusok érdekeit. Ez jelentGsen elGse-
gitené a kozoktatdsi rendszer biztonsagat
és az iskoldk nyugodt munkdjat.

Azt a tarsadalom nagy tobbsége 4ltal
helyeselt célt, hogy az egyhdzak dllami
forrdas felhaszndldsdval kapjanak iskolaé-
piiletet, dssze kell egyeztetni a valameny-
nyi szinen 1évé politikai er6 kozos prefe-
rencidjdval, a helyi megegyezéssel. A he-
lyi igények felmérésének technikdjat
azonban még ki kell dolgozni.

Az oktatdsi torvény készitésekor két
fontos tényt kell figyelembe venni. El6-
szor: az oktatdsi térvénynek két olyan
torvényhez kell alkalmazkodnia, amely
csak kétharmados tobbséggel lenne mé-
dosithaté: a lelkiismereti- és valldssza-
badsédgrél sz616 torvényhez és az onkor-

madnyzati térvényhez. Mdsodszor: az dga-
zati racionalitds e torvény esetében min-
denképpen csak lassi eredményekkel
szamolhat, s az igazi haszon szdmdra
csak az lehet, ha olyan térvényt hoz,
mely tobb vdlasztdsi ciklust tulél, és
amely nem tartja vissza a kdzben esetleg
megvdltozé tobbségli parlamentet sem,
hogy az dgazat szdmdra tobb pénzt bizto-
sitson. Ha elfogadjuk, hogy itt bizonyos
konszenzuskeresésre sziikség van, akkor
az egyhdzi iskoldkkal kapcsolatban sem
célszeri olyan szabdlyokat megdllapita-
ni, amelyekben nyilvdnvalé és feloldha-
tatlan érdekellentét van egyfel6l a kor-
manyzat és az oktatdsért helyi felelGssé-
get vdllalé onkorményzatok, masfel6l a
jelenlegi kormdnykoalicié pdrtjai és a
kormdnyra keriilési eséllyel biré politi-
kai partok kozott.

Ugyanakkor viszont a kormédny ebben
a torvényben bevdlthatnd azt az igéretét,
melyet a parlamentnek, az egyhdzaknak
és a kozvéleménynek tett, hogy az egyhd-
zak midkodési feltételeit dgazati torvé-
nyekben is szabdlyozni fogja, hiszen a
lelkiismereti- és valldsszabadsdgrél szé-
16 torvény, illetve az egyhdzi ingatlanok-
rél sz616 térvény nem garantdlja onmagé-
ban az egyhdzak mikodését.

A jelenlegi helyzet — Onkormdnyzati
iskola esetében hitoktatdsnak tanrenden
kiviil helye van az iskoldban — minden-
ki szdmdra biztositja a lelkiismereti és
valldsszabadsdg érvényesiilését.
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Ezzel kapcsolatban azonban érvényt
kell szerezni a lelkiismereti €s valldssza-
badsdgrél sz6l6 torvény azon tételének,
hogy nemcsak lelkiismeretével ellenke-
z6 oktatdsra, de lelkiismeretének vagy
valldsdnak megvalldsdra sem kényszerit-
hetd senki. Az ezzel kapcsolatos felméré-
seket, nyilvdntartdsokat tehdt az Onkor-
manyzati iskola hivatalos — a gyerekek
és a sziil6k szdmdara hatésdginak megél-
het6 — adminisztraciéjaboél ki kell iktat-
ni. Az dllam és az egyhdz elvdlasztdsa-
nak elve, valamint a szorosabban vett
magyar hagyomdnyok — pl. az 1868.
XXXVIIL. tc. — szerint a hitoktaték
csak egyhdazi alkalmazottak lehetnek és
dijazdsukrdl is a felekezeteknek kell gon-
doskodniuk. (Mds kérdés, hogy a feleke-
zetek ezt egy erre a célra kapott koltség-
vetési céltimogatdsbdl teszik-e, mint je-
lenleg, vagy sajat egyéb bevételeikbdl.)

Az 6nkormdnyzati iskoldban tartott hit-
tani foglalkozdsnak ugyanezen egykori
torvényben szerepld érvrendszer alapjdn
nyilvdnosnak kell lennie, mert nyilvdnos
helyen semmi olyan tevékenység nem
folyhat, mely — elvileg — nem ellen-
orizheté torvényességi szempontbél, pl.
a kisebbség, vagy valamely valldsfeleke-
zet elleni izgatds megakaddlyozdsa célja-
bol. Tehat az onkormédnyzat — felmerii-
16 probléma esetén — torvényességi
kontrollt gyakorolhat.

Gyakorlatilag azonban — elkeriilen-
dé, hogy az Onkormdnyzat vildgnézeti
konfliktusok dontébirdjava védljon —, ha
a felek békés megegyezése nem érhetd
el, célszerl az ligyet birésdgi ititra terelni
és nem kozgyiilési vagy képviselbtestiile-
ti hatdrozatot hozni.

E kérdés kissé bonyolultabb. Itt ugyan-
is a lelkiismereti és valldsszabadsagrol
sz0l6 és az onkorményzatokrdl sz616 tor-
vények — bdr mindketté kétharmados
— intenciéja egymadsnak ellentmond. Az
elébbi szerint a kozponti koltségvetésbal
nomativan, kozvetleniill finanszirozni
kell az egyhdzi iskoldkat, az utébbi vi-
szont az onkormdnyzat blokkfinansziro-
zasdt irja eld (azaz nem az iskoldk kap-
jdk a normativit, hanem az onkormdny-
zati koltségvetés, a telepiilésen iskoldba
jar6 tanulok szdma utdn, normativan), és
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az oOnkormdnyzat szabadon utalhat —
kozponti és helyi forrdsokbdl szdrmazé
— Osszegeket a teriiletén mikods egyes
oktatdsi intézményeknek.

Az dllami koltségvetés pillanatnyilag
az el6bbi tételhez igazodik. Az egyhaizi
iskoldk szdmdnak szaporoddsdval azon-
ban feltehetéen uj szabdlyozds valik
sziikségessé.

Ezt az uj szabdlyozdst az is sziikséges-
s€ teszi, hogy a létrejovo, a koznyelvben
felekezetinek tekintett iskoldkat — ha
azt valamilyen valldsos egyesiilet vagy
sziilécsoport hozta létre — a felekezetek
nem feltétleniil ismerik el egyhdzi iskola-
nak, s6t a katolikus pilispoki kar csak
olyan iskolat ismer el katolikusnak, ame-
lyet egyhdzi jogi személy tart fenn. Ezek
tehdt valéjaban magdniskolak.

A torvényhozds el6tt — s ne feledjiik,
kétharmados torvények megvaltoztatdsa-
rol van sz6 — elméletileg a kovetkezd al-
ternativak allnak:

A finanszirozds kérdése

a) Az egyhazi iskoldk kiilon finanszi-
rozdsdnak megsziintetése a kormédnykoa-
lici6 és az egyhdzak vezetése szdmadra
ma nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, s az
ellenzéki partok sem fogalmaztak meg
ilyen torekvéseket, s6t mindhdrom part
alternativ egyhadziingatlan-rendezési ter-
vezetében a normativ timogatds ugy sze-
repelt, mint amely az egyhdzi iskoldkhoz
mindenképpen eljut.

b) Az egyhdzak 4ltal hivatalosan elis-
mert egyhdzi iskoldk szdmdra a normati-
vat kozvetleniil kiutalja a koltségvetés, a
tobbi iskola magdniskoldnak mindsiil és
finanszirozdsa az onkormanyzatokkal ko-
tott megdllapoddsokon fog milni. Ez a
megoldds — noha ldthatdlag egyenlétlen-
séget hoz létre — taldn szdmithat tobb-
ségre. A képviseloknek azonban mérle-
gelniiik kell, hogy az 1989-es partalapita-
si lazhoz hasonl6an nem vezet-e ij ,.egy-
hdzak” tomeges megalapitdsdhoz, hogy
nyilvdnvalé elényokkel rendelkezik egy
felekezeti iskola egy magdniskoldval
szemben. Feltehet6en senki nem Oriilne
neki, legkevésbé a nagy egyhdzak, ha az
egyhdzalapitds ,.iizletileg megérné”.

c) A jelenlegi erbviszonyok kozott a|
valamennyi nem Onkormdnyzati iskola



szamdara — tehdt magdaniskoldk szdmdra
is — torténd kozvetlen normativakiuta-
las latszik a legkevésbé aggilyos itnak.
Ez azonban a magdniskola ,,iskoldanak”
val6 elismerésének pontos szabdlyozdsat
igényli. Aggaszt6 lenne, ha a nem 6nkor-
mdnyzati iskoldk egyik csoportjat —
azaz a magdniskoldkat — a nyilvanossa-
gi jog megaddsa szempontjabol mds elbi-
rdldsban részesitené a torvény, mint a
nem Onkormdnyzati iskoldk mdsik cso-
portjat, az egyhdzi iskoldkat. Ez akdr az
Alkotmdnybirésdg dontését is maga utdn
vonhatja. Arra is fel kell hivni a figyel-
met, hogy az dnkormdnyzati térvény sze-
rint az onkormdnyzat oktatdsi elldtdsi ko-
telezettségét a teriiletén mikodé egyéb
intézményekkel egyiittmikodve ldtja el,
az onkormdnyzat ebbdl az elismerési pro-
cesszusbdl nem zdrhaté ki. Hasonlékép-
pen nem hagyhaté ki a térvényességi fel-
ligyeletb6l sem.

d) Az orszdggylilés létrehozhat olyan
maganiskola-alapot, amelybdl kiilonféle
teljesen Uj — azaz nem meglévd iskola-
kat atvevé — iskoldk valamilyen médon
finanszirozhatdk.

Az uj iskola elismerésének kérdése

Az 1j egyhdzi iskoldk alapitisa vonatko-
zdsdban a térvénynek semmi olyan intéz-
kedést nem célszerl tartalmaznia, amely
a magdniskola—alapitdstol elkiiloniti az
egyhdzi iskola alapitdsdat. Ha ennek bar-
milyen elényt kivdnnak adni a képvise-
16k, a kovetkezd veszélyekkel kell szem-
benézniodk:

a) Az iskolat alapitani akardk ezutdn
nem egyesiileteket €s alapitvanyokat hoz-
ndnak l1étre, hanem egyhdzakat alapitana-
nak (lasd feljebb).

b) Az ezzel kapcsolatos visszaélések
elkeriilése — példdul annak megdallapita-
sa, hogy egy-egy kezdeményezés mogott
egy-egy egyhdz milyen szerve dll — fo-
kozatosan egy uj Egyhdziigyi Hivatal ki-
alakuldsdhoz vezethet.

c¢) A meglévé iskoldk helyén létrejovo
egyhdzi iskoldk akkor tudnak viszonylag
kevés konfliktussal a helyi tdrsadalomba
illeszkedni, ha a telepiilési &nkorméany-
zatnak moédja van megitélni, hogy az
{ijonnan indulé egyhdzi iskola — az isko-
la szellemiségének kivételével, amely vo-

natkozdsban autoném — megfelel-e az
egységes, normativ paramétereknek, me-
lyek alapjdn az onkormdnyzat azt oktata-
si kindlatdba illesztheti, iskoldnak elis-
merheti;

d) FeltehetSleg azok az tn. kisegyhd-
zak fognak épiileti elhelyezésiiket tekint-
ve is uj iskoldkat alapitani, melyek 1948
el6tt nem rendelkeztek iskoldkkal. Ha
olyan jogszabdly vagy joggyakorlat jon-
ne létre, mely ezeket a torekvéseket a
magdniskola-inditdst6l, mas egyhdzi is-
koldk ujrainditdsatdl elkiilonitve kezeli,
akkor egy ondllo, semmiféle torvényben
nem szabdlyozott ,kisegyhdz-politika”
jonne létre.

A vildgnézet-semleges oktatds biztosi-
tdsa kitétel az el6z6 torvénykoncepcio-
ban még szerepelt, a jelenlegibsl azon-
ban ez kimaradt. Ennek tobb oka lehetsé-
ges. Elképzelhetd, hogy bizonyos politi-
kai erdk kultirharcot akarnak e koriil ki-
robbantani. Az is elképzelhet6 azonban,
hogy néhdnyan azt hiszik, hogy a vildg-
nézet-semlegesség fogalma nem foglalja
magdban a tartalmi értelemben vett vildg-
nézeti soksziniiséget, nem teszi lehetvé
az egyes vildgnézetiliek k6zotti megértést.

Itt valéjdban két kiilonb6zé kérdésrdl
van sz06. Az intézmény vildgnézet-semle-
gessége olyan jogi norma, melynek betar-
tdsa igazgatisi ¢és biréi uton torténik
meg. Azaz az dnkormdnyzati iskola mint
intézmény nem jelenithet meg semmifé-
le vildgnézetet, a pedagdgusok alkalma-
zdsdban, a didkok felvételében éppugy
nem kovethet semmiféle vildgnézeti
szempontot, mint sajit mikodési szabaly-
zatdban vagy az iskola diszitésében sem,
s az is kozigazgatdsi vagy birdi beavatko-
zéast kell hogy kivdltson, ha a tandr vagy
az igazgaté értékelési tevékenységében
bizonyithatéan el§jogokat élveznek meg-
hatdrozott vildgnézetl tandrok.

A vildgnézeti, felekezeti soksziniség,
az egyes vilignézetek kozotti megértés
szorgalmazdsa viszont nem jogi norma,
hanem a helyi politikai gyakorlatban el-
érendS cél. Tekintettel arra, hogy az on-
korményzat nem gydjthet adatokat arrél,
hogy kinek milyen a vildgnézete, igazga-
tdsi iton nem is teljesitheti a vildgnézeti
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sokszinlség kritériumdt. Azok a partok,
amelyek a vildgnézeti sokszinfiséget
szorgalmazzdk, politikai eszkozokkel to-
rekedhetnek arra, hogy a befolydsuk
alatt 1év6 onkormdnyzatban ne ellenség-
ként dlljanak szemben egymdssal hivék
és nem hivék, katolikusok és protestdn-
sok és igy tovabb. E tevékenységiiket —
ha ennek hidnya fesziiltségekhez vezet a
helyi tdrsadalomban — jogi eszkozokkel
nem lehet szankciondlni, errdl itéletet
csak a valaszt6k hozhatnak.

Az oktatdsi torvényben le lehet szégez-
ni, hogy a vildgnézetileg semleges isko-
laztatds biztositdsa az onkormdnyzat fel-
adata, ilyen szellemiségli iskoldval min-
denképpen rendelkeznie kell. Ezt az alap-
vetd, Eotvosig visszanyilé elvet feltehe-
téen a kormdnyz6 partok szdmos képvise-
16je is elfogadja, és csak kiélezett politi-
kai vita miatt keriilt sor az erre irdnyulé
ellenzéki javaslat elutasitdsdra. Ez a tor-
vényerejii kotelezettség — az oktatdsi
torvényben, €s az egyhdzi ingatlanokrol
sz616 torvényt most nem modositva —
lehet6vé teszi, hogy az Onkormdnyzat
egyetlen — és esetleg visszaadott — is-
koldja helyébe tijat vdsdroljon. Lehet6sé-
get biztosit arra, hogy ha — valamely
konkrét iskola — olyan fontos az egyhdz-
nak vagy a helyi hivéknek, hogy arrél le-
mondani nem tudnak, a kormdnyzat ne
kosse meg a sajat kezét, hanem kozponti
erGforrdsokbdl j iskoldt 1étesithessen és
a régit atadathassa. Ez a megoldds nyil-
van mindkét felet kielégiti.

A torvényben le lehetne szégezni a ko-
vetkezdket:

a) Legaldbb egy vildgnézetileg semle-
ges dltaldnos iskoldnak minden Kkisebb
helységben maradnia kell. Nagyobb 6n-
kormédnyzatok esetében annyi daltalanos
iskoldnak kell Onkormdnyzatinak, azaz
vildgnézet-semlegesnek maradnia, ahdny-
nyal el tudja latni térvényben el6irt isko-
laztatdsi kotelzettségét.

b) Ahol kozépiskoldk is miikodnek,
ott egynek mindenképpen vildgnézet-
semlegesnek kell maradnia.

¢) Megyei jogi vdros esetén annyi ko-
zépiskoldanak kell Onkormdnyzatinak,
azaz vildgnézet-semlegesnek maradnia,
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ahdnnyal az onkormdnyzat el tudja latni
torvényben el6irt kotelezettségét.

A torvényben célszerii lenne kimonda-
ni, hogy a kozelmiiltban elterjedt ,,0ku-
menikus 6nkormanyzati iskola” konstruk-
ci6 mindenképpen elkeriillendd, a madr
ilyen médon dtalakitott iskoldkat vagy 4t
kell adni egy egyhdznak, egy egyesiilet-
nek, vagy fokozatosan vildgnézet-semle-
ges iskoldva kell visszavdltoztatni.

Ennek indokai a kovetkezdk:

a) Az onkormdanyzat fenntart egy On-
kormdnyzati intézményt, melyben nem
tudja a vilagnézet-semleges oktatdsra vo-
natkoz6 kotelezettségét elldtni.

b) Az okumenizmus értelmezésével,
az egyes felekezetekhez tartoz6 pedagoé-
gusok €s sziilok egymadssal folytatott vi-
tdiban dontSbiréul kérhetik fel, melyet
mint az iskola tulajdonosa koteles ellat-
ni, ugyanakkor mint vildgnézet-semleges
intézmény: képtelen elldtni.

Hasonl6képpen javasolhaté, hogy a
torvény ne tegye lehet6vé, hogy egyazon
iskoldban f6dlldsban tanitsanak olyan pe-
dagégusok, akiknek az onkormdnyzat, il-
letve valamely felekezet az alkalmazdéja.

A torvény lehet6vé tehetné, hogy ha a
helyi koriilmények alapjdn mégis dtmene-
ti rendszer (felmend rendszer vagy pédrhu-
zamos osztdlyok létesitése) latszik cél-
szeriinek, akkor egy épiiletben miikodjék
egy felekezeti és egy dllami iskola. A
két iskoldnak mindenképpen legyen Kkii-
10n igazgatéja, szabdlyzata, programja
és koltségvetése. A pedagdgusok fodlla-
si munkaviszonyt vagy az egyik, vagy a
masik iskoldval l1étesitsenek, a masik is-
koldban kiilon megdllapodds alapjan ta-
nitsanak.

Ha ezt a — elsé pillanatban bonyolult-
nak tliné — jogi szétvdlasztdst a torvény
nem teszi kotelezové, akkor az onkor-
manyzatok és az egyhdzak silyos konf-
liktusoknak néznek elébe: példdul elvér-
hat6é-e, hogy a pedagégusok felekezeti
szellemben tanitsanak; ki donti el mi-
lyen tankonyvekbdl torténjen a tanitds?

Tekintettel arra, hogy az iskolaallitdsi
hagyomédnyokkal és ambiciékkal rendel-
kezd nagyegyhdzak szdmdra az 1991.
XXXII. tv. lehetdséget adott arra, hogy a



jelenlegi onkormanyzati iskolai épiiletek
jelentds részének tulajdonjogdt megsze-
rezz€ék és benniik 1j egyhdzi iskoldkat in-
ditsanak, ezeknek az iskoldknak az dtada-
sa és tovdbbi miikodése lesz az a tényle-
ges folyamat, mely az egyhdzi oktatds—
dllam—onkormédnyzat viszonyban meg-
hatérozé lesz. Mig szdmos oktatdspoliti-
kai kérdésben kialakulatlanok a végsé
partdlldspontok, addig az egyhdzi okta-
tds kérdésében — az 1990 nyardn és
1991 tavaszdn a hitoktatds és az ingatlan-
kérdés koriil lezajlott vitdk kovetkezmé-
nyeként a magyar politikai partoknak at-
lathat6 politikai dlldspontja alakult ki.

A kormdnyzat az egyhdzi oktatds alap-
jait elésorban az egykori ingatlanok at-
addsdval kivdnja megteremteni. Ezt
olyan magas szintl, stratégiai politikai
kérdésként kezeli, hogy az dnkormanyza-
tok nem kaptak egyetértési jogot az isko-
laingatlanok 4taddsdnak kérdésében. Ez
az allaspont mindhdrom ellenzéki part
egyoOntetd elutasitdsdval taldlkozott, sét
az MDF egyik képvisel6je (Varga Jdnos)
is nyujtott be olyan mdédosité inditvanyt,
mely az egyetértési jogot az dnkormany-
zatok szdmdra kivdnta fenntartani. Az on-
kormdnyzatok természetesen szintén ra-
gaszkodni szerettek volna egyetértési jo-
gukhoz, ennek lényeges dokumentuma a
Budapesti Kozgyfilés Oktatdsi Bizottsa-
ga és Emberjogi Bizottsdga 4ltal kezde-
ményezett és a Kozgyfllésen elfogadott
hatédrozat.

Politikai vita folyt azon is, hogy az
egyhdzi ingatlanok kormdnyzati szétosz-
tdsa valéban pusztdn egy méltdnyos gesz-
tus a kormdnyzat részér6l —ahogy ezt a
kormdnypértok allitottdk, vagy pedig bi-
zonyos szamitds, politikai befolydsolds
eszkozét taldlhatja meg ebben a kor-
madnyzat, ahogy ezt a FIDESZ illitotta, s
egyfajta ,valldsi tervgazddlkodds™ a cél,
ahogy ezt az SZDSZ vezérszénoka mon-
dotta. Ennek a vitdnak eldontése éppen
az 4ltal lesz lehetséges, hogy az dgazati
szaktorvények — oktatdspolitikai, szoci-
dlpolitikai torvények — normativ médon
szabdlyozzdk-e, hogy mit kaphatnak az
egyes egyhdzak, vagy széles mérlegelési
jogkort engednek a kormdnyzatnak vagy
dekoncentrélt szerveinek. Ha az el6bbi

allaspont fog gy6zedelmeskedni, akkor a
jelenlegi kormdnyzat is elindul az egy-
hdz és dllam szétvdlasztdsa irdnydba —
ami deklardlt célja és a lelkiismereti és
valldsszabadsagrol sz6l6 torvény szelle-
mében alkotmdnyos koételezettsége —,
ha nem, akkor szembe kell nézni azzal,
hogy az ellenzéki péartok — igazolva lat-
vén kordbbi félelmeiket — esetleges kor-
mdnyra keriilésiik esetén tovénymddosi-
tast fognak kezdeményezni. Vélemé-
nyem szerint a normativ szabdlyozds el-
maraddsa esetén mdr az uj vdlasztisok
elétt sem kizdrhat6é egy alkotmanybirésa-
gi processzus.

Ezzel a széles kord ellendlldssal a to-
viabbiakban tandcsos szdmot vetni, és az
oktatdsi torvény az egyik legjobb alka-
lom arra, hogy az igényeiket benyiijté
egyhdzakat mindenképpen az oOnkor-
manyzatokkal valé megegyzésre 0szto-
nozze és az egyhdzi ingatlanokrél sz616
torvénnyel 1étrehozott kormdnybizottsdg-
nak lehetéGleg ne kelljen az eseményekbe
beavatkoznia. E kormdnybizottsdg mf-
kodtetését azért is célszerli elkeriilni,
mert az dgazati érdekképviselet e bizott-
sdgban elégtelennek tiinik, hiszen annak
elnoke a Miniszterelnoki Hivatal egyha-
zi ligyekkel megbizott dllamtitkdra. A bi-
zottsdg nem érdekelt abban, hogy megko-
vetelje az ingatlant dtvevd egyhdztol,
hogy az ingatlan a tovdbbiakban is koz-
oktatdsi célokat szolgdljon, de ha ezt
meg is kovetelné, egyelSre senkinek
nincs modja ezen kotelezettség nem telje-
sitését szankciondlni.

Az egyhdazi vezet6k egy része is szé-
mot vetett ezekkel a problémadkkal. Fi-
gyelemre méltd, hogy a Reformdtus Egy-
hdz zsinati hatdrozata csak akkor tdmo-
gatja az iskolainditdst, ha az iskola ah-
hoz az onkormdnyzat egyetértd nyilatko-
zatdt birja, vagy mds moédon lemérhetd,
hogy a helyi lakossdgnak ez ellen nin-
csen kifogdsa. Vdrszegi Asztrik pannon-
halmi bencés féapat a kézelmiltban inté-
zett levelet a volt bencés gimndziumok
igazgatéihoz, melyben megnyugtatja
oket, hogy sem most, sem a kozeljovo-
ben a rend nem kivdnja visszaigényelni
az épiileteket, s ha azok mégis visszake-
riilnének a rend tulajdondba, akkor a
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rend azonnal jelképes Osszeget feltiintetd
bérleti szerzddést fog kotni az épiilet je-
lenlegi haszndldival, és semmilyen mo-
don nem kivdnja ott a tanitds eddig kiala-
kult rendjét modositani. Nyiri Tamds —
akit a katolikus egyhaz €s az egyhazak
irdnt érdekl6dd laikus kozonség egy-
ardnt a legnevesebb magyar teolégusnak
tart — kifejtette: ,,Az olyan intézményt,
amelyben most kozhaszni tevékenység
folyik, igy gondolom, dltaldban nem le-
het visszaadni”.

E jézan hangok mellett arrél is gyiil-
nek az informdcidk, hogy a visszaigény-
lések mind a reformétus, mint a katoli-
kus egyhdz vonatkozdsdban abszurd mé-
reteket oltottek.

Tekintettel arra, hogy a normativ fi-
nanszirozds nem elegendd az egyhdzi is-
koldk fenntartdsdra sem, az oktatdsi tor-
vényben lehetne érdekeltté tenni az isko-
lafenntartdsra vallalkoz6 egyhdzakat és
az onkormdnyzatokat az iskolamikodte-
tési normdk betartdsdban. Magyardn, az
oktatdsi torvény kimondhatja, hogy egy-
hdzi iskola mdsféle tdmogatdst dllami
forrdsbdl nem kaphat, mint a normativ fi-
nanszirozds. Ebben az esetben az egyhd-
zi iskolafenntartékat a helyi forrdsokra
utalnd a torvény, azaz erre a célra megte-
remtett és a sziilék — a jelenleg érvény-
ben lévd alapitvdnyi szabdlyozds szerint
az adobalapb6l levonhaté — befizetései-
b6l gazddlkodé alapitvdanyokra, és az 6n-
kormdnyzatok hozzdjdruldsara.

Semmiképpen nem érdeke az egyhd-
zaknak sem — nem beszélve a magyar
kozoktatds dgazati érdekeirdl —, hogy
az egyhdzak a sajat erdforrdsaikat szét-
forgdcsolva nagyobb szdmu iskola mi-
kodtetésébe kezdjenek, mint amennyi a
normativ tdmogatdsbél és a helyi megdl-
lapoddsokkal, illetve a sziil6ktél begyiij-
tott pénzekbdl fenntarthat6, hiszen a nor-
mativan feliili koltségvetési pénzek dram-
ldsa ezekbe az iskoldkba egy kormadany-
valtozéds esetén megkérdgjelez6dhet.

Az ellenzéki politikai, gazdasagpoliti-
kai kritika tobbek kozott az egykori egy-
hdzi iskoldk ingatlanforgalmdnak befa-
gyasztdsdra vonatkozott. Ehhez olyan
gazdasdgi korok és szakértdk is csatla-
koztak — padrtdllastl fiiggetleniill —,
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akik a novekvé ingatlanpiac pozitiv hatd-
st hangsulyoztdk. Az oktatdsi torvény-
ben le lehetne szdgezni, hogy az onkor-
mdnyzat a tulajdondban 4allé iskoldkat mi-
lyen megkdotésekkel adhatja el, illetve 4t.
Lehet6séget lehetne biztositani arra,
hogy helyi megdllapodds sziiless€k: az
egyik egyhdzi intézmény Onkormdnyzati
tdimogatdsa fejében az adott egyhdz hoz-
zdjarul ahhoz, hogy a masik, altala visz-
szaigényelhet6 ingatlant az onkormdany-
zat értékesithesse.

Az egyhézi térvényben nem sikeriilt a
funkcionalitdas elvét megfelelGen biztosi-
tani. A torvény ugyan kimondja, hogy
csak meghatdrozott funkciokra lehet in-
gatlant visszaigényelni, de semmilyen
szankciét nem tartalmaz arra nézve, mi
torténik, ha az uj tulajdonos végiil még-
sem iskoldt indit ott, ahol eredetileg
akart, hanem valami olyan villalkozast,
mely tobbi tevékenységének finansziro-
zdsahoz sziikséges. Ez a hidny anndl saj-
ndlatosabb, mert a torvény deklardlt cél-
jdval, a koaliciés pdrtok dlldspontjdval
ellenkezik, és — ha tudniillik mégis re-
pardciérél és nem funkcionalitdsrél van
sz6, akkor az az Alkotmdnybirésag
1057-es hatdrozatdval — az egy tulajdo-
noscsoport javdra meghozott repardcié
alkotdnyellenességének elvével keriil
szembe. |
Az oktatdsi torvény kimondhatnd —
és ehhez sem kellene médositani az ere-
deti torvényt —, hogy Onkormdnyzat
csak ugy adhatja 4t iskolaépiiletét, csak
ugy vehetd el t6le iskolaépiilet, hogy ma-
gdnjogi szerz6désben garancidt kap arra,
hogy abban a tovabbiakban is az eredeti
funkcié fog folyni, s e szerzédés kikéti,
hogy az oktatds — az Onkormdnyzat
egyetértése nélkiili — megsziintetése ese-
tén az onkormdnyzat olyan mértéki kar-
téritésre jogosult, melybdl a kies6 oktata-
si szolgdltatdst bérelt, vasdrolt vagy
ijjonnan épitett épiiletben — megszaki-
tds nélkiil folyamatosan elldthatja, s a
kértérités az 4talakitdssal, koltozéssel
kapcsolatos koltségeket is fedezi. Ez az
a forma, amely tdmogatja az egyhdzak ér-
demi oktatdsi szandékait gy, hogy a he-
lyi oktatdsi sziikségletek sértetlenek ma-




radhatnak. Ez 6sztondzheti az egyhdza-
kat arra, hogy valéban csak olyan épiile-
tet igényeljenek, melyek funkciondlisan
ellathatjak az oktatdsi tevékenységet.

Azt is elképzelhetdnek tartom, hogy
az oktatdsi torvény mondja ki: ha az on-
kormdnyzat és az egyhdz nem tudott
megegyezni az ingatlankérdésben, és az
az egyeztetd bizottsdg elé keriilt, a Miive-
16dési €és Kozoktatdsi Minisztérium az
oktatdsi intézmény funkciéban maraddsa-
nak dgazati érdekét koteles megjelenite-
ni képvisel6i révén az egyeztetd bizott-
sdgban, és a tdrca koteles ilyen megalla-
poddst kotni az ingatlan dtvevé egyhdz-
zal, majd a fentiek szellemében a tdrca
és az onkormdnyzat szintén kotelezGen
kosson ilyen megdllapodast.

Egy ilyen fajta megdillapodds kotelezd-
vé tételében a tdrca mdr csak azért is ér-
dekelt, mert ezzel elkeriilheti, hogy
egyes egyhdzak diszkrimindcidoként éljék
meg, hogy ket erre felszélitjdk; maés ese-
tekben pedig a sajté, az onkormdnyzat
vagy az ellenzék hangoztathasson olyan
vddakat, hogy a tdrca valamely egyhazat
preferdlja. Az dllamnak az esetlegesen ki-
esd oktatdsi szolgdltatdst — ha az onkor-
mdnyzatnak ehhez nincsen elég ereje —
az Onkormdnyzatok megtdmogatasdval
mindenképpen garantdlnia kell.

Az dtaddsi gyakorlattal kapcsolatban a
sajté, a parlamentben pedig az ellenzék
felhivta arra a figyelmet, hogy a térvény-
ben leszogezett ,fokozatossag” valdjd-
ban bizonytalansdgot teremt az iskolak-
ban, s nem lesz kiszdmithat6, hogy azok
mikor keriilnek dtaddsra, ez pedig lebé-
nitja az adott iskola mozgdsszabadsdgat
a helyi tdrsadalomban, s a pedagéguso-
kat arra 0sztonzi: nézzenek biztos mun-
kahely utdn. Ezzel az aggdllyal a pedagé-
gusszervezetek is egyetértettek. Célsze-
riinek tartanim, ha az oktatdsi torvény
az iskoldnak bizonyos garancidkat adna,
azaz ha kimondand, hogy amikor egy tan-
testiilet benydjtja az Onkormdényzatnak
tobb évre szol6 programjat és az ezt elfo-
gadja, akkor a két fél egymadssal szerzG-
dést kothet arrdl, hogy a program idejére
az onkormdnyzat az iskola megmarada-
sat, eredeti épiiletben maraddsat, és az
eredeti program (mely természetesen a

vildgnézeti semlegesség talajan dll) meg-
tartdsdnak lehetGségét is garantdlja. A
torvény kotelezze arra az épiilet késGbbi
tulajdonosdt, hogy az ilyen szerzddése-
ket lejartukig érvényesnek tekintse. Ez-
zel hasonl6 helyzet dll ugyan el6, mint
hogyha valaki lakott ingatlant vdsarol,
amR nem igazdn szerencsés helyzet, de
mgdis jelentGs elGnyei vannak: egyrészt
az ¢gyhdz megkaphatja a tulajdont (ko-
tott funkciéval) és szdmolhat azzal, hogy
meghatdrozott idon beliil kezelésbe is ve-
heti; az dnkormdnyzat eladhatja vagy at-
adhatja az iskolaépiiletet, és ezdltal telje-
sitheti az ingatlantérvényben elGirtakat
vagy bevételhez juthat; az iskola nyugod-
tan tervezhet azokra az évekre, melyekre
egyébként is tervezne; a tantestiilet tag-
jai és az iskolafenntarté vdltozdsa nem
vezet munkajogi konfliktusokhoz, a pe-
dagégusok nem kényszerithetSk lelkiis-
meretiikkel ellenkezG oktatdsra, a nem
valldsos gyerekek nem éreznek Oszton-
zést az iskola elhagydsdra.

A torvény mondja ki, hogy mikor az
egyhdz benyijtja a kovetelést egy-egy in-
gatlan kapcsdn, ellendrizni kell, hogy
megvan-e a megjelolt funkcié Gsszes tor-
vényes kelléke (iskola esetében van-e
program, pedagdégusgdrda, didktdrsasag),
s milyen jellegli oktatdspolitikai, financi-
dlis kovetkezményei vannak az dtadds-
nak. Az ezzel kapcsolatos felméréseket
nyilvdnossa kell tenni.

Az egyhdzak igen gyakran arra hivat-
koznak, hogy a telepiilés valldsos lakos-
sdga korében igény mutatkozik az iskola
atvételére, illetve érvként szokott szere-
pelni a helyi hivék, templomldtogatok
szama és ardnya is.

Az eddigi kozvéleménykutatdsok ada-
tai szerint a valldsossdg mutatéit tekint-
ve az iskoldztatdsi igények bizony igen
hdtul vannak: még az egyhdzak tanitdsat
kovetS emberek szdmdra is fontosabb az
egyhdzi temetés vagy keresztel§, mint a
valldsos szellemben t6rténé oktatds.

Szintén figyelemre mélté jelenség,
hogy éppen azoknak a korében, akiknek
gyermekeit az dltaldnossd valé kozépis-
koldztatdsba kellene bevonni és soraik-
bél egy 1dj polgdri kdzéposztdly kialaku-

181



ldsa varhaté6 — azaz a szakmunkdsok —,
6k a legkevésbé valldsosak. A legalso
tarsadalmi csoportok erételjesebb vallé-
sossdga pedig az iskolai intézményrend-
szert alig fogja érinteni, mert e csopor-
tok nem fogalmaznak meg erételjes isko-
laztatdsi igényeket.

Hasonloképpen  figyelemre  méltd,
hogy a legtobb ,egyhdza tanitdsa szerint
valldsos” ember a kistelepiiléseken van,
tehdt ott, ahol az egyetlen iskola dtaddsa
a legtobb konfliktust hordozza magéban,
ahol a legnehezebban garantdlhaték az
esetleg kisebbségben marad6é nem valld-
sosok jogai. Kérdéses, hogy az iskola at-
addsdra elvileg igent monddk ezeket a
konfliktusokat is szivesen véllalndk-e,
szivesen szembekeriilnének-e a falusi tdr-
sadalom masik felével.

Szintén lényeges koriilmény, hogy a
valldsosok korében ardnytalanul sokan
vannak a nyugdijas koriak. E csoport ér-
dekeit pedig nyilvdnvaléan nem az szol-
‘gédlja, ha az egyhdzak energidikat a ,,nem
valldsos unokdk” iskoldzdsra forditjak,
hanem ha szegénygondozasi és iddsgon-
dozdsi, beteggondozisi feladatokat lat-
nak el, aminek lényegesen kisebb a kolt-
ségigénye és nagyobb a hatékonysdga is.

A magasan kvalifikdltak korével kap-
csolatosan két jelenségre érdemes figyel-
ni. Egyrészt ebben a tdrsadalmi csoport-
ban jelenik meg a leginkdbb az egyhdzak
,hivatalos” vonaldval valé szembendl-
lds, szdmukra tehdt a felekezetiik vezetoi
dltal ellenérzott iskola nem hoz meg-
nyugtaté helyzetet. Mdsrészt — ahogy
az oktatdssal kapcsolatos lakossdgi igé-

nyekr6l készitett felmérésbdl kitlinik —
éppen a magasabb iskolai végzettségliek
sokkal inkdbb ,tanitdsi”, ,modern”, mint
Lnevelési”, tradiciondlis” funkcidkat
varnak el az iskoldtél. Ahogy ezt a torté-
neti és szocioldgiai kutatds kimutatta, az
egyhdzi oktatds szinvonala sohasem volt
dltaldban véve magasabb, mint az orsza-
gos beiskoldzdsi intézményekben. A
szerzetestandrok képzéséhez sziikséges
viszonylag hosszi idS és az a tény, hogy
a pedagégusok szakmai szinvonala és fel-
ekezeti elkotelezettsége nem feltételniil
van Osszhangban, azt valdszindsiti, hogy
az egyhdzak ugyan kiilonosebb nehézség
nélkiil meg tudjdk tolteni keresztény ,,ne-
vel6” szellemmel az iskoldkat, de kozel
sem biztos, hogy 1dj pedagdégusgarddval
fenn tudjdk tartani a szakmai szintet.

Hasonloképpen  figyelemre  méltod,
hogy az ingatlankérdés megitélésekor a
megkérdezettek hdromnegyede vilaszol-
ta azt, hogy az dllam biztositson épiilete-
ket az egyhdzi iskoldk szdmdra, de mind
ez iddig — tudomdsunk szerint — egyet-
len olyan kérdést sem tettek fel magyar
kozvéleménykutaték, hogy ,helyeselné-
e, hogy gyermeke iskoldja egyhdzi isko-
lavd alakuljon”. Igy az ingatlanokkal
kapcsolatos vdlaszok mordlis és politikai
mérlegelésen, és nem személyes élethely-
zetek értékelésén miulottak.

Ha ez a fajta szabdlyozds az oktatdsi
torvényben elmarad, a magyar oktatdsi
rendszer olyan kultirharcnak néz elébe,
mely évtizedekre felborithatja a kiilénbo-
z6 vildgnézetl tdrsadalmi csoportok bé-
kés egymds mellett élését.
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