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Szocidlliberilis fejjel tehdt csak rossz alternativik vannak:
egy keresztény-nemzeti kormdany beavatkozdsa az egyik
megoldds — a tudomdnyos monopdliumok és hierarchiak
védelme a mdsik. Nem mintha nem lenne egy harmadik ut:
angolszdsz mintdra egy normativ titon meghatdrozhato tel-
Jesitménymérés, nemzetkozi tudomdnyos erok bevondsa, az
egyetemet végretteket fogyaszto piac (értsd dllamigazgatds,
ipar, tudomdnyos intézmények) kontrolljanak bevondsa az
egyetemek fofeliigyeletébe.

Az egyetemi autonomia gondolata a modern értel-
miség gondolatvildgiban igen mélyen gydkeredzik. Ez az
autonémiagondolat egy olyan legitimacios ideologia, mely-
nek segitségével a tudomédnyos alrendszerben meghatirozo
pozicioban 1évo csoportok képesek kizdrni az egyetemi ok-
tatas koriil érdekeket megfogalmazni kivano egyéb aktoro-
kat, az egyetemet fenntarto allamkincstart, az oktatasi rend-
szer végpontjaért felelos oktatdsigazgatast, a tudomanyos
koroket, a felvevo piacként viselkedo kozszolgaltatasokat és
gazdasagot, illetve magukat az egyetemi felvételre palyazo-
kat. Masfelol viszont a kézép-eurdpai hatalmi egyenstlyok —
ellentétben a kelet és nyugat-eurdpaiakkal — idonként Ggy
alakultak, hogy az egyetemi élet aktorai, ,,a tudosok”, ,a
kutatok™ voltak az egyetlenek, akik legalabb valamiféle
szakmai-legitimitassal rendelkeztek.

A magyar egyetemi rendszer — néhany elszort ko-
zépkori kezdeményezés utdn — a 17. szazad kozepétol exisz-
tal folyamatosan. A nagyszombati, majd budai egyetem leg-
felsobb vezetoit a jezsuita rend generalisa nevezte ki Roma-
bol, dékéanjait pedig a helyi rend tartomanyfonoke.

Az egyelemi szervek semmiféle jogkorrel nem
rendelkeztek sajat vezetéik megvalasztisihoz, viszont a
feudalizmust erdsit6 elemként elkiiloniilt bir6i joghatosaggal
rendelkeztek, s6t a haldlra itélés jogdat is gyakorolhattik
diakjaik és tanéraik felett.

A felvildgosult abszolutizmus idején eloszor egy-
szeriien a helytartotanics alé rendelték az egyetemet, majd —
a bécsi példat kdvetve — kettds struktura keletkezett. A tény-
leges hatalmat gyakorlo (pl. a professzorokat kiviélaszté)
elndkot és kari igazgatokat (Ok alkottak a konszisztoriumot)
a kiraly nevezte ki, a dékanok és rektor — igen korlatozott
hataskorrel, mint amilyen a didkok fegyelmezése — mar a
professzorok altal vélasztattak.
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Az elnok igen sulyos figura, mert 6 az egész ma-
gyar kdzoktatas vezetoje, 1806 utan pedig az egyetemi elo-
adasok inspectorként vald meglatogatasara is hataskort kap.
1806 utan a professzorok kivalasztésa a helytartotanacs elott
tett vizsga segitségével tortént.

A lanitas tartalmat senkinek nem allott jogaban
megvaltoztatni, mert azt kirdlyi rendelet szabalyozta.

Nyilvanvalo azonban, hogy a biirokratikus donté-
sek a professzori kar kivalasztasaban nélkiilozték a sziiksé-
ges legitimitdst. Ezért az abszolutista biirokratdk és a bécsi
egyetem professzori kara az 1810-es évektol koaliciot for-
maltak: az osztrak kari igazgatok hatdroztdk meg a pro-
fesszori vizsgatematikat és a valaszokat 0k minositették.

Az egyetem ebben a korszakban éppen gy be van
tagolodva a kozoktatas rendszerébe, mint a kozépfoku oktatas.

A magyar liberélis ellenzék kovetelte a tanitasi és
tanuldsi szabadsagot és mindennek eclofeltételeképpen a
magantanari rendszer megvalositasat. 1848-ban e kovetelé-
sekhez csatlakozolt az egyetemi ifjusag, sot a politikai ese-
ményektdl megfélemlitett professzori kar is. Eles ellentétben
a képviselok érdekeivel ok az egyetem orszaggytlési képvi-
seletét is kovetelték. Az ifjusag a professzorok vilasztasat
nyilvanos nagygytiiés kezében kivanta latni, az egyetemi ta-
nacsban pedig részvételt koveteltek maguknak.

Az 1848. XIX. torvénycikkely a magyar egyetemi
oktatas liberalis alaptorvénye kimondta, hogy az egyetemi
oktatds a magyar (¢s nem a birodalmi) kormany ald tartozik,
kimondatta a magantanarsag lehetOségél s az oktatas szabad-
sagat, nem rendelkezett viszont az egyetemi autonomiarol.

Az egyetemi oktatok korporativ érdekérvényesito
szervezete mar ekkor elkedte kivetelni egy felsooktatasi ta-
nacs felallitasat, mely a minisztérium és az autonoém egyete-
mek kozott helyezkedett volna el.

Az oktatok a karok autonémigjaban voltak érdekel-
tek, abban, hogy azok kozvetleniil és ne az egyetemen ke-
resztiil érintkezhessenek a minisztériummal. Az egyetem kol-
lektiv vezetését szorgalmaztak ¢s élére a professzori karbol a
professzorok altal valasztott személy allitasat kovetelték.

A professzorokat az eddigi professzorok valasszik
ki és a miniszter nevezze ki.

A gyiilés a teljes tanulasi szabadsagot és részleges
tanitasi szabadsagot — a féléves tanrend miniszteri bemutata-
sa mellett — szorgalmazta.
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A didkok fegyelmezését a koziilitk valasztottakra
kivanta bizni.

Mint kézismert, az 1849 ill. 1850 utan kialakult
rendszer az egész Habsburg-birodalomban egy méasodik mo-
dernizacios hullamot inditott €l. E rendszerben a neohuma-
nista értelmiség a technokratikus és biirokratikus moderniza-
torokkal kotott szovetséget a liberalis és nacionalista erok
ellenében. E koalicié gyozelemre vitte az egyetemi autono-
miat. A tanéri testiiletet az egyetem vezetojévé tették, a
rendes és rendkiviili tanarok valtak e testiilet tagjava. A
magantanarok két képviselot delegalhattak csupdn. E testiilet
valasztotta a rektort és dékanokat.

A legfontosabb kérdésekben az egyetemi autono-
mia a karok és nem az egyetem autonémidjat jelentette.

Az 1867-es valasztasok utan az \ij kormdnyzat to-
vabb ment az egyetemi autondmia garantdldsaban. A magan-
tandaroknak is jogot adott a vizsgdztatishoz, az alkalmazott
professzorok elmozditasat pedig igen megnehezitette.

Az elso j egyetem alapitasakor mar talalkozunk a
tudomanyos monopoliumok és a liberdlis kormanyzat kon-
fliktusaval. Az ezzel kapcsolatos rendezés ugyanis azt
mondta ki, magéntanir nem csak az lehet, akil az egyetemi
testiilet azzd habilitdl, hanem az is, akit erre csupan a mi-
niszter nyilvanil alkalmasnak, s ¢ is tarthat eloadasokat.

Ebben az értelemben a tanszabadsdg és az auton6-
mia egymassal maris litk6zo fogalmak.

Hasonloképpen a miniszteri felelsség a tansza-
badsdg természetes korlatjaként miikédott. A korméany az

vossa, jogassza — képesilés elofeltételéiil bizonyos targyak
hallgatasat kovetelte meg.

A kormdnyzat a tanulmdnyi rendre és a képesités-
re vonatkozo kérdéseket szabalyozta; az egyetemek autonom
hatdskore a félévi tanrendek osszeallitdsa volt, de ezt is a
VKM hagyta jova. A szervezeti, a tanulmanyi, a fegyelmi és
a tandijszabalyzat egyarant a VKM jogszabélyalkotoi tevé-
kenységének targyat képezte. A magantanarok — az emlitett
igazgatoi hdtranyokon til —nem tarthattak fokollégiumokat,
és nem szigorlatoztathattak.

A kari elit az egyetemi tanacs indokolatlan be-
avatkozasai ellen tiltakozott, de az egyetemi rektor is folya-
matosan tiltakozott az ellen, hogy — elsésorban a gazdasagi
osztaly tevékenysége révén —a minisztérium formalissa teszi
az egyetemi autondémidat.

Igen jellemzo azonban, hogy igazin kemény iitko-
zésekre a minisztérium ¢€s az egyetem kozott mindig akkor
kertilt sor, amikor a minisztérium a vildgtudomany fodrama-
ba tartozo, de a konzervativ egyetemi vezetés dltal elvetett
professzorokat kivant az egyetemre kényszeriteni. igy pl. az
1900-as évek elején a Pikler-ligy; 1918-ban a radikalis kor-
manyzat kénytelen volt az egyetem autonomidjat felfliggesz-
teni, hogy a legnevesebb magyar szociologusokat kinevez-
hesse, az 1919 utdni antiliberdlis, antikommunista, antisze-
mita kampanyok szempontjabdl pedig az orvosi kar kemé-
nyebb volt, mint a minisztérium.

Az a biirokratikus racionalizdcio, amely az 1920-
as évek mésodik felében a kultuszminisztériumban uralko-
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1870-es, 80-as évektol kezdve a bizonyos szakmakra — or-
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dova valt, az egyetemeket is elérte. 1928-t6l kezdve az egye-
tem gazdasagi osztalya formalisan is fiiggetlenné vilt és
vezetojének legitimitdsa — hasonloképpen az egyetemi lana-
rokéhoz — 4llamféi kinevezésbdl eredt. Az egyetemi testii-
letek tanacsokat adhattak a gazdasagi hivatal vezetdjének, de
az felelosséggel kizarolag a miniszternek tartozott.

1920 és 1940 kozott tobbféle indokkal korlatoztak
az egyetem autonomiajat felvételi kérdésekben is. A zart
szam (numerus clausus) bevezetésében és fenntartasédban
elsosorban azok voltak érdekeltek, akik a keresztény kozép-
osztily gyermekeinek kivantdk biztositani az értelmiségi
poziciokat és ezért a zsidok egyetemi felvételének korla-
tozasara torekedtek. Masrészt a helyi rendorség lehetoséget
kapott arra, hogy a politikailag megbizhatatlannak minositett
fiatalokat az egyetemre felvehetok korébdl teljes egészében
kizarja. 1934-re a kdzben szintén erosen politizalodott tan-
ligyigazgatds vivta ki, hogy az egyetemre valo felvételhez ne
legyen elegend6 az érettségi vizsga, hanem — egy a taniigy-
igazgatas altal jobban ellendrizhetd — kiilon mindsités is
sziikséges legyen. Mindezeket a torekvéseket az értelmiségi
munkanélkiiliség veszélyével illetve az egyetemi tilzsifolt-
sag megsziintetésével legitimaltak.

Az 1945-ben az el6z6 politikai elit nagyrészét ki-
zaré parlament kiszélesitette a minisztérium hatalmat az
egyetemi rendszer f6lott, olyan intézkedések meghozataldra
adva engedélyt, melyhez korabban torvényre lett volna sziik-
ség. A politikai partok — szélesiteni akarvan paraszti és mun-
kasbazisukat, és megteremteni kivanvan egy hozzajuk hii ér-
telmiséget — kiharcoltdk, hogy kozépiskolai végzettség nél-
kiil — pontosabban specialis gyorsitott kézépiskola elvégzeé-
sével - is lehessen egyetemre menni. Az expanzié ellen most
az egyetemi szféra védekezett a zart szdm megtartasaval. A
minisztérium megndvekedett hataskorét kihasznalva mar ck-
koriban konkrét egyetemi curriculumokat bocsatott ki.

Az 1945 elotti rendszerben hattérbe szoritott libe-
ralis szellemi professzorok a hagyomanyos egyetemi auto-
nomia és a minisztériumi kontroll kdzotti harmadik qt lehe-
toségeként az orszagos tudoményos nyilvanossag miikodte-
tését vazoltak fel, mint a professzorkivélasztas eszkézét. A
kézoktatasi tandcs felsOoktatasi osztalyanak titkara pedig az
akadémianak kivanta adni e funkciokat.

Az egyetemi élet valamennyi érdekcsoportja meg-
mozdult a maga hatalmaért. A dékanok és a legtekintélye-
sebb professzorok a gazdasagi hivatalok ellen, a magantana-
rok egyenjogusitasukért, az egyetemi ifjusag pedig egyetemi
képviseletért Iépett fel.

Mindezeknek a torekvéseknek volt belsé raciona-
litasa a rendszerben, de e korszakbann mar csak azok a t6-
rekvések érvényesiilhettek, amelyek valamelyik part tamo-
gatasdt megnyerték. [lyen értelemben Magyarorszag 1944 ¢s
1948 kozott is partallam volt.

A negyvenes évek végétol az egyetemek irdnyi-
tasa elvileg is egy szinttel ,feljebb” keriilt. Az eddigi mi-
nisztériumi dontéseket — a politikai dontéseket és a pro-
fesszorok kinevezését — a partkézpont apparatusa hozta, az
addig egyetemi hataskorben hozotl igazgatasi dontéscket pe-
dig a minisztériumok. Két tendencia talalkozott, egyrészt a
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gazdasagi tarcak azon régi torekvése, hogy sajit egyetemeik
legyenek, illetve a szovjet példa: ezért a felsooktatés iranyi-
tasa tobb minisztériumboél tortént, még az orvosképzést is
levélasztottak a tudomanyegyetemrol és az egészségiigyi mi-
nisztérium ala rendelték.

Az agazatisdg a tudoményos életben is gyozedel-
meskedett, ez elvette az egyetemek tudoméanyos autondmia-
jat, a tudomdnymuvelés, a tudoméanyos mindsités a gyakor-
latilag tudoményos minisztériummad alakuldé MTA apparatu-
sa kezébe keriilt.

A hallgatok szelekcidja politikai kérdéssé valt,
mert meg kellett védeni az alacsony teljesitményt nyujto, de
munkasszarmazasi illetve kozépiskolai érettségi nélkiil ér-
kezett hallgatokat.

A huszas években megindult folyamat — a gazda-
sagi appardtus egyenjoglsaga a valasztott egyetemi vezetés-
sel szemben — kiteljesedett, sot, az egyetemek személyzeti és
tanulmanyi osztalyai gyakorlatilag atvették az egyetemek
vezelését a rektoroktol és dékanoktol.

A pért értelmiségi csoportja azonban ellentama-
dasba lendiilt és — a kari és egyetemi tandcsok tanidcsado
szervvé degradalasa drdn — elérte, hogy a partkdzpont a
miniszter altal kinevezett dékant és rektort az intézmények
egyszemélyi vezetoinek ismerje el.

A sztalinizmus és a posztsztalinizmus idoszakaban
a személyzeti osztalyok és a dékanok versengése az egyetem
feletti hatalomért a part beliigyes-adminisztativ és értelmi-
ségi-ideologus csoportjanak versengését fejezte ki. Sztalin
haldla utdn az utébbi csoport a reformkommunista erokkel
osszefogva elérte, hogy decentralizdcid kezdodott, szamos
politikai dontés a partappardtusbol a minisztériumba keriilt,
szamos személyi dontés rektori, dékéani hatdskorbe keriilt.

Az egyetemi kdrok elérték, hogy — legalabbis a
bolcsészkaron — kissé liberalizalodtak a curriculumok, hogy
a posztgradualis képzés, a tudomanyos képzés részlegesen
egyetemeken is folyhatott, hogy az egyetemi doktori cim,
melyet korabban megsziintettek legalabbis az orvosoknél 1j-
jaéledt. Ezeket a torekvéseket az 1956-os reformmozgalmak
részlegesen gyozelemre segitették, a minisztérium hivatalos
tervezetet bocséjtott ki az egyetemi autonémia tdérvénybeik-
tatasardl. 1957 tavaszatdl azonban Ujjaszervezodott a pért-
és minisztériumi irdnyités.

A rendszer politikai vezetése és az egyelemek
vezetése (igy osztotta fel a hatalmat, hogy a politikailag
fontos kérdések a partkézpont és a minisztérium kezében
maradtak, viszont ugynevezett szakmai kérdésekben toleral-
tak az egyetemi autonomiat, pl. a bolcsészkarok és termé-
szettudomiényi karok liberalizaltak a tanterveket, az egyete-
mi doktori cimet mindeniitt visszaéllitottak. (A jelentdsebb
tudoményos fokozat odaitélése viszont az MTA kezében ma-
radt.) A beliigyi csoport pedig 1962-re végleg vereséget
szenvedett: a dékanok, rektorok megkaptak az osztalyveze-
tok kinevezési és elmozditasi jogat.

A gazdasagi reformfolyamat 1969-re hozott valto-
zasokat az egyetemi autonomiaban: az oktatasi kérdésekben
megnott az egyetemek Onallosaga (tantérgyi programjaikat
maguk dolgozhattak ki), a kétharmad részben valasztott tes-
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tiiletek hataskorét és a hallgatéi jogokat kiszélesitették, s
megkezdodott a tudoméanyos tevékenység egyetemekre he-
lyezodése. A rektorok és dékanok helyetteseit ezutin az
egyetemi ill. kari tandcsok valaszthattik, a tanszékvezetoket
az egyetemi tanacs valaszthatta. Az 1968-as eurépai didk-
megmozduldsok magyarorszagi begyiriizését megelozendo a
hallgatok a vélasztott testiilet tagjai lehettek.

A testiileti dontések nagyrésze csak miniszteri
jovéhagyassal lépett életbe, a miniszter pedig egy igen
puha jogkort tartott meg: megsemmisithette a ,,mivelodés-
politikai érdekeket sérté” hatdrozatot. A marxizmus tan-
székek ligyei valtozatlanul koézvetleniil minisztériumi ha-
taskorben maradtak.

A liberalizélodas kudarca elsosorban azon egye-
temek Onéllosdgat és relativ autonomidjat fenyegette, ahol
maguk az egyetemek nem tartoztak a tarca ,,eros emberei”
koz¢é — azaz az egészségligyi ¢s agrartarca ald tartozo egyete-
meket, melyeket tjra curriculum-kontroll ala vetettek.

Az oktatasi térca alatt miikédo intézményekben
viszont a dékanok, rektorok hatalma erosédott meg a vélasz-
tott szervek rovasara. A kozvetlen politikai beavatkozas
ismét megjelent a munkéasszdrmazasu hallgatok felvételének
preferaltatasaban.

Az 1978 uténi Gjabb fordulat — a reformerdk meg-
erosodése sajatos modon hatott: a tarcak versenyében az ok-
tatasi minisztériumnak adott prioritast. (Ez a tarca a reform
visszaforduldsa idején kevésbé kompromittalta magat.)

A feltarul6 lehetoségek hatdsara szdmos reform-
ero kapcsolodott be a tervezetek készitésébe s igy 1983-ra
olyan tervezel késziilt, mely az oktatasi minisztérium ere-
deti céljain messze tilmutatott, s nemcsak a testiiletek sze-
repét kivanta megndvelni a vezetokkel szemben (mely pl.
az ifjusédgi parlamentek elsodleges torekvése volt), hanem a
kiilso tarsadalom demokratikus illetve szakmai kontrolljat
is, olyan tudoményos taniacsok létrehozasaval, mely 50%-
ban kiilso szakemberekbol all. (Ez az akadémiai kordk to-
rekvéseit titkkrozte.)

A tervezet megyvitatasara osszehivott 1983-as fel-
sooktatasi alagazati ifjisagi parlament a rendszer kezdodo
valsaganak egyik legfontosabb elemévé valt. Az ifjisagi par-
lamentek torténetében eloszor nem a ,,kozéputasok™, hanem a
budapesti egyetem kiildottsége ragadta magahoz az esemé-
nyek irdnyitasat, s ez a legradikalisabb alternativa gyozelmét
jelentette, ami a minisztériummal valo nyilt {itkézéshez veze-
tett. Kitiint, hogy a minisztérium mér nem kivan reformot az
egyetemeken. A parlament nemcsak dllamigazgatési, hanem
nagypolitikai értelemben is sokkolta a partvezetest, hiszen
Godollon kitlint, hogy a valtozasok élén haladé budapesti
egyetemi kiildottségben a politikai ellenzékhez tartozok és a
part ifjusdgi szervezetéhez tartozok szoros szovetségben ha-
ladnak egyiilt, a parlament szine el6tt az akadémikus miniszter
latvanyos vereséget szenvedett és a vele szemben fellépd didk-
vezeto, a budapesti egyetem KISZ titkara latvdnyosan meg-
dicsoiilt. A partkozpontot ért sokkot pszicholdgiai értelemben
csak fokozta, hogy e fiatalembert Nagy Imrének hivtik.

Az egyetempolitikai reformmozgésok kapcsan —
melyek legfontosabb kdvetelései az egyetemi autondmia, a
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valasztott testiiletek hatalmanak erositése, a hallgatdi részvé-
tel voltak — egyfelol visszavonhatatlanul aktivizalodott az a
hallgatoi réteg, mely késobb a FIDESZ politikai magja lett,
masrészt pedig vilagossa vilt, hogy a partban megszervezo-
dott egy frakcié — a KISZ egyetemista csoportja szoros szd-
vetségben oktatéi és tudomanyos péartcsoportokkal, — melyek
készek voltak szembefordulni a minden radikalis reformtol
elzarkdzo6 partkdzponttal.

Kozben oktatoi vonalon is a rendszer torténetében
példatlan események jatszodtak le : a budapesti tudomény-
egyetem két (rdadasul nem is ideologiai targgyal hanem ma-
tematikaval foglalkozd) oktatoi csoportjanak hataskori és
hatalmi vitdjat — melynek valos tartalma a szakmailag illetve
politikailag legitimélt oktatécsoport iitkozése volt — nem-
hogy a rektor nem tudta rendezni, de az oktatok a beavat-
kozo minisztériumot feljelentették az ligyészségen, s vegiil a
Politbiironak kellett az liggyel foglalkoznia.

E jelenségekbol eredo panik hatdsara a centralizé-
cio eroi atmenetileg feliilkerekedtek. Az 1984-es rendelkezé-
sek nyoman a rektorhelyetteseket és tanszékvezetoket ismét
a miniszter nevete ki, sot az egyetemi professzorok kineve-
zése — nyilvan, hogy minimalisra csokkentsék a nyomasgya-
korl6 csoportok hatdsat — minisztertanacsi szintre keriilt.

K&zben azonban a ,,g6doll6i szellem™ tovabb ero-
sodott, és a KISZ felsooktatési politikdjdnak gerincéveé valt,
az oktatéi csoportok pedig elutasitottdk a minisztériumi
beavatkozdsokat.

Az 1985-6s torvényben a hallgatoi reformerok
koveteléseinek jorésze megvalosult, igy pl. az oktatoi munka
hallgatoi véleményezése, a valasziott szervekben valo hall-
gatoi részvétel, a parhuzamos foglalkozasok kozotti valasz-
tds, az athallgatas joga, a didkénkorményzati szervek miikd-
désének joga. Az oktatok szamdra a tOrvény biztositotta a
tananyag és modszereck megviélasztasanak jogat.

A kiils6 erok — tudoményos és gazdasagi korok —
kontrollja viszont nem valosult meg, hiszen a legfontosabb
lehetséges lobbistat, a Magyar Tudoméanyos Akadémiat kifi-
zették azzal, hogy nem érintették tudomanyos tovabbképzési
és mindsitési monopdliumat.

Az ,,1984-es szellem” nyomai nem tiintek el —
csak az orszaggyiilés bizottsdgainak nyomasara keriilt a t6r-
vénybe, hogy a rektor, dékan kinevezésénél a miniszternek a
kari, egyetemi szervek javaslatat figyelembe kell vennie.

A miniszteridlis apparatus azonban a partkozpont
nagyrészének tamogatasival mostmar nemcsak a KISZ, de
az Orszaggyiilés ellenében is tovabb lobbizott, miniszterialis
hataskorben tartotta a tantervi iranyelvek jovdhagydsat, a
szervezeti és miikodési szabalyzatok jovéahagyasat, a nem-
zetkdzi kapcsolatok kontrolljét, és a vezetok, koztiik a tan-
székvezetok megbizasat. A 41/1985. MT 1. kormanyrendelet
,»az oktatdspolitikai érdekeket sérto intézményi hatarozatok™
megsemmisitésére is jogot adott a miniszternck.

Az 1986-0s szabalyozidsban mar a helyi konzerva-
tiv hierarchia és a minisztérium koalicidja tiikrézodott: ki-
mondta ugyanis, hogy a testiiletek egyharmada hivatalbol a
tanacs tagja (tanszékvezetok, dékanhelyettesek stb.), har-
madat az oktatok és harmadat a hallgatok vilaszthatjak.

X
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A politikai bizottsig 1987 novemberi iilésén mér
tobben szorgalmaztdk az egyetemi autonomia kiszélesitését.
Igy 1988 majusatol (az orvosegyetemek vonatkozasaban 1989
januartol) a rektorhelyettesek, dékanok és tanszékvezetok
megbizasa cgyarant egyetemi hataskorbe kertilt. 1988 Gszétol
megszint a partiranyitas, a kotelezo ideologiai oktatds.

Az oktatdspolitikai erotérbol azonban a reformok
hajtoerejét jelento két legfontosabb csoport kilépett: a ha-
gyomanyos tanulmanyi rendet felborité szakkollégiumi moz-
galom vezérkara az orszagos politikai porondra 1épve elsza-
kadt az egyetempolitikatél, a g6dolloi csapat élén allo KISZ-
vezetok pedig — a KISZ, illetve a kommunista part felbomla-
saval hattérbe szorultak.

A csokkeno hallgatoi aktivitas keretei kozott al-
land6 gondot jelentett, hogy a valtozatlanul aktiv hallgatéi,
fiatal oktatoi elit kb. 1987-t6]1 nem tudta feltdlteni a testiile-
tekbe torvény altal biztositott hallgatoi helyeket, noha a bu-
dapesti tudomanyegyetemeken kemény litkbzések aran sike-
riilt elérni, hogy a hallgatok oktatokat is valaszthassanak és
ezdltal az egyetem vezetésével, kollégdik tobbségével szem-
bekeriilo oktatok is belefolyhassanak az egyetempolitikdba.

Mivel 1990 tavaszan a minisztérium hatalma az
egyetemeken gyakorlatilag megsziint, a rendszervaltas kap-
csan a minisztérium apparatusa elveszitette a talajt a laba
alol, s az emlitett okokbol a hallgatoi torekvések is minima-
lizalodtak, illetve szocialis kdvetelésekre koncentralédtak,
ezért az egyetemek hierarchikus felépitési csoportjait mar
sem kiilso, sem belso veszély nem fenyegette.

A fels6oktatasi erotér szinte kizarodlagos aktorai a
rektorok maradtak, akik Rektori Tanacs néven hihetetleniil
befolyasos nyomasgyakorlé csoportot hoztak létre. A tan-
székvezetok megdrizték pozicidikat, a fiatalabb és ambicio-
zusabb oktatok pedig felhagyvén a kiizdelemmel az egyete-
meken beliil alkottak 1j tanszé¢keket, vagy éppen a valtozat-
lanul fennallé akadémiai illetve miniszteridlis irdnyitas alatt
lévo kutatointézetekbe, esetleg kiilfoldre tavoztak.

Szocialliberalis fejjel tehat csak rossz alternativak
vannak: egy keresztény-nemzeti kormany beavatkozisa az
egyik megoldas — a tudomanyos monopéliumok és hierar-
chidk védelme a masik. Nem mintha nem lenne egy harma-
dik ut: angolszdsz mintara egy normativ uton meghatiroz-
hat6 teljesitménymérés, nemzetkdzi tudomanyos erék bevo-
nasa, az egyetemet végzetteket fogyasztd piac (értsd dllam-
igazgatds, ipar, tudoményos intézmények) kontrolljanak
bevonasa az egyetemek fofeliigyeletébe. De még sokat kell
aludnunk ahhoz, hogy ez az alternativa realis legyen.
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