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Szckfﬁ Gyula ncmcesak t6rténész, hanem
a Magyar Szcmle cimii folyoirat szerkesziGjc €s a Magyar Szcmle Tarsasdg nevd
tarsadalmi szervezet egyik vezetdje is volt. Ebben a minGségben levelezett Balogh
Jézseffcl, a tdrsasag {Otitkdraval.” Az aldbbi levelckben igy nem a torténész Szck-
fi mutatkozik meg, hancm a szerkesztd ¢s szervezd, a mindennapjait €16 polgér.
Mivel Balogh és Szckfd cgy helyiségben dolgoztak nap mint nap, a levelek — ere-
detiik szerint — kéuf¢élék Iehetnek:

1. A vidéken vagy kilfoldon tart6zkod6 Szckfd szerkesziéi megjegyz€sei az
otthon folyamatosan késziil§ folyGiratszdmokhoz.

2. Valamilyen fesziiliség miatt ncm akarjak, hogy cgy csctleges szébeli vita el-
fajuljon, ez€ért irdsban rendezik a dolgokat.

Az cls6 tipus a Magyar Szemle szerkeszt€si médjdra, irdnyitdsdra tartalmaz
adalékokat, a mdsodik pedig inkdbb Szekfii személyiségére és szerkesztGi-mun-
katérsi habitusdra vet {ényt.

Balogh J6zscl, a levelek cimzettje — akinck irathagyatékdban a Ievelcket meg-
taldltuk —, ha kevésbé ismert is, nem kevésbé érdekes és fontos személyisége a
két vﬂéghéboru kozoti Magyarorszdgnak: Grof Bethlen Istvén legszikebb koré-
hez tartozott, a folyéirat cgyik kezdeményez6je volt. O alapltotla 1932-ben ill.
1935-ben a Nouvelle Revue Hongrois és a Hungarian Quarterly cimi foly6irato-
kat is. Ezckkel az volt Balogh c¢lja, hogy a nyugati kdzvéleményt higgadt hang-
nemben, ldtszolag tdrgyilagosan €s cgy ldtsz6lag figgetlen orgdnum segits€gével
gy6zzel meg a magyar kiil- és belpolitika helyességér6l, mivel érzékelte azt a
visszatctszést, amclyct a revizis szervezetck lapjai nyugaton keltetiek. A szer-
kesztOk kinosan iigycitek, hogy ki ne tudodjék az a — levelezésiikb6l szimunkra
teljesen vildgos — viszony, ami a szerkeszi6séget a kiiliigyminisztériumhoz kap-
csolta.

A dokumentumok megértéséhez fcl kell vazolnunk a Szek(G-Balogh kapcsolat
torténctét.

Kornfeld Mdric nagyt6kés a Magyar Szemle foly6irat alapitdsakor, 1927 elején
egy HOoman Bélintn4l tartott taldlkozon kérte fel Balogh J6zscfet, hogy viselje ad-

*  Balogh J6zsef hagyatékdnak feltdrdsdra Kabdebd Lérant, illetve a PetSfi Irodalmi Mizeum felké-
rése, feldolgozdsdra a Soros Alapitvany 6szténdija nyidjlott médot. Ez id4ig két publik4cié sziile-
tett: French Sccondary School in Hungary in 1932-1945 In: History of International Relations in
Education. Szerk: Konlési Sdndor. Pécs, 1987.; A Bethlen csoport francia kapcsolatainak 16rté-
netéhez. Aetas, 1987. 2.
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minisztrative gondjdt a Magyar Szemlénck. A politikai dontés, hogy a Szemle
szerkesziését Szekfi fogja végezni, akkorra mér valdszintileg megsziiletett.

Kornfeld hihetetleniil nagylelki ajdnlatot tett: mésfél évre anyagilag korldtlan
tdmogatdst ajanlott fcl a Magyar Szemle 1étrchozdsara. Balogh elvnek tekintette,
hogy addig, mig a Magyar Szemlc Kornfeldtdl ilyen anyagi tdmogatast €lvez, ncm
fogadhat el semminemi javadalmazést. Knnyebb volt igy meg6rizni a fiiggetien
polgdr stdtusz4t s fenntartani az egyenrangisdgot a vezetd korokkel. A Kornfeld
ltal vallalt m4sfé] év hatdrdn mar oly mértékben 4lltak rendelkezésre a szubven-
ciok €s dllami cldfizetésck, hogy cz az akkorra mér tetemes maganel6fizetési pén-
zck hozzdaddsdval a Magyar Szemle Térsasdg I€éténck biztos anyagi alapot szol-
galtatott. Fokrol-fokra bevontdk jovedclmeik 6rébe a magdngazdasagi
intézmények tdmogatdsszeri eldfizetéseit is.

Ez utébbi Iépésck nem egészen birtdk Kornfeld helyeslését, hiszen 6 a Magyar
Szemlét fiiggcticncbbneck — pontosabban csak t6le fiiggGnek — képzelte cl. Mi-
kor aztén az dllam scgité ereje — 1930-ban — csokkenni kezdett, Kornfeld pénz-
forrasait pedig a kiebelsbergi tudomdnypolitikai program finanszirozdsa kototte
le, ezck a magdngazdasagi jovedelmek mentették meg a Szemlét €s tették Ichets-
vé, hogy a folyéirat ¢s konyvei fenntartdsa mcllctt még cgy nagyméretd tudo-
ményos véllalkozdsnak is megadjdk az indit0 10kEst, az Egyctemes Torténetnek.

Kozben azonban ,,meglazult” az a szerkezet, melyet 1927 tavaszdn 1€étrehiviak,
s amelynck oszlopai Kornfcld, Bethlen és Homan voltak. Bethlennel 1930 6ta,
minisztercindki gondjainak silyosboddsa 6ta mdr ,zokkenbkkel is alig lehetett
érintkezni”, Homan pedig — aki kOzben a jobboldalon kezdett politizdlni —
»mcgdrizve az orgdnum irdnt bardtsagat — cltdvozott az elndki sz¢kbs1”.

Baloghot 1932-ben néhdny kisebb jelentségl eset arrdl gyGzte meg, hogy a
tdrsasdg Homannak is kényclmcetlenséget okoz. Ezért leghelyesebbnek vélte, ha
{6titkari tisztérdl lemond s arra kéri meg Homant, hogy ut6dét jelolje ki s az
igyek 4dtaddsa irdnt intézkedjék. Szekftinek mdr nyiltabban fogalmaz: ,végiggon-
doltam mai beszélgetésiinket s arra a meggyGz6désre jutottam, hogy ncm élvezem
egészen Homannak bizalmét. ... A mcggondolds vége tchat az volt, hogy Homan-
nak levelet irtam, melyben a {6titkdri tisztségrdl lemondtam. Bizonydra Te tudod
legjobban, hogy ezt nehéz szivvel tettem.”

Az 4taddsi szdnd€k bejelentésckor adéssdgmentesen és teljes rendben, st te-
temes druvagyonnal és igen figyclemremélté anyagi tartalékkal rendelkezett a
tarsasdg. Az 1932. év végét terhel$ deficit Balogh reménycei szerint tetemes rész-
ben visszatérilhet a jov6 esztendd rendkiviili jovedelmceib6l, a jove év budget-jét
pedig kdnnyiszerrel rendbehozhatjdk, ha az illctékesck a Magyar Szemle fenn-
tartdsdnak sziikségérél valoban meg vannak gySzve. ,Ehhez azonban az sziiksé-
ges, hogy elsGsorban az illctékesck megtaldltassanak, mésfel6l benniik €z a meg-
gy6z0d¢s tetté valjék. Erre a munkdra magamat ncm érzem alkalmasnak” — irta
Balogh Kornfcldnek.'

Miutdn a Iemonddsrél lebesz€lt€k Baloghot, Gjabb problémdk jelentkeztck.
Baloghnak mér 1934 koril az volt az €rzése, hogy a tarsasagndl Szekfinek ,,némi-
képp terhére van”, ezekrdl az adminiszirativ sirl6ddsokrol b6ven olvashatunk az

1 Orszégos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr (a tovabbiakban: OSZK Kt) Fond 1/2379/20864
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aldbbi levelekben. A vEgss szakitds azonban a magyar politika 1935-0s fordulat4-
val 411 osszefiiggésben.

1935. mdjus 21-¢n a miniszterclndkségen Antal Istvdn igazsdgiigyi dllamtitkar
¢s Rdkoczy Imre miniszteri tandcsos jelenlétében a Magyar Szemle tdrgydban €r-
tekezletet tartottak, melyen Szekfid felichetéen nem vett részt, Balogh J6zscf vi-
szont igen. Antal itt kifcjtette: 6t személy szerint a legnagyobb becsiiiés kdtelékei
flizték SzckfiihGz €s az Oszintc hdla kotclékei a Magyar Szemléhez, Eppen czért
kapcsolata a foly6irattal 1932 ¢s 1935 kozott szinte ,,dramai jellegli” volt, hiszen
Gombos ,,Szckfi professzorral szemben hatdrozott €s dliala legyGzhetetlen ellen-
szenvet érzett”. Antalt tovdbbd , Bethlen részérdl oly silyos sérelmek érték, hogy
a Magyar Szemlével szembefordult”.

Gombosék terve cgy 1j folyGirat, a Nemzet megalapitdsa volt, ezt azonban az
akkor még pdrton beliili Bethlen csoport leszerclte. Az 1935-0s vélasztdsok utdn
a terv Gjra felmeriilt. Bar a Nemzernck eredeti formdban valé megtecremtését An-
tal hatdrozottan helytelenitette, kénytelen volt clismerni, hogy a kormédnypolitika
szempontjdbol cgy, a tomegek pdrtpolitikai nevelését szolgdlé népszeri folyoirat
megteremtése sziikséges. Ennek 1étrehozadsat nem is tartotta olyan ténynck, mely
a Szemle 1€1¢ét befolydsoln4.

A személyi ellentéicken kiviil azt olvasta a szerkeszt6k fejére a sajtofénok,
hogy ,,a kormdnypolitika szempontjébsl a Magyar Szemlét liberdlisnak mond-
jak”. Balogh vele szemben rémutatott arra, hogy a folyGirat nem ,liberdlis”, ha-
nem korilbeliil ugyanazon politikai irdnyban halad, amelyben fejlédott 1927-t61
fogva, amikor sok ¢éven 4t Antal kozremikodését élvezte, méasfel6l utalt arra,
hogy a tdrsasdg védlasztmdnydban helyct foglalo szem¢lyck, a kultuszminiszter, a
legnagyobb dllami intézményeknck a GOombos-kormdny dltal kinevezett elndkeli,
az orszaggyiilés alcinoke, az OTI vez€rigazgatdja €s szamos mds politikus, akiket
a Gombdos-kormdny a legmagasabb kitiintetéssel jutalmazott, ,.e szempontbol €s
politikai irdny tekintetében kétségkiviil jobbal nem pétolhatd teljes garancidt je-
lentenck”.

Mindezek cllenére GOombos intézkedett, hogy tovibbiakig a Magyar Szemle
minden tdmogatdsa felfiiggesztessék. Homan viszont necm a Szemle végleges cl-
lenzékbe szoritdsardl, hanem €éppen integraldsarol kivdnta meggy6zni GOmbost.
HoOman étlete szerint a , kormédnynak garancidkat kell kivdnni a Magyar Szemle
szerkesztésc tekintetében. Itt Homan a kibontakozds megkonnyitésére felajanlot-
ta GOmbdsnck Bethlen készségét, hogy a tdimogatdsok vdltozatlan fenntartasa ér-
dekében a tdrsasdg és a szerkesztObizotisag elnokségetdl visszavonul. A minisz-
terelnOk erre a felajénlott médozatra nem adott semminemd vélaszt.”

Az czt kovetd hdrmas megbesz€lésen a miniszterclndk, Homan €s Antal ko-
zOtt Antal Héman mellé 4llt. A Magyar Szemle konyvkiaddsdnak jelentSségét kii-
16n méltatta GOombos eléu de hidba.® A miniszterclndkség ezutdn nem rendelte
meg a Magyar Szemlét.’

E konfliktus utdn a Nouvelle Revue Hongrois €és a Hungarian Quarterly csak
ugy tudta fenntartani kapcsolatdt a kormdnyzattal, hogy 1935. november 21-én
megszakitotta a kapcsolalot a Magyar Szcmle Térsasdggal, s 1936. janudr 1-én 4t
is vette annak helyiségeit.*

2 OSZK Kt Fond 1/2255/20126
3 OSZK Kt Fond 1/83/647
4 OSZK Kt Fond 1/2379/20826
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Bethlen 1935. november 20-4n, mikor tudomdsul vette Balogh lemondé4sét a
Magyar Szemle Tarsasag fotitkdri 4114s4rol, felkérte, hogy a Hungarian Quarterly
szerkesziésével tovabbra is foglalkozzék. Balogh Jozsef vélasza az volt, hogy a
munkat dijazatlanul tovébb villalja, de azzal a kikotéssel, hogy a Hungarian His-
tory, a Bethlen és Balogh 4ltal tervbevett kézikonyv is vdltozatlanul megmarad a
folyGirat keretében. Miutdn ebbe Bethlen és a vdlaszimdny belement, s Bethlen
személyces intézkedésére Ravasz Ldszl6, a Magyar Szemle iigyvezet$ alclnoke is
alairta a Hungarian History kiad4s4r6l lemond6 levelet, Homan és Szekf virat-
lanul k6z6s frontra keriilve szembesz4lltak nemcsak Baloghgal, de Bethlennel is,
mondvén: 6k a Magyar Szemlc Térsasdggal és nem méssal szerzédlck A harma-
dik szerz6, Deér J6zsel kozombosséget jelentett be e kérdésben.’ A kotet megje-
lenésésre igy nem keriilhetett sor.

A jobboldali kormé4nypolitikdt ha vonakodva és késéssel is, de mégiscsak ko-
vetd angol és francia nyclvi folyélratok 1938- 1g hirdethcttek a Magyar Szemlé-
ben, Szekfi akkor ezt a kapcsolatot is felmondta.®

Balogh cgy 1940. méjus 7-i levele tandsdga szerint évek utdn sem szind kese-
riséggcel tartja szdmon kettejiik konfliktusét: ,,Az én utaim Szekfid Gyuldéiol el-
véltak, ... Szekfd Gyula lapjét ... szerkezetileg 0gysz6lvan magam alakitottam ki.”

A leveleket teljes terjedelemben, sz6 szerint kozoljiik, csupdn a helyesirédst iga-
zitottuk a mai normdkhoz.

5 OSZKKtFond 1/75/519
6 OSZKKt Fond 1/2379
7 OSZK Kt Fond 1/959/9384

1.
Kedves Bardtom

10-ki szives soraidat, meilékletekkel egyltt, most vettem, igen kdsz0ndm. Szfves engedel-
meddel ezutén is lakdsodra” cimezem azon leveleket is, melyekben els@sorban Szenczi® €s
fgy Trdcsényl bardtomat is érdeklS dolgok vannak — most médr meg vagyok gySzddve,
hlogy] a Magyar Szemléhez irt leveleket, (valamint a lakdsomra érkezetteket is) ellendrzik
azon hatalmak, melyekkel most dolgom van.” Kérlek k6z6ld ezt Tr{6csdnyi]val is, s ments ki,
h[ogy] nem frtam meg neki cimemet, ami az€rt tortént, mert Remcte utcai hdzszamét nem
ismerem. (Kérnélck Iégy oly j6) T{[Gcsény:] lakdsdét 2. az 6reg papét is megfrni. (Mar nem
Erkel hanem Matyds u.) Harnack™ nekroldgot igen kosz6ndm, kérem Tr[6csanyilt, Fxgyelo
elsé cikkének adja. Mivel azonban Harnack a kath[olikus] theoldgia el6tt nem teljesen szim-

A jegyzetapparatusban csak a levelek megértéséhez feltétleniil sziikséges adatok taldlhat6k.

Balogh a lakdsan, a szerkesztGségben €s igazgat6i iroddjaban dolgozott.

Szenczi Mikl6s publicista.

Trécsdnyi Zoltdn mdvelddéstonénész.

Utalds arra, hogy Szek{d konfliktusba keveredett Gombos Gyula honvédelmi miniszterrel.
Adolf Hamack evangélikus teol6gus (1851-1931).

A Figyel6 a Magyar Szemle egyik rovata volt.

A AW
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patikus, ezért kérnéick mutasd meg Bar[anyai] Jusztinnak’ mcegjelenés cldtt, az § esetleges
tandcsat vedd tckintetbe.

Nehogy tjabb pofont kapjunk, mint a primdsi titkdrt6! Weis Istvan miatt.®

Szcmpél[cry]9 és Eckh[arl]m levelét mellékelve visszakiilddm, a nchézséget az €n szdm-
tanbcli tudatlansdgom okozza, legalabb Szentpét{ery]nél. Ti. annyit tudtam, h[ogy] 40 lapért
400 P[cngd] lesz, Szentpét[cry]nck nem akartam 40 lapot emliteni hanem csak 25-30-at, s
amint vele ennyi laprdl beszéltem €s a honordriumot kérdezte, hamarjdban nem tudtam ki-
szamitani, 6t0ltem-hatoltam €s mikor 6 16 P-t mondott, egészen mcgnyugodva mondtam,
hlogy} ennyi lesz, mert magam is azt hittem, ennyi esik egy lapra.

Sz[ent]pét[ery]nck késdbb, mikor mér Veled jobban kiszdmoltuk a dolgot, mondtam
ugyan, h{ogy] 16 P tévedés, igy tudom, kevesebb lesz a hon[ordrium], de Ggy latszik, ezt 6
mdr nem vette tekintetbe.

Eckhl[art]-nak azt mondtam, h[ogy] 40 lap 400 Pvel, u[gyanjennyit mondtam Malyusz-
nak'’ is, s azt is tudom, h[ogy] valamelyik, de taldn mindkettd azt vélaszolta: igen tisztess€ges
hon[ordrium]. — Igen, Maly[usz] igen el volt ragadtatva, még azt mondta: nagyszcr&j hiszen
Te kordbban egy egész kotetért (mar nem tudom melyikért) 800 p-t emlitettél neki.!

Annyi bizonyos, h{ogy] Eckh{art] nem tett kifogdst.

Ezck utén kérlek, beszéld meg az egészet Hoémannal'® azt tartom, Echhartnak meg tu-
dom mondani, h[ogy] mindenki 10 P-¢rt csindlja, 6 erre tdn egyct kdromkodna €s megesindl-
nd. (Nota b[ene] az 6 nov. 1-i terminusa az (j dolog, hiszen azt mondta h{ogy] mdr hozz4 is
kezd a munk4hoz.)

Sz[cntjpét[ery]vel mér nchezebb a dolog, €n itt ténylcz; hibds vagyok, ha nem megy mds-
képp, vonjitok le a 6 P differencidt az €n bczﬂgcimbdl.l Mindenesetre kérlek, valamiképp
fejezd be a tdrgyaldsokat — attd! tartok, h{ogy] ha az én botrdnyom még tovdbb fejlédik
Gsszel, megijednek az emberck az ,4j utakt6l”, melyek az én példdimbdl lathat6lag clég tdvi-
scsck’” —, scmmiképp sc hagyd kérlck czt visszatértemig elintézetleniil. Sz[ent]pétfery]
most clutazik, meg Ichetne vele besz€lni, h{ogy] tévedés ugyan részemrdl a dolog, de ha nem
megy mdsképp, akkor csakis ncki 16 P Ichet, de szavat venni, hjogy] mdsnak nem sz6l (leve-
16bdI Ggy latszik hfogy] E[ckhartot] mar § alarmirozta).

Elutazdsom ota dltaldban oly hangulatban vagyok, hjogy] kezdem kiaddsaikrdl azt hinni,
hfogy] szinte 4tok alatt vagyunk — ebbdl jénnck a folytonos bonyodalmak.

Eza Crkv[cnica}"’ igen primitiv fiirdShely, de anndl dragdbb. Még nem tudom, hovd me-
gylink 17-¢ utdn, addig itt megkapom a levcleket.

Tides atyad' ' & méltdsdgdnak Gszinte tisztelettel, feleségem tidvozlctével egyiitt

szivesen kOszdnt
1930. VI. 12. Villa Sz[ckfi] Gy[ula]
Atalanta

OSZK Kt Fond 1/2991/27185.

7  Baranyai Jusztin egyhizjogész, egyctemi tandr.

8  Weis Istvdn szociologusnak A falu vilsdga — epilégus Olsh Gyoérgy konyvéhez cimd cikke miatt
tdmadt konfliktusa az egyhdzzal és az OMGE-val. V6. Magyar Szemle (a tovdbbiakban: MSz),
1929. 187-190.

9  Szentpétery Imre 16rténész, cgyetemi tanar cikke nem jelent meg.

10 Eckhart Ferenc gazdasig- és jogtorténész.

11 Mdlyusz Elemér: Torténeti regények tériénelem nélkiil. MSz. 1930. 255-261.

12 A Magyar Szemle Kincseslara sorozatban kézel 200 fiizet jelent meg.

13 Homan Balint térténész szerkeszt6 bizottsagi tag volt.

14 Beziige = beszerzési koltség.

15 Ld. 4. jegyzet.

16 Crkvenica horvat tengerparti iidiilShely.

17 Balogh apja a rabbiképz6 intézet kdzismert tandra volt.
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2.

Mélyen tisztelt Kedves Bardtom,

A most érkezett hirdetési lapok VIII-d4n Gombosi Frigycs18 hirdetését olvasom, ami nyil-
van tévedés, mivel Ggy emlckszem, megbeszéltiik egymdssal, hogy ez az tigy: Gombosi vagy
Gratz "~ egycldre fligg6ben marad. — Ez az oka annak, hogy czt a hirdetést a korrcktirdban
toréltem, amit meglepetés elkeriilése végett szerencsém van Veled kdz6Ini, s a viszontl4tésig
szfvesen Gidvozol

igazi tisztel6 hived
Szekfd Gyula
1931.1v.23.
OSZK Kt Fond 1/2991/27190

3.

Mélyen tisztelt Kedves Bardtom,

taldn jobb a békés megértés szempontjabol nem azonnal vélaszolni az érkezett levelekre,
de azt hiszem, amint Téged, engem is az vezet a régtoni vélaszoldsban, hogy ezt a dolgot 4l-
taldban min€l el§bb minimdljuk.

Levelemben nem éllitottam, hogy Neked Gratz-cal szemben ,kotelezettséged” lett volna,
sem azt, hogy Tc ,valami I€pést véllaltdl volna™.

Egyszerdcn azt bdtorkodtam emliteni, hogy Te €s én abban egyeztiink meg, hogy czt a
dolgot: Grazt[t6l} vagy Gombositdl jelenik-¢ meg a munka, egyelSre fliggében hagyjuk.

Ezzel szemben most mér hozzdm beadott Gombosi-kézirat alapjan is konstatdlnom kell,
hogy Gomb]osi] kézirata I1ozzad dpr. 13-4n beérkezett, ami a mi megegyezésiink érvényét
meglehetdsen megvéltoztatta — errdl a fait at:cornpolu'él2 €n lgy Criesilitem, hogy egy cso-
mo6, mds célbél clém tett korrektirabol kellett olvasnom, hogy Gombjosi] kdnyvét hirdeted.

Azt frod, hogy ezt a korrektdrat vagy a kéziratot tegnap betétetted fréasztalomra. Tegnap
helyett ma taldltam a kéziratot asztalomon.

Mindez azt hiszem igazolja nemcsak a meglepetést, melyrdl itt sz6 lehet, hanem mésrészt
azt is, hogy engem — minden, kétségbe soha nem vont szives érzelmek mellett — sdtétben
hagytdl a tényleges helyzetrdl a legutolsé pillanatig.

Minek kovetkezése elég kellemetlen rdmnézve, mivel megegyczésiinkre tdmaszkodva
még a milt héten is biztattam kotet lehetSségével Grazt bardtomat, amikor mar kezedben
volt a mésik kézirat.

Még csak azt emlftem meg, hogy meglepetésnck taldltam azt is, hogy mikor Te szfves vol-
tél javasolni nekem a Vildggazdasdg cimet a boritékon, amit €n ez esetben nem fogadhattam
el, ezen déli beszélgetésiink utédn délutdn a boriték korrektirdjadn mégis a Vildggazdasag ci-
met taldltam — azt hiszem megéricd, hogy ezt szintén meglepetéssel ldttam.

A kéziratot ide meliéklem, miutdn tudod, hogy a Kincsestér tigyei nem tartoznak rdm, az
egy esetben, mikor régi és érdemes Bardtomat ndlatok protezsdlni akartam, akkor ezt csak
ezzel az ercdménnycl tudtam tenni.

Szfvesen kOszont,
igazi tiszteld hived
Szekfd Gyula
1931.1V. 24
OSZK Ki Fond 1/2991/27192

18 Gombosi Frigyes publicista volt, emlitett cikke nem jelent meg.
19 Gratz Gusztav volt kiiliigyminiszter.
20 Fait accompli = megmdsithatatlan tény
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4.

Mélyen tisztclt Kedves Bardtom,

mai szives soraidra kénytelen vagyok tovébb folytatni e levelezést.

A Gombosi Gggyel réviden végezhetiink. Ma déli levelemben, sem annak végsd akkordjé-
ban nem torekedtem arra, hogy Te annak olvasdsa utdn ,hibdsnak” ¢rezd magad.

Enrdm az tgyben tanusitott magatartdsod azt a hatdst keltette, amely két levelembdl lat-
haté. Hogy Te czt a bennecm 1ényleg felkeltett hatdst tekintctbe akarod-e venni vagy sem,
teljesen Téled fiigg.

A Vildggazdasdgot ilictden szintén nincs sz0 arrél, hogy szemrchénydssal a Te ,,bocsédnat-
kérésedet” céloztam volna. Egyszerdien azt akartam Veled kozolni, hogy egy napon két
»meglepctésnek” tettél ki, egész sziikségteleniil.

De amivel errc a dologra reflektdltdl, azt mutatja, hogy nézctbeli eltéréscink mélycbbre
nytlnak. Azzal szemben, hogy a velem valo elézetes megegyezés nélkiil a cikk cimében val-
toztatdst eszkozoltél, azt emlited fel, hogy Te sem vetted zokon, hogy én meg a hirdetési
részbe encrgikusan belckorrigditam. Igaz, udvariasan megjegyzed, hogy ,jogosan” tettem
ezt.

Ezen mcgjegyzéscdbdl latom, hogy nézeteid az cgész Magyar Szemle konstrukciot illets-
leg sokkal inkdbb cltdvolodtak az cnyémcektdl, semhogy ezt — a békesség kedvécrt folytatott
eddigi hallgatasom {€lrctételével — ne volna kdtelességem Eléd tarni.

Nézeteim szerint a KiadéShivatal minden szerkesztdségi konstrukei6 szerint azért van,
hogy a szerkeszt@ség mellett legyen, €s nem megforditva. Mdrpedig ez utébbi, nézetem sze-
rint helytclen irdnyban az utébbi id6ben t6bb momentum jott 1€tre, gy mikor a munkatérsi
honordriumok idcjében vald kifizetése dolgdban a Te kiad6i felel@sségedre hivatkozva —
bér igen udvariasan — probaitad az ¢én szerkeszt6i kérésemet clutasftani (elfeledkezve, hogy
pl. Gyulai P4 még az cgyes szerzékre esd honordrium-mennyiségeket is maga mérte ki),
— gy mikor Beneesel®? cikk megbeszélése dolgdban, az én tudomdsom nélkiil, taldn kissé
messze mentél, — fgy mikor egy véletlenil asztalomra tett levélbdl arrdl kellett értesilndm,
hogy tudomdsom nélkiil a M[agyar] Sz[cmle] cgy ,,propaganda szdmdr6l” alkudoztdl €s még
utdlag sem tartottad érdemesnck, hogy engem errdl €rtesits, hanem azt kozoited velem,
hogy a levél téved€sbdl kertilt clém. — Régebbi eseteket nem kozlok, mert €n mindezt sie-
tek elfclejteni, nem pedig ébrentartani.

Minden és sok kis vonatkozds azt a képet kelti fel, mintha a fejlédés ndlunk ezen képlet
irdanydban haladna

- kiad6
Kertész™ Wicsmayer™ Szerkeszté

Erre az Osszelliggésre utal az is, hogy a mi k€t szobdnk kozt levd segédszemélyzet a folys-
irat {igyeiben az €n utasitdsaimnak rendszerint csak a Te jovahagydsod utdan engedelmeske-
dik (bdr ezt clélem szemérmesen eltitkolja), valamint ebbc az Osszefiiggésbe kell azon régo-
ta hangoztatott kéréscidet is bekapesolnom, hogy ne magam adjak ez uraknak utasitdsokat,
hanem csak Altalad.

En mindig hélds vagyok a Te személyes segitségedért, melyet, mondanom sem kell, nagy-
ra értékelek, s nélkiildzni nem szeretnék, azonban a szerkesztdségi dgyeknek kiaddi primd-
tus ald helyczése azt hiszem teljes zdrzavart okozna.

21 Gyulai P4l irodalomtoriénész 18731909 kozott a Budapesti Szemle szerkeszidje volt.
22 Bencs Zolidn: A magyar agrarmozgalmak térténete. MSz. 1930. 282-286.

23 Kertész Rébert hirlapiré. (Nem azonos az azonos nevd VKM 4llamtitkdrral.)

24 Wicsmayer: szdmunkra ismerctien
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Itt nem arrdl van sz6, hogy Téged a miiltat illctSleg badrminemd beismerésckre kény-
szeritselek, hisz igen jol tudom, hogy Te mindezt mds szempontbdl nézed €s meg is tudod
magyardzni, — alkalmatlankoddsomnak csak az a c€lja, vildgossd tenni, hogy az itt jelzett
irdnyban valo fejlddésnek esctleges tovdbbi jovdbeli tényeit nem vagyok hajlandé elfogadni
— €ppen a feltétiendl szitkséges, razkddtatds nélkiili békés egyilittmikddés érdckében.

Szivesen kdszOnt igaz tisztelS hived

Szckfd Gyula
1931.1V. 24. este
OSZK Kt Fond 1/2991/27191

s.

Mélyen tisztclt Kedves Bardtom,

legalabb szives soraidat igen kdszO0nOm, azt hiszem, ezt a levelezést lassanként lezdrhat-
juk. En mindennemd térgyi helyesbitést kszonettel veszek anélkiil, hogy benyomdsaimat a
felsorolt tényckrdl meg tudndm vdltoztatni. Azt sem tehetem fel magamrol, hogy hatdskori
dolgokban kiilénscbb mdédon hajlamos volnék féltékenykedésre, amit az is bizonyit, hogy
mindazon dolgokrd! soha nem sz6ltam €s most sem sz6ltam volna, ha az esetek halmoz6éda-
sa miatt sziikségesnek ncm l4tszott volna konstatdlnom, mennyire kiildnb0zG nézetekkel bi-
runk.

Hogy én hozzdd nem volnck ,bizalommal”, ez alig derdil ki leveleimbdl. Eppcn a bizalom
fenntartdsa €rdekében kellett rdmutatnom, hogy — bizonydra j6 szdndékkal — olyan regi-
met kezdtél etablirozni,™ melyben €n kezdtem magam nem jél érezni.

Meg vagyok gy6z@dve, hogy amint én magatartdsomban mindig kertilom mindazt, amirdl
felteszem, hogy Neked nem konvenidlna, tgy fogsz Te is eljdrni ezekben a dolgokban, me-
lyekrdl tudod, hogy mind élldsponton vagyok.

Bizonyira ez felel meg bardti érintkezésiinknek, nem pedig hivatalos arcok €s jogkori tdr-
gyaldsok, mclycket Velem egyiitt Te is némileg gyermekesnek tartasz.

Szivesen kdsztnt igaz tiszteld hived

Szekfd Gyula
1931.1V. 27.

OSZK Kt Fond 1/2991/27193
6.

Kedves Bardtom
Szfves tidvozietek feleségemtdl is mélyen tisztelt kedves Atyadnak és Neked, circa két hét
a fenti cimen vagyunk, 1égy szfves, ha jin. 3 kdriai tzirgyalésonz‘s valami baj tﬁrlén&l& s eset-
leg l\ﬂagyar] Sz[emilc] nyilatkozatot akarna kiadni, [olvashatatlan] Horvédth J4nost®’ és Fe-
renc™ Urat meghallgatni. Kik az tgycimet jéi ismerik. Egyéb aktualitds most aligha lesz,
Szfvesen kdszOnt igaz hived
Szekfld Gyula
Fattnitz, 1931. V. 31.

OSZK Kt Fond 1/2991/27194

Etablirozni = Iétrehozni

Kuriai tdrgyaldson az id6énként felbukkand sajtéperek értendék.
Horvéth Jénos irodalomtdrténész, egyctemi tandr.

Horvéth Ferenc a budapesti biintetd térvénysz€k vadtanacsdnak birsja.

ERRR
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7.

Kedves Baratom,

meleg kdszonct szives sorok€rt, a posta iddig valdéban 5 napig jar. Kozben Fricsacht61?
egy darabig autdbuszon, dc a sofdr gyakran clfclejti dtvenni a postdt. — E hét végén kilon-
ben is elmegylink innen, Kiagenfurt-Bischofshofen—Villach-Gastein- esetleg Hallstatton 4t,
Bécs—Pestre circa 25-26-dn érkeziink. Kozben dllandd lakéhelylink nem 1évén, nc méltéz-
tassdl postat idekiildcni, amint crre mar Kcertész doktor™ urat is kértem. Hireket igen kOszo-
ném, — Révész”' lapjat idemcll¢kelem, az djsdgkivdgatokat majd Igndc testvérem fogja
megkiildeni, akinck clkilldiem, 6 most nem messze innen, a semirachi tildészanatoriumban
van.

Révésznek vélaszolok: egyclGre még a 7 kotet nincs készen, ncm vdlaszolhatok kritikdkra
¢és tamaddsokra, akkor igen, 4 la Jansscn kiilon kis k¢tetben szeretnék.

Nelter Métyas spanyol cikkt81>? félck: mér Eckhart Sandor> egy tanitvédnya, Brachfeld®*
bekiildott egy igen j6 cikket, szerencsére nem adtam ki, mert mire megjelent volna, a forra-
dalom kiiitott, melyet a cikk igen jézanul Ichetetlennek rajzolt. Ott minden ,,folyik” — lehet
hfogy] a cikk aug. 1-€rc is aktudlis lcsz, vagy esctleg némi pétldsokkal hozhatd.

Kérlck tehdt, ne kiild utdnam €s ne tegyétek be a jil. 1-i szdmba.

A Gil-perben Sa lcgrosszabbra is el kellctt késziilndm a T()r[cky]-félc36 igazsdgszolgalta-
t4s utdn, Ggyvéd testvérem szerint a kiria igen értclmesen jért el, remélem, ez volt az utols6

rém.

e Trécsﬁnyilél37 eddig nem kaptam lapot, ma djra frok neki. Eddig méar kedves Atyad bizo-

nyosan Irc:g,bcn38 €élvezi az ottani nagy békét lcllgclilcg és testileg egyardnt értve, — Yolland*®

nckem is mondta, h[ogy] Macartney™ €s Butler” | tisztclctére cgyszerre nagy ebédct akar ad-

ni, — taldn akkor besz€lhet majd Gerevlich|cscl™ is — az volna fontos, h{ogy] a kiiligyben a

rossz elévéleményt M[acartneyrél valamikép megvéltoztatnd — Itt még azt scm tudom,

H[cklcr]43 lett-c a dékdn, de czt a bizonytalansdgot majd csak clvisclem e hé végéig.
Feles¢gemtdl szives tdvozictekkel, szivesen koszont igaz tisztelS hived

Szekfd Gyula
Flattnitz 1931. VL. 10.

OSZK Kt Fond 1/2991/27196

29 Friesach €s a kdvetkez6 helyiségek Ausztridban vannak.

30 Ld.23. jegyzetben.

31 Révész Imre debreceni plispok, valészindleg a Protestdns Szemlér6l van sz6.
32 Neller Mdtyds: A spanyol koztdrsasig. MSz. 1931. 297-309.

33 Eckhardt Sindor irodalomtérténész, egyetemi tanér.

34 Brachfcld cikke nem jelent meg.

35 Egy sajt6perr6l van sz6.

36 Toreky Géza a budapesti torvényszék clndke volt.

37 Ld. 3. jegyzetben.

38 Ireg: a Balogh csalad vidéki rezidencidja.

39 Yolland Arthur a Szemlc angol szdrmaz4sti munkatérsa.

40 Macartney angol torténész.

41 Butler angol torténész.

42 Gerevich Tibor a VKM kiiligyckke! foglalkozé tisztviscldje.

43 Gyakran roviditik igy Héman Bélint ncvét, de itt a mavészettdrténész Hekler Antalrél van sz6.
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8.

Kedves bardtom

jun. 8-i, nem cxpress lcveledet most kaptam s igen kdszonom. Sorban a témdkrol: Hor-
vath Jdnossal™™ mdr rendeziem a fizetés dolgdt, szives készségedet igen koszOndm. —
Gyorffy™ kildeményt is_', melyet most magamndl tartok. — Radvénszky cikk™ elintézését is
koszonom. — Mendol*’ levelét visszamellékclem, rendkiviil sotét, hamleti elmélkedés egy
cikk frésdrdl, igazdn nem tudom, mit széljunk hozz4; a fclhozott téma nem ldtszik alkalmas-
nak; legjobb volna, ha megirndd neki, h[ogy] egyszer Pesten 4tutazva keressen fel engem,
szébclileg jobban tisztézhgln:ink a dolgot. — Ottlik™ levelét is idezdrom, mi?(g mér kordbbi
levelemben €s Trécsdnyi™~ bardtunknak kildn is megirtam, hagyjuk cl Neller™ cikkét a jové
szémra és hozzuk most ezt mér kordbban, még Pesten megdllapftottuk. Igy azutdn nem is
sziikséges levonatdt utdnam kiildeni, ha mér feladtad volna, majd személyesen fogom € hé
végén visszavinni.

Tehat kérlck, hagyjatok meg a megbeszélt cikkeket €s Nellert tegyétek f€lre.

Trécsdnyi Ggy latszik nem kapta meg lakésdra irt elsd lapomat, melyben egyebek kozt la-
kascimeket kértem t6le — remélem, hosszabb levelemet a jilius 1-i szdmot illetSleg néhdny
kis kérésscl mégis megkapta.

Szivesen k0szOntom 6t, nem képvisclgjeloit?

Tobb levelet ne méitdztassatok rdm pazaroini, mert jin. 20-dig itt maradok ugyan, dc a
posta mar nem €r el tobbé. Jin. 25-28-a kozt személyesen jelentkezem,

s addig is vagyok mély koszonettel igaz hived

Szekfd Gyula
Flattnitz, 1931. VI. 12.
OSZK Kt Fond 1/2991/27198

9.

Kedves Bardtom,

Szives sorokbdl nagy drdmmel értesiillem, hogy j6l érzed magadat és a sokdig nélkiilozott
nyaralds szimodra is végre ill6 formédban bek6szontott. Itt minden rendben van, — a forra-
dalmi és katasztrofélis psychozisba ! végre beleuntak az emberek s ngosl mdr nem jovendd-
lik ezcket egyik naprél a mdsikra. A M[agyar] Sz [emlIé]nél: Hémant® megprébéltam réven-
ni, hogy az egész régi szimu clélizctést kérje, de nem sikertiilt, erkdlestelennek tartand a mai
helyzetben (tényleg nem tud flitSanyagot kapni I\gliizcuménak) — s a redukdlt Osszegek fel-
emelését fogja kérni. Azt hiszi, h[ogy] Be[thlen]” fogadni fogja a szanatdriumban, hol ez
fekszik, s akkor erélyescn kérni fogja a E)OIitikai vezetés dtvételét €s programot. Jelenleg ne-
kem is nehéz helyzetem, pl. a barcval® megegyezésben Weisszel> iratunk Karolyi Imre

44 Ld. 27. jegyzetben.

45 Gyorffy Istvan néprajztudés egyetemi tandrnak 1928 utdn nem jelent meg cikke a Szemiében.
46 Radvdnszky Antal: Az angol munkanélkiiliség elleni biztosit4s vdlsdga. MSz. 1931. 15-23.
47 Mendél Tibor f6ldrajztud6s, egyetemi tandr.

48 Otulik Gyorgy a Szemle vezet kiilpolitikai szemleirdja.

49 L1Ad. 3. jegyzetben.

50 Ld.32. jegyzetben.

51 Korményvilsag

52 Ld. 13. jegyzetben.

53 Bethlen Istvan grof a Magyar Szemle T4rsasdg elnoke volt,

54 Kornfeld Méric baré nagytSkés a szerkeszt bizottsdg tagja volt.

55 Weis Istvdn: Olvasss kozben. MSz. 1931. 210-217.

56 Kirolyi Imre felsShézi tag, az Angol-Magyar Bank elnoke.
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fitzete ellen — a cikk kész €s j6 —, s most jon Korni&;,s7 hogy 6t a volt sajt6féndk, Szudy5 8 41
tal felkérte Be[thien], hjogy] 6 irjon hozzénk crrdl! Szudyval akkor scm iizent, mikor hivatal-
ban volt! Most valészindlcg két cikk lesz crrdl a targyrol! Igy nchéz szerkeszteni. — A Te
cikkedet s z)I’vcs belecgyezés reményében jova szdmra hagytam, mert végre sikeriilt Gombocz
Zoltantdl™™ a régdla igért cikket megkapni (holnap adja 4t). Szolidsy is fr Matuska apropos-
ként arr6l, lehet-c két ember cgyben. Az utolsd cikkeket csak hét{6n, 19-6n fogom megkap-
ni, ami éppen két hét lesz 1-€ig.
A Gazdasdgi Szemliéért holnap fogok fellépni — kivancsi vagyok, mi lesz vele.
Irigység nem természetem, s igy inkdbb gy fejezem ki: én is szeretnék ott lenni, ahol most
vagy. Feleségemtd! szives tidvozletek, tovibbi kellemes nyaraldst kivdn
igazi tisztclS hived
Szckfd Gyula
Bluda]pest, 1931. X. 14.
OSZK Kt Fond 1/2991/27200

10.

Kedves Bardtom,

a tegnapi szives sorokat nagy sajnélattal kézhez vevén, ma Ggy itteni, mint cégedbeli bi-
roédban kerestelek, s miutdn cz sajnos nem sikerdlt, lcgyen szabad azon bizonyos reménye-
met {gy levélben kifejeznem, hogy a IHéman Bdlinttal folytatandé mcgbcszéléscd(’o (ki be-
szélés”) feltétlendil mindent j6 dtra fog vezetni.

Szivesen kdszont, igaz tiszteld hived

Szekfd Gyula
Budapest 1932.1V. 2.
OSZK K1 Fond 1/2991/27202

11.

Kcdves Bardtom,

szives cinézéscdet kérem a kévetkez$ sorokért, melyek azt hiszem teljesen kettGnknek
koz0s tigye maradhatnak.

Taldn gycrmckesnck taldlod czt a vallomdst, mcllyel kczdencm kell: ma benn voltam
szerkeszt8ségbeli szobadban €s megint zavarba voltam. Iiyen zavarba hosszabb idd 6ta gyak-
ran jutok szobddban, amint asztalodon €s mdsutt — bdr éppenséggel nem akarok korilnézni
— folydiratokat ¢s kOnyveket ldtok, melyck a Szemlénck jdrnak €s jonnek, mclyck engem
gyakran érdckelnének is, de azok csak a legritkdbb esetben jutnak el az én asztalomig. Igy
ma asztalodon volt a Nyugat, melyben hosszabb id6 6ta folyik Mdéricznak engem igen érdek-
16 Bethlen rcgényc“ — a szdmokat rendszeresen ncm kapom meg, a kivétel ha kildn sz6-
lok, amikor megkapom. Vagy fly véleticn autopssia, -~ vagy még vélctic;ncbb nyilatkozataid-
b6l tudok még némely kdnyvcket tgy 1-2 hét clbut, mikor Balanyif" magyar torténetét
emlitetied, hogy ,,bombdzza vele a Szemlét” — s bdr akkor ennek megmutatdsdra is kérte-
lek, a bombdkbdl a mai napig cgyctlen ncm keriilt szemem elé.

57 Kornis Gyula (iloz6(us, egyetemi tandr, a szerkeszi8 bizottsdg tagja volt.

58 Szudy Elem¢r 1928-161 a miniszterelnokség sajiéosztilydnak f6noke.

59 Gombocz Zoltdn: Nyclvtudomdny és nycivtanitas. MSz. 1931. 212-221.

60 Hoéman Bélint ckkor még nem volt miniszter, valészindleg személyi konfliktusrél van sz6.

61 Moéricz Zsigmond Erd¢ly trioldgidjanak cls6 kotete 1922-ben, misodik és harmadik 1935-ben je-
lent meg kdnyvalakban.

62 Autopsia = lapaszialat

63 Balanyi Gyorgy katolikus torténetird, a legijabbkori térténclem egyetemi tandra. ,Szent Istvan”
¢. mdve a Kincsestirban jelent meg.
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Mint magad is tartézkod6 ember, bizonydra elképzelhcted helyzetemet, végtére is geni-
roz az a gondolat, hogy folyton kérjclck czek becmutatésdra, anndl is inkdbb, mert ¢l nem tu-
dom képzclni mi lehet az oka czen szdkmarkisdgnak, éppen a szerkesztdvel szemben, aki
szerény nézclem szerint clsGsorban tarthat igényt, hogy a szerkesziGségbe kiilddtt nyomtat-
vdnyokat megldssa.

Azzal tisztdban vagy, hogy €én nem ily médon ,,gyarapitom” kdnyvidramat, €s hogy ez a le-
vél nem ilyen anyagi célbdl késziilt. Egyszerden minimdlni szeretném vele azt a kellemetlen
€rzést, mely ilyen €s hasonl6 érthetetlen esctekben, badrmennyire kiizdok ellene, mégis elfog
és nem utols6 sorban a szerkesztés is megkfvanja, hogy e tekintetben valami rendhez tartsuk
magunkat.

Azt javaslom tehdt, méltGztatndl a szdmunkra jott €s jaré folyGiratokat €s konyveket
megérkezésiik utdn — miutdn Te €s biirdd dtvettétek €s felbontottdtok (amiért igen hélds
voltam, vagyok €s leszek), asztalomra betétetni, amennyiben ezek tovabb nem érdekelnék az
€n szempontjaimalt, egy nap leforgdsa alatt hdségesen 4t fogom Oket helyezni a szobdmban
1évé ovdlis asztalra, hogy onnan embereid visszavigyék. Azt hiszem ezen a médon végképp
minimdlhatndk ezt az id6rdl iddre fclbukkané kérdést, melynek folytonos létezésére egyi-
kilinknek sincs sziikségiink.

Szivesen koszOnt igaz baréti hived

Szekfd Gyula

OSZK Kt Fond 1/2991/27188

12.

Kedves Baratom,

ilyen megbeszéléseket azért jobb irdsban végezni, nehogy sz6beli tdrgyalds kdzben bar-
melyikiink sé€rtédotinek érczze magét ¢s elhirtelenkedje a dolgot. Az én levelem — ezt ter-
mészetemet ismerve elképzelheted — hosszas tépelddés ercdménye, €s ha Te arra azt {rod,
hogy ,,csak dertivel olvashatod”, ez azt mutatja, hogy nem gondoltad meg leveledet, sem az
enyémet, hancm Ggy vélaszolsz, mintha szébeli tdrgyaldsban pillanatnyi érzelmeknek enged-
nél.

Ha tudtam volna, hogy fgy fogadod komoly tdrekvésemet, mellyel a dolgokat rendezni
akartam ¢s a Te €rthetd érzékenységedet teljesen kiméini — taldn mds hangon frtam volna.
Miutdn nem vettél magadnak faradtsagot felfogdsom méltényldséra és egyszerden alaptalan-
nak €s igazsdgtalannak tartod azt — ahelyett, hogy most djra kifejteném, hogy a fennéll6 vi-
szonyok kdzt szcrkesztésre szerkesztSt schol nem taldlhatsz, kénytelen vagyok magam tenni
javaslatot a tovabbi modusra™ nézve.

Egyik javaslatom: a szerkesztOségnek egész levelezése, nyomtatvanyai €s folyGiratai az €n
szobamba adatnak bcérkez€siik utdn, nckem vagy annak kotelessége felbontésuk, aki a ko-
vetkez6k szerint kiscgités végett mellém adatik. Miutédn az ,apparédtussal, mely elsd sorban
az enyém” mint frod — hidba ,,parancsolok”, mert 1/ az egész apparaitusra nincs sziikségem,
2/ amire szitkségem van, az t6bbnyire mds célokra (mds ,,lizemben”) van igénybe véve, sziik-
ségesnek tartom egy drnak kijellését, aki elsGsorban a szerkesztGségi dolgokat intézi a ne-
kem valé felelGsség mellett, és egyéb dolgokat csak akkor, ha az én dolgaimmal elkészilt. Igy
nem fog megtorténni, hogy leveleim mds, siirg@sebb, azaz Téled nyomatékosabban kovetelt
dolgok miatt 1-2 napi haladékot szenvednek, holott az én munkdmat val6ban k6nnyen elvé-

64 Modus = eljirds
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gezheti cgy ecmber napi 1-2-3 Ora alatt. Azt hiszem, az illetd személyére nézve kOnnyen
megegyczhetink. — A 16bbi dr szemé€lyét czck utdn a szerkesztés érdekében nem venném
igénybe (veliik, derdscn kifcjezve, nem parancsolnék), a kiadShivatal munkdja €rinteticn
maradna ezektdl.

Ami a Te eddigi kczremﬁkodéscdct illeti, lcvc]lcmbcl blzonyéra nem hiheti senki, hogy
azt ne méltdnyolnd — a Gratz®-F rcy Szdlld&y _Kornfeld® érintkezésben vals szivessé-
geid mellé még mdsokat is felsorolhatnék —, ha ezt a szivességedet most sértéddtten nem
bocsdtod a M[agyar] Sz[cmlc] rcndc!kczésérc, amig €n vagyok a szerkesztd, igen sajndlndm
€s okdt nem ldtndm. A mdlt levelemben felhozott escick azonban mds természetdck — ha
bérkit megkérdesz, tcrmészetesnek fogja tartani az €n felfogdsomat.

Misik alternativa: ha fentickben nem tudndnk megegyczni, a szerkesztSi munkat dthelye-
zem lakdsomba, és egy kijeldlendd ur, meghatdrozandd idSben, kijon a levelezések és a tele-
fon elintézésére.

Remélem azonban, hogy az cls6 modusban megegyczhetiink, melynck részleteit esctleg
sz6belileg is megbeszélheljiik, amennyiben nyugodt, objcktiv megbesz€lést most mar koz-
tiink, zavartalanul lefolytathatonak fogsz tartani.

Szivesen koszOnt igaz tiszteld hived

Szekfd Gyula
1932.1V. 19.
OSZK Kt Fond 1/2991/27203

13.

Kedves Bardtom,

F. h6 20-i soraidat kézhez vévén, amcnnyiben az {igyben €s eddigi stddiumaiban errdi szo
lehet: megelégedéssel konstatdlom, hogy kezded elsd levelemet komolyan olvasni, €s az most
mdr nemcsak derdre és elnézésre ad Ncked alkalmat, mint el6bb {rtad, hanem mérlegelni
kezded, hogy taldn mégis csak vannak okaim, mikor a tollat kezembe vettem.

Miként ma reggel postdra adott levelemben mér megirtam, amennyiben szébeli beszélge-
tés objektiv lefolydsa biztosithatd, anélkiil, hogy derdrdl vagy hasonlokrél kellene beszél-
niink, én szivesen rendelkezésre dllok, hogy legutébbi pozitiv javaslataimat szemigyre ve-
gyik.

Szivesen koszdnt, tiszteld hived

Szekfd Gyula
1932.1V. 20.
OSZK Kt Fond 1/2991/27209

14.

Kedves Bardtom,

Most az Gton jutott eszembe, hogy ha mér olyan szives vagy a Kovng Ugybcn Héman-
nal’_ beszélni, lennél oly kedves azt is megkérdezni téle, mit gondol 6 (€s a min|iszter]el-
nok’! tavollétében Dar[a’myiﬂ2 anclkill, hogy zavarni akarnank Hémant!), ncm volna-e azon

65 Ld. 19. jegyzetben.

66 Frey Andris nemzelkozi szemlcir6 volt.

67 Sz8ll6sy Lajos cgészségligyi [6tandcsos, a Magyar Szemle Tdarsaség szdmvizsgdl6 bizottsdgdnak
tagja.

68 Ld. 54. jegyzetben.

69 Kovrig Béla szocidlpolitikai cikkeket [rt a Szemlébe.

70 Hémant ckkor mar mint potenciélis minisztert emlegették.

71 Kirolyi Gyula minisztcreindk.

72 Dardnyi KdAlm4n miniszterelnokségi dllamtitkdr Héman ségora volt.
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magas helyen kivdnatos a meghaltrél a I-"lgg,rcltibcn."3 megemiékezni (azon Ectbcn, ha a

Kovr([ig] cikk nem jénnc). Ez csctben kérnélek, sz6lndl taldn Weis Istvannak,”™ hogy 6 frna
egy legfoljcbb 1 1/2 lapnyi ,mcgcmickezést”.
Szives elnézést kérve cz (djabb alkalmatlankoddsért minden jot kivédn
igaz baréti hived
Szekfd Gyula
Bécs, dllomés, 1932. 1X. 10.
OSZK Kt Fond 1/2991/27206
15.

Kcdves Bardtom,

okt. 9-i szives soraidat koszOnetiel kézhezvéve Orodmmel €rtesiilok beldle, hogy cgészségi
dllapotod teljesen helyredilvin, Gjbdl élvezheted évkdzben clég alaposan megszolgdélt szabad-
sdgodat. S6t ma hallom, hogy médr Rhodosba clutaztdl, ami bizonydra az igazi pihenés helye
lesz.

Itteni véltozdsokrdl ™ mar értesiiltél — tgy latszik az Gj kurzs csakugyan kiclégitené hoz-
ZAfGzO1t vdrakozdsainkat. A bare’® is azt hiszi, hogy pl. a kercskedelemben egész més clba-
ndsra szdmfthatunk, mint a legutGbbi évben. Persze € remények €s igéretek dtvdltdsa mar a
Te dolgod ¢s mint mindig faradsdgos munkad lesz. KI Ggy'’ dgy ldtszik egydltaldn nincs -—
bar6 azt ajdnl[ot]ta, hogy az ¢ Uzenctére cgyszerlien ne reflektdljak, amely igen okos tand-
csot meg is fogadtam. Fa majd esetlcg Vcied komolyabban akarna beszélni, Te bizonyosan
felhaszndlhatod autentikus médon pénziigyi helyzetiinket a dolog kivédéséhez.

Hoéman sikerénck 'S mindenki oritl — egyet kivéve, s akik ez egyt6l vértdk pozfci6juk ers-
stdését.

Aki beszélt vele, mindet megnyerte. — Taldn sik%ﬁl majd a Tort{énelmi] Térs{ulat] el-
noki székébe dltctni, mely oly tragice iiresedett meg,”” En is, sok méssal egyiitt, magamban
bocsdnatot kérek a sok rossz viccért Klebelsbergtdl,™ aki alapjdban — Iehulivédn réla az ak-
tudlis, a politikai, a gyarl6 emberi — viszonyaink kozt kitdnd és még hozz4 artatlan j6 ember
volt. Ugy hiszem, illendd Icsz nov. 1. szdémba nckrol6got irnom réla®’ — ha nem én frndm,
valami bar4tsdgtalansdg volna benne.

Persze, ha visszatérsz, sok minden fog varni e dolgokkal kapcsolatban, de ezck — varnak
és miattuk egy pillanatig sc gondolj pihcnésed megréviditésére.

Tovébbra is kelicmes ,,nyaraldst” kivdnok, feleségemmel egyiitt és vagyok szives Gdvozle-
tekkel

régi tiszteld hived

Szekfid Gyula
1932. X. 12.
OSZK Kt Fond 1/2991/27208

73 Ld. 6. jegyzetben.

74 Ld. 8. jegyzetben.

75 A Gombos-kormany megalakuldsardl van szé.

76 Ld. 54. jegyzetben.

77 A Kirolyi Imrét birdlé cikkrél van szo.

78 Héman Balint vallds- €s kozoktatdsligyi miniszter lett.

79 A Térsulat elnéke grof Klebelsberg Kuno volt.

80 Kiebelsberg Kuno vallas- és kdzoktat4siigyi miniszter (1922-31)

81 A nekrolég nem késziilt cl, helyette gréf Bethlen Istvan és H6man Bélint gydszbeszédét kézolte a
Szemle.
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16.

Kedves Bardtom,

meleg kdszonet szives lapodért, madridi leveledért €s azon kedves készségért, mellyel az
€n betcgs€gem hallatdra arra is hajland6 volndl, hogy ugyancsak megérdemelt pihcnésedet
megszakfisd €s a Magyar Szemlénck dldozd még czt az idddcet is. Persze ebbe €n semmiképp
se egyczhetiem volna bele €s igen kérlek, nc is igen gondolj rd — itt minden rendben van —
€n a rémai vonatban vescroham utdn 15-ére mégis hazaériem és itt Sz6llGsy Lajos 2 bar4-
tunk kitind kezelése alatt teljesen rendbejittem, dgyhogy a november 1-i szdmot minden
nehézség nélkiil el tudtam késziteni.

Roémiban az elsd hét, amig szabadban voltam, nagyon sz¢p volt, s clmentiinkkor is olyan
gyonyord nap siitott 4t a Janiculumrdl a Tiberisen az Acadecmiara, hogy féjt az ember szfve
itthagyni czt a mcleg vildgot a mi kodiinkért €s a sok itteni , kodevéért”. Hat még Neked mi-
lycn sz€p napokban Ichet részed utazdsodon?!

Edesatyddat szcrencsém volt, bdr csak cgy pillanatig, lathatni, kitdng szinben van, nagy
nydri lesiilés egészséges nyomaival az arcén.

Feleségem szives Gidvdzleteit kiildve tovabbi, kellemes utazdst kivan régi tisztelS hived,

Szekfd Gyula
1933. X. 24,
OSZK Kt Fond 1/2991/27209

17.

Kedves Bardtom,

Trées[4nyi) Zoltan® most (clefondlt, azt mondta, hogy veled nem tudott beszélni, mert
betcg vagy s 250 P cldleget akart kOnyvére kérni. Azt mondtam neki, hogy kivansagat frés-
ban Eléd fogom adni, amit czenncl megteszek, s ezzel vagyok javuldst €s minél kevesebb in-
zultust kivdnva, igaz tisztcld hived,

Szckfld Gyula
1934. VL. 11.
OSZK Kt Fond 1/2991/27211

18.

Kedves Bardtom,

nagyon sajdlom, hogy egészségi éllapotod ennyire nchézségeket okoz — bizony azt hi-
szem, meg kellene a doktori utasitdsokat fogadni €s minél el@bb hosszabb iidiilésre menned.
A dolgok majd clintéz6dnek €s az sem Icsz baj, ha a most aktudlissd v4lok &sszel lesznek el-
intézve.

Most csak azzal zavarlak, hogy Trocs[anyi] Zoltdn — miként most telefondlja — a Te le-
veled vétele utdn ma reggel f€lretette az Erd€lyt 6s elGvett cgy orosz regényt [az] Athene-
um” szdmdra, mert ezért néhdny nap milva ,,pénzt fog ldtni” s 6 ebbdl kénytelen élni.

Az Erdé€ly-kotetrd! cgydlialdn le akar mondani, miutdn szerz8dése dgysincs — 6 hét 6ta
folyvast dolgozik s azt hiszi, hogy czért az elSleg megilletné. Mcgmagyardztam neki, hogy
szerzGdés tudtommal azért nincs, mert @ a mai napig nem adott be tartalomjegyzéket.

82 Ld.67. jegyzetben.

83 L. 3. jegyzetben.

84 Az Athcncum a korszak cgyik legszinvonalasabb vildgirodalmi kiad6ja, Trécsdnyi pedig a klasszi-
kus orosz irodalom ismert fordit6ja volt.,
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Végiil abban cgycztiink meg, hogy €n prébdlom Veled az eldleget clintézni, s 6 megcsi-
ndlja a tartalomjegyz€kcet €s tovédbb folytatja a munkat.

Tudod, hogy 6 ,nehéz cmber” — tdrgyi bajai is voltak, miket nagynehezen szintén el-
oszl[at]ott.

Igen kérlek tehdt, Iégy oly jo, valamcly alapbol, mit csak Te tudhatsz (miutdn én pénz-
tigyickben ismeretlen vagyok) az 6 el6legét kifizetni, addig nem tudok vele beszélni, s tényleg
tudom, hogy igen sokat dolgozott, jegyzetelt: forditdsait kétszer is dtnéztem.

Szfves elnézést kérve mindezért miclbbi javuldst és tdilést kivan

igaz baréti hfved
Szekfd Gyula

Kérick, ha nem sziikséges, nc irj djra Trocs[4nyi]nak, amfig velem ncm beszé€ltél.
1934. VI. 12.

OSZK Kt Fond 1/2991/27212

19.

Ezt lehetne vélaszolni.

IlletSleg Elndk ur Gex|cellenci)dja csctleg megkilldhetné, mint_a M[agyar] Sz[emlét6l]
rendelkezésére bocsdtott informdciot, a hovéd[elmi minisztcr]nck.8 A m. kir. honvédelmi
miniszt€riumtol inkrimindlt cikk szerzdje, Szekfd Gyula egyetemi tandr, a Magyar Szemle je-
lenlegi szerkeszidje nagy sajndlattal vette tudomdsul az 4tiratban kifejezett sérelmezést, mely
az @ nézete szerint csakis fElrcériésnck Ichet kdvetkezmdénye.

O a szébanforgd cikkben®® az crdélyick kOnyvnapi berendezését mintaképnek tiintette
fel, mellyet a hazai tarsadalomnak is kévetnic kellene, ebbdl a szempontbdl dicséretesnek ta-
lalta, hogy az crdélyick kdnyvesboltjdban pispokok €s arisztokratdk, azaz a tdrsadalom lege-
16kelGbb osztdlyai is képvisclve voltak, holott a hazai tdrsadalom ugyanily el6kelS osztalyai
nem voltak fdthatok itt. Alldspontja szerint, mely nézete szerint a szOveg mondatainak ¢ssze-
fliggésébdi vildgosan l4thatd, ezen eldkeld osztdlyok kell, hogy jelenlétiikkel emeljék a ma-
gyar irodalom € nagy napjdt, s fgy természetes, hogy ha el@soroltatnak azok az el6keldségek,
akik jeleniétiikkel emcelhetik a Konyvnapot, akkor a pilspokok, arisztokratdk mellett a koz-
igazgatds, mégpedig a civil és katonati igazgatds fejei nem voltak elmellSzhetSk. Szerzd néze-
te szerint sorait esctleg sérelmesnek taldlhatjdk a szinészndk, akiknek megjelenését a sdtrak-
ban nem tartja sziikségesnek, de nem Ichet séreimes azokra, akiket gy sorolt fel, mint akik
ily nemzeti irodalmi iinncpséghez hozzatartoznak.

Hogy az egész felsorolds a legjobb szdndékkal tortént, ezt a f6papok felemlitése is bizo-
nyitja — szerz6rdl valdban senki sem fogja feltenni, hogy a pispkokre sérelmes megjegy-
zést tett volna —, de €ppoly kevéss€ a plisptkokkel egylitt felsorolt més elkeldségekre sem,
legkevésbé a katonaiakra, akikkel egész szerkesztGsége alatt mindvégig a legjobb viszonyban
volt €s van, akiknek a Magyar Szeml¢nél valé ktzremikddésére mindenkor nagy sdlyt helye-
zett. SzerkesztOnk az, akinek initiativdjabdl jelent meg a Magyar Szemlében az (ij nemzeti
hadsereg jelentGségét kicmelS nem egy cikk.

Ehhez képest a szerzd szerint az inkrimindlt sorai természetesen a legkevésbé sem érintik
a m. kir. honvédség tisztikardnak a magyar konyv tdmogatdsdban valé dldozatkészségét,
melyben soha sem kételkedett. Ilyen értclmezése sorainak csak sajnélatos félreértés kdvet-

85 Azaz Bethlen Istvdn Gombos Gyuldnak.
86 Szekfit Gyula: Erdélyick és fclvidékick a pesti utcdn. MSz. 1934, 279.
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kezménye Ichet, mert hiszen a cikk tévoirdl sem arrél beszél, hogy kik, mit €s mennyi kOny-
, hanem arr6l, hogy a kGnyvnapi, tehat innepi kdnyvela-
déds megrendezésénél mind tarsadalmi akcio sziikséges.

[1934. okt6ber]’
OSZK Kt Fond 1/2991/27207

20.

_ Szives ddvozletck — mely koszonet a Szemle kedves gondozdsdért a professzor drnak,
Edesatydd 6méltésdgdnak dszinte tisziclitel igaz hived,
Szekft Gyula

Nagyon hilds voln¢k, ha megirnad cgy lapon, 22-€n csakugyan elutazol-e, €n 21-€n sze-
retnék visszamenni, hogy még ldthassatok, de ha késSbb utazok, akkor csak 22-€n €érnék
vissza.

Bécs, 1935. 1. 15.

OSZK Kt Fond 12991127213

21.

Kedves Bardtom,

‘méTcg koszonet szives sorokért s faradozdsért. Szasz® cikkét remélem elfogadja elnd-
kdnk — nagyon sziikséges volna megjclenése — a kéziratot idézarva kildom, hog)@a en-
gedély megjon kmyomlaih’alé legyen —. Hasonl6képp kiildom, korrigdlva Genthon™ levo-
natét. A tobbi cikket mdr kéziratban olvastam — 21-€n délutdn otthon vagyok. S kérném
akkorra a tordelteket lakdsomra kiildeni. — Ugyanakkor bétor leszek Téged telefonon meg-
kérdezni, hol kereshetlek fel, hogy clutazdsod elétt bcvélhcssunk egymz’issal

Ha Elnok beleegyez€se nem jonne idejében, akkor Szv*nl& ! mellett (melyet lcgjobban
tdrcdnak lehet hozni) Buday helyctt a Te Bandholtz cikkedet”” kérném, s ha még he 3y Ienne
Benczét. Budayval kissé sok kiilfold €s gazdasdg lenne ebben a szimban Radisics’ Ihr:g
stb. mellett. Viszont Beneze kiilon szint hozna.

Ha pedig megérkeznék az engedély, akkor taldn 6 lapra roviditett Nagy vagy Prinz
beszorithaté volna — Bandholtzodat nem szeretném feldarabolni, igen kis részck jonnének
ki.

96

87 A datdlés alapja: a Gomboshéz intézett levél ddluma 1934. okiéber 5. Balogh Jézsef Bethien Ist-
vénnak 1934. oktéber 9-én azt fria, hogy Szckfi ,igen udvariasan és elnéz8en vélaszol a magas
helyrdl szarmaz6, de kordnisem megokolt és megfontolt sérelmezésre. Az a benyomésom, hogy —
ha felfogdsat Gszintébben fcjezhetic volna ki — ennél sokkal keményebb vdlaszt adott volna.”
(OSZK Kt Fond 1/322/3168)

88 Szisz Zsombor a MSz. Roménia szakért6je volt.

89 Bethlen Istvan |

90 Genthon Istvdn: Uj magyar templomok. MSz. 1935. 132-140.

91 Szvatké P4l a MSz. Csehszlovékia szakértSje volt.

92 Buday Kdlmdn a Szemle angolszdsz szakért6je volt. Harry Hill Bandholiz Budapesten akkredit4lt
amcrikai katonatiszt volt, aki 1919-ben a Nemzeti Mizeum kincseinek roman elsz4llitdsat akada-
lyozta meg. Balogh Jézsef: A roménok Budapesten. MSz. 1935. 194-200.

93 Bencze Istvdn: A magyar nyelv kozépiskoldinkban. Uo. Radisics Elemér: Genf-Budapest. Uo.

94 Jhrig Kdroly: A mez6gazdasag irdnyitdsa. Uo.

95 Nagy Adorjdn: A gyerckszinhéz ¢s a gycrek szinhdza. Uo.

96 Princz Gyula: Az idegenforgalom vonzéhelyci. Uo.
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ngcd cikkét ncm kérhetem cl, jan. végére kértem Elndkiinkt6t audicncidt, s akkor
mcg kcll 16le kérdeznem, mi a véleményiik ¢ politikai tigyben.
Ujb6l meleg kdszOnettel minden jot kividn
igaz tisztel hived
Szekfd Gyula
1935. 1. 17.
OSZK Kt Fond 1/2991/27218

22

Kedves Bardtom,

Jelentették nckem, hogy szabadsdgodat alaposan megroviditve mdr a napokban vissza
fogsz érkezni. Igen sajndlom, hogy most scm tudtad magadat kipihenni, amint mcgérdemel-
ted volna, s mégink‘ila%) sajndlom az okokat, mclyck miatt idg clgsgu visszaj()ttél Egy okkal
(legujabb valtozdssal)™ kapcsolatban sictck kzlni, hogy Ravasz”™ piispOk dr magdt €s en-
gemet mdr a malt pénteken bejelentett audicncidra Bicthien] I[stvan] gréfnal, a pispdk ar
csiitortokig ld\(l)%l 1évén, az aud:cncn csak most 15-€t81 kezdve lehet. — Viszont a Kultuszmi-
niszter tirhoz'® Kornfeld'"! bar6 jelentkezett be a M{agyar] Sz[emle] dolgdban — az 6 fo-
gaddsa is elhalasztédott a miniszter betegsége miatt.

Egycl6re tehdt még semmit sem tudunk a j6vét illetSleg — minden egyébrdl szébelileg,
szfvesen kUszont

Igaz tisztelS hfved
Szckfd Gyula
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