NAGY PETER TIBOR

Erkolcstan vagy értéksemlegesség az iskolaban?’

Ha végigtekintiink a magyar tantérgytorténeten, kénnyen kitinik: az idevonatkozé
tdrgynak a neve mindvégig hit- és erkélcstan volt. Ne legyiink teh4t szemérmesek,
nézziink szembe azzal a ténnyel, hogy az erkélestan iskolai oktatdsa — s6t az iskola
erkoélcsi neveld funkci6jadnak felemlitése — 6hatatlanul 6sszefliggésben 4ll azzal a vité-
val, lehet-e, legyen-e hitoktatés az iskolédban, illetve akik nem igénylik ezt, mit kapja-
nak helyette. E kérdést a kulturalis korményzat akkor vetette fel a magyar kézvéle-
mény elétt, amikor az énmagukat keresztény-nemzetinek, illetve népnemzetinek dek-
larél6 korménypértok elsopré gyézelmének hatésa alatt volt az orszag.

A szakértSk és a magyar értelmiség igen jelentds része — érdemes belepillantani a
korabeli lapokba — félretolta szakért6i énjét, csatasorba 4llt a fenyegetének megélt
kurzuspolitika ellen, politikai és ideolégiai csatét kezdett a vildgnézeti szabadsag vé-
delmében. A kérdésrél ugyanakkor semmiféle szakmai vita nem folyt, bedstuk sanca-
inkat, nem gondoltunk egymés — legaldbb részleges — meggy6zésére. A hittanpértiak
alapvet6en egymésnak irtak, akércsak a hittanellenesek, s e cikkek Gin. szakmai érvei
a vildgnézeti azonosség el6feltevésébél indultak ki, és csak ezen az alapon 4llhattdk
meg a helyiiket.

A politikai partok kompromisszuma azt4n megmutatta: nem eszik olyan forrén a
Hhittankéasat”, az 6szi vélasztdsok pedig azt, hogy a magyar politikai és ideolégiai
erdtér tobbpélusi. Az eredeti értelemben vett fenyegetettség érzése tehéat a liberélisok-
ban is csokkenni kezdett.

Ugy vélem, itt az ideje annak, hogy — vildgnézeti hovatartozdsunkat persze egy
pillanatig sem titkolva — szakmai eszmecserét kezdjiink a hittan és erkolcstan, illetve
a valléstorténet iskolai oktatésérél, ennek nehézségeir6l. Az eszmecsere médszertana
csak interdiszciplinéris lehet, hiszen itt egyrészt — tartalmi tekintetben — filozéfiai,
etikai, valldstorténeti és teolégiai kérdésekrél van sz, a fogyaszték szempontjébél
tudésszociolégiai, értékszociolégiai, vallésszociolégiai kérdésekrél, az ezzel kapcsolatos
lehetséges intézkedéseket viszont csak a politolégia, az oktatéspolitika-kutatés, az
oktatésszociol6gia, az iskolaszervezet-tan feldl kizelithetjiik meg.

Hitoktatés az iskoldban

A fakultativ hitoktatédssal szemben szakmai szempontbél két probléma fogalmazhaté
meg. Az egyik, hogy a tibbi fakultativ tantdrggyal ellentétben nem irhat6k pontosan
koril azok a szdndékok és érdekek, amelyek e tantargy valasztdséra dsztonoznek.

A didkok és sziildk szézezreinek a fejében ott lehet a tudat: ,szdmon tarthatjdk ...
szémithat ...”, hogy jelentkeziink-e erre a tantérgyra vagy sem.

Egy hivé pedagbgus, tantestiilet, tanfeliigyelé szemében val6ban szdmithat, hogy
kinek mi a vallésa, jirt-e egydltaldn hittanéréra... S mindennek mér hatésa lehet a
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didkok egész iskolai létére. Ugyanakkor az ettsl valé — szdmos esetben jogosulatlan —
félelem irracionélis médon irdnyithatja a didkok iskolai tevékenységét, és ezzel objek-
tive is kihathat a teljesitményiikre.

Mikézben tehat az oktatési rendszer reformja sorén arra tdreksziink, hogy az
eredmények minél objekt{vebben mérheték legyenek, az iskolai hittan puszta létével
beépitiink egy elfogultségra 6sztonz6 szempontot. Mésfel6l mikozben arra torekszink,
hogy a didkok iskolai vélasztésait az elérhets végeredmény — valamely szakma vagy
éltaldnos miveltséget tanisité bizonyitvdny — minél tisztdbban motivalja, beépitiink
egy irraciondlis, illetve &ttekinthetetlen szempontot. Harmadrészt arra térekszink,
hogy az éllam és az egyhdz, a kozélet és a hitélet egyméstél vildgosan elvéljék — ez az
egyhézaknak és a liberdlisoknak is kozos torekvése —, de ekdzben kiépitjitk az Gjabb
osszefon6dési pontokat.

A felekezeti szdmontartds veszélyei ellen felhozott érv, hogy a tantestiiletekben
(vagy a felvételi bizottsdgokban) tébbféle vildgnézet, illetve tobbféle vallds hivei ,lesz-
nek képuiselve”, még nyugtalanitébb. Annyi kinos lobbyérdek, s6t most méar pértérdek
mellett csak nem lesz jabb szempont a tanéri pélydzatok elbirdldsakor, az egyetemi
vizsgabizottsdgok Osszedllitdsakor ennek mérlegelése? El6fordulhat, hogy a tanarok-
nak — informadlisan persze — nyilatkozniuk kell, mely vildgnézet, mely vallds hiveként
vehetik 6ket szdmfitdsba. Az oktatdspolitikai konszenzussal kialak{tott tanérpolitika, a
tanédrok garanciélis jogai, a tandrok alkalmazésénak irényelvei, az oktatdsi munka-
erbpiacon kialakul6é verseny kovetelménye — csupa olyan szakmai alapérték, amelyet
veszélyeztet a két vilaghabora kozotti korszakbél ismert és oly sokakt6l karhoztatott
felekezeti ardnyosség elve...

Az oktatési rendszer vildgabél a konkrét kozésségek vildgdba lépve a hitoktatas-
sal kapcsolatos vélasztési kényszer megoszthatja az osztélyokat, a didkkozosségeket, s
Gjratermelheti a magyar tédrsadalom nemkivédnatos és a fiatalok kérében bizo-
nyithatéan eltdiné dichotémidit a népies-urbénus, katolikus-protesténs, hivé-ateista
ellentétet.

Az iskola hatékonységét, a tantrgyi koncentréiciét stb. a beépitett hittan elkertil-
hetetleniil rontja. A modern teol6gia ugyan nem lat ellentétet hit és tudés kozott, de a
konfliktus csak akkor marad el, ha a kétféle szocializdci6 technikédja és egész hatés-
rendszere a gyermeki psziché kiilénbdz6 szférdira hat: azaz a hitoktatds a templom
egész légkorével egyiitt, a szaktantérgyi ismeretek pedig az iskola légkorével egyiitt, a
csaladi értékek a csaldd légkorével egyiitt stb. Senkinek nem jut eszébe, hogy a csalddi
nevelés az iskoldban — vagy akér otthon, de iskolai szabélyok szerint — torténjék, vagy
hogy a politikai pértok ifjiségi szervezetei az iskola falai kozott, az iskoldval szerveze-
ti viszonyban fejtsék ki tevékenységiiket, még akkor sem, ha elismerjiik: nem pértpro-
pagandérdél, hanem éllampolgéri ismeretek, technikdk kozvetitésérél van sz6. A kialén-
béz6 tipusi, irAnyn, eszkozd és céli szocializéciés mechanizmusok integrélésa a tanu-
16k agyéban csak akkor elképzelhetd, ha az integrélédés, a szintézis ott torténik meg,
és nem eleve folynak ossze a kiillonboz6képpen legitim tevékenységek. A pedagégia, a
didaktika, valamint a gyermeklélektan szakmai szempontjai is azt diktaljak: amikép-
pen a sziil6i nevelésnek az otthon a szinhelye, a szaktudoményos nevelésnek az iskola,
a valléserkélcsi nevelésnek a templom — vagy ha nem az, mindenképpen olyan épiilet
vagy olyan szabad leveg6ju térség, ahové a tanulék ebbél és csak ebbél a célbél jonnek
Gssze.

A civil tédrsadalom objektiv tédrsadalmi funkciéit felmérs szociolégus szemével
félteni lehet azokat az iskolan kiviil szervez6dé vallésos, részben 6kumenikus csopor-
tokat — legalédbbis a tobbségiiket —, amelyeket nem érintett a nagy egyhdzak hagyomaé-
nyos ellentéte, amelyeket nem tudott megrontani a nagy egyhdzakra — mint minden
nagy szervezetre — jellemz4 hierarchikusség. E kozosségekben nem pusztén hirdették
Krisztus igéit, nem pusztén olvastdk Mézes konyveit, hanem val6 vildgunk valés prob-
léméira a kébftészertsl a kisebbségek elleni gyiiloletig és a szegregécibig, az identités-
vilsdgig vélaszokat kerestek és taldltak. A szocializdcié szocidlpszicholégiai feltétele
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azonban a bizalom és az 6nkéntecség tudata. A szocializéci6 hatédsfokét azonnal rontja,
ha a csoport tagjai egyik mésik tagjukban 6szintétlenséget, konformizmust sejtenek.

A magyar tédrsadalom igen tekintélyes hényada — 1988-as felmérések szerint
mintegy harmada — az egyhédz iskolai szerepvéallaldsédnak novelését szeretné, egytizede
sem kivénja viszont, hogy a bélcs6dében, 6voddban névekedjék az egyhézak szerepe.
Ertelmezésem szerint ez azt jelzi, hogy nem az iskolai nevelés vildgnézeti indoktrin4-
ci6jat hidnyolta az emberek jelentés hédnyada — ezt tudniillik az 6vodéban is hidnyol-
tdk volna -, hanem a felekezeti iskoldk egykor igen magas szinvonaldra emlékeztek.
Ezt megerdsiti az is, hogy a felekezetek irédnti bizalom annél a kérdésnél mutatkozik
meg leginkébb, ahol semmiféle kozintézmény nem neveztetik néven: az ifjiségi neve-
lésben a megkérdezettek 44,3%-a latta volna szivesen az egyhézi szerep névekedését.
Azt hiszem, mindez azt jelzi, hogy a magyar tdrsadalom egyértelmien nyitott az
iskolén kivili hitoktatédsra, a fiatalok kérében végzett missziés munkéra. Kérdéses
azonban, hogy az iskolai fakultativ hitoktatésra forditott felekezeti energidk megtériil-
nek-e, a véllalt konfliktusok nem érnek-e el eredeti céljaikkal ellentétes hatést.

A vallastdrténet és az erkdlcstan oktatéisa az iskoldban

A fakultatfv hittan alternativdjaként a valldstérténet és a laikus erkolcstan meriilt fel.

Az egyhézakhoz nem kotott valldstorténet tananyagénak, tankdnyvének megira-
tésa — véleményem szerint — megoldhatatlan feladat. A tankényvek ismertethetik
példdul az Uj- és Oszovetség vagy a Korén torténeteit. Ahhoz azonban, hogy ezeknek
az anyagoknak az ismertetése valamennyire is tudoményos legyen — csupén annyira,
mint a kézépiskola tébbi tantdrgya —, bizonyos kérdésekre elméleti valaszt kell adni. A
legfontosabb kérdés, hogy a valldsok keletkezése, fejlédésiik egyes stécidi és kblcsonha-
tés-rendszeriik a tdrsadalom torténetébe dgyazott-e, avagy e folyamatoknak féldéntali
okai vannak. A valldsos szovegek keletkezése, kivédlasztédésa és kanonizéléddsa a
térsadalom és az egyhédz vildgi toérténetének része, vagy példdul az evangéliumok
kanonizélt szévege lényegileg, transzcendentélis okokb6l més, mint az apokrif valtoza-
tok?

Ha az el6bbirdl van sz6, akkor folosleges a vallastorténet tantdrgy, hiszen a torté-
nelem vagy a tdrsadalomismeret keretében megfeleld t4jékoztatdst kaphatnak a dia-
kok, az irodalomtérténet, a miivészettérténet természetes része a valldsos miivészet és
a Biblia vagy a Korén. A foldrajz tantdrgy keretében az orszéigokrél sz616 informéciék
kozott nyilvan kiemelt helyet kaphat, hogy a térség népei mit hisznek, milyen vallési
centrumaik vannak stb.

A maésik lehetséges megoldés viszont ismételten a vildgnézeti szabadség sérelmét
jelenti, nem beszélve arrél, hogy technikailag is megval6sithatatlan. (Példédul nem
lehetséges Jézus megjelenésére olyan féldontili magyardzatot adni, mely nem sérti
sem a keresztény, sem a zsid6 felekezetek érdekeit. Hasonl6képpen a német és eurépai
tarsadalom korabeli térténetének ismertetése nélkiil nem lehetséges Luther fellépésé-
nek és tanainak mindenki szdméra megfelel§ bemutatésa.)

Sokan azt mondhatjdk: lehetséges egy kozépiit, azaz mindkét lehetdség felkindla-
sa, valahogy olyan médon, ahogy az 8srobbandsra sincsen kitelez6 elmélet a fizika-
tankonyvekben... Ugy gondolom, ez lehetetlen. Ha — el6z6 példdnknédl maradva — Jézus
fellépését térsadalomtorténeti modszerekkel akarjuk magyardzni, akkor a tankényv
anyagéinak az i. e. I. évszézad zsid6 tdrsadalmét kell alaposan bemutatnia. A keresz-
ténység elterjedésének magyardzatdhoz pedig a rémai birodalom térsadalmi és ideolé-
giai kihfvésait, az egységes ideolégidra valé igényt kell szdmba venni. fgy még egyszer,
igen gazdaségtalan médon Gjra venné az 6kor térténetét. Ezzel egyidejileg kellene a
teolégiai magyarézatot felmutatnia, amely legalabb ugyanekkora apparétust igényel.
Egységnyi tanérén ez nyilvanvaléan lehetetlen.



A magyar kbzépiskoldk tdrténetében igen hosszl ideig kiilén létezett egyetemes
torténelem és magyar térténelem, bizonyos iskolatfpusokban gazdaségtorténelem.
Hossz1, tébb évtizedes fejlédés vezetett oda, hogy a didknak olyan szemléletet kell
nydjtani, amely az egyetlen emberi tdrsadalom torténetét integrélt forméban kozveti-
ti. Kinek az érdeke, hogy ez az egység — mely még nem tékéletes — széthulljon? Uj
tantérgyak létrehozésa ellen elemi szakmai érvek szélnak: a hosszh ideig, nagyobb
6raszdmban tanftott torténelem és irodalom nagységrendileg hatékonyabb, mintha
rovésukra kisebb 6raszdmi tantargyakat épitiink be az iskola tantérgystruktiréjaba.

Vannak tovédbbi aggaszt6 momentumok is: a laikus valldstorténetet nemcsak a
nem hivék tanulndk, hanem azoknak a sziil6knek a gyermekei is, akik — a kozségbhen
az iskoldban — olyan kis létszdmban vannak jelen, hogy nem lehetséges szdmukra
kiilén hittanéra indftdsa. A tanérdn a vildgnézeti konfliktus gy elkeriilhetetlenné
vélik. Mégis kinek az érdeke, hogy az egyébként is kisebbségben levs valldsok hivéi a
vildgnézeti konfliktusok arcvonaléba keriiljenek?

A mésik lehetséges alternativa az erkdlcstan. A laikus erkblcstan tanftdsa azon-
ban — véleményem szerint — féb6l vaskarika.

Ha nincsen Isten, akkor a tfzparancsolatbél derivélt uralkodé tdrsadalmi norma-
rendszert semmi més nem legitimédlja, mint az e koriil keletkezett konszenzus. A
konszenzus a konszolid4lt tdrsadalmakban nagyjébél adott a ne dlj, a tiszteld sziileidet
stb. parancsolatai kériil. Csakhogy ezek katekizmusszerd betanuldsa semmilyen meg-
oldést nem hoz az élet valédi konfliktushelyzeteire, példéul a fegyveres katonai szolga-
lathoz, a haldlbiintetéshez valé viszonyra, a gyermekek és fiatalkoriak jogainak meg-
{télésére, a nemzedéki konfliktus kezelésére.

A laikus erkélcstan konszenzusos parancsolatai semmilyen irdnymutatést nem
adnak arra, hogy mivel magyardzhat6, hogyha ezt a konszenzust egyes egyének, sét a
tarsadalom bizonyos csoportjai folyton megsértik. Az iskola feladata — gondolom — az
lenne, hogy az erdszakos bincselekmények vagy éppen a csalésok szaporodésédnak
térsadalmi, gazdaségi és szocidlpszicholégiai okait felfedje, és az okok eliminélédsédban
jelélje meg a védekezés médjait. Enyhén sz6lva szerencsétlennek tartandm, ha a térsa-
dalom a makulédtlanok és biindsdk eleve elrendelt csoportjaira oszlana. Rdadésul egy
ilyen tantdrgy — a dolgok természeténél fogva — a tdrsadalomban Ggyis meglevé el6ité-
let-rendszert (amely a bizonyos tdrsadalmi csoportokra jellemz6 blincselekménytipust
— példédul a halmozottan hétrdnyos helyzetiek lopasat, gardzdaségat — eleve stlyosab-
ban {téli meg, mint az elénydsebb tdrsadalmi helyzetiek adécsalésat vagy sikkaszté-
sét) csak megerdsitené...

A parancsolatok nagy részével kapcsolatban azonban még a kiindulé konszenzus
is hidnyzik. Hogyan lehetne példdul egységes — vildgszemlélettél, attitidtél fuggetlen
—, konszenzusos normét kialakitani a hdzasségi, illetve a szexudlis erkolcs kérdésé-
ben? Vagy lehetségesnek tartjdk a Laikus erkélcstan cfmd tantdrgy mellett allast
foglalék, hogy a magyar iskoldkban objektive ismertetve lesz az, hogy egyes erkdlcsi
rendszerek szerint zdrt hdzassdgok kellenek, més rendszerek szerint nyitottak, hogy
egyes rendszerek tolerdljék a hdzassdg nélkiili élettérsi viszonyt, més rendszerek pe-
dig nem, hogy egyes erkolcsi rendszerek szerint az asszony és a gyermek feltétlen
engedelmességgel tartozik a csalddfének, més erkélcsi rendszerek szerint pedig a csa-
ladtagok egyenrangiak? Valészindtlennek tartom, hogy ilyenfajta erkélcstanra gon-
dolnak a nevezettek. Ilyen erkélcstannak ugyanis semmi értelme nincsen, hiszen
mindéssze arrél szélhat, hogy a dolgoknak vagy olyanoknak kell lennitk, ahogy a
gyermek otthon a csalddban ldtja, vagy mésmilyeneknek.

Ha a magénerkoélcsre vonatkozélag a lényegi kérdésekben nincsen konszenzus,
réirdnyfthatnénk taldn az erkdlcstant a kozéletre? Gondolom, mindenki szdméra nyil-
vénvalé, hogy a kdzéleti viselkedésre nevelés miért nem lehet pértatlan, hogy az egyes
térsadalmi csoportoknak miért nincs és nem is lehet konszenzusa arrél, hogy megen-
gedhet6-e és mennyire a gazdasig és szegénység antinémidja, hogy demogréfiai kérdé-
seket hogyan kell rendezni stb., stb.
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Joggal vethetik azonban ellenem, hogy valamiféle &llampolgéri nevelés minde-
niitt van, és ennek keretében bizonyos viszonyt kivdnnak a gyermekekbe tépldlni az
&llami és nemzeti kdzdsséggel szemben.

A nemzeti nevelés lehetéségei Magyarorszdgon

Az éllampolgéri nevelés irdnyit6i nemzeti érdekként és nemzeti értékként a centrum-
orszégokban azokat az érdekeket és értékeket jeldlték és jelolik meg, amelyekben a
politikai-kulturélis ,palettdn” az érdemi erdk kdzétt konszenzus van, amelyek a térsa-
dalmi és politikai rendszer mikédtetése keretfeltételeinek tekinthetéek. Ezekben az
orszégokban a nemzeti érdek nem éllithaté szembe a tdrsadalom érdektagoltsdgénak
elismerésével, hiszen a lényege éppen az a konszenzus, amelynek bézisédn a meghaté-
rozé6 térsadalmi erék harca folyhat. (A marginélis csoportok kirekesztése a politikai-
ideolégiai konszenzusbél mindenféle nemzeti ideolégia sajétja.)

A magyar nemzetfogalom kozvetitésérél és az dllampolgéri nevelésrél nem mond-
hatjuk el ugyanezt. Mér a XIX. szdzad végén létrejott egy torz munkamegosztés (az
ismert értelmiségi munkamegosztés mintdjéra — kozszolgdlat kontra magénértelmi-
ség), miszerint bizonyos értelmiségi csoportok az éllamra, kézjogra és nemzetre vonat-
kozé éllitdsok megfogalmazéi, magyarédn a nemzetkép és nemzettudat kialakitdsdnak
monopéliuméval rendelkeznek, més értelmiségi és polgéri csoportok pedig a tdrsadal-
mi, gazdaségi, magénjogi értékek megfogalmaz6i. E munkamegosztés kévetkeztében a
szézadfordulén egyidejileg épiilt ki a kéztudatban egy liberdlis tdrsadalomkép és egy
avittan nacionalista nemzettudat. E nemzettudatnak eleve része volt a magyar 4llam,
magyar kozjog megkiilonboztetett szerepére vonatkoz6 dllitdsok halmaza, de mivel az
értelmiségi munkamegosztés miikddott, senkinek nem éllott érdekében, hogy az 4l-
lamnemzet vagy liberédlis demokrécia, dllampolgéri jogegyenléség, szabad gazdaség
stb. alternativét felvesse.

Amikor az értelmiségi munkamegosztds Trianon kdvetkeztében felborul, az egy-
kori kozhivatalnoki csoport arra kényszeriil, hogy maga fogalmazza meg térsadalmi
koncepci6jit, egy olyan koncepci6t, amely az dllam (azaz 6k maguk) segitségével a
keresztény kozéposztéilyt (azaz Sket) a mésik (jelentSs részben zsidé) értelmiségi-pol-
géri csoport rovéséra pozici6khoz juttatja.

Mivel a koztisztvisel§ rétegnek nincsen versenyképes tédrsadalmi ideolégidja (hi-
szen a reformkonzervativizmus a nagy tomegekben sosem interiorizédlédott), egyetlen
megoldds marad: az dllamnemzeti ideolégidhoz kozvetleniil hozzérendelik az antilibe-
rélis, antiszocialista tdrsadalompolitikai érdekeiket. Eppen ezért ,a nemzeti érdek”, a
»hemzeti tudat” érvrendszere — a speciélis magyar viszonyok kézétt — nem egy térsa-
dalmi konszenzus ideolégidja, mint a nyugati orszégokban, hanem meghatérozott tér-
sadalompolitikai célok ideolégifja més — liberélis, radikélis, szocialista — térsada-
lompolitikai célokkal folytatott harchoz.

Ertékelésiinkben tiil kell teh4t lépniink azon a primitfv méricskélésen, hogy a
nemzeti tudatra nevelés milyen mértékben volt (és lehet) ,helyes, kivdnatos és prog-
ressz{v”, és milyen mértékben ,szolgilta az uralkodé osztdlyok” érdekeit. Meg kell
allapftanunk, hogy a nemzeti nevelés részben kevesebb, részben pedig tébb volt, mint
ami a nemzet raciondlis értéktartalmébél — azaz a kulturélis kéz6sséghdl (és az or-
széglakosok konszenzusébél) — kdvetkezett volna. Kevesebb, amennyiben a nemzeti
kultira hagyoményainak nem jelentéktelen részét — a szézadfordul6 és a kortérs
kultira szine-javat — kizérta a ,nemzeti miveltséghél”, és tobb, amennyiben a nemzeti
értékhez hozzérendelt egy meghatérozott tdrsadalompolitikai értékrendszert.

A kadérizmus bomlésa idején a nemzetre vonatkozé Allftdsok és a tdrsadalomra
vonatkozé éllitdsok ugyanigy kettészakadtak. A Kddér-rendszer vélséga idején az ér-
telmiség egyik csoportja erkdlcsi vélségrél, nemzeti pusztulésrél beszélt, és 14zadésa a
kimondott szavak érzelmi és etikai stlydban jelent meg, mésik része viszont — a
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legkorébban a HVG hasébjain, majd egyre tébb tudoményos és politikai Gjsédgban és
folyéiratban — az érzelem- és értékitélet-mentes tényfeltérdst, a tdvolségtartdst hasz-
nélta eszkdznek az egyre stilyosabb tdrsadalmi anomélidk leleplezésére.

Az 1990 tavasza 6ta a sajtészabadségot korldtozni kivéné térekvések nem mésok,
mint a hatalomra jutott értelmiségi csoport torekvései az alternativ ideolégiaformélé
erd, az alternativ erkélcs, az alternat{v nemzeti-tdrsadalmi tudatot terjesztSk vissza-
szorftdséra.

Torténelmiink azt bizonyftja: mindenfajta ,nemzeti nevelés” val6jdban a totalité-
rius tdrsadalom kontrolljdnak eszkbze. A magyarorszdgi nemzetfogalom természetébél
kovetkezik: csak egyféleképpen lehet hazafinak lenni, s a rendszerek csak abban kii-
lénbdznek, hogy megengedik-e, hogy valaki kevésbé legyen ,hazafi”, vagy nem ismerik
el annak a lehetfségét, hogy ugyanannyira, de mésképpen is lehet hazafinak lenni. A
yhazafisdg” sosem ,csupén” annyit jelentett, hogy mindenki a maga normaéi szerint —
azaz liberdlis, konzervativ, kisgazda, szocialista, posztmodern, kereszténydemokrata
értékeket kovetve — akarja a sajdt legjobb meggy6z6dése szerinti ,jét” az orszégnak,
melyet hazdjéul vall, és ebben nem vezényli titkos mellékgondolat, hanem azt, hogy
egy, a ;munkamegosztés” sordn meghatédrozott nemzeteszményt hajlandé-e kovetni és
ennek tdrsadalompolitikai céljait aldrendelni.

Tovébb4 az eredetileg befogadé — s ezért egyes liberélisok szemében is tolerdlhaté
— nemzetfogalom a gazdaségi és tdrsadalmi vélséghelyzet, a pénziigyi restrikci6 idején
sziikségszerien vélik kirekesztévé, hiszen ilyenkor valéjdban az dllami koltségvetésbdl
fenntartott vezet§ és alkalmazotti poziciék elosztésérél van sz6. Ezekre maximélisan
igaz, hogy ,s0k az eszkimé, és kevés a f6ka”, s hogy kinek jut ,f6ka”, azt csak kirekesz-
téssel lehet elddnteni. A gazdaségi szférdban 6sszeomlott ,eszkim6k” — miutédn dssze-
omldsukat a piac okozta — nem 6hajtjdk az érvényesiilésiikre kinézett terepet ismét a
piac kontrolljdnak kitenni, sokkal jobb és szdmukra komfortosabb az Ideol6gia kont-
rollja, a versengd csoportok harcénak ideolégiailag legitimélt adminisztrativ eldontése.

Ez viszont visszahat az ideolégidra magéra. Az ideolégiaformélék csak Ggy tud-
nak eleget tenni megbizatdsuknak, ha vildgosan megfogalmazzék: kiket és miért kell
kizdrni a kézigazgatési, a kulturélis, majd végiil a gazdaségi poziciékért foly6 verseny-
bél. Azokat, akiket — valamilyen erre a célra kreélt értelemben — nemzetietlennek
lehet bélyegezni.

Mondhatjuk persze azt, hogy azok, akik a nemzettudatot {gy értelmezték, ma
torpe kisebbséget jelentenek, a tdrsadalom nem vevé az ilyesmire. Miért ne éllithat-
nénk be a Haz4t valamiféle kozépértéknek, ha leszigezziik, hogy ebbe mindenki benne
van, ha odatartozénak érzi magat?

A Szociol6giai Kutaté Intézet tiz évvel ezelbtti — tehét a kzelmilt vagdalkozasai
altal nem befolyésolt — vizsgélata azt mutatja: a Haza mint érték, a szociolégiai méd-
szerekkel d4brdzolhaté értéktérben messze elszakadt a kiskdzosségi, illetve nagykozos-
ségi értékektdl egyardnt. Nincs racionélis helye, éppen ezért — definfciészerien — a
legalkalmasabb fogalom arra, hogy politikai demagégok kihasznéljdk az emberek fejé-
ben kététt 68 a maguk helyén szerviilt értékekkel szemben. (Ezekben viszont, mint
emlitettem, nincsen konszenzus.)

Azt is mondhatnénk, ha nem is a hit- és erkélcstan, magyarségtan sth. formé4ja-
ban, de egy konszenzusos alapon betartandé pedagégusszervezeti, hatpérti, dnkor-
ményzat-szovetségi nyilatkozatban létrehozhatndnk valamiféle erkélesi chartdt, mely
az iskola szellemiségét a kerettanterv mintéjéra erkélcsi keretek kozott tartja. Félek,
hogy ez is lehetetlen.

A Hankiss Elemér vezetésével lefolytatott, mar emlitett értékszociolégiai felmérés
azt mutatja, hogy a magyar tdrsadalom - értékeinek megoszldsat tekintve — igen
erdsen polarizélt: a hagyoményos kontra modern, a magénélet kontra kozélet ellentét-
pér nemcsak elméletileg, gyakorlatilag is létezik. Mfg példdul az amerikai értéktérben
az értékek mintegy kort alkotnak, s nincs ilyenfajta kettéhasadottsdg a tédrsada-
lomban, addig nélunk az értéktér dbrdjét két, egyméssal szembefordulé és elkeskenye-
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dé, végpontjaiban sem érintkez6 félholdhoz hasonlithatjuk. Magyarén: ndlunk nem
jellemz6, hogy a modernnek tekinthet§ értékek belekeverednek egy tilnyomérészt
tradiciondlis gondolkodés(i ember gondolatvildgéba. Konszenzus tehét itt nem lehetsé-
ges, csak tobbségi déntésrol lehet sz6. Az erkéles azonban nem tébbségi kérdés.

Ugyanezen vizsgélat azt is mutatja, hogy a magyar tdrsadalom jovedelmileg alsé
csoportja lényegesen inkébb szemben 4ll értékrendjében a felsé harmaddal, mint az
amerikai tdrsadalomé. Ez megint csak arra figyelmeztet: ha az iskola értékkdzponta-
v4, erkélcskdzvetitévé akar vélni, akkor elkeriilhetetleniil a j6médiak és sikeresek
értékeit kell képviselnie a szegényekkel és peremhelyzetre szorultakkal szemben.
Esetleg valamilyen misztikus okbél forditva, de azonos helyen h:zéd6 fut6arokkal.

Bérmennyire is azt gondolja az errfl gondolkodni kész értelmiségi elit — amely
anyagilag és kulturdlisan mindenképpen a tdrsadalom fels6 harmadéba tartozik —,
hogy elég neki megéllapodnia az eltéré vildgnézetek kozos értékpontjairél egy erre a
célra rendezett konferencién, az értékkonszenzus éppen azokkal nem lesz megoldva,
akik ezeken a konferencidkon nem jelennek meg. S ha az iskola értékei szdmukra
ellenséges értékek lesznek, az iskola még azzal sem tud majd hatni, amit ezek a
rétegek egyébként elismernek. Azzal, hogy szakképzettséget adhat, hogy segit mene-
kiilni a munkanélkiiliség rémétél, a tdrsadalomalattisdgtol...

Az oktatési rendszer irényftési racionalitdsa, az iskolai nevelés, a potencidlis
tantdrgyak belsé vildga s a magyarorszégi értékstruktira, tehat azok a szakmai és
nem vilédgnézeti sarkpontok, melyek alapjdn az értéksemlegességre, vilagnézetsemle-
gességre torekvl iskola hfve vagyok, és semmiféle erkdlcstant, verbélisan el6vezetett
normarendszert nem latnék szivesen az iskolédban.

Mégsem 4llitom azt az ostobaségot, hogy az iskoldnak nem ,feladata” (antropolé-
giai értelemben) bizonyos alternatfv erkélcsi értékek, viselkedési normék felmutatésa.
Ha az erkélcs forrésa azonban nem valamely vallds istene, esetleg az 6 préfétéja,
akkor az kizdré6lag az emberiség kultirdjadnak (totélis értelemben vett kultirdjédnak)
egésze lehet. Az erkélcs nem lehet més, mint az ezen kultiira egészéhez, illetve ennek
egyes elemeihez val6 viszony.

Az emberiség torténetének természetes része az egyes korok, egyes tdrsadalmi
csoportok erkdlesi norméinak bemutatésa, s minél inkédbb a tédrsadalomtorténet felé
1ép elére a térténelemtanités sgjat szakmai fejlédése a politika-, illetve eseménytorté-
neti helyett, annél tébbet fognak beszélni ezekrél a kérdésekrsl. Nem szabad tovabbé
annyira lebecsiilniink a magyar kdzépiskolés ifjiségot, hogy nem éli 4t, nem fogja fol
azokat az alapvet§ erkolcsi dilemmékat, amelyeket a Hamlet, Az ember tragédi4ja, a
Biin és binh6dés és egyéltaldn minden valamireval6 irodalmi alkotés felvet. Mésfeldl
pedig ne becsiiljiikk til magunkat: ne higgyiik, hogy a legszakszeribb didaktikéval
megirt erkélcstankényvi mésfél oldal vagy a legodaadébb tanéri munka versenybe
széllhat az emlitett mdivek hatésdval, az ezeket elemz6 6rdk hatésdval, hiszen ezek a
mivek éppen azért lettek az emberi kultiartdrténet sarkpontjai, mert a legtikéletesebb
moédon és a legmélyebben sz6lnak a legvégsé erkdlcsi kérdésekrsl.

Es végiil: az etika iskolai tanftdsa, oktatéspolitikai kontrollja helyett mindannyi-
unknak rendelkezésiinkre 4ll a legfontosabb eszkdz — a sajét etikai rendszeriinknek
megfelels viselkedés tanisitdsa az iskoldban, az oktatdspolitikdban és az életben. A
nyilvdnosségot, az egyenességet, a tolerancidt, az igazséigosségot, a tiirelmet és a
kovetkezetességet mindannyian gyakorolhatjuk az iskoldban éppligy, mint a kozigaz-
gatdsban, bdrmely munkahelyen vagy éppen magénéletiinkben.

Az emberiség kultirdjanak megjelenitése egyfeldl sajat példank, méasfeldl: annyi,
amennyit tehetiink tanftvdnyaink erkdlcsi dllapotdnak az éltalunk kévetett erkdlcsi
rend irdnyédba torténé megvéltoztatéséért, a kiillonféle erkélcsi rendszerekkel kapcso-
latos tolerancia el6segitéséért. Ennyit tehetiink, és érvelhetiink, hogy ennél tébbet — a
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fent jelzett vildgnézeti és szakmai veszélyek fenyegetésének elhéritdsa végett — més se
tegyen. Garancifkat kereshetiink és épfthetiink ki, hogy ennél tobbet més se tehessen.

Msés a helyzet persze akkor, ha valamely vildgnézet hivei — ahogy erre hatérozott
torekvések vannak — politikai eszkdzokkel keresztiilhajtjdk, hogy az 6 vildgnézetitknek
megfelel6 erkdlcstan vagy hittan és valldsismeret megjelenjék — ha fakultativ targy-
ként is — rendszeresitve az iskoldban. Ebben az esetben félre kell tenniink elméleti
megfontoldsainkat, és szakmai energidinkat adaptéciés munkéra kell forditanunk.
Tanulményoznunk kell, hogy milyen a vildgi, humanista erkdlcstan oktatésénak, isko-
lai megjelenitésének nemzetkdzi gyakorlata; hogy milyen szakmai anyagokat készitett
a The International Humanist And Ethical Union, és hogyan érte el tébbmilliés tagsé-
gét, s hogy hogyan szerzett egyes nyugat-eur6pai orszédgokban ugyanakkora befolydst
az oktatési rendszerre, mint a legnagyobb egyhézak stb.

Egy ilyenfajta szakadést a hit- és erkélcstant és a humanista erkélcstant tanulék
kozott Magyarorszdgon mindenképpen elkeriillendének latok, amig ez lehetséges,
minthogy ez senkinek nem érdeke, és mert szakmailag is rendkiviil aggélyos.

A magyarorszégi oktatdsi rendszerben — erénk és persze a munkamegosztdsban
elfoglalt szereplink szerint — mindannyian részt vehetiink ebben az egyszerre kézos-
ségépité és individualitdsvédé munkéban, taniték és tandrok, sziilék és igazgaték,
dnkorményzati és oktatédsigazgatési szaktisztviselGk, egyhézi vezetfk és oktatéspoliti-
kusok, tantervkésziték és oktatdskutaték.
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