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Elgondolkozni csupdn azon érdemes: valéban csupdn
Jelvdltja-e a nacionalizmus és a populizmus a sztdlinizmust, vagy
A KET DOLOG, ELEVE LENYEGILEG AZONOS?

Uj kozhelyek és Gj dogmak fenyegetik a magyar
koz€letet és a tdrsadalomtudoményokat — ez a magyar li-
berdlis €és szocidlliberdlis publicisztika untig ismételt pa-
nasza. A félelem — hogy a ,,a sztdlinista és posztsztdlinista
idcologiai kontrollt a nacionalizmus ideologiai kontrollja
véltja fcl” — lassan mér kozhely.

Elgondolkozni csupdn azon érdemes: val6ban
csupdn felvéltja-¢ a nacionalizmus és a populizmus a sztd-
linizmust, vagy A KET DOLOG ELEVE, LENYEGI-
LEG AZONQOS?

Nem 4rt emlékeztetnink rd, hogy a leniniz-
mus clszakad4dsa a marxi hagyomdny azon részét6l, ame-
lyct az eur6pai szocidldemokrécia is integrdlni tudott,
¢ppen a leggyengébb ldncszem elméletével kovetkezett
be, s ennek nyilvdn nem elméleti, hanem politikai-1¢-
Icktani oka van: Leninék éppen Oroszorszdgban tudtak
forradalmat csindlni.

A sztdlinizmus elvédldsa a lenini hagyomdnyt6l
szintén a populizmusban, a nacionalizmusban és a tradici-
onalizmusban kcresend6. Ne felejtsiik: a forradalom ve-
zérkardbol Szidlin az egyetlen, aki tradicionalista — ma-
gyardn paraszti — kozegbdl indul, akire mélyen hat az
cgyhdzi dogmatizmus. Az alapvetSen értelmiségi, polgé-
ri, munkdselit-arculatd bolsevik vezérkarban 6 hajla-
mos a kérdések legszimplifikdltabb megitélésére, a vul-
garizdldsra, a katekizmusszerd érvelésre. Vagy taldn
éppoly freudi komplexusrol (egy nem értelmiségi ember
dialcktikaclleness€gér6l) besz€lhetiink, mint az asszi-
mildlédott griz WGjsiiletd nagyorosz nacionalizmusédval
kapcsolatban?

Sztdlin az els6 pillanatt6l kezdve értelmetlen-
nek taldlta a vildgforradalom elmaraddsat felvet6 aggélyo-
kat. A pdrt novekedése €s higuldsa — az eredeti bolsevik
gérda polgdrhdboris pusztuldsa — Sztdlin befolydst novel-
te. Térsadalomtorténeti értelemben a frakci6harcokban a
munkds-pdrtcsoportok és az értelmiségi csoportok konf-
liktusdrol van sz6: az 1924. janudri vitdban Sztdlin, Kame-
nyev €s Zinovjev a moszkvai munkds-pdrttagok kozott
9843 : 2233 ardnyban gy6zott Trockijjal szemben, viszont
az Criclmiségi szervezetekben 2790 : 6594 ardnyban szen-
vediek vereséget... A ,lenini behivé” néven kozismert

* A tanulmdny eredeti véltozata a Kdrolyi Tdrsasdg (nincs koze a jelenleg
Iétezd Tarsaséghoz) kozleményei cfmd sokszorosftott kiadvdnyban jelent
meg, 1986-ban. A dolgozatban egyetlen tiiriénész neve sem szerepel. En-
nck oka, hogy véleményiink szerint 6k akkori, és esetleg mostani szakmai
dllaspontjukat képviselve sem politikailag, sem ideol6giailag, sem szemé-
lyikben nem felel6sek azért, hogy a politika, az ideol6gia, a tudo-
ménypolitika munkassdgukat fgy haszn4lta fel.
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parttaggyarapftds oly mértékig higitotta fel a partot, hogy
az entellektiiel kisebbség végkélz vereséget szenvedett. A
munkdasbézist hozé Zinovjevet €s Kamenyevet mir az ij
pérttagokra, a funkciondrius-tomegekre épitve lehetett az
€lre 4llftani.

Ismeretes, hogy Sztdlin hajlandé volt a bolseviz-
must elszakitani — kétségtelen — nyugat-eurépai gyokerei-
t61, feleleveniteni az dzsiai balzsamozdst és mauzdleum-
épitési ikonografidt, kihaszndlni az orosz muzsika ,cdr
atyuska”-igényét €s antiszemitizmusdt. A ,szocializmus
egy orszdgban” dogmdjdnak kialakitdsa szociol6giailag,
tuddsszocioldgiailag is értelmezhetd: a széles kozépfunk-
ciondrius gdrda — amely a hatalmat ténylegesen gyakorolta
az orszdgban — nem a z6mében a polgdrhdborikban elhul-
lott régi munkds-értelmiségi gdrddb6l emelkedett ki, ha-
nem paraszti vagy lumpen szirmazdsd. E réteg kevesebb
elméletre, egyszeriibb legitimacitra, egyszer igazsdgokra,
vildgos célokra vigyik, viszont bdrmire, amivel hatalmat
erGsitheti. E réteg egy narodnyik-,bolsevik”-pragmatikus
tipusi sztdlini ,,1étez6 szocializmusban” érdekelt, és nem a
nehezen konvertdlhat6 trockiji vildgforradalomban, vagy a
buharini ,6vatoskoddsokban”, az adminisztrdlhatatlan
munkédsonkormdnyzatban, a hatalom megosztdsdt, a szak-
értelem megmérettetését kikényszerité NEP-ben.

A nemzetkdzi munkdsmozgalomban hidba erd-
sOdnak azok a tendengidk, amelyek a demokratikus for-
mék fenntartds4t 14tjak sziikségesnek, Sztdlinéknak — nem
vildgrendszerben, hanem a konkrétan birtokolt orszdg fol-
Otti nemzeti tipusid hatalomban gondolkodva — nem a par-
lamenti vdlasztdsokt6l ingatag médon befolydsolhat6
francia kollektiv biztons4g kell, s nem a t6bbféle szocializ-
mus egyiittélésén alapulé spanyol népfont vagy az antifa-
sizmushoz csOkdnyodsen ragaszkodd régi Komintern-gar-
da, hanem egy megbizhaté partner: Hitler.
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Bdrki elleniink vetheti: ha a sztdlinizmus naci-
onalista volt, akkor magyar csatlésaitél nyilvan azt var-
ta el, hogy internacionalistdk legyenek, és a nacionaliz-
mus kikiiszobolésével rendeljék ald orszdgukat a Szov-
jetunié érdekeinek.

A Ka4ddr-korszakban megjelené nacionalista
elemeket igen kdnnyd dgy €rtelmezni, hogy a szive szerint
internacionalista (demag6gok szdmdra: nemzetietlen)
part mintegy ,visszavonuldsképpen” engedett valamit az
Otvenes évek merev internacionalizmusdb6l.

Az aldbbi gondolatmenettel azt szeretnénk bi-
zonyitani, hogy a helyzet éppen fordftott: minél sztalinis-
tdbb volt a magyarorszdgi rendszer, annél nacionalistdbb
lett, s ahogy puhult, s némileg a szocidldemokricia, illetve
a polgdri radikalizmus gondolatkincse felé nyitott, Ggy lett
egyre inkdbb nemzetkozivé.
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Anélkiil, hogy kétségbevonndnk: az Otvenes
évek elsé felében — mint ezt egyébként az 1956. oktéberi
szovjet nyilatkozat is elismerte — Magyarorszdg is egyike
volt azoknak az orszdgoknak, amelyek (finoman szélva)
nem egyenrangl félként vettek részt a kelet-eurGpai sz0-
vetségi rendszerben, vildgosan rd kell mutatnunk, hogy €p-
pen ezért, ennek lepl re a tudati szférdt nem-internacio-
nalista, nem-marxista propaganda hatotta 4t, ami €éppen a
»hépi-nemzeti” gondolatrendszert tette meghatirozova.

Teljesen autarchids pazdasdgpolitika mellett -
amit bitran nevezhetnénk ,nacionalista gazdasdgpolitikd-
nak” — bizonyos gazdasagi tel{sitményekhez mitikus érté-
keket kotnek, elvarjdk az emberektdl, hogy érzelmileg, és
ne raciondlisan viszonyuljanak ezekhez. Enélkiil egy€b-
ként nem hangozhatna fel az oktéberi utcdkon a versike:
WAzt kérdezik Pesten, Buddn, hovd lett a magyar urdn?”
(Senkinek nem jutott eszébe, hogy ha az angol-amerikai
jovahagydssal megdllapitott jovatétel fejében kiszallitott
15 tonna urdn helyett is mez6gazdas4gi termékekkel fize-
tett volna az oszdg, egyszerfien €hinség 1€pett volna fel.)

A politikai propaganda &€s ideol6gia fogalmai
koz6tt a nemzet ugyan visszaszorult a 45 el6tti id6khoz
képest, de azt teljesen hasonlé mintdra felvéltotta egy ha-
sonl6an irracionalis egység, ,,a magyar dolgoz6 nép” fogal-
ma, amelynek vannak egységes tulajdonsdgai, vannak viv-
mdényai, van akarata stb. Mi mds ez, mint nemzetkarakte-
rol6gia? E teljesitményekben gondolkod6 gazdasdgi ideo-
16gia kiegészitGje a sportpropaganda mesteri alkalmazdsa.
A Népstadion éE[tésébcn és mds sporteredmények hihe-
tetlen mértékd kozéppontba 4llftdsdban tudatos tomeg-
manipuldcid, a nacionalizmus klasszikus figyelemeltereld
funkcidja érvényesiil. (A magyar sport nagy éveirdl sz616
kozhelyeket azota is ismételgetik sokan, olyanok is, akik
akkor is szembendlltak a rendszerrel, és gytldletiik az6ta
sem csOkkent.)

A hideghdboris 1égkérben sziikséges a honvé-
delmi propaganda: a ,,hazdnk nem rés, hanem erds bdstya”
jelszérendszere, a honvédelmi nevelés egésze, a hadtorté-
net szelektdlt ismertetése bizonyitja: itt is nacionalista ér-
velés folyt.

Mindezeknek az ,,objektiv igényeknek” adekvat
mdédon csak a populizmust, a nacionalizmust és a szocidlis
tartalmat valahogy egyesit$ ideoldgia felhaszndldsdval le-
hetett eleget tenni, erre pedig a népiesség bizonyult vi-
szonylag megfelel6nek.

Ett6l nem teljesen fiiggetleniil, a nemzetkozi és
a hazai véltozdsok teljesen vildgossd tették, hogy olyan
magyar ideoldgiai d4ramlat, mely szovetségeseket és part-
nereket taldlhat a vasfiiggony tdloldaldn — a szocidlde-
mokr4cia, a radikalizmus, a liberalizmus, a konzervati-
vizmus, a  keresztényszocializmus, a  keresz-
ténydemokr4cia — nem lehet partnere a sztdlinistdknak;
maradtak tehdt a népiek.

A szOvetséget tovdbb erdsftette, hogy vala-
mennyi koaliciés partner koziil a Nemzeti Parasztpdrt ve-
zetésében volt a kommunistdknak a legnagyobb, kozvet-
len befolydsuk, s hogy a munkds-paraszt szovetség ideol6-
ﬁiai megfelelSjeként a marxizmus-népiesség koaliciot le-

etett felmutatni.

Ennek az ideol6giai-nagypolitikai koalici6nak
volt az irodalompolitikai kovetkezménye a fellépés az ur-
bédnus frok, az ,,ujholdasok”™ csoportja és mdsok ellen, vi-
szont teljesen zold Gt a népieseknek, publikdci6s lehetGsé-
gek a magyar antifasiszta publicisztika legnagyobb jobbol-
dali ellenfeleinek.

Legfontosabb bizonyftékunk azonban az Otve-
nes évek torténelemszemlélete.
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Mir el6ljaréban szeretnénk leszogezni, hogy a
kovetkez6 példdkkal semmiképpen nem akarunk az adott
kérdésekben szaktorténészi dlldspontot elfoglalni. Csupédn
arra mutatunk rd, hogy az aldbbi kérdéskorok termé-
szetiiknél fogva szaktudomdnyos, vitdt, konszenzust vagy
véleménymeglriztetS, alternativdkat hagy6 szakmai plu-
ralizmust igényeltek volna. A szakmai vita helyett ideol6-
giai és hatalompolitikai okokbdl dontott Ggy a politikai
vezetés, hogy egyik dlldspontot ,kanonizélja”, a mdsikat-
harmadikat pedig elhallgattatja, vagy €ppen kibontakozni
se hagyja. Természetesen az, hogy az aldbbi 4lldspontokat
politikailag torténetesen az Gtvenes években kanonizil-
tdk, egyetlen pillanatig sem jelenti azt, hogy ezek szakmai-
lag ne lehetnének megalapozottak, ne jelentenék a tudo-
manyosan relevdns tOrténelemérielmezések  egyikét.
(Egyébként is, egy pluralista tdrsadalomban annyi torté-
nelemértelmezés 1€tezik és létezhet, ahdny egydltaldn
megfogalmazodik.)

Az egész torténelemszemlélet, a miltszemlélet,
a miltvéllalas €s a torténelemtanitds a nemzeti frazeolégi-
4t kivdnta haszndlni. E koncepciérendszer lényegében
Mod Aladdr kOnyvére, A négyszdz év kiizdelem...-re vezet-
hetd vissza. A konyv funkcitja a hdbora alatt az volt, hogy
a németellenes antifasiszta népfront-gondolat nemzeti el-
len4ll6 tartalm4t valahogyan Osszeillessze a marxista 0sz-
tdlyharcos koncepciéval.

Az dtvenes évek uralkodoé torténelemszemlélete
azonban nem tekinthetd egyszerien a Mdéd-féle koncep-
cié tovabbvitelének, hanem jelent6s részben beleépiil a
népiek és a sztdlinizmus tori€énelemszemliélete. Az igy ki-
alakult rendszer a kovetkez6 fontos elemekbdl €piil fel.

1. Az els6 alapelv, hogy a honfoglalds, az dllam-
alapitds, az Arpad-kor egész kérdésrendszerét aldrendeli a
németellenesség-szldvbardtsdg aktudlpolitikai koncepci6-
jénak. fgy vélik szaktorténetib6l politikai-ideol6giai vita-
kérdéssé, hogy honnan ,vettilk 41" a megyerendszert, az
ispdnsdgokat stb. A c€l annak bizonyitdsa, hogy a magya-
rok és a szldv népek els6sorban egymdstol ,tanultak”, ille-
t6leg a magyarok a szldvoktdl vették 4t intézményeiket.
Ennek az ideol6giai-torténeti konstrukciénak egyszerre
kellett felszdmolnia a hun-magyar kontinuitds, a harcos
magyar nép mitosz4t, ami objektive a kordbbi uralkod6
osztdlyok torténelem-, vildg- €s nemzet-szemléletének
kedvezett, illetve a kozelmult politikai eseményei miatt
német civilizdcid Oridsi hatdsat kellett letagadni.

Ez a konstrukci6 - a szldvokat a németek helyé-
be emelve — szdndéka szerint semmiképpen nem volt naci-
onalista, val6sdgos hatdsdban azonban igen, hiszen mes-
terségesen csokkentette a Karpdt-medence folyamatainak
Osszeur6pai bedgyazottsdgit, és éppen a kiilon kelet-euro-
pai — 6nmagibol ered6 €s Gnmagira tdmaszkodo — fejlo-
dés képzetét keltette. Abban a kdzelmiltban, amikor a
szldv-magyar torténeti k6z0sség eszméjét — finoman sz6l-
va - az ifjisdg és a feln6tt lakossdg elutasitotta, e koncep-
ci6val sikeriilt ugyan a németellenességet meglovagolnia
€és az OsszeurOpai fejlédésbdl valé kiszakitottsdgot €rzé-
keltetnie, de a szldvokt6l tanultak hangsilyozdsa €s a vita
elfojtdsa egyértelmiien erGsitette a lakossdg korében azt a
felfogdst, hogy a ,kommunistdk még a térténelemszemlé-
letiiket is eladtdk”, Ggymond, ,,Moszkvanak”.

Az Arp4ad-kori magyar kiilpolitikai vonalvezetés
kozponti eleme a kelet-eur6pai népek kozos harca a né-
met h6dito ellen. A XIV. szdzad elején a dinasztikus kiiz-
delmekben Kdroly Rébermek kellett ,szurkolni”, mert a
tobbi tronkdveteld valahogy ,Németorszdg érdekkdérébe”
vonnd az orszdgot. E gondolkozdsban teliiescn elttnik,
hogy az Anjouk a tobbihez hasonlé nemzetfeletti eurGpai
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dinasztia. A h6émani, illetve a pozitivizmus-kori eszmény-
képpel, a birodalomalapf{té Nagy Lajossal szemben Kdroly
Robert a nagy kirdly. Nagy Lajos nem kevesebbel vadolta-
tik meg, mint hogy ,nemzetietlen”, dinasztikus politikdt
kovet, délvidéki harcaival pedig megakaddlyozza, hogy
majd 100 év multdn Osszefogas gﬁjén Iétre a magyar és a
délszldv népek kozott a torok hédité ellen. Kdroly Rébert
viszont, Ggymond, nemzeti politikdt folytatott: a visegradi
taldlkoz6 gazdasdgpolitikai megdllapoddsai e kontextus-
ban németellencs hazafias 1épésként jelennek meg.

Nem tekinthetjiik véletlennek azt sem, hogy eb-
ben az dbrdzoldsban — bar erre a hfres 1405-0s vdrosi dek-
rétum idedlis érvelést kindlna — Luxemburgi Zsigmond sem
volt pozitiv kirély, hiszen gyenge volt, ,német” volt.

2. A miésodik ilyen ideol6giai konstrukcié az,
hogy a parasztsdg enyhén sz6lva ellentmonddsos kézépko-
ri, kora tdjkori mozEalmail valahogyan a modern munk4s-
mozgalom ¢l6dévé kellett vardzsolni.

A Budai Nagy Antal-féle parasztfelkelés résztve-
v6i a modern ,,0sztdlyharcos parasztsig” el6deivé magasz-
tosultak. E konstrukci6 szerint a szegényparasztsdg moz-
galmai a résztvevd nemesi vezetdk, illetve a bdzisul szolgd-
16 véros druldsa miatt buktak el. Ez a képzetzavar egészen
stilyossd majd a Ddzsa-felkelés kapesdn vdlik, ahol a nagy
népi politikai szimb6lum, Dézsa a kodzponti torténelmi
»paraszthGs”, huszforintosok viselik képét, szdmtalan
képzOémivészeti alkotds fiz6dik hozzd. Egyértelmien a
népi, kilénodsen a Féja Géza dlal kialakitott Dézsa-kép
vulgdrmarxista adaptaci6jarél van sz6. A besziercebdnyai
bérmozgalmakat is jelentOségiiket messze meghalado ter-
jedelcmben €s hangszerclésben kell prezentdlni, hogy a
toriénetesen — funkciéjdndl fogva — elleniik is fellépd
Werbéczy a munkdssdg és parasztsdg kozos mitikus el-
lenségévé viljék.

Kell6 rettenetében érzékeltetik a werbGezyi tett,
a roghtzkotés aktusit, a 1driénelmi publicisztikdbol és a
propaganddbol tudatosan kihagyva, hogy a parasztsdg Ma-
gyarorszdgon igazdbdl sohasem volt réghodz kotve.

A moh4csi eseményekrdl e kor kész megfogal-
mazni azt, hogy azért ,veszitettik el” a csatét, mert ,az
uralkodd oszidlyok nem fegyverezték fel a parasztsdgot”
(tchdt clvdrta volna, hogy ne osztdlyérdekiik, hanem a
még nem is Iétez6 modern politikai nemzet logikdja sze-
rint cselckedjenck!).

3. A harmadik ilyen elem, hogy ennek a térténe-
lemszeml¢letnek val6s folyamatok helyett részben hésok-
re, részben druldkra van sziiksége; hOsokre, akik ,,feliil-
emelkednek” osztdlyérdekeiken (€rdekes médon csak az
uralkodbosztdly érdekein szokds felilemelkedni), és dru-
I6kra, akik a népet €s a haz4t eldruljdk.

A nagy lehet6ség a Hunyadi-kor. Itt bontakozik
ki teljes pompdjdban a népies-vulgdrmarxista-nacionalista
tériénelemszemlélet. Hunyadi, aki tisztdzatlan szdrmaz4-
sud, techdt nem dri és nemesi, Ggymond, a ,,maga erejébél
lett nagybirtokos”, de ezt a nép €s az orsz4g javdra kama-
toztatta. Elhagyatta, s6t, eldrulva az uralkod6 osztélyt6l és
az idegen ,,nemzetiségl” (hogy ez a XV. szdzadi viszonyok
kdz6tt mint jelent, rejtély) kirélyt6l, a nép spontén felke-
lésére tdmaszkodva, a kelet-eur6pai népeket egyesitve, a
katolicizmus-ellenes nemzeti-huszita hagyoményt felhasz-
ndlva megdllitja a t6rokot, a h6ditot.

Ebben a kontextusban a magyar nép vélik a
nemzeti érdek tudatos védelmez6jévé, az uralkod6 osztd-
lyok pedig annak 4rul6jdvd. Ezen a ponton médr kimonda-
tik a klasszikusan antimarxista, s6t, antiraciondlis, id6tle-
nil 1étez6 nemzet fogalma. Lényegében alig csorbftottan
keriil 4t a szdzadfordul6 nemzetdllam-ideolGgidja, azzal a
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kiilonbséggel, hogy a nemzetfenntarté magyar nemesség
képe helyébe a magyar és a kelet-eurdpai parasztsdg keriil.

Madtyds lesz a nagy kirdly, az eszménykép. A vele
kapcsolatos kézponti alak a nép soraibol kiemelkedett Ki-
nizsi Pdl, akinek hivatalos és rekldmozott élettorténetébsl
teljesen kimaradt, hogy élete mésodik felében nem torok-
ver$ hadvezér, hanem a legrettegettebb rablélovag lett.

Veszé€lyes €rzéseket €s analogidkat sejtetett vol-
na, hogy a nép soraib6l kiemelkedett, Oridsi hatalmat
nyert kdderek nem mindig a legmegfelel6bben viselked-
tek. Szemmel ldthat6lag gondot okozott a métydsi kiilpo-
litika interpretdldsa, hiszen egyrészt szemére hényatik,
hogy elvesztegette az apai 6rokséget, nem egyesitette a ke-
let-eurdpai népeket a tordk ellen, hanem a Nyugattal fog-
lalkozott. M4srészt komony fenntartds nélkil elhitetik az
igazsdgos Midtyds képzetét, elhitetik azt, hogy eurégai
nagypolitika Gzhetd, vildgszintd kultGra létesithet6 Bu-
ddn, és senki nem foglalkozik azzal, hogy ebbe mellékesen
beleroppant az orszig.

A termelési eszkdzok, lehetGségek torténete
szinte teljesen kimarad az j, Gn. marxista tankdnyvekb6l,
senki nem keresi, hogy megfelel-e a mdtydsi politika az or-
sz4g gazdasdgi viszonyainak. Ennek a torténelemszemlé-
letnek a médtydsi nagysdg kell — akdrcsak kordbban Bajcsy-
Zsilinszkynek —, a fiiggetlen nagyhatalom gléridja, melyben
a kirdly igazsdgos, az urak hatalma ledldozik, a népi tehet-
ségek felemelkednek, nagyberuhdzdsok folynak, oOridsi
hadsereg van, és végiil az sem baj — s6t! —, hogy ,nybgte
Matyds bis had4dt Bécsnek biiszke vdra” ... Nem kell a vul-
garizdldst tlzdsba vinni, de bizonyos kultdrszint alatt €s
nem hivatalosan, csak a ,kikacsintds szintjén” még az is
szdmithat, hogy Mdtyds a kirdly keresztneve.

A Rdkoezi-kérdéskorben ismét az keriil el6tér-
be, hogy a nagy vezér igazi intenciGit csak a nép értette
meg, a nép dobbentette rd val6di feladatdra, és ebben a
nép tdmogatta 6t a legerSteljesebben. A Rékdczi-szabad-
sdgharc — azonkiviil, hogy németellenes Ossznemzeti 0sz-
szefogds —, a népi kdderek felemelkedésének ideje is: fgy
kagjeleméségét messze meghaladé fényt példdul Esze Ta-
mas alakja. Megjelenik persze a nagy 4rul6 képe is, Kdro-
ki Sdndor. Az igl‘zségi irodalomban 14sd err6l a képr6l a
Tenkes kapitdnyat!

Radkoczi specidlis progresszivitdsdnak kiilon bi-
zonyft€ka — ez inkabb az els6 szdmi elvhez tartozna —,
hogy I Péterrel taldlkozott, azzal az 1. Péterrel, aki a szov-
jet torténetirds kozponti, pozitfv alakja. Hasznos tovdbb4,

ogy Rdkdczit harcdbaf a nyugati szovetségesek (ti. XIV.
Lajos) ,elérultdk”, ebbdl is latszik, hogy csak az oroszok-
ban szabad megbizni. (Torténelem-érettségin, felvételin
rendszeresen el6fordul6 hiba volt, hogy a II. vildghdbord
idején a Szovjetunié nem az angolsz4sz hatalmak szivet-
sépgese, hanem ellenfele volt).

A Martinovics-Osszeeskiivés — Martinovics mdr
akkor ismert ellentmonddsos szerepe tudatosnak tiind el-
tussoldsdval — kritikdtlan nemzeti hagyom4nnyd nemesiil,
Eamheonba keriil. A Kossuth-Széchenyi ellentétpért a kor

amisan élezi tovdbb a ,kOvetkezetesen nemzetibb és
néppdrtibb” Kossuth javdra.’48 egész értékelési rend-
szerében Kossuth mintegy kiszakittatik osztdlydbol, az 6t
hatalomra juttatd tdrsadalmi csoportokbél, €s elfogadta-
tik ,Kossuth apank” képzete, akit a nép, azaz , T4ncsi-
cs€k” €s ,Pet61i€k”, meg a ,magyar parasztsdg” tdmoga-
tott csak Gszintén, az urak visszafogtdk és akaddlyoztdk,
majd végiil eldrultdk. Ennek legdirektebb szépirodalmi
megfogalmazasa Illyés Fdklyaldng-ja. Még Németh LdészIo-
nak az ez ellen frott Arulé cimi muve is ebben a gondolat-
koérben mozog, — nem lehet kilépni a paradigmabol.
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4. A negyedik ilyen elem, hogy a fiiggetlenségi
harcok tOrténetét és a tdrsadalmi haladdst mindendron
Ossze kell kapcsolni.

A torténelemszemlélet egyszerien a mar emli-
tett ,,négyszdz év” logikdjat koveti. E szerint a XVI-XX.
sz4zadi 1d6szak kizdrélag fiiggetlenségi harcok torténete,
amelyek természetes modon, az uralkod6 osztdlyok €s a
dolgozé tOmegek osztdlyharcdnak felfiiggesztésével foly-
tak, mindig a nép képviselie a nemzeti €s kovetkezetesen
haladé6 4llaspontot, az uralkodé osztdly egyes képviselGi
viszont megalkudtak, Onds egyéni érdekb6l nemzet-
4rulOkk4 lettek, ezért a fiiggetlenségi mozgalmak elbuk-
tak. A fiiggetlenségi mozgalmakat és a lehetSleg fegyveres
harcokat Osszekdt6 békés évtizedek csak abbdl a szem-
pontbél érdekesek, hogyan gyilik fel a nép-nemzeti kese-
rﬁ[sler;g, ami azutdn id6énként kirobban... A nemesi-fiigget-
lenségi-rendi torekvések osztdlyharcként jelennek meg.

Ebben a kontextusban a -XVIII. szazadi
fiiggetlenségi harcok szakadatlan sora a legteljesebb ku-
rucromantika jegyében jelenik meg: az uralkodo6 osztdlyok
és a ,nép” érdeke kOz0s, kéz a kézben harcolnak a nemze-
li zdsz16 alatt. A Habsburg-hatalom modern 4llamszerve-
20, gazdasdgfellendit6 1€pései az 6rdogi hatalom elnyomo,
»németesfté” Iépéseiként fogalmazédnak meg. A katoli-
kus egyhdz ~ a Mindszenty- €s Grdsz-per idején vagyunk!
— ennek a nemzetietlen, 6rddgi hatalomnak a kritikdt-
lan kiszolgdl6ja. Ugyanakkor teljesen elhomdlyosult,
hogy a protestdns egyhdzhoz ugyantgy az uralkodd osz-
tilyok regiondlis csc:lportérdekei kotédnek, elhomélyo-
sul, hogy a maga médjdn a kdlvinizmus is egyetemesség-
re torekszik.

Egyébként mér a kozépkortoriéneti gondolko-
d4s egyhdzellenessége is a nemzeti vonalnak kedvezett. A
kereszténység univerzalizmusa, nemzetek feletti volta
nem értékként, inkdbb ,hazadruldsként” jelenik meg, a
kdzpontban nem az eurdpai kultdraszervezé funkcidval,
hanem azzal, hogy ,nem a nép nyelvén frtak”. Ebben a
kontextusban mellékessé vilik az egyh4zi birtokok maga-
sabb gazdasdgi fejlettsége is; ez még a vulgdrmaterializ-
mus kdvetelményeit is figyelmen kfviil hagyja.

A XVIII. szdzadi a Habsburg-kormédnyzat, job-
bagyvéds, felvildgosult intézkedései ellenére, az orszig

rmatosltogsva, a <;)srow'm::ialis magyar megye a fiigget-
enség védGjcvé minosittetik. (Kilon kérdés, hogy a hata-
lompolitikai érdekbdl 4tmentett megyerendszert valahogy
legitimélni kell Edtvds, Magyari, Bibé ellenében.) Még
II. Jézsef esetében sem alkalmaznak a nemzeti szem-
pontokon Kicsit is felilemelkeds, kdvetkezetesen mar-
xista koncepciot.

A reformkor silyos osztilykonfliktusainak
elemzése helyett — Révai nyomén — gy dontenek, hogy a
magyar kOznemesség tdlti be Magyarorszdgon a polgdrsig
funkci6jét, és ezért vezeti az orszdgot a Habsburgok ellen.
A forradalom személyhez kotottségér6l mar sz6ltunk.

A levert forradalom utdni évtized maga a pokol.
E kor torténelemszemlélete szerint, a Bach-korszak okta-
t4si, gazdasdgi stb. korszerils{té 1épéseir6l nemcsak a tan-
konyvekben, de a szakirodalomban sem lehet olvasni. A
kiegyezés nem m4s, mint a 48-as ligy eldruldsa, amivel a
magyar uralkodé osztdlyok kiszolgaltatidk az osztrdk t6-
késeknek az orszdgot, s az osztrdk (?) uralkod6nak a nem-
zeti lgyet. fgy vilik baloldalivd a dualizmus kor4dnak nem-
zeti ellenzéke, s lesz gyakorlatilag magyardzhatatlan az el-
lenz€k, illetve a kormany viselkedése péld4ul a tiszaeszlari
perben, vagy az egyhdzpolitikai harcok idején.

A darabont-kormdny és a szocidldemokrécia
kapcsolatdt sem lehet e gondolatrendszerben masként in-
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terpretdlni, mint Ggy, hogy egyszerfien dtveszik a konzer-
vativok, illetve a parasztpartiak szocidldemokrécia-ellenes
védjait, kombindlva némi szlik szektarianizmussal. Esze-
rint a magyar szocidldemokrdcia megalkuvé jobboldali
politikdja szorosan Osszefiigg azzal, hogy nem értették
meg — Ggymond — a nemzeti kérdést s a foldkérdést, ezért
keriilhettek — Garamival az €len — Kristéffy ,,csapddjdba”.

Ezzel elérkeztiink az 5. kérdéskorhoz, ti. hogy a
kozelmilt torténetében hogyan lehet a parttdrténetet €s a
nemzeti torténetet egy meghatdrozott politika sziiken vett
érdekeit szolgdlva integrdlni.

A ’18-19-¢s forradalmak Kun Béla szerepe miatt
voltak nehezen interpretdlhat6k. Ide most csupdn az tar-
tozik, hogy a dics6séges, honvédd voros hadsereget, a fel-
szabadito harcokat egyetlen percre sem sziintek meg rek-
ldmozni, nemcsak Stromfeldr6l, de Rdkosi haditetteirsl is
népszerisitG brosirdt iratva. E kor torténetszemlélete, el-
fogadva a torténetirds Horthy-korabeli hivatalos 14t6sz0-
gét, nem 4tallja azt 4llftani, hogy Trianon a prole-
tdrforradalom biintetése volt, hogy Horthyék hatalmuk
megtartdsa érdekében hazadrulok, hogy aldirtdk a béke-
szerz6dést (mintha lett volna més lehet6ség).

A Horthy-rendszerr6l nemcsak azért kell azt 4l-
lftani, hogy csak kiilséségeiben kiilonbdzott a német rend-
szert6l, hogy ezzel a teljes szembeforduldst igazoljdk és a
mdsik p6luson 4116k hatalmdt legitimdljdk, hanem azért is,
hogy bilindssé, kétségtelen ellenséggé valjanak azok a poli-
tikai er6k, amelyek a ,ldtszat” fenntartdsdban segitettek: a
szocidldemokraték, a liberdlisok, a kisgazddk, a konzerva-
tivok. Ugyanennek nemzetkdzi Osszefiiggése dgy jelenik
meg, mintha a Horthy-fasizmust stabiliz4lta volna az an-
gol-amerikai tGke, és nem forditva, azaz hogy a Horthy-
rendszer sz€lsGjobboldali vondsai enyhiltek azzal, hogy
Bethlen nyugati partnerei kedvéért (is) félreszorftotta a
kiilonftményeseket.

A misodik vildghdbori korszakdnak kdzponti
pozitfv hGse Bajcsi-Zsilinszky Endre, akinek ellentmondé-
sos alakjdt és szerepét egydltaldn nem, csupédn haldldt is-
mertetik, bizonyftandd, hogy a németellenesség ,,0ssznem-
zeti” gy, s Igy a dolgot ne a szabadsdgjogok, az eurdpai
értékek védelme, azaz az antifasizmus ideol6giai tartalma
fel6l kelljen megfogni, ami kellemetlen tovdbbgondold-
sokra vezet, hanem a ,nemzeti” ligy fel6l. Ha nem Bajcsi-
Zsilinszky 1atvanyos revolverlovéseiben és mértirhaldldban
manifesztdlédna a magyar ellendllds, 6hatatlanul fel kelle-
ne tenni a kérdést, miért kellett a magyar antifasiszta szer-
vezkedés, a magyar baloldal politikai vezetSit emigracioba
kényszeriteni, kitelepiteni, borténbe csukni és kivégezni
1947 és 1951 kozott.

Osszefoglalva teh4t: a szldv hatdsnak a német
hatds helyébe emelése, a parasztmozgalmak természetes
progresszivitdsdnak képzete, hOsok és 4drulék személyi
kultuszdnak megteremtése, a fiiggetlenségi torekvések ud-
vOzit6 voltdnak elhitetése, a kdzelmiilt elvtelen szelektald-
sa egy mérhetetleniil irracionalista, torzult torté-
netelméletet eredményez. E fokozatosan kibontakoz6 tor-
ténettudomdnyi koncepciérendszer természetesen nem
fiiggetlen a nagyorosz hagyomdnyokat felelevenits, a har-
mincas évektdl uralmon levd szovjet torténettudomdnyi
irdnyzatt6l. Hangtlyrendszere azonban a népies €s vulgér-
marxista gondolatkincs koaliciélj:it jelenti, a konkrét ideo-
16giai helyzet sziildtte. Nem véletlenszer(ick azok az egy-
beesések sem, amelyek a magyar torténettudomdny kordb-
bi katolikus-protestdns, aulikus-rebellis, kuruc-labanc vi-
tdihoz kot6dnek.

Véleményiink szerint az Otvenes évek egész 10r-
ténelemszemlélete az Gner6ben valé bizakod4st, a fiigget-
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lenség Onértékként téielezését erdsftette a kdzgondolko-
zdsban, ezzel Snmaga vélsdgét készftette €lo.

Kiilon kérdés, hogy a dogmatizmussal szembe-
fordul6 kommunista politikai csoportok 1953-t6l szintén
a nacionalizmusra jdtszottak rd. Mdr a fordulatot jelent6
1953-352£érlhatémzal hirhedt kitétele, hogy nem magyar
szdrmazashak vezeti€k a partot, elég egyérielmien jelzi: a
part legfelss testiilete is nyitott volt szellemileg az antisze-
mitizmusra. (Csak zdr6jelben meri az ember megjegyezni
- mértfrokr6l nehéz rosszat irni: — a ,,Ha a vildg az isten
kalapja, hazdnk a borkéta rajta” miniszterelnoki jelmon-
dat, vagy az az utalds, hogy Budapest egy kozép-eurépai
semleges teriilet magjdvd véilhat, semmiképpen sem a
nemzetkdzi viszonyok meghatdrozo voltdnak mély megér-
1és€rol vagy 4télésérdl tanaskodik.

Az iskolai tdrténelem- és irodalomoktatds koz-
vetlenill segft a tdler6vel magydnyosan €s reményteleniil
szembesz4ll6 nemzeti hOs eszményének kieg[lésében,
amellyel tizenéveseket sikeriilt 1956. novemberében utcai
harcokba vinni.

A népi frék 1956-os expondlt szerepe, a kemény
hangi 1958-as parthatdrozat egy id6re felboritotta a nem-
zetiek €s a kommunista ideologusok egyiittmikodését. A
hatvanas években Gj kihfvds jelent meg. A kdddri centrum
- szemben a sztalinistdkkal - életszfnvonalpolitikai ala-
Eon kivdnta legitimdlni a rendszert. Az €letszinvonal érté-

cléséhez azonban egy olyan mentalitds kellett, ami legin-
kdbb a polgdri ,,gyarapodds” fogalomban taldlhatta meg
el6zményét, s a ,,mindenki veliink van, aki nincs elleniink”
programja a fiiggetlenségi harcok €s forradalmi konfliktu-
sok el6térbe 4llitdsa helyett az ,alkot6 és egyiittmik6ds”
korszakok és torténeti er6k hagyomdnydnak felelevenfté-
sét igényelte.

A Molindr Erik kezdeményezte vita — hogyan ér-
telmezzilk a magyar térténelem szabadsdgharcos hagyo-
mdnyait? - ennek a koncepcionak ideol6giai tiikre, mig a
fridzsiderszocializmus-vita mdr az ellentdmadds jele.

A dolgok objektiv logikdja a népicket és sztali-
nistdkat egy tdborba — tudniillik az ideologidval legitima-
I6k tdbordba kényszerftette —, mfg a mdsik oldalon egy-
mdsra taldlt az eur6pai értelmiség és a reformapparatus
egy-egy csoportja.

Amikor a hatvanas évek végétSl a torté-
nettudomdny figyelme fokozatosan a gazdasdg, a mivel6-
dés és az életmodtorténet felé fordult, ahogyan egyre in-
kdbb értékelni kezdte a 1dtvdnyos nemzeti (és forradalmi)
tettekben kevésbé gazdag, de teremtd és civilizdlé idGsza-
kokat, a XVIIIL szdzadot vagy a kiegyezés kordt, ez mir
annak a jele volt, hogy a tdrt€nettudomdny kulcspoziciit
— részben — az eurOpai gondolkozds tud6sok foglaltak,
foglalhattdk el. A kommunistdk és marxistdk koziil azok,
akik eleve szembendlltak a nacionalizmussal, és azok, akik
kifelé indultak a sztdlinizmusb6l, EZZEL EGYIDE-
JULEG kifel€ indultak a nacionalizmusbdl is.

A folyamat eredményeképpen kulcspoziciéba
keriilt marxista tud6sok — illetve a més szemléletd, a
hosszi visszaszorftds utdn végre publikdlni engedett
torténészek — a magyar torténettudoményt olyan rangos
helyzetbe hoztdk Eur6pdban és a tengerentilon, amely-
re soha kordbban nem volt példa. (M4s kérdés, hogy ez-
zel egyidejileg a torténettudomdny berkeiben is mGko-
dott a kontraszelekeid, alkalmanként a politikai kézive-
z€rlés stb.)

A magyar torténelemtankdnyvekrol sok rosszat
el lehet mondani, néhdny ponton a pértdllam er6i kdzvet-
leniil beleszoltak még az utolsé tankdnyvsorozat készité-
s€be is. Azonban egy az idén befejez6dott — az Eur6pa Ta-

nics megbizdsdboll folytatott — Osszehasonlité kutatds
azt bizonyftja: a nemzeti tdrténelem Eur6pdba integ-
rdltsdgdnak dbrdzoldsdt tekintve a hetvenes-nyolcvanas
évek magyar tankdnyvsorozata — objektiv mutaték ala;P-
jdn - jobb elbirdldst kaphat, mint az Osszehasonlitasi
alapul szolgdl6 osztrdk, nyugatnémet, lengyel torténe-
lemtankOnyvek!!!

A rendszer Osszeomldsdt megel6z6 évtized 1j
kompromosszumai minden kordbbindl sz€lesebb teret
nyitottak egy, a torténettudomédny berkein kiviil ess, de
szintén meglehetdsen jOl szervezett, a torténelemszemlé-
letet alakit6 er6nek, aminek egyes frok, esszéirék, iroda-
lomtoriénészek, drdmafrék voltak a 6 nensei. A
kompromisszum oka a hatalom részérdl nyilvéan az Gj legi-
timécié keresése volt. Az fr6- és mivészcsoportok feldl
nézve gedig ezen ideolOgiai expanzi6 f6 oka az irodalom
és a mlvészetek tdrsadalmi funkciézavara, melyet ,vétesz-
kod4ssal”, a ,,nemzeti sorskérdések” megvilaszoldsdval ki-
vdntak egyes alkot6i csoportokat megsziintetni. Kemé-
nyebben fogalmazva: {gy kivdntak a valamiképpen el6reld-
tott vdltozdsok féideolOgusdva lenni.

Jellemz6, hogy a torténettudomédnyban kiala-
kult vitdk koziil ebben az Gn. szélesebb értelmiségi, szel-
lemi kozegben mely témék lettek felkapottak. Mig az elit
a polgdri radikdlisok eur6pai eszmerendszerének integré-
lds4ért és a szocidldemokrdcia szerepének pozitfv megfté-
léséért harcolt, addig a sz€lesebb kdzéposztalyt célba vevl
csoportok tevékenységének hatdsdra a myolcvanas évek-
ben feler6sddtek a Mohdccsal, Erdéllyel, '48-cal, a I1. ma-
gyar hadsereggel, annak , felmentésével”, Szabé Dezsdvel,
Németh Ldszléval, a ,dunavolgyiséggel”, Féjdval, Veressel
foglalkoz6 vitdk, amelyekben a ,rehabilitdldsért ” (a til-
tottbdl a tlrtbe, a tilirtbdl a timogatottba val6 4thelyezé-
sért) kiizd6 csoportok voltak az agilisabbak. Az ellener6k
e vitdkban nem voltak elég hat€konyak. Egy résziik (a de-
mokratikus ellenzékhez tartozok) azért, mert f6leg embe-
ri jogi kérdésekkel voltak elfoglalva és a szélesebb kozép-
osztdlyhoz eljut6é orgdnumokban egyébként sem publikal-
hattak volna, az egyiittmiik6d6 értelmiségiek pedig azért,
mert mindenki tartott attél, hogy azzal vadolhatjdk: cen-
zira utdn kidlt.

A politikailag-toriénelmileg — 6nhibdjukon ki-
vill — iskoldzatlan rétegek érdekl6désének és piaci vasarl6-
erejének robbandsszerl kiterjedése az elmilt évben az
emlitett nemzeti vonalat tudomdnyos érdemeinél ardnyta-
lanul népszerlibbé tette: a nemzeti-etnikai rendezéelv
sokkal kdnnyebben érthet6 és emészthet6 mindenki
szdmdra, mint a tdrsadalmi és kulturdlis tagoz6dds bo-
nyolult hél6ja...

Az ujjdalakuld, a parlamentbe is bekeriilt torté-
neti partok legitimdcios igényei, a vélasztdsokon gyOztes
Eﬁn torekvése, hogy széthizé - és tdrsadalompolitikai

onoeIpcin ukban szemben4ll6 - csoportjait legaldbb ideo-
l6giailag k6z0s nevezbre hozza, szintén kedvezett a torté-
neLmi tudatot ,nemzeti” irdnyba formdlni szindékozok-
nakK...

Tk

A demokratikus Magyarorsz4g erfinek a gazda-
sdgban €s a kozigazgatdsban tdbbféle veszéllyel kell szem-
benézniiik: a kés6i kdddrizmus személycserékkel torténd
mechanizmus-dtmentGdésével, mds teriileteken személy-
cserék nélkili dtment6désével. A szellemi életben a ve-
sz€ly ennél lényegesen nagyobb: olyan 4llapot restaurdldsa
fenyegethet, amelyet mar a hatvanas években a partdllam
viszonyai kozott is sikeriilt meghaladnunk.
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