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A szocializmus a zsidé—keresztény kultiirkorben fel-
nott emberben meglévi szocidlis gondolathoz képest ... avval jelent
tobbet, hogy az dllam és a tarsadalom intézményrendszerét ennek
| a célnak a szolgdlatdban kivdnja felépiteni.

Orwellre asszocidltam, amikor T6th Gy. Lészl6
cikkét elolvastam. Az a kérdés ugyanis, hogy a szavak jelen-
tése megvéltozik—-e 6nmagédban attél, hogy masok mdst
ugyanigy hivnak. A Szeretet minisztériumdnak léte, amely a
gydlolet és az dllamvédelem kozpontja, vajon értelmetlenné
teszi-e a szeretet fogalmdnak eredeti haszndlatdt? T6th Gy.
L4szl6 ezt szemmel ldthat6lag igy tekinti. Nem érdekli, hogy
a szocializmus fogalma, mint a szocidldemokrécia szinoni-
mdja a tobb demokrécia és tobb (mert az €let tobb szférdjara
kiterjedd) szabadsdg, nagyobb szocidlis biztonsdg képzetét
kelti a nyugati és déli féltekén egyardnt. Nem érdekli a szo-
cializmus torténetének elsé évszdzada — a XIX. — sem.
Egyetlen dolog érdekli, az, hogy a sztélinistdk is szocializ-
musnak merték nevezni az dltaluk kialakitott tdrsadalmi
rendszert.

Csak néhdny mondattal szeretnék arra is utalni,
hogy a nyugati szovjetol6gia legjava szerint a sztdlinizmus
nemhogy a megvalosult szocializmusnak nem tekinthet§ —
e fogalmat ugyanis a kultirnyelvekben a szocidldemokracia-
ra tartjdk fenn —, hanem még a bolsevizmus megvalésulds4-
nak sem.

Kozhely, hogy a sztdlini gdrda — akik tomegiikben
apolgdrhdboriban kipusztult els6 nemzedék helyét vették 4t
— nem az alapvetSen értelmiségi mozgalomként, magasan
kvalifikdlt munkdsok mozgalmaként 1étez6 bolsevizmus sza-
bélyai szerint, hanem (j hivatalnok rétegként gyakorolja a
hatalmat, kevesebb elméletre, egyszeriibb legitimaciora,
egyszeri igazsdgokra, vildgos célokra vdagyik, mindenre,
amellyel hatalmaét erSsitheti. E réteg egy narodnyik-pragma-
tikus tipusiu sztdlini 1étez6 ,,szocializmusban” érdekelt és
nem a nehezen konvertdlhat6 trockiji vildgforradalomban,
vagy a buharini ,,6vatoskoddsokban”, a polgéri értékek foly-
tonos ujjaéledését kivalto, a gazdasagi szféra feletti ellenGr-
zést korldtoz6 NEP-ben. A sztdlinizmus nem mds, mint e
funkciondrius-réteg diktatirsja.

Ugyanakkor a bolsevizmusnak, a lenini gdrddnak
val6ban torténelmi felelGssége van abban, hogy az ,dllamta-
lanitds” megkezdésének (4dltaluk is elismert) feltétele, a vi-
lagforradalom elmaradésa utén is kizdr6lagos uralmon ki-
vdnt maradni, s ezzel szitkkségszerilien utat nyitott egy 1j funk-
ciondrius-réteg kialakuldsdhoz €s ezzel a sztélini fordulat-
hoz.

Joggalmondhatja tehdt bdrki: a bolsevizmus elmé-
letének és a sztdlinizmus gyakorlatdnak elkiilonitése a torté-
nészek és filoz6fusok ,beliigye”. Barmi is a bolsevizmus ere-
deti tartalma, annak iddig egyetlen ,kifutdsa” volt lehetsé-
ges: a sztdlini tipusi rétegdiktatiira, amit egy olyan posztsz-
tdlini rendszer kovetett, mely az uralkodé csoportok korpo-
rativ alkujén €piilt fel, ami jobb esetben az e csoportokon ki-
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viili apolitikus er6k megtirésével €s a politikus er6k admi-
nisztrativ elnyomdséval parosul (magyar és lengyel példa),
rosszabb esetben pedig az apolitikus er6k folytonos zaklatd-
sdval €s a politikus er6k brutélis megsemmisitésével jart
egyiitt (egyéb keleti orszdgok gyakorlata).

A kelet-eur6pai orszdgok gyakorlata tehdt min-
denkit feljogosit arra, hogy a fenti érvelést — a bolsevizmus
és sztdlinizmus Osszemosédsdnak elutasitdsar6l — megkérdo-
jelezze.

Amiazonban végképp €rthetetlen, az — a szocidl-
demokrata értelemben vett — szocializmusnak és a 1étezé
sztdlinista ,szocializmusnak” fogalmi 6sszemosdsa. Rdad4-
sul a ,,nem létez6 szocializmus” eszmekorébe vonja dssze a
»létezbszocializmus” politoldgiai értelemben vett demokra-
tikus reformjén gondolkod6 Bihari, az ett6l alapvetGen elté-
ré gondolkod4st antibiirokratikus-antielitista utopidt vé-
giggondolod Krausz és a Szocialista Internaciondlé nézeteit!
Ezéltal eltiinteti azt a kiillonbséget, hogy mig a két nevezett
gondolkod6nak — rokonszenves vagy kevésb€ rokonszerves
— nézetei vannak a szocializmus tj fogalmdrol, addig a Szo-
cialista Internacionélé a szocializmusrol nem terveket készit
¢s elméleteket fogalmaz meg csupédn, hanem — éppen mert
»a végeél semmi €s a mozgalom minden” — a l€tez6 szocidl-
demokrata gondolkod6k, partok és kormdnyok EGYUT-
TES val6sdgdt nevezi szocializmusnak. Mi tébb, amit T6th
Gy. L4szl6 nem idéz: ebben az értelemben haszndlja aszocia-
lista vildg kifejezést! (Az Internacionélé Estoril 6ta érvény-
ben 1éve jelszava: , A szocialista vildg veliink van”.)

A cikk védratlan fordulattal abba csap 4t, hogy a j6-
1éti dllam minden eredményét a szocializmus fogalmatol, s6t
abaloldalisdg gondolatétol el kivdnja vélasztani: ,, Hétkdzna-
pi tudatunk egyik tévedése, hogy a szocidlis gondoskod4s el-
vét és a szocidlis biztonsdgra val6 térekvést sokan specifiku-
san a baloldalisdghoz, a szocializmus eszmekoréhez tartoz6-
nakvélik.” A szocidlis gondoskodds politikai megfogalmaza-
saolyan mértékig egyet jelent a szocializmussal, azaz a szoci-
dldemokrata hagyomdnnyal, hogy a szociélpolitikus gondos-
kodaist felvillal6 keresztényszocializmusnak és a szocidlis
demagd6giat (és ne hallgassuk el, val6di kenyeret és valodicir-
kuszi jdtékokat is) b6ven alkalmazd nemzeti szocializmus-
nak is sziiksége volt erre a széra.

A szocializmus a zsid6-keresztény kultirkorben
feln6tt emberben megléve szocidlis gondolathoz képest (ezt
azértkell leszogezni, mert aszerz6szerint,,a jolétidllam gon-
dolata a keresztény etikdbdl is eredeztethet§”) avval jelent
tobbet, hogy az 4llam é€s a tdrsadalom intézményrendszerét
ennek a célnak a szolgdlatdban kivdnja felépiteni. A nevével
,»visszaél6” mozgalmakkal (sztdlini ,szocializmussal”, ke-
resztényszocializmussal, nemzeti szocializmussal) szemben
pedig egyrészt a demokratikus intézményrendszerhez valé
ragaszkoddsban, s6t ennek az intézményrendszernek a kitel-
jesitésében jeleniti meg az alapvet6 kiilonbséget, mdsrészt
abban az ideol6giai és értékrendszerben, mely vdllalja a hu-
manizmus, a felviligosodds, az eurGpai progresszio €s ezen
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beliil az els6, madsodik és ,kétésfeles” Internaciondlé
VEGSO SORON KOZOS szellemi 6r0kségét.

Az Internaciondlé el6z6 jelszava, ,,Eur6pa veliink
van” nyflvin nem csupdn annyit jelentett, hogy a pdrtok
nagyrésze kontinensiinkdén mk&dott, hanem azt is: mind-
azt, amit az Eur6pa sz6 szimbolizdl legink4bb, a szocidlde-
mokrécia képviseli!

T6th Gy. Ldszl6 miutdn (alcime szerint) elbicsu-
zott a kommunizmust6l (és nemes egyszeriiséggel ezzel
egyiitt a vildgtorténelmileg mindegyik értelmében mdst je-
lent§ szocializmust6l is), s ismertette a neokonzervativiz-
mus, neoliberalizmus h4tulitSit, arany k6z€pttként a szoci-
alliberalizmust vazolja fel. Ez azt jelentené, hogy a gazdasdg
egészében a szabadverseny érvényesiil, a szocidlis gondosko-
d4s pedig az dllamra hdrul, amit a helyileg kontrolldlt 6nkor-
ményzatok ellendriznek. E kép pontosan a vildggazdasdgi
véls4gel6tti dllamot jellemzi. Ha az dllam szerepe csupdn az,
hogy a szegényeket segitse, akkor a szabadverseny folyama-
taib6l periédikusan el64116 vilsdgokat semmi nem kezeli
makrogazdasdgi szinten, csupén e vilsdgok egyéni €letutak
szintjére lebontott kovetkezményeit enyhiti! Kézhelyszerid
allit4s, hogy mér t&bb vildggazdasdgi valsdg is rdzddult volna
avildgra a vildghdboru 6ta, ha a kormédnyok és kormanykozi
intézkedések nem lassitottdk volna le a folyamatokat, s nem
akaddlyoztdk volna meg, ha gy tetszik mesterséges eszko-
zokkel, a pénzpiac, azenergiapiacstb. dsszeomldsit, egészen
az egy id6 utdn ismét mindig bekovetkezd fellendiilésig.

Rdad4sul a modern kapitalizmusban az dllam €és a
t6ke Osszefondddsa, az dllamhivatalnokok €s a leghatalma-
sabb bank- és iparbirodalmak appardtusainak Osszefon6d4-
sa nem elhatdrozas kérdése, hanem szociol6giai, szervezet-
szociol6giai, gazdasdgtorténeti tény.

Nincs olyan alternativa, hogy az dllamapardtus
nem avatkozik bele a gazdasdgi folyamatokba, egyrészt a sze-
mélyi-szervezeti Osszefon6dds miatt, masrészt a gazdasagot
mindenképpen €rint6 telepiiléspolitikai kérdések, kornye-
zetvédelem stb. miatt, harmadrészt pedig egyszerden azért,
mert az dllami koltségvetés — a legrestriktivebb politika
mellett is — a mindenkori piac leghatalmasabb szerepléje,
tehét az e koltségvetés elosztdsdn dolgozé szakappardtusok
(egyének és intézmények), ha tetszik, ha nem, a ,,szabadpia-
ci” gazdasdg ugyanolyan aktorai, mint a termel6eszkdzoket
fogyaszt6 vallalatok vagy éppen az druhdzakban tolongé ha-
ziasszonyok.

Alternativa csak abban van, hogy ,.becsukjuk a
szemiinket”, €s hagyjuk, hogy ez az ¢sszefon6dds az uralko-
do elit érdekeit szolgdlja, sz€lesitse a hivatalnoki kar ellend-
rizhetetlen hatalmét egy-egy tdrca, egy-egy dnkormdnyzati
testiilet politik4ja folott, tegye még dttekinthetetlenebbé az
ipariszervezetek miikddését a munkavallalok és a kisrészvé-
nyesek tomegei elStt, vagy pedig azt kivdnjuk, hogy a nyilvé-
nossdg demokratikus €s szakmai kontrollja tobbé—kevésbé
garantdlja, hogy az dllami appardtusok befolydsukat a pénz
és druviszonyok 4ttekinthet6sége, a piacgazdasdg zokkend-
mentesebb miikddése, a teriileti egyenlGtlenségek csokken-
tése, a nagyobb szocidlis biztonsdg, a tdrsadalmi mobilit4s
es€lyeinek garantdldsa irdnydban fejtsék ki.

Ma tudniillik az apparétusok sszefon6ddsa oly-
mérvii — és areprivatiz4lds a gazdasdgban ezen épplgy nem
segit, mit az 0j vdlasztdsok az 4llami szférdban —, hogy egy
politikailagellenérizetlen (azaznemszocidldemokrata tipu-
st) dllam—gazdasag viszony €ppen a jelenlegi helyzetet
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hosszabbitja meg, azaz azt, hogy a veszteséges véllalatok le-w
€pftése, az annyit hangoztatott szerkezetvaltds a tovabbiak-
ban is késni fog, s az ennek kdvetkeztében felhalmoz6do
koltségvetési hidnyt azappardtus oda fogja dthdrftani,ahol a
lobbyérdekek a legkevésbé érvényesiilhetnek, azaz az egész-
ségiigyre, az oktatdsiigyre, a szocidlpolitik4ra.

Magyarorszig eur6pai felzdrké6zasdnak legsdlyo-
sabb gazdasdgi akaddlydt ugyanakkor ma az infrastruktéra
elmaradotisdga képezi,s hogyaz 4] infrastrutirdra pénzisle-
gyen, lakossdgi timogatds is legyen, a gazdasdgi racionalitds-
nak és a munkaer6folosleg lekotésének is megfeleljen a ki-
épités mbdja és végeredménye — nos, mindezt meglehets-
sen nehéz elképzelni egy szocidldemokrata gazdasdgpolitika
nélkil.

Azdllam befolydsdnak aszocidlpolitikdra korldto-
zdsdban — éppen a fentiek miatt — valGszindleg kevéssé €r-
tene egyet a szerzével Keynes, dgy is, mint a szerz0 4ltal em-
litett New Deal f6 kdzgazd4sza, de dgy is, mint a nyugati vi-
l4g értékeiben kioktatdsra nem szorulé polgdrember, és a
szocidldemokrata liberalizmusellenességgel, illetve gazda-
sdgirdnyitdsi kudarccal kevéssé vddolhat6 magyar gazdasag-
politikusok sora Wekerlét6l Baross Gdborig.

A Nyugathoz igazod4s feladatdt meglehet6sen
furcsa volna gy megoldani, hogy a nyugati civiliz4ci6 4ltal
mér meghaladott politizdldsi-gazdasagi gyakorlatot vessziik
célba. Ndlunk még nem €piilt ki az a j6l€ti dllam, melynek
valsdgdra valo vdlaszként er6sddtek fOl a nyugati konzerva-
tivmozgalmak. E j6l€ti dllam intézményrendszere olyan mé-
lyen beépiilt az ottani tdrsadalomba, hogy a konzervativ kor-
mdényok ha akarndk, sem tudnék egy tollvondssal megsziin-
tetni, mint ahogy a mar kiépiilt Gtrendszer lepusztuldsdnak
megakaddlyozdsdhoz is ardnytalanul kevesebb pénz kell,
mint dj dtrendszer létrehozdsdhoz. De mi a garancia arra,
hogy a nyugati konzervativ-liberalizmus magyarorszagi elv-
barétai létrehozndk a semmibdl ezt a szocidlis véd6halot, ki-
épitenék ezt ez infrastruktirdt? Mi a garancia arra, hogy
mind e nélkiil nem ziditandnak olyan szegénységet és zavart
az orszdgra, amely viszont a sz€lsGséges (sztdlinista vagy fa-
siszta tipusu) antiliberalizmusra tenné nyitott4 a valaszté-
polgérok tdmegeit?

Ugy gondolom, nekiink nem a ,,thatcherizmus-
hoz”, nem a vildggazdasdgi szerkezetvaltds 4tmeneti jobbol-
dali kormdnyzataihoz kell felzdrk6znunk, hanem Eurépa
alapvet6 tendencidihoz. Ezek pedig alapvetéen és hosszi t4-
von baloldaliak (természetesen a sz6 eredetei, sztdlinizmus
el6tti értelmében): szélesed( szocidlis vivmanyok, tObb em-
beri szabadség, kevesebb gazdasdgi és kultiralis monopdli-
um, a nyilvinossig és a demokratikus politikai intézmény-
rendszer kontrollja a mammutcégek felett stb. Az 4j —
posztindusztridlis — tdrsadalom kérdéseire — Eszak-Dél,
kornyezet-szennyezésstb. — csak nemzetkdzi és nem kizdrd-
lag szabadversenyes logikdji vdlaszok adekvétak, torténelmi
tdvon ez a mai nyugati neoliberalizmus visszaszoruldsihoz,
vagy profilvdltdsdhoz kell, hogy vezessen.

A szerz6 optikdja szerint csak két alapvetSen elté-
16 tdrsadalom- és gazdasdgszervezési elv 1€tezik, a bolseviz-
mus és a liberalizmus értékrendje. Ugy hiszem ez nem fgy
van. Nincs igy egyrészt filoz6fiailag, a liberalizmus egyike a
polgdri tdrsadalmakat szervez6 elveknek és ideol6gidknak.
Mésrészt viszont nincs fgy torténetileg sem: hiszen hidba jott
1étre a t6kés vildggazdasdg, az abban részivevs dllamok csak
részben polgdrosodtak és éppen a francia gyarmatbirodalom

i




Lty

helyén keletkez6 dllamok, vagy Irdn példdja mutatja, azelég-
telen polgdrosod4sbol nem a szocializmus kdvetkezik, de
még csak nem is a bolsevizmus vagy a sztdlinizmus, hanem a
prekapitalista tdrsadalom szervezési gyakorlata és ideol6-

| giai-valldsi kontrollja, magyaran a legsotétebb kozépkor.

A6l félek, hogy Eurdpa keleti fele — a liberaliz-
mus €s a szocializmus hidnydban — ezekheza tendencidkhoz
igazodik majd. Eurépa kozepén is a nyugati politikai me-
z6nyhoz képest egy paradigmatikus kiilonbség tapasztalhat6
aszembendlldsban. Mig otta mdr polgdrosult és szocidlis vé-
d6hdlot, modern gazdasdgpolitikai intézményrendszert Ki-
épitett tirsadalmak alternativdja a szocidldemokrdcia vagy a
»liberalizmus” (az egyszeriség kedvéért nevezzik igy a nyu-
gati demokratikus jobboldalt), addig ndlunk a szocialista—
szocidldemokrata—liberdlis (magyardn eurdpai) alternativa-
val dll szemben a partikularizmus és nacionalizmus 1j ideo-
I6giai z4rt rendszere, amely a '45 el6tti dzsentri-Magyaror-
szdgot kivdnja 4j életre hivni.

Tdrsadalmunk politikai életében a polgdrsag

| funkci6jét az értelmiség tolti be. A nacionalista harmadiku-
| tassag nem mds, mint annak ideoldgiai titkkre, hogy meghaté-
| rozott értelmiségirétegek €s csoportok nem kivdnjak magu-

kat aldvetni sem a szabadverseny, sem a tdrsadalmi igazs4-
gossag Eur6pdban lassan egységesiil6 szelekci6és mechaniz-
musdnak és értékrendjének, hanem maguk kivinnak egysze-
lekciés mechanizmus €s egy nekik kedvezd specidlis érték-
rend kialakitdsdnak €l€ére dllani.

Minél keményebben hadakozik a liberalizmus a
szocidldemokrata tipusi 1épések ellen, a tdrsadalom anndl
szabadabb préddja az antiliberdlis konzervativ, nacionalista,
irracionalista politikai csoportoknak és szellemi dramlatok-
nak.

A nyugati kozélet az ilyen tipusi legszélsGsége-
sebb irdnyzatok visszaszoritds4t elérte, megtanitotta az 4l-
lampolgdrok nagyrészét felel6sen gondolkozni.

Aszocidlisan felelGs szabadgondolkodds, az euro-
pailiberalizmus €s szocializmus ért€kei nélkiil megint és ez-
attal végleg kimaradunk Eur6pdbol. Lehet, hogy ezt az érté-
kotvozetet éppen SZOCIALLIBERALIZMUS-nak kell
hivnunk (én inkdbb szocidldemokrécidnak hivndm), de ak-
kor a szocidlliberalizmust masképp kell definidlnunk, mint
T6th Gy. Lészl6 teszi, valahogy igy: liberdlis jogdllam — szo-
cidldemokrata gazdasdg- €s tdrsadalompolitikédval.
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