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A Horthy-korszak oktataspolitikajarél

Nem szabad annyira lebecsiilniink a magyar kizép-
iskolds iffiisdgot, hogy nem éli dt, nem fogja fol azokat az
alapvetd erkolesi dillemmdkar amelyeket a Hamlet, az Ember
Tragédidja, a Biin és biinhddés és egydltaldn minden vala-
mirevald irodalmi alkotds felvet.

Az iskoldban elérendd cél legfeljebb az lehet, hogy
valamifajta erkilcsi itéloképesség megjelenjen a tanuldkban.

Abban a roppant vitdban, mely a magyar tdrsa-
dalmon és politikai életen végiggy(riizott — s amely Beke
Kata szerint vihar volt egy pohdr vizben — a hittanoktatds
kvdzi-kotelezGsége volt a tét.

A lelkiismereti szabadsdg sérelmét érzékeld libe-
ralis, szocidlliberalis, szocialista csoportok elsGsorban arra
koncentréltak és koncentrdlnak, hogy a didk felekezete re-
gisztrdlva lesz, hogy a nem hivékre — a hittant nem vilasz-
tokra — diszkrimin4cid, vagy legaldbbis sanda pillantdsok
vérnak, hogy az egyhdzi személyek integrdl6ddsa a tantes-
tiletbe megoldhatatlan igazgatdsi gondokat okoz, hogy a
hittan feltiinése a bizonyitvdnyban veszélyeztetheti a felvé-
telik és munkahelyi alkalmazdsok vildgnézeti pdrtatlansd-
gat, hogy a felekezethez tartozds puszta nyilvdntartdsa az
dllami iskoldban mdr veszélyezteti az dllam és egyhdz szét-
vélasztottsagdt stb.

Az elért kompromisszumot sokan elégségesnek
tartjdk — a regisztrdcio lehet6ségének csékkentése kétség-
teleniil bfztaté —, mdsok elégtelennek, hiszen a hitoktatds
még igy is bent maradt az iskoldban...

Senki nem emelt azonban kifogdst a laikus er-
kolcstan ill. valldstorténet gondolata ellen, s6t azt mint al-
ternativdt a liberdlis er6k is elfogadni ldtszanak.

Tisztdn szakmai €s filozo6fiai szempontb6l azon-
ban mindkét tdrggyal kapcsolatban silyos aggdlyok meriil-
hetnek fel.

Az egyhdzakhoz nem kot6tt valldstorténet tan-
anyagdnak, tankonyvének megfratdsa megoldhatatlan fel-
adat. A tankdnyvek ismertethetik példdul az Uj- és Oszo-
vetség, vagy a Kordn torténeteit. Ahhoz azonban, hogy
ezeknek az anyagoknak az ismertetése valamennyire is tu-
domdnyos legyen — csupdn annyira, mint a kdzépiskola tb-
bi tantdrgya -, bizonyos kérdésekre elméleti vilaszt kell
adnia. A legfontosabb kérdés, hogy a valldsok keletkezése,
fejlédésiik egyes stdci6i €s kolesonhatdsrendszeriik a tar-
sadalom térténetébe dgyazott-e, avagy e folyamatoknak f61-
dontili okai vannak. A valldsos szovegek keletkezése, ki-
vélasztéd4dsa €s kanonizdl6d4sa a tdrsadalom és az egyhdz
vildgi torténetének része, vagy pl. az evangéliumok kano-
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nizalt szOvege lényegileg, transzcendentdlis okokbdl mds,
mint az apokrif viltozatok?

Ha az el6bbirdl van sz6, akkor foldsleges a val-
ldstorténet tantdrgy, hiszen a tdrténelem vagy tdrsada-
lomismeret keretében megfelell tdjékoztatdst kaphatnak a
didkok, az irodalomtdrténet, a mivészettdrténet termé-
szetes része a valldsos mivészet és a Biblia vagy a Kordn.
A foldrajz tantdrgy keret€ben az orszdgokr6l sz616 infor-
méciok kdzott nyilvan kiemelt helyet kaphat, hogy a térség
népei mit hisznek, milyen valldsi centrumaik vannak stb.

A misik lehetséges megoldds viszont ismételten
a vildgnézeti szabadsdg sérelmét jelenti, nem beszélve ar-
r6l, hogy technikailag is megval6sfthatatlan. (P1. nem Iehet-
s€ges Kriszius megjelenésére olyan foldontili magyardzatot
adni, mely sem a keresztény, sem a zsid¢ felekezetek ér-
dekeit nem sérti. Hasonl6képpen a német és eur6pai tar-
sadalom korabeli torténetének ismertetése néikiil nem le-
hetséges Luther fellépésének és tanainak mindenkinek
megfeleld bemutatésa...)
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( Kindlkoz0 alternativa az erkOlcstan. A laikus er-  vildgos, hogy erre valamely tantdrgy formdjdban keriilne

kolcstan tanitdsa azonban f4b6l vaskarika.

Ha nincs Isten, akkor a tizparancsolatbdl derivalt
uralkod6 tdrsadalmi normarendszert semmi més nem legi-
timélja, mint az e koriil keletkezett konszenzus. A konszen-
zus a konszoliddlt tdrsadalmakban nagyjabol adott a ne 6]
és ne lopj, a tiszteld sziileidet stb. parancsolatai koriil. Csak-
hogy ezek katekizmusszerd betanuldsa semmilyen megol-
dést nem hoz az élet val6di konfliktushelyzeteire, példdul
a fegyveres katonai szolgdlathoz, a haldlbiintetéshez val6
viszonyra, a munkahelyi fogyGeszk6zokhoz (melyek ellopd-
sa bizonyos érvelések szerint a puha kdddrizmus idején be-
letartozott a bér- és koltséggazddlkoddsba) vagy az ado-
csaldshoz val6 viszonyra, a gyermekek ¢€s fiatalkordak jo-
gainak megitélésére stb.

A laikus erkolcstan konszenzusos parancsolatai
semmilyen irdnymutatdst nem adnak arra, hogy mivel ma-
gyardzhat6, hogy ezt a konszenzust egyes egyének, s6t a
tdrsadalom bizonyos csoportjai folyton megsértik. Az isko-
la feladata — gondolom - az lenne, hogy az er6szakos biin-
cselekmények vagy éppen a csalddok szaporoddsdnak tér-
sadalmi, gazdas4gi és szocidlpszichol6giai okait felfedje, és
az okok elimindldsdban jeltlje meg a védekezés modjait.
Enyhén sz6lva szerencsétlennek tartandm, ha a tdrsadalom
a makuldtlanok és bilindstk eleve elrendelt csoportjaira
oszlana. Rdad4sul egy ilyen tantdrgy — a dolgok termé-
szeténél fogva — a tdrsadalomban tdgyis meglévé elbitélet-
rendszert (amely a bizonyos tdrsadalmi csoportokra jellem-
z6 bilncselekménytipust — pl. a halmazottan hétrdnyos
helyzetliek lopdsdt — eleve silyosabban {téli meg, mint az
el6nyosebb tdrsadalmi helyzetiiek adGcsaldsat vagy sikkasz-
td4sdt) csak megerd@sitené...

A parancsolatok nagy részével kapcsolatban
azonban még a kiindul6 konszenzus is hidnyzik. Hogyan
lehetne példdul egységes — vildgszemlélett6l, attitGdiol fig-
getlen — konszenzusos normét kialakitani a hdzass4gi, illet-
ve szexudlis erkolcs kérdésében? Vagy lehetségesnek tartja
a kulturdlis kormédnyzat, hogy a magyar iskoldkban objek-
tive ismertetve lesz az, hogy egyes erkolcsi rendszerek sze-
rint zart hdzassdgok kellenek, més rendszerek szerint nyi-
tottak, hogy egyes rendszerek tolerdljdk a hdzassag nélkiili
¢élettdrsi viszonyt, mds rendszerek pedig nem, hogy egyes
erkolcsi rendszerek szerint az asszony €s a gyermek feltét-
len engedelmességgel tartozik a csalddf6nek, mds erkolcsi
rendszerek szerint pedig a csalddtagok egyenrangtak? Va-
l6szintitlennek tartom, hogy ilyenfajta erkolcstanra gondol
akulturdlis korményzat. Ilyen erk6lcstannak ugyanis semmi
értelme nincsen, hiszen minddssze arrél szélhat, hogy a
dolgoknak vagy olyanoknak kell lennitk, ahogy a gyermek
otthon a csalddban l4tja, vagy m4smilyeneknek...

Kiilonosen veszélyes, hogyha az erkolestanba be-
lekeverednek olyan fogalmak, amelyeknek kozvetlen poli-
tikai jelentésiik is van, mint példdul a munkdhoz, a nemzeti
szimb6lumokhoz fGz6d6 viszony. Ezeknek a kategéridk-
nak erkolcstaniként valé iskolai aposztrofdldsa elkeriil-
hetetleniil bizonyos politikai er6k kdzvetlen szolgdlat4-
ban 4llhat csak...

Nem tudom, igaz-e — a forrdst megnevezni nem
41l m6domban -, hogy a korményzat valamifajta hazafias-,
dllampolgdri, nemzeti nevelés , bevezetését” is tervezi. Nem
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sor, vagy éppen az egész oktatés szellemiségét dthato, 4l-
lit6lag ,,4j” normativir6l van szo.

A nemzetfogalom kozvetitésével, a nemzeti mi-
vel6déseszmény kialakitdsdval kapcsolatban minden kor-
szak megfogalmazta a maga 4lldspontjdt, amelyben a nem-
zeti nevelés egyik tipusatdl elhatdrolta magdt — egy masik
fajtat viszont célul tizott ki. A 19. szdzad progressziv gon-
dolkoddi gy harcolnak a szliken vett nemesi nemzetfoga-
lom ellen egy, az egész népességet feldlels politikai nemzet
fogalmaért, Klebelsbergék harcot inditanak a kdzjogi tipusd
nacionalizmus ellen, egy aktiv, tdrsadalompolitikai termé-
szeti nacionalizmus érdekében, az Gtvenes évek az tri na-
cionalizmus ellen indit harcot, mig a , négysz4z év kiizde-
lem” gondolata jegyében megkisérli az osztdlyharcos szem-
léletet a kurucossdggal 6tvdzni, a hatvanas évekidl pedig
kisérlet torténik a szocialista hazafisdg megfogalmazdsdra.
Nyilvdnval6an igen nehéz barmifajta fiiggetlen €rtéktartal-
mat tulajdonitani az egyes nacionalizmustipusoknak, s az
sem igazin segit a megitélésben, hogy a tdrekvéseket egy-
részt patriotizmusnak, mésrészt pedig nacionalizmusnak
nevezziik, hiszen ez csak arrdl tdjékoztatnd az olvasot, hogy
a szerz6 a nemzetre vonatkozd 4llitdsok és effektusok mely
csoportjét tartja rokonszenvesnek és melyet ellenszenves-
nek vagy éppen veszedelmesnek — hiszen ellentétben a har-
mincas évekkel, korunkban senki nem tekinti magdt naci-
onalistdnak, hanem patri6tdnak.

Ertéksemlegesen fogalmazva teh4t: a nacionaliz-
mus/patriotizmus azt a fajta vildgszemléletet jelenti, ahol a
nemzeti hovatartozds — a valg vildgot strukturél6 tényez6k
koziil — kitiintetett helyet foglal el, s hierarchikus féléren-
deltségi viszonyban 41l egy€b strukturil6 tényez6kkel szem-
ben. Igen fontos sajdtossdga a nemzeti szempontd nevelés-
nek, hogy a nemzet val6s fogalmdt, értékrendszerét jelenté
kulturélis tudattartalmat messzemenden kiterjeszti, a tdrsa-
dalmi és politikai jelenségek megitéléséhez irdnytiiil hivja.

Gyakori érv a ,nemzeti nevelés” sziikségességé-
vel kapesolatban, hogy az eurépai orszdgok dllampolgdri ne-
velésének, az uralkod6 eszmék kozvetitésének irdnyit6i soha
sehol nem tettek le a tdrsadalom egyik legfontosabb kohéziGs
ereje — a kozos kulttra, a kozos nyelv stb. — felhaszndldsdrol
az 4llam és tdrsadalom kohézi6jdnak novelése érdekében.

Val6ban: mindeniitt tapasztalhat6, hogy a nem-
zeti értékeket — magyardn a kozOs kultdra értékeit — 4t
kivanjdk vinni a tdrsadalom és a politika szférdjdra: politi-
kai és térsadalmi céljaik EGY RESZET nemzeti értékek-
nek kivdnvan nevezni. Abban is egységes kontinensiink gya-
korlata, hogy minél nagyobb és mélyebb egy orszdg tdrsa-
dalmi és politikai vdlsdga, anndl szivesebben hivatkozik nem-
zeli értékekre és szempontokra.

Az dllampolgdri nevelés irdnyit6i nemzeti érdek-
ként és nemzeti értékként a centrum-orszdgokban azokat
az érdekeket €s ért€keket jelolték €s jelolik meg, amelyek-
ben a politikai-kultur4lis , palettdn” az érdemi er6k kozott
konszenzus van, amelyek a tdrsadalmi és politikai rendszer
mikodtetése keretfeltételeinek tekinthetGek. Ezekben az
orszdgokban a nemzeti érdek nem 4llithaté szembe a tdr-
sadalom érdektagoltsdgdnak elismerésével, hiszen a 1énye-
ge éppen az a konszenzus, amelynek bézisén a meghatéro-
z0 tdrsadalmi er6k harca folyt. (A margindlis csoportok
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kirekesztése a politikai-ideolégiai konszenzusb6l minden-
féle nemzeti ideol6gia sajdtja.)

A magyar nemzetfogalom kozvetitésérdl és az 41-
lampolgdri nevelésr6l nem mondhatjuk el ugyanezt. Mdr a
19. szdzad végén 1étrejott egy torz munkamegosztas (az is-
mert értelmiségi munkamegosztds mintdjdra: kozszolgdlat
kontra magdnértelmis€g), miszerint bizonyos értelmis€gi
csoportok az dllamra-kozjogra €s nemzetre vonatkozo 4lli-
tdsok megfogalmazoi, magyardn a nemzetkép €s nemzettu-
dat kialakitdsdnak monopdliuméval rendelkeznek, mds €r-
telmiségi €s polgdri csoportok pedig a tdrsadalmi, gazda-
sdgi, magdnjogi ért€kek megfogalmaz6i E munka-
megosztds kovetkeztében a szdzadfordul6n egyidejiileg
épiilt ki a kbztudatban egy liberdlis tdrsadalomkép és egy
avittan nacionalista nemzettudat. E nemzettudatnak eleve
része volt a magyar dllam, magyar kdzjog megkiilénbozte-
tett szerepére vonatkozo 4llitdsok halmaza, de mivel az ér-
telmiségi munkamegosztds mikodott, senkinek nem 4llott
érdekében, hogy az dllamnemzet VAGY liberdlis demok-
rdcia, dllampolgdri jogegyenlGség, szabad gazdasdg stb. al-
ternativat felvesse. Amikor az értelmiségi munkamegosztds
Trianon kovetkeztében felborul, az egyik kozhivatalnoki
csoport arra kényszeriil, hogy maga fogalmazza meg t4rsa-
dalmi koncepcidjdt, egy olyan koncepciét, ami az éllam
(azaz 6k maguk) segitségével a keresztény kodzéposztdlyt
(azak Oket) a mdsik (jelentSs részben zsid6) értelmiségi-
polgdri csoport rovdsdra pozici6khoz juttatja.

Mivel a koztisztvisel6 rétegnek nincsen verseny-
képes tarsadalmi ideolGgidja, (hiszen a reformkonzervati-
vizmus a nagy tomegekben sosem interiorizdlédott),
egyetlen megoldds marad: az dllamnemzeti ideol6gidhoz
kozvetleniil hozzdrendelik antiliberdlis, antiszocialista
tarsadalompolitikai érdekeiket. Eppen ezért ,a nemzeti
érdek”, a ,nemzeti tudat” érvrendszere a specidlis ma-
gyar viszonyok kozott nem egy tdrsadalmi konszenzus
ideol6gidja, mint a nyugati orszdgokban, hanem megha-
tarozott tdrsadalompolitikai célok ideol6gidja mds - li-
berdlis, radik4lis, szocialista — tdrsadalompolitika célok-
kal folytatott harchoz.

Ertékelésiinkben tdl kell teh4t 1épniink azon a
primitiv méricsk€lésen, hogy a nemzeti tudatra nevelés mi-
lyen mért€kben volt (€s lehet) , helyes, kivdnatos €s prog-
ressziv” és milyen mértékben ,szolgélta az uralkod6 oszta-
lyok” érdekeit, és meg kell dllapitanunk: a nemzeti nevelés
részben kevesebb volt, részben tébb, mint ami a nemzet
raciondlis értéktartalmabol - azaz a kulturlis kdzosségbdl
(és az orszdglakosok konszenzusdbdl) — kovetkezett volna.
Kevesebb, amennyiben a nemzeti kultdra hagyomdnyainak
egy nem jelentéktelen részét — a szdzadfordul6 és a kortdrs
kultdra szine-javdt — kizdrta a ,nemzeti miveltségb6l”, és
1obb, amennyiben a nemzeti ért€khez hozzdrendelt egy
meghatdrozott tdrsadalompolitikai értékrendszert.

A helyzetet tovdbb sdlyosbitja, hogy a Horthy
korszak nemzetnevelése még legszinvonalasabb képvisels-
iben sem volt ment az etnikai ellenségkép konstrusldsdtol:
egyfel6l a szldv és romén, mésfelSl a zsidéellenes attitGdtsl.
Semmifajta példa nincs el6ttiink (legaldbbis a magyar tor-
ténelembdl €s a kdzép-eurbpai viszonyokra méretezetten),
amely olyan értékcentrikus ,nemzeti nevelést” tudna biz-
tositani, ami nem p4rosul a szomszédok vagy a magyaror-

szdgi kisebbségek, eltérl identitdsd csoportok elleni ellen}
szenv felkeltésével vagy tdpldldsdval.

A nemzeti nevelés a Horthy-korszakban egyszer-
re van jelen a nevelés részelemeiben és tudatos kdzponti
mozzanatként.

A nevelés Osszes részeleme, valamennyi ,,rétege”
a ,nemzetnevelés” (Imre Sdndor dllamtitkdr, 1918) részét
képezi, egy szélsGségesen és kizdrdlagosan nacionalista ala-
pon, ,,a tagolatlan nemzeti vildgnézet” (Héman Bdlint mi-
niszter, 1932) alapjdn 4116 embertipus kialakitdsdt célozza.
A sz€lsGséges dllapot a harmincas évek kdzepétdl értendd,
de a huszas években mir megkezd6dott ennek kiépitése.
Hogy a liberdlis generdci6 letinésén til van-e mds ok arra,
hogy a harmincas években lesz val6ban kizdrélagos a na-
cionalista eszme, a késGbbiekben még visszatériink ré.

Ennek a nemzeti nevelésnek részeleme a neve-
léskdzpontd osztdlyf6ndki 6ra, a nemzethlséget kbzép-
pontba helyezd értékelési rend, a nemzeti sajdtossdgokat
kidomborit6 ruhaviselet, a népegészségiigy €s a nyelvvéde-
lem — egyébként progressziv célok! — ideol6giai burka, a
kereszténység nemzeti és kollektivisztikus arculatdnak ki-
domboritdsa, a ,,nemzeti egységet” megbonto iskolai ,,po-
litiz4l4s” (ldozése...

A hémani nemzetnevelés egyik legfontosabb sa-
jdtossaga, hogy a hazafiassig meglévé mértékét egy nacio-
nalista rendszer fenndlldsdnak 18. esztendejében még min-
dig kevesli. A mai uralkod6 ideol6gia a partdllam utolsé
éveinek tudatos nacionalista hangulatkeltését kevesli...

Kemenes Illés tankeriileti f6igazgaté 1936-ban
sajndlattal dllapitotta meg, hogy ,.fanuld iffusdgunk hazafias
lelkesedése lohaddban van ... Unottan vesz részt az dnne-
pélyeken, lelkesedni egydltaldban nem tud. Altaldban az al-
§0bb osztdlyos tanuldk magatartdsa nem ad gondot. Ezzel
szemben a felsbb osztdlyos tanuldknak lelki sivdrsdga anndl
megddbbentdbb képet nyijt...” Ennek okait Kemenes rész-
ben a nyomordsdgban l4tja, részben a ,,nemzetietlen, koz-
mopolita sajtéban”, a ,,mozik 1éhasdgdban”, melybdl vild-
gosan Kitlinik: a nemzetietlenség vddja nem md4s, mint a
nem ellen6rzott kultdra és az dllamhivatalnoki tipusi ideo-
I6giaformdlé tényezOk konkurencidjanak, konfliktusdnak
burka. (Az olvasé asszocidciGirél a szerz6 nem tehet...)

»Nem fojthatom el azon aggodalmamat sem, hogy
a rosszul fizetert tanfté- tandmemzedék, kiilondsen annak
fiatalabbja, amely fiatalsdga miant is hajlik az ij eszmék
meggondolatlan befogaddsdra, elkeseredés szilte elszoldsd-
ban végigszdnt a végeredményben eszményi lelki fiatalsdg
belsé vildgdn. Eppen ezért veszedelmesnek tartom azt, hogy
teljesen fiatal taniték és tandrok munkdjdra bizzuk a kilo-
ndisen veszedelmes févdrosi ifjisdgor.” (OL K 592 678.cs)

A generdcits fordulat, a nemzedékvaltés sajatos
tiinetével van dolgunk. A jobboldali radikalizmusra, a to-
talitarizmusra nyitott nemzedék, amely eltdvolitotta a dua-
lizmus kori gdrd4t, médr aggodalommal néz a kivetkezb ge-
nerdciora. Azokra, akik nem a fronton szerezték politikai
¢lményeiket, akik nem a jobboldali didkmozgalmakban
szocializdlodtak. A huszonévesekre, akik mdr az adott vi-
ldgot tekintik egy konszolid4lt, s szimukra reményteleniil
talhierarchizalt vildgnak. A fiatalokra, akiknek a gombosi
fordulat — némileg tdrténetietleniil fogalmazva: az akkori
rendszervéltds — mdr semmit nem fgérhetett, s akikre fo-
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kozottan hatottak a rendszert jobb- és baloldalr6l radika-
lisan kritiz4l6 eszmék. E tandrok lesznek Milotay, Imrédy,
Rajniss kovet0i, az egyetemeken pedig az illegdlis kommu-
nista szervezkedés bdzisai...

A tanul6knak a tantdrgyaktol fiiggetleniil — azaz
nemszakmai, hanem vildgnézeti bazison —ismerniiik kellett
a nemzet torténelmét, az 4llam, a haza és a nemzet fogal-
madt, a nemzet egységes célkitlizéseit, ,nemzetiink nemzet-
kozi helyzetét” és ,,céltudatos teendbinket”.

A tandroknak iskolai €s iskoldn kiviili €letiikkel
dlland6an példat kellett mutatniuk a hazafias magatartdsra.
A hazafiassdg felfogdsa nemcsak a dualizmus liberdlis nem-
zetfogalmdhoz képest alakult 4t, hanem az 1930-as évek
fordul6jdn is van egy belsé fordulat.

A huszas években a ,,nemzeti alapra valo helyez-
kedés” a politikai-tdrsadalmi legitimitds feltétele, s mint
ilyen, ez az iskoldkba val6 belépés kritériuma is. A nemzeti
alapon 4ll6 er6k egy része kormdnyon van, més része el-
lenzékben, s kiizdelmet folytatnak azért, ki legyen az ir a
politikdban, a tdrsadalomban, az iskoldban. Ez persze azt
is jelenti, hogy aki ebbe a kiizdelembe egyiltaldn be akar
sz4llni, az automatikusan hasznélja a nacionalista frazeol6-
gi4t. fgy — bizonyos értelemben — a huszas évek végére a
,nemzeti” sz6 elvesziti megkiilonbdztetd jegyét, és igy je-
lentéstartalménakis jelentSs részét. Azideol6guscsoportok
ezzel latszOlag célt értek, val6jdban azonban nem, hiszen
a nemzeti ideolGgidnak egyszerre célja az, hogy mindent
dthasson és hogy mindig taldljon nem eléggé nemzeti er6-
ket, hogy meghatdrozott hatalmi er6kifejtések ideolGgidja-
ként megmaradhasson. E médsodik funkciénak csak tgy le-
hetett megfelelni, hogy elkezdték a nemzetfogalom szdki-
tését, bizonyos csoportoknak lehetetlenné téve, hogy 6n-
magukat az egységes nemzeti vildgnézet hivei kdzé sorol-
jék. Ugyanakkor, mivel a kor éppen nem a ,sziikiilés”, ha-
nem a ,szélesedés” kora (a ,,tomegek kora”), meg kellett
keresni az elvesz6 tomegbazis radik4lis, tdbmeges kompen-
z4ci6jat. Azaz a magyar nemzetfogalombdl ki kell rekesz-
teni a liberalizmust, s6t részben — a szintén liberalizmusnak
elkeresztelt — konzervativizmust, a pozitivista szinvonalvédel-
met is, és be kellett engedni a popularizmust és a népiséget.

Alapvet6en ez a magyarédzata az uralkod6 korck
rész€rdl a népiséggel kotott torténelmi kompromisszumnak.

Az ilyen médon I€étrejové nemzet gondolata az-
utdn mér olyan médon lehet kirekeszt6, hogy nem keriil
szembe a ,huszadik szdzad, a tdmegek kora” szellemi-
ségével. E koalici6, melyben az oszt6 fél mindvégig a po-
litikai hatalom maradt, mér deklardlhatja: 6 a nemzeti ér-
dek egyediili hordoz6ja; aki nem ért egyet a kormédnnyal,
az egyben a nemzettel nem ért egyet, aki nem adja fel egyé-
ni vagy csoportcéljait a kormdnyzati politika kedvéért, az
gy tekintendd, mint aki egyéni érdekeit az orszdg, a nem-
zet érdeke folé helyezte.

Ez a dont6 kiilonbség a huszas €s a harmincas
évek nemzeti nevelése kozott.

A huszas évek ideoldgidja bevallottan koalicids,
tobbféle ,,nemzeti” ideolbgia koalici6ja. Homan a tankerii-
leti f6igazgatonak viszont az 6sszeolvadést, és nem a koa-
liciét hirdeti: ,,Ami kis véleményeltérés kozotink van, azt a
nemzeti cél érdekében el kell nintetni. Felfogdsom kdzponti
eszméje az oncéli nemzer.” (OSZK Kt f 15/19)
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Térténelmiink azt bizonyitja: mindenfajta ,,nemze-
ti nevelés” valdjdban a tdrsadalom totalitdrius irdnyba mutato
kontrolljdnak eszkiize, ez a magyarorszdgi nemzetfogalom ter-
mészetében van benne. Tovdbbd: az eredetileg befogadd — s
ezért egyes liberdlisok szemében is tolerdlhaté — nemzetfo-
galom a gazdasdgi és tdrsadalmi vdlsdghelyzet, a pénziigyi
restrikcio idején szilkségszenien vdlik kirekesztove...

Ez most sem lesz, és taldn nem is lehet mdsként:
az uralkodé eszmék irdnyit6inak — akik nemrég még gy
gondoltdk, hogy az MDF ne szervez6djon pérttd, hiszen
nem pdrt, ,nem pars, nem rész”, hanem MAGA A NEM-
ZET EGESZE - nyilvin az a véleményiik: céljaikkal a
nemzeti célok, erkolesi célok minden kiilénodsebb skrupu-
lus nélkil azonosfithatok...
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Az erkolcstan, a valldstérténet, a nemzetismeret,
mint tantdrgy elutasitdsa természetesen nem jelenti a tan-
anyag részben ezirdnyt megujitdsdnak elutasitdsat.

Senki nem 4llftja azt az ostobasdgot, hogy az is-
koldnak nem ,,feladata” (antropolégiai értelemben) bizo-
nyos — alternativ — erkolcsi értékek, viselkedési normak fel-
mutatdsa. Azonban ha az erkolcs forrdsa nem valamely val-
l4s istene, esetleg az 6 profétdja, akkor az erkolces forrdsa
kizdr6lag az emberiség kultdrdjdnak (totdlis értelemben
vett kultirdjdnak) egésze lehet. Az erkoles nem lehet més,
mint az ezen kultdra egészéhez illetve ennek egyes eleme-
ihez valé viszony.

Az emberiség torténetének természetes része az
egyes korok, egyes tdrsadalmi csoportok erkdlesi normdi-
nak bemutatdsa, s minél inkdbb a tdrsadalomtorténet felé
1€p eldre a torténelemtanitds sajat szakmai fejlédése a po-
litika- illetve eseménytorténeti helyett, annél tobbet fognak
besz€Ini ezekr6l a kérdésekrdl. Nem szabad annyira lebe-
csiilniink a magyar kozépiskolds ifjisdgot, hogy nem é€li 4t,
nem fogja fol azokat az alapvet$ erkolcsi dilemmékat, ame-
lyeket a Hamlet, az Ember Tragédidja, a Biin és binhddés
és egydltaldn minden valamireval6 irodalmi alkot4s felvet.

Az iskoldban elérendS cél legfeljebb az lehet,
hogy valamifajta erkolcsi itél6képesség megjelenjen a ta-
nul6kban.

Természetesen — ha a szakértSk és a tdrsadalom
konszenzusa igy ldtja jonak — elSirhaté egy kiterjedtebb
»honismeret”, azaz a magyar kultirdra és tdrsadalomra vo-
natkozo kotelezd ismeretek b6vitése. Mindez a szociol6gia,
a torténelem, az irodalomtorténet része, és nem igényel
kiilon tantdrgyat...

Egyébként is: az ,,Eur6pdhoz z4rk6z6” kulturélis
kormdnyzat nyilvdn tudja, hogy az egységes Eurdpdban a
szabdlyozds vizsgarendszerrel — és bizonyos tilalmakkal (pl.
tilos az iskoldkban fajok és nemzetiségiek ellen izgatnistb.)
mikodik majd, semmiféle egyéb dllami beavatkozdsnak he-
lye nincs. Erettségin megkérdezhet6 lesz, hogy ki volt az
Ujszovetség szerint Pdl apostol, s hogy mit mond a polgéri
torveénykonyv indokldsa a hdzassdgrol, hogy milyen vitdk
folytak a két vildghdbord kozott a nemzeti jellemrél. De
természetesen nem lehet Ggy vizsgdztatni — ebben remél-
het6leg a kulturdlis korményzat is egyetért —, hogy ,,hogyan
koveted, fiam, Pdl tanitdsait,” ,,mi a véleményed a hdzas-
ségrol”, ,,mitdl vagyunk magyarok” ... Vagy igen?
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