NAGY PETER TIBOR:

Az oktoberi forradalom és a Szovjetunio
adaptacioja az ellenforradalmi Magyarorszagon

Az orosz forradalom és a kortars Szovjetunié magyarorszagi
elemzdit a Horthy-rendszer idészakaban tobb, érdekei szerint
vilagosan elkulonllé csoportra oszthatjuk.

Az illegalitasban dolgozd, de sajtétermékeikkel, propagan-
dajukkal mindenitt jelenlévé kommunistak mind ideologiai,
mind politikai, mind ,,egzisztencialis” okokbdl csupan a forra-
dalom és a szovjetorosz viszonyok kritikatlan és tortenetietlen
dicséitésére vallalkozhattak. Igazabol akkor sem volt mas va-
lasztasuk, amikor a sztalini onkény tomegével pusztitotta el a
part k6zmegbecsuilésnek drvendé vezetdit. A sztalini terrortél
megrettend, tiltakozo értelmiségieket, polgarokat a part kita-
szitotta soraibol.

A masik fontos marxista ideolégiai politikai véleményt a szoci-
aldemokracia alakitotta ki. Ok — sajat legitimitasuk és legalita-
suk védelmében is, ami a teljes magyar progresszio elemi ér-
deke is volt — folyamatosan igyekeztek elhatarolédni a szovjet
elmélettdl és gyakorlattol egyarant. Fontosnak tartottak annak
az allaspontnak kovetkezetes védelmét, hogy a marxizmus
tanai csak a legfejlettebb tékés orszagokban gyézhetnek,
ami Oroszorszagban térténik, az definicioszeriien nem
lehet marxista politika. A koncepcids perekben, a sztaliniz-
mus gyézelmében annak effektiv bizonyitékat lattak, hogy az
eurdpai szocialdemokracia, példaul Luxemburg vagy Kautsky
figyelmeztetései, melyeket a tizes és huszas években Lenin
nem fogadott el, beigazolodtak. A Szocializmus kévetkezete-
sen szocialdemokrata alaprol, a tudomanyos szocializmus, a
Lenin elétti marxizmus alapjarol birélja a szovjetorosz viszo-
nyokat, soha nem hasznal fél jobboldali forrasbol szarmazo
hireket vagy trockiji gondolatmenetet. Szovegszerden bizo-
nyithaté, hogy egyetlen pillanatig sem kivantak az orosz
ellenforradalom gy6zelmét, s az is, hogy éppen az orosz és
kelet-eurdpai haladast féltették attol, hogy a forradalom radi-
kalizal6édasa a carizmus hiveit juttatia majd hatalomra, s az
egyébkeént fanyalgdé antant-kormanyokat is az orosz szélsé-
jobboldal karjaba kergeti. Ez a veszély objektive fennallott, s a
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magyar szocialdemokracia igazan nem lathatta elére az orosz
polgarhaboru végkimenetelét.

A két vilaghaboru kézétti magyar politikai élet legfelké-
szlltebb baloldali polgéarai, a radikalisok a Szazadunkban
publikaltak ilyen targyu irasaikat. Megterhelve ,a proletéarfor-
radalom 1919-es szallascsinaléi” vadjaval, minden polgari
er6 kozul a legnehezebb helyzetben voltak. Ennek ellenére
nemcsak kompenzalasra, hanem objektiv elemzésre is tore-
kedtek. Az & folydiratuk az egyetlen polgari lap, mely részletes
(Jaszi Oszkar tollabol szarmazé) beszamoldban foglalkozott
a Trockij-emlékiratokkal vagy a koncepcids perekkel. A nyu-
gati tipusu demokrécia felkent hazai apostolaiként kozds ro-
vatban, A diktaturak orszagaibol cim alatt veszik fel a harcot a
barna és fekete veszély mellett a voréssel is. E hirek persze
hirek, és semmiképpen sem emlékeztetnek az utszéli antibol-
sevista propagandara, nincs sz6 cs6pogo verrdl, szétvert csa-
ladi tGzhelyekrdl.

Egy fokkal kisebb objektivitas, de még mindig kifejezetten
eurépai hangvétel jellemzi a liberalis sajtot és parlamenti kép-
visel6ket. Ok elsésorban a szabadversenyes vilagrend pusz-
tulasa miatt aggodtak, s ezt nemcsak a bolsevikoktél, nem-
csak a fasisztaktol, de a rooseveltianizmustol is féltették.
Oroszorszag kozép-eurdpai befolydsanak nodvekedésétdl
olyannyira féltek, hogy a harmincas években a szovjet—fran-
cia kozeledés meég Franciaorszagtol is elidegenitette Gket.

A kisgazda tomorilés legjellegzetesebb figuraja, Bajcsy-
Zsilinszky viszonyét a kérdéshez kulpolitikai és nemzetkoziin-
dittatasai hataroztak meg. Az ideologikus és misztikus vona-
sokkal er6sen atszétt kiilpolitikai koncepcié a Németorszagtol
kurucosan flggetlen, Oroszorszagtél pedig a kelet-eurdpai
népek dsszefogobjaként fiiggetlen Magyarorszagot vazolt fel,
a két pogany kozt helytall6 harmadik nagyhatalom, egy ,Hu-
nyadi Matyas-i birodalom” koncepciojat. E birodalom feladata
a mindenkori német és mindenkori orosz nagyhatalom kézott
egyensulyozni. E koncepciét igazabdl nem érdekli sem az
orosz, sem a német tarsadalmirendszer, csak sajat almai, illu-
zioi vezérlik. Viszonya az orosz tarsadalmi fejlédéshez véglilis
indifferens, pontosabban nem valtozott a huszas évek szélsé-
ségesen jobboldali, egyszerre liberalizmus- és szocializmus-
ellenes korszaka ota.

Noha ehelyt csak a politikai csoportok és nem a szellemi
élet viszonyulasardl kivanunk szolni, réviden meg kivanjuk
emliteni, hogy a népi centrum politikailag és kulturalisan egy-
arant reprezentativ képviseldje, lllyés Gyula oroszorszagi Gti-
jelentése az objektivitds szandékaval irédott; sajat bevallasa
szerint bonyolult médon, patikamérlegszertien annyi negati-




vumot hagyott el, amennyi pozitivumot el kellett hagynia a
cenzura nyomasara. lllyés mlve persze csak Magyarorsza-
gon szamit kuri6zumnak, valéjaban abba a vilagdivatba illesz-
kedik, hogy a nyugati demokréacia gyakorlatatél megcsémor-
I6tt, kiabrandult értelmiségiek a Szovjetunioba latogatnak és
dicséretével foglalkoznak, a szovjet-orosz viszonyok Iényegi
megértése vagy elemzése nélkil, egyfajta messianizmustol
hajtva. A népi erék egy része a szovjet —nem a nyugati indivi-
dualizmusra, hanem a szerintik a ,magyarsaghoz” is kéze-
lebb allé , kollektiv keleti népi lélekre” épitett — modernizaciot
valamilyen értelemben mintanak latta. igy sajatos médon a
sztalinizmus antiintellektualis—antitrockista fordulatat poziti-
vumkeént élték meg.

A szovjet agrarpolitika bizonyos elemeinek kiemelésével
egyidejlileg lehetett fellépni a kormanyzat, az urbanus—libera-
lis ellenzék, illetve a nagybirtokos alkotmanyvédék gazda-
sag- és tarsadalompolitikai koncepcidja ellen. A konkrét ma-
gyar viszonyok kozoétt, amikor a legalis baloldali ellenzek es a
konzervativ politikai erék dsszefogasa jelentett volna esélyt
a fasizmus megallitasara, valahogy ugy, ahogy az a hires
1937-es kérmendi gyllésen megkezdddott — ez végsé soron
arendszer jobbratolodasat segitette. A kor alapkvetelménye
a nyugati tipust demokracia talajan allo antifasiszta 6sszefo-
gas volt, s ebben az aspektusban kellene egyszer ujragondol-
nunk a népi centrum tevekenységet, s ezen belll az oroszor-
szagi utazas objektiv hatasat. Az orosz fejlddés dicsérete eb-
ben az interpretacioban a sajatos orosz ut apoldgiéja, amely a
sajatos magyar Ut gondolatkéréhez szolgaltat érvanyagot. A
népiek jobboldali csoportjai viszont a vilaghaborus szovjetel-
lenes propaganda legrosszabb és objektive legkartekonyabb
eleméhez — azaz a judeo—-bolsevizmus gondolatahoz — szol-
galtattak szellemi alapanyagot.

Az ellenzék végigtekintését folytatva meg kell allapita-
nunk, hogy ideoldgiatorténeti eszkdzokkel gyakorlatilag ele-
mezhetetlen a magyar szélséjobb allaspontja. Legfontosabb
propagandafogasuknak azonban azt kell tekintentink, hogy
az antifasiszta nagyhatalmak egyuttmukddését mint , judeo—
bolsevista—plutokrata” nagykoaliciot, a vilag zsidoinak nagy
Osszeesklvését allitottak be. (Megallapithatatlan, hogy ez
mennyiben volt ideoldgia, interiorizalédott gondolat, és
mennyire tudtak a terjeszték maguk is ennek képtelenseget,
ahogy német kollégaik esetében Lukacs Gydrgy meggy6-
z6en bizonyitja.) E koncepcid terjesztésében a legkevésbe
sem zavarta éket, hogy a sztalini koncepcios pereknek épp-
ugy megvolt a maguk markans antiszemita vonasa, mint a be-
vandorlast a legaggasztobb pillanatban is korlatozé amerikai
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lesztina-politikajanak. A masik ilyen, szintén fajelméleti ere-
detli gondolatcsoportjuk, hogy az Uj Eurépa — azaz Német-
orszag és szovetségesei — tulajdonképpen az azsiai
Oroszorszaggal, a gyarmati csapatokat illetve néger etni-
kumu katonakat bevetd angolszaszokkal kiizdenek. (Eppen
ezért nem volt igazan szerencsés, hogy Nemeth Laszlo szar-
szo0i beszédében a szovjet gyézelem kdvetkezményeit ele-
mezve hasonlo frazeoldgiat hasznalt.) A nyilas és mas szélsé-
jobboldali organumok abban sem lattak ellentmondast, hogy
mikdzben a hadijelentések egyik felében az eurdpaiakat az
azsiai oroszok ellen uszitotték, a hadijelentések masik fele-
ben az eurépainak legjobb indulattal sem nevezhetd, de véarat-
lanul rokonnak nyilvanitott japanok gy6zelmeit innepelték.

A legfontosabb ideologus-csoport, amely a konzervativ-Ii-
berélis Bethlen-csoporttdl a jobbra nyitott Homan- és Imrédy-
féle politikusokig terjedt, tobbfeldl kdzelitette meg az orosz
kérdést. Gyakorlatilag fliggetlenil attol, hogy éppen mely ré-
szik befolyasolta déntéen a kormanyt.

Az egyik lehetséges megkozelités az oktoberi forradal-
mat a gyarmatbirodalmak valsagara adott sajatos orosz va-
lasznak tekintette. E koncepcié szerint — legfontosabb képvi-
seldje Homan Balint kultuszminiszter a harmincas években —
az orosz birodalom megtartasanak egyetlen lehetséges mod-
ja az volt Oroszorszag szamara, hogy szembefordult mind-
azzal, ami a népek borténét, a cari birodalmat jellemezte, és
Uj modon, Uj eszkdzokkel, Uj ideologiaval kdtétte magahoz
a nem orosz népeket. E koncepcit a Szovjetunidban azert |a-
tott ellenséget, mert az, ugymond, felvallalta a céri birodalom
hagyomanyait, igy a kelet-europai szlav népek egyesitésé-
nek eszméjét is. Magyarorszagnak tehat nincs mas valaszta-
sa, mint a mindenkori Németorszaggal a legszorosabb szd-
vetségben allni, mert sem az angolszaszok, sem a franciak,
sem az olaszok nem képesek Oroszorszag kdzep-europai
elérenyomulasat megakadalyozni.

A masik megkozelités, ezzel szoges ellentétben, a Szov-
jetunioban nem a nacionalista, hanem az internacionalista
nagyhatalmat |atta, s a veszélyt is innen eredeztette. Nézetik
szerint a természetes nemzeti alapon fejl6dott tarsadalmakra
a nemzetkozi eszmék nagy veszélyt jelentenek. Ezeknek a
nemzetkozi eszméknek a legfontosabb kdzpontja Moszkva. A
nemzeti eszmeére a donté veszélyt (ellentétben a XIX. szazad-
dal) nem a tronokon, hanem a szocializmussal megfertézott
tomegek kozott kereshetjik — hirdette Klebelsberg Kuno kul-
tuszminiszter a huszas években.




Il. Miklos

A harmadik megkodzelités a Szovjetunibban az ateista
nagyhatalmat latta. A Magyar Kultura kérul tomorilt gondol-
kodok szerint a felvilagosodastol a liberalizmuson és a szocia-
lizmuson at a szovjetkommunizmusig mint egyetlen f6 vonal
hazodik az egyhazellenesség, a vallasellenesség, az istente-
lenség. A kommunizmust nem mint Uj jelenséget kell tehat (il-
dézni, hanem mint mindezeknek a szabadszellemd aramia-
toknak a kiteljesedését. E csoportok utolagos megerdsitést
nyertek az 1937-es kommunizmusellenes papai enciklikaban.
Ok hirdették a leghangosabban, hogy a vallasellenesség mi-
att széthullott az orosz csalad, az erkdlcs, a civilizacio.
(Ugyanezen csoportok az elsd vilaghaboru idejéen meég az
orosz barbarsagra, a nyugati kereszténység intellektualis fo-
Iényére hivatkoztak — ez az elem kézben teljesen elttinik, hi-
szen ez valamiképpen legitimalna a forradalmat.) Ennek az
ervelésnek eltulzott és vulgarizalt elemeit a nyilasok igen ha-
tékonyan hasznaljak majd fel a lakossag rémisztgetésére.
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A Gyariparosok Orszagos Szdévetsége az Uj orosz rend-
szerben elsGsorban a magantulajdonhoz valé viszony min-
den korabbitdl eltéré voltat ismeri fel. Egyedul rajuk jellemzd
az a rugalmassag, melynek eredményeképpen intenziven
szorgalmazzék a kapcsolatok felvételét a NEP-korszak sok
gazdaséagi lehetéséget biztosité Szovjet-Oroszorszagaval,
1927 utan azonban elvesztik érdeklédésiket.

Az agrarexportér birtokos csoportok viszont konkurrenst
lattak az orosz rendszerben, attél féltek, hogy az a rendkiviili ha-
talomkoncentracio, amely a szovjet allamot jellemzi, képes a
belsé fogyasztas radikdlis leszoritasara, a termés erészakos
begylijtésére és exportalasara, s ezzel az eurdpai gabona-
arak veszélyeztetésére.

Lehetséges megkozelitési mod volt az eurdpai politika-
ban betéltott szerep elemzése. A felszabadulas utani magyar
torténettudomany — valészintlleg azt hangsulyozandé, hogy
érdekkozosség allott fenn a Szovjetunio és Magyarorszég ké-
z6tt — alighanem tulértékelte azt a tényt, hogy a Szovjetunié
nem ismerte el a parizsi békeszerzddést. Ezt tudniillik csak ak-
kor tekinthetnénk valdéban érdekkdzésségnek, ha elhinnénk
azt a nacionalizmus eszmekorébe tartozo allitast, hogy létezik
osztaly- vagy csoportérdek feletti nemzeti érdek. A térténeti
valésag viszont nemcsak az, hogy az uralkodd kordk a revi-
zios propagandaval sajat hatalmukat legitimaltak, es felhasz-
naltak azt az ellenzék és a ,,nem-térténelmi osztalyok” elleni
harcban, hanem az is, hogy a trianoni teruileteket meghataro-
zott rétegek allas- és hatalmi igényeinek kielégitésére kivan-
tak visszaszerezni, ahogy ez a negyvenes évek erdélyi és fel-
vidéki képviseldinek panaszos interpellacioibdl is kitlnt. E re-
viziés mozgalom szamara tehat nemcsak a lenini program, a
trianoni béke forradalmi 6sszetorése nem alternativa, de még
egy, az allamhatarokat kedvezéen modosito, viszont tarsa-
dalmi kévetkezményekkel is jard ,Pax Sovietica” sem.

A Bethlen-kormany torekvése, hogy a Szovjetuniéval
rendezze a viszonyt, nem annyira a tavoli reviziés célbdl, ha-
nem abbdl a konkrét helyzetbdl kdvetkezett, hogy a rapalloi
szerzddéssel 0sszekapcsolt Németorszag—Szovjetunio blokk
olyan diplomaciai erdt jelentett, melyet egy oly tipikusan
egyensulyozd kulpolitikaju kormany, mint Bethlené, nem
hagyhatott figyelmen kiviil. A késébbiekben azonban, amikor
a szovjet—francia—cseh szerzédéssel a Szovjetunié az euré-
pai status quo stabilizalasara vallalkozott, a kilpolitikai érde-
kek szembekerliltek, és csak a Hitler—Sztalin egylttmuikoédés
esztendejében valtak ismét kdzdssé, Romania rovasara.
(Kozvetlen osszefliggés mutathato ki a szovjet teriileti kovete-
Iések érvényesitése és a magyar teriileti kbvetelések érvénye-




sitése kozott. Még sincsenek egyeztetett [épések: mindkét fél
kvazi Hitlert6l kapja a terileteket.) A kilpolitikai gondolkodas-
ban a Szovjetunié a fentiek miatt csak ellenségként szerepel-
hetett.

Az allamvédelemért felel6s csoportok vilagosan felis-
merték, hogy a kulpolitikaért felelés kormanyzati csoportok-
nak esetleg hasznos lehet a szovjet diplomaciai kepviselet
Budapesten, rendkivil megneheziine azonban a Komintern
befolyasanak tavoltartasa, amiért viszont karrierjukkel feleltek
az uralkod6 osztalyoknak. Ok tehat abban voltak érdekeltek,
hogy a bliniild6z6 és igazsagligyi szervek lapjaiban, de alkal-
mankent masutt is, ugy mutassak be a szovjet politikat, mint
ami ,féallasban” a vilagforradalom szervezésével foglalkozik.
(Azaz: nem az elvakult antikommunizmus miatt nem ismerték
fel, hogy Sztalin feladta a vilagforradalmi koncepcioét és ala-
rendelte azt az orosz nagyhatalmi érdekeknek, hanem tudas-
szociologiailag is jol leirhaté csoportérdekbdl.)

A rendszer ,politologus ” csoportjabél, a Magyar Szemle
korébdl két érdekes elemzést is idézhetink. Gratz Gusztav,
aki a létezd rendszereket polgari demokraciakra és totalis al-
lamokra osztotta, mint az alabbi idézetbdl talan kittinik, sokkal
jobban és tudomanyosabban érzékelte a totalis allamok ko-
z6tti kiilénbségeket, mint példaul az 6tvenes évek hideghabo-
rus amerikai szakirodalma. ,Az [olasz] fasizmus jellegzetes
felvilagosult abszolutizmus, amennyiben a diktator hivatalos
allamfé, aki korlatlan hatalommal, de az allam nevében és az
allami kdzerdek megvalositasanak célzataval, az allami hata-
lom legalis Gtjan és a téle megallapitott jogrend szellemében
kormanyoz. A német vezéri allam politikai rendje cezarizmus.
A diktator hivatalos allamfé, aki nemcsak hogy demokratiku-
san, azaz a nép nevében kormanyoz [ezen csupan az érten-
dé, hogy Hitler valasztasokon gy6z6tt], de hatalmat szabélyo-
san akklamaltatta is a néppel — mint az antik cézarok —, és
minden donté fontossagu allami aktust népszavazassal ratifi-
kaltat — mint a modern cézarok, a Napoleonok. Emellett a dik-
tator rendes hatalma az allami szerkezet rendes utjan, legali-
san érvényesil.” Mindezekhez képest viszont ,,A Szovjet poli-
tikai rendje: deszpotizmus. A diktator hatalmat demokratiku-
san, a szuverén proletariatus nevében, de Illegdlisan [azaz
valasztatlanul], 6nkényesen, minden formalis felhatalmazas
és hataskor nélkil [Sztalinnak, szemben Hitlerrel és Mussoli-
nivel, nincs miniszterelndki megbizasa], a sajat magatol elis-
mert allami és jogi szabalyozas keretein kivil [azaz: nem a ta-
nacsok halézata, hanem a partapparatus az ur], és nemcsak
azoktol fuggetlenil, de azoknak teljes figyelmen kivil ha-
gyasa mellett gyakorolja.”
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Liszickij plakatja az 1929-es ziirichi orosz fotografikai kiallitason

Gratz 1917-et féldoszto parasztlazadasnak értékeli. A
hatalom megragadasaval Gratz szerint az individual-szocia-
lizmustdl a kollektivisztikus szocializmus felé fordul az
ideoldgia, az egyéni materialis felszabadulas helyett az
uralmi tudat elégiti ki a proletariatust. Gratz pontosan
elemzi a NEP torténetét és az ellenzékek kiizde!mét, anélkdl,
hogy allast foglalna.




A Balla Antal-i gazdasagtorténeti elemzés viszont az
orosz allam allamkapitalista jellegére és a termelés amerika-
nizalasara helyezi a {6 hangsulyt.

Jellemz6 azonban, hogy éppen azok a politikai csoportok
hasonlitjak 6ssze — totalis jellege miatt — Oroszorszagot Ne-
metorszaggal, amelyek szamara a német minta elfogadhatat-
lan, kovetkezésképpen ezekbdl a szinvonalas politikai elem-
zésekbdl is csak a szovjet forradalom elutasitasa kovetkez-
het.

A fenti vazlatbél véleményilink szerint az kévetkezik, hogy
nem csupan az ellenforradalmi rendszer uralkodé ideologiaja
mentén, hanem barmely mas szemszogbdl tekintve is, a
Szovjetunié csupan elutasitasra talalhatott Magyarorszagon.
Eppen ezért — a kommunistékat leszamitva — nem a Szovjet-
unié elutasitasanak kllonbdzé mértéke szerint csoportosit-
hatjuk a magyarorszagi politikai eréket, még csak nem is an-
nak alapjan, hogy megitélésikben el tudték-e valasztani a le-
nini bolsevizmust és a sztalinista berendezkedést, hanem az
elutasitassal kapcsolatos érvrendszer mentén. Ugyanis az
orszagot nem azok kergették elébb haboruba, majd az
1944-es tragédiaba, akik mint diktatarat utasitottak el a
szovjet rendszert, hanem akik masfajta diktaturat akartak
helyette; nem azok, akik a polgari gazdalkodasi rendet féltet-
ték, hanem akik magyar allami és esetleg német birodalmi se-
gitséggel, polgari képességek nélkul akartak a gazdasagi
élet vezetd pozicidiba jutni; nem azok, akik a polgari liberaliz-
must féltették, hanem akik egyszerre akartak leszamolni a li-
beralizmussal és a szocializmussal.

Es amikor ezek az er6k 1944-ben diadalmaskodtak Ma-
gyarorszagon is, valogatatlanul kuldték a halalba a liberaliso-
kat, konzervativokat, szocialistakat és kommunistakat, az ok-
téberi forradalom szovetségeseit és biraloit egyarant. Itt az
ideje ramutatnunk, hogy ezeknek az antifasiszta eréknek egy
taborba keriilése éppugy nem torténelmi véletlen, mint ahogy a
hagyomanyos brit polgari demokracia és a modernizalt roose-
veltianus rendszer, illetve a tarsadalmi rendszerében gyoke-
resen ellentétes Szovjetunié antifasiszta egylttmikodése
sem. Amikor az elsé vilaghaboru utan a polgari demokra-
tak és a kommunistak egymast deklaraltak f6 ellenség-
nek, nem ismerték fel, hogy a térténelem végleg megféke-
zettnek tiné er6i —a hagyomanyos militarizmus és nacio-
nalizmus — megujulva, sét Ujjasziletve 6sszekuszaljak az
osztalyfrontokat, és a meg nem gondolt gondolat egyarant
fertéz meg burzsoat és proletart, parasztot és intellektuelt a
fasizmus orszagaiban. A polgarok még a széls6jobboldali ve-
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szély egyértelmlivé valasa utan sem ismerték fel, hogy a fa-
sizmus leklizdéséhez sziikségilk van a marxizmus elemzé
modszereire és a szervezett munkassag Utéképessegere; s a
kommunistak sem ismerték fel, hogy a parlamentarizmus, a
kis és nagy szabadsagkorok, az eurdpai értékek vedelme nél-
kdl nem lehet, nincs esély megallitani a diadalmas nemzeti
szocializmust. Hiaba tekinthették a kortarsak biztaté jelnek a
harmincas évek kozepének népfront-elképzeléseit, a donté
pillanatra, 1938-1939-re ebbdl mar egyfelél mincheni alku,
masfeldl Molotov—Ribbentrop-megallapodas lesz, megfeleld
belpolitikai kovetkezményekkel.

*

Ahogy telnek a vilaghaboru utani évtizedek, egyre vilagosabb,
hogy az antiliberalis és antikommunista erk uj és uj szévet-
sége jon létre. A harmincas és negyvenes évek tragikus ta-
pasztalata éppen az, hogy a liberalisoknak, szocialdemok-
rataknak, trockistaknak és leninistaknak ma is és talan
meg évszazadokra torténelmi értelemben partnereknek,
s6t talan szovetségeseknek kell lenniik az irracionaliz-
mus, a nacionalizmus, a fasizmus mindig uj alakban ujja-
éledé tarsadalmi és nemzetkozi eréivel szemben.




