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REFLEXIOK EGY KONFERENCIAHOZ

Zsidokérdés nincs, csak antiszemitizmus van - nema
zsidokkal kapcsolatos intézkedések sziikségesek, hanem az anti-
szemitakkal kapcsolatos intézkedések.

Az utébbi évek egyik legizgalmasabb kisérlete volt
a zsidokérdés és antiszemitizmus témakorben tartott februari
konferencia. i

A cim, Vajda Mihaly ehhez csatlakoz6 elGadasa,
majd ezt kévetd interjija a Vildg ban azonnal vitara ingerelt.
Vajda eleve, mintegy bizonyitas nélkiil feltételezi, hogy van
(nem itt és most, hanem elméletileg) zsid6kérdés, s nem csu-
pan, ahogy elég sokan véljiik, antiszemitizmus 1étezik.

A zsidokérdés Iétének tagadasa kétfélét jelenthet:
a csukott szem, a homokba dugott fej politikajat — ett6l ma
mér minden tisztességes gondolkodé tavol van. Jelentheti
azonbanaztis,—haa ,kérdés” fogalmat Gigy definialjuk, hogy
valamilyen rendezendd tarsadalmi jelenség, mellyel kapcso-
latban intézkedéseket kell foganositani —, hogy a zsid6kérdés
nem olyan kérdés, mint a lakaskérdés vagy a szerkezetatalaki-
tas kérdése.

Ami intézkedéseket ez iigyben hozni kellett, azt a
XIX. szazadban meghoztik, azaz a zsid6 egyéneket és a zsidd
vallast egyarant emancipaltak. A jogfosztottsiagok eltorlésé-
rél rendelkez6 torvények 1945 6ta hatalyban vannak. A tor-
vényes garanciik adottak a magyarorszagi zsido stratégiak
valamennyiére, semmiféle (jabb intézkedesre nincsen sziik-
ség. Zsidokérdés nincs, csak antiszemitizmus van - nem a zsi-
dokkal kapcsolatos intézkedések sziikségesek, hanem az anti-
szemitdkkal kapcsolatos intézkedések. (Vajda Mihdly véle-
ményével ellentétben: az antiszemitizmus akkor sem magan-
iigy, ha nem koveteli a zsidok jogainak csorbitasat. A gondo-
latok hirdetSinek tarsadalmi felleldsségét csak egy totalisan
raciondlis — sosem létezett — kozhangulat esetén lehetne két-
ségbevonni.)

Mas kérdés, hogy a torvények érvényesiilésének -
tal a kiilonbozo6 korok tarsadalmi-politikai antiszemitizmu-
san - jolkérvonalazhat6adminisztrativ,a végrehajtohatalom
szférajaba tartozo akadalyai voltak és vannak. Ezek az 1938
el6tti Magyarorszagrol kozismertek, az 1948 utani idokkel
kapcsolatban azonban taldn nem art utalni ezekre.

Ahitgyakorlasira,azsidoegyhdzegyenjoglsagira
vonatkozd korlat volt, hogy az elmilt évtizedekben a vallasos-
sag gyakorlasa — kiilonosen Magyarorszig egyes tijain — a
helyi potentatok ellenszenvét és nyomasat valtotta ki, attol
fiiggetleniil, hogy melyik vallas hiveirél van sz6. Kiilonosen
igaz ez azokra a hivokre, akiknek vallasi szokasai eltérnek a
tobbségi vallasétol, és igy feltlinGbbek. Az egyhdzakkal, a hi-
vokkel valé kompromisszumokat elonyben részesitd helyi ve-
zetdk szemében is a nagy tobbségi egyhazak toleralasa ,,érte
meg”. Kikell tehat mondanunk, hogy azizraelita felekezet elvi
jogegyenldsége ellenére az elmilt évtizedekben is csorbat
szenvedtek tényleges lehetdségei. Es err6l nem elsésorban
megalkuvo papsiga, hanem a helyzet egésze tehet.

A torvények elvileg nem tiltottak a hivé ésnem hivé
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zsidok identitasi kozosségeinek létrehozasit sem, csak éppen
a tarsadalmi-politikai 1égkdr nem volt olyan, hogy lehetévé
tette volna kulturalis stb. egyesiiletek 1étrehozasat és szabad
miikodtetését. Az informalis kdzosségek miikodtetése nyom-
ban renddri kérdéssé vilt.

A torvények elvileg nem tiltottdk a zsidosdg nem-
zetkozi kapesolattartasat, sot a cionizmust sem, gyakorlatilag
azonban a nemzetkozi kapcsolattartas allami monopdliuma
idején minden kiilf6ldi kapcsolat gyanisnak mindsiilt, s egé-
szen a legutébbi idokig az Izrael allamhoz fiz6d6 hivatalos
magyarviszony isgyanussa tette azoda utaznivagy odakivan-
dorolni szandékozokat. Még a hetvenes években is folytak ci-
onistak elleni perek, noha a cionizmus mint biincselekmény
egyetlen jogszabalyban sem szerepel.

S végs6 soron az asszimildciés stratégia is admi-
nisztrativ nehézségekbe iitkozott, hiszen az asszimilacio leg-
fontosabb feltétele, hogy senki soha ne legyen arra késztetve,
hogy sziileirdl, miltjarol beszéljen, azzal kapcsolatban sem-
miféle viszony megfogalmazasara ne kényszerithessék. Az
asszimilacio eleve illuzorikus volt egy olyan tarsadalomban,
ahol az emberek szirmazasit, kapcsolatait, miltjat kaderla-
pokon és masutt is nyilvantartottak...

*

Az antiszemitizmus interpretacidit két nagy cso-
portraoszthatjuk. Van egy pszicholdgiai jellegii interpretacio,
ésvan egy tarsadalmi-torténeti. Az elsével a konferencia sem
igazan foglalkozott, és magunk sem érezziik magunkat kom-
petensnek, igy azokra nem tériink ki.

A torténeti magyarazatoknak ismét két nagy cso-
portjuk van. Az egyik azt mondja, hogy a zsidosag létébdl,
torténeti szerepébdl kovetkezik az antiszemitizmus, s ekép-
pen valamiféle 6rok kategoria, a masik szerint a mindenkori
tarsadalmakban Gjra és Gjra létrejovo, a konkrét tarsadalom
fesziiltségeihez kdthets jelenség.

Kétségtelen: az antiszemitizmus minden mas ki-
sebbség elleni mozgalomtél eltér abban, hogy egyes térténeti
korokban kiilénb6z6 funkcidkat betdltve, killonféle okoknal
fogva, kiilonféle intenzitissal, de igen tartosan 1étezik.

Ugyanakkor azokkal a torténeti interpretaciokkal
sem érthetiink egyet (melyektdl az eléadok jorésze nem hata-
rolédott el), amelyek valamifajta folytonossagot — szinte t6r-
ténetenkiviiliallandésagot tulajdonitanak Tiszaeszlarnak ésa
numerus claususnak, valamint a Holocaustnak.

Mivel Magyarorszagon dsszetorlodtak az egyes
tarsadalmi rendszerek (a feudalizmus, a kapitalizmus, s6t a
szocializmusnak nevezett négy évtized is — egy félbemarad!
polgarosodas minden kévetkezményével), egymasra épiil az
egyestarsadalmirendszerekre jellemzd, eltéré okl antiszemi-
tizmus is (felekezeti, tokeellenes, liberalizmusellenes, szocia-
lizmusellenes — meghatarozott funkciokat gyiilsl6é vagy éppen
azokat megszerezni igyekvd antiszemitizmus-tipus).

Két dolog keveredik Gssze ~ véleményem szerint -
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egyes interpretaciokban: az antiszemitizmus valodi termé-
szete, konkrét tirsadalmi oka, amimindig G j - és a frazeologi-
aja, amely részben folyamatos, alland toposzokkal dolgozik.
Maskérdés, hogya frazeologia, az antiszemita eszme, amely a
tomegekben, mint tudjuk, sajnos anyagi erévé valik, maga is
objektiv torténelemforméld erévé, a konkrét tarsadalom
konkrét kihivasaival egyenrang( veszélyforrassa valik.

Epp a fenti torlodas kovetkeztében nem létezett
olyan zsidostratégia (cionizmus, asszimilaci6 a rendszer ural-
kod6 koreihez, igazodasa radikalisill. szocialista ellenzékhez,
ortodoxvalldsossigstb.) amely megsziintetné az antiszemitak
fejében az antiszemitizmust.

Aracionalista torténelmimagyarazattal szembena
legfontosabb érv: maga a Holocaust. Mérhetetleniil nagy a
tavolsig ugyanis ak6zott, hogy a zsid6 boltostol el kell venni az
iizletét, és akozott, hogy akinek egy nagysziilSje zsido volt, azt
jelen helyzetétdl fiiggetleniil, milliészam krematériumokban
kell elégetni. Erre csak valamiféle misztikus vadsag, barbar-
sig, valami Griilet, torténelmen kiviili irracionalis motivumok
hatdsa alatt keriilhetett sor, mond ja ez az interpretacio.

A torténetiség védelme két vonalon kisérelhetd
meg.

Logikus, hogyazsidokonkurenciatanémet (ésma-
gyar)keresztény toke éskozéposztaly érvényesiiléseiitjabol el
kell tavolitani. Logikus, hogy a ,,nemzetietlen, defetista szel-
lemet” a konzervativizmus, illetve a szélsGjobboldalisag 0tja-
bol el kell takaritani, s azt a zsidosaggal lehet azonositani. Lo-
gikus azonban az is, hogy a vagyonuktol megfosztottakat, mi-
vel azok puszta jelenlétiikkel is emlékeztetik az 4 tulajdono-
sokat biindsségiikre, el kell tavolitani. Az eltavolitas, a tabo-
rokba ziras viszont nem elegendd, hiszen - pontosan a jozan
ész szabilyai szerint - minden tabor kapuja megnyilik egy-
szer, és a régi tulajdonosok visszatérhetnek... Meg kell tehét
6lni 6ket, mindenképpen, ez a dolgok logikajaban van...

A masik magyarazathoz a modern biirokraciarol
sz016 elemzéseket kell kolcson venniink. Arra a keresztény
k6zéposztily, a keresztény téke szempont jabol raciondlis tar-
sadalmi célra, hogy a zsid6 konkurenciatol el lehessem venni
agyarait, boltjait, irdasztalait, Iétre kellett hozni egy hatalmas
gepezetet. Ennek a gépezetnek a klasszikus német filozofian
(mégha annak vulgarizacijan is) felnétt polgarsag szimara
kellett oriasi munkaval egy fajvédé ideologiat és egy mindent
athatd propagandagépezetet kialakitani, a mindig is szétta-
golt német tartomanyokbol kellett egy valoban egységes Né-
metorszagot létrehozni, a ba jor kispolgart és a junker porosz
tisztet kellett 6sszekoviacsolni, Europa legerdsebb gyariparat
kellett ellenorzése ala vonni, Eurépa legerdsebb baloldalat
kellett teljesen szétverni, Europa egyik legnagyobb orszagat
kellett totalisan ellenérizni és haborira felkésziteni. Eza min-
den korabbinal hatalmasabb allam- és partgépezet az évek fo-
lyaman gyakorlatilag fiiggetlenné valt az 6t 1étrehozo rétegek
érdekétdl, nem azok racionalitisa, hanem sajat racionalitasa
szerint cselekedett. E gépezet 6nfenntartasahoz, belsd intakt-
sigihoz, onlegitimicibjihoz pedig valoban sziikségeltetett
mind a zsid6saggal kapcsolatos végsé megoldds, mind az utol-
s6 puskagolyéig folytatott habort...

*

Visszatérve azonban az 1945 utdni hazai antisze-
mitizmusra, a kérdéssel foglalkozok altal mostanaban elem-
zett jelenségek mellett (a spekuldnsok elleni lincshangulat fel-
keltése) kar volna elhallgatni, hogy a kommunista part nem-
csak taktikai, destratégiai természetii dontései is hozza jarul-
tak az antiszemitizmus novekedéséhez.
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Itt van elGszor is az a kitiintetett viszony, amely a
kommunista partot a Nemzeti Parasziparthoz fiizte, azegyet-
len olyan péarthoz, mely néhany hénappal a Holocaust utan
antiszemita hiirokat pengetett, avarosellenességre kapacitalt,
- gondoljunk csak Veres Péter valasztasi beszédére (Ki a zsi-
dokkal és a svdbokkal.Uj Elet 1945, dec. S.).

Az adott politikai kiizd6téren tragikus volt, hogy a
kommunista part nyomasa a szocialdemokrata partot arra
kényszeritette,hogy sajat iin. jobboldalaval,amecly a magasan
kvalifikalt (jelentGsrészben zsid6) szakmunkasokra ésszintén
jelentds szam 2sido6 értelmiségre tamaszkodott - leszamol-
jon.

A kommunista part nyomasara a Kisgazdapartbol
iski kellett valni a liberalis polgari demokracia hiveinck, pl. az
antiszemitizmus ellen felléo Pleiffer igazsagiigy-miniszter-
nek, s ettdl ott is tobbségbe keriiltck a nacionalizmus gondola-
tatol fertGzottebb, de egy rovidlato — eredeti ériclmében sem-
miképpen nem bolsevik — politika szamara talin szocialis
Osszetételiiknél fogva kivanatosabb csoportok.

Révaimar ekkor igy fogalmazza megaz éricimiség-
politika alapelveit: nekiink nem a tisztdn maradonakra, ha-
nem az eltévelyedettek széles tomegeire van sziikscgiink...

Az antiszemitizmus-magyarazatok cgyik ismert
megallapitasat, miszerint az erGszakszervezetckbe a tapasz-
talatok szerint nagy szamban Iéptek be zsidok, az alabbi adat-
tal tamaszthatjuk ala: 1946-ban 372 zsido tagja voll a frisscn
toborzott erdszakszervezetnek, de ez csupin az dsszIClszam
7-8%-at tette ki, amikétségteleniil bizonyos ,,tilreprezentalt-
sig"”,deazidevonatkozo kozhely kialakitdsaban azantiszemi-
ta propaganda szerepe itt is nyilvidnvaléan sokkal nagyobb,
mint a ,,zsidésdg " objektiv hivatisvalasztasinak szcerepe. ...

A nagytdke-ellenes kommunista propagandat va-
loban csak latszat-antiszemitizmusnak nevezhetjiik, de az
marmindenképpen feltiind, hogyaz 1949-esképtelen mérete-
ket 61t6 allamositasok soran az 1721 felszamolt kiskereske-
delmi cég tulajdonosainak majdnem 88%-a, az allamositolt
bérhazak tulajdonosainak 78%-a, az 1948/49-ben hivaldsa
gyakorlasatdl megfosztott igyvédeknek pedig 64%-a volt 7si-
do6. Két magyarazat Ichetséges. Az egyik: a polgarsag felsza-
molasa vezetett mellckesen a zsidosag egziszlenciajanak fel-
szamolasdhoz. A masik: a kommunista-dzsentri apparatus
csoport érdeke volt egy alternativ erd felszamolasa, amellyel
nemcsak az a baj, hogy polgari, hanem - mivel a fasizmus
iildozott je volt - még a fasizmussal valo egytittmiikadés vad ja
semhizhatora,aklasszikusmunkasmozgalmiharcokbansem
az ellenségképet testesitette meg, hiszen egziszienciajat elso-
sorban nem a termel6eszk6zok feletti hatalomban ¢s a kizsik-
manyolasban, hanem a felhalmozott szakériclemben ¢s moz-
gékonysagban talalhatta meg. Ugy vclem, cbben az esetben
nema polgarsag gazdasagi hatalmanak felszamolasa vezetlca
funkcionarius réteget, hancm egy meghatarozott identitas-
forma - amit K6zép-Europaban torténeti okokbdl a zsidosag
hordozott — anyagi és szervezelei alapjainak a felszimoldsa.

Az 1949 majustol decemberig tarto tiszlogatas so-
rdn az eltdvolitott partfunkcionariusok kétharmada #sido
szarmazasi volt. Nyilvanvaloan azokat tavolitottak el, akik a
magyar munkasmozgalom torzsét jelentettck, hiszen a zsido
szakmunkaselit, Gjsagiré elit mar a haboru el6tt csatlakozott
amunkismozgalomhoz, a zsidosag masodik nagy bearamlasa
a kommunista €s szocialdemokrata partba pedig 1945-ben
tortént, minden személyes visszacmlékezés szerint at1ol a tu-
dattol hajtva, hogy csupan e partok allottak szemben a barbir
koraramlattal.

Asztalinista apparatus valojaban nem csak anagy-
tokét nyom ja el, hanem a kisburzsoaziat és a kvalifikalt mun-

b




T

(

kasosztalyt is. Nem csak a polgari gondolatot iild6zi, hanem a
szocialistat is, pontosan azért, mert valédi , egy réteghez szer-
vesiilt gondolat, mert autoném és éppen ezért nem illik bele az
01j biirokratikus rétegdiktatiira viszonyai k6zé.

A tobbpartrendszer megsziinésének folyamatiban
a kommunista és a népi ideoldgia nagykoalicidjat kitiintetett
figyelem illeti meg. Ennek a nagykoalicionak a legfontosabb
magyarazata, hogy a sztalinistiknak nem lehetett szGvetsége-
siik semmiféle olyan politikai-ideologiai erd, mely szovetsé-
geseket talalhatott a vasfiiggony tllso oldalan, azaz sem a szo-
cialdemokracia, sem a liberalizmus, sem a keresz-
ténydemokricia, sem a keresztényszocializmus, Maradtak
tehat anépiek, akiknek ennek fejében végleg megbocsa jtottik
hibdikat és biineiket, minimalis bortonbiintetéssel Giszta meg
Erdélyi; Féja, Sinka, Kodolanyi stb. a legszigoriibb cenziira
idején is publikalhattak.

*

A sztalini antiszemitizmusnak sem Sztdlin szemé-
lyiségében kell keresniink a magyarazatat — ahogy azt néhany
publicista szeretné —, hanem abban a tényben, hogy a zsid6sag
pontosan azt szimbolizalta az Gj uralkodé osztaly, a szovjet
funkciondrius réteg szimara, ami szimara idegen, gyiildletes
és fenyegetd volt: a nyitottsagot Eurdpara , a munkasmozgal-
mihagyoményt,a NEP-vilagban jél hasznalhaté polgariszak-
értelmet, az értelmiséget, az intellektualizmust, a trockiz-
must. Nekik is konkurenciit jelentett a bolsevik part sajat
zsidosaga, akarcsak a magyar uralkodd osztilyoknak a zsido
kozéprétegek...

A zsid6 orvosperek a Szovjetunioban ennek a mar
korébban is jol érzékelhets antiszemitizmusnak a folytatasat
jelentették. Az 1948 utani Magyarorszagon is meg lehetett
teremtetni ennek bazisit: azij €s a régi értelmiség szembeal-
litdsaval, a zsid6sdg megosztasaval.

A dolgoknak ez az egészen éles formdja 1956-tal
lekeriilt ugyan a napirendrél, a kddari ,, konszolidacié™ azon-
ban nem hozhatott megoldast, hiszen a rendszer nem a szoci-
dldemokrata értékek és a polgari értékek felé nyitott, hanem
az 1958-as hatarozat ellenére a népi irok egy részét kivanta
0 jra megnyerni, €s életszinvonalpolitikai alapon 4116 nemzeti
konszenzusra torekedett.

Igen ellentmondasos kérdés, mennyiben volt 1956-
nak antiszemita jellege. Mostanaban t6bben ha jlamosak mar-
ginélisnak ezt tekinteni. A masik véglet David Irving monog-
rifidja, aki 1956 ebben kzponti elemét latja. Mindenesetre
tény, hogy a nacionalista hangulatr6l sokaknak juthatott
eszébeazantiszemitizmus. MasfelGlazis tény, hogya zsiddsig
—szemben 1945-tel - nem lelkesedett a november 4-ifordula-
tért, s azemigransok k6zott magas volt a zsidok aranya.

Napjainkrol szolva néven kell nevezni azt is, hogy
bizonyos ,,eloszlasi kérdések” ma isvannak. Kir, hogy ezekkel
a konferencia nem érdeméhez mérten foglalkozott. Erre is
igaz,amit Szabad Gydrgy az egyéni szirmazis kapcsan mon-
dott: sem nem szégyen, sem nem érdem, de minden koriilmé-
nyek kozott figyelembe veendS magyarézat. Csepeli Gyorgy
egyik mintavételébdl (nyolcvanas évek kozepe) az deriil ki,
hogy a jellegadonak tekintheté Gjsagirdk apjanak 16%-a zsi-
do, tovabbi 20% ateista, a filmeseknél ez 18, illetve 16%, iro-
dalmaroknal 20, illetve 6%, magyar-torténelem szakos tana-
roknal 2 illetve 4%, az agrarértelmiségnél 3, illetve 9%, a poli-
tikai-gazdasagi vezetknél 1, illetve 18%.

Az ateizmus adatait azért kell itt felsorolnunk,
mert leginkabb a ,,szabadkémiivesek”, illetve a munkasmoz-
galmi vezetdk tekinthetSk ebbdl a generaciobdl ateistanak, s
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6k nagy szdzalékban zsid6 szirmazasiak. (Néhany adat e lo-
gikanak latszolag ellentmond, de ezekre a késGbbiekben
visszatériink.)

Ugyanakkor aziskideriil, hogy a zsid6 szairmazasi -
ak kozott a leggyakoribb a tobbgeneracios értelmiségi polgari
héttér (44%) a magukat ateista apatol szarmaztatok korében
ezcsupan 25%. Ezviszont azt valosziniisiti, hogy azateista, de
2sid6 szdrmazisi polgarsag, értelmiség fiai kisebb aranyban
jutottak poziciokhoz. Kiilonosen ha megvizsgal juk, hogy a po-
litikai-gazdasagi vezetGk apai kozott feltlinden sok az ateista
ésaligvan zsido, s ezzel egyidejiileg sok kozottiik az elsé gene-
ricids.

A magukatateistaapatol szarmaztatokkorében jo-
val nagyobb a parttagok (akkor természetesen MSZMP-ta-
gok)aranya (53%), mint azok kérében, akik valamilyen vallasi
csoportba soroltak apjukat. Ezen beliil a legalacsonyabbaz az
arinyszam, mely a zsido vallasi hattért néven nevezé értelmi-
ségieket jellemzi: 35%.

Azelsogeneracios értelmiségiek k6zott 62% a part-
tagok aridnya,a masodik generaciosok korében 39%, a t6bbge-
neracios értelmiségi kdzéposztalybeli hattérrel rendelkezék
koérében mar csak 30%.

Sajnos még néhany fix korreldciés szamitdsra len-
ne sziikség ahhoz, hogy bizonyosan vonhassuk le kovetkezte-
tésiinket: a sokat szerepld, az orszag nyilvanossaga el6tt felti-
né értelmiségiek kozott sokkal magasabba zsidok ésa feltehe-
t6leg nem vallasos zsid6 csaladokbodl szarmazok ardnya, mint
a mindennapi tudat alakitisaban nagyobb szerepet jatszo ta-
narértelmiségben és helyi értelmiségben, illetve a gazdasagi és
adminisztrativ vezetdk kozott. Napjainkban a konkurens
ideologiaformaldcsoportok ellentéte jelenik mega, kisebbsé-
gi”, ,.idegen szellemii” sajt6 és televizi6 elleni taimadasokban.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy azok a régi at-
eista szervezett munkasok, akik zsidok voltak, mint magasab-
ban kvalifikalt munkasok, inkdabb a szocidldemokrata mun-
késmozgalomhoz tartoztak, 1948 utdn tehit maguk és fiaik
kisebb eséllyel szamithattak poziciokra, mint az alacsonyab-
ban kvalifikalt, nem zsido, 1945 utan beszervezett munkasok
-akik kommunistak lettek. A gazdasagi-politikai vezetdk ese-
tében az ateista apa kisebb valosziniiséggel jelent zsid6t, mint
a tobbirétegnél. Az agrarértelmiségnél valosziniileg hasonléa
helyzet. (Egyébként Borsinyi adatai szerint - Valdsdg
1983/9. - a Horthy-korszakban a zsid6 vallasiak aranya az
aktiv baloldal 28,1%-at tette ki. A nyilvantartisba vett balol-
dali munkasok 20%-a zsido, az Gsszes munkasoknak viszon!
csupan 11%-a, Budapesten. A munkasosztaly kérében tchata
zsidosag tilképviseltettsége nem egészen kétszeres, ez nagy-
jabol annak tulajdonithato, hogy magasabban kvalifikalt tob-
bedik generacios szakmunkasok nagyobb aranyban vannak a
zsidok, mint a nem zsid6k kozott. A baloldali értelmiségick és
alkalmazottak kozott viszont 66,4% a zsidok aranya - mig az
ennek megfelel budapesti rétegben 31%. Ez azt jelenti, hogy
a zsidosdg baloldali jellegérdl sz616 korabeli allitas sokkal in-
kabb igaz az értelmiség, mint a munkasok kérére. E szamita-
sokban persze van hibalehetdség, hisz a baloldaliak foglalko-
zasat, vallasat Borsanyiarendorségikartotékokbol allapitotta
meg, az dsszehasonlité adatokat viszont a statisztikai kiadva-
nyok alapjan kovetkeztethettiik ki.)

Azeredetimegoszlastehat,akozszolgalat kontrama-
ganértelmiség, bizonyos értelemben 1945 utin is megmaradt,
csakhogy mig 1945 el6tt a maganvallalati vezetdi pozicid maga-
nértelmiségnek szamitott, eza redisztributiv tervgazdasag viszo-
nyai kézott hasonl6va valt, a régi kozalkalmazotti pozicichoz.
Magéanértelmiségnek aredisztribuci6tol kevésbe fiiggd, nagyobb
mozgastérrel rendelkez6 c8oportok tekintenddk.
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Az 1968-as reform megjelenésével ezek utan G el-
lentéttartalmakat kapott az eredeti fesziiltség. A valoszinileg
nagyobb aranyban zsid6 szirmazasi, piacban, hatékonysag-
ban gondolkod6 kozgazdaszértelmiség szembekeriilt azadmi-
nisztrativ szellemii, zomében gyorstalpalé mérnokképzésen
atesett, els6 generacids — nem zsidé - vallalatvezetéssel.

Itt tehat az Gnmagukat hagyomanyosan szocialis-
tanak nevezé feudalis- paternalisztikus- hierarchikus érde-
keltségii tarsadalmi csoportok iitkoztek Gssze az Gnmagukat
wszocializmus-reformereknek™ deklaralo polgari- liberalis-
piaci szemléletd, teljesitményelvii értelmiségi csoportokkal.

Az adott tarsadalmi okokbél az utébbiakhoz na-
gyobb aranyban kellett hogy tartozzanak zsidék. S ebben az
értelemben sziikségszertien éled (jja a dogmatizmus és a népi
antiszemitizmus egykori trsadalmi szévetsége, a hatalom-
gyakorl6 csoportok, valamint a nem piacérdekelt (hanem élla-
mi nagyberuhazasérdekelt) miiszaki értelmiség, és a piaci ti-
pusi ideol6giadramlistol tartd tanarértelmiség nagykoalicio-
jaformajaban.

*

A Glemp-beszéd, illetve a zsidésdg aranyanak ma-
gyarorszagi csokkenése azt a kérdést is felveti, hogyan lehet-
séges antiszemitizmus zsid6sdg nélkiil? Itt a hamis korben 6n-
magét erdsitd attitiiddel van dolgunk. Az effajta gondolkozis
szerkezeti séméja a kovetkez6: ,,;Ha az orszagban az eurépai
értékek, a teljesitményérdekeltség stb. er6sodnek, nekem ta-
voznom kell a poziciombol.” Tehat ,,a versenytarsakat ki kell
valahogy szoritani.” Tehat: ,,olyan ideologia kell, mely ezzel
valami mést llit szembe: ha nem birom isaz europai versenyt
-nekem vannak specidlis nemzeti értékeim.” Tehat: ,,6k nem-
zetietlenek, én nemzeti vagyok.” Tehat: ,,6k zsidok, én pedig
nem.” Tehat: ,,a zsidok ellenségeim.” Tehat: ,,aki ellenségem,
azzsid6.” Ma a zsid6sag az antiszemitak szemében két dolgot
szimbolizal: a marxizmust és a liberalizmust. Vajda Mihaly
gy gondolja: vigyazni kell, hogy az emberek fejében e két
dolog ne kotéd jon dssze. En tigy gondolom, ezek mindenkép-
pen dsszekotddnek. Az alternativa csak az, hogy mit éshogyan
vallalunk fel. Ha felvallaljuk, hogy a szocializmus és a libera-
lizmus Eurépa e pontjin ma is és a kozel jovoben is szovetsége-
sek, nem kell szégyellni, hogy a liberalis mozgalmak vezetSi
honnan érkeztek. Nem kell szégyellni, hogy valamikor a mar-
xizmusban keresték azt, amit végiil a liberalizmus adott meg
nekik: a modernizici6 alternativajat. Ha igenis felvallajuk,
hogyaliberalizmus ésa szocializmus,a modern Magyarorszag
milyen mértékig fonodott Gssze a magyar zsidsaggal, ebbdl
azkovetkezik, hogy nem pusztan vilagnézeti alapon kell eluta-
sitanunk az antiszemitizmusnak még a csira jat is, hanem j6l
felfogott érdekeinkbdl is. Patetikusan fogalmazva: a kérlelhe-
tetlennacionalizmus-ellenességgel talan elveszitjiik a ma még
félrevezetett és alacsony politikai kultiira ji tobbség bizalmat,
de esélyt teremtiink egy modern Magyarorszag vezetésére al-
kalmas leend6 t6bbség megteremtéséhez.

Az antiszemitizmus ellentmonddsaibdl ugyanis
szellemi kitit gyakorlatilag nincsen. Eppiigy nincsen, mint
ahogy szellemi kiit a fasizmusbdl sem volt. Tarsadalmi kit
van: ha az egész tirsadalomban uralkod6va valnak az europa-
isag értékei, a liberalizmus és szocialitas, valamint a toleran-
cia értékei — akkor majd az antiszemitizmus is visszaszorul
majd. Es forditva is: mindenki, aki az antiszemitizmus ellen
kiizd, az Magyarorszig europaisagaért, az egyetemes szaba-
dasgtechnikakért, a tolerancia megvalositisaért kiizd. Kér-
dezhetjiik persze: elegendG-e ezt deklarilni? Nyilvan: nem. A
torténelem nem az élet tanitomestere, és a szavaktél sem om-
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lanak le a falak. De a trténelmi tudat hidnya, illetve torzsiga
személyiséget és tirsadalmat torzit, sazigazszd hidnyaméga
lehetdséget is elveszi az igaz szandékok érvényesiilése eldl.
Mast nem tehetiink, mint Gjra és ijra kimondhatjuk: ez vagy
az az allitas hamis, a vilag valojaban igy és igy mikodik.

Sokanfogalmaztakigy:a meglévoantiszemitizmus
bukotta felszinre csupén a sajtoszabadsaggal. A helyzet ennél
bonyulultabb. Egyrészt mar évek 6ta jelen van a magyar kozé-
letben ez a fajta antiszemita nacionalizmus. Néhany éve egy
hungarol6giai tanacskozason, a hivatalos magyar kiildottség
egyakadémikus tagja engedte meg maganak (halottakrolvagy
jot, vagy semmit), hogy Lukaccsal kapcsolatban a bolygo zsi-
db mitoszit idézze fel, a tomegével megjelend masodik vilag-
héaboris emlékiratanyag annyi zsidémentésrél taniiskodott -
még a Holocaustot a maga teljességében bemutatd Braham-
monografia megjelenése el6tt -, hogy a naivabbak csak amul-
dozhattak, a Holocaust hogyan pusztithatott el mégis szizez-
reket. A nacionalizmus Gjjaéledésével szembeszallé Spird
Gyorgy ellen (nevezetes Mozgd Vilag-beli verse nyoman) va-
16sagos hecckampany indult, a megalakulé Veres Péter, Né-
meth Laszl6, Szabd Dezso tarsasig, a Forras kor, s egy csomd
—féleg vidéki - irodalmi folybirat tevékenysége szimos anti-
szemita tevékenységet is folytatd gondolkodo teljes rehabili-
tasira torekedett. A Piiski-vita - még joval oktober 23-a el6tt
- megmutatta, hogy a Magyar Demokrata Férum nem hata-
rolja el magit a Bary Jozsef emlékiratokat és mas antiszemita
miiveket a vészkorszakban kiado és akkori tevékenységét ma
isvédelmez6 konyvkiad6tol. Figyelemreméltd, hogy a vitaban
nem foglalt allast az akkori kulturalis kormanyzat, a még l-
lampart MSZMP, valamint a demokratikus ellenzéki szerve-
zetek sem.

Az elleniranyii mozgés is ellentmondasos. A zsid6-
saggal kapcsolatban felmeriilé Otletek (a nemzetiségi stitusz
megadasa) feltételezhetd tisztességes szindékuk ellenére in-
kabbriadalmat keltettek. ..

Arra is ra kellene mutatni, hogy a nacionalista de-
magoégidval egykor hatékonyan szembeszillo demokratikus
ellenzék és az eurdpai bedllitottsagli MSZP-csoportok egya-
rant mintha csokkentenék eziranyt aktivitasukat, tekintettel
egyes tirgyalopartnereik érzékenységére...

Pedig a nacionalizmusellenesség €s antiszemitiz-
mus elleni kiizdelem elvilaszthatatlan. Szellemi csapdidban
vergGdik az, aki azt hiszi, hogy lehet egy mozgalom tigy nacio-
nalista, vagy akar csak nacionalista értékeket is felvallal6,
hogy kozben tolerilja az antiszemitizmust, kirekesztve magat
ezzel Eur6pabol.

A magyarorszagi baloldali gondolatnak végre le
kellene szamolnia azzal az illizioval, hogy patikamérlegen la-
tolgathatja a helyes ésa helytelen nemzeti tudat aranyat. Ugy
véljiik, a helyes nemzeti tudat fogalma egyszeriien értelmet-
len, csak tarsadalmi, egyéni és kozosségi tudat lehetséges, s
ennekrészekéntlehet sz6azokrol a tudattartalmakrol, melyek
egy kulturalis-torténeti (esetleg: foldrajzi-etnikai), azaznem-
zeti kozosséghez kotnek minket. ..

A magyar szocialistiknak, szocidldemokratiknak,
szocialliberalisoknak, szabaddemokratiknak és minden nem
csupdn nevében demokrata erének hamarosan szembe kell
néznie a kérdéssel: milyen erGvonalak mentén szervezédhet
meg az a koalici6, amelynek van esélye arra, hogy Magyaror-
szagot Eurdpa felé vezesse. Ahhoz, hogy tovabblépjiink, az
antiszemitizmus, a nacionalizmus sztélini és hitleri, ,,nemesi”
és,,népi” formiinak egyidejii elutasitisa azegyik meghatéro-
26 el6feltétele.
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