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_ELEGENDO HARC, HOGY A MULTAT...”

Magyarorszig a forradalmian megviltozo orszdgok-
hoz képest semmilyen értelemben nincsen ,,lemaradva”, csupdn
békésebben és taldn szervesebben fejlodik a pdartdllambol a de-
mokrdcia felé.

_ A nevezetes idézet akkor villant f61 bennem, ami-
kor a HIANY altal rendezett kitiinG ossze jovetelen valaki azt
a kérdést szegezte a jelenlévo kozgazdaszoknak, Tardosnak,
Antall Laszlonak és masoknak: miért hasznaltak évtizedeken
ata piaci szocializmus kifejezést, ha most 6k maguk deklaral-
jak: a szocializmus intézményrendszerével a miikiidé piac-
gazdasag Osszeegyeztethetetlen? (A ,,;szocializmus” kifeje-
zés — ami alatt én altalaban a szocialista — szocidldemokrata
viligmozgalmat értem — az Gsszejovetelen kovetkezetesen a
sztalini-posztsztalini rendszer meghatarozasara szolgalt, az
idézetek tehat igy értenddk.)

A magyarorszagi gazdasagi folyamatokat egyéb-
ként cikkeiben kitiinéen elemz6 kdzgazdasz holgy e kérdést
»balrol” tette fel. O és elvbaratai — a ,,tertium daturt” (az 6ni-
gazgatast) hangoztatva — mindvégig a bolsevista (valojaban:
sztalinista) gyokerii szocializmus és a piacgazdasag Ossze-
egyeztethetetlensége mellett érveltek - s llitasaikat az id6
kétségteleniil igazolta...

Erdekes volt a hallgatosig reakci6ja. Sokan a
»jobbrol” jovo tamadas ellen kivantak megvédeni a szerepld-
ket, elszimoltatast érezve a kérdésben: ,,vajon a kadari kor-
szak idején miért nem alltatok ki a liberalis piacgazdasagnak
megfeleld liberalis jogallam mellett is?"

»Nem ezért jottiink 6ssze™ — mondtak tébben.

Valoban nem ezért, de ez is megér egy misét. E re-
formkozgazdaszok két évtizedes fogalomhasznilata - és
egyaltalan egyiittmiikodése — Osszefiigg azzal, hogy miért
nem rekedt meg Magyarorszag a feliilrél vezérelt bolgar vagy
a politikai pluralizmust még mindig elutasit6 szovjet reform
szinvonaldn, miért nincsen sztdlinista puccsveszély, mint
Csehszlovakiaban.

Masfel6l azzal is Osszefiigg: miért nem zavarjak el a
demokratikus szocializmusért tiintetSket, mint az NDK-ban,
miért nem folyt vér, mint Romaniaban. (Ott akkor is folyt vol-
na, ha nincsen szervezett ellenallas a forradalom és katonai
puccs sajatos keverékeként leirhaté mozgasok ellen - olyan
mértékiiek voltak a fesziiltségek.)

Arrol is szot kellete ejteni, miért sikeriilt lassan el-
érni, hogy a legnagyobb ellenzéki eré ne vegye at a kommunis-
ta part egykori kivaltsigait, ahogyan ezt Lengyelorszagban
megfigyelhetjiik. (A Szolidaritas az egyetlen a Szejm partjai
vagy kvazipartjai koziil, amelynek nem kell elszimolnia a va-
gyonaval, a PPS-nek hozz4 kell igazitania tevékenységét stb.)

Magyarorszag a forradalmian megvaltozo orsza-
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csupéan békésebben és talan szervesebben fejlodik a partal-
lambdl a demokracia felé. (Vagy csak ,,esély felé":haazijva-
lasztasokon azok keriilnek a hatalomra, aki ,,ébreszigetik” a
magyarokat, akik a lassan végre fiiggetlenedé alapvetdé t6-
megkommunikicios eszkdzoket ismét kemény politikai-
ideoldgiai kontroll ala akarjak vonni —lasd a Csurkainterjit a
»Vildg"-ban -, akik a gondolatszabadsdgot ugy értelmezik,
hogy mindenkinek szabad keresztény és nemzeti nézeteket
vallani, de ettdl eltéréeket nem — akkor az esélyt is elszalasz-
tortuk. )

Ennek a békés fejlédésnek kettds alapja van:l)léte
zik egy politikai infrastruktira, bizonyos vitakultira stb., 2)
van bizonyos ,,szellemi kozlekedés”, az egykori ellenzék és az
egykori partallam belsé ellenzékéhez tartozo politikusok, ér-
telmiségiek kozott.

Ez torténetileg nagyjabol a kozvetkezéképpen ala-
kult:

A hatvanas években az értelmiség otthon €s hazi-|
bulikon gondolkozott, olvasott, beszélgetett, az uralkodo ap-
paratus pedig tervalkukkal politizalt, a népesség zéme ,,vetet-
tea fridzsidert”.

1965 utan — mit tagad juk, a Moszkvabol kapott
z6ld jelzés hatisara, valamint azextenzivnovekedés lehetse-
geinek kimeriilése miatt —, az apparatus olyan tipusi refor-
mokba kezdett, amelyekhez sziiksége volt egyrészt a kdzgaz-
dasz-értelmiség folyamatos egyiittmiikodésére, masrészt pe-
dig a megfeleld tarsadalmi (értelmiségi) egyiittmiikodést
megfeleléen garantalo szellemi légkorre, harmadrészt olyan
kiemelkedo értelmiségi alkotok megnyerésére, akik a Nyugat
felé az orszagot szalonképessé tehetik.

A magyar értelmiség kiilonbdzé csoportjai ebben
aziddben tehat két lehetdség kozott valaszthattak: vagy abbol
indulnak ki, hogy a rendszer elemenként lazithato, oldhato
vagy intranzigensen a rendszer megdontésére torekszenek
mindenfajta remény nélkiil. A dilemma taldn hasonlé volt ah
hoz, amit a fehérterror utan a szocialdemokrata part élt at
meg kell-ekotnia paktumot a Bethlen-rendszerrel, a részleges
liberalizicio, valamint a az élet elviselhetbbé tétele érdeké
ben, vagy pedig el kell utasitani a lehetoséget, vallalni kell afo
lyamatos pressziot, a rendszer tovabbi jobbra csiiszasat, azért
a kétségtelen haszonért, hogy a rendszer nem valik szalonké
pessé a Nyugat szemében.

A kozgazdasagi vitak feléledésével parhuzamosan|
felélénkiiltek azok a szociologiai vitak, amelyek a sztalinista
osztalyszerkezeti sémat meghaladva, a nyugati szociologi
szellemi bazisan kivintak a magyar tarsadalom legfontosab
jegyeitleirni. Olyan magyar és klasszikus vilagirodalmi alko
tasok jelentek meg, amelyek korabban nem talalhattak ki
adot, a torténettudomanyban, a filozéfiaban megkezdGdaott a
dualizmuskori modernizacio és a polgari értékek rehabilitala
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folyGiratokban ,,politizalt”, megjelent egy ,,kozvelits réteg”
amely, az értelmiségi ,,szopolitizalas” eredményeit a szakpo-
litikak nyelvére leforditva, az apparatus felé kozvetitette e
.kvazi-polgari” torekvéseket; az apparatus pedig, a maga al-
kuit folytatva, ismét dontéseket hozott. A lakossag is (1j mo-
don kezdett fogyasztani: a masodik gazdasag lehetdségeinek
kiszélesiilésével emberek millidinak kellett konkrét dontése-
ket hozniuk. Ha Ggy tetszik, ez volt az elsé olyan pillanat, ami-
kor az értelmiségi elit tagjai valaszthattak: a cenzirat elfo-
gadva a nyilvanossag elé lépnek, vagy sem, adnak-e tanacso-
kat, amelyek a polgarosodashoz viszik k6zelebb a rendszert,
vagy szoba sem allnak a rendszer embereivel. A tomegek szin-
tén valaszthattak: a rendszer altal akkor még garantalt sze-
rény életszinvonalon élnek, szerény mennyiségii munkabe-
fektetéssel, vagy, ellenkezdleg, munkatel jesitményiiket fo-
kozva, tokéjiiket és munkajukat kockaztatva, a masodik gaz-
dasagban polgari tulajdonsagokal fejlesztenek ki magukban -
a magasabb életszinvonal reményében.

K&zben a vilagban és itthon is 4 j tendencidk érle-
16dtek. A cschszlovak alternativa eroszakos felszamolasa - és
amir6l kevesebbet szoktunk beszélni: az 1970-es lengyel ese-
ményck -, Moszkva nemtetszése, a nagyvallalati lobbik, a
szakszervezeti apparatus, a hagyomanyos életrendjiiket féltd
nagyipari munkassag hangadé6i, a munkahelyek csékkenésé-
161 tartd miiszaki értelmiség, és mindenekelétt a hatalmuk
csokkentését érzé apparatus-csoportok egyiiltes nyomasara
megindult a reform fékezése.

Az értelmiségi elitismét alternativa elé keriilt. Vol-
tak,akik Ggy ¢rveltekamaguk és masok szimara, hogy arend-
szer bebizonyitotta: nem reformalhat6. Az apparatussal sem-
mifajta egyiittmiikodés nem indokolt. Ugyanakkor e rovid
idoszak, a hatvanas évek végének rovid felengedése azt is bi-
zonyitotla, a sz&tszort értelmiségi barati korok képesek allas-
pontjukat megfogalmazni és Gsszehangolni. Igy formalodott
ki a demokratikus ellenzék.

Az, hogy a rendszer nem semmisitette meg a de-
mokratikus ecllenzeket, t6bb dolognak tudhato be; egyrészt
objektive el6allt egy olyan helyzet a magyar gazdasagban,
amikor nem csupan allami alkalmazottnak lehetett lenni, te-
hat az cgzisztencialis kényszer a legelszantabb értelmiségiek-
kel szemben mar csak részlegesen miikodhetett; masrészt, a
Nyugat mar felfigyelt ezekre az értelmiségiekre és a magyar
¢letszinvonal-politika — ami a palackbdl kiengedett szellem
nyuglontartasanak egyetlen eszkoze volt az apparatus kezé-
ben —éppen a reformlépésck kudarca miatt, egyre kiszolgalta-
tottabb lett a nemzetkozi pénzpiacon: harmadrészt, a refor-
merék bizonyos eredményeket (egyes kutatéintézetekben
stb.) megtarthattak ahhoz, hogy megvédjék a naluk dolgozo,
szakmailag megbizhato ellenzékieket; negyedrészt, a vona-
kodva egyiittmiikodék ~ koztiik igen neves értelmiségiek —
szembefordultak volna a rendszerrel, ha roman vagy szovjet
tipusi Iépéscket tesz a demokratikus ellenzék ellen - ez pedig
nem ¢rte meg,

Az értelmiségi elit masik csoportja az ,,alkotmany-
védelem"” ismert allaspontjara helyezkedett. Ugy vélte: tarta-
ni kell a mar kiharcolt poziciokat, a mar létrehozott tarsada-
Imi- és szakmai autonémia-formakat. Ennek érdekében poli-
tikai kompromisszumokat kell k6tni,amiadott esetben a nyilt
cllenzékick latvanyos eltavolitasiig vezethetett. Ok gy vél-
ték, hogy ha nem 6k lennének e poziciokban, az apparatus
nyilvanvaléan taldlna olyan egyiittmiikodéket, akik még
rosszabb személyi politikat folytatnanak.
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Az értelmiségi elit harmadik csoportja egyfajta
weberidnus allispontra helyezkedett. Ok azzal érveltek, hogy
létrejott az agazati pluralizmus, s hogy mar valoban vannak
olyan agazatok, csoportok, tarcak, apparatusok, amelyek a
»konfliktusos” modell szabalyai szerint miikodtetik a rend-
szert, s ezeknek az er6knek sziikségiik van olyan értelmiségi
szakértokre, akik mintegy ,,politikasemlegesen” képesek
megfogalmazni az érdekcsoport érdekeit. Az értelmiségi et-
hosz e hozzaallasbol sem hianyzik: hiszen ha jobbak a szakér-
16k, nyilvanvaléan jobban mennek a dolgok...

Az elit negyedik csoportja ebben az dgazati plura-
lizmusban nem ilyen kiskaput, hanem alapvetGlehetdségetla-
tott. A rendszer reformjat tigy fogta fel, hogy a hagyomanyos
apparatustol minél tobb agazatban at kell venni a hatalmat.
Nem csupdn szakért§jévé kell valni ezeknek az dgazatoknak
és lobbiknak, hanem at kell venni az iranyitasukat.

Az értelmiségi elit tagoltsaga és az uralkodo6 appa-
ratushoz val6 meglehetésen komplikalt viszonya tette lehet6-
vé, hogy a nyilvanossag koncentrikus korei egyre dsszetetteb-
bé valjanak. Azt, hogy mi hol mondhatéki, egyre inkabb a ko-
zOnség mérete és politikai kultira ja kezdte meghatarozni: va-
lamiképpen mindenki belekeriilt a kultarpolitika és értelmi-
ségpolitika bonyolult egyensilyrendszerébe. A dolog objektiv
eredményeképpen érdemi vitak folytak szamtalan gazdasagi
és tarsadalompolitikai kérdésrdl, ami bizonyos polgari vita-
kultira kialakulasahoz vezetett.

Az 1973-78-as idGszakot valamilyen mddon atvé-
szelvén, a reformértelmiség és a reformapparatus — hiszen
most mar ilyen is volt: azok, akik érdekeltté valtak a hagyoma-
nyos agazatok visszaszorulasaban - ismét egyre tobbet be-
szélta reformrol, mikozben egyre vilagosabba valt, hogy a po-
litikai struktira nem teszi lehetévé a gazdasag érdemi re-
formjat.

A vilsag ugyanakkor tovabb novekedett, a rend-
szer legitimitasa tovabb csokken.

Ezek utan az apparatus, a partértelmiség és a szak-
értoi értelmiség egy részében i1y megoldas korvonalai jelentek
meg. Ugy vélték, a tervgazdaség feladasa utan és a politikai
hatalom tényleges megtartasa érdekében az ideologiat, illets-
leg a kultirat kell és lehet a szocializmusnak feladnia. Olyan
értelmiségi csoportokat kellett keresni, amelyek elsésorban a
kulturalis monop6liumon és nem a politikai demokracian ke-
resztiil hataroztak meg rétegérdekeiket. A kultiranak, aziro-
dalomnak specialis tarsadalmi jelentdséget tulajdonité cso-
portok jobb szandéki képviseldi ezt nyilvan Ggy élték meg,
hogy ezzel a politikai demokracia eldrehaladasat is szolgal-
jak. A torténelemben végiil is nem elészor mosodik Ossze a
szolasszabadsag és a ,,beleszolasszabadsag” fogalma. Bizo-
nyos irok (pl. Konrad) a kultiranak kivant szabadsaggal a po-
litikai szabadsag feladasa aran nem kivantak élni.

Megsziilettek a nagy kompromisszumok a népi iro-
dalommal és gondolkodasmoddal, és lezarultak a kompro-
misszum (tjai a reformorientalt csoportokkal dsszefonodott
demokratikus ellenzék és az urbanusok felé. Ezt a demokrati-
kus ellenzék olyan értelemben tapasztalhatta, hogy a gazda-
sagi liberalizici6 Gjraindulasa idején, a nyolcvanas években
ismét raziidult egy kemény rendcsinalasi hullam.

A kompromisszum 0 jjaformaloédasanak alapele-
me, hogy a népiekkel — akarcsak a harmincas években - az
egypartrendszer keretei kozott, a hegemonisztikus hatalom-
gyakorlas keretei kozott is meg lehetett kotni a kompro-
misszumot. Tarsadalmi igéretekkel (demografiai intézkede-
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sek stb.), némi nemzeti ideolégiaval, nem utolsé sorban bizo-
nyos szellemi (egyetemi stb.) poziciok atengedésével, illetleg
azzal az igérettel, hogy az értelmiségi érdekeket jobban ,,be
fogjak szamitani” és az értelmiséget hagyjak ,,politizilni”. A
demokratikus ellenzék, ,,az urbanusok” szaméra viszont nem
arészelemek megvaltozasa, csak a rendszer alapvet atalaku-
lasa jelenthette a valtozast. ..

A partértelmiség €s a szakértdi értelmiség tehat két
csoportra szakadt; egy résziik, elssorban a nemzeti tipusi le-
gitimacio ridnyaba mozogva, olyan politikai rendszert kép-
zeltel, amelyben a kordbban igazabol nem politizal ,,nemze-
ti"” értelmiség és a partértelmiség elosztja egymas kozott a po-
zicidkat. Ez a koalicid - Ggy vélték — a magyarorszigi folya-
matok centrumabdl kimozdithatatlan lesz, s kétfrontos harc-
ban tudja kordaban tartani a szocialista ideolégidhoz ragasz-
kodokat és a liberalisokat. Ez persze bizonyos demokratizalo-
dast feltételezett, de mégis egyfajta alapvetéen nem demok-
ratikus kiilonalku volt.

A szakértdi értelmiség masik része és a partér-
telmiség egy kisebb csoportja azonban, a partjatdl lassan, de
folyamatosan fiiggetlenedé kormanyzati apparatus koré t6-
romiilve, jelentds részben megkezdte a demokratikus ellen-
zék programjanak megvalésitasat, s Gigy tiinik, hogy valoban
pluralista valasztasokra szamit.

(Nem szélhatunk most a lakossdg azon millids t6-
megeirdl, akik szandékuktdl fiiggetleniil, amasodik ésharma-
dik gazdasag részaranyat novelve, csokkentették az dllami
kontroll lehetdségét és ezzel bomlasztottak a tervgazdasagot.)

Vilagosan latnunk kell tehat, hogy a partallam fel-
bomlasztisat az alabbi politikai és tarsadalmi mozgasok
egyiittesen végezték el.

A tudatos erdk:
1) A demokratikus ellenzék, amely mindvégig érzékel-
tette, hogy a ,,legvidamabb barakk™ vagy a ,,gulyaskom-
munizmus” mitosziba nem kell sziikségszertien beleny-
ugodni, és amely mindvégig a kovetkezetes szembenallas
kikristalyosodasi pontja maradt.
2) Azok a szakértGi apparatusok, amelyek a szakmai és
politikai szempontokat folytonosan iitkoztetve, szfér-
anként bizonyitottak a partallam kudarcat; pl. az a val-
lalati kozgazdasz garda, amely a tervutasitasos rendszer
kudarcat a mindennapi életben bizonyitotta.
3) Az a szakértdi €s partapparatus, amely a ,,szocialista
piac”, ,,szocialista demokracia” fosztoképzos jelszavanak
orve alatt a piacért €s a demokracidért dolgozott.

Az objektive igy hato erdk:

1) Az a partapparatus, amely egészen a népszavazasig bi-
zonyos volt abbban, hogy nemzeti-populista alapon at-
mentheti hatalmat, de miutan csalédott ebben, mar nem
volt elég ereje és elszantsaga arra, hogy visszaallitsa az
egyébkeént dltala is gyiilolt - ti. egy el6z6 apparatus-gener-
acid érdekeit szolgald - viszonyokat.

2) Ide tartozik az a 1ényegesen kisebb — de szintén rend-
kiviil felkésziilt - csoport, amely elleniik is harcolva egys-
zerrekivanta felvennia harcota sztalinizmus és a piacgaz-
dasag ellen. Onkormauyzau utépiajuknal talan fon-
tosabb, hogy ramutattak a szocialista piacgazdasag belso
ellentmondasara és ezzel, szandékuktdl fiiggetleniil, a
rendszervaltas elfogadasa felé terelték a nyugati piacgaz-
dasag mindennapi sikereit érzékel6 olvasoikat.

Amikor tehat az SZDSZ joggal véli gy, hogy nin-
csen harmadik it a kormanypartisag és az ellenzékiség kzott,
akkor csupén a politikai hatalomhoz val viszony szempont-
jabol van igaza. A politika ,infrastruktirdja” szempont jabol
dontd jelentdségiiek a ,,tudatosnak™ jelzett szakmai és politi-
kai csoportok.

Az0jMagyarorszagot miikodtetni, a multtal szem-
benézni csak akkor tudunk, ha viligosan megértjiik: a partal-
lam egyrészt a spontan és tudatos torekvések eredményekép-
pen, masrészt a ,kiilsG” és ,,belsé” tamadasok eredménye-
képpen bomlott fel.

Azt hiszem, semmi okuk szégyenkezniiik, vagy sa-
rokba dllniok azoknak, akik akkor és ott igy vélték, csak azzal
afrazeologiaval és csak azokkal a modszerekkel lehet ezekhez
a célokhoz hozzi jarulni. A kiilonféle megfontolasokbol évti-
zedekig egyiittmiikod 6 szakért6i apparatus nélkiil az Gj Ma-
gyarorszig egyszeriien a dilettantizmus miatt juthat csédbe.
Ha viszont sziikség van erre az apparatusra, nem kény-
szerithetjiik folyamatosan arra, hogy miiltjinak valamennyi
elemétszégyellje (pl. azt is, hogy liberalis és szocidldemokrata
célokért kommunista frazeologiaval kiizd6tt). A szocialpszi-
cholégia €s a torténeti tapasztalat egyarant azt mutatja:a
kényszeritett kompenzacié rombolja a munkateljesitményt
és a kozerkolesot, noveli a politikai demagogia esélyeit.

A masik szempont: ha mindenki ,,blinds”, akkor
senki sem az. gy az (j Magyarorszignak egyszeriien nem len-
ne lehetdsége arra, hogy uralkodoé elitjébdl eltavolitsa a ne-
osztalinistakat vagy éppen a kopenyegforgatd pragmatikuso-
kat és hatalomatmentdket.
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PR ORSSZEM JANKO

Sakk-vilig Magyarorszigon.
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