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FERENCZI GABOR

FOLKLOR ES NYELVJARAS:
FALUCSUFOLOK
A KEMENESALJAN

KIVONAT: A nyelvjarasi allandosult szokapcsolatok a magyar frazeologia
sajatos ¢s gazdag rétegét alkotjak. E csoporton beliil 6nallo kategoriat képvi-
selnek a falucstfolok, amelyek a helyi kozosségek egymasrol alkotott véleke-
déseit, értékitéleteit és nyelvi humorat drzik. Jelen tanulmany a Kemenesalja
falucsufolo6it mutatja be a Kemenesalja és vidéke nyelvfoldrajzi kutatasi projekt
(KNyK-projekt) adatbazisa alapjan. A vizsgalat kozéppontjaban a gyiijtott anyag
tipologiai rendszerezése, valamint a falucsufolok szerkezeti és tartalmi sajatos-
sagainak bemutatasa all; emellett roviden érinti stilaris jellemzdiket és szocialis
érvényiik kérdését is. A tanulmany egyuttal hozzajarul az észak-dunantili nyelv-
jarasi frazeolodgia kevéssé feltart teriiletének megismeréséhez, és 11j adatokkal
gazdagitja a magyar falucsufolok kutatasat.

KULCSSZAVAK: Kemenesalja, dialektologia, nyelvjarasi frazeoldgia, fa-
lucsufolok, KNyK-projekt

1. Bevezetés

Tanulméanyom a Kemenesalja falucstfoloinak, illetve az azok alapjan levonha-
to kovetkeztetéseknek rovid bemutatasara vallalkozik a Kemenesalja és vidéke
nyelvfoldrajzi kutatasi projekt (a tovabbiakban: KNyK-projekt) adatbazisa alap-
jan. A téma kutatastorténeti eldzményei koziil kiemelendd Kovacs Agnes megal-

rrrrrrr

29


HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2023.1

MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

hogy az észak-dunantili falucsufolok dsszegyijtése kiilondsen fontos lenne, mi-
vel a szakirodalomban e régiora vonatkozdan kevés adat all rendelkezésre. Meg-
allapitasat mas régiokban végzett frazeoldgiai kutatasok (tobbek kozott 1. Mésza-
rosné Varga 1980; Solymar 1982), valamint Kiss Jenonek a rabakdzi Mihalyiban
végzett frazeologiai vizsgalatai (1989) is alatamasztjak. Sét, Kiss Jend Kovacs
Agnes fenti megallapitasara (i. m.) reflektalva megjegyzi, hogy az ,,Eszak-Du-
nantulrél, egészen pontosan az Eszaknyugat-Dunantalrol az [...] emlitett cstfolt
helyiségek szama [...] a Mihalyiban gy(jtottekéhez képest igen alacsony. Mar-
pedig semmi okunk foltételezni, hogy Rabakoz tobbi falujaban kevesebb volna
a falucsufolo, mint Mihalyiban” (1989: 38-39). Meglatasom szerint alappal felté-
telezhetjiik, hogy ugyanez a kemenesaljai telepiilésekre is érvényes.

2. Elvi és modszertani kérdések
2.1. A falucsufolok mibenléte

A koznyelvi frazeologizmusokhoz — allandosult szokapcsolatokhoz — hasonldan
anyelvjarasi frazeologizmusok is két vagy t6bb szobol allo, allando formaju, tob-
bé-kevésbé megmerevedett jelentéstartalmu nyelvi alakulatok. Tipizalasuk meg-
egyezik a koznyelvi frazeologizmusokéval (sz6lds, kozmondas, szolashasonlat,
falucsufolo stb.), eltérés csupan allomanyukban és hasznalatukban mutatkozik.
Vizsgalatukkal a nyelvjarasi lexikologia egyik dga, a nyelvjarasi frazeoldgia fog-
lalkozik. A rendelkezésre all6 adatkozlések és elemzések szerint a nyelvjarasi
frazeologizmusok jelentds része taji kotodést, vagyis a kdznyelvben ismeretlen,
emellett a nyelvjarasok kozott e téren nagyobb valtozatossag figyelhetd meg,
mint a tajszavak esetében. Ez indokolja a teriileti, nyelvfoldrajzi szemlélet ér-
vényesitését a kutatdsokban. Hasznalati gyakorisagukat tekintve a nyelvjarasi
beszédben — kiilondsen az id6sebb generacid nyelvhasznalatdban — joval gyak-
rabban fordulnak eld, mint a kdznyelvben. Stilisztikai szempontbdl rendkiviil
kifejez6 elemei a nyelvnek. Kiilsé szemléloként nemritkan nyersebbnek vagy
durvébbnak érezziik éket, mint amilyenek sajat nyelvjarasi kozegiikben lehet-
nek. Az elemzések szerint a negativ stilusértékii frazeologizmusok szama meg-
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haladja a pozitivakét; ez dsszefligghet azzal, hogy a kdzosség a normatol eltérd
jelenségeket konnyebben teszi guny targyava (Kiss 1989: 12-30; Hegediis 2001:
391-395; a téma torténeti vetiiletéhez 1. Voigt 2010: 147-159).

A nyelvjarasi allandoésult szokapcsolatokon beliil 6nalld6 miifaji csoportot
alkotnak a nagy multra visszatekintd, népszerti folklormiifajnak szamit6 fa-
lucstfolok, amelyek a nyelvjarasi besz¢élok nyelvi leleményének, reflektivita-
sanak ¢€s olykor kenddzetlen véleménynyilvanitasanak lenyomatai. A falucsu-
folo ,,valamely telepiilés lakoinak vélt vagy valos tulajdonséagait, magatartasat,
jellemhibait allitja a giny kdozéppontjaba. A humor forrasat a szereplok és a tor-
ténetet elbeszélo, illetve befogado kdzosség szemléletmodja kdzotti kiilonbség
adja; jellemz6 ra a tulzas, a nagyitas, a természetfeletti elemek gyakori megje-
lenése, valamint az ismert személyek és helyek szerepeltetése. Egy résziik egy-
egy telepiiléshez kotodik, mas résziik pedig kisebb-nagyobb modosulasokkal
tobb vidéken is ismert” (NéprLex. 2: 29-30).

Kovécs Agnes (1966: 10-25) szerint a falucsafolok miifaji szempontbol
atmenetet képeznek a mesék és a mondak kozott. Személyekhez, telepiilé-
sekhez, kisebb-nagyobb tajegységekhez, eseményekhez, mesterségekhez, te-
vékenységformakhoz és szokasokhoz kapcsolodo torténeteket 6riznek, ame-
lyekben nem ritka a naiv hit- és hiedelemvilagbol taplalkozo természetfeletti
elem sem. Mivel a gytijtok a falucstfolokat rendszerint nem esztétikai értékiik,
hanem tartalmuk miatt rogzitették, tobbnyire a torténet lényegét jegyezték fel,
nem pedig a szovegek sz6 szerinti valtozatat. Ennek kovetkeztében a szolas
¢és a hozza kapcsolddo torténet viszonya gyakran laza, igy ugyanahhoz a sz6-
lashoz tobbféle, olykor egymasnak ellentmondd magyarazat is kapcsolodhat.
Voigt Vilmos (1979: 287) a csufolokat a kisepikai prozamiifajok kozott, a pro-
verbiumok korében targyalja, Balazs Géza (2000: 270) nyelvészeti szempont-
bol valddi frazeologizmusoknak tekinti dket.

Jelen tanulmany a falucstifolok rendszerezése soran Hegediis Attila (2001:
tok; szolasok; verses mondokak, rigmusok; értelmezett szokapcsolatok, illetve
a hagyomanyos frazeologiai kategoriakba nem sorolhat6 alakulatok. Tartalmi
szempontbol két f6 csoport kiiloniil el: az epikai magot tartalmazo és az epikai
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mag nélkiili falucstifolok. Ez utobbiak utalhatnak a telepiilés lakoinak kiilso
vagy belsO tulajdonsagaira, allapotara; vonatkozhatnak a falu nevén alapuld
s a falu lakdinak valamely tulajdonsagara; iranyulhatnak a telepiilés valamely
jellegzetességére: méretére, fekvésére, utcajanak allapotara stb.; illetve lehet-
nek kifejezetten nyelvi célzatuak is.

A nyelvjarastorténeti adatok arra utalnak, hogy korabban joval tobb fa-
lucsufold élt a nyelvjarasokban. A XX. szazad soran a hagyomanyos paraszti
létforma atalakulasaval a nyelvjarasok természetes kozege is megvaltozott, ez
pedig nyelvrendszertani és pragmatikai szempontbol egyarant visszaszorula-
sukhoz vezetett. Ugyanakkor a falucstifolok eltiinése viszonylag lassabb iite-
mi, mint mas frazématipusoké. Ennek hatterében feltehetéen nyelvlélektani
tényezok allnak: az évodés és a tréfalkozas idétallo kozosségi jelenség, amely
hozzajarulhat tovabbélésiikhoz (bovebben 1. Kiss 1989: 40).

2.2. A kutatoteriilet: a Kemenesalja

Vizsgalatom terepéiil egy északnyugat-dunantuli néprajzi kistdj, a Kemenesalja
szolgalt, amely Ortutay szerint (NéprLex. 3: 132) a Vasi-Hegyhat folytatasaban,
a Kemeneshat keleti oldalan, Florian (2011: I/1. 480—481) szerint pedig a Keme-
neshat két oldalan, a Réba, a Zala és a Marcal foly¢ altal kozrezart, szabalytalan
haromszog alaku teriileten fekszik. Torténeti mezdvarosi kozpontjai Celldomolk
és Janoshaza voltak. A Kemenesalja 41 telepiilésbdl all.! Ezek koziil — a jelen-
leg érvényes kozigazgatasi beosztas szerint — 35 Vas varmegyében talalhato,’
tovabbi hat telepiilése pedig Veszprém varmegye teriiletén fekszik.?

1 A kemenesaljai telepiilések meghatarozasa soran dolgozatom nem a féldrajzi kataszterek
kategorizalasat (1. Dévényi 2010), hanem a kulturalis-néprajzi szempontok szerinti be-
sorolast veszi alapul. Dontésemet az indokolja, hogy a taj és nép egysége igy ¢l a helyi
kozosségek kollektiv tudataban.

2 Boba, Borgata, Bogote, Celldomolk, Csonge, Duka, Egyhazashetye, Gérce, Hosszupe-
reszteg, Janoshaza, Kald, Karako, Keléd, Kemeneskapolna, Kemenesmagasi, Kemenes-
mihalyfa, Kemenespalfa, Kemenessomjén, Kemenesszentmarton, Kenyeri, Kissomlyo,
Kocsk, Mersevat, Mesteri, Nagysimonyi, Nemeskeresztir, Nemeskocs, Ostffyasszonyfa,
Papoc, Sitke, Szergény, Tokorcs, Vasarosmiske, Vashosszufalu és Vonock

3 Egyhazaskesz6, Kemeneshdgyész, Kemenesszentpéter, Magyargencs, Marcaltd, Varkeszo
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2.3. Adatbazis és anyaggylijtés: a KNyK-projekt

A KNyK-projekt alapvetden két f6 vizsgalati szempont koré szervezddik. Anyelv
létezési formainak (tér, ido, tarsadalom) harmas Osszefiiggésrendszerében (Ju-
hasz 2002: 149—-153) részint a kiilonféle hang- és alaktani jelenségek valos ideji,
MNyA-adatokkal osszevetett empirikus valtozasvizsgalatat, valamint szinkron
allapotvizsgalatat célozza; részint a kutatasban részt vevo nyelvjarasi beszélok
sajat anyanyelvvaltozataval osszefliggd, teriileti alapon kiilonbségeket hordozo,
a szinkroniaban megragadhaté nyelvi mentalitasanak feltarasara iranyul. Ehhez
mintegy 165 6ranyi hangfelvétel nyujt vizsgalati alapot.

A kutatopont-haldzat 33 telepiilésének kétharmada, 22 kutatopont* a Ke-
menesaljan talalhato. A KNyK-projekt gyljtomunkaja a legidsebb, vagyis
a 70 év feletti generacid nyelvhasznalatara 6sszpontositott: kutatopontonként
négy — két ndi és két férfi — adatkdzldvel késziilt felvételsor alkotja a feldolgo-
zott anyagmennyiséget; igy 0sszesen a 33 kutatopontrol 132 adatkdzldt vontam
be a kutatasba. A nyelvjarasi terepmunkara 2018 tavasza és 2020 nyara kozott
keriilt sor. Az adatgylijtés — a nagyatlasz modszertanat kdvetve — alapvetden
aktiv, indirekt kérdezéssel tortént, amelyet esetenként aktiv, direkt kérdések
egészitettek ki. Erre azért is sziikség volt, mert a frazémak gytijtése a szokincs-
gyljtéstdl eltérd sajatossagokat mutat, és valdjaban nincs egységes modszer-
tana (Szemerkényi 1980: 244). Ebbol kovetkezden kiilonds jelentdsége van
a passziv megfigyelésnek, azonban alkalmazéasa szamos nehézségbe iitkozik
(Kiss 1989: 18).

A KNyK-projekt egyik jarulékos kutatasi célja a vizsgalt teriileten ismert
falucsufolok Gsszegyiijtése volt. Ez a vizsgalat e gytjtésre épiil, és a kutato-
pontokon rogzitett falucsufolokat foglalja magaban (Lérincze 1975: 182—-189;
a KNyK-projekt elméleti-modszertani hatteréhez 1. Ferenczi 2021: 11-46; Fe-

4  Boba, Celldomolk-Alsosag, Csonge, Duka, Egyhazashetye, Gérce, Hosszupereszteg,
Kald, Keléd, Kemenesmagasi, Kemenespalfa, Kemenessémjén, Magyargencs, Marcalto,
Nemeskeresztur, Ostffyasszonyfa, Papoc, Sitke, Tokorcs, Vasarosmiske, Vashosszufalu,
Voénock
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renczi 2023a: 23-43; Ferenczi 2023b: 20-35; Ferenczi 2023c: 427-441; Fe-
renczi 2023d: 381-383; Ferenczi 2024: 81-94; Ferenczi 2026: 258-264).°

3. Kemenesaljai falucsufolok és tipusaik
3.1. A korpusz f6bb jellemzoi és rendszerezése

A KNyK-projekt adatbazisaban dsszesen 37 falucstfolo szerepel, ezek 31 te-
lepiilést® allitanak pellengérre’. Tulnyomd tobbségiik a Kemenesaljahoz kap-
csolodik, ugyanakkor két telepiilés — Vag €s Rabasebes — mar a Rabakdz részét
képezi. A falucsufolok utan zarojelben minden esetben feltiintetem a gytlijtés
helyét. Az adatok tobbsége egyetlen kutatopontrol szarmazik, néhany falucsu-
folot azonban tobb telepiilésen is sikeriilt adatolni. Ezutan lehetdség szerint
a falucstfolohoz kapcsolodo rovid megjegyzést is kozlok. A lejegyzés alapve-
téen az AKH.'? el6irasait koveti, ugyanakkor a nyelvjarasi sajatossagok alapve-
t6 érzékeltetése érdekében a zart € hangot kovetkezetesen jeloltem.

A vizsgalt anyagban tipikusnak az ,.egy falu: egy falucsufol6” megfelelés
tekinthetd: az esetek talnyomo tobbségében egy telepiiléshez egyetlen falucsi-
fol6 kapcsolodik. Néhany telepiiléshez két vagy harom falucstfolo is kapcso-
lodik, mig a legtobb adat Gércérdl all rendelkezésre, amelyhez 6sszesen négy
falucsufolo kotodik.

5 Jelen tanulmany kizarolag a KNyK-projekt keretében gytijtott falucstufolok bemutatasara
vallalkozik. A korabbi publikaciokban megjelent, illetve kéziratos formaban fennmaradt
gyljtések (mindenekel6tt 1. Kresznerics 1831-32; Beke 1906; Zongor 1967, 196768,
1985; VMFEN.; VeMFN. 2.; Kiss 1989) soran rogzitett frazémak, koztiik falucsufolok at-
fogd feldolgozasa meghaladnd e tanulmany kereteit, ezért azok 6sszegz6 elemzésére egy
késébbi, nagyobb ivii tanulmanyban keriilhet sor.

6 Boba, Bogote, Celldomolk, Csonge, Duka, Egyhazashetye, Egyhazaskeszo, Gérce, Hosz-
szipereszteg, Janoshaza, Kald, Kemeneshdgyész, Kemenesmagasi, Kemenesmihalyfa,
Kemenessomjén, Kemenesszentmarton, Kemenesszentpéter, Kenyeri, Kécsk, Magyar-
gencs, Mesteri, Nagysimonyi, Ostffyasszonyfa, Papoc, Rabasebes, Sitke, Szergény, To-
korcs, Vag, Vasarosmiske, Vashosszufalu

7 A jelenlegi kozigazgatasi beosztasra tekintettel a torténetileg 6nalldo Domélkre, Kiscellre
és Izsakfara vonatkozo falucstfolokat Celldomolkhéz szamolva targyalom.
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Az anyag elrendezése a korabban ismertetett tipologiai felosztast koveti (1.
A falucsufolok mibenléte ciml fejezet). Mivel e tanulmany nyelvészeti meg-
kozelitésben vizsgalja a falucstufolokat, a rendszerezés elsédleges szempontjat
a szerkezeti besorolas adja, amelyet a tartalmi tipologia keresztszempontként
egészit ki. A korpuszban az egyes szerkezeti tipusok valamennyi kategoridja
képviselteti magat; az egyértelmiien besorolhatd példak koziil a legnagyobb
szamban az értelmezett szokapcsolatok, valamint a verses mondokak ¢€s rig-
musok fordulnak eld. Tartalmi szempontbol 18 falucstufolonak van epikai mag-
ja, mig 19 az epikai mag nélkiili csoportba sorolhato (ez utobbiak potencialisan
eléfordulo tovabbi altipusait 1. az egyes példak targyalasa soran).

A falucsufolok stilaris mindsitésére tanulmanyom nem vallalkozik, ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy a kozosségi értékitélet nyelvi kifejezodéseként
tobbnyire a kendézetlen véleménynyilvanitas jellemz6 rajuk. Ennek megfele-
16en a falucsufolok jelentds részére bizalmas, olykor pedig kifejezetten durva,
sértd hangnem jellemzd, mig kedveskedd vagy elismerd tartalmu alakulatok
csupan elvétve fordulnak eld.

A falucstufolok szocialis érvényének megitélésére szintén korlatozott le-
hetdség kinalkozik. Ennek alapvetd oka az, hogy a KNyK-projekt jelenlegi
feldolgozottsagi szintjén kizarolag a legiddsebb, vagyis a 70 éves vagy annal
idésebb generacid nyelvi adatai allnak rendelkezésre. Ez a kortilmény egyeldre
nem teszi lehetéveé a falucstifolok mai hasznalatara, generaciok kozotti atoro-
kitésére, valamint nyelvélettani helyzetére vonatkozo kérdések megalapozott
megvalaszolasat. A kérdés vizsgalatara csak a fiatalabb korosztalyok adatainak
feldolgozasat kovetden nyilik lehetdség.

3.2. Szolashasonlatok

A korpuszban két ilyen szerkezetli falucsufold adatolhatd; mindkettd epikai
maggal rendelkezik. (1) Nincs tetejé, mint a hetyei ganicanak (Egyhézashetye).
A szolashasonlat a tajegység egyik jellegzetes ételére, a "piritott lisztbdl és fott
burgonyabol késziilt étel’ jelentésti ganicdra utal. A hozza kapcsolodo hagyo-
many szerint a kutya egy alkalommal leette a tejfolt az étel tetejérdl, ez adja
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a falucsufolo komikumat. (2) Nekiddltek, mint a kényeriek a kodnek (Papoc).
A szblashasonlat alapjaul szolgalo torténet szerint a kenyeriek egy alkalommal
nekiddlve probaltak ellizni a kodot. A frazéma atvitt értelemben ma is haszna-
latos, jelentése: 'nagy erdvel fog hozza valamely eleve kivitelezhetetlen, hia-
bavalo6 tevékenységhez’.

3.3. Szolasok

A korpuszban két adat képviseli ezt a szerkezeti tipust. (1) Mestériben ég a lud-
katroc. (Sitke) A falucstufolonak 6nallo epikai magja van. A ludkatroc alaki taj-
520, jelentése *ludketrec’ (1. UMTSz. 3: 915). Kemenesalja-szerte szolasként is
ismert, jelentése: 'nagy langgal, jol ég (a tiz)’. (2) Gércén lakik, ott is a jobbik
szérén. (Gérce) E falucstifold nem kapcsolodik torténethez, a telepiilés egyko-
ri szerkezetére utal. A humor forrasa, hogy a hagyomany szerint Gércén ko-
rabban csupan egyetlen hazsor allt; a jobbik szérén vald lakéas a kedvezdbb
helyzet, illetve atvitt értelemben a jomod jel6ldjévé valt. A szolas jelentése:

’jomodban van’.
3.4. Verses mondokak, rigmusok

Akorpuszban viszonylag nagy szamban fordulnak el ilyen szerkezetii falucsu-
folok, 6sszesen kilenc adat tartozik ide. Koziiliik 6t epikai maggal rendelkezik.
(1) Akkorat ugrott Zsakfa, ma is nyogi Mihalyfa (Celldomolk-Alsosag). A két
telepiilés, Celldomolk-Izsakfa és Kemenesmihalyfa nevére épiilé rimes mon-
doka eredete és konkrét jelentése ismeretlen. (2) Dukdban, kutya il a kalyha-
ban (Duka). A falucstfold eredetére és jelentésére vonatkozoan az adatkdzlok
nem tudtak felvilagositast adni. (3) Hogyész, Gencs, Isten ments! (Magyar-
gencs). A Kemenesalja-szerte szinte szolasértékil rigmus a hagyomany szerint
arra emlékeztet, hogy a két telepiilés, Kemeneshogyész ¢s Magyargencs bu-
cstiban gyakoriak voltak a verekedések, a legények zsebébdl hamar eldkertilt
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a bicska. (4) Magasiba doglott zsiba, szadon folyik 1€ a zsirja® (Kemenesma-
gasi). A mondokéaban szerepl, ’liba’ jelentésii zsiba alaki tajszo (1. UMTSz.
5: 820). A kemenesmagasi mondoka eredetét és jelentését az adatkozl6k nem
ismerték, szovege ugyanakkor rokonsagot mutat a Nagysimonyira vonatkozo,
kovetkezo valtozattal. (5) Simonyiba doglétt zsiba, piciny a lany, nagy a pina
(Sitke). A szolasszerti falucsufold rimes mondoka forméjaban is él. Eredete
szintén ismeretlen.

Az epikai mag nélkiili verses mondokak koziil egy a telepiilés lakoinak tu-
lajdonsagara utal: (6) Asszonfai morzsoka, elall ott a sarokba (Ostffyasszony-
fa). A mondoka alapjat az a helyi vélekedés képezi, hogy Ostffyasszonyfan
sok volt az alacsony termetii, a ’reszelt tészta’ jelentésre utaldo morzsokdnak
nevezett ember, akikrdl ugy tartottak, hogy csendes, visszahtizodo természe-
titk miatt nem sok gondot okoznak (a morzsoka jelentésével kapcsolatosan 1.
UMTSz. 3: 1306).°

A tovabbi harom verses mondoka a telepiilés nevére épiilé rimmel a falu la-
koéinak valamely tulajdonsagat vagy hirét giinyolja ki. (7) Gérce, Miske, Kald,
ott vannak a jo kurvak (Sitke). A mondoka az emlitett falvak, Gérce, Vasaros-
miske és Kald lakoinak vélt erkdlestelenségére utal. (8) Sitke, Miske, Gérce,
Kald, Pereszteg, ott, ahol a lanyok mégesnek (Sitke). A mondoka a felsorolt
telepiilések, Sitke, Vasarosmiske, Gérce, Kald, Hosszupereszteg ndi lakossa-
ganak erkolcesét allitja pellengérre. (9) Szergény, Szergény, szégény Szergény,
miéert vagy té ilyen szégeny!? (Kemenesmagasi). A falu nevével 6sszecsengd
rimes mondodka a falubeliek egykori szerény anyagi viszonyaira utal.

3.5. Ertelmezett sz6kapcsolatok

E szerkezeti tipus a korpuszban tizenot adattal képviselteti magat, igy a vizs-

crer

8  Hangtani szempontbol megjegyzendd, hogy a helyi nyelvjarasban itt az 7 rdvid; enélkiil
nem érvényesiil a falucsufoloban a rim.

9  Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzendd, hogy a telepiilésen tobb uradalom is miikodott, ezért
a lakossag jelentGs részét cselédek és zsellérek alkottak.
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rendelkezik epikai maggal. (1) Hetyeiek ganicdsok (Celldomolk-Alsosag,
Boba, Egyhazashetye, Vashosszufalu). A falucsufoldé az egyhazashetyeiek
ganicafogyasztassal kapcsolatos hagyomanyara utal. (2) Kdldiak falhosszant
(Kald). Az adatkozlok szerint a kifejezés egyrészt arra utalhat, hogy a kaldiak
a fal hosszaban, egymas mellett allva beszélgettek; masrészt pedig arra, hogy
csak a fal mentén tudtak felsorakozni. (3) Kécskiek karélyba (Hosszperesz-
teg). A kifejezés arra utal, hogy a hagyomany szerint a falubeliek hajdanan
karélyba, vagyis (fél)korbe allva beszélgettek (I. UMTSz. 3: 107-108). (4)
Janoshdziak riszak~riszdkok (Kemenespalfa). gy cstfoltdk a janoshéaziakat,
mivel a kdrnyéken ugy tartottdk, hogy nem tudnak jol firészelni (vO. riszal
*életlen eszkozzel reszel, vag’; 1. UMTSz. 4: 744-745). A hagyomany szerint
az elnevezés felemlegetése nagy indulatokat valtott ki, és olykor verekedéshez
is vezetett. (5) Simonyiak ludkatrocosak (Véasarosmiske). A falucstufolo ere-
detére, jelentésére vonatkozoan adatkdzldim nem tudtak felvilagositast adni.
A hirbe hozott telepiilés Nagysimonyi; a ludkatroc alaki tajszd, jelentése ’lad-
ketrec’ (1. UMTSz. 3: 915). (6) Ecetés Tokorcs (Tokorcs). Az egyik hagyomany
szerint egy idés ember a kosztol mar szinte ,,megsavanyodott” kodmonébol
akart ecetet préselni, mig egy masik magyarazat a tokorcsiak savanyunak tar-
tott, rossz mindségli boraval hozza 6sszefliggésbe a falucsufolot.

Az epikai mag nélkiili értelmezett szokapcsolatok koziil hét a telepiilés
lakoinak valamely kiilsé vagy belsé tulajdonsagara utal: (7) Bégoteiek ko-
bakok (Hosszupereszteg, Vashosszufalu). A ’fej’ jelentésti kobak a helyiek
keményfejiiségére, nyakassagara utal (1. UMTSz. 3: 414). (8) Kesz6i csétdk
(Magyargencs). A hagyomany szerint az elnevezés az Egyhazaskeszon egykor
nagy szamban €16 zsellérekre utalhat. A csétdk jelentése ismeretlen, feltéte-
lezhetden tobbesszamu szoalak (9). 4 Kaldiak bégatyasok. (Hosszupereszteg,
Kald, Vashosszifalu) Kemenesalja-szerte ismert frazéma, amely a jellegzetes
magyar férfinépviseletre utal (10). 4 Kaldiak kékgatydasok (Hosszlpereszteg,
Kald, Vashosszufalu), melynek jelentése az el6z6 falucsufoléhoz hasonldoan
a férfinépviselettel fligg 6ssze. (11) Gombociizeté hogyésziek, urizalo magasi-
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ak, kappanszaro kiscelliek, kurvatarto domdélkiek, ecetérleld tokoresiak' (Ke-
menesmagasi). A felsorolasszerii falucsufold tobb telepiilés lakoinak tulajdonit
jellegzetes vagy vélt negativ tulajdonsagokat. A gombociizets jelzd a keme-
neshdgyésziekre vonatkozik, és a *gombdcokat paroztatd’ jelentés képzetén
keresztiil fejezi ki a szegénység allapotaban érzett tehetetlenséget (az iizet je-
lentésével kapcsolatosan 1. UMTSz. 5: 585-586). A kiscelliekre (Celldsmélk)
alkalmazott kappanszaro Ssszetétel szo szerint “herélt kakast iiritd’ jelentésti
(a kappan jelentésével kapcsolatosan 1. UMTSz. 3: 95). Atvitt értelemben
arra utal, hogy a telepiilésen sok kappant tartottak, s mivel a kappan hizlalasa
¢és fogyasztasa hagyomanyosan a viszonylagos jolét jelképe volt, a falucsufolo
ezzel a kiscelli — jelentOs részben svab — lakossag kedvezobb anyagi helyze-
tére céloz. (12) Somjéniek szépléany-tartok (Ostffyasszonyfa). A falucsifolod
Kemenessomjén ndi lakossdganak vonzerejét méltatja. (13) Hosszufalusiak
kantyok (Hosszupereszteg, Kald, Vashosszlfalu). A vashosszufalusiakra vo-
natkozé falucsufoloban a — feltételezhetden tobbes szamt — kantyok szdalak
jelentése ismeretlen, a frazéma eredete bizonytalan.!

A tovabbi két, epikai mag nélkiili falucstfolo a telepiilés valamely jellegzetes
sajatossagara utal. (14) Peresztegiek bencék (Hosszlpereszteg, Kald, Vashosszi-
falu) Kemenesalja-szerte ismert falucsufolo, amely a telepiilésen egykor miiko-
do6 bencés szerzetesek emlékét Orzi. (15) Papci gelegényések (Papoc). A frazéma
a galagonyabokrokkal siir(in benétt hatarra utal (. UMTSz. 2: 585).

3.6. A hagyomanyos kategoriakba nem sorolhato
falucsufolok

A csoportba kilenc falucstfolé tartozik;'? ezek a korabban ismertetett szerke-

zeti kategoriak egyikébe sem illeszthetok egyértelmiien, de jellegzetes szo-

10 Jelentésével Gsszefiiggésben bévebben 1. az Ertelmezett székapesolatok cimii fejezet 6.
frazémajahoz fliz6tt megjegyzést.

11 Megjegyzendd, hogy egy hossziperesztegi férfi adatkdzlom dédnagyanyja elbeszélésé-
re hivatkozva arrdl szamolt be, hogy a telepiilésen generaciorol generaciora 6roklodott
az a hagyomany, amely szerint az elnevezés a vashosszufalusiak feltételezett erdélyi be-
seny6 szarmazasaval hozhato osszefliggésbe.

12 Az e kategdriaba sorolt falucstufolok viszonylag nagy szdma mddszertani szempontbol is
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vegformakat talalhatunk kozottiik. Négy falucstifold epikai maggal rendel-
kezik. (1) Csongeiek mégiiltéek a ludtojast (Ostffyasszonyfa). (2) A magasiak
a tikaszszekér elé harangoztak (Vonock). Szolasszeri hasznalatu frazéma,
amely a kornyez0 telepiiléseken is ismert, és az emberi ostobasagot példazza.
A falucsufolo szerint a kemenesmagasiak azt hitték, hogy a plispok érkezik
bérmalni, ezért harangoztak elé. Tévedésiik azonban csak kés6bb deriilt ki:
az érkez6, "baromfi- és tojaskereskedd szekere’ jelentésii tyukaszszekér érkezé-
sére hiztdk meg a harangot (1. UMTSz. 5: 526). (3) 4 szentmdrtoniak mégbo-
rondltak a vizet (Vonock). Szintén szolasszerli hasznalat falucstfold, amely
a kemenesszentmartoniaknak tulajdonitott egyiigytiséget fejezi ki azzal a kép-
telen cselekvéssel, hogy a borondlas muveletét a vizen végezték el. (4) A tokor-
csiak k6dmonbdl akartak préselni ecetet (Kemenesmagasi). Szinte szolasszer(
hasznalata falucsufolo, amely Kemenesalja-szerte ismert.'

Az epikai mag nélkiili falucsufolok koziil harom a telepiilés lakoinak va-
lamely tulajdonsagara vagy allapotara vonatkozik. Eredetiik ismeretlen. (5)
Bobadrdl még macskat sé jo hozni (Kemenespalfa). (6) Miért van Gércén annyi
kanyar? Mert a részégék tiportak ki az utat (Gérce). Talalos kérdés formajaban
rogziilt falucsufolo. (7) Sé Gércerdl, sé Miskérdl, még malacot sé vennének,
nem asszonyt (Sitke).

Két falucstufolo elsdsorban a nyelvi sajatossagra épiil. (8) Hol Szentpétér
Vag, ott Sebés (Magyargencs, Papoc). A szomszédos telepiilések, Kemenesz-
szentpéter, Vag ¢s Rabasebes neveivel jatszo, szolasszerii nyelvi alakulat. (9)
Hosszifalusiak (Hosszpereszteg). Az elnevezés a vashosszufalusiak sajatos
i-z6 nyelvhasznalatara utal.

figyelemre mélto; ennek részletes elemzése azonban egy 6nalldé modszertani tanulmany
feladata lehet.

13 Jelentésével 6sszefiiggésben bévebben 1. Ertelmezett székapesolatok cimii fejezet 6. frazé-
majahoz flizott megjegyzést.
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4. Zaro gondolatok

A falucsufolok a magyar nyelvjarési frazeologia sajatos €s sok tekintetben
egyediilallo csoportjat alkotjak. Egyszerre 6rzik a helyi kozosségek torténeti
emlékezetét, értékrendjét, egymasrol kialakitott képét és nyelvi humorat, ezért
nem csupan nyelvészeti, hanem néprajzi, miivelédéstorténeti €s helytdrténeti
forrasként is jelentds értéket képviselnek. Elemzésiik egyuttal arra is ramutat,
hogy a nyelvjarasi allandosult szokapcsolatok nem pusztan nyelvi alakulatok,
hanem a kdzosségi identitas hordozoi is.

Mindemellett a nyelvjarasi frazeologia kutatdsa — kiilondsen a falucsufo-
16k rendszeres gytjtése, tipologiai feldolgozasa és kdzzététele — ma is szamos
hianyossagot mutat. A magyar nyelvteriilet jelentds részérdl tovabbra sem all-
nak rendelkezésre korszer(i, tudomanyos igényli gytjtések, mikozben e ha-
gyomanyos nyelvi elemek természetes hasznalati kozege folyamatosan sziikiil.
Eppen ezért kiilonosen fontos mindazoknak a nyelvi adatoknak a dokumenta-
lasa és elemzése, amelyek még é16 emlékezetbdl feltarhatok.

A jelen tanulmany a KNyK-projekt keretében gyiijtott kemenesaljai fa-
lucsufolok elsd rendszerezett nyelvészeti feldolgozasara tett kisérletet. A be-
mutatott anyag természetesen nem tekinthetd lezartnak: tovabbi kutatdsok
sziikségesek a korabbi szakirodalmi és kéziratos gyiijtések bevonasara, a fi-
atalabb generaciok nyelvhasznalatanak vizsgalatara, valamint a falucstufolok
nyelvfoldrajzi, szociolingvisztikai és frazeologiai dsszefiiggéseinek részlete-
sebb feltarasara. Reményeim szerint e kozlés egy 1épéssel kdzelebb visz en-
nek a sajatos nyelvi 6rokségnek a teljesebb megismeréséhez és tudomanyos
feldolgozasahoz.
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