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PAL HELEN

NYELVJARASVALTOZATOK
ES A KOZOSSEGI
IDENTITASFORMAK
A FALUCSUFOLOKBAN

KIVONAT: A tanulmany a nyelvjarasvaltozatok és a kozosségi identitas kap-
csolataval foglalkozik, és azt szemlélteti, hogyan jelenhet meg a nyelvjarasi ho-
vatartozas a falucsufolokban. A kutatasok szerint a falucsufolo sokaig népszert
és elterjedt miifaj volt, és 1ényeges tulajdonsaga, hogy a cstfoloban résztvevo
kozosségek a koztiik 1évo kiillonbségeket kigiinyoljak. A falucstfolokban a ko-
z0sségi identitas mutatkozik meg, mivel a gunyolddas egy adott telepiilésre ira-
nyul, még akkor is, ha csak az egyik képviseldjét éri a célzés. A falucsufolokat
tekintve a nyelvjaras is egy bizonyos kozdsséghez kapcsolja a beszEl6jét, de ez
a nyelvjaras el is kiilonitheti 6t egy masik telepiilés kozosségétol. A tanulmany-
ban bemutatott példakban a nyelvjarasi kiilonbségeket csufoljak. A nyelvi célzata
csufolokban a hangtani eltéréseken kiviil példaul a szokincsbeli kiilonbségeket is
kigiinyolhatjak. A felsorakoztatott példak a magyar nyelvteriilet tobb vidékérol
szarmaznak, valamint néhany adat a Dél-Dunantulon talalhaté Volgység német
falvaibol valo. A példak azt is bemutatjak, hogy a nyelvjarasi adatok néprajzi
és telepiiléstorténeti informacioval is szolgalhatnak.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasok, kozosségi identitas, falucsufolok, nyelvja-
rasi adatok a falucstifolokban, a nyelvjarasi sajatossagok kigunyolasa
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1. Bevezeto

A tanulmény a nyelvi célzata falucsufolokon keresztiil a nyelvjarasvaltoza-
tokkal és a kozosségi identitasformakkal foglalkozik. Az identitas tobb té-
nyezobdl tevodik dssze, az egyik ezek koziil a nyelv, valamint a nyelvjaras.
A nyelv nemcsak a kommunikacié eszkdze, hanem az identitasunk kifeje-
z¢si lehetdsége is. Egyéni és kozosségi identitas is 1étezik, €s ez a nyelvben
is nyomon kovethetd. Nagyobb és kisebb csoportok is vizsgalhatok, pél-
daul a magyar nyelvvel egy tobbmillios beszélokozosséghez tartozunk, de
a nyelvjaras egy-egy sziikebb kozosséghez is koti a beszélot. A nyelvjaras-
sal a szlikebb patriankhoz, kdzosségiinkhdz, falunkhoz is tartozunk (Kiss J.
2000: 43, Barabas 2008: 47). A nyelvjaras identitasjelz6 funkcidjat mutatja,
hogy korabban a nagyobb sokadalmakban a nyelvjarasi sajatossagok alapjan
az emberek lakohelyét is meg tudtdk hatarozni (Csalog 2001: 165, Gulyas
2007: 357). A falucsufolas hatterében egy masik telepiilés és lakoi eltérd
vonasainak szamon tartasa all, [ényegében egy kozdsség tagjainak ,,mi” tu-
data és ,,a tobbiek” elkiilonitése, de ezaltal a sajat kozosség Osszetartasa is
er6sodik (V66 1995: 15, lasd még Papp 2004: 117). A csufolas célja, hogy
a normaknak megfeleld viselkedéstieket 6sszekdsse, a megszokottol eltérd-
ket pedig (gyakran a humor és a komikum altal) kirekessze. Mivel a neve-
tésnek Osszekapcsold szerepe is van, ezaltal az azonos csoportba tartozok
kozosségi tudata is megerdsodik (V66 1995: 12). A csufolodast kivalthatja
az is, ha a kapcsolatba keriild kozosségek a koztiik 1évo kiillonbségeket nega-
tivan értékelik, és ezt ginnyal fejezik ki. A gunyolodas akar olyan nyelvjara-
si kozosségeken beliil is megmutatkozhat, amelyekre bizonyos szempontbol
egységként tekintiink, de ezeken beliil is 1étezik a helyi identitastudat (a helyi
falvak és kistajak kozott, Barabas 2008: 47). Ezt mutatjak példaul a székely,
a paloc vagy a mezdségi kozosségek csufoldi. A székely falukdzosségek tor-
ténete kapcsan allapitottak meg, hogy 6k ,,a székelység népi kulturajanak ke-
retében differencialo, sajatos kulturalis jegyekkel is rendelkeztek, melyeket
a kozosségi kultira minden szintjén szdmon tartottak” (V66 1995: 14-15).
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fgy jelenhettek meg kériikben példaul a nyelvi célzatu csufolok (ezeket 1asd:
Baléazs 2000: 277-278, Duka 1995: 31, 46, 92, 114, Gencsy 1905: 85). A pa-
loc nyelvjarasok kozotti kiilonbségre példat mutat ebben a tanulmanyban
a Tarnalelesz € hangjara vonatkoz6 cstfolo. A mezdségi a-zas nyelvjarasi
fokozatait a helyi falvak és kistajak kozott maguk a beszélok is nyilvantar-
tottak (Barabas 2008: 46).

A koz0sségi azonossagtudat és a massag tobbféle mdodon is megnyil-
vanulhat ebben a miifajban (Papp 2004: 117). A kutatasok szerint az egyes
csoportok kozotti eltérések barmelyikét kigunyolhatjak a falucstfolokban,
tehat akar az 61tozkodésben, a taplalkozasban, az erkdlcsben, a vallasban,
a viselkedésben, valamint a nyelvjarasi sajatossagokban megmutatkoz6 kii-
lonbségeket is (Szendrey 1927, Voigt 1975, Gulyas 2007). A falucstufolo
funkcidja egyrészt a megnevettetés, masrészt nevetségesse tétel, amely egy
adott kozosséget vagy annak egy reprezentansat érinti (V66 1995: 9, Gulyas
2007: 351). A falucsufoldt illetéen a masik nevetségessé tételének fokoza-
tai voltak, ez az enyhe, humoros megjegyzéstél a durva sértésig terjedhe-
tett. Ezért a falucsufolok némelyikét a kigunyolt telepiilés lakoi is vallaltak,
viszont mas csufolok komoly konfliktusokat okoztak (Gulyas 2007: 352).
A falucsufolokkal az egyik telepiilés lakoi gunyoljak a masik telepiilést, ille-
téleg annak egyik képviseldjét, a jelen tanulmanyban bemutatott példakkal
a nyelvjarasi kiillonbségeket csufoljak. A fonnmaradt adatok azt tiikrozik,
hogy a falucsufolas tobb magyar nyelvteriileten is elterjedt szokas volt, és er-
r6l vallanak a tanulmany példai is. Azonban a falucstifolok hasznalata a 20.
szdzad masodik felére visszaszorult. Székelyfoldon a masodik vildghaboruig
¢lt élénken a falucsufolas szokasa, de az 1950-es, 60-as években mar csak
elszortan mutatkozott (Nagy 1996: 124). Mas teriileteken az 1970-es évek
végére, ¢s a 80-as évek elejére teszik azt, amikor mar elhalvanyultak a fa-
lucstfolok a népi emlékezetben (Bereznai 1985: 3). A falucsufold formajat
tekintve lehet példaul anekdotikus szerkezetli rovid torténet, szélashasonlat,
tréfas jelzo, vers, rigmus, falusorolo, dal, vagy falucstufolé egyiittes, amely
hosszabb epikus torténetté kapcsolodik 6ssze (Kovacs-Szemerkényi 1979:
29-30, V66 1995: 9, Papp 2004: 126-129).
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A tanulmany els6sorban a nyelvjarasi jellemzdket kiginyolo, falucstufolo-
nak nevezhet6 szovegekkel foglalkozik, azonban olyan példak is megjelennek
ebben a bemutatasban, amelyek nagyobb telepiilések vagy régiok nyelvére
utalnak. A nyelvjarasi kiilonbségek hangtani, alaktani és szokincsbeli jellem-
z0k is lehetnek, emellett el6fordul a beszédtempo és a nyelvkeverés kigunyo-
lasa is. A falucsufolokat abbol a szempontbdl is vizsgalhatjuk, hogy a nyelv-
jarasi kiilonbségekkel rendelkezé telepiilések hogyan illeszkednek egy-egy
régioba, itt utalhatunk példaul a nyelvjarasszigetek (a kornyezetiiktdl eltérd)
nyelvére. A nyelvjarasi eltérések gyakran mashonnan odatelepiilt lakossagra
utalnak, ezek az alabb bemutatott példakban is nyomon kdvethetok. A felso-
rakoztatott példak a magyar nyelvteriilet tobb vidékérdl szarmaznak, és azt
is bemutatjak, hogy a nyelvjarasi adatok tobb néprajzi és telepiiléstorténeti
adattal is szolgalhatnak. A tanulmanyban el6kertiilé falucsufolokat elsdsorban
a telepiilések teriileti elhelyezkedése alapjan rendszereztem, és a példak nyelv-
jarasszigetekre is utalnak.

Ko6szonom Fazakas Ferenc Miklosnak és Péntek Janosnak az altalam nem

ismert falucsufolokat és a hozzajuk fiizott informaciokat.

2. Nagyobb telepiilések vagy egy régio
nyelvjarasara vonatkozo csufolok

Az adatok szerint akar varosok nyelvjarasi jellegzetességeit is kiginyolhat-
tak. Példaul Szeged vagy Hodmezovasarhely -z6 nyelvjarasara vonatkozik
az alabbi két szovegrészlet: Ottem konyeret moggye, ha nem ké tédd e, majd
mogeszod régge. Ogyé monyem konyeret moggyel, ha nem észod, todd el, majd
mogoszod roggel! Ezeket a mondatokat uigy emlitik, mint az 6-z6 nyelvjaras
szemléltetdi. (Gulay Istvan nyelvi jatékként ir az elsé példarol (Gulay 2023),
a masodik mondatot Mészoly Dezs6 a bemutatkozasdban emliti (Faragd 2015:
164), tovabba lasd még: a Szeged.hu weboldal Hogyan beszélnek a szegediek
a XXI. szazad elején? cimi cikkének példajat [2018. november 2.], és az utca
embere altal mondott példakat az M5 Lexikon Edes anyanyelviink [78. rész],

Koznyelv, regionalis koznyelv, nyelvjaras cimi addsaban.) Emlitésre mélto,
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hogy a ma mar Szegedhez tartoz6 kiskundorozsmaiakat a szegediek és a Sze-
ged kornyékiek gunyoltdk az illabialis é-zésiik miatt dérézsmaiaknak (Szabd
1990: 153). A cstfold hatteréhez tartozik, hogy Kiskundorozsma palécos-ja-
szos nyelvjarasa nyelvjarasszigetet képez ezen a teriileten.

Az 6-z6 nyelvjaras hasznalatat Szenc és kornyéke is szemlélteti. A varos
a magyar nyelvteriilet északnyugati részén talalhatd. A varost és kornyekét
nyelvjarasszigetként jellemzik, a Szenc kornyéki nyelvjaras sziget jellegét
a fiiggetlen labialis 6-zés adja. Egyébként csak ebben az egy vonasaban kii-
16nbdzik a délrdl és délnyugatrdl koriilvevd csallokozi-szigetkdzi nyelvjarasi
csoporttol (Kozsik 2006: 8). Mivel a szlovak nyelvtertilet egyre inkabb koriil-
veszi, ezért napjainkban mar nyelvszigetként is emlitik. Kozsik Diana doktori
felvidéki magyar nyelvjarassziget tobbszempontu vizsgalata, 2006), és ebben
emlit egy, a sajat anyanyelvjarasat bemutatd mondast: ,,Ha a szenciek beszé-
dérdl van szo, a — mogyok Széncre, Sz6ll6hdgyre moggyet szonni — szalloigeé-
vé valt mondast idézik leggyakrabban az emberek. A kdznyelvben — megyek
Szencre, Sz6l6hegyre meggyet szedni — alakban hangz6 fenti mondat a szen-
ciek nyelvjarasanak legjellegzetesebb sajatossagara, az G-zésére iranyitja ra
a figyelmet” (Kozsik 2006: 7).

Szintén egy nagyobb tajegységben jelen 1év6 nyelvjarasi kiilonbségre mu-
tat ra az alabbi, Gyergyobol gyjtott falucsufolo. A gyergydi €s a csiki nyelv-
jaras kiilonbségeirdl egy 1905-ben kdzzétett tanulmanyban szamolt be Gencsy
Istvan, és ennek kapcsan emlit egy cstfoldt. ,,A massalhangzohoz valtozatla-
nul jarul6 -val -vel annyira nem jellemvonasa nyelvjarasunknak [az altala vizs-
galt, gyergyodinak nevezett nyelvjarasnak], hogy népiink a csikiak e sajatsagat
hibaképen ginyolja’:

wHat okorvel, szekervel

Bé Gyergyoba edényvel . . .« (Gencsy 1905: 85).

A fenti csufold hosszabb valtozatat mas forrasban is megtalaljuk, de ebben ugy
irnak rola, hogy a mondodka a csiki edényarusok nyelvjarasat giinyolja:
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Hat 6korvel s szekervel,

Bé Gyergyoba edényvel,
Anyokaval s apokaval,

Bé Gyergyoba pityokaval.
Csa Gyelan, csapjad Estan!
Csiki edeényt vegyenek!

(A szdvegben szerepld gyeldn szohoz labjegyzetben a *fehér’ jelentést fuzték:
Duka 1995: 92).

A gyergyodiak nyelvjarasara vonatkozdan az alabbi csufolot jegyezték le: Ne
hujza, mer elszakajsza, s ha elszakajsza, hogy bogojza hojza? (Duka 1995:
114). Horger Antal kutatdsai szerint a hujza, hujzuk, kéjze, kéjziik, eréjsze,
eréjsziik tipust igék (Hétfalut és Zsombort nem tekintve) Gyergyodban és ettol
délre egészen Szentkiralyig és Bankfalvaig haszndlatosak (Horger 1918: 19).

Marosszékre vonatkozoan lejegyeztek olyan falucsufolot, ami tobb te-
lepiilés nyelvjarasara vonatkozik (tehat nagyobb tajegységre), de olyan
csufolokat is, amelyek Marosszék belso tagolodasara és a nyelvjarasi kii-
lonbségekre mutatnak ra, tehat a falvak és vidékek a nyelvjarasuk alapjan
is megkiilonboztették egymast (Barabas 2008: 46). A marosmenti falvakat
az a-zasuk miatt nevezték Lapas-Marasmentének. A falucsufolok kozloje,
Barabas Laszl6 szerint a fenti megkiilonboztetésben az a-zasuk fokozata sza-
mitott, mivel ez a jelenség hangsulyos ¢és hangsulytalan helyzetben is megje-
lent (Barabas 2008: 46). Az egyes falvak kozti cstfolasra is van példa: Péter-
lakan még az oker is bart iszik. (A nagyernyeiek mondtak.) Hazd ki a vikat,
hogy adjak a barnyuknak ripat. (Kortvélyfaja.) Ha talaltak egy halattat
a Marasba, tudjatak, hogy az én vagyak. (Udvarfalva.) Ha nem adnak bart,
kalacsot, osszetorjiik a tarnacot. (Csittszentivan.) Barabas Lasz16 szerint
a mez6ségi és székely nyelvjaras atvaltasat mutatja a kdvetkezd, szomszédos
telepiilések kozti falucsufold. A harasztkerekiek ezzel a mondattal csufoltak
a szentgericeieket: Apdm, hozza ki a kdszdt, hogy vdgjuk le a marhdkndk
a farkat (Barabas 2008: 47).
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3. A Fels6-Bodrogkoz teriletérol gytijtott
csufolo

Viga Gyula 1994-ben tette kdzz¢ a Fels6-Bodrogkdz telepiilésein gytijtott
falucsufoloit. Ezek kozott nyelvi célzati csufolok is talalhatok, és a nyelvja-
rasi adatokon tal a szlovakiai telepiiléseken lakok kétnyelviiségére is utalnak.

Pécin (Borsod-Abauj-Zemplén varmegye) lakoit a beszédjik miatt gi-
nyoltak a bodrogkoziek az alabbi szoveggel:

,»Egy pacini ember a mezon dolgozott, s felesége hozta neki az ebédet.
Kérdezte tole:

— Mit hoztal Mari?

— Ciberét.

— Eridj innen véle! Hat a masik miféle?

— Metéltke.

— Nocsak, ide véle!* (Viga 1994: 341).

Garany (szlovakul Hran) lakoit és azok kétnyelviiségét a hardicsaiak (szlo-
vakul Zemplinske Hradiste) az alabbi szoveggel ugrattak: Nyisd ki kapunkat,
hajtsd el kasatkat (malackat), mert trubal (kiirtol) a kondas! (Viga 1994: 341).

A garanyiak a hardicsaiakat a dzsama elnevezéssel csufoljak, viszont
a hardicsaiak a muckasok ginynevet mondjak a garanyiakra. Viga Gyula kuta-
tasai szerint a dzsama és a mucka a tortkrumpli, krumplidzsamiska elnevezései,
és ezek a csufolok a kétnyelviiségre is utalnak (Viga 1994: 338).

4. A Jaszkunsag telepiiléseirol gytijtott
csufolok

A Jaszkunsag teriiletén tobb nyelvjarasi kiilonbséget is szdmon tartanak,
¢és ezeket a falucsufolékban is nyomon lehet kdvetni. (A Jaszsagban talalhatd
nyelvjarasok kiilonbségeirdl és a paloc hatasrol lasd példaul: Szabo 1990, Da-
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vid 1991.) Az alabb bemutatott csufolok létrejottének koriilményei koz¢é tarto-
zik, hogy Jaszapatiba és Csépara a 18. szdzad soran paldc betelepiilok érkeztek
(Paladi-Kovacs 1989: 183, 198; Szabo 1990: 145, 174).

A tiszazugi falvak lakoi Csépat az ott jellemz6 palocos kiejtés miatt csi-
foltak: Gyere el hozzank Jakab napkor Csépara, jol tartunk tokkdaposztaval,
meg apro békaval (Gyulyas 2007: 357). Csépan Jakab napkor volt a bucst,
erre az alkalomra szol ez a tréfas invitalas. ,,S bar a bucsus ebéd étrendjén
emlitik, amibdl szegénységiik miatt nem sok volt, ellenben annal tobb volt
tokbol, aminek ekkor volt az érési ideje” (Gulyas 2007: 357). A tokkaposzta
ételnévre utald falucstifolot mashonnan is gytlijtottek, a Fels6-Bodrogkozben
talalhato Rad telepiilésrol (a kozség ma Szlovakighoz tartozik): Ujsdg, mint
Radban a tékkaposzta (Viga 1994: 338). Itt a tokkdposzta a tékfozelék megne-
vezése volt. A falucstifolohoz tartozoé torténet szerint a disznocsordara vigyazo
kondésnak az asszonyok vitték az ételt. Amikor a tok beérett, minden asszony
ezt vitte, €s azt mondta: ,,hoztam Gjsagot”. Ezutan a kondas sovany koszt miatt
otthagyta a falut, és mas falvakban azt mesélte, hogy 6 Radban az ,,ujsagtol”
majdnem ¢éhen halt (Viga 1994: 338-339).

A csépaiak beszédét gunyoljak az alabbi parbeszédes csufolok:

— Hova méssz he?
— Elmék ma’ Hajlasba hagymat kapalni (Gulyas 2007: 357).

Osszel azt mondtak:
— Ha mész komam?
— Mék a szbldbe.

— Mi van a bakoba?

— Kulacs, kalacs.
Tavasszal igy mondtak:

— Ha mész komam?
— M¢k a Hajlasba’ kapani!
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— Mi vén & bakoba?

— Kenyér meg papucs.
Mert akkorra mar elfogyott a bor (Gulyas 2007: 357).

Az alabbi parbeszédes csufold a csépaiak nyelvjarasat, valamint azt gliinyolja,
hogy nem értik a kdznyelvi szavakat. Névnap utan megkérdezték a csépai embert:

— Komam, votatok-e a névnapon?

— Votunk.

— Jollaktal-e toltott kaposztaval, meg fankkal?

— A, nem voétak ott olyan uras ételek!

— Hat akkor mi vot?

— Hat csak szarma vot meg pampuska! (Gulyas 2007: 358).

Jaszapatit a palatalizalt  hang ejtése miatt gunyoljak a kornyékbeliek Apdatyi-
nak, valamint a kovetkezo falucsufold mondast is lejegyezték: Az apatyi patyi-
kaban eltorott a fatyiikér (Gyulyas 2007: 357-358).

A jaszkisériek i-z6 nyelvjarasat csufolja ez a mondat: Kisiren a bikat bele-
tapostak a pipbe (Gulyas 2007: 358).

Tuarkevét a nyilt e hasznalata miatt a szomszédos Mezdtur lakossaga csu-
folta igy (a példat a kiadvanyban megjelentetett mellékjelekkel kdzlom): fedo-
riil eszik a tepertot (Csalog 2001: 165, Gulyas 2007: 358).

A kunhegyesiek a Sék a Jé! Rap a kuty? [Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Harap a kutya?] csufolot hasznaltak a kozségiikbe érkezé hazalo katolikus
»matyok”-ra, mert 0k gyorsan beszéltek, elnyelték a szotagokat, és ezaltal
a koszonésiik igy hangzott (Csalog 2001: 165, Gulyas 2007: 358). Emlitésre
méltd, hogy hasonlo ginyolast (a roviditésiikre) a barcasagi csangokra vonat-
kozédan is lejegyeztek:

—Janos ba! ...rap a ktya?
— ...ss az orrara! (Duka 1995: 157).
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A fenti cstfolohoz a kovetkezd torténet tartozik: ,,A barcasagi csangok
szeretik beszédjiiket roviditeni, dsszerantani, akéarcsak a székelyek. Jellemzd
az alabbi eset: Egy gyermek be akart menni Janos bacsihoz, de ijedtében ész-
revette az udvaron a hazdérz6 kutyat, mire megkérdezte Janos ba! ...rap a ktya?
...ss az orrara! — felelte az 6reg” (Duka 1995: 157).

A szarvasiakat a nyelvek keverése miatt az alabbi mondattal csufoltak
a békésszentandrasiak: Tagyeme na Csabu kergdat megtekintovaty. [Menjiink
Csabara a korgatat megtekinteni.]. A cstifoldo magyarazata, hogy a szarvasiak
keverték a magyart a tottal (Gulyas 2007: 358).

5. Debrecen kornyékérol gyiijtott csufolok

Barand: A kornyezo telepiilések 7argoncanak hivtak a Hajda-Bihar varmegyei
Barandot, mert a kdrnyéken mindenhol talicskdt mondanak, viszont itt a tar-
gonca szot hasznaljak. A barandiaktol tréfasan azt szoktak kérdezni: Targon-
cdara valo vagy? (Vajda 2006: 74).

Vamospéres: Csak a vdmospéresi oregek emlékezetében ¢él, hogy a nyira-
csadiakat ugy csufoltak, hogy acsdadi kalotya, a nyirabranyiakat pedig ugy,
hogy dbranyi kalotya. A csafold okat és a kalotya szo jelentését mar nem is-
merik sem a vamospércsiek, sem az igy csufolt telepiilések lakoi. A falucsufo-
16 gylijtdje szerint Ballagi Mor szOmagyarazata nyujthat tampontot, miszerint
a kalotya fénév, és a tajszd jelentése: 'négy nyiistds vaszon’. Az adat gytiijtdje
ezért a szokatlan nyelvhasznalat kipellengérezésének tartja a csufolot, mivel
azon a kornyéken ismeretlen a fenti tajszé (Vajda 2006: 75). Azonban a ka-
lotya tajszot mas kiadvanyokban is megtalaljuk. Példaul Szinnyei Jozsef Ma-
gyar tajszotara az adat forrasara a Nagykunsagot, Kiskunhalast, Békés megyét
¢és Debrecent is feltiinteti, ’szeles, meggondolatlan, mindenfélét Gssze-vissza
fecsegd, eszelds, hobortos, féleszl’ jelentésben (Szinnyei 1893: 1025). Tovab-
bé az ormansagi nyelvjarasbdl is foljegyezték, itt a jelentése "kelekotya, hely-
telen magaviseletli’ (a szohoz tartoz6 példamondat: Né légy ojan kalotya! Kiss
G. 1952: 273).
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6. Heves varmegyébol gyiijtott csufolok

A kozéppaldc nyelvjarasbol (ezen beliil a Biikk hegység kornyékérdl, példaul
Bolyk, Balaton és Tarnalelesz telepiilésekrol) jegyezték le a potlonytlas nél-
kiili hosszll € hasznalatdt mint megdrzott régiséget. Ez a jelenség tobbnyire
az egy szOtagu id6tartamvaltd tovekben maradt meg (példaul jég, hét, Balogh
1989: 355). Minden bizonnyal e nyelvjarasi jelenség miatt keletkezett az alab-
bi cstfolo: A leleszijek 1igy beszélnek, hogy:

Ket, ket, ket kanal,
Ket villa még ket istennyila.
Mindént é-vel mondanak (Bereznai 1985: 14).

Fedémes (a telepiilés Tarnalelesz kozelében, attol délre fekszik): 4 fédemésijek
mindég dasz mongyak, hogy la, még dazok nagyon hangosan beszélnek (Bereznai
1985: 14).

Gyodngydspata: Szabo Jozsef ugy véli, hogy Gyongyospata telepiiléstor-
ténetével fiigghet dssze, hogy itt nagyon kevés szoban hasznaljak az illabialis
a-t, pedig a varos paldc nyelvjarasteriileten fekszik. Az ,,er6sen illabialis d-z6
szomszédos kozségek lakoinak olyan szokatlan a gydngydspataiak labialis
a-zéasa, hogy emiatt a kornyéken potoiak-nak cstufoljak oket” (Szabd 1990:
150, kiemelés az eredetiben).

7. A Dunantul telepiiléseirol gyujtott
csufolok

Mihalyi (Gy6ér-Moson-Sopron varmegye): Lattom a kis Jiézust, a Riépce part-
Jjan siétat, piros csizmai vuotak. A falucstufolot a nyugat-dunantali Mihalyibol
gyljtotték, és a szomszédos gyoroiak kiejtését utanozza. A falucsufolé magya-
razata, hogy Gyoroban az ié-s diftongusok gyakoribbak voltak a Mihalyiban
Jellemzd ié-s kettéshangzokkal szemben (Kiss J. 1989: 36).
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Kocs telepiilésrél (Komarom-Esztergom varmegye) gyljtotte Papay Jo-
zsef a ,,monnyiink a hogyre, szoggyiink moggyet” csufolot (Papay 1896: 208).
Papay nyelvijarasszigetként ir a telepiilésrél. Ugy gondolja Kocs 6-z8 nyelvja-
rasarol, hogy a telepiilés nyelve és kiejtése szakasztott masa az alfoldi ,,hirds
varosnak”, és szot ejt arrdl is, hogy a szomszéd telepiilések é-zok. A cstufolordl
ezt irja: ,,A kocsi ember se veszi jo néven, hogy ha a kisalkod6d szomszédok
azzal fogadjak, hogy monnyiink a hogyre, szoggylink moggyet stb.” és inkabb
alkalmazkodik a kdrnyékbeliek nyelvjarasahoz (Papay 1896: 208, kisdlkodik
“ingerkedik, kotekedik’ Szinnyei 1893: 1137). Fél Edit 1936-os adatokat k6z16
néprajzi monografiaja szerint Kocs kozségben a reformatusok o-znek, a ka-
tolikusok nem. A reformatusok maguk is ezzel kiilonboztetik meg magukat
a katolikusoktol: ,,Emlegetik a szomszéd faluk roluk mondott falucsufolojat:
émontiink a hogyre moggyet szénnyi, visziink konyoret. Ogye mog a fene
a bogyddet, apad se ovott ogyobet” (Fél 1941: 32).

Erd-Elviramajorban a helyi iskolaban az 1960-as évek elején Pajor Jo-
zsef taci (Fejér varmegye) nyelvjarasa késztette csufolodasra az Alfoldrol
szarmaz6 Bagdi Bélat. A csufold igy hangzott: Pajorgyom, csimaszgyom,
bogargyom, sogorgyom, rossebgye. Az alfoldi fit minden bizonnyal azt
az észak-dunantli és Balaton vidéki nyelvjarasi sajatossagot vette észre
a taci fia nyelvjarasdban, miszerint a j fonéma massalhangzo6 utan nem allhat
(csak Osszetétel hataran), és a helyén #y vagy gy jelentkezik. Az exploziv gy-
zés r + j kapcsolatban az egész Kozép-Dunantiilon megfigyelhetd (Juhasz D.
2001: 272). A csufoldban a pajorgyom szé a taci fia vezetéknevére vonatko-
zik, a csimaszgyom és a bogdargyom a pajor sz6 csufolasa, a sogorgyom sz6
pedig arra utal, hogy a taci fin igy emlitette a sogorat. Emellett a szavajarasa
volt a rossebbgyit indulatsz6, melyet a nemtetszése kifejezésére hasznalt (sa-
jat gytjtésti adat).

Dravapalkonyén (Baranya varmegye) gy(ijtott, Szaporcara vonatkoz6 fa-
lucstfold: Szaporcai bébekdk. A cstifold magyarazata, hogy a szaporcaiak igy
hajtottak be a kislibakat (Dani 2011: 10).

Drévapalkonyara a Drava menti falvak lakéi azt mondtadk: Pokonyai tu-
tu-totty. Az adat kdzzétevdje szerint ez arra utalt, hogy a palkonyaiak voltak
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a legjobb vertfalkészitok (Dani 2011: 10). Sajnos a magyarazat arra nem tér
ki, hogy ezt a mondast hogyan fogadtak a dravapalkonyaiak. Arra vonatkozo-
an azonban van informacio6, hogy Palkonya telepiilés nevére egy nyelvjarasi
¢és egy koznyelvi megfeleld is hasznalatban volt. Erre utal az aldbbi szoveg-
részlet: ,,A Dravapalkonyan él6ket a magasabban fekvo telepiilések lakoi min-
dig ugy ugrattak, hogy utaltak az arvizekre, amelyek sokszor veszélyeztettek
a telepiilést.” (Dani 2011: 10). Az alabbi idézet azt mutatja, hogy a telepiilés
lakoi maguk is aszerint hasznaljak a telepiilés nyelvjardsi vagy a koznyel-
vi alakjat, hogy éppen van-e akkor arvizveszély vagy sem. ,,Ha nincs arviz
¢és megkérdezik a siklosi vasarban vagy a piacon: Magik ha valok? — akkor
bliszkén, ratartian mondjak: dravapalkonyaiak vagyunk. Ha arvizveszély van,
akkor 16g06 orral azt mondjak: pokonyaiak vagyunk” (Dani 2011: 10). Drava-
palkonya nyelvjarasa kapcsan allapitottdk meg, hogy a Kelet-Ormanysagnak
nevezett nyelvjarasi teriileten az d/ 6-nak és az é/ é-nek hangzik a legtobb eset-
ben, példaul: aszto *asztal’, ito, ’ital’, valamint ezt mutatja a Palkonya telepii-
1ésnév ejtése: Pokonya (Kiss G. 1937: 248).

A telepiilésnév hosszabb vagy rovidebb valtozatanak hasznalata — ami 6sz-
szefliggésben van a helységet stjtd nehézségekkel — mas vidéken az alabbiak
szerint jelenik meg. A székelycsokaiaktol jegyezték le ezt a példat: ,,A székely-
csokaiakat cseresznyéseknek nevezik, mivel cseresznyét termesztenek. Ha
megkérdik toliik: ,,Hova valo?”, s gyenge a termés, azt valaszoljak: — Csokai.
Ha viszont j6 a termés: — Székelycsokai!” (Duka 1995: 235).

8. A volgységi németek csufoloi

A Dél-Dunanttlon fekvo Volgységbe a 18. szazad elejétdl kezdve érkeztek
németek, és a betelepiilésiik tobb évtizeden keresztiil tartott. A kiilonb6zo
iddszakokban jott németek altaldban mas-mas német teriiletekrdl szarmaztak
és mas-mas nyelvjarast beszéltek. Svab nyelvvaltozatot hasznéltak Zomban,
Kisdorogon ¢és Tevelen (Solymar 1982: 47). Az alabbi adatok azt mutatjak,
hogy a falucstfolas szokasa a volgységi németek korében is elterjedt volt,
¢s a csufolok kozott nyelvi célzata cstfolok is elofordultak.
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A hangtani eltérések kiginyolasa:

Raverdjze: A mecseknadasdiakat a kiejtésiik miatt csufoltak a Rave-
rajze szoval, mert ebben a ,raa” ejtése eltért a masik német falvak
kiejtésétol. A Raverdjze (Rohrreiser) szo jelentése a gytijt6, Solymar
Imre adatai szerint *nadrézsés, azaz nadcsomo, nadkoteg’, és kutatasai
szerint a nyelvjarasi sajatossag €s a nadra valo utalas egyarant szerepet
jatszott a csufolo kialakulasaban. A cstfolo Mecseknadasd korzetében
altalanosan ismert volt (Solymar 1982: 44-45).

Treve-reve: A német triwe-riwe kifejezésnek tobb értelme van: ide is —
oda is, tul és innét, oda — vissza. A teveliekre vonatkozik ez a falucsu-
folo. A gylijté adatai szerint a ginyolodas ugy keletkezett, hogy a teve-
liek "e"-vel beszéltek (azonban erre az e-re vonatkozéan nincs bovebb
informacid). A csufold alapjat az képezte, hogy Tevel, Kéty és Murga
német (svab) tajszolasa, tajszavai nagyon eltértek a tobbi volgységi
német falvakétol (Solymar 1982: 47).

Alesz: A német alles jelentése *minden’. A nagymanyokiakat csufoltak
igy. A falucsufold egyrészt a beszédmodjukra vonatkozott, mert nem
a-t ejtettek, hanem a-t. Ez az a inkabb a magyar o-hoz volt hasonlo,
nem az a-hoz. Egy masik magyarazat szerint a nagymanyokiak koz-
tudottan hencegdsek voltak, és azt mondtak, hogy nekik ,,mindeniik”
van, ¢és az adatkozld szerint Osszefiiggés van a hencegés és az "alesz"
kozott: ,,0 nekiink minden van — mondték — van egy banyank, van egy

mészégetonk, van vasutunk, zardank... stb.” (Solymar 1982: 31).
A szdkincsbeli eltérések kigunyolasa:
Nadaser atreslih (a német Nadaser Atreslich jelentése 'nadasi gyik’, az A¢-

reslih tajsz0). A mecseknadasdiakat cstufoltak igy, mert az Atresle a né-
met Eidechse *gyik’ jelentésii sz helyi megfeleldje (Solymar 1982: 41).
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A mecseknadasdiakra hasznaltak pusztan az Atresle csufolot is, mert csak
a mecseknadasdiak nevezték igy a gyikot (Solymar 1982: 31).

Mokili. Ez német t4jszd, a jelentése dundi’. A csufold alapja, hogy
csak a teveli svabok hasznaltak a mokili sz6t a kisborjura, a tobbi kor-
nyékbeli telepiilésen viszont a Khelpje szot. A csufold magyarazatahoz
tartozik, hogy a teveliek szerettek borjakkal foglalkozni. Egy német
mondoékaval is cstfolték a tevelieket: Enzl mokili, onzl mokili, hane
d nane, aufte szaubogle a nane hige lugt. [Az én borjum, a te borjud
a disznolegelon megrugtak egymast.] (Solymar 1982: 40).

9. Karpatalja teruletérol gyujtott csufolok

Karpatalja magyar nyelvjarasai nem egységesek, hanem kiilonb6z6 csoportokra
oszthatdk, és ahogy az alabbi cstfolok mutatjak, nemcsak a nyelvjarasszigetek
nyelvjarasaban talaltak eltéréseket az egymas kozelében elteriilo falvak lakoi.

El amott egy doglétt kutya. Az ungi Homokon a Csongor kornyékiekre
mondjak, akiknek a nyelvjarasaban hasznalatos az élamott *messze,
amott’ jelentést tajsz6 (Toth 2021: 113).

Jon az auttd, rajta il a tanitto. Ezt a tiszaagtelekiekre mondott cstifolot
Toth Péter gyijtotte (Toth 2021: 113), de Gydrke Magdolna, a falu
szllotte is kozzétette. Tanulmanyaban a nyelvjaras massalhangzéi kap-
csan irja, hogy ,,altalanos a ¢t ejtése az outtou szoban”. A jelenség egy
csufoloban is el6fordul, ebben igy bosszantjak a helyieket: Amot jon
egy outtou, rajta iil ety tanittou (Gyorke 2019: 267).

Esztér észél, écetést észék, ha tésze. A Salankiakra mondtak (Toth 2021:
113). Salank nyelvjarassziget, és a szomszédos magyar nyelvjarasok-
tol a zart -zésben €s a zart é-zésben tér el (Lizanec-Horvath 1981: 3),
¢és ezek a nyelvi jegyek megkiilonboztetik az északkeleti nyelvjarasi
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régiotol és a szomszédos telepiilések nyelvjarasaitol is. A falucstfold
1étrejottét az indokolhatta, hogy feltiing jelenségnek tartjak a zart € hasz-
nalatat a telepiilés nyelvében (Espan 2013b).

Oker a goderbe, majam a tiikerbe. Visken belenézett az oker a tiikerbe,
beléesett a goderbe. A viskiekre mondjak Técsén (Toth 2021: 113). Visk
nyelvjarassziget, a mez0ségi nyelvjarasra jellemz0 nyilt a-zas ¢és az illa-
bialis e-z€s az egyik jellemz0 sajatsaga (Lizanec-Horvath 1981: 3). Viski
Kriizselyi Balint a 19. szazad masodik felében irt arrol, hogy a viskiek
beszédmodja eltér a kornyék magyarlakta telepiiléseinek nyelvétol, és 6
jegyezte fel, hogy a viskiek az oker, goder, tiiker alakokat hasznaljak,
valamint egy masik feltiing jellegzetessége a nyelviiknek az a-zas, amely
eléfordul a toldalékokban (asztalas *asztalos’), a szotdben, és hangsuly-
talan helyzetben is (malam *malom’: Espan 2013a).

Szalad a nyuol a diitilégin. Badald telepiilés lakoit bosszantjak igy
a kornyékbeliek. A csufoldt azért hasznalhattak, mert Badalo nyelvja-
rasara jellemz6, hogy az u, u, i, ti maganhangzokat kett6shangzokkal
ejtik, leggyakrabban az —ul, —il igeképzdben, az —it, —ii, —tyu, —tyii név-
szoképzoben és néhany szotdben (Lizanec-Horvath 1981: 13).

Nagydobrony telepiilésre vonatkoznak az alabbi cstifolok:

Nagydobronyban hiippen az alma (Ladanyi 2005-2006: 53, Ladanyi
2010: 292-293).

Hiippen-e ma Dobronba zéma: érik e mar Dobromban az alma (Fornos
teleptilésrol gytijtotte: Juhdsz L: 1891: 475).

A dobronyi ember almat latott leesni a farol, felkialtott: Hii, milyet hiip-

pent! Azota rajta maradt a falun: Dobronyba hiippen az alma! (Babus
1955: 150).
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~Ha meglattak Lonyan egy szinesszoknyas, viragos kenddjii dobronyi
asszonyt, nem mulasztottik el megkérdezni: ,, Hippen-e meg Dobrony-
ba az alma?” (Babus 1955: 150).

A fenti, Nagydobronyra vonatkozé cstufolorol tobb kutatd is irt (lasd Juhasz
L. 1891: 475, Szinnyei 1893: 919, Babus 1955: 150, Viga 1994: 340, Ladanyi
2005-2006: 53, Ladanyi 2010: 293). Bar a fenti példak némi eltérést mutat-
nak, de gy tlinik, hogy az alma leesését bemutatd ige minden cstufoloban 1¢é-
nyeges. Nagydobrony nyelvjarasszigetet képez a paldcos illabialis d-zasaval
(Lizanec-Horvath 1981: 3), és az itt beszélt nyelv nagyon eltér a kornyez6é ma-
gyar falvak nyelvjarasatol (az északkeleti nyelvjarastipusba tartozé karpataljai
nyelvjarastipusoktol). A fentebb bemutatott falucstifolok egyikénél a magyara-
zat a nagydobronyiak viseletére is utal, és itt a népviselet is megkiilonboztetd
elemként jelenik meg. Mas forrasban is kiemelik, hogy Nagydobrony lakoi
még az 1950-es években is népviseletben jartak (Espan 2013b). A cstufolo
egyik magyarazata szerint ,,Benedek Janos dobronyi lakosnak volt a kertjében
egy igen nagy és szép almafa, amelyen sok alma termett. Orizték is, ahogy
tudtak. Egyszer az egyik leanygyermek hallja am, hogy leesett a fardl egy
alma, mire tigy kiéltott az udvaron foglalatoskodé apjanak: ,,Edesapam, hiip-
pent a kertben az alma!” (Ladanyi 2005-2006: 53). A masik magyarazat igy
szol: ,,Egy dobronyi gazda almat szallitott a Nyirségre. Hogy, hogy nem egy
alma épp az ut kozepén diszelgd valamibe esett. Megszolalt erre a gazda fia: —
Edesapam, sz...-ba hiippent az alma! — Vedd fel, fiam, tiiriild meg, megeszik
a nyiriek!” (Ladanyi 2010: 293).

Az alabbi falucsufold a nagydobronyiak kiejtésére vonatkozik. Az adat
kozloje szerint a nagydobronyiak kiejtésének szokatlansagat azzal glinyoltak
ki, hogy felemlegették az egyszeri dobronyi embert, aki a vasari lacikonyhan
kavét kért. Csészébe toltotték, 6 talban akarta, €s igy szolt: ,,Toliccse taara, ne
findzsaazaa!” (Babus 1955: 150).

Az alabb kovetkez6 példa a fentebb mar emlitett Lonya telepiilés nyelvja-
rasara vonatkozik. Az adatot Babus Jolan, a falu egyik sziilotte kozolte. rasa

szerint a lonyaiakat azzal szoktak bosszantani, hogy ,,a beszédiikben mind-
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untalan hasznaljak a la! szocskat™: Vettem kolompért, la! (Babus 1955: 150).
Az Uj magyar etimoldgiai szotar la szocikke szerint a "ni, 1am’ jelentésti szoro-
vidités a latod vagy ladd szavakbol keletkezett, €s napjainkban féleg nyelvja-
rasi szoként él. (A la sz6t mint megkiilonboztetd jegyet Csalog Zsolt Nagykori
kapcsan emliti (Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye) Csalog 2001: 165), Berez-

nai Zsuzsanna pedig Fedémes (Heves varmegye) kapcsan (Bereznai 1985: 14).
10. Erdélyben gyiijtott csufolok

Az Erdélyben €16 kisebb csoportoktol is gytijtottek nyelvi célzata falucstfo-
lokat. 1975-ben feljegyzett adatok szerint a csikszentmartoniakat békasoknak
csufoljak a kornyékbeliek. Egyik magyarazat szerint azért, mert az é hangot
feltinden kihangsulyozzak, és ezért igy gunyoljak Oket: Rééton béekak ro-
hognek, esé lesz! Az alabbi valtozatban is ismert: 4 rééten egy bééka | Akko-
ra, mint egy vééka! (Duka 1995: 31). Mas magyarazat szerint a csufolo azért
sziiletett, mert a Fisag-patak mentén elteriild gazdag réten nagyon sok a béka
(Duka 1995: 31). Azonban mas forras szerint a homorodszentpaliak a homo-
rédszentmartoniakra mondtak, hogy békdsok, mert é-vel beszélnek. Az alabbi
falucsufolokat mondtak: A szentmartoni réten akkora a béka, mint egy fél véka.
A szentmartoni réten akkora békak vannak, mint régi fél veka. (A gytijté meg-
jegyzése szerint az é-ket megnyomjak, Balazs 2000: 277.)

A székelykereszturiakra az o-zésiik miatt mondtak a székelydalyaiak
az alabbi csufolot: Mogydk a hégyon, hogy hamarabb logyon (Balazs 2000:
278). A csufolo inditéka az lehetett, hogy Székelydalya tajnyelvében a megy,
hegy, lesz igéket nem d-vel hasznaljak (Lérincz 2015).

A 20. szazad kdzepén a korosfoi gyerekek a kalotaszegi Jegenye telepiilés
nyelvjarasat giinyoltak, amikor a jegenyeiek Banffyhunyadra menet athaladtak
Koroston. A csufolo igy szol: Jegenyébe szol-e még a béka? (Kdszonet Péntek
Janosnak az adatért.) Jegenye nyelvjarassziget, valamint vallasaban is sziget,
ugyanis e falu lakoi katolikusok, mig Kalotaszeg tobbi telepiilése jorészt re-
formatus vagy ortodox. A falucsufol6 nyelvi hatteréhez tartozik, hogy Jege-
nye nyelvjarasa sok szempontbol eltér a kornyékén talalhato falvakétol (Lako
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1971: 342, 346), valamint a kalotaszegi nyelvjaras jellemz6 hangtani sajatossaga
a zart [-zés, viszont Jegenye telepiilésen alig van ra példa (Lako 1971: 344).

11. A moldvai Magyarfalubdl gyujtott
csufolok

Ungur-bungur / Csdpe unkur [Buta magyar, hagyma a seggedbe!] (Csoma
2016: 132). Fazakas Ferenc Miklos kozlése szerint a mondasnak olyan valto-
zata is van, amelyben a hagyma helyett karot emlegetnek. Ez utobbi valtozatot
egyedi esetnek tartja és egy regati katona szajabol hangzott el. (A mondas két
verzidjat romanul igy irjak: Ungur-bungur ceapa in cur. Ungur-bungur teap in
cur.) Csoma Gergely moldvai adatkdzl6je masik csufolot is emlitett: A bozgor
szot, melynek jelentését igy adta meg: "hazatlan’. Az adatkozld igy beszélt
a csufolokrol: ,,Ugy mondjdk egész Romanidban. Mikor halljak, hogy magya-
rul beszélgetc, akkor mondjak: bozgor. Csufolkodnak” (Csernyik Janku Anna,
Magyarfalu, idézi Csoma Gergely 2016: 132). Azt, hogy ezek a példak a nyelvi
célzat cstfolokhoz kertiltek, a kovetkez6 magyarazat indokolhatja. Szilagyi
N. Sandor az ungur-bungur és a bozgor jelentésével egyarant foglalkozott.
Ugy véli, hogy a roméanok a bozgor szé ’hazatlan’ jelentésérél nem tudnak,
¢és ugy gondoljak, hogy a sz6 jelentése 'magyar’, ,,csak egy kicsit csufolodva,
becsmérelden, meg nem is egészen joindulatian mondva” (Szilagyi N. 2003:
503). A bozgor jelentését vizsgalva Szilagyi N. Sandor arra a megallapitasra
jutott, hogy szovegyiiléssel keletkezhetett, igy, hogy a vége a 'magyar’ jelen-
tést ungur végébol, az eleje pedig a magyar bozmeg tragar szobol ered. (Azért
szerepel o-val ez utobbi szo, mert a romanok igy halljak.) Az ungur-bungur
ikerszoban az ungur eldtag semleges, viszont maga az ikerszo csak csufnévi
hasznalatban fordul el6. ,,Ide mar csak egy kis szellemesség és pajkos kedv
kellett, a bun- szokezdet boz-ra cserélése a megfeleld magyar sz6 alapjan, s
maris megvan az ungur-bozgor, vagy egyenesen kiilon a bozgor (a masodik
szOtagbeli o az els6 szotagbeli o hatasara jelenik meg)” (Szilagyi N. 2003:
505). Nézete szerint ezt alatdmasztja, hogy a vilag minden részén el6fordul,
hogy egy masik népet annak valamely gyakran hasznalt, ra jellemzonek tartott
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szavaval neveznek meg, és Ugy tlinik, hogy a romanok a boz(meg) hasznalatat
tartottdk a magyarokra leginkabb jellemzoének (Szilagyi N. 2003: 505).
Koszonet illeti Fazakas Ferenc Miklost, aki egy szaszok altal hasznalt ma-
gyarcsufolot is kozolt: Magyar ember hat curaj, friithsten Dreck mit paprikas.
A szOveg jelentése: Magyar embernek van batorsaga, piszkot eszik paprikasan.
A curaj (mint *batorsag’) roman sz6 a szovegben és kurazsnak ejtik. A cstfolot
egy szépmezdi (szaszul Schinen, romanul Sona) szasz asszonytdl hallotta.

12. A bacskai és banati telepulésekrol
gyljtott nyelvi célzatu csufolok

Papp Gyorgy 2004-ben kozzétett beszamoldja szerint akkoriban zajlott a bacs-
kai és banati telepiilések szolds- és kozmondaskincsének 6sszegytijtése, és ku-
tatasaikat az egész Délvidékre ki akartak terjeszteni. A teriilet szolas- és koz-
mondaskincsének Osszegytijtése és kozzététele lehetdve tette volna a délvidéki
magyarsag teriileti vonzaskoreinek korvonalazasat, és a masodik vilaghabo-
ra eldtti etnikai, nyelvi viszonyrendszer megrajzolasat is (Papp 2004: 117).
A beszamolo szerint a kutatas idején mar megfogyatkozott a homogén magyar
kozosség, jellemzo volt, hogy mas etnikumok ékelddtek kozéjiik, valamint
er6s volt a migracio jelensége is. A magyar kozosség széttagoltsaga és nyel-
vi elszigeteltsége nem kedvez a kdzosségi viszonyok kiterjedésének, mert
az ¢érintkezési lehet0ségek a kozépiskolara, a piaci alkalmakra €s a munka-
helyre korlatozodnak, és ezek nem kifejezetten a magyar kdzéletiség szinterei.
Ez a kozosségi korlatozottsag lesziikiti a csufolok alkotdsat és elterjedését is.
Azonban a teriilet tobbnyelviisége kedvezo a vegyes nyelvii cstfolok 1étre-
hozésahoz, €s az egyiitt él6 csoportokban a német, szerb, horvat és magyar
keveredés is megjelenik. Példaul a Mokrin kdrnyéki magyarok azt mondjak
a szerbekre, hogy Kazsipakondakok, mert utobbiak a koznyelvi pa onda (*és
akkor’) forma helyett a pak ondak nyelvjarasi alakot hasznaljak (Papp 2004:
127). A bacskai németek magyar beszédét gunyolja ez a példa: Tenes liter por,
fater tots. A szoveg magyarul igy hangzott volna: Dénes, kérek egy liter bort,
apam toltsél (Papp 2004: 121, 145). A tertilet torténeti €s betelepitési viszonyai
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anyelvjarascsufolok kialakulasanak is kedveztek (Papp 2004: 124). A Bacska-
ban nyilvantartott betelepiilok Eszak-Magyarorszagrol, az alfoldi Jaszsagbol,
valamint a Nagy- és Kiskunsagrol szarmaztak (Penavin 1998: 27). A palécos
nyelvjarasi jellemzoket mutatdé Topolydra vonatkoznak az aldbbi csufolok:
Topolan gombolii goloval liivik a golat (Papp 2004: 124). Topolai folo mel-
lett gombolii goloval liivik a golat neljon puskdval (Zenta, Papp 2004: 146).
Topolyai hajmaskapasok (Papp 2004: 146). A fenti példak a paldc nyelvjaras
l-ezését, ii-z€ését, és az ajakkerekités nélkiili (illabialis) a ejtését ginyoljak.
A zentaiak illabialis d-zasat utanozzak ezek a csufolok: Zentdn kdapdva kapdjak
a kukoricat (Papp 2004: 145), A zentaiak kdposztat kapandak (Papp 2004: 145).
Parbeszédes formaju csufoloban is cstfoljak a zentaiakat: Mennyi a krumpli? /
Harminc dinar. | Az egész rakas? | Faszat, kilaja! (ez utobbi jelentése: "Faszat,
kiloja!” Papp 2004: 145). Feketics reformatus betelepiiléi nyilt e-s beszédét
gunyoljak ezek a példak: Feketicsen vederbe szedik a szeget (Topolya). Fe-
keticsen csereg a veder (Kishegyes, Papp 2004: 145). Banatba a 18. szazad-
ban a szegedi nagytajrol érkeztek foként dohanykertész betelepiilok (Penavin
1998: 33), és az o-zésiikre vonatkozod cstufolok az alabbiak: 7észi, voszi, végiil
mdégdszi (a banatiakra mondjak, Papp 2004: 146). A padéiak méggyet dsznek
konyérrel (Ada, Papp 2004: 146). Szégedi embor réggel moggyet oszik ko-
nyérre, ami marad, mogoszi masnap roggel (Papp 2004: 146). A banatiakat
az igeragozasuk alakja miatt cstfoljak ebben a csufoloban: Kinyiti, becsuki, de
e nem olvasi (Papp 2004: 146). (A Papp Gyorgy altal kozzétett tovabbi nyelv-
jarascsufolokat lasd itt: Papp 2004: 145-146.)

13. Osszefoglalas

A tanulméany a nyelvjarasi kiilonbségeket gliinyolo falucstufolokkal foglalko-
zott. A falucstfolokat tekintve a nyelvjaras egy bizonyos kdzosséghez kapcsol-
ja a besz¢€l6jét, de ez a nyelvjaras el is kiilonitheti a beszélot egy masik telepti-
1és kozosségeétdl. A kutatasok szerint a falucstfolas szokasa még a 20. szazad
elsé felében is elterjedt volt a magyar nyelvteriileten, ezt mutatja az is, hogy
tobb vidékrdl is fennmaradtak falucstufolok. A nyelvjarasi vagy nyelvi kiilonb-
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ségekre ramutato csufolokban ginyolhatjak példaul a hangtani kiilonbségeket,
a szokincsbeli eltéréseket, a beszédtempdt vagy a nyelvkeverést, de arra is van
példa, hogy kigunyoljak, ha egy falu lakoi nem ismerik a nyelvjarasi szavak
koznyelvi megfelelgjét. A bemutatott falucstifolok azt is szemléltetik, hogy
ezek az adatok tobbféle formaban is megjelenhetnek, példaul parbeszédes
alakban, kérdé mondatként vagy akar egyszavas formaban. A nyelvi célzata
falucsufolokban néprajzi és telepiiléstorténeti adatok is fennmaradtak. Példaul
a csépaiakat giinyold szovegek egyike megoérizte, hogy koriikben az tinnepi
alkalmak étele volt a toltott kaposzta és a fank, amit 6k szdarmdnak és a pam-
puskanak mondtak. A dravapalkonyaiak a vertfal készitésérdl voltak ismertek.
A nyelvjarasszigetek nyelve a betelepiilokrél nyujt informéciot, példaul Kar-
pataljan Visk nyilt a-zasa a mez0ségi nyelvjarashoz kapcsolja a teleptilés nyel-
vét, Nagydobronyt pedig d-zasa a paldcokhoz koti. A Jaszsagban a csépaiakra
¢és a jaszapatiakra mondott falucstifolokban gunyoljak a palocos nyelvjarasi
jelenségeket. A volgységi németek falucstufoloi a dél-dunantali német falvak
svab és mas német nyelvjarasair6l nyajtanak informaciokat. A Papp Gydrgy
altal kozzétett nyelvi célzati csufolok a Délvidék torténeti és betelepitési vi-
szonyait tiikkrozik.
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