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POMOZI PETER

A FOLKLORLEJEGYZESEKTOL
A MODERN NYELVJARASI
ABECEKIG
A nyelvjarasi identitas
és a standardizacio viszonyahoz

KIVONAT: Amagyar nyelvjarastudomanyban — szamos mas eurdpai példatol
eltéréen — a legutobbi idokig marginalis kérdés maradt a nyelvjarasi abécék stan-
dardizaciodja, jollehet ,,népkoltészeti” €s ,,nyelvészeti” lejegyzés kiilonbségeirdl
mar b6 masfélszaz éve komoly szakmai eszmecsere bontakozott ki. A dolog je-
lentéségét Moldvatol Varvidékig az adja, hogy a magyar nyelvjarasok rendkiviili
nyelvtorténeti, lexikologiai, folklorisztikai értéket hordoznak, és egyaltalan nem
utolso sorban a helyi és regionalis kozosségi identitas, kozosségi hagyomany
meghatarozé elemei, s mint ilyenek, egy-egy mikro- vagy makrorégio gazdasagi
potencialjara is pozitiv hatassal lehetnek. (Mindezen kulturalis, kdzdsségi €s gaz-
dasagi szinergiak meglétét szamos eurdpai példa igazolja ott, ahol a standardizalt
nyelvi valtozatok a nyelvi tajképben is hangsulyosan jelen vannak.) Az emli-
tett értékek azonban csak ugy orokithetok tovabb, a helyi és regionalis tajnyel-
vi identitas csak gy erdsithetd meg érdemben, ha megtorténik a nyelvjarasok
egyszerl, pontos, kdnnyen tanithato irasbelivé tétele, standardizacidja, amely
viszont teljesen elképzelhetetlen annak kiinduld eleme, a grafizaci6, konkrétan
a standardizalt nyelvjarasi abécék megalkotasa és regionalis elterjesztése nélkiil,
beleértve az adott régidk koz- és felsdoktatasanak ehhez kapcsolhaté diszciplina-
ris elemeit. Versenyképes, infotechnologiailag is tiamogathato irott forma nélkiil
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a legtobb magyar nyelvjarasvaltozatot ugyanugy a gyors eltiinés veszélye fenye-
geti, mint Foldiink legtobb nyelvét és nyelvvaltozatat, melynek nem alakult ki
a mindennapi kommunikéacioban hasznalhatd, standardizalt irasbelisége.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasi identitas, standardizacio, grafizacio, nyelvja-

ras ¢és infotechnologia, Karpat-medencei magyar nyelvjarasok

1. A nyelvjarasi hangjelolési gyakorlat
a tudomanyos igényi folklorgyijtések
kezdetétol: célok és szempontok néhany
korai példa fényében

E pontban természetesen nem lehet cél a magyar nyelvjarasok hangjeldléstor-
ténetének bemutatasa: egyrészt ennek még vazlatos bemutatdsa is messze meg-
haladna irdasom kereteit, masrészt a tudomanyos nyelvjarasi lejegyzés kérdéseit
az egyezményes magyar nyelvjarasi hangjelolés sziiletéséig nagyon sok Kkitii-
nod cikk ¢és konyvfejezet targyalja. Maig megkeriilhetetlen e tekintetben Csiiry
Balint 1936-0s konyvecskéje és Deme Laszld 1953-as tanulmanya. Kiilonosen
megszaporodtak a hangjeldlés problémaival is foglalkozo irasok a magyar nyel-
vatlasz eldkészité munkdlataitol, a huszas évek végétdl, de még inkabb a Ma-
gyar Nyelvatlasz Bizottsag 1941-es megalakulasatol fogva. Most azonban ugor-
junk ehhez képest szaz évet vissza az idében, a moldvai Klézsére, mert az akkori
torténéseknek tavlatos jelent6sége van mondanivalonk szempontjabol.

A tudomanyos igényli magyar folklorlejegyzés tttérdjének a forrofalvi szii-
letésti Petras Ince Janos minorita papot tekinthetjiik, aki 1841 nyaran Borszéken
Osszetalalkozott Dobrentei Gabor akkori akadémiai titoknokkal és szerkeszto-
vel. Dobrentei csangosag iranti érdeklodése egészen kiilonleges, Uj vonzalmat
¢bresztett a szerzetesben. Talalkozasuk utani heviiletében Petrds Ince athelyez-
tetését kérte Pusztinarél Klézsére. Igy lett egy Forrofalvahoz kozeli falu, Klézse
holtig hii ,,monografusa”. Petras két gazdag gyljteményes flizetében jol olvas-
hatd, a korabeli nyomdai viszonyok kozott is konnyen kozolhetd, mégis lehe-
toségig nyelvjarashii lejegyzésre torekedett. E torekvését a Moldvahoni Csan-
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go-Magyar Dallok (1. Petras 1843) fejlécében papirra is vetette: ,,Moldvahoni
Csangd-Magyar Dallok, Mellyeket csupan a Leanyok szerzenek, és danolnak
a tapasztalas, és sajat vallomasuk szerint. Kiknek szajszerinti Elmondasuk utan,
mennyire lehetséges volt, 6ssze szedett IP...1..e sk. 1843 Als6-Klésén.”' Petras
szovegeinek hangjelolésében kovetkezetes, a nyelvjarasi jelenségeket maradék-
talanul igyekszik jel6lni, mégpedig mai szemmel nézve fonematikusan. Ezzel
Petras nemhogy korat, de még a fonetikus-fonematikus elméleti vita kezdetét is
megeldzi: ennek legkorabbi hullamat majd a Vadrozsék elsé kotetének sajto ala
rendezése koriili hangjel6lési kérdések vetik, masfél évtizeddel késébb. Petras-
ban mindezekért én a XXI. szdzadi nyelvjarasi standardizacio egyfajta elofuta-
rat, azt a kivételes langelmét® tisztelem, aki oly korban talalt helyes valaszt egy
fontos modszertani problémara, amikor a kortarsak még magukat a problémahoz
vezetd kérdéseket sem fogalmaztak meg.

A mar emlitett Vadrozsak elsé kotete 1863 janudrjaban jelent meg. Kri-
za Janos nagyajtai sziiletésti évén részese volt a meséldk vilaganak, még ha
anyagat nagyrészt levelez6i Utjan szerezte is. Szerkesztési elveivel, a szoveg-
hiiséggel, a pontos nyelvjarasi hangjeloléssel Kriza a tudomanyos folklorgytij-
tés masik korai hirndke volt. Onéletrajzaban igy emlékezett errdl: ,,Lassanként
tisztult bennem a gondolat: tigy adni ki a népkdlteményeket és szolasmodokat,
oly hangejtéssel, éppen mint a nép kiejti — a viragot egész szinével, illataval
mutatni bé a kdzonségnek...” Kriza kezdetben joval cizellaltabb hangjeldlést
prébalt szovegkozléseiben alkalmazni, mint Petras. Ezt jol tiikkrozi a Vadrozsak
II. kotetének szerkesztésekor, Péterfi Sandorhoz, egyik legjobb adatkdzldjéhez
1865. majus 31-én intézett levele, ebbdl idéziink: ,,Mert az a célunk, hogy min-
den vidéknek s ha sziikség helységnek is hang és beszédbeli sajatsagait leirjuk,
ha lehet apro értekezésekben is. Egyaltalan az irodalmi szokat, szérakéasokat
keriilni kell, a legkisebb arnyalatig a nép esze- és szajajarasat kell utanozni.

1 Petras iranti tiszteletbl meghagytam az eredeti fejléc sajatos ortografiajat, az eredeti koz-
pontozassal egyiitt.

2 Csabitd lenne §sztonds zseninek aposztrofalni, de az ,,0szt6nds” sz6 nem lenne sem hite-
les, sem pedig igazsagos, mivel igen nagy tudatossaggal alakitotta ki egyszerii, de pontos
és kovetkezetes hangjeldlési rendszerét.
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[...] A ritkabb tajszokat is kérem feljegyezni — a szolasformakat, példabeszéde-
ket, gyermekbeszédet vagy kisgyerekek giigydgését is, szoval amit csak népies-
nek nevezhetni.” (A teljes levelet 1. Szakal 2012: 170-171.) Az olvas6 figyelmét
felhivnam ,,a legkisebb arnyalatig a nép esze- és szajajarasat kell utanozni” kité-
telre, mely valoban a fonetikus hiiség iranti igényre mutat. Az mar mas kérdés,
hogy ez az adott korban és helyen, az adott gy(ijtdi-bekiild6i kor eltéré mindségii
lejegyzései alapjan semmiképp sem valdsulhatott volna meg kovetkezetesen.

1. kép. Petras Ince Moldvahoni Csangd-Magyar Dallok (. flizet)® cim( klézsei gy(j-
tésének (1843) két oldala. A verzon a,Ki szétalék kiissz kertembe’, a rektén pedig
hozzatartozoé két, részletesebb hangtani kommentar lathato. Forras: Petras 1843.

3 Valdjaban Petras kéziratos folklorgyiijtéseinek masodik fiizete, azonban az elsét,
az 1841/42-re datalt Moldovai Magyar csangd dalok cimiit nem sorszamozta. Mindkettd
teljes anyagat kozli Domokos 1979: 1358-1421.
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Kriza ezen allaspontjat és korai szerkesztési gyakorlatat Arany Janos
és Gyulai Pal is helytelenitette, mondvan, a tulsagos cirkalmazas emészthe-
tetlenné, élvezhetetlenné tenné a Vadrozsakat az olvasok szamara. Ezzel meg-
jelent a tudomanyos kozlés és az ,,irodalmi” k6zlés hangjelolésvitaja. Kriza?
Gyulai és Arany tanacsai nyoman lazitani probalt a székely hangjeldlés pon-
tossagan az olvasokdzonség kedvéért, s ezzel az ,,irodalmi” kozlés és a tudo-
manyos hiiség kozti kompromisszum felé tett volna fontos 1épést. Elveit sajnos
mar nem iltethette at maradéktalanul a gyakorlatba, ezt Faragd Jozsef tette
meg a Vadrozsak 1975-6s kiadasakor.

Kriza huszonegy év elteltével, masodik kotetének sajtod ala rendezésekor mar
tudatosan elkiilonitette a nyelvészeti és az irodalmi célu lejegyzést: ,,Lassanként
elkészitendem a II-ik kotetet, az mar konnyebb lesz: arra csak a meséket dolgozan-
dom 4t a begyakorlott mod szerint, vagy tanacsot kérek akkor Tisztelt Baratomtol,
hogy tokéletes tajszolas szerint adjam-¢é, vagy az mar az elsé kotetbdl ismeretes
lévén, csak a székelyes iz legyen meg...”. (Id. Farago 1965: 127; Pomozi — Kara-
csony 2013: 3). Ha ezt 6sszevetjiik a Péterfi-levéllel, akkor azt a kettdsséget latjuk,
hogy tudoméanyos forrasként adatkozIdit a legnagyobb hangjeldlési pontossagra
probalta sarkallni, azonban belatta, hogy a nagyk6zonségnek egyszeriibb irasképre
van sziiksége, annak elég a ,,székelyes iz”. Bolcsen belatta annak igazsagat, — még
ha az objektiv koriilmények miatt nem is valdsithatta meg ezen tervét —, amelyet
szeretett tanitomesterem, Bereczki Gabor mondogatott gyakran: ,,fonetikus lejegy-
7¢sbol barmikor lehet fonematikusat késziteni, forditva azonban nem megy”’.

Petras és Kriza lejegyzéseinek és kozléseinek értékét, a ,,virag egész sziné-
nek s illatanak bemutatasat” még értékesebbé teszi, ha dsszevetjiik a kortars,
s a Kisfaludy Tarsasag megbizasabdl orszagos gytijtést végzé Erdélyi Janos
korszakos meghatarozé munkassagaval. Erdélyi a nagykozonség kedvéért
a Népdalok és mondak harom kotetében €s a Valogatott magyar népdalokban
is lemondott a nyelvjarasi izek dontd tobbségének megjelenitésérol, ennek il-
lusztralasara idézziik a trilogia elsd kotete 12. dalanak masodik versszakat:

4 Hogy mind Petras, mind Kriza mennyire megel6zte korat a tudomanyos hangjeldlés kér-
désének mar egyaltalan a felvetésével is, azt Erdélyi Janos monumentalis munkajaval dsz-
szevetve értjiilk meg igazan.
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Barcesak kovetnél

Holtig dllando lennél
Engem szeretnél

Senkit mast nem kedvelnél
Ugy bus napom felderiilne,
Banatom enyhiilne

Sapadt orczamon kedv iilne
Konyekben nem fiirédne.

(Erdélyi 1846: 13)

Erdélyi nem tartotta lényegesnek a gytijtési hely kozzétételét sem,® pedig en-
nek azért is nagy jelentdsége lett volna, mert gyiijtéi szinte a magyar nyelvja-
rasteriilet egészérdl kiildtek szovegeket. Azonban éppen ez utobbi okbol fel is
menthetjiik Erdélyit a ,,szin és illat” eltiintetésének vadja aldl: Petras egy falu,
Kriza egy nagy, de mégis koriilhatarolhatod nyelvjarasteriilet anyagéaval dolgo-
zott, Erdélyi pedig a magyar nyelvteriiletével. Egy Karpat-medencei érvényi
»prestandard” nyelvjarasi hangjel6lési rendszer 1étrehozasa reménytelen val-
lalkozas lett volna a maga koraban.

Ismeretes, hogy a Magyar Nyelvor 1872-es indulasatol kezdve kiemelt
figyelmet szentelt a nyelvjarasi anyagok kozlésének. Ezek részben amatér
bekiildoktdl, részben ismert nyelvészektdl szarmaztak, és ennek megfeleléen
a szovegek irasképe is elég vegyes volt. ,,A kozlések nem egyontetiiek, sok-
nak a hangjeldlése nem megbizhat6” — irta err6l Kalman Béla egyetemi tan-
konyvében, vo. Kalman 1966: 102. Ennek illusztralasara Paszlavszky Sandor
jelentésebb keleti paloc, (buzitainak tekintett) kdzléseibdl mutatunk izelitét,
ahol még a két alabb idézett szovegrészleten belill, illetve azokat dsszevetve is
felfedezhetiink egy-egy kovetkezetlenséget:

5 Anépdalok és mondak bevezetdjében megemliti bekiilddit és a téliik kapott anyagmennyi-
séget, a jegyzetekben pedig kiegészité informaciot kozol egyes dalokrol, mesékrdl €s mon-
dakrol, azonban modszeres helykozlés egyetlen esetben sincs, az 1857-es, egyébként bajos
képekkel diszitett népdalvalogatasbol pedig mindennemi hattéradat hianyzik.
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Attalmeént e6 a Kedroson,
Beleveszétt eoreokeoson, (sic!)
Csipkebokor, nyarfa-leveel,
Mindeént ésszesodri a szeél.
(Paszlavszky 1878b: 144)

Fédon foa, foan kendeér, kendérén oagyag, oagyagbil istendlddsa be-
lénk jar.
(Paszlavszky 1878a: 134)

A Magyar Nyelvorben kozolt anyagok hangjeldlési érdekességek, egyenet-
lenségek, kovetkezetlenségek a Simonyi Zsigmond altal dsszeallitott 7re-
fas népmesék és adomdak ciml nyelvjarasi olvasékonyv nyelvjarasonként
csoportositott szovegmutatvanyain kivaldan tanulmanyozhatok (1. Simonyi
1902). A Nyelvorrdl szolvan érdemes megjegyezni, Petras Ince ,,Rokonfol-
di” alnéven szamos értékes anyagot kozolt a folyodirat hasabjain, és ezekben
is igyekezett hlien alkalmazni a negyvenes évek elején kimunkalt hangjelo-
1ési elveit.

Végezetiil ugorjunk vissza oda, ahonnan elindultunk, azaz 1941-be! Ki-
emelkedo kisérlet volt a hangjel6lés kérdésének orszagos érvényli rendezésére
és egységesitésére az 1941 &szén tartott Elsd Magyar Népnyelvkutatd Erte-
kezlet. Az értekezlet a négy nagy kozpont: Budapest, Debrecen, Kolozsvar
és Szeged képviseldit dsszegylijtve, a nyelvjaraskutaté munka tervszerisitése
és megszervezése mellett a hangjelolés egységét is biztositani probalta. Ahogy
Deme irta: ,,Az ott kialakult jeldlési rendszernek hatarozottan pozitivuma az,
hogy az egységre torekvés mellett alapszempontul vette a kozonség szélesebb
rétegeinek igényét.” (Deme 1953: 19.). Az értekezleten elfogadott hatarozat
kimondta: ,,Jelrendszeriinknek tehat a lehetd legegyszertibbnek, kénnyen ol-
vashatonak, mégis talalonak és félreérthetetlennek kell lennie. A sajatosan
tudomanyos célii munkékban azonban természetiikbdl kifolydan pontos fo-
netikai jelolést kell kovetni. Ennek a jelolésmddnak megvalasztasa egyelore
az intézetek bels6 ligye marad."
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A népnyelvkutato értekezlet résztvevdi Kriza felfogasaval némiképp ha-
sonlé6 moédon gondolkodtak: talald, félreérthetetlen, konnyen olvashaté koz-
1ésekrdl és ezzel mintegy parhuzamosan a tudomanyos igénytiekrdl, melyek-
ben ,,pontos fonetikai jeldlést kell kovetni”. A két irdny az idok soran teljesen
szétvalt: a néprajzi, irodalmi vagy nevezziik barminek is a nagyk6zonségnek
szant hangjeldléstipust, bizony ritkdsan tartotta magat a 41-ben felallitott krité-
riumaihoz. Szamtalan elegans folklorkiadast ismeriink az utobbi nyolcvanegy-
n¢hany évbol, ahol bizony teljesen koznyelvi hangjelolést alkalmaztak a szer-
kesztok-kiadok, sokszor jelentdsen megcsappantva ezzel eredeti szovegeik
izét-zamatat. Kiilondsen igaz ez a Magyarorszagon kiadott konyvekre, Délvi-
déken és Erdélyben a népszert kiadasok is igyekeztek valamelyest megtartani
a legjellegzetesebb tajnyelvi szineket. Igaz, a nemes szandékot sokszor nehezi-
tette, hogy e kiadvanyok dontd tobbsége is keriilte a nem koznyelvi gratémak
hasznalatat, a kozépzart é-hang ¢ betiijének (esetenkénti) kivételével. Igy allt
el6 az a helyzet, hogy egy vasarhelyi 6-z6 valtozatot népszertii formaban is
meg lehetett hitelesen idézni, egy paloc valtozatot tobbletbetiik nélkiil azonban
bizonyosan nem.

Ekozben a tudomanyos szovegkiadas is ment a maga utjan: az ,,intézetek
bels6 tigye” helyett 1étrejott az egyezményes magyar nyelvjarasi hangjeldlés,
mely kijelolte ennek biztos kereteit. A legnagyobb problémat az ¢16 nyelvjara-
sok gyakorlati timogatasa szempontjabol éppen az jelentette, hogy a két szo-
vegkiadasi elv koziil az els6, a nagykdzonségnek sz616 elég latvanyosan feladta
a petrasi-krizai elgondolasokat. Mig a tudomanyos céli nyelvjarasi lejegyzé-
sek nagyrészt fonetikus igénytiek voltak, a népszerti folklorszoveg-kiadasok
sok esetben tulsagosan is sterilek, részben vagy egészben kdznyelviesitettek.
Talan ezért is alakult ki magyar nyelvész-korokben az a (legutobbi idokig)
egészen altalanos nézet, hogy a nyelvjarasok kizarolag beszélt nyelvi valtoza-
tok, ergo azoknak sajat jogu irasbeliségiik nem is lehet. Ez azonban abszurd
magyarazat, mi tobb, részben tautologikus is: egyrészt egyetlen nyelvvaltozat
sincs a Foldon, amelynek ab ovo lehetetlen lenne létrehozni a maga normativ
abécéjét, masrészt ha a nyelvész szakma meg sem prébal(t) honunkban ilye-
neket létrehozni, milyen alapon allitotta/allitja, hogy nem is lehet. Aki pedig
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azt sugallana, hogy nem érdemes, az minimum tudomanyetikai szempontbol
kovet el sulyos vétséget, mivel nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy
kutatasa targya ¢éI6 valtozatként a jové nemzedékek, a jové magyar nyelvko-
zOssége szamdra is fennmaradjon. No persze sulyos kérdés, milyen esélyei
vannak a nyelvjarasi revitalizacionak, erre utalt Kiss Jend kivalo, adai dsz-
szefoglalasanak cime is: ,,Magyar nyelvjarasok az ezredfordulon — és utana?”
(Kiss 1998: 31). Az ,,utana” kérdéseirdl, esélyekrdl és lehetéségrél azonban

mar a kdvetkezo alpontokban szolunk.

2. A nyelvjarasok fontossaga
és veszélyeztetettsége: elnémulas vagy
revitalizacio?
2.1. A vilag nyelvi helyzete: Globalis és helyi kilatasok

Altalanosan ismert, hogy a globalis nyelvi-kulturalis unifikacié kovetkezté-
ben az iratlan nyelvvaltozatok egyre gyorsuld iitemben tiinnek el bolygonk-
rol.° Kevésbé koztudott azonban a veszélyeztetettség mértékének dramaisaga.
A Fold nyelveinek 96%-at az emberiség elenyészo része, alig 4%-a hasznalja,
azaz megforditva, a Fold lakossaganak tobb mint 96%-a pusztdn néhany tu-
cat nyelvet besz¢l (elsddleges) anyanyelveként. Nem nehéz belatni, hogy igy
a nyelvek 6ridsi tobbsége valamilyen mértékben veszélyeztetett (vo. pl. Pusz-
tay 2016: 9—10, Pusztay 2023: 11-34, Pomozi 2020: 121-142, abrakkal Loh—
Harmon 2014: 23-24 nyoman Pomozi in Pomozi—Katona 2022a: 10—14).

6 Mart Rannut észt nyelvész elképzelése szerint csak azok a nyelvek vannak viszonylagos
biztonsagban, amelyek teljes infotechnologiai tamogatottsaggal rendelkeznek. Ilyen nyelv
azonban még félszaz sincs, és akkor még nem is szoltunk arrol, hogy a kiilonféle MI-alkal-
mazasok térnyerése hogyan sziikitheti esetleg tovabb a kort.

7  Ez a forras (Pomozi—Katona 2022a, b) tudomasom szerint az elsd, ahol a kozoktatas-
ban (11. évfolyam, kdzépszint) jelen tanulmanyszerzonek tollabol egy teljes tankonyvi
¢s munkafiizet-lecke foglalkozik a vilag nyelvi sokszintiségével és a nyelvek veszélyezte-
tettségével, a Karpat-medencei magyar szempontokat is megemlitve (idem 10-14.).
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A vilag nyelvi-kulturalis gazdagsagat dontden néhany nagy lingua franca
un. falja fel. Ezeket emiatt gyilkos nyelveknek (killer languages) is nevezik.

A legvédtelenebbek a kis beszélészamu nyelvek. Ezek alacsony presztizse
gyakran abbdl fakad, hogy egyaltalan nincs vagy nincs standardizalt irasbeli-
ségiik, igy a kozoktatasban még akkor sem tudnak megjelenni, ha erre esetleg
meglennének a nyelvi jogi és adott esetben a kisebbségi jogi keretfeltételek
is. Ha pedig nem keriilnek be a kdzoktatasba® és igy a nyelvhasznalat mas,
magasabb szintereire sem, akkor a kornyezd, magasabb presztizsii valtozat(ok)
beszél6i részérél hamar kész a negativ attitiid, mely szerint az adott szambeli
kisebbség nyelve masodrangu. A legveszélyesebb ebben az, hogy ezek a kiil-
sO értékitéletek tObbnyire gyorsan visszahatnak a megbélyegzettekre is, és ez
magaval hozza a kisebbség belsé attitidjének hanyatlasat is, mignem elhiszik,
hogy anyanyelviik nem alkalmas madsra, ,,mint szilvalekvarfézésre a nagyma-
maval” (Pusztay Janos érzékletes hasonlata).

Azt is latni kell, hogy bolygonk nyelvei — ritka elszigetelt populaciok nyel-
veit nem szamitva — ugyanugy haloszeriien (halézatosan) kapcsolodnak egymas-
hoz, ahogy egy biologiai élettarsulds novény- és allatfajai. Utdbbi esetben a tap-
laléklanc sulyos sériilése a teljes 6koszisztémat felborithatja. EIobbi esetben, ha
a nyelvi halonak tulsagosan sok lancszeme némul el asszimilacios nyelvesere
kovetkeztében, az a rendszer tobbi elemére is stlyosan kihat, tekintettel arra,
hogy az egymassal érintkezd nyelvek kozt normalis esetben folyamatos az in-
terakcid, s ennek kovetkeztében az egymasra hatas is.” Ha egy forras elapad,

8  Ebbdl a szempontbol is ujdonsag a NAT-2020 szerinti j 11. osztalyos Magyarnyelv-tan-
konyv és munkafiizet, mely a korabbi munkdaknal joval arnyaltabban és részletesebben,
négy teljes leckében mutatja be a Karpat-medencei magyar nyelvjarasteriilet jellegzetessé-
geit, a nyelvjarasok torténeti, stilaris értékeit, nyelvi vitalitasban betoltott szerepét (Pomo-
zi—Katona 2022: 93-107, 120-121).

9  Abioldgiai és a nyelvi-kulturalis diverzitas kdzvetlen 6sszefiiggése a bolygd szamos pont-
jan jol kimutathato, kiilondsen a kisebb, veszélyeztetett nyelvek esetében, ennek részletes
leirasat adja parhuzamos biologiai és nyelvi abrakkal Loh—Harmon 2014: 33-43. A szoros
Osszefliggésbol az is kovetkezik, hogy egy teriilet biologiai diverzitasanak tonkretétele
a teriilet nyelvi-kulturalis diverzitasat is tonkreteszi. Err6l az dsszefliggd folyamatrol Po-
mozi készitett szines rajzot és leirast a 11. évfolyam 11j generacidés magyarnyelv-konyvé-
ben (1. Pomozi—Katona 2022: 11-14.)
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azt a tarsulas minden olyan eleme megérzi, amely inni jart a forrasra. Mutatis
mutandis ez anyelvi tarsulasokra is igaz. Pusztay Janos egy ezzel kapcsolatos to-
vabbi potencialis veszteségre is felhivja a figyelmet: ha igaz az, hogy az 6shonos
nyelvek szoros kapcsolatban vannak kornyezetiikkel, akkor nyelviik és kultra-
juk eltiinésével az €16 kdrnyezetre vonatkozd Iényeges, empirikus adatok tomege
is elvész, amely tovabbi kornyezeti rizikot jelent (Pusztay 2016: 6-7).

Hol helyezkednek el a veszélyeztetettségi skalan a Karpat-medencei magyar
nyelvjarasok, ¢és mi kovetkezik mindebbdl ezekre? Tobbségiiket mar a husza-
dik szazad els6 felében jelentdsen befolyasolta a megugrd tarsadalmi mobilitas
¢s az ezzel kéz a kézben jard urbanizacio. A radio diadalutja is a nyelvi egysége-
stilés iranyaba hatott, melyet az audiovizualissa valé média még inkabb folerd-
sitett: a norma egyre nagyobb szeletet hasitott maganak a regionalis nyelvhasz-
nalatban is. Erre jott a nyelvi variacio elleni ujabb hadiizenetként a digitalizacio,
€s a nyomaban a robbanasszeriien fejlédo digitalis eszkdzok és alkalmazasok.
Ennek nem kellett volna sziikségszertien igy torténnie, de a piacelvi, utilitarista
szemlélet kiilon politikai megrendelés nélkiil is a makroregionalis, s6t a globalis
kulturélis unifikdcio szekerét tolja. S ha ez sem lett volna elég, biztosak lehe-
tiink benne, hogy az MI-alapu alkalmazasok sem a Fold nyelvi-kulturalis gaz-
dagsaganak Ovasanak, netan revitalizasanak szandékaval sziilettek. Egyébkeént
az Ml-alkalmazasok jelenlegi fejlettségi szintjiikon akkor sem lennének még
erre képesek, ha egyaltalan lenne ilyen szandék...

Mindenesetre tény, hogy irott, mégpedig infotechnologiailag is tamogatha-
to irott forma nélkiil a legtobb magyar nyelvjarasvaltozatot ugyanugy a gyors
eltiinés veszélye fenyegeti, mint Foldiink legtobb nyelvét és nyelvvaltozatat,
melynek nem alakult ki a mindennapi kommunikaciéban hasznalhato, standar-
dizalt irasbelisége. Magyaran, ha egy tajnyelvet, nyelvjarasvaltozatot a biztos
eltlinéstdl ovni, revitalizalni kivanunk, akkor erre a XXI. szdzadban egyszeri-
en nincs mas Ut, mint a nyelvjarasi standardizacio, melynek els6 logikus Iépése
az infotechnologiailag tAmogatott/tdmogathatd, standardizalt abécé 1étrehoza-
sa, tehat a grafizacio, melyet aztan kovetnie kell a nyelvi kodifikacio tovab-
bi elemeinek is, a standardizalt abécét hasznald, digitalizalt, felhasznalobarat
nyelvjarasi/tajnyelvi nyelvtanokat, adattarakat is beleértve.
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2.2. Miért fontosak a nyelvjarasok?

Ez a kérdés ma is aktualis. Nemcsak a magyar nyelvkozosség anyanyelvjarasat
mar feledett, hanem még a sziikebb szakma dialektologiaval, szocio- és dkoling-
visztikaval nem foglalkozé része is ugy tekint a nyelvjarasokra, mint a régiség-
bol rank maradt, tehat idejétmalt, torvényszeri eltiinésre itéltetett valtozatokra.'”
Ellenben ha megértjiik, hogy a nyelvjarasok miért fontos részei a Karpat-meden-
cei magyar nyelvvaltozatok halmazanak, akkor fontos lépést tettiink afelé, hogy

meg is akarjuk 6rizni 6ket aktiv kommunikacios kodokként.

2.2.1. Nyelvjarasaink a magyar kulturdlis orokség integrans
reszei
A nyelvjardsok nyelvtorténeti szempontbol, a kozdsségi nyelvi emlékezet
szempontjabol elsédlegesek a standardizalt, normativ nyelvvaltozat(ok)hoz
¢és a hétkdznapi kozmagyarhoz képest is. A magyar nyelvtorténet maig tartd
idévonalan legalabb 5/6-nyi az az id6, amikor a magyar nyelvteriiletet €s a ma-
gyarul besz¢él6 etnikumot kizarélag a koronként jellemz6 teriileti valtozatokat
beszél6 kozosség egésze jelentette.!!

Ez azt is jelenti, hogy a teriileti nyelvvaltozatok hangtani, alaktani val-
tozoinak képében rengeteg olyan jelenség ¢l ma is, vagy ¢élt a kdzelmultig,

10 Sajnos volt balszerencsém nagy nemzetkozi konferencidkon is ilyen, szdmomra nehezen
értelmezhetd kijelentéseket végighallgatni, magyar €s angol nyelvii eléadasokban elejtett,
olykor egészen megdobbentd ,.kiszolasokban” is. Természetesen nem o6hajtok senkit pellen-
gérre allitani, ezért az ilyen megnyilvanulasok adatolasat mell6zom, minddssze azt kivanom
nyomatékositani, hogy a nyelvjarasok itt felsorolt fontos tulajdonsagai még mindig nem elég
kozismertek. Mindaddig pedig, amig ezek a tények és a pozitiv kiilsé attitiid kialakitasanak
fontossaga nem keriilnek be a tanito- és tanarképzés (nemcsak a magyarnyelv- és irodalom-
szakos tanarképzés!) programjaba, addig nem is lesznek azok, hiszen addig esély sincs 1énye-
gi, pozitiv szemléletvaltast remélni a tarsadalom szélesebb koreiben.

11  Abban az esetben csak 5/6, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy az els6 magyar grammati-
kak iroit, — miként alaptermészeténél fogva minden grammatikaét — normativ szempontok
és szandékok is vezérelték: alkotojuk a teljes korabeli irastudé magyar kdzosség haszna-
latara szanta 6ket. Ez igy volt mar Sylvester Janos 1539-es Grammatica hungarolatina-ja
esetében is. 1541-ben megjelent Ujtestamentum-forditasat ettdl fliggetleniil és természet-
szerlileg er6sen i-z6 északkeleti anyanyelvjarasaba iiltette at, hiszen csak a normativ szan-
dék korai példairol beszélhetiink esetében, kialakult normarél még a legkevésbé sem.
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amelyek ismert nyelvtorténeti valtozasok jelenkori vagy kdzelmultbéli tanui.
Ma az egyes terlileti valtozatok kiilonbségei, kiillondsen a peremnyelvjarasok,
példaul a moldvai magyar és a nyugat-dunantuli ausztriai pereme archaikus
valtozatai ¢l6 nyelvtorténeti korpuszként is szolgalnak. Ennek értelmében
anyelvjarasi kiilonbségek rendszerébdl kirajzolodo kép é16, un. ,,horizontalis”
nyelvtorténetnek tekinthetd.

A nyelvjarasoknak azonban nemcsak nyelvtorténeti értékiik jelentds.
A paraszti tarsadalom folklorja természetszeriien nyelvjarasban keletkezett,
a nyelvjarasi szokincs ezért valdosagos muzealis lenyomata a régi paraszti
¢életformahoz tartozé eszkdzoknek, szokasoknak, hiedelmeknek. Teljes joggal
allithatjuk hat, hogy nyelvjarasaink a magyar kulturalis 6rokség szerves és 1é-
nyeges részei. Végleges eltiinésiikkel kulturalis 6rokségiink teljessége helyre-
hozhatatlanul csorbulna.

2.2.2. A nyelvjdrasi hattér a kozmagyar kincsestdra
és vitalitasanak orzoje is

A magyar koznyelv rendkiviili (szinonima)gazdagsaga a széles nyelvjarasi
hattérnek koszonhetd. Ezért lehet a magyar nyelvteriileten szaznal joval tobb
igét talalni *gyalogszerrel halad’ jelentésben, ezért van kétszaznal is tobb roko-
nértelmt szavunk balga, dore, iigyefogyott, féleszii stb. jelentésben, s ezért van
az el kell mennem necessziv forma mellett el kell menjek valtozat is, hogy csak
néhany kiragadott példaval éljiink.

Az észt nyelvjarasteriileten, ahol tobb nyelvjarasvaltozatnak is van stan-
dardizalt abécéje és ezen alapuld taneszkdzei és szépirodalma, az egyik leg-
hangstlyosabb érv éppen az volt a teriileti nyelvvaltozatok revitalizacioja
mellett, hogy ezek valdjaban nem pusztan a helyi kdzdsségeknek fontosak,
hanem minden észt szamara azok, mivel az €16 nyelvjarasok a nemzeti stan-
dard hattérorszagat, éltetd forrasait is jelentik (v6. Pomozi 2021b: 181-183).
Ez az érvelés 0sszhangban van a 2.1. pontban kifejtett 6kolingvisztikai gon-
dolatokkal is.
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2. kép. A nyelvjarasok mint forrasok éltetik és gazdagitjk a kdznyelvet. Egy nyelv-
jarasi attitlidoket vizsgald délészt tanulmanykotet cimlapja. A hagyomanyos nagy
borodkafa sordskorso az észt nyelvet szimbolizélja, melybe minden nyelvjaras
,belednt”valami izeset.

Kép forrasa: Eichenbaum, Killi-Koreinik, Kadri: Kuis eldis mulgi, saaré ja véro kiil?

Ezekre az Osszefliggésekre mar Kazinczy Ferenc is felfigyelt, nyelvujitasi al-
laspontokat 0sszegzd, zsenidlis vitairatdban, az Orthologus és neologus, na-
lunk és mas Nemzeteknél-ben igy irt errOl: ,,A nyelv annal tokéletesebb s elké-
sziiltebb, minél tobb mértékével bir a soksziniiségnek, hogy mindent az annak
sajat szinében adhasson. Egyszoval 6k — azaz az ortologusok, P. P. — az egység
egységére torekszenek, mely csak a spekulald boles kaprazolatiban talaltatik,
a természet mind a testi, mind a lelki vilagban mindent a kiilonb6zés egysége
altal tenyésztet, mindent azaltal tart fenn, s a neologus ezt koveti.” (Kazinczy
1819/1985: 159). Mintha XXI. szazadi dkolingvisztikai eszmefuttatast olvas-
nank, csak kissé veretesebb stilusban! Ami pedig az észt argumentaciot illeti,
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miszerint a nemzeti normanak a nyelvi sokszinliség sok szempontbol taplaloja
¢s ¢éltetdje, az a magyarban is tokéletesen megallja a helyét (vo. Kiss 1998: 36,
Kiss 2001: 14, Pomozi 2017: 87-88).

2.2.3. A helyi identitas Orzoi: A ,,pszichés faktor”

Hodi Sandor, a nemrég elhunyt kitling vajdasagi pszichologus kozird, egyik
remek kiskonyvében igy fogalmaz: ,,A gyokértelenség fokozza az elviselhe-
tetlenségig az egzisztencialis bizonytalansagot”, majd hozzateszi, a gyokerek
megtartasa elképzelhetetlen a szlikebb patridhoz fiiz6d6 identitast 6rz6 elemek
nélkiil, s ezek kozt a sziikebb patria nyelvét is kiemelt helyre teszi (Hodi 2015:
35). Kiss Jeng igy vélekedik errdl fennebb is idézett, adai irasaban: ,,...a nyelv-
jarasoknak vannak olyan funkcioik, amelyek éppen a kdznyelv ,.ellenében”
¢élnek, nyerik el értelmiiket. A sziikkebb kdzosséghez tartozas és az azonossag-
tudat kifejezésérdl, tehat a kozdsségképzodés fontos elemérdl van szo. Arrdl
hogy a nyelvjaras az egyiivé tartozas szimboluma, az otthonossag, meghittség
kifejezo eszkoze is” (Kiss 1998: 35).

A helyi nyelvvaltozatok a helyi kdzosséget jellemz6 kulturalis identitas
elsddleges hordozdi is: még a latszolag teljesen nonverbalis folklormiifajok-
ban, mint amilyen a néptanc is szinergikus szerepe lehet annak, hogy egy adott
ko6zosség hasznalja-e anyanyelvjarasat. Az eredeti kulturalis élettér fenntarta-
sa nemcsak a helyi kdzosségek lokalpatridta torekvéseit konnyiti meg: Kar-
pat-medencei kitekintésben az €16 kiskozosségek halozatos egymashoz kap-
csolddasa csokkentheti, tavlatosan akar meg is allithatja a magyar nyelvteriilet
tovabbi toredezését, szorvanyosodasat (Pomozi 2017: 88, Pomozi 2025: 54—
55). A helyi nyelvvaltozat biiszke hasznalata jotékonyan hathat egyes helybéli
gazdasagi kezdeményezésekre is, elsésorban a turisztikai céluakra, de nem ki-
zardlag azokra. Mindehhez azonban az egyéni és kozosségi pszichés faktornak
rendben kell lennie, amely csak az anyanyelvjarashoz fiiz6d6 pozitiv nyelvi
attitiddel képzelhetd el. Vagyis mindig visszajutunk az eredeti kérdéshez: meg
kell erésiteni az egyre inkabb szintelenedd, tiinedezé helyi nyelvvaltozatokat,
meg kell erésiteni az anyanyelvjarasi identitast.
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2.2.4. A nyelvjdrasok a Kdarpat-medencei magyar nyelvi-
kulturdlis kontinuitas 6rzoi

A XX. szazadi kozép-eurdpai torténelem sajatos fordulatai miatt a magyar
nyelvjarasoknak még egy, a nyelvjarasokon, tajnyelveken tilmutatd szerepe
is van: A Karpat-medencei magyar nyelvjarasteriilet fliggetleniil attdl, hogy
a trianoni békediktatum sokfelé darabolta a torténeti Magyar Kiralysagot, ma
is tobbé-kevésbé kirajzolja a magyar nyelv és kultira Karpat-medencei konti-
nuitasat.'”? Ennek fontos szerepe van az identitas formalasaban, a helyi magyar
identitasok megdrzésében, nem is beszélve arrdl, hogy szamos székelyfoldi
¢és paloc régid 1ényegében tiszta nyelvjarasi teriilet standard nélkiil, azaz nem
egy esetben a magyar anyanyelvjaras ismerete a magyar identitas kizarolagos
nyelvi hordozodja is lehet, tehat nem jar feltétleniil egyiitt kettdsnyelviiséggel
(Pomozi 2017: 86—87, Pomozi 2025: 55).

2.3. ,A mi falunkban nem igy mondjak”, avagy
a ,normativ variabilitas” szépsége és buktatoi

Majd negyedszazada egy dél-észtorszagi nyelvészkonferencian szolalkozott
0ssze par kutato a hosszisagi fokok jelolése targyaban. A normativ délészt le-
irasok a standard észthez hasonléan harom hosszusagi fokot jelolnek, melyet
a hozzaszo6l6 erdsen sérelmezett, mondvan ,,a mi falunkban marpedig négy
hosszusagi fok van, akkor hat a standardizalt vOruiban sem lehet harom*.
Errdl tobbek kozt a gégezarhang jelolésének akkor mar évtizedes, egyes ve-
tilleteiben maig hizdodo vitaja jutott eszembe, melynek Gsszes eltérd betii-
valtozatardl volt szerencsém nyelvészi €s/vagy szerkesztoi érveléseket hall-
gatni. A standard észt valtozat -d tobbesjelének (pl. laps *gyermek’ : lapsed

12 Sajnos az utdbbi 70, kiilondsen pedig az utdbbi 30 évben Dél-Erdély szamos régidjaban,
Dél-Bacskaban, Banatban és még sokfelé masutt is rendkiviil toredezetté valt a magyar
nyelvteriilet: szdmos korabbi kisebb-nagyobb tomb apr6 szorvanyokka toredezett, igy
a jelzett Karpat-medencei magyar nyelvi kulturalis kontinuitas eszméje és eszménye fenn-
tarthat6 ugyan, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szérvanyosodas egyre éget6bb prob-
Iémajat sem.
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"gyermekek’) ugyanis gégezarhang felel meg a voruiban (/ats gyermek’ :
latso gyermekek’), amely ugyan szamos balti finn nyelvben eléfordul, de
altalaban, mint pl. a standard finnben, [ényegében jeldletlen marad. A tudo-
manyos igényl baltifinn lejegyzésekben egy kis fels6 index-szerti » grafé-
ma a gégezarhang bevett jele. A problémat tehat az okozta, hogy a tobbesjel
elég fontos morféma ahhoz, hogy grafémaja is legyen, azonban a kis felsd
kampocska nem tlint igazan szerencsés tipografiai megoldasnak (olvasoba-
ratnak sem), igy végiil is Jiva Sulldv, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak
a modern standard vOrui abécé 1étrehozasaban, eldallt azzal a (nem 6rdogtol
valo) otlettel, hogy ha van egy morfémank, amelyre nincs grafémank, akkor
nézziikk meg, melyik az a beti a latin dbécé alapbetiikészletébdl, amelyet
kiilénben semmire sem hasznalunk. Igy sziiletett meg a vdrui g-betii. (A kér-
désrol részletesen 1. Iva 2001.)

igy tehat harom lehetséges megoldas kinalkozott:

a) A gégezarhang a standard vOrui abécében is jeldletlen marad: latso

b) A gégezarhang fonetikai atirasban hasznalt jelét emelik be a standar-

dba: latso?
c) A gégezarhangnak a standard vorui abécében, sajat jol olvashatd gra-

fémaja lesz: latsog

Mondanom sem kell, maig megvannak az ellenzdi a g-nak, mondvan, nalunk
sosem volt ilyen betli, idegennek érezziik, hat ne is legyen. Végiil az észsze-
riség gydzedelmeskedni latszik, és elterjed(t) a ¢, am mindkét példa ravilagit
arra, mennyi helyi érzékenységet, vitat kell tudni okosan kezelni épp az érintett
kozosség magasabb és tavlatos céljai érdekében barmely teriileti nyelvvaltozat
standardizalasakor. Masképp fogalmazva: ha egy teriileti nyelvvaltozat véle-
ményformalo rétege egyet is ért a revitalizacio, a nyelvi kodifikacio és standar-
dizéci6 alapcéljaiban, az tavolrol sem jelenti azt, hogy a standard nyelvjarasi
abécéig és a normativ nyelvtanig vezetd Ut nyilegyenes lesz. De miért is lenne?
A grammatikatdrténetben az a legritkdbb eset, amikor tisztazo, termékenyitd
vitak nélkiil, tekintélyelviien fogadtak el egyetlen teljes mintat grafizaciotol
a nyelvi adattarakig.
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3. A nyelvtervezés és a nyelvjarasok.
Nyelvjarasi abécék és abécéskonyvek.
Nyelvjarasi irodalom, nyelv(jaras)i tajkép

Ha elfogadtuk, hogy a standardizalt, irott valtozatok kidolgozasa jelentheti
a nyelvjarasok jovojébe vezetd utat, még akkor is felmeriilhet egy kétely: jo,
jo, nagyon szép, de tényleg lehetséges ezt megvalositani? A valaszt ma mar
szerencsére konnyli megadni erre: mind kodzvetlen kdzeliinkben, mind tavo-
labbi eurdpai nyelvjarasteriileteken szamos, esetenként tobb évtizedes jo példa
van arra, hogy lehet. Masrészt abba is érdemes belegondolni, milyen lenne
ma a magyar koznyelv allapota, ha a Magyar Tudds Tarsasag a nehézségek
¢és az ilyenkor természetes torvényszert szakmai vitak miatt az 1830-as évek-
ben visszaretten a helyesiras és a nyelvtan normativ szabalyozasatol, és eleve

leveszi napirendjérdl A magyar nyelv szotara tervezését.
3.1. Néhany eurodpai példa

Els6ként az észt nyelvteriiletrdl emlitiink példakat, melynek oka, hogy az észt
nyelvpolitikai modell'® kiemelt figyelmet szentel az ,,észt nyelv teriileti valto-
zatainak”. A jelenleg hatalyos, 2011. februar 23-an elfogadott Nyelvtorvény'
(Keeleseadus) 3. § (3) pontja szerint ,,Az allam tamogatja az észt nyelv sajatos
teriileti valtozatainak (a tovabbiakban nyelvjarasok) megdrzését, hasznalatat
és fejlesztését.” Ennek szellemében a 2011-2017, majd meghosszabbitva 2020

13 Eleve ritka (nyelvi szempontbol szerencsés) eset, hogy egy allam teriiletén teljes, széles
korti szakmai egyetértéssel 1étrehozott nyelvpolitikai modell miikodik. Az észt alaptorvény
preambuluma kimondja, hogy az ,.észt allam kotelessége megvédeni az észt nemzetet,
nyelvet és kultirat minden idében”. Ennek megfeleléen a nyelvtdrvény fentebb emlitett
paragrafusa is rendelkezik az észt nyelv és teriileti valtozatai (!) védelmérdl. Az észt nyelv
fejlesztési stratégiaja 2004-2010, majd Az észt nyelv fejlesztési terve 2011-2017 (2020)
kozott ezek szellemében kinalt részletes nyelvfejlesztési terveket (1. részletesen Pusztay
2005 és Pomozi 2011).

14 A2011. febr. 23-i a harmadik bdvitett és modositott valtozat az 1991-ben Gjra fliggetlenné
valt Eszt Koztarsasagban.
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kozott hatalyos Az észt nyelv fejlesztési terve c. nyelvpolitika-nyelvtervezési
cselekvési program 10 6 pontja koziil a 7., Az észt nyelv valtozatai cimi kife-
jezetten az észt nyelv teriileti valtozatai (nyelvjarasai és standardizalt nyelvja-
rasvaltozatai) fejlesztésére 0sszpontositott (1. magyarul részletesen, bevezetd
tanulmanyokkal Pomozi 2011: 7-20, 31, 127-138).

Ez a fejlesztési terv 7.1.3. pontjaban Osszegzi az észt nyelv teriileti val-
tozatainak fejlesztéséhez kapcsolodo feladatkordket (1. Pomozi 2011: 130),
melyekhez az emlitett idoszakban tlitemezett forrasokat és folyamatos moni-
toringot is rendelt, igy is tdmogatva a kitlizott célok elérését. E feladatkoroket
egészében idézziik, mert rendkiviil tanulsadgos, kovetendd példat szolgaltatnak:

Egész Esztorszagot atfogd programok inditésa az észt nyelvjarasok és a he-
lyi kulttra felelevenitésére és fejlesztésére;

Tamogatni kell az észt nyelvjarasok hasznalatat a helyi iigyintézésben,
a nyilvanos feliratokon, eligazito tablakon, hirdetményeken, kdzleményekben
és reklamokon;

Az észt nyelvjarasok oktatasat folytatni kell a kozoktatasi intézményekben
és mas tanintézetekben, folytatni kell a nyelvjarasi tananyagok dsszeallitasat;

* Lehet6vé kell tenni, hogy az allami tanterv keretében is oktatni lehes-

sen az ¢észt nyelvjarasokat;

* A felsOoktatasi intézményekben fejleszteni kell a nyelvjarastani képzés

¢s tovabbkeépzés lehetdségeit;

* Folytatni kell az észt nyelvjarasokat kutatd-fejleszto tevékenységet (1.

az észt nyelv kutatasat is);

» Tamogatni kell a nyelvjarasok hasznalatat a médiaban €s a regionalis

kulturak projektjeit.

Az 1990-es évek kezdetétdl a legmarkansabb nyelvjarasi revitalizacios, egyuttal
standardizécios programok a délészt nyelvjarasteriileten, azon belill is elsdsorban
a torténelmi Voromaa teriiletén sziilettek. (Hogy miért pont ebben a régioban,
annak muvelddéstorténeti és szociolingvisztikai okai egyarant vannak, és az is
lényeges, hogy a voruit legkevesebb szazezer ember érti és hasznalja.) A vorui
standardizalas folyamata az ezredforduléig teljesen befejez6dott: elfogadtak
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az abécét, megtortént a nyelvtani kodifikaci6. Ma mar vOrui—észt, észt—vorui
nagy kozépszotarak is szolgaljak az olvasokat, s ezek természettudomanyos
terminologiat is tartalmaznak. Tudomanyos konferenciak és konyvsorozat je-
lent meg a délészt nyelvvaltozatok multjarol, jelenérdl, jovojérdl, s egyre szin-
vonalasabb kozoktatasi tananyagok, abécék, olvasokonyvek, gyakorlofiizetek
¢s helytorténeti olvasokonyvek keriiltek a helyi gyermekek kezébe. Ezek elsd
valtozatai mar a kilencvenes évek elején rendelkezésre alltak.

Luudusoppus

noordmbalé kooliidle

HVINIWTT

RSSSTTUODD
Ovyvyvzzi

ULDIS BALODIS

3. kép A felsé sorban: vorui nyelvi standardizalt nyelvjarasi abécé, dbécés munka-
flizet és helytorténeti olvasokonyv. Az alsé sorban: vorui nyelvi természetismeret
tankonyv az 1-4. évfolyamnak, Lutsi (Lettorszag teriiletén taldlhat6 délészt nyelvja-
rassziget) abécé és olvasdkonyv lutsi és lett nyelven
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A mai Vorumaa teriiletén valaszthaté kozoktatasi targy az anyanyelvjaras
és az anyanyelvjarasi irodalom ismerete, de mas targyak tanitasa is lehetséges
anyanyelvjarasban. A Tartu Egyetemen létrejott a Délészt Nyelv- és Kultira Kuta-
tokodzpontja, mely koordinalja az egyetemi, gyakorlati nyelvjarastanitd kurzusokat
is. Heti tobb alkalommal jelenik meg helyi hirlap, sét, az észt ,,Dormogé Domo-
tor“-nek, azaz a Tdheke cim(i gyermekujsagnak is van délészt valtozata. (Standar-
dizalt vorui és standardizalt mulgi (mulk) nyelvvaltozatban is megjelenik.) Tobb
délészt valtozatnak jelentds vilaghalos hattere is van. A dél-baltifinn nyelvjarasi
didaktikai és szépirodalomrol magyar nyelven alapos attekintést kaphat az olvaso
Karl Pajusalu és Pomozi Péter attekintésébdl (Pajusalu—Pomozi 2025).

Bar az észt példat modellértéke miatt kiemelten targyaltuk, szamos eurdpai
orszag gyakorlatabol sorolhatnank tovabbi jo példakat. Az alnémet (Plattdiiiitsch
vagy ujfelnémetesen Plattdeutsch) helyzete annyiban rokon a vdruival, hogy
mindkettd (valtozatai) irasbeli hasznalatanak vannak jelentds torténeti eldzményei.
A Plattdiiiitsch tanulasahoz, tokéletesitéséhez is sok tananyag, szines nyelvkonyv
all rendelkezésre, ezek kozt is kiilondsen izgalmas kezdeményezés a Beo-applika-
cio, amely barmely digitalis eszkozre ingyenesen letdlthetd, nyelvleckéket, nyelv-
tant, hanganyagokat ¢és egyéb hasznos alnémet tudnivalokat tartalmaz. Az appli-
kacio otletgazdaja a Norddeutscher Rundfunk (NDR), amelynek adésai koziil két
alnémet nyelvii valtozat is valaszthatd a megfelel6 frekvencidra kattintassal.

5% Rolf schwippert > 2%P];.A'I“I‘fol‘ %
: . KINNER 4
Fiete lehrt 3

Plattduutsch

& Enlehrbook

for Anfinger, Liitte
un anner Liliid

4. kép Alnémet kezdd nyelvkonyv, Beo-applikacié nyelvkdnyvvel, nyelvtannal
és hangtdrral, Plattdiititsch gyermekeknek. Az applikacids kép forrasa: NDR
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5. kép Nyelvi tajképek Veneto tartomdanyban: kétnyelvi Gtjelz6tabla, venetdi nyelvi

(standardizalt nyelvjarasi nyelvd) kristalycukros zacskocskak, nyelvjarasi dbécés- és
olvasékonyvek és kétnyelv( jaras- és kozséghatarjelzd tabla. Fotdk: Pomozi Péter

Ha pedig toliink délnyugatra, az észak-italiai Veneto tartomanyra szegezziik
tekintetiink, nemcsak a regionalis standard nyelv(jaras)valtozat gazdag konyv-
termését, a venetdinak a mindennapi életben betoltdtt jelentés kommunikaci-
s sulyat figyelhetjiik meg' napi piactol az egyébként standard olasz nyelvii
Szentmise venetdi elemeiig, hanem lizletben, utcan szamos feliraton és termé-
ken talalkozhatunk vele. Itt sem jelentett problémat a standard olasz abécétdl
épp csak a sziikséges mértékben kiilonb6zd, konnyen tanulhato, konnyen irha-
to, digitalis eszkdzokon is gond nélkiil hasznalhato abécé kialakitasa.

Az emlitett és szamos, itt terjedelmi okokbdl emlitetlen maradt europai
példa esetében igaz, hogy ezeknek a jol hasznalhato irott valtozatoknak az el-
terjedése magéval hozta a regionélis szépirodalom felviragzasat is. Osszessé-
gében lathato, hogy egy 800 lelket szamlald, de nemzetkozi turistaattrakci-
oként is szolgalod észt sziget nyelvétdl a szamos nagyobb délészt valtozaton
keresztiil az északolasz Venetoig rengeteg kovethetd és kovetendd példaja

15 Mindennek észrevételéhez természetesen viszonylag jelentds italianista miiveltség, nyitott
szem ¢és nyitott fiil sziikségeltetik.
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van annak, hogyan kaphat egy adott esetben sok tekintetben akar marginalissa
valo régid 1j impulzusokat sajat torténeti nyelvvaltozata értd revitalizalasa-
val. Az eredmények aztan minden helyi lakos életmindségét javitjak, fiigget-
leniil attél, hogy valaki beszéli-e a régio anyanyelvjarasat, hasznalja-e az irott,
standardizalt valtozatot. Egyszoval az értd, okos, sok szempontra kiterjedd
revitalizacioval mindenki nyer. Az elérhetd, dsszetett pozitiv hatas kiilonosen
szembeotl6 akkor, ha egy adott régi6 hatranyos helyzetii volt a sziikséges prog-
ramok, projektek megkezdése eldtt.

Ha azon magyar nyelvjarasi régiokat tekintjiik, tobb ilyen van, de szandé-
kosan nem sorolom fel éket, mert véletleniil sem szeretnék senkit kirekesztent,
ahol mind a nyelv(jaras)i alap, mind a potencialis hasznaldk szama sok esetben
joval magasabb, mint némelyik egyébként sikeres baltifinn projektben, akkor
igazan nehéz megérteniink, miért tortént oly kevés nalunk a gyakorlatban ezen
a téren, miért hagyjuk kihasznalatlanul az ebben rejlé 6ssz-Karpat-medencei
és régios szinergiakat.

3.2. Uton a standard magyar nyelvjarasi abécék felé
3.2.1. Lexikogrdfiai és szépirodalmi kisérletek

Az egyezményes magyar nyelvjarasi hangjelolés megszilardulasa, a Magyar
Nyelvjarasok Atlasza (MNyA.) hat nagy térképdobozanak megjelentetése ota
mar semmiféle akadalya nem volt annak, hogy a tudomanyos lejegyzés céljaira
létrehozott mellékjeles betiikészletbdl a megfeleld modszertannal 1étrehozassa-
nak a regionalis standard abécék. A XX. szazad végétdl kezdve mindehhez nem-
zetkozi példak, modszertani kozelitések is nagy szdmban allnak rendelkezésre.
Az utobbi par évtizedben sziiletett is szamos értékes kezdeményezés, de
a kovetkez0 alfejezetben bemutatand6 standard paldc javaslaton kiviil nem tu-
dunk olyan kezdeményezésrdl, amely egy nyelvjarasteriilet standard irott valto-
zatanak széles kor elterjesztésére tett volna kisérletet. llyen kezdeményezések
korabban sem voltak, jollehet nyelvjarasi elemeket a XX. szdzad szépirodalma

elészeretettel hasznalt. Szamos ir6 €1t nyelvjarasi (néhanyuk nyelvjarasiasnak
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tlind) szavakkal, kifejezésekkel. Székelyfoldon a foleg az Erdélyi Szépmives
Céh koriil kicsucsosodé transzilvan irodalom néhany szerzéje hasznalt mii-
veiben tobb-kevesebb székely és mezdségi nyelvjarasi elemet, ezek azonban
kivétel nélkiil a standard magyar hangjellés keretei kozott maradtak, még az é
fonéma jel6lése sem tortént meg. Hasonlo a helyzet a Trianon utdni magyar
szépirodalom szamos szerzojével szerte a Karpat-medencében. Talaloan irja
Juhasz Dezs6 Moricz, Illyés, Tamasi kapcsan, hogy ,,ezért a korabbi miirész-
letek valojaban stilizalt betétek, amelyek nem az egész miivet fedik le, inkabb
meghatarozott szereplokhoz kothetdk, és a nyelvjarast sosem probaljak teljes
hiiséggel visszaadni, csupan jelzésszeriien...” (Juhasz 2025: 65).

Teljesen nyelvjarasi szépirodalmi alkotasok csak az utdbbi években kezd-
tek megjelenni. Izgalmas kisérlet Pusztay Janosé és Fabian Laszl6é'°: vissza-
emlékezéseik hiteles nyugat-dundntali nyelvjarasban szdélalnak meg. Mindkét
szerz0 mivelt filologus, Pusztay Janos ezen tul rendkiviil sokoldalil nyelvész
is, aki tobbek kozott egységes urali nyelvleir6 modellek létrehozasan is fa-
radozott. Ezzel egyiitt nem tartottak fontosnak, hogy normativ valtozatot al-
kossanak anyanyelvjarasuk leirasara, sot, ketten kétféle modon oldottak meg
a hangjeldlés kérdéseit. A Kutyaur fonémakészlete egyébként alkalmas lenne
egy standardizalt abécé alapjanak: a koznyelvhez képest tobbletfonémaként
jelentkezd é-t kivétel nélkiil, az e-t, a-t tobbnyire jeldli, azonban a szovegle-
jegyzést magat a tudomanyos szovegkozlés elvei szerint adja, amint az a ko-
vetkezd rovid részletbdl is kitlinik. (Félkovérrel kiemelem azokat a részeket,
amelyek a tudomanyos lejegyzés szabalyai szerint irattattak igy, de amelyek
egy standardizalt irott formaban nem igy jelennének meg. Az is sz6 pozicid-
fliggl izs irasmodja a két kozelités hataran éppen vitapont lehet, igy ezt nem
emeltem Kki.)

16 Fabian Laszl6 hangjeldlése teljesen egyéni, s6t egyedi uton jar a Gutahazi évszakokban.
Ennek részletes elemzését adja Juhasz mar idézett tanulmanya, a Kutyaur hangjeldlésével
egyetemben (Juhdsz 2025: 67-70).
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Asztat miég ném izs mesétem e, millen izs vuot a zoregapamiék hdaza.
Amugy 6lig sok vuot illenbii a faluba. A zucca felii niézvé vuot két ab-
lak... (Pusztay 2020: 97).

A nem nyelvjarasi alakok asszimilacios jelenségeinek és a természetes szo-
hatar-eltolodasoknak a jelolése a tudomanyos lejegyzés kritériumaihoz tarto-
zik. Aligha tévediink, ha azt gondoljuk, hogy ezeknek a jeloletleniil hagyasa
nagyban megkonnyiti az atlagolvaso, kiilondsen a nem anyanyelvjarasi hattert
olvaso dolgat. Mindenesetre kar, hogy egyelére nagyon kevés Pusztay Jano-
séhoz hasonld kezdeményezés van, ha tobb lenne, nyilvan elkeriilhetetlentil
teritékre keriilne a nyugat-dunantuli standardizaldsanak kérdése is. A Kutya-
ur ezen, Karpat-medencei szintii kivételességét Juhasz Dezso igy Osszegzi:
»Ehhez bizony a regionalis nyelvi kompetencian kiviil tehetség €s batorsag is
sziikséges! [...] ez a vallalkozas — a megbecsiilendé elézmények ellenére —
egyaltalan nem tipikus, hanem szinte unikalis vagy legalabbis uttord vallalko-
7as.” (Juhasz 2025: 64).

Sz¢ékelyfoldon napjainkban is folytatodik a nyelvjarasias szinezetli mun-
kak kiadasanak hagyomanya, azonban a székelyre optimalizalt standardizalt
nyelvjarasi abécé megalkotasa ott is varat magara. Ha Santha Attila mive-
16déstorténeti és lexikai szempontbdl is érdekes ,,blihnagy” szotarat nézziik,
abban sem latjuk ennek nyomat, pedig épp egy nagyszotartol is joggal remél-
hetnénk e téren is utkeresé kezdeményezést.

Ugyanakkor néhany ujabb tajszotarunk a Kutyaur hangjel6lési €s szoveg-
kozlési elveivel tobbé-kevésbé hasonld képet mutat, mivel hangjelolésiik akar
az adott tajnyelvi régio standardizalt abécéjének is kivalo alapja lenne. A szo-
vegkozlésben, pl. a szocikkekhez tartozd példamondatokban, kisebb szoveg-
részletekben viszont a tudomanyos kozlés alapelvei (is) érvényesiilnek, azaz
a szOvegszinten nem mindig térténik meg a standardokra jellemz6 (tkp. nagy-
részt helyesirasi okt és célu) egyszeriisités. Ennek egyik példaja Silling Istvan
kibovitett és atdolgozott, A kupuszinai nyelvjards és szotara
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cimi kivalé munkaja. Silling kupuszinai paloc hangjeldlése teljes egészé-
ben megfelel egy standardizalt paloc abécé alapjainak,'” melyet & egyszeriien
a ,tajnyelvi alakok nagyolt atirasanak” nevez (Silling 2007: 52).

Sillinghez hasonléan Péntek Janos moldvai és kalotaszegi hangjel6lési
gyakorlata is kivalo alapja lenne a moldvai és a kalotaszegi tajnyelv standar-
dizalt dbécéinek. A kiillonbség a kupuszinai szotarhoz képest legfeljebb annyi,
hogy Péntek Janos A moldvai magyar tajnyelv szotara példaszovegeiben is ero-
sebben tartja magét az egyszertisitett fonetikai kozléshez. O maga szerényen
annyit mond errdl, hogy ,,a forrasaimban szerepl6 hangalaki valtozatokat |...]
forrasok adatainak kovetkezetlensége miatt és a szotar célszeriségének meg-
feleléen nagyolt fonetikai lejegyzésben kozlom” (vo. Péntek 2016: 9), azonban
végso soron a szamos, gazdagabb szocikkekben szamtalan alakvaltozatot is
képes vilagosan ugy jeldlni, hogy azoknak hangjel6lése konnyen kovethetdve,
rendszerezhetévé teszi a kiilonbségeket az olvasé szamara. Péntek Janosnak
egy igen heterogén alapanyag kozlésekor sikeriilt teljesitenie a kdvetkezetes-
ség, pontossag, hitelesség és egyszerli hasznalhatosag sokszor nehezen 0ssze-
egyeztethetd kivanalmait, amelyek éppen a kivaldan hasznalhat6 standardizalt
nyelvjarasi abécékkel szemben tamasztott kivanalmak.

3.2.2. A standardizalt paloc lehetdsége

A palée nyelvjarasteriilet hangzéallomanya igen gazdag: nemcsak eltéréseket
mutat, hanem fonematikus tobbletet is jelent a kdzmagyar hangrendszeréhez
képest. Ezt mar Szeder Fabian is észrevette minden tekintetben ttoro, palo-
cokrol irt ismertetéseiben. Szeder zsenidlis érzékkel tért el a korabeli kdznyel-
vi ortografiatol egy ponton, éppen a megkiilonboztethetoség, az ,,Ortographiai

17  Azzal a megszoritassal, hogy az I' nem szerepel benne, melyet egyébként Silling ly grafé-
maval jeldlne, de mint mondja, sajnos mar ezen az archaikus nyelvjarasszigeten is elné-
mult ez a hang az el6z6 évszazad végén, egytelen kivétellel mar legidésebb adatk6zl6i sem
hasznaltak azt (Silling 2007: 29).
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tokéletesedés” érdekében. Az e és 6 mellett, az e-vel szemben hasznalatba vet-
te az é bet(it'® is (1. Szeder 2005: 8).

A paloc nyelvjarasi irodalom, akarcsak maga a nyelvjarasteriilet, hatalmas
¢és sokszinti. Ugyanakkor a rengeteg régebbi és ujabb forras, elsdre tan tarka
hangjel6lési 6sszképe ellenére latszik, egyaltalan nem lehetetlen kdzos neve-
zOre jutni a standardizalt abécé kérdésében. Ha Toth Imre Ipoly menti szota-
ranak cimszavait, a Menyhart—Presinszky—Sandor nyitrai egyetemi tankonyv
sz0kozléseit, a mar emlitett Kupuszinai szotar cimszavait nézziik,"” akkor alta-
laban nincs vagy csak minimalis eltérés van benniik azon javaslathoz képest,
melyet 2019-ben, a Paloc olvasokényvet bevezetd irasomban Osszegeztem,
majd az alapelvek részletesebb magyarazataval tijolag 6sszegeztem 2024-ben
(Pomozi 2019: 14-38, kiilondsen 2628, Pomozi 2024: 320-332, kiilondsen
326-329).

A Paloc olvasokonyvben bemutatott standardabécé-javaslatot a 2021-es
Keleti paloc betyarmesék és hiedelemmondak kotetiinkben mar részlegesen
hasznaltuk is. Mivel a Magyarsagkutato Intézet paloc kotetei a Magyar Elekt-
ronikus Konyvtarban szabadon elérhetdk, ki-ki meggy6zddhet, hogy a Kriza
Janostol keresett illat ugy 6rzédik meg ezekben a Maté Laszlo gytjtotte tor-
ténetekben, hogy mégis jol olvashato folklorszovegeket kapunk. Alfejezetiink
végén itt is kozliink beldle egy rovid mutatvanyt.

A standardizalt paloc abécé tehat latensen, mint arra fennebb Silling és ma-
sok munkai kapcsan utaltam, mar korabban is 1étezett. Valodi tovabblépés azon-
ban csak ugy lehetséges, ha a szakma és a paloc nyelvjarasteriilet érdeklédo
kozonségének egésze figyelembe veszi, hogy egyszer az egyértelmii egysége-
sitésig, és annak kozos alkalmazasaig is el kell tudni jutni. Szociolingvisztikai

18 ,,Szabad legyen nekem itten erre az e-re két pontot tennem (&), hogy konnyebben lathas-
suk, mint cserélik fel ezeket a palocok a szdejtésben, 6k mondjak: vérés, ménte, végyést,
végyitenyi; vords, vérés, mente, vegyést, vegyiteni. (Szeder: ibidem).” (A pontosvesszd
utan Szeder az altala kdznyelvinek itélt ejtésmodot kozli — P. P.)

19 E ponton a rendkiviil gazdag paloc dialektologiai €s nyelvjarastorténeti irodalombol tobb
tucat munkat lehetne felsorolni, hangjel6lése szerint tipizalni, ez azonban messze megha-
ladna ennek az egyébként sem rovid tanulmanynak a kereteit. Ez a leltarszerti 6sszegzés
egy masik munka keretei kdzott képzelhet6 el.
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terminusokkal élve: a kodifikacio megtortént, legfeljebb az /y-/” kérdés vethet
még hullamokat, viszont standardizalas nélkiil semmire sem megyiink azzal,
hogy sziik korben kodifikaltunk valamit. Tomeghatasa, helyi jovét jotékonyan
formalo hatasa csak a standardnak lehet. Nézziik hat réviden, mik az alapvetd
kovetelmények egy jol kodifikalt-standardizalt abécével szemben. »° Joval rész-
letesebben megtalalhatd mindez Pomozi mar idézett, 2024-es tanulmanyaban.

a) Az irasképnek tiikroznie kell minden relevans, fonematikus szintii
nyelvjarasi jelenséget;

b) Minden kdznyelvitdl eltéré hangnak (fonémanak) 6nalld beti (grafé-
ma) kell;

c) Az,egy fonéma egy graféma” elvét megalkuvas nélkiil, a legszigorub-
ban alkalmazni kell;

d) Az abécé kizarolag olyan betiikbdl alljon, amelyeknek megfelel6 az in-
fotechnologiai tamogatottsaga, amelyek technikai hatrany nélkiil hasz-
nalhatok barmilyen hétkoznapi digitalis kornyezetben, okostelefonok-
tol a szamitogépekig;

e) Oktatasmodszertani és altalanos helyesirasi szempontbdl is keriilen-
dé, hogy egy, a kozmagyarban meglévé grafémat mas hangértékben
hasznaljunk nyelvjarasban, mint a kdzmagyarban. Tekintettel az ifjabb
korosztalyokban eleve romlo tendencidt mutat6 altalanos nyelvi, koz-
tiik helyesirasi készségekre, ennek fokozott jelentdsége van, ezért ezen
a ponton adott esetben radikalisan tul kell tudni [épni hagyoményala-
pu, megegyezést akadalyozo vitakon.

Az alabb bemutatandé tablazat a paloc nyelvjarasteriiletre nézve 100%-ban
teljesiti az abécé-standardizacio a., b., c., és e. kritériumait, a d.-t egy kivétel-
lel teljesiti. A d.-ben egyetlen problémas betlink esetében kinalkozé digi-pot-
megoldasrol alabb szolunk, és alabb kitériink még az e. pont kapcsan az /y-I’
kérdésére is.

20  Ezen kritériumokat iranyadoknak és megkeriilhetetleneknek tekintjiik, mert nemcsak a jo-
zan tudomanyos ¢s didaktikai megfontolasokat, hanem az e téren jol bevalt nemzetkozi
abécéstandardizalasi gyakorlatot is tiikrozik.
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A paldc betiik tablazatos attekintése:

Paléc beti Hanggérteke Példak
elol képzett, kozeépso nyelvallasu (kozép- w .
é zart), ajakréses, rovid maganhangzo B T
i elol k?pzett, also6 nyelvallasu, ajakréses, T G G
é hossz mgh.
hatul képzett, als6 nyelvallasu, ajakréses, | patakba, farkas farka,
a r6évid mgh. kaptam magam
hatul képzett, als6 nyelvallasu, o
a ajakkerekitéses, hossza mgh. man, hat, szaz, lanak
’ palat’allzalt (lagy ejtési) lateralis (oldalso), Vény, ilVen, taval’
[ folyékony hang

E hangokkal kiegészitve igy fest a paloc abécé a magyar kdznyelvivel (StM)

Osszevetve:

Paléc a a b c |es | d | dz | dzs e é
StM a a b c |cs | d | dz | dzs e

Paloc e é f g oy h i 1 j k / I’
StM é f g gy h i 1 J k /

Paloc (ly) | m n ny [ 0 6| o | p r s sz
NI ly m n ny o 0 6| o | p r K K74
Paloc t ty u u i i v |y z zs

StM t ty u U i u | v |y z zs

6. kép A, paldc” betlik és a standardizalt paldcabécé-javaslat és a standard magyar
abécé bsszevetése. A tablazat Pomozi 2019: 27 alapjan késziilt

Kiegészitd megjegyzés a d. kritériumhoz: az a betli elérhetdsége — szemben
a masik négy betli ma mar korlatlan digitalis elérhetdségével — korlatozott,
kiilondsen az okostelefonokon, és egyszeriibb személyi okoseszk6zokon. Gya-
korlati okokbol érdemes tehat , kodifikaltan” megengedni, hogy az ¢ okoste-

lefonos alkalmazasokban és sziikség esetén mas, személyi okoseszkdzon is
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helyettesithetd legyen az a betlivel, mely utobbi a legkiilonfelébb okoseszko-
z0kon és telefonokon is kdnnyen hozzaférhetd. Hogy mitkddhessék, stilusosan
irva, az ,,irj palocul nagyinak” elve.

Kiegészité megjegyzés az e. kritériumhoz: Mivel az /y hangértéke a koz-
nyelvben ma mar semmiben sem kiilonbozik a j hangértékétol, ezért az [y I
hangértékben szerepeltetése nemcsak az e., hanem az a., b., c. alapelvet is
sértené, és ez semmiképp sem engedheté meg. A problémara természetesen
megoldas lehetne a koznyelvi helyesiras reformja, hiszen a kdznyelvi gélya,
uszaly, bagoly irasmdd nem egyéb, mint a hagyomanyo6rzé helyesirasmod-
nak egy igen sajatos megjelenési formaja. (Ezt ugyanis klasszikus eseteivel,
a régi magyar csaladnevek helyesirasaval szoktuk tanitani, vo. Wedres, Bat-
thyany, Széchenyi, Kossuth, Méricz stb., s ebben a kontextusban altalaban
mélyen hallgatunk a kdznyelvi j-Iy problémarol.) Erre azonban egészen mi-
nimalis az esély. Sokkal jarhatobb ut akkor, hogy a b. alapelv szellemében
I'legyen a palatalizalt lateralis likvida betiijele. igy elkeriilheté a koznyelvi
¢és nyelvjarasi ortografia kozotti oriilt keveredés, és nem mellékesen telje-
sen egyértelmiien megjelolhetok a paldc nyelvjarasteriileti ejtésvaltozatok,
vo. bagoj: bagol: bagol. Es még valami: ha ragaszkodnank a nyelvjarasi
szinten teljesen inadekvat bagoly irasképhez, azzal egy kalap ald vennénk
az elébbi harom ejtésvaltozatot, és ezzel negligdlnank pl. a keleti és a ko-
zéppaloc rendszerszeri eltéréseit e ponton. Ha pedig az az allaspont gy6zne
a standardizaci6 soran, hogy a palatalizalt lateralis likvida mar a kdzéppaldc
nyelvteriileten sem tekinthet6 €16 fonémanak, mellyel azért erésen vitatkoz-
nék, akkor a bagol mellett csak a bagoj irasképre lenne sziikség. Minden
ilyen és hasonld probléma esetén lényeges az optimalis 0sszhang megtartasa
fonematikus szintli nyelvjarasi pontossag, tanithatosag és egyszeri, konnyt
hasznalhat6sag kdzott, utobbi esetében az infotechnologiai hasznalhatosagot
is szem eldtt tartva.

Végezetiil egy mutatvany standardizalt paloc dbécével kozolt, keleti palde
szovegre:
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Angyal Bandi disznét lop

De még égy viccét csinalt Perénbe Bandi.

Elmént a kocsmaba, ott mulatott az embérékkel. Nem vert még sénkit.
Bemént a kocsmaba, oszt mulatott & gazdakkal. Hat égy gazdaval, aki
itt lakik a himi uccaba, man Him fele, fogadott, hogy még ma este
ellopja a hizdjat. Ijjentajba 1€hetétt, karacsony el6tt. Igén szép nagy
hizéja vot a gazdanak, hat a gazda aszmonta:

— Nem létezik! [...]

(Forras: Pomozi 2021c: 50-51.)

4. 7Zaro megjegyzések a magyar
nyelvjarasi abécéskonyvek
sziikségességérol és kiadasarol
Az irasunkban bemutatott eurdpai példak is mutattdk, a standard nyelvjarasi
abécé létrehozasa csak a sziikséges elsO 1épés a nyelvjarasok revitalizacioja-
ban, és semmiképp sem dncél. Nyelvjarasainknak akkor lehet és lesz jovdje, ha
a kodifikaciot, abécéket és grammatikakat kozoktatasi abécéskonyvek és mas

nyelvjarasi taneszk6zok kovetik.

Ezek magas tartalmi, mddszertani és szemléleti szinvonala akkor garan-
talhato, ha — nem alabecsiilve a lokalpatriota lelkesedés hallatlan fontossagat
— nem egymastol elszigetelt mikrorégios kezdeményezésekrol, hanem szak-
mailag 6sszehangolt, tobb nyelvjarasra kiterjedd tananyagfejlesztésekrdl lenne
sz0, azaz sok jo helyi kezdeményezés, helyi alkotoerd orszagos szintli szakmai
Osszehangolasardl. Az ilyen taneszkozoknek azutdn meg kell talalni a tantar-
gyi és orarendi helyét azon régiok iskolaiban, ahol az adott nyelvjarasnak /
terlileti valtozatnak hagyomanya van. Természetesen mindehhez alapvetden
sziikséges a helyi dnkormanyzati, iskolai és helyi k6z0sségi tamogatas is, de
az emlitett orszagos is, hiszen anélkiil ezek az iskolai foglalkozdsok sem épit-
hetdk be megnyugtaté modon a tanrendekbe.

Sajnos az anyanyelvjarasok €l6 hagyomanyozasa nagyon sokfelé megsza-
kadt mar, am az iskola, megfeleld tananyagokkal tokéletes terep a revitaliza-
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lasra, arra, hogy a nemzedékek kozott keletkezett nyelvjarasi trt betdltse, sz6
szerint revitalizalja a kettdsnyelviiséget, s tegye elfogadotta annak regionalis
nyelvi-kulturalis tobbletértékeit.

Egy ilyen orszagos hataskort, hivatal(ok) altal jovahagyott és menedzselt
program elinditasanak természetesen csak akkor van realitisa, ha a teljes
szakma minden helyi érdekelttel kozosen, Osszehangoltan, vallvetve all ki
az Ugy mellett. Mindenki mindenkiért. Mar csak azért is, mert nincs olyan
Kéarpat-medencei magyar nyelvjaras, amelyet kizdr6lag a mai Magyarorszag
teriiletén beszélnének, tehat ha képesek lesziink kdzosen dolgozni és kiallni
ezért az lgyért, azzal nemcsak kozvetlen sziilofoldiink, hanem a teljes Kar-
pat-medencei magyarsag jobb €s biztosabb nyelvi jovojéért is sokat tehetiink.
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