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ELŐSZÓ

A magyar nyelvjárások nem csupán nyelvi változatok, hanem a helyi közössé-
gek történelmi emlékezetének, kulturális örökségének és identitásának megha-
tározó elemei. Vizsgálatuk hozzájárul ahhoz, hogy jobban megértsük a magyar 
nyelv sokszínűségét és a nyelvi változatosság társadalmi jelentőségét.

A Magyarságkutató Intézet az Anyanyelvápolók Szövetségével közösen 
2020 óta minden évben, a magyar nyelvjárások napjához (december 1.) kapcso-
lódva rendezi meg nemzetközi dialektológiai konferenciáját, amely az  elmúlt 
években a nyelvjáráskutatás egyik meghatározó Kárpát-medencei szakmai fóru-
mává vált. A konferenciákkal párhuzamosan Magyar nyelvjárások napja címmel 
tanulmánykötet-sorozat is indult, mostani kötetünk a harmadik a sorban. Az itt 
közölt tanulmányok a 2023. és a 2024. évi tanácskozások témaköreiben születtek.

A kötet jól tükrözi a mai magyar dialektológia sokszínűségét és interdisz-
ciplináris szemléletét. Helyet kapnak benne a  regionális köznyelv kérdéseit 
vizsgáló munkák, amelyek az erdélyi magyar nyelvhasználat, illetve Székes-
fehérvár történeti nyelvjárási helyzetének bemutatásán keresztül világítanak 
rá a  nyelvi változatok társadalmi beágyazottságára. Több tanulmány foglal-
kozik a nyelvi attitűdök és az identitás kapcsolatával: a palóc nyelvjárás XIX. 
századi megítélését, Sylvester János nyelvszemléletét, illetve a  falucsúfolók 
közösségformáló szerepét vizsgálva mutatják be, miként válhat a nyelvjárás 
egyszerre az összetartozás és az elkülönülés fontos kifejezőeszközévé.

Kötetünk hangsúlyosan foglalkozik a nyelvjárások kulturális beágyazott-
ságával is. A nyelv és költészet kapcsolatát elemző írás, az etnolingvisztikai 
megközelítésű helynévkutatás, valamint A moldvai magyar tájnyelv szótárának 
bemutatása egyaránt azt bizonyítják, hogy a nyelvjárások vizsgálata elválaszt-
hatatlan a helyi kultúra, a népi hagyomány és a történeti emlékezet kutatásától. 
Ugyancsak ezt a szemléletet erősíti a nyelvjárási írásbeliség és standardizáció 
lehetőségeit tárgyaló tanulmány, amely a nyelvjárások jövőjének meghatározó 
kérdését állítja középpontba.
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A kötet horizontját tovább szélesíti a mandarin nyelv és a kínai nyelvjárások 
fonológiáját és használati körét bemutató tanulmány. A záró írás pedig a magyar 
nyelvjárások osztályozásának történetét tekinti át, összefoglalva a dialektológiai 
kutatások egyik alapvető módszertani kérdésének alakulását a XIX. század vé-
gétől napjainkig.

A kötet egészét áthatja az  a  szemlélet, hogy a  nyelvjárások nem a  köz-
nyelv perifériáján álló, eltűnésre ítélt nyelvi emlékek, hanem élő, folyamato-
san változó nyelvváltozatok, amelyek meghatározó szerepet játszanak a helyi 
közösségek identitásának megőrzésében és újrateremtésében. A tanulmányok 
különböző módszertani megközelítései a  történeti dialektológiától a  szocio-
lingvisztikán és etnolingvisztikán át a lexikográfiáig együttesen rajzolják meg 
a magyar nyelvjáráskutatás jelenlegi sokszínű képét.

Bízunk benne, hogy a kötet nemcsak a dialektológia művelői számára nyújt 
értékes új eredményeket, hanem mindazok számára is hasznos olvasmány lesz, 
akik érdeklődnek a magyar nyelvjárások, a nyelvi sokféleség és a helyi közös-
ségek kulturális öröksége iránt.

Ezúton is köszönetünket fejezzük ki valamennyi szerzőnek, akik tanulmá-
nyaikkal hozzájárultak a  jelen tanulmánykötet létrejöttéhez, valamint mind-
azoknak, akik a  konferenciák megszervezésével, a  szakmai munka támoga-
tásával és  a  szerkesztési folyamatban végzett közreműködésükkel segítették 
a kiadvány megjelenését.

A szerkesztők
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B E N Ő  A T T I L A

ERDÉLYI REGIONÁLIS KÖZNYELVI 
SAJÁTOSSÁGOK A NYELVJÁRÁSOK 

KONTEXTUSÁBAN

K I V O N A T :  Jelen tanulmány az erdélyi magyar regionális köznyelv sajátossá-
gait vizsgálja a dialektális háttér, a nyelvi hagyomány, valamint a kontaktusha-
tások összefüggésrendszerében. Kiindulópontja az a szociolingvisztikai axióma, 
miszerint sem a standard nyelvváltozat, sem annak regionális variánsai nem te-
kinthetők homogén, merev határokkal elkülöníthető egységeknek. A regionális 
sztenderdek sokkal inkább olyan komplex nyelvi kontinuumként értelmezhetők, 
amelyek dinamikus kölcsönhatásban állnak a helyi nyelvjárásokkal, a megőrzött 
archaikus elemekkel, valamint a többségi államnyelv meghonosodott elemeivel. 
A dolgozat célja ezen strukturális és szociolingvisztikai sajátosságok empirikus 
bemutatása a lexikai és a grammatikai részrendszerek szintjén. A tanulmány kö-
vetkeztetései egyértelműen jelzik, hogy az erdélyi regionális köznyelv egy di-
namikusan változó, többszörösen rétegzett, komplex nyelvváltozat, amely nem 
jellemezhető merev, éles határokkal. E nyelvváltozatban szimultán módon érvé-
nyesülnek a divergens és konvergens változási folyamatok.

K U L C S S Z AVA K :  regionális köznyelv, nyelvi standardok, nyelvi érintkezés, 
megőrzött régiségek

1. Bevezetés

Előadásom írott változatában az erdélyi magyar regionális köznyelv néhány 
sajátosságát elemzem a  nyelvjárási háttér, a  nyelvi hagyomány és  a  nyelvi 

HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2023.1
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kontaktusok szempontjából.1 Mindvégig szem előtt tartom, hogy sem a stan-
dardnak tekintett nyelvhasználati mód, sem ennek regionális változatai nem 
alkotnak egységes, egynemű és  világosan elhatárolható nyelvváltozatot. 
A standardok regionális formái olyan összetett nyelvváltozati komplexumként 
használatosak, amelyek szoros kölcsönhatásban állnak a helyi nyelvjárások-
kal, tájnyelvi sajátosságokkal, a megőrzött régiségekkel és a környező több-
ségi nyelv hatásaival. A  gondolatmenet célja ezen sajátosságok bemutatása 
a lexikai és grammatikai jelenségek szintjén.

2. A standard mint funkció és a nyelvi 
standardok

„[A] redukció megmerevedett szubsztanciát tételez [...]”
(Kosíc 1967: 25)

A standard nyelvváltozat bizonyos értelemben absztrakció és  konstrukció: 
a tényleges nyelvhasználatban nincsenek éles határok a nyelvek és nyelvválto-
zatok között, hanem inkább fokozatos átmenetiség. Ismert, hogy minden stan-
dardnak tekintett nyelvváltozat eredetében nyelvjárásokra épül, ugyanakkor 
a spontán nyelvhasználat és a szleng hatását sem hagyhatjuk figyelmen kívül, 
különösen a beszélt köznyelvben (Péter 1999: 29). A szleng nyelvváltozat be-
folyását jól jelzi, hogy a mai magyar köznyelv változási folyamatai kapcsán 
némelyek ideológiailag erősen terhelt módon a normatívnak tekintett nyelv-
változat „elszlengesedéséről” beszélnek.2 Az ezzel kapcsolatos negatív attitű-

1	 Ebben a tanulmányban az Erdély, erdélyi megnevezés a magyar köznyelvi használatnak 
megfelelően a nagyrégióra vonatkozik, tehát Romániának a Kárpátok keleti részétől az or-
szághatárig terjedő részére.

2	 Sokatmondó, hogy nyelvészeti cikkben is megjelenik a negatív értékelést kifejező elszlen­
gesedik ige: „Az üzenetküldőket már távoktatásra, riportokra is használják. Ez felveti 
a kérdést, hogy nyelvhasználatában milyen tendenciák várhatóak: közeledik a sztenderd 
felé, avagy megmarad szlenges, kötetlenebb műfajnak, és a rajta folytatott hivatalos kom-
munikáció szlengesedik el?” (Constantinovics 2009: 10).
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dök arra utalnak, hogy a hagyományos standard normák változása, „lazulása” 
negatív jelenségként értelmeződik (nem csak laikusok értékeléseiben).

Az önállónak, elkülönültnek tételezett standard funkciójú nyelvváltozat 
eredetében is, működésében is egy változó kommunikációs folyamat. Sokkal 
inkább standard funkciójú nyelvi jelekről, jelviszonyokról (Bodó 2016: 56–57) 
és az ezek alapjául szolgáló formális beszédhelyzetekről beszélhetünk, mint 
egy önmagában, mentális szubsztanciaként létező nyelvi produktumról. Mivel 
a standard nyelvhasználat is változó folyamat, sokkal inkább standardizációs 
folyamatot tételezhetünk, mint egy végleges közlési rendszert (Milroy 2001: 
534). Ezért célszerűnek látszik tágabb kontextusban egy több irányból meg-
határozott folyamat részeként elgondolni a  standard nyelvhasználatot, mint-
sem egy tárgyként létező, egyértelműen elhatárolható entitásként. Ez azért is 
szükséges, mert hajlamosak vagyunk egységesnek, egységes szabályrendszert 
alkalmazó, ingadozó nyelvi formákat nem tartalmazó, invariábilis rendszernek 
elgondolni a köznyelvi használatot.3

Nemcsak a  standard nyelvváltozat határa, elhatárolhatósága kérdéses, 
hanem homogén, egynemű jellege is. Mivel a standard nyelvhasználat szük-
ségszerűen más nyelvhasználati módok és  stílusváltozatok kontextusában, 
kölcsönhatások folyamataként létezik, többnemű, heterogén jellege nem szün-
tethető meg teljesen. Egy lexikalizálódott egység, grammatikai forma standard 
jellege, standard funkciója gyakran nem egyértelmű, fokozatiság kérdése: egy-
egy kifejezési mód többé vagy kevésbé tartozhat a köznyelvi megnyilatkozás 
körébe. A kirúg ige ’elbocsát’ jelentésében hosszú ideig nem illett a standard 
nyelvhasználatba, ma azonban az írott sajtónyelvben is nagy gyakoriságot mu-
tat, bár vannak olyanok, akik még sértőnek vagy bántónak érzik, oda nem való-
nak tartják. Ez a nyelvváltozat is összetett, belsőleg változatos, variatív, hiszen 
beszélői sokfélék – generációs tekintetben is (Balogh 1989: 379). Ugyanakkor 

3	 Lanstyák István az  invariabilizmus ideológiájának hatásával magyarázza azt, hogy 
úgy gondoljuk az  alakváltozattal vagy szinonim változattal nem rendelkező nyelvi for-
mák helyesebbek, mint a két vagy több alakváltozatban élő „ingadozó” nyelvi formák. 
„Ez az ideológia megnyilvánulhat magának a lexémának az elutasításában (ha létezik ha-
gyományos szinonimája), vagy pedig az egyik változat kiemelésében, helyesnek nyilvání-
tásában.” (Lanstyák 2015)
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bizonyos értelemben minden nyelvhasználati mód és szociolektus egyveleges, 
többrétegű, lévén hogy a nyelvváltozatok között nincsenek és nem is lehetnek 
éles határok, mivel az egyéni nyelvi repertoár is sokszínű: különböző nyelvek, 
nyelv- és stílusváltozatok hatásának az eredménye.

Végső soron a  konkrét beszélő normatudatától is függ, hogy mit észlel 
a standard nyelvhasználatba tartozónak, milyen lexikai elemeket, grammati-
kai viszonyokat gondol a  köznyelvben elfogadhatónak. A normatudat pedig 
az egyén és a közösség szintjén is változó mentális jelenség.

Bár a standardizáció, a kodifikáció célja az egységesítés, paradox módon 
a normatív nyelvváltozati rendszer terjedése nem uniformitást, hanem továb-
bi hierarchikus heterogenitást teremt (Gal 2006: 171, Bodó 2016: 56), azaz 
egy másfajta variabilitás lehetőségét hozza létre, hiszen ilyen módon létrejön 
a  standard és  a  nem standardnak tekintett nyelvváltozatok, nyelvhasználati 
módok szembenállása, egy mesterségesen létrehozott határ elválasztó ere-
je. A  standard és  nem standard nyelvváltozati határok vélt sérthetetlensége, 
„szent” jellege a köznyelvi nyelvhasználati mód nagy presztízsével és az ezzel 
összefüggő attitűddel, a más nyelvváltozatok tudatos vagy öntudatlan leérté-
kelésével magyarázható. Hiszen, ha valamit felértékelünk, akkor hajlamosak 
vagyunk a tőle különbözőt leértékelni, és a másként beszélőt negatív minősí-
tésekkel jellemezni.

Nyilvánvaló, hogy a nem egyértelmű határokkal jellemezhető és változási 
folyamatban, változó szabályrendszerében, variabilitásában létező, nem homo-
gén, nem „tiszta” nyelvváltozat nem lehet eszményi, csak eszményített, azaz 
ideológiailag és kulturálisan túlértékelt, ami határozott alapot teremt a nyelvi 
türelmetlenség, a megbélyegzés és a nyelvi diszkrimináció számára (vö. Kont-
ra 2010: 75‒76). Hiszen a standard nyelvváltozat túlértékelése odavezet, hogy 
némelyek már-már szentségként tekintenek a hagyományos köznyelvre, és en-
nek eredményeként a spontán beszédet jellemző performanciahibák vagy más 
nyelvváltozatok hatásai vétségként, bűnként értelmeződnek.

A standardot funkcióként is elgondolhatjuk: egy adott korszak olyan szó-
készleti és grammatikai szabályok halmazaként, amelyben a halmazhoz tar-
tozónak tekintett nyelvi elemeknek standard minősítést tulajdonítanak. Mivel 
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a  köznyelv normája is változik, új elemek és  grammatikai szabályok hono-
sodhatnak meg, újabb és újabb nyelvi formák nyerhetnek standard funkciót. 
A  standard nyelvhasználati mód más kifejezésmódoktól, nyelvváltozatoktól 
való teljes és egyértelmű elkülönítése azért sem lehetséges, mivel a standard 
nyelvhasználat nyelvi elemei más nyelvváltozatokban is használatosak, mivel 
ugyanarról a nyelvről van szó, és így a nyelv- és stílusváltozatok, regiszterek 
egymást metsző halmazokként adottak.

A magyar standard alapjául szolgáló lexikai és grammatikai kodifikálás-
ban hosszú ideig egy olyan egységesítő, „nyelvtisztító” szándék érvényesült, 
amely a  közös nyelvi alapot a  regionalitás és  a  változatosság ellenében kí-
vánta létrehozni, illetve megerősíteni (Péntek–Benő 2020: 83). A nyelvi stan-
dardokat azonban kultúrában, tudásban, ízlésben, nyelvi kompetenciában, 
szocializációban és regionális hovatartozásában eltérő beszélők alkalmazzák, 
a  nyelv- és  stílusváltozatok variabilitása, belső rétegezettsége szükségszerű. 
Ilyenként az áhított egységesség, homogenitás egyetlen nyelvváltozatban sem 
lehet teljes körű. Ezért a  standardizációt inkább tendenciának, folyamatnak 
kellene tekinteni, amely a különböző közlési helyzetekben változatos módon 
érvényesül. Amíg csoportkultúrák léteznek, amíg az egyéni nyelvhasználat va-
riábilis és  heterogén, addig meg nem szüntethető módon lesz heterogenitás 
és különbözőség az egyének és közösségek köznyelvi használatában is.

3. A regionális köznyelv és a standard 
regionális változatai

Az általánosként és egységesként elgondolt standard mindig regionális nyel-
vi környezetben, összetett kulturális kontextusban érvényesül és érvényesült. 
Ez  a nyelvi környezet sokszínű: többféle nyelvet és nyelvváltozatot tartalma-
zó egyéni és közösségi verbális repertoárok interakciójaként adott.4

4	 A verbális repertoár fogalmával kapcsolatban l. Hymes 1974, Gal 1987. Erdélyi vonatko-
zásban: Benő–Sófalvi 2024.
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A regionális köznyelvet elsődlegesen beszélt nyelvi változatként értelmez-
ték, olyan standard funkciójú szóbeli nyelvhasználatként, amelyben érvénye-
sülnek a helyi nyelvjárási ejtési szokások. Tehát hosszú ideig nyelvjárási szí-
nezettel beszélt köznyelvnek tekintették a regionális köznyelvet (Imre 1979), 
és csak kisebb mértékben figyeltek fel alaktani, mondattani vagy szókészletbe-
li jelenségekre. A regionális köznyelv értelmezésének másik korlátozó szem-
pontja volt az, hogy e standard funkciójú nyelvhasználat tipikus helyszíneként 
a magyarországi nagyvárosokat tekintették, és így külső régiók (Erdély, Felvi-
dék, Vajdaság stb.) nagymértékben figyelmen kívül maradtak.

Kiemelendő, hogy a Magyarországgal szomszédos nyelvterületeken erő-
teljesebb a  regionális színezet a  köznyelvi megnyilatkozásokban is, mivel 
a korábbi (1990 előtti) elszigeteltség folytán az ottani beszélőkre kisebb mér-
tékben hatott a  változó magyar köznyelvi norma. Kisebbségi kétnyelvűségi 
helyzetben az anyanyelvhasználat funkcionálisan korlátozott volt, és részben 
maradt máig. Az  aszimmetrikus kétnyelvűségi helyzet következményeként 
a beszélők jelentős része erőteljesebb, mindennapi kapcsolatban volt és van 
az adott ország hivatalos nyelvének a standardjával, mint a magyar köznyelv-
vel (vö. Molnár Csikós 2020: 261, Péntek–Benő 2020: 83–84).

A külső régiók kontextusában a magyarországitól eltérő köznyelvi stan-
dardok nemcsak nyelvjárási eredetűek, hanem a korábbi, Magyarországon már 
nem használatos vagy ma régiesnek, népiesnek minősülő megőrzött nyelvi for-
mákból is származnak (Benő–Lanstyák 2019), amint ezt részletesen bemutat-
juk a továbbiakban.

Azt mondhatjuk tehát, hogy a mai Magyarországgal szomszédos nyelvte-
rületen standard funkcióban alkalmazott nyelvi közlés egyaránt jelzi a megőr-
zött régiségek, a kontaktusjelenségek és a nyelvjárások hatását. Ez a három 
szintén összefügg egymással, hiszen a nyelvjárások őrzik a korábbi kontak-
tushatásokat és a mára háttérbe szorult köznyelvi formákat. Jól szemlélteti 
ezeket a folyamatokat is a külső régiók köznyelvi használatát is dokumentáló 
Termini-magyar szótár és adatbázis, amely e tanulmány egyik forrásaként 
szolgál. A  továbbiakban a  mai erdélyi regionális köznyelv sajátosságait e 
három réteg szempontjából elemzem.
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4. Az erdélyi regionális köznyelv 
sajátosságai

4.1. Megőrzött régiségek

Erdélyben – és valamennyi külső régió standard funkciójú nyelvhasználatában – 
a korábbi évtizedek elszigeteltségének eredményeként megőrződtek olyan nyel-
vi formák, amelyek korábban részei voltak a standard funkciójú nyelvhasználat-
nak. Ezek a megőrzött régiségek. A megőrzött régiség olyan nyelvi forma, amely 
korábban az  egész nyelvterületen közhasználatú és  formális stílusértékű volt, 
idővel azonban a nyelvterület jelentős részén használati gyakorisága csökkent, 
és ezzel összefüggésben vagy megváltozott a stílusértéke, vagy teljesen kihalt, 
ugyanakkor a nyelvterület egy kisebbik részén megmaradt eredeti vagy ahhoz 
közel eső stílusértékben. A régiség megnevezés nemcsak olyan nyelvi elemekre 
vonatkozik, amelyek évszázadok vagy évezredek óta megvannak nyelvünkben, 
hanem olyanokra is, amelyek a XIX. században jöttek létre vagy terjedtek el 
a hivatali vagy más nyelvi regiszterekben (Péntek–Benő 2020: 276–281).

Ezek a  közmagyar eredetű lexikai egységek 1920 előtt javarészt koiné 
jellegűek voltak, vagyis az egész magyar nyelvterületen használták őket, sok 
esetben standard elemekként, 1920 után azonban sorsuk másként alakult Ma-
gyarországon, és másként a határon túli régiókban. A magyarországi nyelvvál-
tozatokban ezek a szavak a legtöbb esetben visszaszorultak, marginálissá vál-
tak („régies”, „elavult” „népnyelvi” stb. stílusértéket vettek föl), a külső régiók 
nyelvhasználatában viszont standard funkciójú elemként, változatlan stílusér-
tékben éltek és élnek tovább (vö. Benő–Lanstyák 2019: 18–22). A következő 
lexikai adatok jelzik, hogyan élnek tovább Erdélyben és  a  külső régiókban 
korábbi standard nyelvi formák: Er5 Fv Ka Hv Mv Őv árvaház ’gyermek

5	 Tanulmányomban az egyes Kárpát-medencei régiók rövidítései javarészt a Termini-adat-
bázis gyakorlatát követik: Km: Kárpát-medence vagy közmagyar, Mo: Magyarország, Er: 
Erdély, Fv: Felvidék, Va: Vajdaság, Ka: Kárpátalja, Mv: Muravidék, Hv: Horvátország, 
Őv: Őrvidék.
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otthon’; Er, Fv, Va hajtási jogosítvány ’vezetői jogosítvány’ (újabban: vezetői 
engedély); Er, Fv, Ka, Va halotti levél ’halotti anyakönyvi kivonat’; Er, Fv Ka 
házasságlevél ’a házasságkötést tanúsító bizonyítvány’; Er, Fv, Va inasiskola 
’szakmunkásképző’; Er Fv Mv inspektor ’felügyelő, ellenőr’; Er Fv Ka Őv 
internátus ’diákotthon, kollégium’; Fv Va Ka Hv Őv kapitány ’százados’; Er, 
Fv Ka Hv Mv Őv kaszárnya ’laktanya’; Er Fv Va Hv Mv Őv katedra ’egyete-
mi, főiskolai tanszék’;  Er keresztlevél ’születési anyakönyvi kivonat’; Er Fv 
születési bizonyítvány ’születési anyakönyvi kivonat’.

Az alábbiakban az Értsz által már 1962-ben elavulóban levő stílusminő-
sítéssel ellátott internátus szó mai használatának természetességét, stilisztikai 
jelöletlenségét figyelhetjük meg az erdélyi sajtónyelvben és az oktatási intéz-
mények hivatalos honlapján:

Hozzátette, hogy a leépítések sok nehézséget okoznak a tanintézmény 
és  az  internátus életében, a  hét elvesztett egész normás állás miatt, 
az  alkalmazottak munkaköreiken kívül kénytelenek mást is vállalni 
az iskolán belül.6

Az iskolában az élet megy tovább, de a részben beomlott – azóta meg­
erősített és lezárt – internátus mementóként áll a város központjában, 
és arra figyelmeztet, hogy a közösség válaszokra vár.7

1935-ben az internátus építése is befejeződött.8

Az internátus vezetésével megbízott tanár lakását is megépíttette az is­
kola területén, felépíttette és bebútorozta a kollégium dísztermét.

6	 https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/csiki-kollegiumok-sok-diak-elenyeszo-szamu-sze-
melyzet

7	 https://hargitanepe.ro/hirek/kiemelt/szerdan-negy-ora-elott-egy-perccel-megszolalnak-a-
harangok

8	 https://www.mikeskelemenliceum.ro/hu/iskolankrol-iskolank-toertenete.html
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4.2. Nyelvjárási eredetű standard nyelvi formák

Az erdélyi regionális köznyelv szókincsének egyik meghatározó rétegét a nép-
nyelvi eredetű, a régióban standard funkcióban használt lexikai elemek alkot-
ják. Ilyenek például: borvíz ’ásványvíz’, csurdé, csoré ’meztelen’, degenyeg 
’gépzsír’, döblec ’sütőtök’, ereszték ’habarás’, fuszulyka ’bab’, lapító ’vágó-
deszka’, lapi ’levél’, laska ’száraztészta’, ler ’sütő’ vagy a szláv eredetű murok 
(’sárgarépa’).9

Sajátos jelentésben alkalmazott köznyelvi értékű főnevek: kicsengetés 
’ballagás’, szivar ’cigaretta’, kendő ’törülköző’, réce ’kacsa’, tészta ’süte-
mény’. A közismert kifejezésektől eltérő megnevezések: fülsár ’fülzsír’, gá­
lacipő ’báli cipő’, máléliszt ’kukoricaliszt’, szalmakrumpli ’hasábburgonya’, 
vöröshagyma ’lilahagyma’. Névszói alakváltozatok: kancsi ’kancsal’.

A főneveken kívül az  igék, igei kifejezések körében is megfigyelhetők 
regionális sajátosságok az erdélyi köznyelvi használatban. A Kárpát-meden-
cei közmagyartól eltérő jelentések alkalmazása (például a  kap ’talál’, pótol 
’belead [pénzt]’), sajátos lexikai formák, alakváltozatok megjelenése (bódo­
rog ’kódorog’, jösztök ’jöttök’, kérezik ’kéredzkedik’, örvend ’örül’, pillogtat 
’pislog’, sutyurál ’súgdolózik, sutyurog’, számigál ’számolgat’)’. Sajátos, nép-
nyelvi eredetű igék és  igei szerkezetek is jelentkeznek standard funkcióban: 
bazsalyog ’mosolyog’, elnáspángol ’elver’, potyol (húst) ’klopfol’, rittyent 
’gyorsan, hirtelen csinál, összecsap valamit.’, jól fog ’jól jön’, nem jön, hogy 
higgye ’nem tudja elhinni’.

Az alábbiakban a  jól fog kifejezés sajtónyelvi és hivatalos szövegekben 
való megjelenését szemléltetjük:

Amíg októberben meg nem kapom az első nyugdíjam, jól fog ez a csizma.10

9	 A regionális és a helyi kulturális sajátosság jelképeként Benkő Samu könyvcímben is meg-
jeleníti a murok szót egy, eredetileg tréfás összetétel elemeként: Murokország. Művelődés-
történeti barangolás szülőföldemen (Kriterion 1972).

10	 https://maszol.ro/belfold/75200-szabad-fogas-amig-oktoberben-meg-nem-kapom-az-els-
nyugdijam-jol-fog-ez-a-csizma
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(…) éppen ezért jól fog majd egy kis közös sörözés az évfolyamtársak­
kal (...)11

Jól fog az állami forrásból érkező pénz.12

Úgy gondoltuk, jól fog, ha sokan, sokféle eszközzel segítünk neked tájé­
kozódni, hogy ezáltal is otthonosabban érezhesd magadat Karunkon.13

4.3. Kontaktusjelenségek köznyelvi funkcióban

Az alábbiakban az erdélyi köznyelvben megnyilvánuló lexikai és grammatikai 
kontaktusjelenségeket ismertetem.

Az elmúlt száz évben a folyamatosan terjedő kétnyelvűség sajátos, román 
eredetű jövevényszó-rétegeket hozott létre valamennyi erdélyi nyelvváltozat-
ban a  nyelvjárásoktól a  szaknyelvig. Ezeket a lexikai elemeket nagyszámú 
adattal dokumentálja a Termini magyar-magyar szótár is a korábbi és újabb vo-
natkozó kutatások alapján (Bakos 1982, RK, Benő 2004, Benő–Sófalvi 2024). 
Jóllehet a román nyelvi hatás a legerőteljesebben a nyelvjárásokban érvénye-
sül (l. az RK bevezető tanulmányát), az erdélyi köznyelvi használatban is meg-
jelennek, elsősorban az átadó nyelvi kultúraspecifikus fogalmak (reáliák) jelö-
lésére. Ilyen közvetlen átvétel a köznyelvi használat szempontjából, például 
az aragáz ’propán-bután gáz’14, a csorba ’savanyú leves’, a kaláka ’segítő szán-
dékú alkalmi csoportosulás egyes munkák közös elvégzésére’, a miccs ’roston 
sült kolbászféleség’, a muzsdéj ’sós-ecetes fokhagymaöntet’, a popa ’görögkeleti 
pap’ vagy a tokány ’pörköltféle húsétel’, a vinetta ’padlizsán; padlizsánkrém’. 
Nemcsak Erdélyben, hanem a Kárpát-medence egészében standard funkció-
ban használatos néhány román eredetű jövevényszó: áfonya, cimbora, ficsúr, 

11	 https://szabadsag.ro/article/csillagok-csillagok-mondjatok-el-nekem
12	 https://www.e-nepujsag.ro/articles/jol-fog-az-allami-forrasbol-erkezo-penz
13	 https://padi.psiedu.ubbcluj.ro/kolozsvar/golyafuzet
14	 A román etimon egy tulajdonnévi funkciójú betűszó és egy köznév összetételéből alakult 

ki: aragaz ’propán-bután gáz’ ← A.R. + gaz ← Astra Română + gaz (TerSz).
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furulya, lej, málé, mokány, orda, poronty, pulya, román. A köznyelv írott és be-
szélt változatában egyaránt előfordulnak olyan bizalmas stílusértékű jövevény-
szavak, amelyek románban a  szlengben gyakoriak: fáza ’helyzet, alkalom’, 
frájer ’hiszékeny, naiv ember, balek’, fuzsitus ’hirtelenkedő, szeleburdi’, mutuj 
’ügyetlen’; mutujkodik ’ügyetlenkedik’.

Szintén a közvetlen átvételekhez sorolhatók azok az alaki kölcsönszavak, 
amelyek előfordulhatnak formális nyelvhasználati helyzetben is: doszár ’dos�-
szié’, gripa ’grippé’, perfúzió ’infúzió’.

A közvetlen átvételek valamennyi fenti formája a nyelvjárásokban jelent-
kezett először, majd általánosan ismertté, népnyelvivé váltak, és egy részük 
standard funkcióban is megjelent. (Ezt a    terjedési folyamatot jól adatolják 
az RK népnyelvi és köznyelvi minősítésű szócikkei.)  A jövevényszavak nagy 
része tehát egyszerre nyelvjárási és kontaktusjelenségként adott.

A közvetett (indirekt) román nyelvi hatást jelzik a jelentésbeli kölcsönsza­
vak és a tükörszók. Az erdélyi nyelvhasználatban standard funkcióban jelent-
keznek olyan jelentésbeli kölcsönszavak, mint az alábbiak: blokk ’tömbház’, 
kakas ’pattogatott kukorica’, letesz ’bead hivatalos iratot’, másol ’puskázik, 
csal az írásbeli vizsgán’, órarend ’nyitvatartás’, régiség ’szolgálati idő’, szimu­
lálás ’próbavizsga’, vonal ’tagozat (rendszerint egyetemen)’.

Hasonló funkcióban olyan tükörszók és tükörszerkezetek is érvényesülhet-
nek, amelyek az átadó nyelvi szerkezeti mintát követik, szó szerinti fordítás 
eredményeként jöttek létre, és lexikalizálódtak: iskolacsoport ’iskolaközpont’ 
(< rom. grup şcolar ’ua’), küldőpapír ’beutaló‘ (<rom. bilet de trimitere ’ua’), 
munkarégiség ’szolgálati idő’ (< rom. vechime de muncă ’ua’), anyasági se­
gély ’az anyasági szabadság idejére járó segély’ (<rom. ajutor maternal ’ua’), 
elméleti líceum ’gimnázium’ (< rom. liceu teoretic ’ua’), elszigeteltségi pótlék 
’(pedagógusoknak fizetett) területi pótlék’ (< rom. spor de izolare ’ua.’), fer­
tőző betegségek kórháza (< rom. spital de boli infecţioase ’ua.’), hosszú fény 
’reflektorfény, országúti fény’ (< rom. fază lungă ’ua’) (lásd részletesebben 
Péntek 2007: 12, Benő 2013a: 15–21, illetve a TerSz megfelelő szócikkei).

A standard funkcióban is elterjedt grammatikai kontaktusjelenségek köré-
ből itt a következőket mutatjuk be: a kell menjek típusú szerkezet, a feltételes 
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kötőszóval bevezetett tárgyi mellékmondat (nem tudom, ha eljön), az egyes 
szám második személyű igealakkal kifejezett általános alany használata, vala-
mint az és nemcsak típusú elliptikus mondatzáró szerkezetet. 

Amint ismert, a  kell menjek (kell + kötőmódú igelak) típusú segédigés 
állítmányi szerkezet az erdélyi standard nyelvhasználatban is általánosan el-
terjedt, és az eddigiekben pusztán nyelvjárási jelenségként tartották számon. 
É. Kiss Katalin (2009) elgondolkodtató érvek alapján felvetette annak lehetősé-
gét, hogy ez a predikatív szerkezet is kontaktusjelenség. Bár újabban Magyar-
országon is terjedőben van a szerkezet a használata (Posgay 2000), van némi 
különbség az erdélyi és a nem erdélyi használatban: Erdélyben a kell segédige 
után igekötős ige is állhat (kell elmenjek), míg Magyarországon csak az el kell 
menjek változata fogadható el (É. Kiss 2009), ami jelzi, hogy a  szerkezet ér-
vényesülése Erdélyben változatosabb, összetettebb. É. Kiss Katalin szerint ez 
az állítmányszerkezet, a redukált kötőmódú beágyazott mondat általános a bal-
káni nyelvekben (a románban, a görögben, a bolgárban és az albánban), mivel 
ezekben a nyelvekben nincs infinitivus, és az infinitivus funkcióját a kötőmód 
vette át. Így valószínűnek mondható, hogy a Balkánról nyugatra terjedő Sprach­
bund-jelenséggel van dolgunk, és az erdélyi magyar nyelvhasználatban román 
eredetű mondattani kontaktusjelenségként tarthatjuk számon (Benő 2014: 127).

Köztudott, hogy bizonyos igei állítmányok kizárólag állító tárgyi mellék-
mondatokat vonzanak a közmagyar nyelvhasználatban. Ilyenek a nyelvi köz-
lés (mond, felel) és  az  értelmi működés (gondol, vél, tud) igéivel kifejezett 
predikátumok. Az ilyen tárgyi mellékmondatok rendszerint a hogy kötőszóval 
jelennek meg a mai köznyelvben, és rendszerint nem használatosak a ha kö-
tőszóval. Erdélyben viszont írott nyelvi megnyilatkozásokban is gyakorinak 
tekinthető az olyan, ha kötőszóval jelölt, beágyazott kérdés funkciójú tárgyi 
mellékmondat, amelynek főmondatában a  tud ige állító vagy tagadó alakú 
alakban jelenik meg:

Tudom, ha másképp van a pix az asztalon, mint tegnap.15

15	 http://helikon.ro/anyam-hatalma
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A kutya tudja, ha rosszkedvű a gazda.16

Nem tudom, ha e pár sor fémjelzi célomat.17

Nem tudom, ha fel vagyok fizikailag készülve.18

Valószínűleg az  erdélyi magyar nyelvhasználatban kontaktusjelenségnek te-
kinthető ez a kérdői tárgyi mellékmondatos szerkezet az olyan változatában, 
amelyben nem szerepel sem az -e kérdőszócska, sem a vagy/avagy kötőszóval 
jelölt választó mellérendelés, mivel ez a szerkezet az internetes adatok szerint 
Magyarországon csak szórványosan fordul elő (l. részletesebben Benő 2016).

Az egyes szám második személyű igealakkal kifejezett általános alany 
az  indoeurópai nyelvek ismert jellegzetessége (Nem tudod mit tegyél ’Nem 
tudja az ember, mit tegyen)’. Mai magyar nyelvű internetes sajtónyelvi szöve-
gek vizsgálata azt jelzi, hogy Magyarországon közvetlen, bizalmas(kodó) stí-
lusértékű szövegekben általánosnak mondható az egyes szám második szemé-
lyű igealak használata, azaz olyan referenciális funkcióban, amikor a mondat 
címzettje nem egy konkrét személy, hanem valamennyi olvasó, azaz egyfajta 
általánosítás érvényesül. Az ilyen szövegekben az olvasó tegező formában tör-
ténő közvetlen és általánosító megszólítását láthatjuk. Ilyenkor sajátos stílu-
sérték társul az írott megnyilatkozáshoz. A fiataloknak szóló honlapok szöve-
gében, hirdetésekben, reklámokban jelentkezik gyakrabban ez a nyelvi forma. 
Az erdélyi magyar nyelvváltozatban (formális kontextusokban is) elterjedtnek 
mondható az általános alany egyes szám második személyű igelakban történő 
kifejezése. Az olyan mondatok szemléltetik ezt, mint az alábbiak:

16	 http://kronika.ro/eletmod/a-kutya-tudja-ha-rosszkedvu-a-gazda/print
17	 www.fuggoleges.ro/gallery/file/fuggoleges_vasarnap.pdf
18	 http://torpmano.ro/?p=73
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Nem tudod, hogy mit hoz a sors egyik napról a másikra.19

Példaként legyen elég annyi, hogy ha elmész az orvosodhoz, mert úgy 
érzed menten felfordulsz, könnyen meglehet, hogy teljes árat fizetsz 
a felírt gyógyszerekért.20

Mivel az általános alanynak ez a kifejezésmódja nem kizárólag az aktív két-
nyelvűséggel, vagyis egy másik nyelv hatásával magyarázható, relatív kon-
taktusjelenségnek tekinthető. A  relatív kontaktusjelenségek ismérve, hogy 
nagyobb a  gyakoriságuk, kiterjedtebb a  használati körük, mint egynyelvű 
környezetben (Lanstyák 2011: 66–67), többféle funkcióban és számos közlési 
kontextusban és regiszterben is megjelenhetnek (Benő 2013b).

Érdekes mondattani kontaktusjelenség az erdélyi regionális köznyelvben 
az és (de) nemcsak típusú elliptikus mondatzáró szerkezet alkalmazása. A szer-
kezet a közmagyarban is megjelenik, de a szerkezet után mindig következik 
egy visszautaló elem vagy szóismétlés: Az  igazgató a  rendezvényen sokat 
beszélt, de nemcsak ő/az igazgató. Kádár Edit (2010) arra figyelt fel, hogy 
az erdélyi regionális köznyelvben, különösen a sajtóban a szerkezetben elma-
rad a visszautaló elem, az anafora, akárcsak a románban. Íme egy élőnyelvi 
példa erre a jelenségre: Varga Zoltán alkotásait évek óta figyeltem, és mindig 
arra gondoltam, jó lenne egyszer azokat bemutatni a csíkszeredai közönség­
nek, és nemcsak. Ezt a kiegészítés nélküli, hiányos szerkezetnek egyértelmű 
analóg párja van a románban: a şi nu numai ’és nemcsak’ szerkezet. A jelenség 
azért is figyelmet érdemel, mert nem valamilyen új nyelvi elem vagy viszony 
jelenik meg, hanem valami elmarad, és a hiány, az ellipszis is lehet kontaktus 
eredménye. Mivel ez a kiegészítés nélküli hozzátoldó szerkezet csak az erdélyi 
nyelvhasználatban fordul elő, és egyértelmű román forrása van, jogosan felté-
telezhető a román nyelvi hatás.

19	 http://www.sepsihirdeto.ro/szines/erdekessegek/4255-szabo-elod-nem-tudod-hogy-mit-
hoz-a-sors-egyik-naprol-a-masikra

20	 http://szekelycitrom.szhblog.ro/2012/01/13/ami-a-reformbol-mindig-kimarad
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5. Összegzés

Az erdélyi regionális köznyelv egy dinamikusan változó, többszörösen réteg-
zett és komplex kategória, amelynek nincsenek éles határai. Egyszerre mutat-
koznak meg benne divergens és konvergens folyamatok. A román nyelvi hatás, 
a nyelvjárási háttérre utaló elemek, a korábban standard funkcióban használt 
megőrzött régiségek jelenléte megkülönböztetik a magyarországi standardtól, 
más változási folyamatokat hozhatnak létre. Másrészt a magyarországi stan-
dard hat az erdélyi köznyelvre, és – kisebb mértékben – erdélyi nyelvi formák 
beszivárognak az összmagyar köznyelvbe (pl. a kell + kötőmódú igealak).

Az erdélyi – és általában a kisebbségi helyzetben használatos – regioná-
lis köznyelvi formák heterogenitása a nyelvi közösségek verbális repertoárjá-
nak sokszínűségéből fakad: az aktív két- és többnyelvűségből, az erőteljesebb 
nyelvi konzervativizmusból, a  nyelvjárási háttérből, valamint olyan szocio-
lektusokból és regiszterekből ered, mint a helyi szaknyelvek és szlengválto-
zatok. Úgy is mondhatjuk, az erdélyi (regionális) köznyelv sajátos keveréke 
a transzszilván hagyományok és az elszigeteltség okozta elkülönülésnek (Pén-
tek 2001: 138).

Mivel a nyelvváltozati határok viszonylagosak, a mai nyelvjárási hátterű 
beszédmódok és a határon túli régiók nyelvváltozatai is befolyásolják a köz-
magyar norma alakulását, így az  erdélyi magyar standard funkciójú nyelv-
használat is a „különbözés egységét” és az interkulturális hatások gazdagságát 
hirdeti, ahogy erre Tolcsvai Nagy Gábor (2016: 40) is rámutatott a mai stan-
dardok változásairól értekezve: „Az ezredforduló táján a formálódó új társa-
dalmi csoportok különböző irányokban alakítják a sztenderdet, miközben más 
nyelvváltozatok (nyelvjárások, városi populáris nyelvváltozatok és a határon 
túli magyar régiók) is funkcionális erőt nyertek”.
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F E R E N C Z I  G Á B O R

FOLKLÓR ÉS NYELVJÁRÁS: 
FALUCSÚFOLÓK 

A KEMENESALJÁN

K I V O N A T :  A nyelvjárási állandósult szókapcsolatok a magyar frazeológia 
sajátos és gazdag rétegét alkotják. E csoporton belül önálló kategóriát képvi-
selnek a falucsúfolók, amelyek a helyi közösségek egymásról alkotott véleke-
déseit, értékítéleteit és  nyelvi humorát őrzik. Jelen tanulmány a  Kemenesalja 
falucsúfolóit mutatja be a Kemenesalja és vidéke nyelvföldrajzi kutatási projekt 
(KNyK-projekt) adatbázisa alapján. A vizsgálat középpontjában a gyűjtött anyag 
tipológiai rendszerezése, valamint a falucsúfolók szerkezeti és tartalmi sajátos-
ságainak bemutatása áll; emellett röviden érinti stiláris jellemzőiket és szociális 
érvényük kérdését is. A tanulmány egyúttal hozzájárul az észak-dunántúli nyelv-
járási frazeológia kevéssé feltárt területének megismeréséhez, és új adatokkal 
gazdagítja a magyar falucsúfolók kutatását.

K U L C S S Z AVA K :  Kemenesalja, dialektológia, nyelvjárási frazeológia, fa-
lucsúfolók, KNyK-projekt

1. Bevezetés

Tanulmányom a Kemenesalja falucsúfolóinak, illetve az azok alapján levonha-
tó következtetéseknek rövid bemutatására vállalkozik a Kemenesalja és vidéke 
nyelvföldrajzi kutatási projekt (a továbbiakban: KNyK-projekt) adatbázisa alap-
ján. A téma kutatástörténeti előzményei közül kiemelendő Kovács Ágnes megál-
lapítása, aki a falucsúfolók tipizálásáról írt alapművében (1966: 21) rámutat arra, 

HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2023.1
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hogy az észak-dunántúli falucsúfolók összegyűjtése különösen fontos lenne, mi-
vel a szakirodalomban e régióra vonatkozóan kevés adat áll rendelkezésre. Meg-
állapítását más régiókban végzett frazeológiai kutatások (többek között l. Mészá-
rosné Varga 1980; Solymár 1982), valamint Kiss Jenőnek a rábaközi Mihályiban 
végzett frazeológiai vizsgálatai (1989) is alátámasztják. Sőt, Kiss Jenő Kovács 
Ágnes fenti megállapítására (i. m.) reflektálva megjegyzi, hogy az „Észak-Du-
nántúlról, egészen pontosan az Északnyugat-Dunántúlról az […] említett csúfolt 
helyiségek száma […] a Mihályiban gyűjtöttekéhez képest igen alacsony. Már-
pedig semmi okunk föltételezni, hogy Rábaköz többi falujában kevesebb volna 
a falucsúfoló, mint Mihályiban” (1989: 38–39). Meglátásom szerint alappal felté-
telezhetjük, hogy ugyanez a kemenesaljai településekre is érvényes.

2. Elvi és módszertani kérdések

2.1. A falucsúfolók mibenléte

A köznyelvi frazeologizmusokhoz – állandósult szókapcsolatokhoz – hasonlóan 
a nyelvjárási frazeologizmusok is két vagy több szóból álló, állandó formájú, töb-
bé-kevésbé megmerevedett jelentéstartalmú nyelvi alakulatok. Tipizálásuk meg-
egyezik a köznyelvi frazeologizmusokéval (szólás, közmondás, szóláshasonlat, 
falucsúfoló stb.), eltérés csupán állományukban és használatukban mutatkozik. 
Vizsgálatukkal a nyelvjárási lexikológia egyik ága, a nyelvjárási frazeológia fog-
lalkozik. A rendelkezésre álló adatközlések és elemzések szerint a nyelvjárási 
frazeologizmusok jelentős része táji kötődésű, vagyis a köznyelvben ismeretlen, 
emellett a nyelvjárások között e téren nagyobb változatosság figyelhető meg, 
mint a tájszavak esetében. Ez indokolja a területi, nyelvföldrajzi szemlélet ér-
vényesítését a  kutatásokban. Használati gyakoriságukat tekintve a nyelvjárási 
beszédben – különösen az idősebb generáció nyelvhasználatában – jóval gyak-
rabban fordulnak elő, mint a köznyelvben. Stilisztikai szempontból rendkívül 
kifejező elemei a nyelvnek. Külső szemlélőként nemritkán nyersebbnek vagy 
durvábbnak érezzük őket, mint amilyenek saját nyelvjárási közegükben lehet-
nek. Az elemzések szerint a negatív stílusértékű frazeologizmusok száma meg-
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haladja a pozitívakét; ez összefügghet azzal, hogy a közösség a normától eltérő 
jelenségeket könnyebben teszi gúny tárgyává (Kiss 1989: 12–30; Hegedűs 2001: 
391–395; a téma történeti vetületéhez l. Voigt 2010: 147–159).

A nyelvjárási állandósult szókapcsolatokon belül önálló műfaji csoportot 
alkotnak a  nagy múltra visszatekintő, népszerű folklórműfajnak számító fa-
lucsúfolók, amelyek a nyelvjárási beszélők nyelvi leleményének, reflektivitá-
sának és olykor kendőzetlen véleménynyilvánításának lenyomatai. A falucsú-
foló „valamely település lakóinak vélt vagy valós tulajdonságait, magatartását, 
jellemhibáit állítja a gúny középpontjába. A humor forrását a szereplők és a tör-
ténetet elbeszélő, illetve befogadó közösség szemléletmódja közötti különbség 
adja; jellemző rá a túlzás, a nagyítás, a természetfeletti elemek gyakori megje-
lenése, valamint az ismert személyek és helyek szerepeltetése. Egy részük egy-
egy településhez kötődik, más részük pedig kisebb-nagyobb módosulásokkal 
több vidéken is ismert” (NéprLex. 2: 29–30).

Kovács Ágnes (1966: 10–25) szerint a  falucsúfolók műfaji szempontból 
átmenetet képeznek a  mesék és  a  mondák között. Személyekhez, települé-
sekhez, kisebb-nagyobb tájegységekhez, eseményekhez, mesterségekhez, te-
vékenységformákhoz és  szokásokhoz kapcsolódó történeteket őriznek, ame-
lyekben nem ritka a naiv hit- és hiedelemvilágból táplálkozó természetfeletti 
elem sem. Mivel a gyűjtők a falucsúfolókat rendszerint nem esztétikai értékük, 
hanem tartalmuk miatt rögzítették, többnyire a történet lényegét jegyezték fel, 
nem pedig a szövegek szó szerinti változatát. Ennek következtében a szólás 
és a hozzá kapcsolódó történet viszonya gyakran laza, így ugyanahhoz a szó-
láshoz többféle, olykor egymásnak ellentmondó magyarázat is kapcsolódhat. 
Voigt Vilmos (1979: 287) a csúfolókat a kisepikai prózaműfajok között, a pro-
verbiumok körében tárgyalja, Balázs Géza (2000: 270) nyelvészeti szempont-
ból valódi frazeologizmusoknak tekinti őket.

Jelen tanulmány a falucsúfolók rendszerezése során Hegedűs Attila (2001: 
395) tipológiáját követi. Eszerint szerkezetük alapján lehetnek szóláshasonla-
tok; szólások; verses mondókák, rigmusok; értelmezett szókapcsolatok, illetve 
a hagyományos frazeológiai kategóriákba nem sorolható alakulatok. Tartalmi 
szempontból két fő csoport különül el: az epikai magot tartalmazó és az epikai 
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mag nélküli falucsúfolók. Ez utóbbiak utalhatnak a  település lakóinak külső 
vagy belső tulajdonságaira, állapotára; vonatkozhatnak a  falu nevén alapuló 
s a falu lakóinak valamely tulajdonságára; irányulhatnak a település valamely 
jellegzetességére: méretére, fekvésére, utcájának állapotára stb.; illetve lehet-
nek kifejezetten nyelvi célzatúak is.

A nyelvjárástörténeti adatok arra utalnak, hogy korábban jóval több fa-
lucsúfoló élt a nyelvjárásokban. A XX. század során a hagyományos paraszti 
létforma átalakulásával a nyelvjárások természetes közege is megváltozott, ez 
pedig nyelvrendszertani és pragmatikai szempontból egyaránt visszaszorulá-
sukhoz vezetett. Ugyanakkor a falucsúfolók eltűnése viszonylag lassabb üte-
mű, mint más frazématípusoké. Ennek hátterében feltehetően nyelvlélektani 
tényezők állnak: az évődés és a tréfálkozás időtálló közösségi jelenség, amely 
hozzájárulhat továbbélésükhöz (bővebben l. Kiss 1989: 40).

2.2. A kutatóterület: a Kemenesalja

Vizsgálatom terepéül egy északnyugat-dunántúli néprajzi kistáj, a Kemenesalja 
szolgált, amely Ortutay szerint (NéprLex. 3: 132) a Vasi-Hegyhát folytatásában, 
a Kemeneshát keleti oldalán, Flórián (2011: I/1. 480–481) szerint pedig a Keme-
neshát két oldalán, a Rába, a Zala és a Marcal folyó által közrezárt, szabálytalan 
háromszög alakú területen fekszik. Történeti mezővárosi központjai Celldömölk 
és Jánosháza voltak. A Kemenesalja 41 településből áll.1 Ezek közül – a jelen-
leg érvényes közigazgatási beosztás szerint – 35 Vas vármegyében található,2 
további hat települése pedig Veszprém vármegye területén fekszik.3

1	 A kemenesaljai települések meghatározása során dolgozatom nem a földrajzi kataszterek 
kategorizálását (l. Dövényi 2010), hanem a  kulturális-néprajzi szempontok szerinti be-
sorolást veszi alapul. Döntésemet az indokolja, hogy a táj és nép egysége így él a helyi 
közösségek kollektív tudatában.

2	 Boba, Borgáta, Bögöte, Celldömölk, Csönge, Duka, Egyházashetye, Gérce, Hosszúpe-
reszteg, Jánosháza, Káld, Karakó, Keléd, Kemeneskápolna, Kemenesmagasi, Kemenes-
mihályfa, Kemenespálfa, Kemenessömjén, Kemenesszentmárton, Kenyeri, Kissomlyó, 
Köcsk, Mersevát, Mesteri, Nagysimonyi, Nemeskeresztúr, Nemeskocs, Ostffyasszonyfa, 
Pápoc, Sitke, Szergény, Tokorcs, Vásárosmiske, Vashosszúfalu és Vönöck

3	 Egyházaskesző, Kemeneshőgyész, Kemenesszentpéter, Magyargencs, Marcaltő, Várkesző
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2.3. Adatbázis és anyaggyűjtés: a KNyK-projekt

A KNyK-projekt alapvetően két fő vizsgálati szempont köré szerveződik. A nyelv 
létezési formáinak (tér, idő, társadalom) hármas összefüggésrendszerében (Ju-
hász 2002: 149–153) részint a különféle hang- és alaktani jelenségek valós idejű, 
MNyA-adatokkal összevetett empirikus változásvizsgálatát, valamint szinkrón 
állapotvizsgálatát célozza; részint a kutatásban részt vevő nyelvjárási beszélők 
saját anyanyelvváltozatával összefüggő, területi alapon különbségeket hordozó, 
a szinkróniában megragadható nyelvi mentalitásának feltárására irányul. Ehhez 
mintegy 165 órányi hangfelvétel nyújt vizsgálati alapot.

A kutatópont-hálózat 33 településének kétharmada, 22 kutatópont4 a Ke-
menesalján található. A  KNyK-projekt gyűjtőmunkája a  legidősebb, vagyis 
a 70 év feletti generáció nyelvhasználatára összpontosított: kutatópontonként 
négy – két női és két férfi – adatközlővel készült felvételsor alkotja a feldolgo-
zott anyagmennyiséget; így összesen a 33 kutatópontról 132 adatközlőt vontam 
be a kutatásba. A nyelvjárási terepmunkára 2018 tavasza és 2020 nyara között 
került sor. Az adatgyűjtés – a nagyatlasz módszertanát követve – alapvetően 
aktív, indirekt kérdezéssel történt, amelyet esetenként aktív, direkt kérdések 
egészítettek ki. Erre azért is szükség volt, mert a frazémák gyűjtése a szókincs-
gyűjtéstől eltérő sajátosságokat mutat, és valójában nincs egységes módszer-
tana (Szemerkényi 1980: 244). Ebből következően különös jelentősége van 
a passzív megfigyelésnek, azonban alkalmazása számos nehézségbe ütközik 
(Kiss 1989: 18).

A KNyK-projekt egyik járulékos kutatási célja a vizsgált területen ismert 
falucsúfolók összegyűjtése volt. Ez a vizsgálat e gyűjtésre épül, és a kutató-
pontokon rögzített falucsúfolókat foglalja magában (Lőrincze 1975: 182–189; 
a KNyK-projekt elméleti-módszertani hátteréhez l. Ferenczi 2021: 11–46; Fe-

4	 Boba, Celldömölk-Alsóság, Csönge, Duka, Egyházashetye, Gérce, Hosszúpereszteg, 
Káld, Keléd, Kemenesmagasi, Kemenespálfa, Kemenessömjén, Magyargencs, Marcaltő, 
Nemeskeresztúr, Ostffyasszonyfa, Pápoc, Sitke, Tokorcs, Vásárosmiske, Vashosszúfalu, 
Vönöck
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renczi 2023a: 23–43; Ferenczi 2023b: 20–35; Ferenczi 2023c: 427–441; Fe-
renczi 2023d: 381–383; Ferenczi 2024: 81–94; Ferenczi 2026: 258–264).5

3. Kemenesaljai falucsúfolók és típusaik

3.1. A korpusz főbb jellemzői és rendszerezése

A KNyK-projekt adatbázisában összesen 37 falucsúfoló szerepel, ezek 31 te-
lepülést6 állítanak pellengérre7. Túlnyomó többségük a Kemenesaljához kap-
csolódik, ugyanakkor két település – Vág és Rábasebes – már a Rábaköz részét 
képezi. A falucsúfolók után zárójelben minden esetben feltüntetem a gyűjtés 
helyét. Az adatok többsége egyetlen kutatópontról származik, néhány falucsú-
folót azonban több településen is sikerült adatolni. Ezután lehetőség szerint 
a falucsúfolóhoz kapcsolódó rövid megjegyzést is közlök. A lejegyzés alapve-
tően az AkH.12 előírásait követi, ugyanakkor a nyelvjárási sajátosságok alapve-
tő érzékeltetése érdekében a zárt ë hangot következetesen jelöltem.

A vizsgált anyagban tipikusnak az „egy falu: egy falucsúfoló” megfelelés 
tekinthető: az esetek túlnyomó többségében egy településhez egyetlen falucsú-
foló kapcsolódik. Néhány településhez két vagy három falucsúfoló is kapcso-
lódik, míg a legtöbb adat Gércéről áll rendelkezésre, amelyhez összesen négy 
falucsúfoló kötődik.

5	 Jelen tanulmány kizárólag a KNyK-projekt keretében gyűjtött falucsúfolók bemutatására 
vállalkozik. A korábbi publikációkban megjelent, illetve kéziratos formában fennmaradt 
gyűjtések (mindenekelőtt l. Kresznerics 1831–32; Beke 1906; Zongor 1967, 1967–68, 
1985; VMFN.; VeMFN. 2.; Kiss 1989) során rögzített frazémák, köztük falucsúfolók át-
fogó feldolgozása meghaladná e tanulmány kereteit, ezért azok összegző elemzésére egy 
későbbi, nagyobb ívű tanulmányban kerülhet sor.

6	 Boba, Bögöte, Celldömölk, Csönge, Duka, Egyházashetye, Egyházaskesző, Gérce, Hos�-
szúpereszteg, Jánosháza, Káld, Kemeneshőgyész, Kemenesmagasi, Kemenesmihályfa, 
Kemenessömjén, Kemenesszentmárton, Kemenesszentpéter, Kenyeri, Köcsk, Magyar-
gencs, Mesteri, Nagysimonyi, Ostffyasszonyfa, Pápoc, Rábasebes, Sitke, Szergény, To-
korcs, Vág, Vásárosmiske, Vashosszúfalu

7	 A jelenlegi közigazgatási beosztásra tekintettel a történetileg önálló Dömölkre, Kiscellre 
és Izsákfára vonatkozó falucsúfolókat Celldömölkhöz számolva tárgyalom.
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Az anyag elrendezése a korábban ismertetett tipológiai felosztást követi (l. 
A falucsúfolók mibenléte című fejezet). Mivel e tanulmány nyelvészeti meg-
közelítésben vizsgálja a falucsúfolókat, a rendszerezés elsődleges szempontját 
a szerkezeti besorolás adja, amelyet a tartalmi tipológia keresztszempontként 
egészít ki. A korpuszban az egyes szerkezeti típusok valamennyi kategóriája 
képviselteti magát; az egyértelműen besorolható példák közül a  legnagyobb 
számban az értelmezett szókapcsolatok, valamint a verses mondókák és rig-
musok fordulnak elő. Tartalmi szempontból 18 falucsúfolónak van epikai mag-
ja, míg 19 az epikai mag nélküli csoportba sorolható (ez utóbbiak potenciálisan 
előforduló további altípusait l. az egyes példák tárgyalása során).

A falucsúfolók stiláris minősítésére tanulmányom nem vállalkozik, ugyan-
akkor megjegyzendő, hogy a  közösségi értékítélet nyelvi kifejeződéseként 
többnyire a kendőzetlen véleménynyilvánítás jellemző rájuk. Ennek megfele-
lően a falucsúfolók jelentős részére bizalmas, olykor pedig kifejezetten durva, 
sértő hangnem jellemző, míg kedveskedő vagy elismerő tartalmú alakulatok 
csupán elvétve fordulnak elő.

A falucsúfolók szociális érvényének megítélésére szintén korlátozott le-
hetőség kínálkozik. Ennek alapvető oka az, hogy a  KNyK-projekt jelenlegi 
feldolgozottsági szintjén kizárólag a legidősebb, vagyis a 70 éves vagy annál 
idősebb generáció nyelvi adatai állnak rendelkezésre. Ez a körülmény egyelőre 
nem teszi lehetővé a falucsúfolók mai használatára, generációk közötti átörö-
kítésére, valamint nyelvélettani helyzetére vonatkozó kérdések megalapozott 
megválaszolását. A kérdés vizsgálatára csak a fiatalabb korosztályok adatainak 
feldolgozását követően nyílik lehetőség.

3.2. Szóláshasonlatok

A korpuszban két ilyen szerkezetű falucsúfoló adatolható; mindkettő epikai 
maggal rendelkezik. (1) Nincs tetejë, mint a hetyei gánicának (Egyházashetye). 
A szóláshasonlat a tájegység egyik jellegzetes ételére, a ’pirított lisztből és főtt 
burgonyából készült étel’ jelentésű gánicára utal. A hozzá kapcsolódó hagyo-
mány szerint a kutya egy alkalommal leette a tejfölt az étel tetejéről, ez adja 
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a falucsúfoló komikumát. (2) Nekidőltek, mint a kënyeriek a ködnek (Pápoc). 
A szóláshasonlat alapjául szolgáló történet szerint a kenyeriek egy alkalommal 
nekidőlve próbálták elűzni a ködöt. A frazéma átvitt értelemben ma is haszná-
latos, jelentése: ’nagy erővel fog hozzá valamely eleve kivitelezhetetlen, hiá-
bavaló tevékenységhez’.

3.3. Szólások

A korpuszban két adat képviseli ezt a szerkezeti típust. (1) Mestëriben ég a lúd­
katroc. (Sitke) A falucsúfolónak önálló epikai magja van. A lúdkatroc alaki táj-
szó, jelentése ’lúdketrec’ (l. ÚMTSz. 3: 915). Kemenesalja-szerte szólásként is 
ismert, jelentése: ’nagy lánggal, jól ég (a tűz)’. (2) Gércén lakik, ott is a jobbik 
szërën. (Gérce) E falucsúfoló nem kapcsolódik történethez, a település egyko-
ri szerkezetére utal. A humor forrása, hogy a hagyomány szerint Gércén ko-
rábban csupán egyetlen házsor állt; a  jobbik szërën való lakás a kedvezőbb 
helyzet, illetve átvitt értelemben a  jómód jelölőjévé vált. A szólás jelentése: 
’jómódban van’.

3.4. Verses mondókák, rigmusok

A korpuszban viszonylag nagy számban fordulnak elő ilyen szerkezetű falucsú-
folók, összesen kilenc adat tartozik ide. Közülük öt epikai maggal rendelkezik. 
(1) Akkorát ugrott Zsákfa, ma is nyögi Mihályfa (Celldömölk-Alsóság). A két 
település, Celldömölk-Izsákfa és Kemenesmihályfa nevére épülő rímes mon-
dóka eredete és konkrét jelentése ismeretlen. (2) Dukában, kutya ül a kályhá­
ban (Duka). A falucsúfoló eredetére és jelentésére vonatkozóan az adatközlők 
nem tudtak felvilágosítást adni. (3) Hőgyész, Gencs, Isten ments! (Magyar-
gencs). A Kemenesalja-szerte szinte szólásértékű rigmus a hagyomány szerint 
arra emlékeztet, hogy a két település, Kemeneshőgyész és Magyargencs bú-
csúiban gyakoriak voltak a verekedések, a legények zsebéből hamar előkerült 
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a bicska. (4) Magasiba döglött zsiba, szádon folyik lë a zsírja8 (Kemenesma-
gasi). A mondókában szereplő, ’liba’ jelentésű zsiba alaki tájszó (l. ÚMTSz. 
5: 820). A kemenesmagasi mondóka eredetét és jelentését az adatközlők nem 
ismerték, szövege ugyanakkor rokonságot mutat a Nagysimonyira vonatkozó, 
következő változattal. (5) Simonyiba döglött zsiba, piciny a lány, nagy a pina 
(Sitke). A  szólásszerű falucsúfoló rímes mondóka formájában is él. Eredete 
szintén ismeretlen.

Az epikai mag nélküli verses mondókák közül egy a település lakóinak tu-
lajdonságára utal: (6) Asszonfai morzsóka, eláll ott a sarokba (Ostffyasszony-
fa). A mondóka alapját az  a  helyi vélekedés képezi, hogy Ostffyasszonyfán 
sok volt az alacsony termetű, a  ’reszelt tészta’ jelentésre utaló morzsókának 
nevezett ember, akikről úgy tartották, hogy csendes, visszahúzódó természe-
tük miatt nem sok gondot okoznak (a morzsóka jelentésével kapcsolatosan l. 
ÚMTSz. 3: 1306).9

A további három verses mondóka a település nevére épülő rímmel a falu la-
kóinak valamely tulajdonságát vagy hírét gúnyolja ki. (7) Gérce, Miske, Káld, 
ott vannak a jó kurvák (Sitke). A mondóka az említett falvak, Gérce, Vásáros-
miske és Káld lakóinak vélt erkölcstelenségére utal. (8) Sitke, Miske, Gérce, 
Káld, Pereszteg, ott, ahol a lányok mëgesnek (Sitke). A mondóka a felsorolt 
települések, Sitke, Vásárosmiske, Gérce, Káld, Hosszúpereszteg női lakossá-
gának erkölcsét állítja pellengérre. (9) Szergény, Szergény, szëgény Szergény, 
miért vagy të ilyen szëgény!? (Kemenesmagasi). A falu nevével összecsengő 
rímes mondóka a falubeliek egykori szerény anyagi viszonyaira utal.

3.5. Értelmezett szókapcsolatok

E szerkezeti típus a korpuszban tizenöt adattal képviselteti magát, így a vizs-
gált anyag leggyakoribb kategóriájának tekinthető. Közülük hat falucsúfoló 

8	 Hangtani szempontból megjegyzendő, hogy a helyi nyelvjárásban itt az  í rövid; enélkül 
nem érvényesül a falucsúfolóban a rím.

9	 Ezzel összefüggésben megjegyzendő, hogy a településen több uradalom is működött, ezért 
a lakosság jelentős részét cselédek és zsellérek alkották.
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rendelkezik epikai maggal. (1) Hetyeiek gánicások (Celldömölk-Alsóság, 
Boba, Egyházashetye, Vashosszúfalu). A  falucsúfoló az  egyházashetyeiek 
gánicafogyasztással kapcsolatos hagyományára utal. (2) Káldiak falhosszant 
(Káld). Az adatközlők szerint a kifejezés egyrészt arra utalhat, hogy a káldiak 
a fal hosszában, egymás mellett állva beszélgettek; másrészt pedig arra, hogy 
csak a fal mentén tudtak felsorakozni. (3) Köcskiek karélyba (Hosszúperesz-
teg). A kifejezés arra utal, hogy a hagyomány szerint a  falubeliek hajdanán 
karélyba, vagyis (fél)körbe állva beszélgettek (l. ÚMTSz. 3: 107–108). (4) 
Jánosháziak riszák~riszákok (Kemenespálfa). Így csúfolták a  jánosháziakat, 
mivel a környéken úgy tartották, hogy nem tudnak jól fűrészelni (vö. riszál 
’életlen eszközzel reszel, vág’; l. ÚMTSz. 4: 744–745). A hagyomány szerint 
az elnevezés felemlegetése nagy indulatokat váltott ki, és olykor verekedéshez 
is vezetett. (5) Simonyiak lúdkatrocosak (Vásárosmiske). A  falucsúfoló ere-
detére, jelentésére vonatkozóan adatközlőim nem tudtak felvilágosítást adni. 
A hírbe hozott település Nagysimonyi; a lúdkatroc alaki tájszó, jelentése ’lúd-
ketrec’ (l. ÚMTSz. 3: 915). (6) Ecetës Tokorcs (Tokorcs). Az egyik hagyomány 
szerint egy idős ember a kosztól már szinte „megsavanyodott” ködmönéből 
akart ecetet préselni, míg egy másik magyarázat a tokorcsiak savanyúnak tar-
tott, rossz minőségű borával hozza összefüggésbe a falucsúfolót.

Az epikai mag nélküli értelmezett szókapcsolatok közül hét a  település 
lakóinak valamely külső vagy belső tulajdonságára utal: (7) Bögöteiek ko­
bakok (Hosszúpereszteg, Vashosszúfalu). A  ’fej’ jelentésű kobak a  helyiek 
keményfejűségére, nyakasságára utal (l. ÚMTSz. 3: 414). (8) Keszői csëták 
(Magyargencs). A hagyomány szerint az elnevezés az Egyházaskeszőn egykor 
nagy számban élő zsellérekre utalhat. A csëták jelentése ismeretlen, feltéte-
lezhetően többesszámú szóalak (9). A Káldiak bőgatyások. (Hosszúpereszteg, 
Káld, Vashosszúfalu) Kemenesalja-szerte ismert frazéma, amely a jellegzetes 
magyar férfinépviseletre utal (10). A Káldiak kékgatyások (Hosszúpereszteg, 
Káld, Vashosszúfalu), melynek jelentése az  előző falucsúfolóhoz hasonlóan 
a férfinépviselettel függ össze. (11) Gombócűzető hőgyésziek, urizáló magasi­
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ak, kappanszaró kiscelliek, kurvatartó dömölkiek, ecetérlelő tokorcsiak10 (Ke-
menesmagasi). A felsorolásszerű falucsúfoló több település lakóinak tulajdonít 
jellegzetes vagy vélt negatív tulajdonságokat. A gombócűzető jelző a keme-
neshőgyésziekre vonatkozik, és  a  ’gombócokat pároztató’ jelentés képzetén 
keresztül fejezi ki a szegénység állapotában érzett tehetetlenséget (az űzet je-
lentésével kapcsolatosan l. ÚMTSz. 5: 585–586). A kiscelliekre (Celldömölk) 
alkalmazott kappanszaró összetétel szó szerint ’herélt kakast ürítő’ jelentésű 
(a kappan jelentésével kapcsolatosan l. ÚMTSz. 3: 95). Átvitt értelemben 
arra utal, hogy a településen sok kappant tartottak, s mivel a kappan hizlalása 
és fogyasztása hagyományosan a viszonylagos jólét jelképe volt, a falucsúfoló 
ezzel a kiscelli – jelentős részben sváb – lakosság kedvezőbb anyagi helyze-
tére céloz. (12) Sömjéniek széplëány-tartók (Ostffyasszonyfa). A falucsúfoló 
Kemenessömjén női lakosságának vonzerejét méltatja. (13) Hosszúfalusiak 
kantyók (Hosszúpereszteg, Káld, Vashosszúfalu). A  vashosszúfalusiakra vo-
natkozó falucsúfolóban a – feltételezhetően többes számú – kantyók szóalak 
jelentése ismeretlen, a frazéma eredete bizonytalan.11

A további két, epikai mag nélküli falucsúfoló a település valamely jellegzetes 
sajátosságára utal. (14) Peresztegiek bencék (Hosszúpereszteg, Káld, Vashosszú-
falu) Kemenesalja-szerte ismert falucsúfoló, amely a településen egykor műkö-
dő bencés szerzetesek emlékét őrzi. (15) Pápci gelegënyések (Pápoc). A frazéma 
a galagonyabokrokkal sűrűn benőtt határra utal (l. ÚMTSz. 2: 585).

3.6. A hagyományos kategóriákba nem sorolható 
falucsúfolók
A csoportba kilenc falucsúfoló tartozik;12 ezek a korábban ismertetett szerke-
zeti kategóriák egyikébe sem illeszthetők egyértelműen, de jellegzetes szö-

10	 Jelentésével összefüggésben bővebben l. az  Értelmezett szókapcsolatok című fejezet 6. 
frazémájához fűzött megjegyzést.

11	 Megjegyzendő, hogy egy hosszúperesztegi férfi adatközlőm dédnagyanyja elbeszélésé-
re hivatkozva arról számolt be, hogy a  településen generációról generációra öröklődött 
az a hagyomány, amely szerint az elnevezés a vashosszúfalusiak feltételezett erdélyi be-
senyő származásával hozható összefüggésbe.

12	 Az e kategóriába sorolt falucsúfolók viszonylag nagy száma módszertani szempontból is 
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vegformákat találhatunk közöttük. Négy falucsúfoló epikai maggal rendel-
kezik. (1) Csöngeiek mëgülték a lúdtojást (Ostffyasszonyfa). (2) A magasiak 
a  tikászszekér elé harangoztak (Vönöck). Szólásszerű használatú frazéma, 
amely a környező településeken is ismert, és az emberi ostobaságot példázza. 
A  falucsúfoló szerint a kemenesmagasiak azt hitték, hogy a püspök érkezik 
bérmálni, ezért harangoztak elé. Tévedésük azonban csak később derült ki: 
az érkező, ’baromfi- és tojáskereskedő szekere’ jelentésű tyúkászszekér érkezé-
sére húzták meg a harangot (l. ÚMTSz. 5: 526). (3) A szentmártoniak mëgbo­
ronálták a vizet (Vönöck). Szintén szólásszerű használatú falucsúfoló, amely 
a kemenesszentmártoniaknak tulajdonított együgyűséget fejezi ki azzal a kép-
telen cselekvéssel, hogy a boronálás műveletét a vízen végezték el. (4) A tokor­
csiak ködmönből akartak préselni ecetet (Kemenesmagasi). Szinte szólásszerű 
használatú falucsúfoló, amely Kemenesalja-szerte ismert.13

Az epikai mag nélküli falucsúfolók közül három a település lakóinak va-
lamely tulajdonságára vagy állapotára vonatkozik. Eredetük ismeretlen. (5) 
Bobáról még macskát së jó hozni (Kemenespálfa). (6) Miért van Gércén annyi 
kanyar? Mert a részëgëk tiporták ki az utat (Gérce). Találós kérdés formájában 
rögzült falucsúfoló. (7) Së Gércéről, së Miskéről, még malacot së vennének, 
nem asszonyt (Sitke). 

Két falucsúfoló elsősorban a nyelvi sajátosságra épül. (8) Hol Szentpétër 
Vág, ott Sebës (Magyargencs, Pápoc). A szomszédos települések, Kemenes�-
szentpéter, Vág és Rábasebes neveivel játszó, szólásszerű nyelvi alakulat. (9) 
Hosszifalusiak (Hosszúpereszteg). Az  elnevezés a  vashosszúfalusiak sajátos 
í-ző nyelvhasználatára utal.

figyelemre méltó; ennek részletes elemzése azonban egy önálló módszertani tanulmány 
feladata lehet.

13	 Jelentésével összefüggésben bővebben l. Értelmezett szókapcsolatok című fejezet 6. frazé-
májához fűzött megjegyzést.
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4. Záró gondolatok

A falucsúfolók a  magyar nyelvjárási frazeológia sajátos és  sok tekintetben 
egyedülálló csoportját alkotják. Egyszerre őrzik a helyi közösségek történeti 
emlékezetét, értékrendjét, egymásról kialakított képét és nyelvi humorát, ezért 
nem csupán nyelvészeti, hanem néprajzi, művelődéstörténeti és helytörténeti 
forrásként is jelentős értéket képviselnek. Elemzésük egyúttal arra is rámutat, 
hogy a nyelvjárási állandósult szókapcsolatok nem pusztán nyelvi alakulatok, 
hanem a közösségi identitás hordozói is.

Mindemellett a nyelvjárási frazeológia kutatása – különösen a falucsúfo-
lók rendszeres gyűjtése, tipológiai feldolgozása és közzététele – ma is számos 
hiányosságot mutat. A magyar nyelvterület jelentős részéről továbbra sem áll-
nak rendelkezésre korszerű, tudományos igényű gyűjtések, miközben e ha-
gyományos nyelvi elemek természetes használati közege folyamatosan szűkül. 
Éppen ezért különösen fontos mindazoknak a nyelvi adatoknak a dokumentá-
lása és elemzése, amelyek még élő emlékezetből feltárhatók.

A jelen tanulmány a  KNyK-projekt keretében gyűjtött kemenesaljai fa-
lucsúfolók első rendszerezett nyelvészeti feldolgozására tett kísérletet. A be-
mutatott anyag természetesen nem tekinthető lezártnak: további kutatások 
szükségesek a korábbi szakirodalmi és kéziratos gyűjtések bevonására, a fi-
atalabb generációk nyelvhasználatának vizsgálatára, valamint a  falucsúfolók 
nyelvföldrajzi, szociolingvisztikai és  frazeológiai összefüggéseinek részlete-
sebb feltárására. Reményeim szerint e közlés egy lépéssel közelebb visz en-
nek a sajátos nyelvi örökségnek a  teljesebb megismeréséhez és  tudományos 
feldolgozásához.
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A NYELVJÁRÁSOK MEGÍTÉLÉSE 
A XIX. SZÁZADBAN – KÜLÖNÖS 

TEKINTETTEL A PALÓC 
NYELVJÁRÁSRA

K I V O N A T :  A tanulmány a XIX. századi magyar nyelvjárások megítélését mu-
tatja be. Kiemelten foglalkozik a palóc nyelvjárásról írott korabeli népismertető 
és nyelvjárási munkák tanulságaival. Bemutatja, hogy Magyarországon a nyelv-
járások kutatása a néprajzi és a történeti érdeklődéssel összefonódva bontakozott 
ki. A tanulmány feltárja, hogy a XIX. században a nyelvjárási jelenségek leírása 
nem volt maradéktalanul tudományos igényű, ugyanakkor egyes tudományos 
munkákban az izoglosszák és a nyelvjárási területek határainak kijelölési szán-
déka, valamint terminológiaalkotási kísérletek is megjelentek. A korszakban két 
ellentétes nézet állt egymással szemben. Megismerjük annak a szemléletmódnak 
a követőit, akik a nyelv ősi emlékeinek hordozóiként, a nyelvjárások megőrzését 
sürgetve foglalkoztak a nyelvjárási jelenségekkel. A megismerést és a megőr-
zést szolgálták a korabeli tudományos pályázati kiírások, melyeknek nyomán 
megindultak, majd megjelentek az első néprajzi-nyelvjárási gyűjtések. Mások 
a műveletlen beszéddel azonosították a nyelvjárásokat, elítélték, durvának, nem 
követendő nyelvváltozatnak minősítették. A palócok – elsősorban nyelvhaszná-
latuk miatt – sokszor gúny tárgyává váltak. A  tanulmány szerzője bemutatja, 
hogy a palóc nyelvjárás védelmezői miként igyekeztek lebontani a népcsoporttal 
és a nyelvhasználatukkal kapcsolatos előítéleteket.

K U L C S S Z AVA K :  nyelvjárás, attitűd, történeti dialektológia, palóc, XIX. század
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1. Bevezetés

A nép nyelve és költészete iránti érdeklődést XVIII. századi szellemi mozgal-
mak váltották ki Európa-szerte. Laziczius Gyula a nyelvjáráskutatás fejlődését 
bemutató, 1936-ban megjelent írását azzal a gondolattal nyitja, hogy a nyelv-
járáskutatás nem a  nyelvészet problémaköréből sarjadt (Laziczius 1936). 
A nyelvjárástan első művelői nem nyelvészek voltak, valamint a cél sem el-
sőrendűen nyelvészeti volt. Magyarországon a néprajztudománnyal és a  tör-
téneti kutatással karöltve kezdett kialakulni a  nyelvjárások tanulmányozása 
iránti igény, a magyar néprajztudomány képviselői pedig a történeti szemlé-
lettel kiépülő etnográfiát és folklorisztikát művelték. A magyar nyelvjárások 
tanulmányozása Magyarországon a XIX. században nemcsak a folklorisztikai 
kutatásokkal együtt jelent meg, hanem a herderi gondolatokra alapozott, naci-
onalista szemléletű történeti leírásokkal. Horvát István történetíró és nyelvész, 
a Tudományos Gyűjtemény című folyóirat szerkesztője, a magyar nyelv és lite-
ratúra professzora, az Országos Széchényi Könyvtár „őre” elkötelezetten igye-
kezett nyomába eredni nyelvünk történetének, ám meglátásai – mai tudásunk 
szerint – igencsak romantikusnak tetszenek, nélkülözik a  tudományosságot. 
A magyar nyelv „gyökerét” az egyik nyelvjárásunkban látta meg. Romantikus 
nép- és nyelveredeztetése felértékelte a minden írásában nyelvként és nem di­
alektusként említett „Palótz Nyelv”-et. Munkáiban azt igyekezett bizonyítani, 
hogy a magyar a legősibb nyelv, olyannyira, hogy „a’ Pelasgusok Herodotus 
szerént Palótz Nyelvet beszéltek”, „Homerus Planctái és Herodótus Placusai 
valóban Palótz Szityák, vagy is Palótz Pelasgusok, azaz: Palótz Pártusok vol-
tak”, mi több, „a’ Pelasgusok kétségen kivül Palótz Nyelvet (és nem Görögül) 
beszéltek”, sőt „nem épen hihetetlen, hogy Móses Khetaeusai más néven Pa-
lótzok voltak” (Horvát 1825: 76–81).
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2. A dialektológia fogalmai a XIX. 
században 

A magyar nyelvterület nyelvjárási különbségeivel ebben az évszázadban már 
tudományos igénnyel kezdtek el foglalkozni, bár a  megjelent értekezések 
nem felelnek meg az egzakt fogalmakon alapuló nyelvleírás tudományos kri-
tériumainak. Nemcsak azért, mert a grammatikai kategóriák és a dialektoló-
giai megnevezések, illetve a  geolingvisztikai behatárolások, az  izoglosszák 
és a nyelvjárások határai pontatlanok, hanem azért is, mert a nyelvjárásokat 
nem objektíven leírandó alakulatoknak tekintik. Ehelyett sokszor elítélő meg-
jegyzésekkel minősítik a nyelvjárásban beszélő embereket.

Elsőként 1815-ben, majd az ezt követő két évben ismételten „jutalomkér-
déseket”, azaz pályázatokat írt ki a Magyar Nemzeti Múzeum a nyelvjárások 
tanulmányozására. A pályázati kiírás célja a nyelvjárások tudományos igényű 
kutatása volt. Az egyik pályamunka írója, Gáti István így rögzíti tanulmányá-
ban a kutatási kérdéseket: „Mi a’ Dialectus Grammatikai értelemben? Vagynak 
é e tekintetben a’ Magyar nyelvnek Dialectusai? Ha vagynak: mellyek azok 
különösen? Mibe külömböznek egymástól? és mint lehetne általok bővíteni 
a’ Magyar nyelvet?” (Gáti 1821: 5–6). A Magyar Nemzeti Múzeum 1815. évi 
pályázati kérdéseire adott válaszok közül két dialektológiai pályamunka nyerte 
el a bírálók tetszését: Pálóczi Horváth Ádám és Gáti István értekezése. Az ér-
demes pályamunkák néhány évvel később Horvát István szerkesztésében két 
kötetben meg is jelentek (Horvát 1821). Pálóczi Horváth Ádám tanulmányát 
az első (Pálóczi Horváth 1821), míg Gáti István értekezését (Gáti 1821) a má-
sodik kötetben közölték.

Tudományos igényre vall, hogy mindkét szerző definiálja tanulmánya 
tárgyát, a „dialectus”-t. Pálóczi Horváth Ádám így értelmezi: „szó-ejtés, be-
széd-ejtés, betű szerént való értelemben elkülönözött beszéd formát tesz”, majd 
hozzáteszi latinul: „Separata locutio, vagy dictio”, azaz földrajzilag elkülönülő 
helyet és beszédmódot ért a kifejezés alatt (Pálóczi Horváth 1821: 3–4). Hos�-
szabb meghatározása szerint: a  dialektus „valamelly vidéknek a’ szóllásban 



M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 3 – 2 0 2 4

48

való különbözését” jelenti „a’ nyelv közönséges formájátúl”. Nyelvföldrajzi 
értelmezése ellenére tanulmányában mégis előkerül a terminus általánosabb, 
’nyelvváltozat’ szerinti értelmezése is, hiszen pl. a tudomány nyelvét „Tudós 
dialectus”-ként említi. Módszertanára jellemző, hogy a  dialektusokat nem 
egymással, hanem a köznyelvvel („közönséges nyelvvel”) való egybevetésben 
mutatja be: „Nem-tsak azt nézzük t. i. a’ vidéki magános Dialectusokban, hogy 
egyik a’ másiktúl, hanem főképen a’ közönségestűl miben és mennyire távo-
zott-el?” A szemléletmód azonban nem felel meg a helyes tudományos értel-
mezésnek, hiszen a nyelvjárások nyilvánvalóan elsődlegesebb nyelvi formák, 
nem a  köznyelv átalakult változatai. Azt azonban pontosan felismeri, hogy 
a nyelv változatokban létezik. Ezt szép metaforával szemlélteti: „Úgy vehetjük 
ugyan a’ nyelvet, mint anyát, és a’ Dialectusokat mint ennek mind-meg-annyi 
Leányait” (Pálóczi Horváth 1821: 4).

3. Nyelvjárási attitűd a XIX. században

A pályázati kiírás irányított kérdései, amelyekre mindkét tanulmány szerzője 
választ kíván adni, nyelvtudományi és szépirodalmi célzatot egyaránt sugall-
nak. Egyfelől a nyelv dialektális változatainak leírására, másrészt az irodalmi 
nyelv bővítésének mikéntjére kívánnak megoldást találni. Miközben objek-
tív leírásra vállalkoznak, ugyanakkor egyes nyelvjárási jelenségeket megbé-
lyegeznek. Pálóczi Horváth Ádám véleménye szerint eltérő „csinosságúak” 
a dialektusok: vannak „csinosabbak”, illetve bizonyos nyelvjárásokat „csinat-
lan”-nak minősít. Azokat tartja szépnek, amelyekben „nem hagynak ki han-
gokat”. A palócok nyelvjárásáról nincs jó véleménye, sőt azt írja, hogy „A’ 
Palóczságnak leg-tsinatlanabb nyelve van” (Pálóczi Horváth 1821: 70), „a’ 
Palóczság fülre leg-durvább” (Pálóczi Horváth 1821: 36), „izetlenebb”, mint 
a göcseji. Erdély tájszólásairól értekezvén azt állítja, hogy „a’ Székelység né-
melly consonansokban vastagabb a’ többinél”. Nem derül ki, hogy pontosan 
hogyan lehet értelmezni „vastag” minősítését, pozitív és negatív attitűdöt je-
lölő értékítéletként egyaránt magyarázható. Nemcsak dialektusokat, hanem 
egyes nyelvjárási jelenségeket is minősít. Hibásnak és fülsértőnek nevezi pl. 
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a Göcsejben hallott fiáel szóalakot, hiányolja a  -val, -vel v-jét. Erdély, Zala 
és Vas vármegye beszélőinek szóejtésében a kelletik alakot kifogásolja. A deg-
radáló szemlélet mellett némi dicséretet is kapnak egyes dialektusok, például 
a palóc nyelvjárásról úgy vélekedik, hogy „némelly eredetiségekre reá mutat 
és vezet” (Pálóczi Horváth 1821: 70). A -val, -vel ragról írott bekezdésben arról 
értekezik, hogy Erdélyben és a palócoknál is „szeretik megtartani” a rag ere-
deti alakját, de a palócok „faragatlanúl” teszik ezt, mert az -l-t vagy „nyilván, 
vagy alattomosan” kihagyják. Az olvasó számára továbbra is kérdés marad, 
hogy ezt a jelenséget a szerinte nagy területet felölelő palóc nyelvjárások közül 
melyikben hallotta. A nyelvjárási régió pontatlan behatárolása, a palóc megne-
vezés általánosabb értelemben való használata félrevezető. Ugyanis nem a mai 
területi határok között helyezi el a palócokat, több nyelvjárást is palócnak ne-
vez: a népcsoport gócának ugyan Gyöngyös környékét tekinti, ám meghatá-
rozása szerint „úgy el-van-hintve az egész két Országban, hogy Erdélyben is 
találhatni, és attúl fogva imitt amott egész a’ Dráváig” (Pálóczi 1821: 36). Két 
fő nyelvjárásterületet különít el: a dunai és a tiszai „nyelvjárástípust”. Minősí-
tése szerint az egyik „vastagabb, nyersebb, keményebb”, a másik „tsinossabb, 
lágyabb” (Pálóczi Horváth 1821: 21).

Tanulmánya jelenségszemléletű, nem nyelvföldrajzi alapú leírás. A  feje-
zetek felépítésére jellemző, hogy nem területenként sorolja a nyelvjárások sa-
játosságait, hanem jelenségekről ír, s ezekre több dialektusból hoz példákat. 
Ugyanakkor az  is látszik, hogy nem következetes, mert miközben hibásnak 
tekinti a dunántúliak nyelvjárásában a -rúl, -rűl raghasználatot a -ról, -ről he-
lyett, addig tanulmányában -búl, -bűl alakváltozatú ragos szóalakokat ír le.

Gáti István elmélkedésében a téma tudományos keretbe helyezését erősíti 
a definíciós pontosítás. A görög eredetű dialektosz szó magyarázatát ekképpen 
adja meg: „ugyan azon nyelvnek külömböző módon való beszéllését, szól-
lásban való külömböző módokat” jelenti (Gáti 1821: 7). Hiába a tudományos 
keret, a nyelvjárási különbségek bemutatását mégis szakszerűtlenül és meg-
bélyegző attitűddel végzi el. Megjegyzéseivel azt sugallja, hogy a nyelvjárási 
beszéd nem becsülendő. Az  eltérő hangejtésű szavak megítélésben egyfajta 
felsőbbrendűségre hivatkozik: „a’ halló fül, alig tudja meg itélni: sőt néha ne-
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mis, mitsoda hangot ejt”. A beszélők egy részét, az „írástudókét”, a „túdóso-
két” pontosabbnak, tisztábbnak, érthetőbbnek ítéli meg, míg az „írástudatla-
nok” nyelvhasználatáról vélekedve megállapítja, hogy a kiejtésük nem tiszta, 
a beszédük hibás.

Gáti István felosztása egyezik Pálóczi Horváth Ádáméval, mivel a nyelv-
járásokat ő is Tisza-melléki és  Duna-melléki csoportra bontja. A  nyelvjárás 
és a vallás összefüggését láttatja: szerinte az előbbit a katolikusok, míg az utób-
bit a protestánsok beszélik. A nyelvjáráscsoportokat számba véve megállapítja, 
hogy a  „köznép”, azaz az  „írástudatlanok” annyiféle nyelvjárást beszélnek, 
amennyi a vármegyék száma. Munkájában a nyelvjárási ejtésmódok, a hang-
tani jelenségek leírása tudománytalan. Ez abban a korban, amikor még csak 
bimbózik a nyelvjárások kutatása, általánosnak tekinthető, a minősítés azon-
ban nem mindenkinél egyformán elítélő. Gáti István leírása szerint a nyelvjá-
rási beszélő a hangokat „megszaggatja”, „hirtelenebbül” vagy „késedelmesen” 
egymáshoz „nyomja” (Gáti 1821: 15–18). Hangtani példaként a  kik ’kék’, 
pinz ’pénz’, mazsár ’mozsár’, a kü ’kő’ és a ked ’köd’ ejtésváltozatokat említi. 
Ugyanígy furcsa jelenségként írja le a  tájszóhasználatot („külömböző szók-
kal való élést”), példái közül idézve: tsupor ’bögre’, pipe ’liba’. A nyelvjárási 
alakváltozatok meglétét, használatát hanyagságnak véli: „nem igen törekedik 
arra a’ köznép, hogy igen pontosan ejtse a’ hangokat”.

Tanulmányában a  tájszavakkal is foglalkozik. Ezek gyűjtése a  magyar 
nyelvterületen az  irodalmi nyelv bővítésének céljával indult meg. A  legna-
gyobb számú népnyelvi közlés a Tudományos Gyűjtemény (1817–1841) ha-
sábjain látott napvilágot. A magyar nyelvjáráskutatás történetének ezt az első 
szakaszát a Vörösmarty Mihály és Döbrentei Gábor szerkesztésében, a Ma-
gyar Tudós Társaság kiadásában, Toldy Ferenc neves irodalomtudós elősza-
vával 1838-ban megjelent Magyar tájszótár zárja le. Az első magyar tájszótár 
megjelenését követő évtizedekben is folyt a nép nyelvének tanulmányozása, 
így később időszerűvé vált egy újabb tájszótár kiadása. A feladatot Szinnyei 
József végezte el. Kétkötetes munkája 1893-ban és 1901-ben jelent meg szin-
tén Magyar tájszótár címmel.
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Horvát István a  Rajzolatok a’ magyar nemzet legrégiebb történeteiből 
című írásában (Horvát 1825) is előkerül a nyelvjárások módszeres leírásának 
igénye. Kívánatosnak tartja, hogy íróink a magyar nyelvterület dialektusainak 
„minden legkisebb apró sajátságait” ismerjék. Szorgalmazza az élőnyelvi vizs-
gálatokat, mert felismeri, hogy a nyelvjárások ismeretéből következtetni lehet 
nyelvünk történetére: „Ezeknek öszsze hasonlíttatásuk az Élő-Nyelvvel, ’s an-
nak különbféle Szokásaival nem kevesé gazdagítaná a’ Magyar Nyelv belső 
Történetének Tudományát” (Horvát 1825: 116). A nyelvjárások leírását azért 
is sürgeti, mert attól tart, hogy az „írói nyelv” lassanként elnyomja a tájszólást. 
Külön kiemeli a „Palócz”-ot, nyelvjárásukat különös becsben tartja, így dicsé-
ri: a „Palótz Nyelv” „az Értelmességnek a nyelve”.

Horvát István a  palócok nyelvéről írt tanulmányának egyik megjegyzé-
sével (Horvát 1834) hitelt adóan bizonyítja azt a  vélekedést, amely a palóc 
népcsoportot és azok nyelvhasználatát nevetségesnek, helytelennek minősíti: 
„a’ PALÓTZ név alatt, de tsak néha néha, tréfálva, EGYÜGYŰT is értenek, 
’s illyen értelemben mondja a’ gúnyoló másik embertársának: „TE PALÓTZ”! 
— Az az: „TE EGYÜGYÜ” (Horvát 1834: 108). Romantikus nyelv- és népe-
redeztetésével ennek a negatív attitűdnek a lerombolásában is szerepet vállalt: 
„Nem nevetsegre való tehát, édes Hazám fiai! a Palótz Dialectus; ’s a’ helyett, 
hogy mi is, mint Atyáink, ki nevessük Nyelvünknek több ezeredes formáit, ba-
rátkozzunk inkább azokkal Nemzeti Nyelvünk ditsőségének felfedeztetesere” 
(Horvát 1825: 45–46).

Furcsának tűnhet, hogy a Tudományos Gyűjteményben, melynek szerkesz-
tője volt, ettől eltérő véleményt hangoztató nyelvvédő-nyelvművelő szándékú 
cikket tartott érdemesnek közölni. Ennek szerzője Gáthy János, a kor egyik 
kevéssé ismert drámaírója (Gáthy 1834). Tanulmányát az íróknak címezte, írá-
sában a magyar nyelv megújításának módjáról értekezik. Véleménye szerint 
ezt a nyelvújító munkát a köznyelv és az  irodalmi nyelv pallérozásával kell 
elvégezni. Azt hirdette, hogy a „köznép” nyelvszokása az írónak nem köve-
tendő példa; minden esetben a nyelvjárási forma helyett inkább az  irodalmi 
nyelvi alakot ajánlja. Miközben helytelenít bizonyos dialektusokban meg-
lévő formákat, a  nyelvjárási beszédet nem ítéli el egyértelműen, hiszen azt 
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vallja, hogy ha az „okos író” megtalálja a nép nyelvében azokat a szavakat, 
amelyekre szüksége van, akkor nem kell újat formálni, alapvetően azonban 
az  író inkább az  irodalmi nyelv használatára törekedjék. Gondolatai mögött 
a magyar irodalmi nyelv megteremtésére irányuló szándék áll. A nyelvjárási 
formák helytelenségére az abaúji és más palóc vidékeken hallható (lejegyzése 
szerinti írásmóddal) baraatom, vaasaar ejtésmódot említi példaként. Egysé-
gesített nyelvjárási helyesírás hiányában a két magánhangzós betűkombináci-
óval vélhetően az ajakkerekítéses ā-t kívánja jelölni. Ezek helyett a barátom 
és a vásár lejegyzéssel rögzített köznyelvi ejtést javasolja, s ugyancsak a paló-
coknál hallható -búl, -bűl, -túl, -tűl raghasználat helyett a középső nyelvállású 
magánhangzóval ejtett -ból, -ből stb. alakot tartja helyesnek. 

Arany János 1861 körül írt Grammatika versben című költeménye gúnyol-
ja az így gondolkodókat: „Mi a nyelvet rontja, az a legfőbb veszély: / Hogy 
még a  paraszt is mind magyarul beszél. / Grammatikát nem tud, hiába csi-
náljuk, / Mégis egyre darál, egyre fecseg szájuk. / Ugy beszél mint apja, nem 
halad a korral, ...” A nyelv pallérozásának, a nyelvművelésnek és a művelt be-
széd kialakításának a szándéka áll szemben a XIX. században még sokak által 
„parasztos”-nak minősített beszédmóddal.

Az az elítélő, megbélyegző, helytelenítő szemlélet, amelyet Horvát István 
is eloszlatni szándékozott, több néprajzi tanulmányban is előkerül a korabeli 
társadalomra jellemző attitűdként. Korabeli leírásokból kitűnik, hogy a nyelv-
járást nem becsülték, a köznyelvi beszélők mulatságos hangzásúnak tartották 
a tájszólást, a palóc elnevezés gúnynév volt. A felvilágosodás korának szem-
lélete tovább élt. Amikor a  tudományokban is jártas XVIII. századi ügyvéd 
és tanár, Beke Márton elfoglalta tanári katedráját, tanítványaihoz a hazai nyelv 
művelése érdekében intézett beszédet. 1791-ben megjelent topográfiai mun-
kájában zalaiként arról ír, hogy a palóc dialektus röstellni való. Bél Mátyás 
a néhány évvel később megjelent, jól ismert Notitia-jának gondolataival sem 
segítette a nyelvjárások pozitív megítélését. Korának egyik legműveltebb em-
bereként csekély volt a nyelvjárásban rejlő értékek iránti érzékenysége. A „fel-
földismus”-nak nevezett palóc nyelvjárást „durvá”-nak mutatja be, szóejté-
süket javítandónak véli (Bél 1735). A Beke Márton kutatási helyéhez közeli 
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nyelvi adatokból arra a következtetésre jut, hogy a Hont vármegyei magya-
rok nyelve hasonló, mint a nógrádiaké, de a nógrádiakét „rútabb”-nak találja, 
mert „a mássalhangzókat elnyelik, a magánhangzókat eltorzítják, kificamítják 
a szavakat” (Bél 1735).

Malonyai Dezső a  Hont, Nógrád, Heves, Gömör, Borsod magyar népét 
bemutató monográfiájában említi, hogy a XVIII. század jeles nyelvtudósa, Ré-
vai Miklós, aki az első részletes palócleírás elkészítőjének, Szeder Fábiánnak 
és a már sokat említett Horvát Istvánnak is tanára volt, inti az embereket: ne 
nevessék ki a palócok furcsaságait, mert ez a nép a régi nyelv emlékeit tisztán 
őrzi (Malonyai 1922: 17).

Szeder Fábián Palóczokról címmel az elsőként 1819-ben megjelent, majd 
1821-ben és 1835-ben folytatásban közölt néprajzi leírását Kósa László úgy 
jellemezte, hogy: „megteremtette az addig csak gúnynévi értelmű palóc szó 
másik jelentését, a  nyelvjárással szoros kapcsolatban álló népcsoport fogal-
mát” (Kósa 1989: 13). Sokan azzal magyarázzák, hogy a  palóc népcsoport 
megítélése rosszabb volt más magyarországi etnikai-néprajzi csoportoknál, 
mivel a palócoknak a magyar közjogban nem volt szerepük, ugyanakkor a já-
szokat, a kunokat, a hajdúkat és a székelyeket megemlítik egykori törvénye-
ink, és számukra kiváltságokat biztosítanak. Szeder Fábián palóctanulmányai 
is arra az  1817-ben kiírt pályázatra készültek, amelynek ösztönzője szintén 
Horvát István volt. Ennek nyomán „palóc divat” indult el, sorra írták a korabe-
li, palóc területhez kötődő értelmiségiek azokat a népismertető tanulmányokat, 
amelyekben igyekeztek lerombolni a népcsoportot minősítő negatív vélekedé-
seket. Szeder Fábián is védelmébe vette annak a földnek a lakóit, akik közül 
ő is származott: „A Palóczok nem csak szorgalmatos földmívelők, értelmes 
marhatartók, hanem többnyire minnyájan mesterséges faragók is […] A pa-
lóczok lelki és testi tehetségre nézve a többi Magyaroknál nem alább valók.” 
Megjegyzéséből érződik a korábban kialakult attitűd, melynek megváltoztatá-
sára törekszik: „Ismértetni, nem pedig kinevettetni akartam ezen becses jószí-
vű földünket.” (Szeder 1819: 6)

Szabó István, korának jeles hellenistája, aki évtizedekig papként szolgált 
Nógrádban, s bakonyi származásúként eleinte „idomtalan szórontás”-nak 
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bélyegezte a  Karancs vidékén élők nyelvhasználatát, köztük élve azonban 
meglátta a palóc nyelvjárás értékét, 1837-ben megjelent tanulmányát a „Ka-
rancs-vidéki szeretett nép”-nek dedikálta (Szabó 1837: 43).

Jerney János a  XIX. század közepén a  sokak által gúnnyal említett pa-
lóc nyelvjárásról féltő gonddal értekezett. Felismerte azt, hogy amely nyelvet 
vagy nyelvváltozatot lebecsülnek, megítélnek, az  könnyen veszélyeztetetté 
válik. A tudós történész ekképpen ír a palócok nyelvjárásának megítéléséről: 
„a’ tudatlanok szójárásukat gúny’ tárgyává teszik; lelkészeik és iskolai tanító-
ik pedig hasonló elfogultságból az  irói nyelvhez törekszenek őket szoktatni; 
minek csak azon sajnos eredménye lehet, miszerint ma-holnap végkép kihal a’ 
palóczos szójárás annélkül, hogy kellő tudós nyomozások tétettek volna annak 
különös sajátsága fölött” (Jerney 1851: 91).

Reguly Antal 1857-es palócföldi körútján elsősorban a palócok antropoló-
giai jellemzőit kereste, de céduláira ezzel együtt adatokat jegyzett föl a vizsgá-
latai közben megfigyelt nyelvi jellegzetességekről. Csak jóval később jelentek 
meg az útja során írt palóc nyelvhasználati, nyelvjárási és szociopragmatikai 
megjegyzései. Megkülönböztet „igazi, gömöri, harmadrendü Palocz” közös-
ségeket (Reguly 1994: 146–152). A középpalóc területet, a nyelvjárási régió 
központját nevezte „igazi” palócnak, ettől elkülöníti a Gömörben hallott ún. 
„bánfalvai beszédet”, „harmadrendű” palócnak a Sajó menti beszédet tartotta. 
Bizonyos településeket „fél palocz”-nak ír le.

Pintér Sándor a  folklórkutatás egyik úttörőjeként 1880-ban jelentette meg 
a palócokról szóló könyvét (Pintér 1880), s mivel magát is „tőröl sarjadt palócz”-
nak nevezte, ezért népismertető tanulmányának megírására őt is az  vezette, 
hogy szeretett népcsoportjának elismerést vívjon ki, szokásaiknak és nyelvjá-
rásuk jellegzetességeinek a megismertetésével értékeiket megmutassa.
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4. Összefoglalás 

Végigtekintve a tanulmányomban kiemelt XIX. századi vélekedéseken meg-
állapíthatjuk, hogy a kor tudós embereinek egyik csoportja a nyelv földrajzi 
változatait eredeti, ősi, s ezért megőrzendő formának tartja, míg a másik cso-
port műveletlenséggel, pallérozatlansággal azonosítja. Mindkét szemléletbeli 
véglet megfigyelhető: egyes értekezésekben már-már túlromantizált attitűddel 
minden nyelvváltozat fölé emelnek egy-egy dialektust, míg bizonyos írások 
romlott, éppen ezért javítandó nyelvi formaként írják le a nyelvjárási jelen-
ségeket. A nyelvjárások és  azok közül is a palóc dialektus vizsgálatára, be-
mutatására kiírt pályázatok, illetve az ezek ösztönzésére készült pályamunkák 
a XIX. század folyamán elkezdték ledönteni a negatív attitűdöt. A XX. szá-
zadban a népköltészeti alkotások és a népdalok gyűjtése, a szépirodalomban 
megjelenő szándékolt, olykor kevéssé, más esetben archaikus nyelvjárásiasság 
és a  tudományos igényű folyóiratok, tanulmányok, a dialektológia diszciplí-
naként való megerősödése sokat segített a pozitív viszonyulás kialakításában. 
A nyelvjárási beszélőket elítélő vélekedések azonban később is megmaradtak, 
akár a  népcsoport saját megítélésében, akár a  másik nyelvjárási régió vagy 
a  köznyelv beszélőjének viszonyulásában. Az  utóbbi évtizedekben jelentős 
számú nyelvjárástani munka született, konferenciákon tanácskoztak a nyelvjá-
rások értékeiről, irodalmi alkotásokban jelenik meg a nyelvjárási beszédmód, 
a médiumok és  a közösségi oldalak sok nyelvjárási felvételt tesznek közzé, 
ezek hatására újabban érzékelhető, hogy a társadalom jelentős része értéknek 
tekinti a nyelvjárásokat, miközben nyelvjárási attitűdvizsgálatok tanúskodnak 
arról, hogy ma sem teljesen egységes a nyelvjárási beszélők megítélése. Mun-
kát hagytak ránk a XIX. század úttörő nyelvészei: a nyelvi változatosság meg-
őrzése, a nyelvi sokszínűség megismertetése, a nyelvjárásokhoz való pozitív 
viszonyulás további erősítése ma is feladatunk.
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„A MINDENNAPI BESZÉD 
ÉS A KÖLTÉSZET HATÁRÁN”

Nyelvi, stilisztikai, gondolati eszközök 
a nyelvjárásban

K I V O N A T :  A tanulmány a mindennapi beszéd és a költészet határát érintő 
nyelvi jelenségekhez kapcsolódó folklorisztikai kérdéseket tárgyalja. A  korai 
néprajzi kutatások rávilágítottak arra, hogy a nyelv, a nyelvjárás önmagában is 
egy igen gazdag hagyomány, amely generációk hosszú sorának lelki és szellemi 
tapasztalatait és tudását is rögzíti, illetve hordozza. A szóbeliségben élő nyelv-
hagyományban találjuk meg a tudományos rendszerezésekbe nehezen beilleszt-
hető, műfajilag nehezen besorolható művészi jellegű igényességgel keletkezett 
(folklór)alkotásokat is. A szóbeli művészet (verbal art) területére sorolt nyelvi je-
lenségek gazdag poétikai jellemzőkkel bírnak, és szervesen illeszkednek a nép-
költészet nyelvi és költészeti világába. Ezen túlmenően, a közösségek világképét 
és világnézetét, mentalitását és habitusát, esztétikai és erkölcsi értékrendjét is 
tükrözik.  A nyelvjárások élőszerűsége és szóbelisége lehetőséget nyújt a nyelv, 
a szó, a művészet „születésének” a megfigyelésére is. 
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1. Bevezetés

Tanulmányom címét Katona Imre jeles folklorista egyik tanulmányából vettem 
(Katona 1974: 129). A magyar folklorisztikában a mindennapi beszéd és a köl-
tészet határát érintő nyelvi jelenségekre, a hétköznapi nyelvből „kiugró” nyelvi 
alakzatokra, spontán nyelvi „megnyilvánulásokra” kevés figyelem jut. A népi 
kultúra alkotásait vizsgáló diszciplína elsősorban a műfaji hierarchiába tarto-
zó népköltészeti alkotások gyűjtésére, rendszerezésére, elemzésére fókuszál.1 
A  műfajilag nem vagy csak nehezen besorolható szóbeli jelenségek mellett 
a nyelv, a tájnyelv, a nyelvjárás kérdése sem képezi vizsgálat tárgyát.2 Ennek 
oka lehet az, hogy a nem kötött szövegű nyelvi formák nehezen megragadha-
tó és meghatározható jelenségek, kutatásuk interdiszciplináris megközelítést 
kíván.3  Az élő beszéd nyelvi elemeinek a vizsgálata azért sem egyszerű fela-
dat, mert az adatok gyűjtése és szó szerinti lejegyzése esetleges, elhangzásukra 
nem lehet előre felkészülni. A kutatónál nincs mindig papír és ceruza, és ha van 
is, nem minden helyzetben ildomos elővenni és jegyzeteket készíteni.4 A kuta-
tást igazán megnehezítő körülményt azonban a szakmai kérdések sora képezi, 
úgymint: Mitől lesz egy informatív közlés művészi értékkel bíró/felruházott 
mondat? Milyen szempontok szerint kategorizálja a  kutató a  Tánczos Vil-
mos által „elejtett szavak”-nak nevezett nyelvi jelenségeket? (Tánczos 2008). 
Mire használhatók, miről árulkodnak ezek a mondatok és milyen diszciplína 
illetékes a  vizsgálatukra?  Kérdés továbbá az  is, hogy vajon a  – szabályok 
között mozgó – tudomány, a tudományos megfigyelés szempontjai összhang-
ba hozhatók-e az élő nyelv és különösen is a  tájnyelv törvényszerűségeivel, 
rögtönzésszerű természetével? A végső és döntő kérdés végül az, hogy vajon 

1	 Az egyetemi képzéseken a klasszikus népköltészeti alkotások (mese, monda, ballada, nép-
dal, közmondás stb.) kerülnek bemutatásra.

2	 A kérdésre általában a nyelvjáráskutatók hívták fel a folkloristák figyelmét. L. pl. Szabó 
2007.

3	 Dialektológia, etnolingvisztika, folklorisztika stb.
4	 Ez az  oka annak, hogy az  elmúlt évtizedekben gyűjtött szövegpéldáim nagyobb része 

a rögzített beszélgetésekből (interjúkból) származik.
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a spontán szóbeli „alkotások” kapcsán beszélhetünk-e költészeti, esztétikai je-
gyekről? Utóbbi probléma éppen akkor válik megkerülhetetlenné, ha eltekin-
tünk a  nyelvi megformáltság kérdésétől, és  figyelmünket a  művészet egyéb 
jellemzőire összpontosítjuk, mint például a világképet megjelenítő, valóságot 
ábrázoló/konstruáló szerepére. A  hosszan sorolt kérdések megválaszolására 
a tárgyban érintett diszciplínák jogosultak. Magam, terepmunkát végző kuta-
tóként szembesültem a téma fontosságával, és ez az oka annak, hogy e szerény 
tanulmány keretében összegzem legfontosabb tapasztalataimat.

2. Szövegpéldák

Bevezetésképpen néhány példa révén ismerkedjünk meg az  élő beszédben, 
a beszéd és a művészet határán megnyilvánuló, Csoóri Sándor megfogalmazá-
sával élve: „létmondattal” (Csoóri 1994: 236). Példáim egy része saját gyűjtés-
ből, másik része a lábjegyzetben jelzett néprajzi forrásokból származik. Az ön-
magukban is értelmezhető mondatok mellett olyan idézeteket is választottam, 
ahol a szűkebb kontextus is megjelenik, és ahol a „kiugró” nyelvi alakzatok 
jobban megfigyelhetők.

„Édesanyámtól el vagyok maradva még kétesztendősön.”5

Magyarázat: a hétéves kora óta árva ember „el van maradva”, vagyis „el van 
hagyva” édesanyjától.

„Csak mi rivá vagyunk tanulva, így ni. Csángóssan beszélünk, nem 
magyarosan. – Magyar ez! Bácsi György: Eh!  Kevest ér oda.” (Zsíros 
2021: 311)

Magyarázat: a csángó beszéd halvány és  törékeny szállal („keveset ér oda”) 
kapcsolódik a magyar nyelvhez.

5	 A nem adatolt idézetek saját gyűjtésből származnak Magyarfaluból (Arini). 
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„Csak a tiszta fő’d vó’t itt. Hogy megnősültem osztán [...]. Mondom 
az  asszonynak: Mint a  fecske csinálja fészket, a  madár, mü es úgy 
kell.” (Zsíros 2021: 320)

Magyarázat: a csupasz földön kezdték a közös életet, a sárból építkeztek, mint 
a fecske.

„Hej, de szépen mondja, de milyen hamisan!” (Győri 1975: 132)

Magyarázat: értelmesen beszél, de hazugságot állít.

„Úgy megvertél Isten, hogy még a botot is rajtam felejtetted.” (Luby 
2002: 167) 

Magyarázat: a szenvedés nyoma nem tűnt el.

„Jaj, de nekem elől tűz, hátul víz! Melyikbe fúljak belé?” (Győri 1974: 
454)

Magyarázat: minden irányból veszély leselkedett rám.

 „Olyan kend, mint egy fakereszt, el van kend rejtőzve.”

Magyarázat: későn vettem észre, hogy a szerelemben a végzetemet választottam.

„Mindenkinek van keresztje. De az enyém bokros is, csokros is volt 
maga mellette.”

Magyarázat: a szenvedésből mindenkinek jut; maga mellett nekem mindenki-
nél több.
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„Ott sírtam, ahol csak az Isten látta.”

Magyarázat: nyomorúságommal nem dicsekedtem.

„Hát, mikor azok elénekelik azt az éneket, érti-e, akkor a szüved a he-
lyéről fel kell mozduljék. Olyan szépen elfúják.”

Magyarázat: megrendültségében a szív kiesik a medréből.

„Akár a földemet odaadjam, akár a nyakamat levágjam – mindegy.”

Magyarázat: ami a megélhetésemet szolgálja, az az életem is.

„A szentséget csúfságosan vette.”

Magyarázat: tkp. istenkáromló, istengyalázó.

„Csak kezdett szertülni el az idő. Elhuzakodott a havasra.”

Magyarázat: a felhők felszakadoztak, a vihar meghátrált.

„[A] gonosz ember nem tiszta.” 

Magyarázat: aki rosszat tesz, abban a Rossz/Tisztátalan/Ördög dolgozik.

„Vergődik a halálból s nehez tőle, s akkor ez az imádság lágyítsa el. 
Válassza el, vagy maradik vagy menik. Egy a kettőből.”6

6	 Tánczos Vilmos gyűjtéséből származó adat, ami a Nyelvtudományi Intézet adattárában érhe-
tő el: https://nlp.nytud.hu/csango/index.html#  Legutóbbi letöltés ideje: 2026. február 19.

https://nlp.nytud.hu/csango/index.html
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Magyarázat: élet és halál között van, az imádság „bíráskodik” az állapota fe-
lett, eldönti a sorsát.

„Eppe mikor éljen jobban, akkor az Isten elvette.”

Magyarázat: akkor halt meg, amikor jól ment a sora.

„Olyan szép volt, hogy sajnáltuk bétegyük a fődbe.”

Magyarázat: a szép halott nem a földbe való.

„Belérégült a jedség s lebetegedett.” 

Magyarázat: az ijedség végül megbetegítette.

„Erőst jól laktam betegségvel.”

Magyarázat: több betegséget nem bírok el.

„Eljött egy nagy nehezség revám.” 

Magyarázat: a nagy gond ledöntött, elnyomott. 

„Me’t az ilyen beteg éjre még nehezebb beteg, mint napval.” (Zsíros 
2021: 310)

Magyarázat: a nappali és az éjszakai betegség nem ugyanolyan.

„Mikor mentünk az asztalhoz […] Egy mondja a miatyánkot […] vet-
tek keresztet […]. De most, mint a  marhák. Egyéb nincs. Nem be-
szélnek Istent! Esznek, mint a marhák. Még a marha es megkörmöli 
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a földet. Hülöget a hit, s meghalunk – ez a rend öreg – még hülögetik 
inkább. Hogy hit csak a lesz, hagy eszünk, de nem tudjuk, ki adja?!”7

Magyarázat: egykor étkezés előtt imádkoztunk; ma csak a marha vet keresztet 
a lábával, mielőtt enni kezd, az ember nem. A hit tüze kialudt, az ember lelke 
kihűlt.

„Ej – aszondja –, nehez. Me’t mé’t nehez? Bűnök fel vannak rakodva 
rivá – aszondja. De ha nincsen bűn – kereszt es könnyű. De ha meg-
raktad bűnvel […]”.

Magyarázat: az élet terheit a bűnök teszik nehézzé.

„Boldog vagyok, azétt, hogy a Jóisten segit, hogy vigyem az ijesmik 
nehességek[et] […] Betegséget es el kell viselni tiszta szüből me[r]t 
úgy hatta a Jóisten, hogy a nehességekbe es ugya[n] ojanok legyünk, 
mind a könyebségekbe […], [ne] kevékeggyünk a könnyebségekbe, s 
aztán eresszük le magunkat a nehességbe. Hanem mindenfélét el ke[ll] 
vüsejünk. Én ezt így értettem meg én evvel a gyenge eszemmel, hogy 
a nehességet es ugy kel vinni, mind az örömet.”8

Magyarázat: egyszerű ember létemre is megértettem, hogy az  életben a  jót 
és a rosszat ugyanazzal a lelkülettel kell fogadni és megélni. A boldogság az, 
ha az életet olyannak éljük meg, amilyen.

„Így járt a fő’d, így ni! S így kalimpáztunk! Akkor es a tyúkjaink eléjöt-
tek az ógrádába. Kársogtak nagyon. De akkor hosszabbat tartott. Még 
kezdtük az imádságot, s még vétettük el. S még kezdtük, s még nem 
végzettük ki … Most kurtábbat tartott. (…) De nagyobb vó’t most. 

7	 Tánczos Vilmos adata az említett adatbázisból.
8	 Tánczos Vilmos adata az említett adatbázisból.
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(…) A  templomunk csúful meghasadozva! Leesve az  ó’tár felett…”  
(Zsíros 2021: 489).  

Magyarázat: a földrengésben a ház hullámzott, az állatok visítottak, mi imád-
koztunk volna, de az imát eltévesztettük, elhibáztuk. A templom falain a ha-
sadások, az oltár beszakadása botrányos látvány.

„De, ha mi elmentünk lenne akkor, szombaton este a nunta-készíteni,9 
akkor [a földrengés] nem fogott lenne álomval münköt. S kit nem fo-
gott álomval, az nem ijedett meg.” (Zsíros 2021: 487).

Magyarázat: ha nem alvásban ér a földrengés, nem okoz akkora ijedséget.

„»E nem éri meg reggelt! E nem éri meg estét! E készen van!«10 Csak 
eccer-máccor szusszantam, nem ismertim, nem hallottam, nem beszél-
gettem, nem mozogtam semmit. De ha napom vót, a Jóisten meghoz.” 
(Tánczos 1999: 184)

Magyarázat: tetszhalott állapotban voltam, de az élőnapom nem fogyott el. 

„[Maga itt született ebben a faluban?] Itt születtem, s itt halok meg es, 
met akkora öreg vagyok. Gyúrom ezt a fődet. [Hány esztendős?] Jaj, 
drágám, nyócvanöt! [A Jóisten tartsa meg!] Immán el kéne gyüccsön, 
de nem parancsolok én, a Jóisten parancsol”. (Tánczos 1999: 199)

Magyarázat: öreg vagyok, a lét útjáról le kellene lépnem, de a jelzés még nem 
érkezett meg.

9	 Nunta: lakodalom. Itt: a lakodalmi előkészületekben való részvétel.
10	 Az adatközlő itt idézi hozzátartozói mondatait. 
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„Nemrégen Tisza-Abád-Szalókon találkoztam egy 75 éves magyar 
emberrel, azt kérdeztem tőle: ,Hány esztendős öregem?’ Azt mondotta: 
’Hetvenöt év nyomja vállamat.’ Erre azt mondtam: ’Bámulom nagyon, 
hogy még egy ősz hajszála sincsen’, mire ő azt felelte: ’Még nem ha-
rangoztak, de már beesteledett’” (Zsilinszky 1935: 438).

Magyarázat: az óra elérkezett, de a pillanat még nem.

„Az udvarra nem tudok kimenni. Máccor napok telnek el, hogy nem 
jő bé senki! Miháj kell béjőjjön immá, Szen' Miháj, más nem jő bé 
ide! [...] Elmondtam a  mennyországi beszédjeimet. Az  éjjel jobban 
aluszom”. (Tánczos 1999: 211)

Magyarázat: látogatóim nincsenek. „Mennyországi beszédjeimet” a szentek-
kel osztottam meg.

„Nem tudsz élni, mint a kő a patakba, meg kell halni.”

Magyarázat: az élő nem élettelen, hanem halandó.

Ebben a tanulmányban nem célunk a népi szövegek egyenkénti részletes elem-
zése. A példákhoz fűzött magyarázatok révén igyekeztünk rávilágítani a nyelv-
járás „képi nyelve” és  a  köznyelv fogalomközpontú nyelve között fennálló 
eltérésekre. A művészeti alkotások szubjektív megélése és értelmezése miatt 
a példák esztétikai, művészi értékeinek a bizonyítása meddő vállalkozás volna. 
A folytatásban azt vizsgáljuk meg, hogy miként határozhatók meg az idézett 
nyelvi jelenségek, és milyen keretek között lehetséges a kutatásuk.
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3. A nyelvi adatok néprajzi értelmezése

3.1. A néprajzkutatók köre és a szóbeli művészet

A magyar folklorisztikában a dolgozat tárgyát képező témára elsősorban azok 
a néprajzkutatók figyeltek fel, akik maguk is paraszti közegből származnak, 
akik a nyelvjárás belső, tudatot, mentalitást, világképet átjáró és meghatározó 
szerepét jól ismerik.11 Lényeges továbbá kiemelni azt is, hogy a magyar nép-
rajztudomány első nagy szintézise, az 1933–37 (1–2. kötet) és 1941–43 (3–4. 
kötet) között 4 kötetben megjelent Magyarság Néprajza12 még kiemelt figyel-
met fordított az ún. népnyelvre, nyelvhagyományra. A szerzők úgy véleked-
tek, hogy „a nyelv a legáltalánosabb, legérthetőbb, legjellemzőbb lelki meg-
nyilatkozás”, éppen ezért a „nyelv útján megnyilatkozó hagyomány feltárása” 
megkerülhetetlen (Viski 1935: 12). Az  előzmények dacára, az  „élő beszéd” 
nyelvi alkotásainak a kérdésével a hazai tudományos diszciplínák egyike sem 
foglalkozik.13 A nemzetközi diskurzusban a magyar származású Sebők Tamás 
amerikai nyelvész javaslatára terjedt el a „spoken art”, „elbeszélt/szóbeli mű-
vészet” fogalma, amely – bár vitatott és kritikával illetett – éppen erre a témára 
kívánta ráirányítani a figyelmet.14 A „szóbeli művészet” nagy általánosságban 
a kommunikáció igényein túlmutató, a nyelv eszközeinek minimalizált hasz-
nálatával hatást keltő, a normákkal szabályozott (standard) nyelvtől elütő be-

11	 Bálint Sándor, Katona Imre, Péntek János, Tánczos Vilmos stb.
12	 Szerzők között a  kor legkiválóbb tudósait találjuk: Berze Nagy János, Kodály Zoltán 

és Lajtha László, Schwartz Elemér, Solymossy Sándor és mások.
13	 A XX. század közepén, Amerikában megjelent paradigma hazai recepciója ugyan szegé-

nyes (l. pl. Vöő Gabriella munkái, Vöő 1999), a  rendelkezésre álló tudományos eszkö-
zök között a szóban forgó nyelvi jelenség elemzéséhez más keret nem áll rendelkezésre. 
A kifejezés (’verbal art’) megjelenésének időpontja, a fogalompár alkotójának személye 
vitatott. William R. Bascom úgy fogalmazott, hogy Richard A. Waterman-nal folytatott vi-
tái során fogalmazták meg közösen (Bascom 1955: 245). A folklór mint szóbeli művészet 
a kezdetektől fogva vitatott meghatározás (L. Bascom 1973: 374–381).   

14	 Erről l. Bauman 2009: 291. 307.



69

„ A  m i n d e n n a p i  b e s z é d  é s   a   k ö l t é s z e t  h a t á r á n ”

szédformákat, valamint azok vizsgálatát jelenti.15 Itt is nyomatékosítást nyer, 
hogy az ún. „szóbeli művészet” lényegi vonása az „élőszerűség”, az ti., hogy 
a  nyelvi megnyilatkozásokat a  pillanat szüli, konkrét szükséglet hívja létre, 
szóban hangzanak el, és bár állandó szófordulatokká és a közösségi nyelv ré-
szévé is válhatnak, nehezen gyűjthetők.

3.2. Nyelv, nyelvjárás, népi szemlélet 

A téma vizsgálata során sem tekinthetünk el a nyelv és a nyelvjárás általános 
és alapvető vonásaitól, amelyek, mint látni fogjuk, éppen a néprajzi szempontú 
elemzéseket teszik szükségessé. A nyelv a legáltalánosabb szinten egy olyan 
jelrendszer, amely kommunikációs eszközként használt. Mélyebb vonatkozá-
sában azonban a nyelv az emberi gondolatok formába öntésére szolgáló eszköz 
és az így létrejött tudást tároló médium. A nyelv, mint a gondolat kifejezésének 
az eszköze, magát a gondolkodásmódot is meghatározza, vagyis a nyelv vis�-
szahat a gondolkodásra. 

A területi alapon elkülönülő nyelvváltozatoknak, azaz a nyelvjárásoknak 
bizonyos értelemben önálló rendszerük van. A  nyelvjárások belső irányban 
közösségalkotó, egységesítő funkciót töltenek be, külső irányban a(z) – köz-
nyelvtől vagy egy másik nyelvjárástól való – elkülönülést teremtik meg. Eb-
ből adódóan a  nyelvjárások kultúrahordozó, identitást kijelölő szimbolikus 
jelleggel rendelkeznek. A  nyelvjáráskutatás szerint a  nyelvjárásokban job-
ban megfigyelhető az, hogy miképpen tükröződik a  nyelvben a  népi szem-
lélet (Kiss 2001: 33), vagyis az a látásmód, ahogyan a természeti környezet-
ben élők a tárgyi világ jelenségeit, dolgait megnevezik, valamint az, ahogyan 
a jelenségek között fennálló összefüggések, hasonlóságok és eltérések alapján 
újabb és újabb fogalmak, nyelvi elemek jönnek létre (Szabó 2007: 14; Balogh 
1968: 59).16 A  népi szemlélet megnyilvánulása leginkább a  szóalkotás sajá-

15	 Részletesebben l. Bauman 2009: 292. 
16	 Tkp. ugyanezt fogalmazza meg a kognitív nyelvészet azon ága is, amely „a nyelv hasz-

nálójában nemcsak a  szavakat és  mondatokat generáló mechanizmust, hanem magát 
az embert is látja/szem előtt tartja: megismételhetetlen személyiségét, előre nem jelezhető 
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tos módjában, azaz a szókincsben érhető tetten. Ez a szókincs – különösen is 
a peremvidékeken – nem a köznyelv elvont fogalmaival gyarapszik, hanem 
saját közegben létrejött (szemléletesebb és  konkrétabb) nyelvi formulák ré-
vén, amelyek állandósult szókapcsolatok, szólásszerű fordulatok formájában 
rögzülnek és épülnek be a helyi nyelvbe (Csűry 1933: 29; Szabó 2007: 7).17 
A nyelvjárások szóbelisége, élőszerűsége lehetőséget nyújt a nyelv és a  szó 
„keletkezésének” a megfigyelésére.18 

Felmerül a kérdés, hogy vajon a  fogalmi szókészlet, az absztrakció hiá-
nya teszi szükségessé a nyelvjárásban domináló képi szóalkotást, vagy valami 
mással állunk szemben.  A képi szóalkotásnak, a jelenségek részletes körülírá-
sának az oka bizonyos esetekben adódhat a fogalom ismeretének a hiányából 
– de ennek a  tételnek az  általános kiterjesztését a  nyelvjárásra kétségesnek 
tartom. A gondolkodás, az absztrakció és a nyelvi önkifejezés nem a városi 
és nem a tanult polgár privilégiuma, hanem az emberi nem természetéhez tar-
tozó adottság. A nyelvi önkifejezés terén fennálló különbségek (elvontság – 
képi ábrázolás) kulturális eredetűek, illetve természetűek. Amikor Gari Margit 
édesanyja azt veti a  lánya szemére, hogy „Úgy, Margit, úgy? Életed virágát 
a világnak adod s a kóróját meghagyod Istennek?”,19  úgy vélem, nem azért 
fogalmazott így, mert nem tudta volna azt mondani, hogy: „Margit! Figyelned 
kellene arra, hogy Istennek tetsző életet élj akkor is, amikor életed teljében 
még nem szorulsz rá úgy Isten segítségére, mint majdan, testi-lelki elesettséged 
idején.” A két megfogalmazás közötti különbség magától értetődő. Nem csak 
olvasóként, kutatóként is szükséges belátni azt, hogy Gari Margit édesanyjá-

viselkedését, reakcióit, világlátásának eredetiségét”, és amely szerint az ember olyan fo-
galmi rendszert hoz létre, amely összhangban áll a valósággal, melynek képe tükröződik 
a nyelvben (Bańczerowski 1999: 78–87). Ugyanerről a kérdésről Szilágyi N. Sándor úgy 
fogalmazott: „a nyelv szoros egységet alkot a kognitív folyamatokkal”, azaz, az észlelés-
sel, a tapasztalatszerzéssel, a fogalom- és az ítéletalkotással, valamint az ezeknek megfele-
lő cselekvéssel (Szilágyi N. 1996: 113).

17	 A paraszti önéletírás kutatói kimutatták, hogy a  szóbeliségben (beszédben) kiemelkedő 
szerepet játszó képi szóalkotás a paraszti írásbeliségben is tükröződik (Küllős 1982; Nagy 
1988). 

18	 Erről a kérdésről l. még: Jakobson 1973: 513–518.
19	 Gari Margit vallomásait l.: Fél 1985a: 865–871; 1985b: 947–950.
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nak mondata egy állapot sűrített megfogalmazása, amely jelentésgazdagságá-
val, esztétikai jegyeivel messze kiemelkedik a hétköznapi nyelvi környezetből. 
A körülírás, a sűrítés, a „virágnyelven való beszéd” nem az absztrakcióképes-
ség hiánya, nem nyelvi deficit, sokkal inkább egy adott fogalomnak20 a költé-
szet eszközeivel történő ábrázolása, újrafogalmazása.

3.3. Nyelvjárás és népköltészet

Ahogyan az idézett szövegpéldákban láthattuk, adataink szorosan kapcsolód-
nak a népköltészet szókincséhez és stílusvilágához, és fordítva: a népköltészet 
szövegelemei, motívumai jelen vannak a nyelvjárásokban, a hétköznapi nyelv-
használatban (Katona 1980: 405–423; Sapir 1971: 22),21 a kettő között tehát 
kölcsönhatás van. Néhány, népdalsorra asszociáló vagy népdalmotívumokat 
tartalmazó nyelvi jelenség:

 „Erőst meg vajak verve a ’Zistentől!” 

„Verd meg, Isten, ne hadd veretlen!” 

„Feljött a hódvilág, de az én ablakomon nem süt bé!”

„Addig sírtam s búsultam, hogy elvesztettem magam!”

„Keserves életünk vót, eltőt a világunk.” 

20	 Ebben a példában a keresztény értelemben vett életszentség fogalmáról van szó.
21	 A nyelvészet a  folklór jó néhány műfaját, szöveghagyományát (közmondások, imaszö-

vegek, gyógyító formulák, népmesék, dalszövegek stb.) „kultúraőrző nyelvi formáknak” 
tekinti. Az egyes nemzeti közmondás- és szólásgyűjtemények összeállítói általában meg 
is fogalmazzák azt a nézetet, hogy a szövegek „tükrözik az azokat létrehozó nép minden-
napi életét, szokásait, erkölcseit” és más specifikumait, azaz kifejezésre juttatják mindazt, 
amit egy nép megél, és ami hat egyik vagy másik népre az idők folyamán. Tánczos 2010. 
Ugyanakkor, s éppen ezért a  népek közmondás- és  szólásgyűjteményei hasonlítanak is 
egymásra (Permjakov 1981: 62; Szemerkényi 1975).
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A nyelvjárás és a népköltészet szoros kapcsolatának egyik oka az lehet, hogy 
a népi kultúrában, a szóbeliségben „kialakult” tudás forrása a közvetlen szem-
lélés, azaz a  jelenségek megfigyelése, valamint a  munka, a  munkafolyama-
tok révén szerzett (személyes) tapasztalat, amely tudás formájában a nyelvbe 
és a (nép)költészetbe is beépül, avagy tükröződik. A népköltészeti (művészi) 
alkotások többsége valóságos élethelyzetekhez kapcsolódik.  Ez a  legszem-
beötlőbb módon a halottak emlékének a felidézése, a halottakról való beszél-
getés és a siratószövegek terén figyelhető meg. A szövegegyezések oka lehet 
az is, hogy a siratók nem (minden esetben) kötött szövegek, továbbá a műfaji 
sajátosságok okán bizonyos nyelvi/költészeti elem valamennyi siratószöveg-
ben mintegy kötelező jelleggel fordul elő.  Az elhunytról folytatott beszélgetés 
és a halott elsiratása ugyanazt a szókincset, nyelvi kódot használja, a két szitu-
ációban elhangzottak olykor szinte szóról szóra megegyeznek. 

(Siratás): „Mámikám, mámikám… kihez menek én imá (ezután), má-
mikám, hogy még megpanaszkodjam… ki sajnál meg ingemet úgy, 
mind kend, mámikám.” 

(Vallomás): „Itt maradtam a nagy árvaságba… imá nincs, kinek meg-
panaszkodjam se… senki nem sajnál meg úgy ezen a világon, mind 
az édesanya…”

(Emlékezés): „Mámám szegén annyit vót verve, úgy lebetegedett, 
leszáradtak a  lebujjkái… Leszotyogtak a  lábáról (…). Sírt szegén s 
mondta: Mámámé, nemáj (ne) vessétek ki a ganyéra (szemétdombra), 
ássátok el a kert tövibe.”

(Emlékezés és  siratás): „Mikor meghót, elsirattam szegént: Mámi-
kám-mámikám, mennyit huzott (szenvedett) kend, mámikám! Leszá-
radtak a lábujjkái, mámikám, leszotyogtak a lábacskáiról, mámikám, 
jaj, mámikám!”
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3.4. Folklorisztikai kérdések

A dolgozatban tárgyalt nyelvi jelenségek, szövegtípusok folklórjelenségként is 
értelmezhető(k), hiszen: 1) szóbeli megnyilvánulások (azaz szóhagyomány); 
2) bár szerzőjük/használójuk ismert (is) lehet, a  közösségi nyelvből jönnek 
elő, és annak keretein belül maradnak; 3) használatuk révén variánsok kelet-
keznek;22  4) jellemzően az élet egészét lefedik, az anyagi és a szellemi terü-
leteket egyaránt; 5) funkciójuk esztétikai, művészi, amit maguk az adatközlők 
is megfogalmaznak.23 Mindeme jellemzők alapján az élő beszéd és a művészet 
határán keletkező nyelvi elemek kimerítik a  népköltészet definícióját. Aho-
gyan korábban már utaltunk rá, az élő nyelvből/beszédből „kiugró” monda-
tokat a  folklórjelenségekhez kapcsolja az  is, hogy gyakran visszaköszönnek 
bennük a népköltészetből24 jól ismert motívumok, szófordulatok. Ebben a köl-
csönhatásban az  ismert alkotások átköltésének, újraalkotásának a  folyamata 
követhető nyomon, más szavakkal: magát a nyelvhagyományt látjuk „működ-
ni” és a nyelvteremtésbe, (szó)kép keletkezésébe nyerünk bepillantást. 25 Azt 
nem minden esetben tételezhetjük fel, hogy a nyelvi alkotások mögött tudatos, 
alkotói, művészi motiváció áll, ám a szándékot nem is zárhatjuk ki, hiszen egy 
gondolat, egy érzés igényes, a tényközlés szintjétől elemelkedő megfogalma-
zása a szóbeliség keretei között is alapvető emberi igény.26 

Katona Imre azon a véleményen volt, hogy a  tárgyalt mondatok „szaba-
don közlekednek a mindennapi beszéd és a költészet határán” (Katona 1974: 
129–130), és esztétikai jegyek alapján a hétköznapi nyelvtől különböző, afö-

22	 Elsősorban a motívumok szintjén.
23	 Amikor egy falustárs nem szokványos/hétköznapi módon fejezi ki magát, azt a helyi hall-

gatók is szóvá teszik: „Olyan szépen mondta, hogy kellett sírj, mikor hallgattad.”; „Olyan 
serinyen mondta, úgy pattogtak a szók a nyelvin, mint a parázs a tűzbe.”; „Úgy megszúrt 
egy szóval, hogy még most es fáj.”

24	 Elsősorban a mese, a monda, a közmondás, a szólás stb. szövegei köszönnek vissza.
25	 A népköltési szövegelemek nyelvjárásban, nyelvhasználatban történő gyakori előfordulá-

sát mások is megfogalmazták (pl. Katona 1980; Szemerkényi 2011). 
26	 A nyelvhasználat, a szókincshasználat sajátos, egyedi, személyes megnyilvánulására gon-

dolok, ahol, és amikor a beszélő alkotja a nyelvet (miközben persze foglya is a nyelvnek, 
amelyből építkezik). L. Bańczerowski 1999: 78–87.  
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lött álló nyelvi elemek. Vöő Gabriella ezt azzal egészítette ki, hogy az ilyen tí-
pusú nyelvi jelenségeket „a gondolkodás szüli, a nyelvi készség formába önti, 
és a nyelvhasználat állandósítja” (Vöő 1999: 13).27 

4. Összegzés

A tanulmányban a néprajz és a nyelvészet határán mozgó nyelvi, stiláris, mű-
vészi elemek kérdésével foglalkoztunk. A kutatástörténetben foglaltak alapján 
leszögezhetjük, hogy a nyelvjárásokban az adott tájnyelvet beszélő közösségek 
szemlélete (és világképe) tükröződik (Kiss 2001: 33), vagyis az a  látásmód, 
ahogyan a természeti környezetben élők az immateriális valóság és az anyagi 
világ dolgait megnevezik. A jelenségek között fennálló összefüggések, hason-
lóságok és eltérések révén a nyelvjárásban képekben gazdag új nyelvi formu-
lák születnek, amelyek költészeti, poétikai jegyekkel is rendelkeznek (Szabó 
2007: 14; Balogh 1968: 59).

A szóbeli művészet kérdésének az  önálló vizsgálata a  diszciplínák előtt 
álló feladat. Minthogy a nyelv a legáltalánosabb és legjellemzőbb emberi meg-
nyilatkozás, néprajzi szempontú vizsgálata megkerülhetetlen. A  nyelvjárás 
és a népköltészet szorosan kapcsolódik egymáshoz, a két tartomány ugyanazt 
a szókincset, nyelvi „kódot” használja. A hétköznapi nyelv és a költészet ha-
tárán keletkező nyelvi jelenségek a folklóralkotások törvényszerűségeit tükrö-
zik, s mint ilyenek, önálló figyelmet érdemelnek.

27	 Vallási néprajzi szempontból azt kell kiemelni, hogy a „műfaj”-ban, a „kiemelkedő mon-
datokban” egyedülálló teológiai, létbölcseleti tapasztalatok és elgondolások rejlenek.
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és kultúra történetében. A század első harmada még az ómagyar korhoz sorol-
ható, amelyben az írásbeliségünk fő képviselői a kézzel írott vallásos tartalmú 
könyvek, a kódexek, de már terjedőben van a magyar nyelvű világi írásbeliség 
is, élén a privát levelezéssel, a misszilisirodalommal. Mindezek ugyan folyta-
tódnak a század közepén és második felében is, de a reformációval és a magyar 
nyelvű könyvnyomtatás terjedésével nyelvi és vallási programmá vált a Szentí-
rásnak, valamint az olvasni tudásnak a szélesebb közönséghez való eljuttatása is. 
Sylvester János, az első magyar nyelvről szóló grammatika szerzője és az első 
nyomtatott Újtestamentum-fordítás megalkotója figyelemreméltó megjegyzése-
ket tett nemcsak az anyanyelvről, hanem a hozzá fűződő kívánatos attitűdökről 
is. Nyelvi példái a lokálpatriotizmus szép megnyilvánulásai, egyben az északke-
leti nyelvjárási régió í-ző részlegének hiteles visszatükrözői. A tanulmány ezek-
ből ad ízelítőt.
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1. A korai magyar nyelvű bibliafordítások 
jelentőségéről az irodalmi nyelv 
és a nyelvi norma fejlődésének 

szemszögéből
1.1. Kézírásos magyar bibliafordítások (kódexek, 
kódexrészletek: XIV–XVI. század)

A magyar irodalmi nyelv megalapozása nem képzelhető el középkori kódexe-
ink fordítóinak, másolóinak erőfeszítései nélkül. Az első fennmaradt kéziratos 
magyar nyelvű könyv, a Jókai-kódex Szent Ferenc életéről szól, de a következő 
három már bibliafordítás: a Bécsi, Müncheni és Apor-kódex, amelyeket közös 
jegyeik (közös szellemi forrásvidék, terminológiai kísérletek, mellékjeles he-
lyesírás stb.) alapján Huszita Bibliaként szoktunk emlegetni. Már ezek a pró-
bálkozások is jelzik, hogy milyen komoly szellemi és nyelvi teljesítményre volt 
szükség ahhoz, hogy a  Szentírás üzenete minél több anyanyelvi beszélőhöz, 
olvasóhoz eljusson. Nem elhanyagolható továbbá annak a rendszerben gondol-
kodásnak a szerepe sem, amely a magyar hangkészlethez latin betűkre építő, de 
mellékjelekkel kiegészített jelkészletet dolgozott ki, pontosabban lerakta ennek 
az  alapjait. A  kísérletezés terepe azonban a  könyvnyomtatással szélesedett ki 
igazán, és a próbálkozások egészen az újkorig tartottak. Izgalmas figyelemmel 
kísérni a szabályalkotás és szabálykövetés folyamatait, legyenek azok nyelvta-
niak vagy nyelvhasználatiak. Ehhez azonban ki kellett lépni a latinitásból meg 
a szűk kolostori keretek közül, és mind a hitéletben, mind a privát írásbeliségben 
meg kellett teremteni az anyanyelvhasználat lehetőségét. A középmagyar kortól 
egyre több metanyelvi megnyilvánulás található az anyanyelviség ügyében, ami 
klasszikus tudományközi téma, mind a nyelvészet, mind az irodalomtudomány, 
mind a különböző eszmetörténeti stúdiumok számára. 

Mielőtt a magyar reformáció és nyelvtanirodalom egyik neves úttörőjének 
néhány idevágó megjegyzését csokorba kötném, ideiktatom a kódexirodalom 
ritka példái közül az egyik kedvencemet, a Székelyudvarhelyi kódex részletét 
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(mai helyesírással; az  eredetit lásd SzékK. 102–103). Ebben Nyújtódi And-
rás szerzetes ajánlja apáca húgának, Juditnak az ótestamentumi Judit könyvét, 
amelyet ő fordított le neki latinból (a kiemelés tőlem): 

„Íme azért én szerető húgom, Nyújtódi Judit, az te neveden való szent as�-
szonnak könyve, melyet én, az te szegény bátyád, Nyújtódi fráter András meg-
írtam az  diáki bötűről ez magyar nyelvre, az  tehozzád való atyafiúságos 
szeretetnek miatta meggyőzettetvén, és hogy ne lennél az  te celládban az  te 
szentednek könyve nélkül, de vallanád ezt a te lelkednek vigasztalására.” 

A bemutatott részlet is jól példázza, hogy számos kódex latinról magyarra 
való fordítását az motiválta, hogy a latinul nem tudó apácák is hozzájuthassa-
nak a Szentírás igéjéhez és a mindennapi vallásgyakorlás szövegeihez. 

1.2. Nyomtatott magyar bibliafordítások (XVI. század)

A könyvnyomtatás megjelenése és  terjedése tette lehetővé, hogy az  olvasás 
privilégiuma kilépjen az egyház, a kolostorok, a kancelláriák, illetve az arisz-
tokrata udvarok szűk világából. A keresztény hit széles körű, társadalmi méretű 
terjesztése – mint a  reformáció egyik kiemelt célja – találkozott a nyomdai 
lehetőségek gyors bővülésével, a nyomdákon keresztül pedig először a helyes-
írás, majd általában is az írott nyelvhasználat egységesítésének az igényével 
(vö. Benkő 1983/1999: 207–211). A  Biblia mint szent szövegek gyűjtemé-
nye a maga tekintélye révén fő forrása lett a nyelvi sztenderdizációnak. Mint 
az  közismert, először csak részleges fordításokat adtak ki (pl. Komjáti Be-
nedek: Az Szent Pál levelei magyar nyelven, 1533, Krakkó; Pesti Gábor: Új 
Testamentum magyar nyelven, Bécs, 1536; Sylvester János: Új testamentum 
magyar nyelven, Sárvár-Újsziget, 1541; Heltai Gáspár: Új testamentum, 1562, 
Kolozsvár stb.), majd a XVI. század végére elkészült a teljes nyomtatott Biblia 
is (Károli Gáspár szerkesztésében, Vizsoly, 1590). Sylvester János fordítása 
nemcsak koraisága, úttörő jellege miatt – az első Magyarországon nyomtatott 
magyar nyelvű könyv, az első teljesnek mondható Újtestamentum-fordítás! –, 
hanem a nyitó- és zárófejezeteiben kifejtett gondolatai miatt is külön figyelem-
re méltó. (Lásd a Függelékben közölt képeket is.)
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2. Sylvester Bibliája: az első Magyarországon 
nyomtatott magyar nyelvű könyv (1541)

Sylvester fordítása gondos, a latinon kívül támaszkodik görög előzményekre 
is, de egyes helyeken nehézkes fogalmazású. A nyomtatás technikai minősége 
is hagy kívánnivalót maga után: a gyenge nyomat, a gót (fraktúr) betűkészlet 
is megnehezíti az olvasását. Egyes felhasználókat az erős nyelvjárásiasság is 
zavarta, jóllehet ebben az időben még gyerekcipőben járt a táji nyelvváltoza-
tok fölé emelkedni törekvő „irodalmi” normaváltozat kialakulása. Erre később 
még visszatérünk, előtte azonban érdemes idéznünk az  időmértékes versbe 
foglalt, tehát szépirodalmi igénnyel is fellépő ajánlását (saját olvasatomban, 
hangtani pontosságra törekedve).

2.1. A Sylvester-biblia ajánlása1

Az magyar nípnek, ki ezt olvassa
Próféták által szólt rígen nēked az Isten,
azkit igírt, imé vígre megadta fiát.
Buzgó lílekvel szól most ës nēked ez által,
Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kövess.
Nēked azírt ez lűn prófétád, doktorod ez lűn,
Mestered ez most ës, mellyet az Isten ada.
Ez próféta szavát hallgasd, mert tíged az Isten
Elveszt, és nyomós itt nem lehet az te neved.
Itt ez írásban szól mostann ës nēked ez által,
Hütre hív mind, hogy senki ne mentse magát.
Az, ki zsidóul és görögül és vígre diákul
Szól vala rígen, szól nēked az itt magyarul.
Minden nípnek az ű nyelvínn, hogy minden az Isten

1	 A 6. számozatlan oldalon, lásd a 2. számú mellékletben is.
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Törvínyín íllyen, minden imádja nevít.
Itt vagyon az rejtek kincs, itt vagyon az kifolyó víz,
Itt vagyon az tudomány, melly örök íletet ád.
Lelki kenyír vagyon itt, mellyben mikor íszel, örökké
Ílsz, melly az mennyből szálla. Halálra mene
Az, ki teremt tíged, megvált, örök íletet ës(s) ád
Ez szent által, nincs több bizodalmad azírt.
Ennek azírt szolgálj mindenkor tiszta szüedvel,
Ennek mindenkor tígy igaz áldozatot.
Tígedet ez hozzá viszen, és nem hágy, mikor így mond:
Bódogok, eljövetek, vesszetek el, gonoszok!

Gyökeresen új helyzetet teremt Sylvester azzal, hogy az egész magyar népet, 
nyelvközösséget szólítja meg, egyrészt a vers címében, másrészt az ajánlás reto
rikai gondolatmenetében, mely szerint azzal, hogy a  Szentírás immár anya-
nyelven is elérhető, nincs helye az olyan mentegetőzésnek, miszerint az üzenet 
nyelvi akadály miatt nem „ért célba”. A Biblia magyarra fordításával a magyar 
nyelv mintegy a „szent nyelvek”, a héber, görög, latin társaságába emelkedett. 
(A nyelv elrejtett kincsesládájának metaforája itt is felbukkan, de még kifejtet-
tebben találkozunk vele a grammatikájában, lásd alább.)

2.2. A népnyelv gazdagságáról, a képes beszéd 
és a jelentésátvitel természetes voltáról

Az egyszerű emberek megbecsülése, nyelvi tudásának értékelése látványo-
san megmutatkozik a bibliafordítása függelékében, ahol amellett érvel, hogy 
a Szentírásban gyakran felbukkanó képes beszéd nem idegen a magyar nép-
nyelvtől sem:

„Az illyen beszídvel tele az Szentírás, mellyhez hozzá kell szokni an-
nak, azki azt olvassa. Könnyű kediglenn hozzászokni az mü nípünknek, 
mert nem idegen ennek ez illyen beszídnek neme. Íl illyen beszídvel 
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naponkíd való szólásában. Íl ínekekben, kiváltkíppen az virágínekek-
ben, mellyekben csudálhatja minden níp az magyar nípnek elmí(ji)nek 
ēles voltát az lelísben, melly nem egyēb, hanem magyar poésis.”2 

A népnyelvben megmutatkozó leleményesség – ma úgy mondanánk: krea-
tivitás – büszkeségre sarkallja, ami értékelhető egyrészt a többi nyelvvel való 
összehasonlításban, másrészt a  nyelvhasználat rétegzettsége tekintetében is: 
nyelvi értékek nemcsak az  iskolázottságból eredeztethetők, és  rendelkezhet-
nek magas esztétikai minőséggel (lásd: „magyar poézis”).

3. Sylvester nyelvszemléletének 
tükröződése a nyelvtanában  

(Grammatica Hvngarolatina, 1539)
3.1. Első nyelvtanunk többcélúsága

Sylvester János a bibliafordítással párhuzamosan nyelvtant is írt. A kis méretű 
könyvecske két évvel hamarabb készült el, mint az Újtestamentum, 1539-ben 
hagyta el a Sárvár-újszigeti nyomdát. Nádasdy Tamás nádor mecénásként ko-
rát megelőzően vágott bele egy olyan „projektumba”, amelynek elemei szo-
rosan kapcsolódtak össze, kiegészítették egymást: birtokán alapfokú iskolát 
és nyomdát létesített, és megfogadta a művelt és ambiciózus fiatalembert, Syl
vester Jánost, hogy tanítson, fordítson, és  írjon egy nyelvtant is, amely egy-
aránt szolgálja a  diákokat és  tanárokat, azaz legyen tankönyv és  kézikönyv 
egyaránt. A mű latinul íródott, latin minták alapján (főleg Donatus kisebbik la-
tin nyelvtanát követve), Melanchton grammatikáira is támaszkodva (vö. Éder 
1989: 390), de főhőse mégis a magyar nyelv lett (vö. Balázs 1958; Szathmári 
1968: 86–139; C. Vladár 2008, 2016: 30, 40, 68 stb.; a bővebb szakirodalmi 
áttekintésre l. Éder 1989). Főbb céljai a következők voltak: 

2	 Az Újtestamentum függelékében, Az ollyan igíkrűl való tanúság, mellyek nem tulajdon 
jegyzísben vítetnek című fejezet 4. oldalán. Lásd még a 3. számú mellékletet is. 
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•	 a latinon keresztül a szent szövegek olvasásának segítése (a bibliai ta-
nulmányok támogatása), a klasszikus latin irodalom néhány elemének 
felvillantása;

•	 a magyar nyelv legfontosabb nyelvtani sajátságainak bemutatása a latin
nal párhuzamba állítva (deskriptív és komparatív megközelítés);

•	 néhány kerülendő nyelvhasználati megoldás bemutatása (preskriptív 
elemek);

•	 terminológiai kísérletek (nyelvtani és nem nyelvtani jellegűek); 
•	 a helyesírás, hangjelölés megújítása (a mellékjeles betűk rendszersze-

rű használata, főleg kvalitatív, részben kvantitatív fonémakülönbségek 
tükröztetésére, vö. Molnár 1963: 15–47; Korompay 2003: 584–585);

•	 egyéb hasznos nyelvi és kulturális ismeretek közlése.

3.2. Konkrét részletek a fenti kategóriákból, különös 
tekintettel a nyelvszemléleti vonatkozásokra3

3.2.1. A nyelvekről, különös tekintettel az anyanyelvre

„Áttekintettük a nyelvtannak azt a részét, amely a ragozható szófajo-
kat öleli fel, s ebben a  részben nincsen semmi, amit hiányolhatnánk 
nyelvünkből, sőt, ami az  igék és névszók ragozását illeti, éppenség-
gel könnyedén fölülmúlja az összes nyelvet, hiszen igen szabályozott, 
ahogy azt mondani szokták, nem kevésbé, mint a három szent nyelv 
– a latin, a görög és a héber – bármelyike. Annál inkább ellene vagyok 
azoknak, akik nem csupán megvetik nyelvünket, mint amely méltatlan 
arra, hogy az  emberek használják, de ezt a nyelvet nem átallják be-
mocskolni nyelvüknek mérgével (70–71).
[…]
Mi lehet keresztényekhez méltatlanabb dolog, mint hogy félrehajítva 
a  nyelv igazi rendeltetését kígyók módjára nyelvüket öltögessék szi-
szegve egy mit sem vétő nyelvre, és a szájukban mérget rejtegessenek, 

3	 Az idézetek C. Vladár Zsuzsa fordításából valók, a lapszámok is erre a kötetre utalnak (C. 
Vladár 1989).
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hogy ezt erre a szegény nyelvre fröcsköljék? Sőt ugyanúgy járunk mi is, 
mint azok az emberek, akiknek mérhetetlen kincs van elásva kertjükben, 
és mégsem tudják felhasználni, holott nyomorultul szegények, mert nem 
tudják, hová van a kincsesláda elrejtve. El volt rejtve idáig anyanyelvünk 
kincsesládája is, amelyet most találtunk meg, és most hozunk napvilágra 
először. Ha nem vonakodunk élni vele, akkor rövidesen (mint óhajtom 
és remélem) koldusszegényekből dúsgazdagokká lehetünk.” (71)

3.2.2. Nyelvművelő megjegyzések (pl. a kötőszóknál)

„Akárcsak Donátusnál, a mi nyelvünkben is van kötőszó, az <És>, amelyet né-
melyek szóban és írásban hibásan használnak. E szófaj első hangját, az <é>-t 
ugyanis hol elnyelik, hol <i>-vé torzítják. Példa az előbbi esetre: […] – <felele 
smonda>. Az utóbbira: [...] – <Mennyetek el tüis>. Így kellene ugyanis írni 
és mondani – <felele és monda>. Továbbá: <Mennyetek el tü és>. Ha pedig 
a hangok torlódása miatt az említett <é> hangot el akarjuk nyelni az ejtésben, 
a legjobb lesz a görögök módjára hiányjellel jelezni ezt – <felele ᾿s monda>, 
de nem szabad a kötőszó utolsó, <s> hangjával a következő szó testét terhelni 
és azt teljesen megrongálni.” (71–72) 

A magyar népet és nyelvet általában pozitív kontextusban emlegeti, de elő-
fordul a kritikus hangvétel is: „A penig szócska az óhajtás szava nyelvünkben, 
amellyel a kedig vagy kediglen helyett (mindkét módon beszélünk ugyanis) 
csak a tudatlan köznép szokott élni.” (68)

3.2.3. Terminológiai újítások

Szófajok nevei: névírtvaló ’névmás’ (40), félrísz vivő ’melléknévi igenév’ (69), 
eggybefoglalás ’kötőszó’ (71), közbevetís ’indulatszó’ (73) stb. Hónapnevek: 
fű hó, avagy erőss hó ’január’, lágy hó ’február’, fűhegy ’március’, kinyíló hó 
’április’, elő gyümölcsű hó ’május’, kaszáló hó ’június’, hév hó avagy arató 
hó ’július’, szőlőírlelő hó ’augusztus’, szőlőszedő hó ’szeptember’, borvető 
hó ’október’, borlátogató hó ’november’, vígan lakó hó ’december’ (24–26).
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3.2.4. Nevezetes helyek és neveik

A szülőhaza dicsérete: Ídes az hazának szerelme (17).
Az ország fővárosa, Buda: „Buda Magyarország fővárosa. Európa min-

den városa közül a legkiesebb és legkedvezőbb helyen fekszik, de hogy a né-
metek miért hívják Ofennek, azt nem teljesen értem, hiszen más város Pest 
és más város Buda.” (28)

Szülőváros, hazai táj: „Van egy város hazánknak azon a vidékén, melyet 
<Meggyesaljá>-nak hívnak és Nagyságos Perényi János birtokában van. Ezt 
a várost hét igen kies, mégpedig szőlőtermő dombja nevezetessé varázsolja, 
földjének termékenysége boldoggá, legelői kövérré, mezei és rétjei virulóvá, 
forrásai és patakjai jól öntözötté, ugyanakkor kivágásra szánt és érintetlen er-
dei igen kedvessé, a fák ezerféle gyümölcse termékennyé, aranya, ezüstje, sója 
gazdaggá teszi, s ahol magam is megláttam a napvilágot, s ahová testestül-lel-
kestül tartozom, s melyet <Szinírvárallá>-nak neveznek a mieink.” (28)

A jelenlegi lakóhely, Sárvár-Újsziget: „A <Sárvár>-nak nevezett vár köze-
lében fekszik <Sziget> város, ahol Magyarországon először kezdtük gyakorolni 
a nyomtatásnak ezt az isteni művészetét, mégpedig Princepsünknek, Nagyságos 
Nádasdi Tamás úrnak, grófnak és bánnak a fáradságával és költségével és a ma-
gam szolgálatával, s innen adtuk ki ezt a Rudimentát az ifjúság valamiféle haszná-
ra. A valóság alapján nevezik így, mivel két folyó folyja körül, közülük az egyik 
a Rába, a másik a Gemmeus nevet viseli, mi pedig Neanesusnak, <Újsziget>-nek 
nevezzük, mivel Urunk maga egészen új formájúvá varázsolta. […] a  folyókat 
szabályozván, majd a fenyegető sűrű vadon fáit kiirtván, s helyüket szép kies gyü-
mölcsöskerteknek szentelvén, végtére tégla épületű elemi iskolát építvén rá. Ilyen 
módon lehetett volna többi városunknak is nevet adni.” (29)

Mindegyik idézett részlet nemes hazafiságról, magas fokú nemzeti és nyelvi 
öntudatról tanúskodik, sőt a nemzeti büszkeséget kiegészíti a nyíltan vállalt 
regionális kötődés, a szűkebb haza, a szülőföld szépségeinek dicsérete. Ezek 
a pozitív identitáselemek részben magyarázatot adnak a pozitív nyelvjárási at-
titűdre is, konkrétan arra, hogy sem a bibliafordításában, sem a grammatiká-



M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 3 – 2 0 2 4

86

jában nem törekszik a nyelvjárási elemek kizárására. Van továbbá egy másik, 
életrajzi alapú tapasztalati bázis is, tudniillik az, hogy fiatal korának keleti í-ző 
környezetéből egy ugyancsak í-ző régióba, a nyugat-dunántúliba került át, így 
azt érzékelte, hogy egymástól távoli tájakon is érvényesülhetnek azonos vagy 
hasonló nyelvjárásiasságok (vö. Juhász 2018: 333–334).

4. Néhány lehetséges kutatási feladat

A magyar reformáció szellemi és nyelvi törekvéseinek már eddig is komoly 
szakirodalma keletkezett. Ebben kiemelkedő helyet foglal el Sylvester János 
korának és életművének a kutatása. (A Grammatika kutatástörténetét 1989-ig 
összefoglalja és értékeli Éder 1989, a későbbiekre l. C. Vladár 2008.) Ezeket 
folytatva további irányokat képezhetnek – többek között – a következők:

•	 Sylvester nyelvének módszeres, monografikus feldolgozása, 
korpusznyelvészeti eszközökre is támaszkodva; 

•	 egy hipotézis igazolása: Sylvester bibliafordításának nyelvjárásiassága 
megegyezik a nyelvtana magyar példaanyagának nyelvjárásiasságával; 

•	 a nyelvjárásiasság mértékének és ingadozási fokának számszerűsítése 
(adatbázis-építéssel, nyelvtechnológiai támogatással); 

•	 a regionalitási fokok összehasonlítása a  XVI–XVII. századi biblia-
fordításokban; 

•	 a nyelvtanírók és  bibliafordítók nyelvi attitűdre, normára vonatkozó 
megjegyzéseinek módszeres gyűjtése; 

•	 nemzetközi összehasonlító vizsgálatok a korai bibliafordítások és bib-
liafordítók körében (nyelvi és  metanyelvi síkon, bevonva a  biblia-
fordítások előszavait és függelékeit is). 
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Függelék

1. számú melléklet. Sylvester Újtestamentum-fordításának címlapja
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2. számú melléklet. Sylvester Újtestamentum-fordításának ajánlása
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3. számú melléklet. Sylvester Újtestamentum-fordítása függelékének egy lapja
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4. számú melléklet. Sylvester Grammatikájának címlapja
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M A  J I A Y I

A MANDARIN KÍNAI ÉS A KÍNAI 
NYELVJÁRÁSOK

Fonológiai variáció, nyelvjárási attitűd 
és a nyelvjárás megőrzésének kihívásai

K I V O N A T :  A  tanulmány a  mandarin kínai és  a  kínai nyelvjárások fono-
lógiai sajátosságait vizsgálja, különös tekintettel a  wu nyelvjárási csoportra 
és a suzhou-i wu nyelvjárási változatra. Elsőként ismerteti a mandarin kínai 
fonológiai rendszerét, majd bemutatja a kínai nyelvjárások tipológiai sokféle-
ségét, ezt követően pedig elemzi a suzhou-i wu nyelvjárási változat fonológiai 
rendszerét. Az összehasonlítás rámutat arra, hogy a suzhou-i wu nyelvjárási 
változat számos olyan történeti fonológiai sajátosságot őrzött meg, amelyek 
a  mandarin kínai nyelvből már eltűntek. A  tanulmány empirikus része egy 
Jiangsu tartományban született beszélők körében végzett kérdőíves vizsgálatra 
épül, amely a nyelvjáráshasználatot, a nyelvjárási attitűdöket és a nyelvmegőr-
zés lehetőségeit vizsgálja. Az eredmények azt mutatják, hogy a fiatalabb gene-
rációk körében a mandarin dominanciája erősödik, ugyanakkor a nyelvjárások 
kulturális értéke és identitásképző szerepe továbbra is jelentős. A tanulmány 
végül áttekinti a jelenlegi kínai nyelvjárásvédelmi törekvéseket és revitalizá-
ciós kezdeményezéseket, és amellett érvel, hogy a kínai nyelvjárások hosszú 
távú fennmaradása nemcsak a  fonológiai örökség dokumentálásától, hanem 
a beszélői attitűdöktől, az oktatási és kulturális kezdeményezésektől, valamint 
a nyelvpolitikai támogatástól is függ.

HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2023.1
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K U L C S S Z AVA K :  mandarin kínai; suzhou-i wu nyelvjárás; fonológiai vari-
áció; nyelvjárási attitűd; nyelvjárásmegőrzés

1. Bevezetés

A kínai nyelv a sino-tibeti nyelvcsalád szinitikus ágába tartozik, és belső szer-
kezete rendkívül gazdag nyelvi variációt mutat. A modern kínai nyelv egyrészt 
magában foglalja a  standard nemzeti köznyelvet, vagyis a  mandarin kínait, 
másrészt számos regionális nyelvváltozatot, amelyeket a  szakirodalom ha-
gyományosan nyelvjárásokként ír le. A mandarin fonetikai normája a pekin-
gi kiejtésen alapul, grammatikai és lexikai alapját pedig elsősorban az északi 
nyelvjárások adják (Huang–Liao 2017). Mindez a  modern kínai nyelv egy-
ségesítésének alapját képezi, ugyanakkor a regionális változatok továbbélése 
a mai napig a kínai nyelvi valóság egyik legfontosabb sajátossága.

A kínai nyelv egyik meghatározó fonológiai sajátossága a tónusrendszer, 
amelyben a szótagokhoz kapcsolódó tónusok fonémikus értékkel rendelkez-
nek. A  mandarin kínai négy lexikai tónust különböztet meg, míg több déli 
nyelvjárás – például a wu, a yue vagy a min – ennél lényegesen összetettebb 
tónusrendszert őrzött meg. A  kínai nyelvjárások közötti különbségek ezért 
nem csupán lexikai vagy fonetikai jellegűek, hanem több esetben a kölcsö-
nös megértést is korlátozzák. Ez különösen fontossá teszi a fonológiai variáció 
vizsgálatát, hiszen a regionális nyelvváltozatok jelentős része olyan történeti 
hangtani sajátosságokat őriz, amelyek a mandarin kínai nyelvből már eltűntek.

A nyelvi különbségek ugyanakkor szorosan összefonódnak a  regionális 
identitás kérdésével is. A kínai nyelvjárások sok beszélő számára nem pusztán 
kommunikációs eszközt jelentenek, hanem a helyi kulturális örökség, a családi 
szocializáció és a helyi hovatartozás fontos hordozói. Különösen igaz ez a wu 
nyelvjárási területre, amelyhez a suzhou-i wu nyelvjárási változat is tartozik, 
és amely gazdag fonológiai rendszerével, valamint erős regionális kulturális 
beágyazottságával kiemelkedő szerepet játszik a kínai nyelvi diverzitásban.

A modern nyelvpolitikai és oktatáspolitikai folyamatok ugyanakkor új kihívá-
sok elé állítják a nyelvjárások fennmaradását. A mandarin nyelv országos szintű 
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terjesztése, az urbanizáció, a mobilitás növekedése, valamint az iskolai és köz-
életi norma egységesülése következtében egyre több fiatal generáció használja 
kizárólag a  standard változatot, miközben a helyi nyelvjárások intergenerációs 
átörökítése meggyengül. A nyelvi vitalitás szempontjából ez különösen kritikus 
folyamat, amely a regionális változatok fokozatos visszaszorulásához vezethet.

Jelen tanulmány célja a mandarin és a kínai nyelvjárások közötti fonológi-
ai variáció bemutatása, különös tekintettel a wu nyelvjárásra, valamint annak 
vizsgálata, hogy ezek a nyelvi különbségek miként kapcsolódnak a regionális 
identitás és a nyelvmegőrzés kérdésköréhez.

2. A mandarin kínai nyelv általános 
jellemzői

A mandarin kínai a  modern kínai nyelvi rendszer központi, normatív változa-
ta, amely a nemzeti köznyelv szerepét tölti be a mai Kínában. A mandarin kínai 
az elsődleges standard nyelvváltozat, amelynek nyelvtana és szókincse az északi 
nyelvjárásokon, hangrendszere és kiejtése pedig a pekingi beszélt nyelven alapul 
(Bartos–Ye 2019: 47). A mandarin kiemelt státusza nem csupán politikai és oktatá-
si szempontból meghatározó, hanem a kínai nyelvi variáció leírásában is alapvető 
viszonyítási pontot jelent. A regionális nyelvváltozatok fonológiai és prozódiai sa-
játosságai legtöbbször ehhez a standard rendszerhez képest válnak jól leírhatóvá.

A jelen tanulmány szempontjából a mandarin nem önmagában mint stan-
dard nyelvváltozat fontos, hanem mint olyan referenciakeret, amelyhez viszo-
nyítva a kínai nyelvjárások, különösen a wu nyelvjárási terület sajátosságai jól 
érzékeltethetők. A  következőkben ezért először a  mandarin általános nyelvi 
szerepét, majd fonológiai rendszerét és a pinyin átírás funkcióját tekintem át.

2.1. A mandarin kínai szerepe a kínai nyelvi 
rendszerben
A modern kínai nyelv belső változatossága ellenére a mandarin kínai olyan 
közös nyelvi alapot biztosít, amely az ország különböző régióiból származó 
beszélők közötti kommunikáció elsődleges eszközévé vált. Országos jelenléte 
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különösen az oktatásban, a médiában, valamint a hivatalos kommunikációban 
meghatározó, hiszen ezt a nyelvváltozatot tanítják kötelező jelleggel az isko-
lákban, és ez szolgál az interregionális kommunikáció normájaként.

Nyelvészeti szempontból a  mandarin kínai kitüntetett szerepe abban is 
megmutatkozik, hogy viszonylag jól standardizált fonológiai rendszere stabil 
összehasonlítási alapot nyújt a regionális nyelvváltozatok elemzéséhez. Külö-
nösen a tónusrendszer, a szótagstruktúra és a mássalhangzó-rím kombinációk 
terén szolgál olyan referenciapontként, amelyhez képest a déli nyelvjárások – 
például a wu – jelentősen eltérő megoldásokat mutatnak.

Ez a tanulmány ezért a mandarin kínai rendszerét nem önálló leírásként, 
hanem a későbbi nyelvjárási összehasonlítás kiindulópontjaként kezeli.

2.2. Fonológiai rendszer és a pinyin szerepe

A kínai írás nem betűírás, a kínai írásjegyek kiejtésére és a kínai fonetika rögzí-
tésére különböző fonetikai jelölési módszereket használnak. Az 1958 február-
jában az Első Országos Népi Kongresszus által bejelentett A kínai nyelv pinyin 
rendszere (Scheme of the Chinese Phonetic Alphabet) című projektet a külön-
böző korábbi fonetikai jelölési módszerek alapján dolgozták ki, meghatároz-
va benne a pinyin rendszert és annak használati szabályait. A pinyin a kínai 
nyelvben a kínai személy- és helynevek, valamint a kínai irodalom latin betűs 
írásmódjának egységes szabványa, amelyet azokon a területeken használnak, 
ahol a kínai írásjegyek nem megfelelők vagy használhatatlanok. 

A jelen tanulmány terminológiai következetessége érdekében fontos 
megjegyezni, hogy a kínai szótag hagyományos felosztása a kezdetre (声母 
shēngmǔ), a rímre (韵母 yùnmǔ) és a tónusra (声调 shēng diào) épül. Mivel 
azonban a jelen tanulmány a mandarin kínai és a suzhou-i wu nyelvjárási vál-
tozat fonológiai rendszerének egységes leírására törekszik, a  továbbiakban 
a fonológiai leírásban mássalhangzó-rím-tónus hármas tagolást alkalmazom. 
Ez lehetővé teszi, hogy mindkét nyelvváltozat esetében egységes termino-
lógiai keretben tárgyaljam a mássalhangzókat, a rímszerkezetet és a tónus
kategóriákat.
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2.2.1. A mandarin kínai mássalhangzók

A mandarinban összesen 22 mássalhangzó van, amelyek közül 21 szótagkezdő 
hangként használható (Shao 2016: 17). Ezek a következők: b, p, m, f, d, t, n, l, g, 
k, h, j, q, x, zh, ch, sh, r, z, c, s. Ezek közül az n rímvégződési szerepben is meg-
jelenik (pl. az n végződésű rímek: an, en, on stb.), míg a huszonkettedik mással-
hangzó a hátsó orrhangzó ng, amely csak rímvégződés formában jelenhet meg 
(pl. az ng végződésű rímek: ang, eng, ong stb.), mássalhangzóként viszont nem. 

Különbséget kell tenni a szótagkezdő hang „eredeti” és „kiejtett” változa-
ta között. A szótagkezdő hang kiejtését, amely pontosan követi a mássalhangzó 
kiejtési elveit, eredeti kiejtésnek nevezzük. Mivel azonban a legtöbb mandarin 
kínai szótagkezdő hang egyértelműen zöngétlen, az eredeti kiejtésük nem elég 
hangos és világos, és  a hangszínét nehéz megmutatni anélkül, hogy a  rímek-
kel kombinálnánk őket. Így nehézséget okozhat a kiejtés során. Ezért gyakran 
a szótagkezdő hangokhoz rímet adnak, ami tulajdonképpen egy szótagot alkot 
a különböző szótagkezdő hangokkal a kiejtés megkönnyítéséhez. Ezért nevezik 
a szótagkezdő hangokat hívott kiejtésnek. A hívott kiejtés szabályai az alábbiak: 

b, p, m, f után rím o -t kapnak, egyúttal bo, po, mo, fo -nak ejtjük; 
d, t, n, l, g, k, h után rím e-t kapnak, egyúttal de, te, ne, le, ge, ke, he - nak ejtjük;
j, q, x után rím i-t kapnak, egyúttal ji, qi, xi -nak ejtjük;
zh, ch, sh, r után mély rím i [ʅ]-t kapnak, zhi, chi, shi, ri-nak ejtjük;
z, c, s után magas rím i [ɿ] -t kapnak, zi, ci, si-nak ejtjük. 

A kínai mássalhangzó osztályozása a képzés helye szerint hét típust különböz-
tet meg (Huang–Liao 2017: 29–30): 

bilabiális hang (3): b, p, m
labiodentális hang (1): f
dentális szibiláns hang (3): z, c, s 
dentális/alveoláris hang (4): d, t, n, l
retroflex hang (4): zh, ch, sh, r
palatális hang (3): j, q, x
veláris hang (4): g, k, ng, h 
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A mássalhangzók artikulációs módja arra utal, hogy a gége, a száj és az orrüreg 
hogyan szabályozza a légáramlást az artikuláció során. Megfigyelhető az elzá-
ródás módja, a hangszalagok rezgése és a légáramlás erőssége szempontjából. 
A mandarin kínai mássalhangzók az elzáródás kialakulásának és felszabadulá-
sának módjától függően a  következő öt kategóriába sorolhatók (Huang–Liao 
2017: 30–31): 

zárhang (6): b, p, d, t, g, k
réshang (6): f, s, sh, r, x, h
zár-réshang (6): z, c, zh, ch, j, q
orrhang (2): m,n 
laterális hang (1): l 

Érdemes megfigyelni, hogy a  mandarin kínai mássalhangzórendszerben nincs 
zöngésségi szembenállás. Ahelyett vannak aspirációban különböző tagú párok (hat 
pár). A magyar zöngés-zöngétlen párokhoz hasonlóan, itt a párok tagjai minden 
képzési jegyben ugyanazok, a  jellegzetes erős légkiáramlás (aspiráció, hehezet) 
és az artikulációt végző izmok feszessége (aspirált fortis vs. aspiráltalan lenis) se-
gítségével megkülönböztetjük őket (Bartos–Ye 2019: 51). Az aspirációval megkü-
lönböztethető kínai mássalhangzó párokat az alábbi táblázat foglalja össze:

Aspiráltalan mássalhangzók b˳, d˚, g˚, ts, t̢s, tɕ
Aspirált mássalhangzók ph, th, kh, tsh, t̢sh, tɕh

1. táblázat. Aspiráltalan és aspirált mássalhangzók a kínaiban (Bartos–Ye 2019: 51)

2.2.2. A zéró mássalhangzók – félmagánhangzók

Meg kell jegyezni, hogy a  mandarin kínai szótagrendszerben egyes szótagok 
nem rendelkeznek valódi magánhangzókezdettel, ezeket a szakirodalom hagyo-
mányosan „zéró mássalhangzós” szótagokként írja le. A  mandarinban három 
ilyen hangzó található: [j], [w] és [ɥ]. A pinyin szabálya előírja, hogy a szótag 
elején az i, u és ü rím helyett y és w kerüljön, amely egyrészt írásmód, másrészt 
hangtani szimbólumként szolgál (Huang–Liao 2017: 31, Shao 2016: 19).
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A mandarin kínai fonológiai hagyományban az  ún. „négy hu”1 a  rímek 
kapcsolatának egyik alapvető osztályozási elve. A hagyományos kínai hangta-
ni leírás a szótagokat a kezdő félmagánhangzó vagy a rím nyíltsági jellemzői 
alapján négy fő kategóriába sorolja (Shao 2016: 21): nyitott száj2, kettős fog-
hang3, zárt száj4 és kerek száj5. Ez a felosztás nemcsak a rímek rendszerezé-
sében játszik fontos szerepet, hanem a zéró mássalhangzók, azaz a félmagán-
hangzók megjelenésével is szorosan összefügg. A jelen tanulmányban a négy 
kategória először a  zéró mássalhangzók szempontjából kerül bemutatásra, 
majd ezt követően a mandarin kínai rímszerkezet részletesebb osztályozásában 
is visszatér (részletesen ld. A mandarin kínai rímek című fejezetet).

A zéró mással-
hangzó Az írásjegyek Pinyin átírás IPA-átírás

Kettős foghang [j] yi, ya 衣, 牙 [ji, jiʌ] 

Zárt száj [w] wu, wa 乌, 蛙 [wu, wʌ]

Kerek száj [ɥ] yu, yue 于, 约 [ɥy, ɥyɛ]

2. táblázat. A zéró mássalhangzók a „négy hu” rendszerében

2.2.3. A mandarin kínai rímek

A mandarin kínai hangrendszerében összesen 39 rím található, amelyek a kö-
vetkező fő kategóriákba sorolhatók (Huang–Liao 2017: 45–50): a monofton-
gusok (10): a [ʌ], o [o], e [ɤ], ê [ɛ], i [i], u [u], ü [y], -i [ɿ], -i [ʅ], er [ɚ], és a dif-
tongusok (9): ai [ai], ei [ei], ao [aʊ], ou [oʊ], ia [iʌ], ie [iɛ], ua [uʌ], uo [uo], üe 
[yɛ], a triftongusok (4): iao [iaʊ], iou [ioʊ], uai [uai], uei [uei], valamint a nazális 

1	 四呼 (four hu) sìhū, saját fordítás: a hagyományos kínai fonológia rímosztályozási rendszere, 
amely a rím kezdő magánhangzója vagy félmagánhangzója alapján négy kategóriát különít el.

2	 开口呼 (open mouth) kāikǒuhū, saját fordítás: olyan rímek kategóriája, amelyek nem [i], 
[u] vagy [y] hanggal végződnek.

3	 齐齿呼 (even teeth) qíchǐhū, saját fordítás: [i]-t tartalmazó vagy [i]-vel induló rímek kate-
góriája.

4	 合口呼 (closed mouth) hékǒuhū, saját fordítás: [u]-t tartalmazó vagy [u]-val induló rímek 
kategóriája.

5	 撮口呼 (round mouth) cuōkǒuhū, saját fordítás: [y]-t tartalmazó vagy [y]-vel induló rímek 
kategóriája.
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végű rím (16), amely közül az elöl képzettek (8): an [ɑn], en [ən], ian [iɛn], uan 
[uɑn], üan [yɛn], in [in], uen [uən], ün [yn], és a hátul képzettek (8): ang [ɑŋ], 
iang [iɑŋ], uang [uɑŋ], eng [ɤŋ], ing [iŋ], ueng [wɤŋ], ong [uŋ], iong [yŋ]. 

A fő különbség a nyelvhegyi monoftongusok, az -i [ɿ] és -i [ʅ] között az, 
hogy az előbbit a nyelvhegy elejével, az utóbbit pedig a nyelvhegy hátuljával 
ejtik ki. Az -i [ɿ] kiejtéskor a nyelv lebenye előre nyúlik, közel a felső fogak 
hátsó részéhez. Az -i [ʅ] kiejtéskor viszont a nyelv hegye a kemény szájpad-
lás elülső részének közelében van. Amikor kiejtik, bár a légáramlási útvonal 
keskeny, a légáram súrlódás nélkül halad át rajta, és a nyelv nem gömbölyödik 
(Huang–Liao 2017: 47). 

1. ábra. [ɿ], [ʅ], [i] nyelv helyezkedésének az összehasonlítása (Huang-Liao 2017: 47)

Ezeknek az egységeknek egyike sem képez szótagot hangként; a nyelvhegy 
elejével képzett rím -i [ɿ] csak szótagkezdőhang z, c, s után fordul elő. A nyelv-
hegy hátsó részével képzett rím -i [ʅ] pedig csak zh, ch, sh, r után. Ezektől 
eltérően, a nyelv hátuljával képzett rím i [i] soha nem követi a z-, c-, s-, zh-, 
ch-, sh-, és r-t. 

Az összetett rím kiejtését az jellemzi, hogy az egyik rím artikulációjából 
a  másikba való gyors átmenet következik, a  nyelv helyzetének a  változása, 
a száj nyitása és zárása, valamint az ajkak kerekítése és szétfeszítése hirtelen 
váltás vagy ugrás helyett inkább folyamatos. A rímek között pedig átmeneti 
hangok léteznek. Ugyanakkor a légáramlás nem szakad meg, és nincs egyértel-
mű határvonal közöttük, és az elhangzó hangok egy központi hangból egészet 
alkotnak. Az összetett rímek kiejtéskor az egyes rímeket különböző hangerő-
vel ejtik (Huang–Liao 2017: 49). Ilyen módon három kategóriába oszthatók: 
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Az első tag a leg-
hangsúlyosabb ai [ai] ei [ei] ao [aʊ] ou [oʊ]

Az utolsó tag a 
leghangsúlyosabb ia [iʌ] ie [iɛ] ua [uʌ] uo [uo] üe [yɛ]

A középső tag  
a leghangsúlyosabb iao [iaʊ] iou [ioʊ] uai [uai] uei [uei]

3. táblázat. A mandarin kínai diftongusok és triftongusok

A mandarin kínai szótagzáró hangjai három kategóriába sorolhatóak: a  rím-
kezdeti siklóhang, a főrím és a rímzáró. Ezek közül a főrím az alapvető része. 
1.	 Rímkezdet: a főrím előtti rímre utal. Mivel a rím és a főrím között helyez-

kedik el, ezért rímkezdeti siklóhangnak is nevezik. A mandarin kínai rímek 
közül csak az i, u, és ü használhatók rímkezdeti siklóhangként.

2.	 Főrím: a rím gerince. A rímkezdeti siklóhanghoz és a rímzáróhoz hasonlít-
va, a főrímet világosabban és hangosabban ejtik ki. Ha a teljes rím rendel-
kezik rímkezdeti siklóhanggal és rímzáróval, akkor a főrím e kettő között 
helyezkedik el. A főrím leggyakrabban az a, o, e, ê hangok egyike, azon-
ban ezek hiányában az i, u, ü, -i, vagy az -er is betöltheti ezt a szerepet.

3.	 Rímzáró: a  főrím utáni hang (magánhangzó vagy mássalhangzó), amely 
a rím végén helyezkedik el. A rím lezárását jelzi, hogy a főrím kiejtéskor 
milyen irányba módosul. A mandarinban rímzáróként csak az i, u(o), vala-
mint az n, ng, azaz a két nazális mássalhangzó fordulhat elő. 

A mandarin kínai rímek szerkezete a következő hat fő kategóriába sorolható:

főrím, például: 一yī ’egy’ és 鱼 yú ’hal (fn.)’;

rímkezdeti siklóhang + főrím (rím + rím), például 蛙wā ’béka’, 牙 yá 
’fog (fn.)’;  

főrím + rímzáró (rím + rím), például 爱 ài ’szerelem’, 鸥 ōu ’sirály’; 

főrím + rímzáró (rím + msh.), például 因yīn ’mert’, 赢yíng ’nyer’;
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rímkezdeti siklóhang + főrím + rímzáró (rím + rím+ rím), például 外
wài ’kint’, 药yào ’gyógyszer’;

rímkezdeti siklóhang + főrím + rímzáró (rím + rím+ msh.), például 万
wàn ’tízezer’, 养yǎng ’nevel’.

A mandarin kínai rímszerkezetének úgynevezett „négy hu” szerinti felosztását 
az alábbi táblázat foglalja össze:

nyitott 
száj

Kettős 
foghang zárt száj kerek 

száj

Monoftongusok

-i [ɿ] [ʅ] i [i] u [u] ü [y]

nyílt végű 
rímek

a [ʌ]

o [o]

e [ɤ]

ê [ɛ]

er [ɚ]

Diftongusok

ia [iʌ] ua [uʌ]

uo [uo]

Mgh.rímzáró

ie [iɛ] üe [yɛ]

ai [ai]

ei [ei]

ao [aʊ]

ou [oʊ]

Triftongusok
iao [iaʊ] uai [uai]

iou [ioʊ] uei [uei]

Nazális végű 
rímek

an [ɑn] ian [iɛn] uan [uɑn] üan [yɛn]

Nazális végű 
rímek

en [ən] in [in] uen [uən] ün [yn]

ang [ɑŋ] iang [iɑŋ] uang [uɑŋ]

eng [ɤŋ] ing [iŋ] ueng [wɤŋ]

ong [uŋ] iong [yŋ]

4. táblázat. A mandarin kínai rímek a „négy hu” rendszerében
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2.2.4. A négy lexikai tónus a mandarin kínaiban

A tónus a szótag kiejtésének dallammenetére, azaz hangmagasságának emelke-
désére és süllyedésére utal. A tónus a jelentésmegkülönböztetés egyik fontos esz-
köze. A mandarin kínai nyelvben négy lexikai tónus különböztethető meg: (1) 
az első az úgynevezett yīnpíng 阴平 ’sötét egyenletes’, (2) a második a yángpíng 
阳平 ’világos egyenletes’, (3) a harmadik a shǎngshēng 上声 ’emelkedő’, vala-
mint (4) a negyedik a qùshēng 去声 ’ereszkedő’ (Huang–Liao 2017: 64–65).

A tónusok meghatározása főként hallási összehasonlításon alapul, vagyis 
azon, hogy miként különbözik az egyes szótagok hangmagasságának alaku-
lása. A  különböző tónusok kezdő- és  végpontjának, valamint a  hangmagas-
ság-változásának összehasonlítására a Zhao (1983) által kidolgozott „ötfokú 
skála” a  tónusértékek meghatározásának általánosan alkalmazott módszere, 
ahol „1” jelöli a  hangmagasság-tartományának legalacsonyabb, a  „3” a  kö-
zépső, az „5” pedig a legmagasabb értéket jelöli.
1.	 Első tónus (T1, sötét egyenletes): magas, szinttartó tónus, ugyanis a hang-

magasság a  skála 5-ös szintjén marad (55). A  hang tehát végig magas, 
lényegében nem mutat változást a hangmagasság alakulásában. A pinyin 
átírásban ennek a tónusnak a diakritikus jele a főrím fölé helyezett ¯, pél-
dául: gāo, tiān, fēi.

2.	 Második tónus (T2, világos egyenletes): középmagasról magasba emelke-
dő tónus, amelyben a hangmagasság a középső (3) szintről az ötös (5) szin-
tig emelkedik. A hangmagassága 35.  A pinyin átírásban ennek a tónusnak 
a diakritikus jele az ékezet (ˊ), például: lái, huí, yáng.

3.	 Harmadik tónus (T3, emelkedő-ereszkedő): a hangmagasság először csök-
ken, majd emelkedik. A tónus a középmély (2) szintről a legalacsonyabb 
(1) szintig ereszkedik, majd onnan a  középmagas (4) szintig emelkedik 
(214). A pinyin átírásban ennek a tónusnak a diakritikus jele a haček (ˇ), 
például: shǎng, hǎo, yǒu.

4.	 Negyedik tónus (T4, elmenő): meredeken eső tónus, amelyben a hangma-
gasság-tartomány a legmagasabb (5) szintről a legmélyebb szintig csökken 
(51). Ennek a pinyin-átírásbeli jele a grave ékezet (ˋ), például: qù, jiàn, jiè. 
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T1: 55	 T2: 35	 T3: 214	 T4: 51	 A négy tónus

2. ábra. A mandarin kínai hangmagasság-tartomány öt dimenziója (Huang-Liao 

2017: 65)

2.2.5. A semleges tónus

A mandarin kínai négy lexikai tónusa bizonyos fonetikai környezetben rövi-
dülhet és gyengülhet, így nem az eredeti hangmagasságértéküknek megfelelő-
en valósulnak meg. Huang és Liao (2017: 85) ezeket a fonetikai változás során 
kialakult rövid és gyengébb tónusokat inkább „könnyű” vagy „semleges” tó-
nusnak tekintik, mintsem önálló ötödik tónusnak.

A semleges tónus formailag elsősorban a hang hosszától és hangmagas-
ságától függ, és a lexikai tónussal rendelkező szótagokkal áll szemben. A szó 
semleges tónusos szótagja mindig a lexikai tónusos szótag után jelenik meg, 
és hanghossza lényegesen rövidebb, mint a lexikai tónusos szótagé. Ha a szó-
tag hosszúsága megrövidül, az eredeti hangmagasságértéke ennek megfelelően 
változik a semleges tónusra jellemző hangmagassági formára. A semleges tó-
nus csak szó- vagy mondatkörnyezetben valósul meg. A semleges tónus rövid 
időtartamú, és írásban nem jelölik diakritikus jellel. A semleges tónusú szótag 
tényleges hangmagassága az azt megelőző szótag tónusértékétől függ (Shao 
2016: 34–35, Huang–Liao 2017: 85–87):

Amennyiben az  előző szótag első (sötét egyenletes), második (világos 
egyenletes) vagy negyedik (ereszkedő), a  semleges tónusú szótag hangma-
gassága rövid és mély. A sötét egyenletes és a világos egyenletes szótag után 
álló semleges szótag hangmagassága kissé alacsonyabb szinten valósul meg, 
míg az ereszkedő tónus után a legalacsonyabb (1) szintre esik. Például: első + 
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semleges tónus [2]: 狮子 shīzi ’oroszlán’; második + semleges tónus [3]: 桃子 
táozi ’őszibarack’ ereszkedő + semleges tónus [1]: 栗子 lìzi ’Gesztenye’

Amennyiben az előző szótag tónusa emelkedő, a semleges tónusú szótag 
hangmagassága rövid, és  viszonylag magas (kb. 4-es szinten valósul meg). 
Például: emelkedő + semleges tónus [4]: 李子 lǐzi ’szilva’.

A semleges szótagok rövid hanghossza miatt a hang értéke gyakran kissé 
módosul, ezáltal a szótagban a mássalhangzó vagy a rím néha megváltozhat. 
Ha a mássalhangzó aspirálatlan zöngétlen zárhang (b, d, g), vagy egy zöngétlen 
zár-réshang (j, zh, z), akkor gyakran zöngésedik. Bizonyos semleges szótagok, 
amelyekben réshangok szerepelnek mássalhangzóként, gyakran elveszítik a rí-
meket, és ilyenkor csak a mássalhangzók maradnak meg, különösen akkor, ha 
nagyon könnyedén ejtjük őket. Például: 意思 (yìsi) ’jelentés’ szóban a 思 [sɿ] 
helyett csak a [s]-t ejtjük (Shao 2016: 35). Ez a jelenség logikai párhuzamot 
mutathat a magyar tővéghangzó rövidüléséhez.

3. A kínai nyelvjárások rendszere 
és tipológiai sokfélesége

A kínai nyelvjárások osztályozására a  szakirodalomban több különböző fel-
osztási modell született. A  korábbi kutatók (pl. Ding–Li 1956, Yuan 1983, 
Li 1987, Xiong–Zhang 2008, stb.) eltérő szempontok alapján különítették el 
a főbb nyelvjárási csoportokat. Jelen tanulmány Li (1987) felosztását követi, 
amely a modern kínai nyelvjáráskutatásban az egyik legszélesebb körben el-
fogadott osztályozási rendszernek számít. E rendszer a  kínai nyelvjárásokat 
tíz fő csoportra osztja: 1. a mandarin (észak-kínai) nyelvjárásterület, 2. a jin 
nyelvjárásterület, 3. a wu nyelvjárásterület, 4. a hui nyelvjárásterület, 5. a xi-
ang nyelvjárásterület, 6. a gan nyelvjárásterület, 7. a min nyelvjárásterület, 8. 
a  yue (kantoni) nyelvjárásterület, 9. a  hakka nyelvjárásterület és  10. a  ping 
nyelvjárásterület.
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3. ábra. A kínai nyelvjárás térképe6

A beszélők számát tekintve a  mandarin nyelvjárások dominálnak, amelyek 
a kínai anyanyelvű beszélők több mint kétharmadát fedik le. A wu nyelvjá-
rási csoport a nagy kínai nyelvjárási csoportok között a harmadik legnagyobb 
beszélőközösséggel rendelkezik: a Kínai Nyelvatlasz második, 2012-es kiadá-
sának adatai alapján mintegy 73-79 millió beszélője van, ami a kínai nyelvjá-
rásokat beszélő népesség 6,11%-át teszi ki (You 2018: 2–3). Ezzel a manda-
rin nyelvjárások és a min nyelvjárás után a harmadik helyet foglalja el. A wu 
nyelvjárások főként a mai Shanghai, Jiangsu déli része, Zhejiang, Anhui déli 
területei, Jiangxi északkeleti része, valamint Fujian északi peremterületein ter-
jednek el. A kínai nyelvjárási hagyomány ezt a nyelvjárási régiót hat nagyobb 
területre osztja, amelyek belső hangtani, lexikai és részben grammatikai kü-

6	 forrás: https://en.wikipedia.org/wiki/Linguistic_Atlas_of_Chinese_Dialects (2026.07.01.)

https://en.wikipedia.org/wiki/Linguistic_Atlas_of_Chinese_Dialects
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lönbségeket is mutatnak. Ez a belső tagoltság arra utal, hogy a wu nyelvjárások 
jelentős regionális változatosságot mutatnak.

A kínai nyelvjárások közötti különbségek legszembetűnőbben fonológiai 
szinten jelentkeznek. A mássalhangzó- és rímrendszer, valamint a tónuskészlet 
tekintetében jelentős eltérések figyelhetők meg az egyes nyelvjárási csoportok 
között. Emellett lexikai különbségek is gyakoriak, különösen a  mindennapi 
élethez kapcsolódó szókincsben, valamint a regionális kulturális fogalmak meg-
nevezésében. Bár a grammatikai szerkezetek alapvető vonásai a legtöbb kínai 
nyelvváltozatban hasonlók, bizonyos funkciószavak, aspektusjelölők és  mon-
datszerkesztési preferenciák terén szintén találhatók eltérések (Yuan 1983: 1–8).

A jelen tanulmány szempontjából különösen fontos, hogy a  wu nyelvjá-
rások fonológiai rendszere a kínai nyelvjárások között az egyik leggazdagabb 
és történetileg legkonzervatívabb rendszernek számít. A mássalhangzórendszer, 
a  rímszerkezet, valamint a  tónuskategóriák terén számos olyan sajátosságot 
őriz, amelyek a mandarin kínaiban már eltűntek vagy jelentősen átalakultak. Ez 
a hangtani komplexitás nemcsak nyelvjárási szempontból teszi kiemelten vizs-
gálhatóvá a wu nyelvjárást, hanem hozzájárul ahhoz is, hogy különösen érzé-
kenyen reagáljon a standardizáció, az urbanizáció és a nyelvcsere folyamataira.

A fentiek alapján a következő fejezet a wu nyelvjárási csoporton belül a suz-
hou-i wu nyelvjárási változat sajátosságaira és jelenlegi helyzetére összpontosít.

4. A wu nyelvjárások és a suzhou-i 
wu nyelvjárási változat fonológiai 

sajátosságai
A kínai nyelvjárások között a wu nyelvjárási csoport különösen gazdag és ös�-
szetett fonológiai rendszerrel rendelkezik. Közös hangtani sajátosságai több 
szinten is eltérnek a  mandarin kínaitól, különösen a  mássalhangzórendszer, 
a rímszerkezet, valamint a tónusrendszer területén. Ezek a közös jegyek biz-
tosítják a wu nyelvjárások belső tipológiai egységét, miközben az egyes helyi 
változatok – például a suzhou-i vagy sanghaji beszélt nyelvváltozat – eltérő 
fejlődési irányokat is mutathatnak.
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4.1. A wu nyelvjárások közös fonológiai jellemzői

A wu nyelvjárások közös fonológiai sajátosságairól a szakirodalomban nincs 
teljes konszenzus a  jellemzők pontos számát illetően. You (2018) munkájá-
ban négy korábbi reprezentatív elemzést tekint át, amelyek a wu nyelvjárások 
hangtani közös jegyeit eltérő részletességgel és eltérő kategorizációs rendsze-
rek szerint írják le, míg Yuan (1983) szintén önálló összegzést ad ezen fonoló-
giai sajátosságokról. Bár az egyes szerzők a jelenségek számát és csoportosítá-
sát illetően nem minden ponton értenek egyet, az elemzések között világosan 
kirajzolódnak bizonyos stabil közös jegyek. Ezek elsősorban a mássalhangzó-
rendszer rétegzettségében, a rímszerkezet összetettségében, valamint a tónus-
rendszer gazdag kategóriarendszerében mutatkoznak meg. A jelen tanulmány 
ezek közül azokat a  jellemzőket emeli ki, amelyek a különböző szakirodal-
mi megközelítésekben ismétlődően megjelennek, és amelyek a  suzhou-i wu 
nyelvjárási változat fonológiai rendszerének értelmezéséhez is alapvető viszo-
nyítási pontot nyújtanak.

A szakirodalomban legkövetkezetesebben visszatérő közös jellemzők 
egyike a  mássalhangzórendszerben megfigyelhető zöngés obstruensek vi-
szonylagos megőrzése. A wu nyelvjárások számos változatában tovább élnek 
azok a  zöngés zárhangok és  zár-réshangok, amelyek a mandarintól eltérően 
történeti rétegeket őriznek. Emellett több régióban megfigyelhető a  zöngés 
réshangok és zöngés zár-réshangok megléte is, ami a mássalhangzórendszert 
fonológiailag gazdagabbá teszi. A szakirodalom kiemeli, hogy ez a sajátosság 
különösen a déli wu területeken stabil, míg más régiókban részleges zöngétle-
nedési tendenciák figyelhetők meg. 

A rímszerkezet jellemzői a monoftongusok nagy száma, valamint az, hogy 
a mandarin kínaiban tipikus diftongusokhoz és triftongusokhoz képest itt ke-
vesebb valódi diftongus fordul elő (pl. ai, ei, au, ou stb). A nazális végű rímek 
általában egyetlen fonetikai realizációra, az -[ŋ] hangra korlátozódnak, ugyan-
akkor a suzhou-i wu nyelvjárási változatban az -[n] végződés is tovább él, ami 
a rendszer történeti rétegzettségét különösen jól mutatja. 
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A tónusrendszer a wu nyelvjárások egyik legmarkánsabb közös jellemzője. 
A legtöbb változatban hét vagy nyolc tónuskategória különíthető el, bár egyes 
régiókban egyszerűsödési folyamatok figyelhetők meg. Ugyanakkor vannak 
olyan területek is, ahol a  tónuskategóriák száma meghaladja a  nyolcat, ami 
arra utal, hogy a wu nyelvjárások fejlődése nem egységes, hanem több, egy-
mástól eltérő hangtani irányt követ. Emellett több wu nyelvjárási változatban 
a rùshēng (入声 ‘belépő tónus’)7 nyomai is tovább élnek, ami a közép-kínai 
hangtani rétegek viszonylag erőteljes megőrzésére utal. Ennek reflexei részben 
rövid, zárt szótagstruktúrákban, részben sajátos tónuskategóriák fennmaradá-
sában figyelhetők meg. Bár az egyes régiókban ezek realizációja eltérő lehet, 
a belépő tónus továbbélése a wu nyelvjárások egyik fontos közös hangtörténeti 
sajátosságának tekinthető. 

4.2. A suzhou-i wu nyelvjárási változat fonológiai 
rendszere
A suzhou-i wu nyelvjárási változat a wu nyelvjárási csoport egyik legrepre-
zentatívabb és hangtörténetileg különösen konzervatív változatának tekint-
hető. Fonológiai rendszere jól tükrözi mindazokat a közös hangtani sajátos-
ságokat, amelyek a wu nyelvjárások egészére jellemzők, ugyanakkor több 
ponton sajátos lokális fejleményeket is mutat. A következőkben a suzhou-i 
változat mássalhangzó-, rím- és tónusrendszerének főbb sajátosságait tekin-
tem át.

4.2.1. A mássalhangzók

A suzhou-i wu nyelvjárási változat mássalhangzórendszere a  szakirodalmi 
(Yuan 1983: 59–79) leírás alapján 27 mássalhangzóból áll, amelyek az artiku-
láció módja szerint hat fő csoportra oszthatók:

7	 Közép kínai hangtan négy tónustípusának egyike. Angolul: „checked tone” vagy „entering 
tone”.
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zárhang (9): [p], [pʼ], [b], [t], [tʼ], [d], [k], [kʼ], [g]
zár-réshang (5): [ts], [tsʼ], [tɕ], [tɕʼ], [dʑ]
réshang (7): [f], [v], [s], [z], [ɕˌ], [h], [ɦ]
orrhang (4): [m], [n], [ȵ], [ŋ]
laterális hang (1): [l]
zéró mássalhangzó (1): [∅]

A suzhou-i wu nyelvjárási változat mássalhangzó-rendszerének egyik legfon-
tosabb sajátossága a zöngésség fonológiai oppozíciójának stabil fennmaradá-
sa, különösen a zárhangok és a zár-réshangok körébe. Ezt az 5. táblázat fog-
lalja össze. 

Zöngés mássalhangzók [b], [d], [g], [dʑ], [z], [v], [ɦ]

Zöngétlen mássalhangzók [p], [pʼ], [t], [tʼ], [k], [kʼ], [ts], [tsʼ], [tɕ], [tɕʼ], [f], [s], [h]

5. táblázat. A zöngés és a zöngétlen mássalhangzók a suzhou-i wu  

nyelvjárási változatban

Ez a zöngésségi oppozíció markánsan eltér a mandarin kínaitól, ahol a mással-
hangzó-rendszer fonológiai szervezőelve elsősorban az aspiráció, nem pedig 
a zöngésség szerinti megkülönböztetés.

4.2.2. A rímek

A suzhou-i wu nyelvjárási változat rímszerkezetét Yuan (1983: 59–79) elem-
zése alapján összesen 49 rím alkotja, amelyek közül 21 monoftongus, 16 dif-
tongus, valamint 12 nazális végű rím van. A monoftongusok a következők: [ɿ], 
[ʮ], [ɪ], [æ], [ɒ], [ɛ], [ø], [o], [ʏ], [i], [u], [y], [ɪˀ], [aˀ], [ɒˀ], [ɤˀ], [oˀ], [l̩], [m̩], 
[n̩], [ŋ̍]. A diftongusok: [əu], [iæ], [iɒ], [iø], [io], [iʏ], [uɒ], [uɛ], [uø], [iaˀ], 
[iɒˀ], [ioˀ], [uaˀ], [uɤˀ], [yaˀ], [yɤˀ]. A nazális végű rímek között megkülönböz-
tethetők az elöl képzettek (4): [ən], [in], [un], [yn], valamint a hátul képzettek 
(8): [aŋ], [ɒŋ], [oŋ], [iaŋ], [iɒŋ], [ioŋ], [uaŋ], [uɒŋ].
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Nyitott száj Kettős foghang Zárt száj Kerek száj

Monofton-
gusok

[l̩] [m̩] [n̩] [ŋ̍] laterális és 
nazális rímek

[ɿ] [ʮ] [i] [u] [y]

nyílt végű 
rímek

[ɪ]

[æ]

[ɒ]

[ɛ]

[ø]

[o]

[ʏ]

[ɪˀ]

glottális záró-
dású rímek

[aˀ]

[ɒˀ]

[ɤˀ]

[oˀ]

Diftongusok

[əu] [iæ] [uɒ]

nyílt végű 
rímek

[iɒ] [uɛ]

[iø] [uø]

[io]

[iʏ]

[iaˀ] [uaˀ] [yaˀ]
glottális záró-

dású rímek[iɒˀ] [uɤˀ] [yɤˀ]

[ioˀ]

Nazális 
rímek

[ən] [in] [un] [yn]

nazális hangos 
rímzáró

[aŋ] [iaŋ] [uaŋ]

[ɒŋ] [iɒŋ] [uɒŋ]

[oŋ] [ioŋ]

6. táblázat. A suzhou-i wu nyelvjárási változat rímei
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4.2.3. A hét lexikai tónus

A suzhou-i wu nyelvjárási változat tónusrendszere a hangtani rendszer egyik 
meghatározó eleme. Yuan (1983) elemzése alapján a suzhou-i változatban hét 
tónuskategória különíthető el. A tónusok leírásában a kínai fonológiai leírásban 
általánosan alkalmazott, ötfokú skálán alapuló jelölési rendszert használják, 
amely a hangmagasság relatív mozgását 1-től 5-ig terjedő skálán ábrázolja. 

•	 Első tónus (T1, sötét egyenletes): a hangmagassága 44.
•	 Második tónus (T2, világos egyenletes): a hangmagassága 24.
•	 Harmadik tónus (T3, világos elmenő): a hangmagassága 52.
•	 Negyedik tónus (T4, sötét ereszkedő): a hangmagassága 412.
•	 Ötödik tónus (T5, világos ereszkedő): a hangmagassága 31.
•	 Hatodik tónus (T6, sötét belépő): a hangmagassága 4.
•	 Hetedik tónus (T7, világos belépő): a hangmagassága 23.

T1: 44	 T2: 24 	 T3: 52	 T4: 412

T5: 31	 T6: 4	 T7: 23
4. ábra. A suzhou-i wu nyelvjárási változat tónusai a hangmagasság-tartomány  

öt dimenzióban
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Érdemes megjegyezni, hogy a suzhou-i wu tónusok jelölésében nem a manda-
rin kínaiból ismert diakritikus tónusjeleket alkalmazza, hanem a  tónusértéke-
ket az adott szótag után, felső indexben megadott tónusszámokkal jelöli. Ezek 
a számok egyrészt utalhatnak a hagyományos tónuskategóriák sorszámára (1–7), 
másrészt – ahol a hangtani leírás ezt indokolja – a konkrét tónusértékeket is meg-
adhatja. Ez a megoldás pontosabban tükrözi a wu nyelvjárások gazdagabb tónus-
kategória-rendszerét, valamint a tónusok finom fonetikai különbségeit.

5. A suzhou-i wu nyelvjárási változat 
és a mandarin kínai fonológiai összevetése
A suzhou-i wu nyelvjárási változat és a mandarin kínai fonológiai rendszerének 
összevetése több szinten is jelentős különbségeket mutat. A legmarkánsabb eltérés 
a mássalhangzórendszer fonológiai szervezőelvében figyelhető meg. Míg a  suz-
hou-i wu nyelvjárási változatban továbbra is stabil szerepet játszik a zöngésség sze-
rinti oppozíció, addig a mandarin kínaiban ez a történeti különbség nagyrészt eltűnt, 
és helyét elsősorban az aspirációs oppozíció vette át. Ez arra utal, hogy a suzhou-i 
wu konzervatívabb módon őrzi a történeti kínai hangrendszer korábbi rétegeit.

A rímszerkezet szintjén a suzhou-i wu nyelvjárási változat szintén jelentős 
eltéréseket mutat a mandarin kínai rendszerhez képest. A monoftongusok nagy 
száma, a nazális és laterális szótagzáródások jelenléte, valamint az a jelenség, 
hogy a diftongusok száma viszonylag korlátozott, míg triftongusok gyakorlati-
lag hiányoznak, a két fonológiai rendszer eltérő szerveződésére utal.

A tónusrendszerben a különbség még szembetűnőbb. A suzhou-i wu nyelv-
járási változat több tónuskategóriát őriz, és a belépő tónus reflexei is jobban 
felismerhetők, míg a  mandarin kínaiban ezek a  közép-kínai kategóriák más 
tónusosztályokba olvadtak be. Ez a különbség nemcsak hangtörténeti szem-
pontból fontos, hanem jól mutatja a két rendszer eltérő fejlődési útját is.

Összességében a  suzhou-i wu fonológiai rendszere a mandarin kínaihoz 
képest nagyobb történeti mélységet és strukturális komplexitást mutat, ami kü-
lönösen alkalmassá teszi arra, hogy a wu nyelvjárások hangtani sajátosságai-
nak reprezentatív példájaként szolgáljon.
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6. A nyelvjárási attitűd vizsgálata egy 
kismintás kérdőíves kutatás alapján: 

Jiangsu tartományban született beszélők 
körében

A fent bemutatott fonológiai komplexitás társadalmi szinten is jelentős követ-
kezményekkel jár, hiszen a nyelvjárási rendszerek fennmaradása nagymérték-
ben függ a beszélői attitűdöktől és a mindennapi használattól. A jelen tanulmány 
empirikus részét egy kis mintalapú kérdőíves felmérés alkotja, amely Jiangsu 
tartományban született adatközlők körében vizsgálta a nyelvjáráshasználatot, 
a nyelvi attitűdöket és a nyelvi revitalizáció kérdéseit. A kérdőívet összesen 
69 fő töltötte ki (a kérdőív magyar nyelvű változatát lásd az 1. mellékletben).

6.1. A nyelvjárási területek Jiangsu tartományban

A jelen kérdőíves kutatás adatközlői mind Jiangsu tartományban született be-
szélők, ezért a  nyelvjárási attitűdök értelmezéséhez szükséges röviden átte-
kinteni a tartomány belső nyelvjárási tagolódását. Bao (1998) leírása alapján 
Jiangsu nyelvjárási rendszere három fő nyelvjárási régióra osztható: a Zhon-
gyuan mandarin nyelvjárási terület, a Jianghuai mandarin nyelvjárási terület, 
valamint a wu nyelvjárási terület. 

5. ábra. A Jiangsu tartomány nyelvjárási területei
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A tartomány nyelvjárási szerkezetét nagymértékben a  Jangce és  a  Huai fo-
lyó természetes földrajzi választóvonala alakítja. A Jangcétól délre elsősorban 
a wu nyelvjárási terület helyezkedik el, amelyhez Suzhou tartozik. A Jangce 
és a Huai folyó közötti sávban a Jianghuai mandarin nyelvjárási változat do-
minál, míg a Huai folyótól északra a Zhongyuan mandarin nyelvjárási terület 
válik meghatározóvá.

Ez a regionális megoszlás a jelen kutatásban azért bír különös jelentőséggel, 
mert a kérdőív adatközlői Jiangsu eltérő nyelvjárási hátterű térségeiből származ-
nak, ami közvetlenül befolyásolhatja a nyelvjáráshoz való viszonyt, a használati 
gyakoriságot és a nyelvjárás megőrzésének fontosságáról alkotott véleményt.

6.2. A nyelvjárási attitűdök és használati szokások  
kérdőíves vizsgálata

Az eredmények azt mutatják, hogy az  adatközlők többsége továbbra is aktív 
kapcsolatban áll saját regionális nyelvváltozatával: 54 fő, vagyis a minta 78%-
a beszéli saját nyelvjárását. Ez arra utal, hogy a nyelvjárási kompetencia a be-
szélőközösségben még nem szakadt meg, és a családi, illetve regionális nyelvi 
szocializáció továbbra is fontos szerepet játszik a nyelvjárás fennmaradásában. 
Különösen figyelemre méltó, hogy csupán 7,25% számolt be arról, hogy szü-
lei gyermekkorától kezdve kizárólag mandarin nyelvet használtak vele, ami arra 
utal, hogy a nyelvjárási input a családi szférában napjainkban sem tűnt el teljesen.

A közvetlen nyelvi környezetre vonatkozó adatok ezt a képet tovább erő-
sítik. A válaszadók 37,68%-a szerint környezetében a legtöbben rendszeresen 
használnak nyelvjárást, míg 50,73% a mandarin kínai és a nyelvjárás vegyes 
használatát jelölte meg jellemzőként. Ez azt mutatja, hogy a nyelvjárás számos 
esetben továbbra is jelen van a  mindennapi kommunikációban, ugyanakkor 
már nem kizárólagos vagy domináns kódként funkcionál, hanem egyre inkább 
a mandarin kínai mellett, azzal párhuzamosan használatos. A nyelvhasználati 
tér tehát funkcionálisan megoszlik: a nyelvjárás elsősorban az informális, csa-
ládi és lokális közegben marad fenn, míg a mandarin kínai a formális és nyil-
vános kommunikáció domináns változatává válik.
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Az adatközlők környezetében élő emberek többsége beszél és használ nyelvjárást 37,68%

Az adatközlők környezetében élő emberek mandarint és nyelvjárást keverve 
használnak 50,73%

Az adatközlők környezetében élő emberek csak mandarint beszélnek 11,60%

Az adatközlők szülei egész életükben mandarin kínaiul kommunikáltak velük 7,25%

7. táblázat. Az adatközlők nyelvjárási háttere

A nyelvjáráshasználat gyakoriságára adott válaszok különösen jól érzékeltetik 
a nyelvjárási kompetencia és a tényleges nyelvhasználat közötti feszültséget. 
Noha a válaszadók nagy többsége beszéli saját nyelvjárását, a „Szokott nyelv­
járást használni?” kérdésre adott válaszok szinte kiegyenlítettek voltak: 35 fő 
válaszolt igennel, 34 fő nemmel. Ez arra utal, hogy a nyelvjárás visszaszoru-
lása nem elsősorban a kompetencia elvesztése, hanem a használati alkalmak 
és  funkciók szűkülésében mutatkozik meg. Más szóval a nyelvjárás sok be-
szélő számára továbbra is hozzáférhető nyelvi erőforrás, de már nem minden 
esetben a spontán és elsődleges kommunikációs kód.

A nyelvjárást használók motivációi szintén ezt a folyamatot támasztják alá. 
A leggyakoribb indok az volt, hogy a használat megszokásból történik (85,71%), 
ami arra utal, hogy a nyelvjárás továbbélése elsősorban a mindennapi rutinok-
hoz, a  családi szocializációhoz és  a  helyi közösségi normákhoz kapcsolódik. 
Emellett többen kihangsúlyozták azt is, hogy bizonyos jelentések, pragmatikai 
árnyalatok vagy érzelmi tartalmak csak nyelvjárásban fejezhetők ki pontosan. Ez 
azt jelzi, hogy a nyelvjárás nem pusztán kommunikációs eszköz, hanem olyan 
nyelvi közeg is, amely sajátos affektív és kulturális jelentésrétegeket hordoz.

A nyelvjárás szép 11 (31,43%)

Megszokásból beszélek nyelvjárást 30 (85,71%)

Csak nyelvjárással tudom kifejezni a megadott kifejezést 12 (34,29%)

Egyéb 2 (5,71%)

8. táblázat. A nyelvjárás használatának főbb motivációi
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A nyelvjárást nem használók válaszaiból ugyanakkor világosan kirajzoló-
dik a standardizációs nyomás társadalmi hatása. A legerősebb negatív attitűd 
az  esztétikai megítéléshez kapcsolódik: a  válaszadók 55,88%-a csúnyának 
tartja a nyelvjárást, és ezt a használat elutasításának egyik legfontosabb oka-
ként jelölte meg. Ez a megítélés azonban nem pusztán egyéni ízlés kérdéseként 
értelmezhető, hanem összefügg azzal a nyelvi ideológiával is, amely az isko-
lai, intézményi és nyilvános kommunikációban a mandarin kínai használatát 
normává emeli. Több válaszadó utalt arra is, hogy tart attól, a nyelvjárás hasz-
nálata „ráülne” a mandarin kínai beszédére, vagyis nyelvjárási akcentust ered-
ményezne. Ez arra enged következtetni, hogy a nyelvjárás bizonyos beszélők 
számára nem helyi értékként, hanem a  társadalmilag legitim beszédtől való 
eltérésként jelenik meg.

Nem beszélek nyelvjárást 5 (14,71%)

Nem szeretném tudatni másokkal, hogy honnan származom 3 (8,82%)

Véleményem szerint a nyelvjárás csúnya 19 (55,88%)

Az iskolákban és sok közterületen köznyelven kell beszélni 5 (14,71%)

Aggódom amiatt, hogy a mandarint akcentussal beszélném 5 (14,71%)

Egyéb 5 (14,71%)

9. táblázat. A nyelvjárás nem használatának főbb okai

Különösen árnyalt képet ad az a kérdés, amely azt vizsgálta, hogyan ítélik meg 
az adatközlők azokat az  idegeneket, akik első megszólalásukkor nyelvjárást 
használnak. A  válaszok erősen megoszlottak: egyesek ezt közvetlenséggel, 
őszinteséggel és helyi identitással kapcsolták össze, míg mások udvariatlansá-
got, alacsonyabb iskolai végzettséget vagy kommunikációs nehézségeket fel-
tételeztek mögötte. Ez arra utal, hogy a nyelvjárás nem csupán nyelvi forma, 
hanem erősen indexikális jelenség is: használata egyszerre aktiválhat pozitív 
közösségi értékeket és  negatív társadalmi sztereotípiákat. A  nyelvjárások-
hoz kötődő társadalmi jelentések tehát nem egyneműek, hanem rétegzettek 
és kontextusfüggők.
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A nyelvjárásvédelem kérdésében ugyanakkor markáns konszenzus figyel-
hető meg: 64 fő, azaz 92,75% fontosnak tartja a  nyelvjárások megőrzését. 
A szabad szöveges indoklások alapján a nyelvjárásokat a válaszadók elsősor-
ban a regionális kultúra, a helyi identitás és a kulturális emlékezet hordozói-
ként értelmezik. Többen hangsúlyozták azt is, hogy a nyelvjárásokat a szel-
lemi kulturális örökség részeként kellene kezelni. Ez az eredmény különösen 
figyelemre méltó annak fényében, hogy a  tényleges használat és az esztétikai 
megítélés terén korántsem ennyire egységes a kép. A kérdőíves adatok ezért arra 
utalnak, hogy a nyelvjárások instrumentális funkciója részben gyengül, ugyan-
akkor szimbolikus és identitásképző értékük továbbra is erősen jelen van.

Összességében a  kérdőíves vizsgálat alapján a  nyelvjárások társadalmi 
helyzete kettősnek tekinthető. Egyfelől a  mandarin kínai térnyerése miatt 
a nyelvjárások használati tere beszűkül, és a nyelvjárási beszéd több esetben 
stigmatizáltként jelenik meg. Másfelől a nyelvjárási kompetencia továbbra is 
széles körben fennmarad, és a beszélők túlnyomó többsége fontos kulturális 
értékként tekint a nyelvjárások megőrzésére. A vizsgálat így egy olyan átme-
neti állapot képét rajzolja ki, amelyben a nyelvjárások mindennapi kommuni-
kációs funkciója gyengül, miközben identitásjelölő és kulturális szimbólum-
ként továbbra is jelentős szerepet töltenek be.

7. A kínai nyelvjárások védelmének 
jelenlegi helyzete és kihívásai

Az előző fejezetek fonológiai elemzései és a nyelvjárási attitűdökre vonatkozó 
kérdőíves vizsgálat egyaránt azt mutatták, hogy a kínai nyelvjárások – például 
a wu nyelvjárási csoport – továbbra is gazdag strukturális diverzitással és erős 
regionális identitásértékkel rendelkeznek. Ugyanakkor a  kérdőíves kutatás 
eredményei arra is rávilágítottak, hogy a mandarin kínai növekvő dominanciá-
ja, az oktatási normák és a társadalmi mobilitás következtében a nyelvjárások 
tényleges használata több térségben visszaszorulóban van. Ez szükségessé te-
szi a kínai regionális nyelvek és nyelvjárások védelmének intézményes és tár-
sadalmi szintű újragondolását.
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E folyamat egyik legfontosabb országos kerete a Kínai Nyelvi Erőforrások 
Védelmi Programja8, amelyet 2015-ben indított el a Kínai Oktatási Minisztéri-
um és az Állami Nyelvi Bizottság. A program szakmai lebonyolítását a Kínai 
Nyelvi Erőforrások Védelmi és Kutatóközpontja9koordinálja. A projekt célja 
modern technológiai eszközök segítségével a kínai nyelvjárások, a kisebbségi 
nyelvek és a szóbeli nyelvi kultúra élő nyelvi anyagának gyűjtése, digitalizálá-
sa, tudományos feldolgozása és hosszú távú archiválása.

Az első, ötéves szakasz 2019 végére sikeresen lezárult. Ennek során országos 
léptékben 1131 kínai nyelvjárási kutatópont, 307 kisebbségi nyelvi kutatópont, 
továbbá számos veszélyeztetett nyelv- és nyelvjárási kutatópont került dokumen-
tálásra. A program második szakasza 2021-ben indult el, amely már nemcsak 
az adatgyűjtésre, hanem a nyelvi erőforrások integrált feldolgozására, alkalmazá-
sára és a nyelvi kulturális örökség továbbörökítésére is hangsúlyt fektet.

A projekt egyik legfontosabb eredménye a nagyméretű multimédiás nyelvi 
adatbázisok létrehozása, amelyek nemcsak a nyelvészeti kutatás számára szol-
gálnak alapul, hanem a regionális kulturális örökség megőrzésének is kulcs-
fontosságú eszközei. Ide tartoznak többek között a kínai nyelvjárási atlaszok, 
veszélyeztetett nyelvjárási leírások, tartományi nyelvi erőforrás-gyűjtemények 
és digitális bemutatóplatformok.

Az állami szintű programok mellett fontos szerepet játszanak a civil és kö-
zösségi kezdeményezések is10. Különösen a  nagyobb társadalmi presztízsű 

8	 A Kínai Nyelvi Erőforrások Védelmi Programja egy nagyszabású, országos szintű nyel-
vi-kulturális projekt, amelyet a kínai Pénzügyminisztérium finanszíroz, és a Kínai Oktatási 
Minisztérium, valamint az Állami Nyelvi és Írásügyi Bizottság irányításával valósítanak 
meg. A program fő feladatai közé tartozik a kínai nyelvjárások és kisebbségi nyelvek te-
repkutatása, a  nyelvi dokumentumok archiválása, valamint digitális adatfelvételi és  be-
mutatóplatformok létrehozása. A  konkrét kutatási és  szervezési munkát a  Kínai Nyelvi 
Erőforrás-védelmi és Kutatóközpont koordinálja 2015 óta. A projekt hosszú távú célja egy 
folyamatosan bővülő multimédiás nyelvi adatbázis létrehozása, amely egyszerre szolgálja 
a tudományos kutatást, a digitális archiválást és a kínai nyelvi-kulturális örökség társadal-
mi láthatóvá tételét.

9	 Center for the Protection and Research of Language Resources of China: http://www.chi-
nalanguages.cn/home 

10	 pl. wu nyelvjárások: https://www.wugniu.com/, yue nyelvjárás: https://www.ilc.cuhk.edu.
hk/workshop/Chinese/Cantonese/OnlineTutorial/courseList_b1.aspx, déli min nyelvjárás: 

http://www.chinalanguages.cn/home
http://www.chinalanguages.cn/home
https://www.wugniu.com/
https://www.ilc.cuhk.edu.hk/workshop/Chinese/Cantonese/OnlineTutorial/courseList_b1.aspx
https://www.ilc.cuhk.edu.hk/workshop/Chinese/Cantonese/OnlineTutorial/courseList_b1.aspx
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vagy szélesebb beszélőközösséggel rendelkező nyelvjárások – például a wu, 
a yue vagy a min egyes változatai – esetében egyre több olyan helyi szervezet 
és online közösség jött létre, amely a nyelvjárások tanítását, médiabeli terjesz-
tését, digitális archiválását és intergenerációs átadását támogatja. Ezek a kez-
deményezések gyakran rugalmasabban tudnak reagálni a fiatalabb generációk 
médiahasználati szokásaira, mint az intézményes programok.

Mindazonáltal a  nyelvjárásvédelem előtt továbbra is komoly kihívások 
állnak. A  mandarin kínai presztízse, az  urbanizáció, a  regionális mobilitás 
és az oktatási egységesítés hosszú távon tovább gyengítheti a helyi nyelvvál-
tozatok mindennapi használatát. Ezért a jövőben a dokumentáció mellett egyre 
nagyobb hangsúlyt kell kapnia a funkcionális revitalizációnak, vagyis annak, 
hogy a nyelvjárások ne pusztán archivált kulturális emlékként, hanem a közös-
ségi kommunikáció élő formájaként maradjanak fenn.
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1. Melléklet: A kérdőíves vizsgálat magyar 
nyelvű kérdéssora

Neme, életkora 
Legmagasabb iskolai végzettsége 
Foglalkozása 
Születési helye (város) 
A jelenlegi lakóhelye megegyezik-e a születési helyével? (Kérem, adja meg 

a település nevét és az elköltözés idejét!) 
Beszéli-e a saját nyelvjárását?
Melyik településhez tartozik az Ön által beszélt nyelvjárás? (Csak azok számá­

ra, akik a 7. kérdésre igennel válaszoltak) 
Beszél-e más nyelvjárást is?  
Melyik településhez tartozik ez a másik nyelvjárás? (Csak azok számára, akik 

a 9. kérdésre igennel válaszoltak) 
Szokta-e használni a nyelvjárást a mindennapi kommunikációban? 
Miért szokta használni a nyelvjárást? 
A nyelvjárás szép 
Megszoktam a nyelvjárás használatát
Bizonyos jelentéseket csak nyelvjárásban tudok pontosan kifejezni 
Egyéb:______
Miért nem szokta használni a nyelvjárást? 
Nem beszélek nyelvjárást
Nem szeretném tudatni másokkal, hogy honnan származom 
Véleményem szerint a nyelvjárás csúnya
Az iskolákban és sok közterületen köznyelven kell beszélni 
Aggódom amiatt, hogy a mandarint akcentussal beszélném
Egyéb:______
Az alábbi állítások közül melyik(ek) jellemzi(k) leginkább az Ön közvetlen 

nyelvi környezetét? 
A környezetemben élők többsége beszél és rendszeresen használ nyelvjárást
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A környezetemben a mandarin kínai és a nyelvjárás vegyes használata jellemző
A környezetemben csak mandarint beszélnek
Gyermekkorom óta a szüleim kizárólag mandarint használtak velem
Milyen helyzetekben nem szívesen használ nyelvjárást?  
Otthon 
Iskolában  
Munkahelyeken 
Osztálytársakkal való beszélgetés során 
Vásárlás közben 
Kórházban 
Egyéb:______
Ön szerint a saját nyelvjárása a  legszebb? (Ha nem, kérem, írja le, melyiket 

tartja a legszebbnek)
Mi(ke)t gondol egy olyan idegen emberről, aki első megszólaláskor nyelvjá-

rásban kezd beszélni Önnel? 
Mit gondol általában a nyelvjárásokról? 
Tetszenek a nyelvjárások 
Szépnek tartom a nyelvjárásokat 
Nem tartom különösebben szépnek, de használom 
Nehezen fogadom el, ha mások nyelvjárásban beszélnek 
A saját gyermekeimet is meg fogom tanítani nyelvjárásra 
Nem fogom a saját gyermekeimet nyelvjárásra tanítani 
Az országnak nagyobb figyelmet kell fordítania a nyelvjárásokra 
A mandarin kínai térnyerésével a nyelvjárások előbb-utóbb háttérbe szorulnak 
Nem jelentene problémát, ha a jövőben nem léteznének nyelvjárások 
Egyéb:______
Fontosnak tartja-e a nyelvjárások védelmét? 
Miért tartja fontosnak a  nyelvjárások védelmét? (Csak azok számára, akik 

a 19. kérdésre igennel válaszoltak)
Miért nem tartja szükségesnek a nyelvjárások védelmét? (Csak azok számára, 

akik a 19. kérdésre nemmel válaszoltak)
Van-e egyéb megjegyzése vagy véleménye a témával kapcsolatban? 
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N É M E T H  D Á N I E L

NÉPNYELV EGY NAGYVÁROSBAN?
Gondolatok Székesfehérvár történeti 

nyelvjárási helyzetéről

K I V O N A T :  Nyelvjárásias beszédet vidéki nagyvárosokban is hallhatunk. En-
nek oka, hogy ezek a változatok a helyi nyelvjárási láncolat tagjaként természetes 
módon tagozódnak be a nyelvjárási csoportokba. Csakhogy sajátos szerepköre-
ikből, a kulturális központként való működésből következően már a régiségben 
is megindult ezekben a regionális köznyelviség formálódása. Ezt később a köz-
nyelv javára visszaszoruló nyelvjárások nyomaiból újból kialakuló regionalitás 
is kiegészíti. A társadalom felől az egyik felfelé, a másik lefelé irányuló hatásként 
értelmezhető; ennek következtében a nyelvjárásiasság valamilyen fokát mutató 
írott emlékek e településekről történeti dialektológiai szempontból is elemez-
hetők. Földrajzinév-gyűjtőként Székesfehérvár néhány helynevének vizsgálatán 
keresztül mutatok be feltűnőbb helyi nyelvjárási sajátosságokat, kiemelve a vá-
ros azon történeti szerepköreit, amelyek hozzájárulhattak a regionális köznyelvi-
ség kialakulásának megindításához.

K U L C S S Z AVA K :  történeti dialektológia, regionális köznyelviség, köznyelv, 
földrajzi nevek, helyi identitás

HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2023.1
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1. Bevezetés

Általánosan elterjedt vélekedés a  szélesebb beszélőközösségben, hogy 
Magyarországon nyelvjárást már csak vidéki kis falvakban beszélnek 
az  öregek. Terepmunka közben is azt tapasztalhatja meg a  kutató, hogy 
nyelvjárást mindig csak a  szomszédos településen beszélnek. Ezért tanul-
mányomban, talán szokatlan módon, egy megyeszékhely néhány nyelv
járási sajátosságát helyezem középpontba, kiemelve ezek helyét a regioná-
lis köznyelviség kérdéskörében. Az adatokat a településhez kötődő földrajzi 
névkincsből állítottam össze, hiszen a Magyar Nemzeti Helynévtár Program 
keretében e területen végzek földrajzinév-gyűjtést. A vizsgálatnak elsődle-
gesen az a célja, hogy nyelvjárás-történeti oldalról hidat képezzen a  terü-
leten egykor megfigyelhető jelenségek és a mai (legalábbis a közelmúltra 
jellemző) állapot között. A nyelvjárási jelenségek felismerése egyrészt gaz-
dagítja az általános nyelvtörténeti ismereteinket, másrészt egyes névalakok 
magyarázatát is megkönnyíti – hiszen a névadó közösség nyelvhasználata 
rajzolódik ki a nyelvjárásban.

A tanulmányban olyan székesfehérvári földrajzi neveket mutatok be, 
melyek nyelvjárási alakja beilleszthető a régiót jellemző sajátosságok közé. 
Ezek a  nyelvjárási formák gyakran a  történetileg elsődlegesek a  köznyel-
vi megfelelőkkel szemben, így nagy időtávlatokat képesek összefogni. 
A különféle helyi névalakok a nyelvtörténeti értéken kívül érzelmi töltettel 
is rendelkezhetnek, hiszen elsődleges szocializációs környezetben ezekkel 
találkozunk. Jelenlétük a hétköznapi életünkben az otthonosság érzetét kel-
ti, a nyelvjárási változatok képesek a kultúra újrateremtésén keresztül arra, 
hogy erősítsék a helyi identitást, hiszen a kisebb közösségre jellemző kultú-
rához kötődnek (Kiss 2003b: 51, 55).
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2. Elméleti kérdések

A nyelvjárási adatokon keresztül megismerhető általános nyelvtörténeti isme-
retek révén az  egyes nyelvjárási jelenségek kronológiai jellemzőiről alkotott 
képünk is árnyaltabbá válik. Másrészt olyan kérdéseket érintek, melyek a vi-
szonyfogalomként kezelt nyelvi változás elméletében alapvető nehézségként 
jelentkeznek. Vagyis a változás nem önmagában létezik, hanem két adat között 
hozzuk létre. Viszont az összehasonlítandók időbeli létezése nem feltétlenül tár-
sítható tényleges időponthoz, csak idősávhoz, ezért szükséges a  korszakolás, 
hogy az adatokat ezekhez a korszakokhoz köthessük. Ugyanakkor folyamatként 
tekintve, az egybevethető adatok között az átmenet is folyamatos, egymásba mo-
sódnak azok a különbségek, melyek a két végpontban megfigyelhetők.

A fent felvetett kérdések a regionális nyelvváltozatok szinteződése kapcsán 
kerülnek középpontba. A nyelvjárás és köznyelv szintje között elhelyezkedő re-
gionális köznyelv helyzete a nyelvjárások köznyelv általi visszaszorulása miatt 
vált releváns kutatási területté. A köznyelv, ahogy kiszorítja használati helyzetei-
ből a nyelvjárásokat, felszív belőlük elemeket, így nyelvjárási elemekkel átitatott 
köznyelv lesz a helyén (Juhász 2018: 349). Ráadásul a magyar köznyelv nem 
az egyik nyelvjárás regionális, majd országos norma szintjére emelt változatából 
alakult, hanem ötvöződéses jellegű nem természetes nyelvváltozat (Kiss 2018: 
364). Több nyelvváltozat elemei keveredtek benne, ennél fogva állománya nem 
feleltethető meg egyik nyelvjáráséval sem. Ezt a változatot az iskolában tanulják 
meg a magyar nyelvközösség tagjai, és elterjedtsége ellenére még nem kizárólag 
ez sajátítható el spontán módon anyanyelvjárásként, hanem a másodlagos szoci-
alizációval intézményes keretek között jutnak hozzá (Kiss 2003a: 43). 

Csakhogy a regionális köznyelviség mint fogalom történeti oldalról is meg-
közelíthető: a középmagyar korban megszűnt királyi központ kulturális helyét 
a nagyobb főúri birtokközpontok vették át. Az ezekhez kötődő írásbeliség vizs-
gálata kimutatta, hogy egyes változatok elérhették a regionális köznyelvi hely-
zetet (ezek az ún. „regionális irodalmi nyelvek”, Juhász 2018: 332), melyek nor-
maszerepű változatokként más írnokok nyelvhasználatára is hatással voltak.
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Vagyis elméleti alapon számolhatunk olyan regionális köznyelvekkel, me-
lyek két oldalról nyerték el szerepüket: egyrészt természetes módon emelkedett 
a helyi nyelvjárások, nyelvjáráscsoportok fölé, másrészt e történeti fejlődése 
során a már kialakult köznyelvből itatódott át elemekkel. E jellegét erősíthet-
te a teljesen spontán beszédtől távolodó általános kommunikációs helyzetben 
megmutatkozó, személyközi viszonyokat áthidaló jellege. 

Ilyen változatok vizsgálatánál lehet jogos kérdés, hogy találunk-e bennük 
olyan elemeket, melyek visszavezethetők a korábbi, alacsonyabb szintű nyelv-
járási szerepük idejére. Másként fogalmazva: az adott vidékről származó régi 
írott szövegekben megfigyelhető általános nyelvjárási sajátosságok milyen 
mértékben feleltethetők meg a területet a közelmúltig jellemző nyelvjárási je-
lenségekkel. Hiszen egyik alaptételünk, hogy a mai nyelvjárások nem feltétle-
nül vetíthetők vissza közvetlenül a régmúltba, mert egyszerre vannak bennük 
archaizmusok és neologizmusok (Juhász 2018: 316). Ezért nem feltétlenül fe-
leltethetők meg teljesen a régi nyelvjárásokkal, legfeljebb annak típusaival.

3. Regionális történeti kutatások

A fentiekből következően a  regionális nyelvhasználat történeti kutatása so-
rán több kérdés is felmerülhet. Egyrészt adja magát az a kérdés, hogy a XX. 
század elején készült nyelvjárási gyűjtésekből – melyek gyakran nem nagy-
számú vagy kulcsjelenségekre fókuszáló módszeres adatfelvétellel készültek 
– megismerhető változók mennyire jellemzik általánosan a területeket. A te-
lepülésekhez köthető helyi nyelvjárások is különbözhetnek a beszélők egyéni 
nyelvhasználati sajátosságai miatt, ezért elvi szinten sem tekinthetők teljesen 
azonosnak. Ezáltal a gyűjtött anyagok absztrakt módon, idealizált változatként 
jelennek meg a szótárak és térképek lapjain: abból a feltételezésből indulunk 
ki, hogy ami a gyűjtés egy adott pontján megfigyelhető, az nagyobb területen 
is jellemző a nyelvhasználatra. Másrészt a nyelvemlékekből megismerhető tör-
téneti adatok természetükből fakadóan is csupán töredékes formában mutatják 
az egykori valóságot. Nem minden jelenséget tudunk megfeleltetni a modern 
időkben tapasztaltakkal, nem azokat az arányokat látjuk a nyelvi formáknál, 
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mint újabban. Könnyen lehet, hogy a mai és a régi nyelvjárások közötti kü-
lönbségek mögött a vizsgálható állománybeli hiányok és eltérő rendszerbeli 
értékek is szerepet játszanak.

Az írás- és olvasástudás terjedése előtt az írnokok nyelvi termékei több vál-
tozatot ismerő nyelvhasználók képét festik fel. Mivel az egyén egyszerre több 
társadalmi csoport tagja volt, illetve nem egy területen élte az életét már ekkor 
sem, a kettősnyelvűség, a különféle társadalmi csoportok közötti kommuniká-
ciós helyzetek írásbeli kitágulásának köszönhetően, folyamatosan terjedő je-
lenség. Ha nagy mennyiségű adatunk van egy vidékről és ismerjük a szöveget 
létrehozók nyelvi életrajzát, akkor lehetőség nyílik arra, hogy az egyéni nyelv-
használaton fölüli jellemzőket is keressünk. A tér- és időviszonyok szélesítésé-
vel válogathatunk olyan művekből, melyek között hasonló nyelvi mintázatokat 
találunk. Így hiába mutat egy szöveg több változatot, felismerhetjük a lejegyző 
egyéni nyelvváltozatát.

A mai nyelvet jellemző sajátosságok ugyanakkor hosszas fejlődés eredmé-
nyeként alakultak: a nyelvi részrendszerek folyamatosan változnak, de egyes 
elemeik nem azonos ütemben változnak. Az állandóság és változás tehát szük-
ségszerűen van jelen az  elemkészletben. Ennek köszönhetően minden nyel-
vállapotban találunk új és archaikus elemeket is. Így a mai nyelvjárásokban 
is találhatunk olyan jellemzőket, melyek kialakulása a  múltban keresendő. 
Az  efféle kutatások nem előzmény nélküliek, az  adott nyelvváltozat szerint 
különféle mintavételű, illetve különféle időmélységű vizsgálatokat találunk. 
A teljesség nélkül néhány példa.

Egy település helyi nyelvjárási vizsgálatára példa Várpalota kapcsán Szíj 
Rezső 1962-es és  1963-as tanulmánysorozata, míg Németh Miklós 2004-es 
műve Szeged városához kötődik. Az előbbi a középmagyar kor közepétől a re-
formkorig terjedő időszak anyagára támaszkodik, míg az utóbbi egy évszáza-
dot átfogó nyelvi korpuszt dolgoz fel.

Tágabb körből, régiós szinten is gyűjthetünk történeti nyelvjárási adatokat. 
E régiók nem feltétlenül nyelvi alapon kijelölt területi egységek, hanem egy 
észszerű korlátozás eredményei is lehetnek. Olyan területi egységeket is alapul 
vehetünk, melyek területén többféle változat figyelhető meg, de kijelölésük 
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praktikus okokat szolgál, hiszen időben összevethető egységeket alkotnak. 
A viszonyítás alapját csupán a területi egység is adhatja, például Veszprém me-
gye esetén, amikor a megfigyelhető jelenségek alapján differenciált szempon-
tok és források szerint végezhető elemzés (Hári – H. Tóth szerk. 2010). Ilyenek 
még a megyei szintű vizsgálatok például Sopron (E. Abaffy 1965) és Nógrád 
(Gréczi-Zsoldos 2007) esetében, továbbá Fejér megyében is indult erre kezde-
ményezés (Németh D. 2025). Ezek rövidebb időegységre, akár egy-egy szá-
zadra, akár egy korszakra is szorítkozhatnak, de lehetnek átfogóbb jellegűek is 
(Gréczi-Zsoldos 2022). 

Igen tanulságosak azok az elemzések, amelyek nagyobb térségek történeti 
nyelvjárási jelenségeit gyűjtik össze, hogy interregionális sajátosságokat, kü-
lönbségeket mutassanak ki (vö. Németh M. 2008). Ez megvalósulhat olyan egy-
ség keretén belül is, amely ma azonos egy nyelvjárási régióval (Révay 2010). 
Az efféle vizsgálatoknak az a nagy előnye, hogy ha van elegendő adat, könnyebb 
ezeket visszakövetni, hiszen a XX. századi régiót jellemző nyelvi adatok bizto-
sabb alapot nyújtanak a jelenségek történeti hátterének feltérképezéséhez.

Természetesen találunk olyan munkákat is, melyek egy-egy korszakhoz 
köthető, olykor különböző szempontok alapján válogatott műveket jelölnek ki 
az elemzés alapjául (pl. Benkő 1960). De lehet a vizsgálat szempontja bizonyos 
jelenségcsoport (Papp 1963), egyetlen nyelvi változó története, vagy meghatáro-
zott nyelvi szempont (Benkő 1953) is. Átfogó szintézist képvisel Deme munká-
ja, melyben a Magyar nyelvjárások atlasza alapján felismerhető nyelvjárási vál-
tozókat vetette össze kódexek forráscsoportjának sajátosságaival (Deme 1956). 
Igen jellemző kérdés a nyelvjárások történeti vizsgálatakor még az egységesülés 
és a köznyelvi szint formálódásának keresése (Szathmári 1968) is. 

4. Székesfehérvár formálódása

Az efféle vizsgálatokat kiegészíthetjük egy szűkebb terület nyelvjárási jel-
lemzőit feldolgozó helyi tájszótárak, kisebb régiókhoz kötődő nyelvatlaszok 
adataival. A folytatásban arra törekszem, hogy egy település (Székesfehérvár) 
nyelvjárásának történetéből mutassak be mozaikszerűen egy-egy jellemzőt, 



131

N é p n y e l v  e g y  n a g y v á r o s b a n ?

érintve a regionális köznyelviség, illetve a régi nyelvjárások és mai nyelvjárá-
sok összekötésének kérdéskörét.

Székesfehérvárnak mint az első szabad királyi városnak több olyan társadal-
mi intézménye is volt, melyek önmagukban is hozzájárultak az egységesülési 
tendenciák elindulásához, gyengítve ezzel a meglévő helyi nyelvjárási jelensé-
geket. Ezekkel összefüggésben az országos szintű események is kedveztek e fo-
lyamatnak, mivel viszonylag rendszeresen gyűltek össze a városban távolabbi 
vidékek nyelvváltozatait beszélő személyek. A városnak 1689-től évente négy 
(három-, illetve majd kétnapos) országos piac megtartására volt joga (Lukács 
2019a: 187–188). Az ilyen alkalmi események nemcsak a nyelv területi, hanem 
társadalmi tagoltságát vagy legalábbis annak érzékelését csökkentik, hiszen ter-
mészetes kommunikációs helyzetekben megy végbe a nyelvjárások és nyelv-
változatok közeledése. A települést érintő Szentföldre vezető nemzetközi jelen-
tőségű út kifejezetten kedvezett annak, hogy újabb idegenek tovább bővítsék 
az amúgy is meglévő helyi olasz, francia, német polgárság által képviselt minták 
mellett a nyelvhasználati színtereket és a nyelvi változatosságot.

Az országos piacokon kívül meghatározónak számítottak a politikai közélet 
eseményei: a törvényhozási napokból kialakuló országgyűlés intézménye, mely-
re 1527-ig 29 alkalommal volt példa (Fitz–Császár–Papp 1966: 14). A politikai 
események egyházi szertartással egészültek ki a városban rendezett mindenkori 
uralkodóhoz kötődő ünnepségek (koronázás, esküvő) alkalmával, emellett Szé-
kesfehérvár királyi és főúri temetkezőhelyként is jelentős helyszín volt. 

Ezek a tendenciák inkább a nyelvjárási egységesülésnek, a regionális köz-
nyelviségnek kedveztek. A kancelláriai tevékenységgel összefüggő szerepkö-
rei is voltak a városnak. 1176-tól a király jelenlétében tárgyalt ügyeket írásba 
kellett foglalni (Szeghalmy 1937: 237), a törvénynapokon a király is ott volt. 
Az efféle folyamatok több írnok jelenlétét is igényelték, az írnokok nem feltét-
lenül azonos vidékről származtak, nem feltétlenül azonos műveltségi háttérrel 
rendelkeztek. Emellett az anyanyelvi tudatosság tekintetében is különbözhet-
tek, mely hatással lehetett helyesírásukra (pl. érvényesíti-e a hangjelöléskor 
a szóelemzés elvét, vagy ejtés szerint írja a szót) is. A székesfehérvári prépost-
ság feladata volt az oklevelek kiadása és őrzése, a fehérvári káptalané pedig 
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a királyi rendeletre írt gesták és annalesek őrzése (Fitz 1957: 12). Ez egy olyan 
műhely spontán kialakulását eredményezhette a korabeli írnokoknál, melyben 
az írás által örökölt, terjesztett nyelvi formákkal is számolni kell. Ez egy újabb 
terepe lehetett a nyelvjáráskeveredés mellett a helyi változat társadalmi sze-
repköréből eredő terjedésnek – különösen egyes scriptoriumokban vagy hite-
les helyeken formálódhatott egy közös változat (Kniezsa 1952: 13). De az ún. 
kancelláriai írás öröklődésére (Kniezsa 1952: 144) is vannak nyomok, ahogy 
a korai kis szövegemlékek labializációs jelensége mögött is nyelvi divat állha-
tott (Juhász 2018: 324).

Ezzel ellentétes hatásként pedig számolni kell a nyelvjárási hatások erősö-
désével, amelyre legnagyobb hatással az a körülmény volt, hogy noha a kör-
nyező mocsarak területileg korlátozták Székesfehérvár városát, mégis kapcso-
latban volt a  szomszédos településekkel, így feltétlenül számolni kell a  helyi 
nyelvjárási alappal. A város növekedése, bővülése során számos egykor önálló 
település kereshető a mai Székesfehérvár közigazgatási határában, illetve ezek 
pusztává válása után felszívta az  ottani lakosságot (Gy. 2. térképmelléklete, 
Stibrányi 2015): Újfalu, Ürömegyháza, Celum és vele talán azonos Péterfalva, 
Szentgyörgy (nem azonos a mai Iszkaszentgyörggyel), Sárszabadi, Bial, Gusztus 
vagyis Keresztesföld, ? Dús, Szolgagyőr, Salamonfölde, Ingovány, ? Kecskemét 
(vö. a mai Kiskecskemét városrésszel, ld. már az Első katonai felmérés térképét 
is). Ez a bővülési folyamat még a közelmúltban is zajlott: Kisfalud (talán azonos 
a régi Novaj vagy Noé településsel), Csala, Börgönd a XX. századtól került a vá-
ros közigazgatásához. E települések lakóinak nyelvhasználati formái így a városi 
nyelv részévé váltak, folyamatosan erősítve a nyelvjárási jelleget. 

Így lényegében azt mondhatjuk, hogy a regionális köznyelviséget helyben 
erősíthette a nyelvjárási háttér folyamatos megerősítő hatása. A város királyi 
adminisztrációban betöltött szerepének köszönhetően pedig ez feljebb emel-
kedve az írásbeli szintet is elérhette. Másrészt a köznyelv létrejötte természetes 
módon szoríthatta háttérbe a helyi nyelvhasználati formákat, miközben azok 
állományából elemeket és jelenségeket is átvett.
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Részlet Györffy térképmellékletéből 

Stibrányi 2015-ös szelvényeiből összeállítva
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5. Régi sajátosságok

A folytatásban néhány helyi nyelvjárási jelenséget mutatok be a városhoz kötő-
dő földrajzi nevekből és néprajzi gyűjtésekből hozott példákon keresztül. Leg-
először a  város nevének történeti adatai között található nyelvi jelenségekkel 
foglalkozom, mivel ezek olyan formai jellegzetességeket mutatnak, melyek jól 
illeszkednek a térséget jellemző nyelvjárási sajátosságokba, vagyis az ö-zésbe 
és  í-zésbe. Ezek a  jelenségek már a XVI. századtól kimutathatóak Sárbogárd 
környékéről (Sajtos 2016). Ezáltal viszont felmerül a kérdés, hogy melyik régi 
nyelvváltozathoz kössük a  jelenségeket. Ugyanis a  nyelv minden pillanatban 
rendszert alkot, melyben az egyes elemek egymáshoz viszonyítva rendelkeznek 
helyzettel és értékkel. A múltbeli változatokat azonban csak töredékesen ismer-
jük: a hasonló vagy akár azonos alakok vajon azonos rendszerbeli pozíciókat 
töltöttek be a régiségben, mint ma? Ez az a kérdés, amelynek megválaszolására 
a töredékesség és a korlátozott hozzáférés miatt gyakran nincs lehetőség.

5.1. Székesfehérvár nevének nyelvjárási formái

A koronázó város legkorábbi magyar alakját a Tihanyi alapítólevél őrzi: 1055: 
feheruuaru (Hoffmann 2010: 126). A város ómagyar kori mikrotoponimái kö-
zül árulkodó az 1372/1373/1428: Bykastho (Cs. 3: 308) alak, mely alighanem 
inkább ’békás tó’ jelentésű, mintsem ’bikás tó’. Az í-zés folytatásaként a tele-
pülés nevében is találunk megfelelőket: 1539: Szękes feӱr vār (FNESz.), 1657: 
Székes feir Várban (Vass 1989: 196), 1688: Székös Fehir várának feő tiszt 
viselői (Vass 1989: 199), 1724: Feír Várban (Moenich 1912: 76).

A terület másik jellemzője, az ö-zés már a XVII. századtól megmutatkozik 
Székesfehérvár nevében is: 1621: Székösfeyérvár, székös feyér váry, Zékös­
feyérvár, Zékös feyér vári; 1649: Székösfejérvárban; 1650: Székös Fejérvárott; 
1652: Székös Fejérvárának (Vass 1989: 188, 192, 193).

A személynevekben előforduló helynévi alak a  földrajzi nevek adatsorát 
értékes megfelelőkkel egészítheti ki. A  személynévi szerkezetekben előfordu-
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ló földrajzi nevek alapján az  í-zés jelenségét a  földrajzi nevek körében 1539-
ben adatolt formánál korábbra datálhatjuk. A  fenti Bíkástó név alapján pedig 
mondhatjuk, hogy a tendencia a XIV. század végén már kimutatható. Az 1055-
ös alakhoz hasonló, nem í-ző forma folytatásaként természetesen több további 
adat is idézhető. 1382: Nicolaum dictum de feyerwar, Nicolaus dictus de feerwar 
(ZO.); 1414: Nicolaus dictus de Feyeruar (ZsO.); 1417: Feyerwar-i dictus Mik-
lós (ZsO.); 1417: Michaele de Feyerwar (ZO.); 1417: Michael Feyerwar (ZO.); 
1417: Petri dicti Feyerwary (ZO.). De ebből a századból már az í-ző adatokat is 
találunk: 1419: Michael de Feyrwar (ZO.), 1421: Feyrwar-i János (ZsO.).

5.2. Példák í-ző és ö-ző földrajzi nevekre

Ezt követően is vannak olyan földrajzi nevek (ezekhez köthető leírások), illet-
ve más forrástípusból olyan adatok, melyek a XVIII. századtól a XX. századig 
mutatják az é : í megoszlást. Az írásbeliségben való jelenlét azonban el is fed-
het előlünk árnyalatokat. Nem derül ki, hogy ez valóban zártabbá vált í (Zolnai 
1901: 274), vagy a kettő közti átmeneti hang (Balassa 1891: 40–41) – ennek te-
rületi szórásáról a későbbi gyűjtések némileg árnyaltabb képet mutatnak. Egy 
példa a XVIII. századból: 1724: onnénd igyenessen megh térvén nyári íszak 
felé, edgyes, vagyis Gyaparos Halmokigh (Moenich 1912: 76). XIX. századi 
előfordulások: 1873: Szíl kanális végi v. napkeletre dülő rétek (Moenich 1873: 
565); 1873: Salitrom uccza (Moenich 1873: 566); Ha lehetne, elemísztené 
(Bánkai 1878: 129). XX. századi formák: Úgy níz, mind a  sűtt hal (Szabó 
1912: 433); leánníző vásár (Gelencsér–Lukács 1991: 372).

Az ö-zés folytatása a későbbi adatok tanulsága alapján szintén kimutatható. 
Idézhető helynevek a XVIII. századból: 1724: az fölső hoszszú hegyet (Moe-
nich 1912: 76); a XIX. századból: 1857: Gölöncsér gödör (Bodó 1953); 1873: 
Zámolyi uti gyöpre dülő (Bodó 1953); 1873: Pörös rétek (Moenich 1873: 565). 
A gyöp több névben is előfordul, ld. még 1868: András gyöp (Bodó 1953). 
Érdekes módon a kortárs források a hivatalosság fokától függően használják 
a nyelvjárási alakokat: a Kataszteri térképen 1882: Serház alatti dülő (Kat.), 
egy 1891-es gyűjtésben Sörház alatti dülő (Bodó 1953) néven szerepel, holott 
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a sör szó köznyelvi alakjában is az ö-ző alak lett uralkodó. Az eltérés követke-
zetesnek tűnik, hiszen a fent idézett fölső szót is e-ző alakban jelzi az 1882-es 
térkép pl. a Felső város névalakban. Végül álljon itt néhány XX. századi alak 
néprajzi gyűjtésekből: bötlehemezés, söprüvel, vízköröszt (Gelencsér–Lukács 
1991: 31, 29, 36).

6. Szókészleti jelenségek

A földrajzi nevek természetes módon kínálkoznak szókészleti vizsgálatokra. 
Szerkezeteikben gyakran találni olyan alakokat, amelyek magukon hordozzák 
a névalkotó közösség helyi nyelvi mintáit. Először néhány olyan nevet mutatok 
be, amelyek hangalakja az alaki tájszókhoz tartozik, végül néhány jelentésbeli 
és valódi tájszóra hozok földrajzi neves példát. Természetesen olyan földrajzi 
nevekre is találhatunk példát, amelyek olyan jelenségekhez kötődnek, melyek 
a XX. századi gyűjtések szerint a területre jellemző sajátosságok.

6.1. Magánhangzóban eltérő alaki tájszavak

A fenti jellemzőkön túl találunk olyan szavakat, amelyek olyan jelenségeket 
mutatnak, melyek a helyi nyelvjárást a köznyelvi megfelelővel szemben jel-
lemzik. A folytatásban elsősorban régebbi földrajzi nevekben keresek példákat 
a  helyi nyelvjárási sajátosságokra, kiegészítésként pedig a  korábbi néprajzi 
gyűjtések és saját tapasztalataim adatait is felhasználom.

Rábukkanhatunk olyanokra, melyekben a magánhangzó különbsége okoz-
za az  eltérést. Találunk példát a  település területéről olyan földrajzi névre, 
melyben az í, ú, ű rövidülése jellemző (Juhász 2003: 272). E sajátosság már 
a XIX. századi nyelvjárási osztályozásokba is bekerült (Balassa 1891: 115). 
Bár a helyesírásban a hosszú í, ú, ű következetes megkülönböztetése későn 
alakult ki, ezért akár írássajátosság is állhat a jelenség mögött, mégis nagyobb 
időegységből, több, egymástól független szerző által alkotott művekből tudunk 
rövid magánhangzós alakokat idézni. Ez a tendencia erősségéről is árulkodhat. 
A  XIX. századból idézhető: 1817: Sárviz (Kálmán 1980: 83), 1857: Ujkuti 
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dülő, Varju dülő (Bodó 1953), 1873: Szürük melletti dülő (Bodó 1953). A szérű 
köznyelvi alaknak a területen szűrű formája lenne várható, vele szemben szürü 
alakban realizálódik, valamint a dűlő ű-je is rövidül. A XX. századból idézhető 
adatok megerősítik az élőnyelvi gyűjtés során tapasztalt (Fősőváros bucsujá­
ra, Gelencsér–Lukács 1991: 39) rövid hangokat. Szabó István 1910-es gyűj-
téséből a következők: Csucsos h[egy], Farkaskuti d[ülő], Hosszuérü d[ülő], 
Kiskututja, Rác szürük, Rác vagy Sárkánykuti d[ülő], Takarodóut, Taligaut, 
Turószsáki d[ülő], Vizi városrész, Vizmosási d[ülő].

Hangrendbeli kérdés mutatkozik meg az  1873: Oskola uccza (Moenich 
1873: 565) és  az  1873: Hóhár kuti dülő (Bodó 1953) alakokban. Előbbi-
ben a semlegesen viselkedő i helyett jelentkezik a veláris hangrendbe illő o, 
az  utóbbiban a  semleges é helyett á jelentkezik. Ezek az  alakok egyébként 
az Új magyar etimológiai szótár adatai alapján korábban jelentkeznek (ÚESz. 
iskola, hóhér a.), így e nyelvjárási formák archaizmusok is. Ugyanígy az ere-
detibb formához áll közel a köznyelvi nyitottabb tőbelseji magánhangzót tar-
talmazó borít alakkal szemben a burít ige, mivel ez egy *buru- tő átvételéből 
alakult. Emellett az 1873-ból adatolt Buritó dülő (Moenich 1873: 564) alakban 
még az í rövidülése is megfigyelhető.

A janicsár közszónak a  két nyílt szótagos tendencia során megrövidült 
alakjával hozható összefüggésbe néhány név: 1826: Janicsár kut ~ Jancsár 
kut, 1854: Jancsárkuti dülő (Bodó 1953). Az etimológiai szótár adatai alapján 
az átadóhoz a teljesebb forma illik, de már az első magyar előfordulás is jan­
csár alakot mutat (ÚESz. janicsár a.), így e példa is archaizmus lehet a helyi 
nyelvjárásban. Ezzel szemben teljes alak mutatkozik az 1882: Ezeres (Kat.), 
amennyiben az ezer számnévvel hozható kapcsolatba.

Érdekes váltakozásra lehetünk figyelmesek az  1891: Pogony ~ 1893: 
Pagony (Bodó 1953) kapcsán. Történetileg a  pogony alak az  elsődlegesebb 
(ÚESz. pagony a.), a  köznyelvben a  pagony változat állandósult. A  helyi 
nyelvjárást hasonló helyzetben a nyitottabb formák jellemzik, ebbe illeszked-
het a pagony is, vö. pakróc (SmTsz. 184). Noha a kolbász szónak a Sárvíz 
menti tájszótár csak kóbász alakját jegyezi (SmTsz. 133), magam e térségben 
hallottam kalbász-ként is.
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6.2. Mássalhangzót érintő alaki tájszavak

Természetesen találunk olyan mássalhangzós jelenségeket is a  földrajzi ne-
vekben, melyek a  régióra jellemző sajátosságokat mutatnak. Magánhangzók 
közti nyúlásra példa az  1873: Öreg marossi d[űlő] (Moenich 1873: 565), 
melyben a Maros víznév mutatkozik meg. A Maros körül terebélyes névbo-
kor alakult ki Székesfehérváron: 1784: Visszafolyó Maros (Kállay 1988: 139) 
vagy 1873: Fölfolyó Maros (Moenich 1873: 565), melyen kívül a Maros-patak 
névalak is dokumentált (1889-ből ismert, Csurgai Horváth 2007: 192). A patak 
árterét nevezi meg a 1801: Maros-rétek (Kállay 1988: 139), majd Marosbefolyási 
dűlő (1882, Kat.) névalak, illetve ezeknek keveréke 1873: Marosbefolyási r[éte]k  
(Moenich 1873: 565). Egy vízállásra utal az  1798-ban kiszáradt Maros-tó 
(Kállay 1988: 102). E víznévvel van összefüggésben a mai Maroshegy nevű 
településrész, mely nem a mérete miatt érdemelte ki a hegy nevet, jelentése 
itt ’vízből kiemelkedő szárazulat, szilárd sziget’ (Mészöly 1931: 278) lehet. 
Néprajzi forrásokból származó adatok is vannak a magánhangzók közötti más-
salhangzók nyúlására: Szöllöhegyen (Gelencsér–Lukács 1991: 52), szallagot 
(Gelencsér–Lukács 1991: 58).

Mássalhangzót érintő jelenség például az ly : j : l viszony alakulása is. Tör-
ténetileg a régióban az l-es forma tekinthető elsődlegesnek, ugyanakkor már 
a XIX. század második felében megfigyelhető a j-vel való váltakozása. Például 
1732-ből: midőn Török bírta volna, mégh Bial [értsd: ’bivaly’ – N. D.] heve­
résnek nevezték (Moenich 1911a: 277); 1772: Szükség Gödör helnek (Moenich 
1910: 461). A hely a XX. századi gyűjtésekben is l-es: helit (Gelencsér–Lukács 
1991: 63). A jelenség a közelmúltban is megfigyelhető volt: egy üzletben a pult 
mögött álló idősebb eladó így kérdezett vissza: „melliket?” ’melyiket?’ kérem.

Egyazon szóalak váltakozó formáit is láthatjuk. Bár a következő adatokat 
ly-t tartalmazó alakban jegyezték le, ez nem tekinthető az eredetibb ly folytatá-
sának, hiszen inkább j-s ejtésük sejthető. Ilyen a vályog szó: 1857: Vályogvető 
dülő (Bodó 1953) és 1868: Válog vetői dülő (Bodó 1953) adata, illetve a 1783: 
Taliga ménes (Moenich 1910: 461) és 1891: Talyiga uti dülő (Bodó 1953) párok. 
Noha l : ly viszonyban nem jellemző a palatalizáció, n : ny viszonyban gyakran 
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a palatális alak idézhető, pl. 1873: Békateknyői dülők (Moenich 1873: 564). Nép-
rajzi lejegyzésekben is találunk rá példát, pl. fonyott korsókból (Gelencsér–Lu-
kács 1991: 40). Ugyanakkor az ellenkező jelenségre is van példa: karácsonfája 
(Gelencsér–Lukács 1991: 33), nyoszollóleánok (Gelencsér–Lukács 1991: 67).

Az l viselkedése kapcsán vissza kell utalnom a Magyar nyelvjárások nap-
ja 2022-es konferenciáján általam bemutatott egyik jelenséghez. Az  Aszal­
völgyi-árok folyónév tárgyalásakor tértem ki arra a  jelenségre, hogy néhány 
szóban és földrajzi névben az -al szóvég az ó-nak felel meg (Németh 2025: 
157–159). Néhány szakirodalmi tételt is kapcsoltam az l olykor v-vel való vál-
takozására, mely alapján a nyelvtörténészek körében már korábban is felme-
rült, hogy előfordulhatott az l-nek ł-féle allofónja. E hang jelenlétét már a XIX. 
század közepi nyelvjárási leírásokban is említik. Vass József ugyan felveti 
a „tótos l-nek” voltát (1860: 89–90), de példát nem hoz rá. Csupán a pótnyú
lásos kiesést és az al > ó változást jelzi. Erre reagálva Hunfalvy részletesebben 
foglalkozik a  jelenséggel, és  példákkal is szemlélteti, de nem értette, miért 
lenne ez „tótos” (1860: 169).

A j kötött fonéma a  területen, ezért mássalhangzókapcsolatban az előtte 
álló hang hatására gy vagy ty alakban is realizálódhat, ahogy a  XX. száza-
di néprajzi gyűjtésből is láthatjuk: be ne vargyák ’varják’ (Gelencsér–Lukács 
1991: 29). Már ezek az adatok sem mutatnak tisztán egységes képet, látható 
a XIX. századból váltakozó forma: 1857: Varju dülő (Bodó 1953) : 1857: Bor­
gyou dülő (Bodó 1953). Az r-en kívül más mássalhangzó is érintett a jelenség-
ben: Majd az Isten hideggye vëtte mëg (Bánkai 1878: 129), pünkösd másnap­
tyát (Gelencsér–Lukács 1991: 51).

Alkalmibb jellegű változás a magyarban a hangátvetés, melyre a székes-
fehérvári mikrotoponimák között is találunk példát: 1910: Szélkalánisi dülő 
(Szabó 1910). Ebben az alakban a kanális ’csatorna’ szónak kalánis alakja (vö. 
a kanál : kalán hatásával) látható (Szabó 1912). Emellett rálelhetünk olyan 
alakokra is, amelyekben valamilyen többlethang figyelhető meg: 1787: fölső 
Piarczokon (Moenich 1916: 233) és a mai köznyelvi alakkal szemben az 1873: 
Esperest rét (Bodó 1953). Az előbbi az olasz eredetű piac szónak a köznyelvi 
megfelelőjéhez képest r-rel bővült alakja, de szóba jöhet esetleg az elhasonulás 
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is (ÚESz. piac a.): -cc- > -rc- (vö. még bodza > borza). Az alaki tájszót felgyűj-
tötték a XX. században is (piarcon, Gelencsér–Lukács 1991: 34), még a mai 
napig lehet hallani a városban. Az utóbbi az eredeti esperest szóalakot mutatja, 
melyből a szóvégi -t elhagyásával jött létre esperes alak (ÚESz. esperes a.). 
E köznyelvivel egyező formák már a régiségben is megjelentek változatként: 
1826: Esperes kert, 1868: Esperes dülő, 1891: Esperes dülő (Bodó 1953).

6.3. Jelentésbeli és valódi tájszavak

A nyelvjárási elemek jelentésbeli szinten is meg tudnak mutatkozni, illetve 
természetesen valódi tájszavak is találhatók a földrajzi nevekben. Nehéz e ket-
tőt elkülöníteni, mert nem jellemzők a hiányszótárak, így könnyen lehet, hogy 
a jelentésbeli tájszó a nyelvjárásban valódi tájszó, mert nincs meg a köznyelvi-
vel egyező jelentése, csak a nyelvjárási, így ott az alak valódi tájszó is lehetne.

A régi céhrendszer maradványa, hogy a belvárosközeli székesfehérvári ut-
canevek tükrözik az ott lakó szakmák képviselőit. Ilyen a ma is meglévő Tobak 
utca, melyre régi adat is van: 1873: Tobak uccza (Moenich 1873: 566). Székes-
fehérvár híres „tobakos város” (NéprLex. 5: 304–305), vagyis a gazdaságában 
nagy jelentőségű volt a tobak ’tímár’ (ÚMTsz. 5: 255) szakma.

A fiskális szó köznyelvi jelentése ’ügyvéd’ (ÉrtSz.), megtalálható a székes
fehérvári 1910: Fiskális dülő (Szabó 1910) névben. Neve esetleg arra utalhat, 
hogy az egykor szőlőhegyként művelt Öreghegy városrészben hivatalnokok ren-
delkeztek telkekkel. Az sem zárható ki, hogy egy szólásból önállósult névvel van 
dolgunk, melynek jelentése ’<olyan földre mondják, amelyben semmiféle hasz-
nos növény nem terem meg>’ (ÚMTsz. 2: 455). Szintén a talajjal lehet kapcso-
latban az 1857: Sifli földek (Bodó 1953), 1910: Siflitelkek (Szabó 1910) neve is. 
E  szónak szintén több jelentése van, így nem egyértelmű, hogyan kell értelmezni 
a nevet. Utalhat a talaj színére is, így a ’mézeskalács’ jelentéssel (ÚMTsz. 4: 883) 
hozhatnánk kapcsolatba. Emellett figyelmet érdemel a ’négyzet v. négyszög ala-
kúra vagdalt, ált. levesbe való gyúrt tészta’ jelentés (ÚMTsz. 4: 883) is, így pedig 
a földek alakját nevezné meg metaforikusan (vö. még a Túrószsák-féle nevekkel). 
A sifli mellett él a városban a mézesbáb alak is (Gelencsér–Lukács 1991: 34).
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Szintén a talaj kapcsán lehet érdekes adalék, hogy az 1854-től adatolt Kol­
dus dülő, 1868-tól Koldustelek, 1873-tól Koldustelki dülő (Bodó 1953) nevekben 
várhatnánk alaki tájszót, hiszen e vidéken a koldus megfelelője a kódis (ÚMTsz. 
3: 433–435, SmTsz. 133). Ezt az alakváltozatot a város lakóitól is hallottam, még-
sem jelenik meg földrajzi nevekben. Aligha családnévi áttétel állhat emögött, hi-
szen a ’hitvány, rossz minőségű’ jelentést kell keresni a föld megnevezésekor.

A város múltjának járványoktól terhelt időszakaira utal a következő adat: 
1873: Gugásvölgyi dülő (Moenich 1873: 564), melyben a gugás valamiféle 
betegséget jelölhet. A következő jelentéseket találjuk hozzá: 1. ’golyvás’, 2. 
’daganatos, kelevényes nyakú <állat>’ (ÚMTsz. 2: 698). A közelben találha-
tó Pestispincék utca (vö. 1873: Gugásvölgyi pincze környéke, Moenich 1873: 
564) világosan utal arra, hogy itt egykor elkülönítőtelep vagy a betegségben 
elhunytak számára kialakított temető lehetett.

A hidas ’fából készült, többnyire lábakon álló disznóól; hidasól’ (ÚMTsz. 
2: 944–945) szóval összefüggésben találjuk a 1857: Disznó hid dülő, 1868: 
Disznóhidi dülő (Bodó 1953) névalakokat. A szerző az adatok feldolgozása-
kor megjegyzésként hozzáfűzte, hogy Székesfehérváron a disznóólat hisznóhi­
das-nak, disznóhid-nak is mondják. A híd-nak e jelentését sem az ÚESz. (amely 
csak a ’deszkapadlózat’ jelentést rögzíti), sem az ÚMTsz., sem a SmTSz. nem 
tartja nyilván.

Székesfehérvár nyugati–délnyugati oldalában terült el egykor a  Sárrét, 
melyet a Sárvíz táplált (ma Nádor- és Malom-csatorna). A XIX. század elejére 
a hatalmas mocsarat javarészt lecsapolták, ám egészen a közelmúltig még ki-
alakult időszakosan vízállás a területén. E vidéket említették birtokos szerke-
zetben Sár réte formában is: 1768: „Még Sz[ent] Mihálon lakot, életét a halá­
szotból táplálta, a sárrétét számtalanszor csuszta, s mászta” (Moenich 1911b: 
323). A sárrét az Értelmező szótár szerint népies besorolású köznévi szóként 
létezik. Valóban meg is találjuk nyomát a térségben, ám a közvetlen tulajdon-
névi előzmény miatt itt felmerülhet a köznevesülés folyamata is. Elég kevés 
ilyen közszói adatot találunk, akkor is a Sárréttel kapcsolatban említik: 1873: 
Bika szigeti dülői sárrétek (Bodó 1953). Még ma is hallani olykor az eltűnt 
mocsárvidéket megnevező „Sáréte” alakot (ld. még SmTsz. 194).
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Egészen a közelmúltba kalauzol minket a még a 2000-es évek végén is mű-
ködő székesfehérvári Pucok kocsma neve. Az épületet kívülről egy közismert 
rajzfilmfigura díszítette, ezáltal kétségtelenné tette, hogy nem a köznyelvi pocok 
megfelelő keresendő a névben. Ehelyett a pucok ’vakondok’ szóra (SmTsz. 186) 
tereli a figyelmünket. Ma már nem üzemel az italkimérés, helyén más üzlet mű-
ködik. Sorsán sajnos számos más, eltűnt intézmény is osztozhat, melyek helyén 
az újonnan megjelenő funkcióhoz kapcsolatos név már köznyelvi formát visel. 
E hiányok fokozzák a „nyelvi honvágy” képzetét és az efféle hétköznapi nevek 
fenntartása segíthet minket a helyi kötődések őrzésében. Az anyanyelvjárásunk 
a társas viszonyokban való pozitív megerősítés révén az otthonosság érzetén túl 
a helyi identitás kialakításának lehetőségét is megteremti.

7. Összefoglalás

Tanulmányomban Székesfehérvár rég- és közelmúltjának földrajzinév-kincsé-
ből kerestem olyan adatokat, melyek színesen szemléltetik a  „fehérváriság” 
(bővebben l. Lukács 2019b) értékeit. A nevek ugyanis lenyomatai az egykori 
közösség nyelvhasználatának. Ennek köszönhetően a szókincsnek ez a külön-
leges rétege kifejezetten alkalmassá válik arra, hogy identitással kapcsolatos 
jelenségeket vizsgáljunk. A székesfehérvári mikrotoponimák között találunk 
számos névalakot, melyek a késő középkori nyelvállapothoz visszavezető he-
lyi nyelvjárási jelenségeket mutatnak. Magának a  városnak a  neve is alkal-
mas arra, hogy a nyelvjárási régiót egykor jellemző két sajátosságot, az í-zést 
és az ö-zést bemutassuk. Az alaki, jelentésbeli és valódi tájszavakra egyaránt 
számos kiváló példa hozható egészen a nem túl távoli múltból is. A Pucok nevű 
szórakozóhely eltűnése hívja fel a figyelmet arra, hogy ezek a hétköznapinak 
tűnő névformák is hozzájárulnak az otthonosság érzetéhez. A nyelvtörténész 
a névkutatás és a nyelvjárási gyűjtések közlésével lényegében közszolgálatot 
végez: az adatközlőktől származó, illetve a múltból örökölt alakok megismer-
tetésével lehetőséget teremt arra, hogy a gyűjtött neveket „visszaadja”, és azo-
kat szélesebb körben terjesztve egyúttal a helyi kötődést is erősítse.
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N É M E T H  D Á N I E L

ETNOLINGVISZTIKA 
ÉS NYELVTÖRTÉNET

K I V O N A T :  A múlt lehető legalaposabb megismerésének igénye rákényszeríti 
a kutatókat a tudományköziségre, a társtudományok eredményeinek figyelem-
bevételére. Ez abból adódik, hogy egy-egy szaktudomány a módszertani kötött-
ségeiből, de még inkább a töredékesen és egyenetlenül ránk maradt forrásokból 
nem tudja az  egykori valóságot teljes összetettségében újraalkotni. A  szöveg 
mint kutatási tárgy egyszerre több tudományterület számára ad elemzési lehető-
séget. Bizonyos jelenségek megértése csak a többoldalú vizsgálat után lehetsé-
ges. Újabb tudományágak a határterületek önállósulásából vagy közös elméleti 
alapokon nyugvó tudományok összefogásából jöhetnek létre. Az etnolingviszti-
kai megközelítésben a néprajz adja a szemléletet, a nyelvészet az adatokat. A Ve-
lencei-tó tágabb térségében található néhány földrajzi név eredetének keresése 
kapcsán választottam az antropológiai nyelvészeti megközelítést annak érdeké-
ben, hogy a névalakulás kontextusát megismerve pontosabb eredeztetési lehető-
séget mutathassak be. A megközelítést az is támogatja, hogy egyes névalakokat 
csak a helyben élők, a népi emlékezet és/vagy a régi források őriztek meg. A régi 
névadatok elemzése nyelvjárástörténeti kérdések megválaszolását is feltételezi. 
A nevek vizsgálata során kirajzolódnak régi szokások és hiedelmek, melyek fi-
gyelembevételével a névadások körülményei magyarázhatóvá válnak.

K U L C S S Z AVA K :  antropológiai nyelvészet, nyelvtörténet, történeti dialek-
tológia, földrajzi nevek, hiedelemvilág, névmagyarázat
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1. Bevezetés

A Magyar Nemzeti Helynévtár Program munkatársaként 2023 óta a Velen-
cei-tó térségében végzett gyűjtőmunka során számos nehezen értelmezhető 
földrajzi névvel találkoztam. Tanulmányomban néhány ilyen névalakhoz a di-
menzionális nyelvészet felől közeledve keresek magyarázatot, vagyis a nyelv-
történeti elemzés során a kultúra területére is kitekintek a megfelelő eredezte-
tés megtalálása reményében. Ebben a szemléletben a nyelv három dimenziója 
(tér, idő, kultúra) közül legalább kettő együttes vizsgálata szükséges (Juhász 
2011: 61). A nyelv és kultúra kapcsolatának vizsgálata az etnolingvisztika te-
rületéhez is kötődik. A magyar nyelvtörténeti kutatásokat a kezdetektől fogva 
jellemezte az  etnolingvisztikai megközelítés (Gulya 1970: 133–135), annak 
köszönhetően, hogy a rendkívül hézagos múlt lehető legalaposabb megismeré-
séhez komplex megközelítés szükséges. 

2. Elméleti kérdések

A múltat kutató tudósok számára közhely, hogy az egykori valóságot a jelen-
kort jellemző összetettségében vizsgálni képtelenség. Ez az elemzések közép-
pontjába kerülő időmélység természetéből adódó töredékesség következtében 
létrejött állapot, ám ez a kihívás arra készteti a kutatókat, hogy folyamatosan 
megújuló módszertani lehetőségeket dolgozzanak ki arra, hogy ezt a hátrányt 
csökkentsék.

2.1. A tudáshiány áthidalása

Egyik ilyen természetesen adódó megoldás azon alapszik, hogy javarészt 
azonosak a  forrásaink: a  szöveg több tudománynak is alapforrása. A  közös 
forrástípushoz azonban eltérő oldalakról közeledünk, különböző szándékkal, 
megfontolásokkal faggatjuk válaszokért. A letűnt időkről árulkodó szövegek 
értelmezésekor a  bizonytalanságok csökkenthetők, ha figyelemmel vagyunk 
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a társtudományok eredményeire is. Így az egyébként önálló tudományterületek 
társ- és segédtudományi viszonyba kerülnek egymással. 

A nyelv összetettsége miatt, illetve annak köszönhetően, hogy a  fizikai 
és társas világot a nyelven keresztül ismerjük meg, gyakoriak a tudományközi-
séget képviselő kutatások. Már csak azért is, mert a szövegeket a nyelv közve-
títi. Gyakran találjuk magunkat olyan határterületeken, a saját tudományágunk 
peremterületein, ahol elengedhetetlen a kitekintés a társtudományok felé.

A tudomány legfőbb célja az ismereteink bővítése: ez nem csupán a meg-
lévő tudás összegyűjtését, rendszerezését, felülvizsgálatát jelenti, hanem azt is, 
hogy csökkenteni kell a tudáshiányt. Ezt a vizsgálat kereteinek tágításával, új 
adatok bevonásával tudjuk elérni, vagy esetleg még az elméletalkotás tökéle-
tesítésével próbálkozhatunk (Fehér–Hársing 1977: 156). De mit tehet a kutató, 
ha nem fordulhat újabb forrásokhoz, és  a  meglévő módszerek nem elégsé-
gesek új tudáselem előállítására? A  társ- és  segédtudományok elméleteinek, 
fogalmainak (Fehér–Hársing 1977: 106), szemléletének átültetése saját terü-
letünkre kézenfekvő megoldás lehet, ez azonban a fogalmak rendszerei közti 
kisebb-nagyobb eltérések miatt nem mindig lehetséges. Leginkább csak akkor 
megnyugtató az adaptáció, ha tudományágak között eredetbeli kapcsolat van, 
illetve általános elméleti vagy határtudományként működnek (Fehér–Hársing 
1977: 52). Vagyis az  egykori szaktudományi kiindulópontból a  társtudomá-
nyok segítségével új tudományágak is születhetnek, ilyen például a nyelvé-
szetben a szociolingvisztika, pszicholingvisztika, neurolingvisztika stb.

2.2. A hipotézisalkotás

Adatot és forrást nem mindig tudunk kölcsönözni. A probléma ott válik igazán 
élessé, hogy adat nincs is önmagában, sőt nincs az adatnak egységes megköze-
lítése (Kertész–Rákosi 2007: 81), ami részben a források eltéréséből és az azo-
nos források tudományonként, sőt tudományáganként különböző felhasználá-
sából adódik. A jelenségek közti párhuzamok keresése (Fehér–Hársing 1977: 
106) sem feltétlenül vezet sikerre, hiszen teljes egyezés, minden részletben 
megfelelő azonosság jelenségek, adatok, források között rendkívül ritka, legin-
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kább különböző mértékű hasonlósági mintákat találhatunk. Rendelkezésünkre 
áll a kutatás minden szakaszában az absztrakció és idealizáció (Fehér–Hársing 
1977: 107) lehetősége, melynek segítségével ezek az eltérések tudatosan csök-
kenthetők, emellett felnagyíthatjuk az egyezéseket, miközben persze tekintet-
tel vagyunk ezekre a műveletekre.

Manapság a tudományos ismeretterjesztés közben gyakran találkozom azzal 
a jelenséggel, hogy a laikusok rámondják a tudományos megismerés módszerei-
vel létrehozott eredményekre, hogy azok csupán hipotézisek. Ilyenkor alighanem 
két különböző fogalom összemosása áll a háttérben: a tudós számára a hipote-
tikusság nem ördögtől való, hiszen a  tudományos tevékenység önreflexív ter-
mészetéből fakadóan a múltat kutatók tisztában vannak azzal, hogy az eredmé-
nyek a biztosság valamiféle skáláján helyezhetők el. A tudáshiány csökkentésére 
a biztosabb adatokból ellenőrizhető módon az elméleti felkészültség segítségével 
(ld. pl. a fent említett fogalomkölcsönzést, párhuzamkeresést) tapasztalati úton 
nem ellenőrizhető, bizonytalanabb tudáselemeket alkothatunk. Ez természetes 
és szükséges velejárója a kutatásnak, hiszen a semmivel nem tudunk dolgozni, 
de a bizonytalanabb tudás is kiutat tud mutatni – ez a hipotézis szerepe, biztosítja 
a tudományos megismerés fejlődését (Fehér–Hársing 1977: 157).

A hétköznapi nyelvhasználatban jelentkezik még a hipotézis és a prekoncep-
ció fogalmának keveredése (és sajnos olykor-olykor ez beszivárog a tudomány-
ba is). Ez utóbbi nem azonos a hipotézissel, mert azt jelenti, hogy a kutatás során 
valamiféle hatásra egy kizárólagos eredményt részesítenek előnyben. Önmagá-
ban ez sem tudománytalan, hiszen lehetnek ismereteinkből adódó elvárásaink: 
néha a módszertani felkészültségünknek köszönhetően ráérzéssel előbb tudjuk 
a végeredményt (Fehér–Hársing 1977: 94), mint az oda vezető utat. Ekkor ép-
pen a bizonyítási eljárás létrehozása, az odavezető gondolati út elméleti leírása 
jelenti a tudományos kihívást. Ezeket a fogalmakat, folyamatokat az teheti tudo-
mánytalanná, ha a megelőző eredményekre és az új gondolatra érkező kritikára 
nem megfelelően reagál a kutató, mert ezzel elzárja a gondolati rendszerét az el-
lenőrizhetőség és javíthatóság lehetősége elől (Junttila 2010: 265–268). Az már 
valóban problémát jelent, ha valaki célzottan válogat források közül, szándé-
koltan töredékes módon használ fel gondolati rendszereket (Junttila 2010: 264).
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2.3. Nyelvészet és néprajz

Az etnolingvisztika vagy antropológiai nyelvészet – azok számára, akik elfo-
gadják önálló tudományterületként – gyakran egy gyűjtőterület, vagy inkább 
valamiféle általános szemlélet, adathoz való hozzáállás (vö. a  humántudo-
mány fogalmával). Az etnolingvisztikai kutatásban a nyelvészet adja az ada-
tokat, a néprajz a szemléletet, mellyel az adatokat elemezzük. A rokon vonás 
a  dimenzionális nyelvészettel, hogy a  nyelvi elemeket kulturális kontextus-
ban vizsgálja. Tipikus kutatási területei (Gulya 1970: 132–133), felhasználási 
lehetőségei a módszernek a szellemi élet (hitvilág, művészeti alkotások stb.) 
és a nyelvhasználat viszonyának elemzése.

Általában bármiféle tényleges nyelvhasználat vizsgálata közel áll ehhez 
a  szakághoz, hiszen a  nyelvhasználat társas viselkedés, ezért társadalmi vi-
selkedési szokások kísérik a kommunikációt. A kommunikáció összetettsége 
révén pedig a  nyelvi kódok és  az  ezt kísérő egyéb kommunikációs kódok, 
szemiotikai rendszerek együttes vizsgálata is nagyon hasznos. A nyelv mint 
jelrendszer pedig szervesen összekapcsolódik a kultúra más területeivel, más 
jelrendszerekkel – sőt, bizonyos kulturális fokon a nyelv és a jog, művészet, 
erkölcs stb. szorosan összefonódik (Sapir 1928/1971: 218), így önmagát kínál-
ja komplex elemzésre a nyelvhasználati tevékenység az ember mint jelhaszná-
ló felől közelítve a maga összetett mivoltával.

2.4. A név és kultúra

Egy szó etimológiájának megalkotásakor alapvetően három tényezőt veszünk 
figyelembe: a hangalak történeti változásait, a jelentéstani kapcsolatokat, illet-
ve az egykori történeti valóságot, melyben az adott szót elképzeljük (Bárczi 
1958/2001: 8–11). Gyakran azzal szembesülünk, hogy a  tulajdonneveknek 
mint a szókincs sajátos elemeinek az etimológiáját nehezebb megalkotni, mert 
a  közszavakkal ellentétben nincs mindig olyan jelentés, amellyel bármit is 
tudnánk kezdeni. A helynevek eredetének magyarázata ezért újabban a hely-
név-rekonstrukciós eljárás során valósul meg – bár egy jó és  alapos etimo-
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lógiai munka elvégzésekor ezek a bővebb elemzési szempontok a háttérben 
megvalósulhatnak (a tulajdonnevek sajátos kihívásai miatt), de nem feltétlenül 
jelennek meg a közreadott szűkebb anyagban.

Az alapos etimológia tehát természetéből eredően figyelembe veszi az ono-
masziológia és szemasziológia, vagyis a névalkotás (megnevezett nyelvi elemek-
kel való leképezése) és a jelentésvonatkozás (a nyelvi elemek által kifejezett tarta-
lom meghatározása) szempontjait (Horváth 2008: 73), azaz a szóalak és fogalom 
által kifejezett név létrejöttének körülményeit. A jelentések vizsgálatakor fontos 
szempont a jelentések összetevőikre bontása, vagyis a jelentésjegyek meghatá-
rozása – ezek olykor kulturális kötöttségeket, kisebb társadalmi csoportok általi 
befolyásoltsággal összefüggő színezetet is tartalmazhatnak. Fontos megemlíteni, 
hogy míg a szavak alakja adott a beszélők számára, a jelentés sokkal képléke-
nyebb, a megértéskor a társadalmi viselkedés során megtapasztalt megerősítése-
ket is figyelembe vesszük. Azt mondhatjuk, hogy lényegében a nyelvhasználat 
mint társas tevékenység során a  kultúrát folyamatosan újraalkotjuk, de sosem 
lesz ugyanolyan, mint a kiinduláskor. E megközelítés szerint nagy hangsúlyt kap 
az a mozzanat, hogy az  írott szövegek, nyelvemlékek szerzői szándék szerinti 
befogadása valósuljon meg, hiszen az a kultúra, az a társadalmi környezet, ami 
ezeket a szövegeket létrehozta, számunkra közvetlenül megtapasztalhatatlan. Ez 
indokolja a forráselemzés során az antropológiai szempontok előtérbe helyezését.

3. Csont-rét

Fejér megyében Nadap és  Velence határán található a  Csont-rét. Kiss Lajos 
a Földrajzi nevek etimológiai szótárában ekként magyarázza (FNESz. Csont-
rét): „Azzal függ össze, hogy a Csont-réti-pataknál 10–11. sz.-i temetőt és római 
sírokat találtak.” A  Pesty felkérésére 1864-ben kiküldött földrajzinév-gyűjtőí-
ven a velencei adatközlőtől megküldött válaszban (Párniczky közzét. 1977: 297) 
a török kor harcai után előkerült csontokhoz kötik a nevet. Ma a lakók szerint 
az elhullott állatok számára fenntartott dögkút volt ott, erről kaphatta a nevét.

A néprajzi ismeretek bevonásával eljutunk egy olyan korba, amikor nem 
volt meg a modern dögkút, nem voltak régészeti feltárások. E névadás éppen 
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erre a korábbi időre mehet vissza, ugyanakkor a gazdálkodás és a birtokviszo-
nyok megváltozásával az eredeti névadási motiváció elfelejtődött. 

Egy XVIII. század közepéről származó határjárás rögzít egy régi szokást, 
mellyel a  határ megjelölését végezték. Nem messze innen, Velencétől délre 
található vidékről származik az alábbi részlet: „Ercsibül Perkatára menö utigh 
csontokat ell hanyván maga Embereinek elöl hadta hogy addigh tartanák és vi-
gyáznak hatarit Besnyöi Pusztának és a’ Tanuhoz is küldvén egy Emberit jelen-
tette hogy azon az ell hant csontokon föllül ne méreszellene haitani...” (Birt-
hatvizsg. 1758. 09. 07.). Alighanem ennek a szokásnak köszönhető az északi 
határszélen található Csont-rét név is. Ezzel az eljárással nehezíthették meg, 
hogy a szomszédos települések lakói szántás közben a földből könnyen kisza-
kíthassanak területeket, vagy ott legeltessenek.

Ritkán találunk olyan forrást, melyből ilyen pontosan megismerhető egy 
név eredete. A névmagyarázat szempontjából jelentős mozzanat, hogy e szo-
kásban megragadható a  névadást motiváló helyzet. Így az  onomasziológiai 
szempont alapján módosíthatjuk a név magyarázatát. Az efféle etimológiai fe-
lülvizsgálat végső soron azzal jár, hogy a statisztikai szempontból feldolgozott 
névkincs egyes elemei átsorolódhatnak más korokba és más típusokba. Ez nem 
jelentéktelen, hiszen ezekre az etimológiákra, csoportosításokra aztán további 
hipotézisek rakódnak.

4. Ördög-árok és Ördög-kő

Minden bizonnyal közismert, hogy az Alföldön egykor volt egy árokrendszer, 
melynek különböző nevei voltak. A  hétköznapi nyelvhasználatban Csörsz-
árok, Ördög-árok néven emlegetjük, voltaképpen egyes részeinek más-más 
nevei lehettek. Noha a Csörsz-árok névforma máig talányos (Németh 2024), 
addig az Ördög-árok-féle nevek az előbbitől függetlenek is lehetnek.

Az Ördög-árok névalak kapcsán mindenképpen ki kell térni a  monda- 
és  mesevilágunk egyik visszatérő elemére. Az  egyik ilyen motívum, hogy 
az ördög szánt a határban, a másik a rászedett ördögalak (Magyar 2023: 93; 
Balásy 1898: 72; Szendrey 1922: 55–56, 60; Dobos 1970: 102). Az utóbbi-
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ra kiváló példa a Markalf című mese Noszlopról (Veszprém megye; Sebes-
tyén 1906: 431–434). De szintén az ördög jelenik meg a nagyharsányi hegy 
(Versényi 1884: 88–89) és az oláhfalvai ördögbarázda (Solymossy 1921: 83) 
mondájában is. Ezek az elbeszélések összeköthetők a középkori európai mon-
dahagyománnyal, melyből kiviláglik az  ördög sokféle szerepe (Pócs 2012: 
36). Az ördög alakjának köszönhetően az előzőkben megkezdett visszatekin-
tés időmélységét az újkorról a középkorig szélesíthetjük. Az efféle nevekben 
az ördög jelenléte történeti korszakra is utalhat: valójában római korból meg-
maradt térszínformák, romok nevében mutatkozik meg (Bárth M. 2021; illetve 
ld. a FNESz. magyarázatát a Csörsz-árokról). Kevésbé ismert, hogy a Dunán-
túlon is volt egykor egy hasonló védelmi rendszer.

1910-ben jelent meg Bartalos Gyula régész könyve, melyben leírja, hogy 
a terepen járta be a régi írásos dokumentumok alapján jelölt efféle objektumok 
térségét. Saját szemével tapasztalta meg azt, hogy a gépesített földművelés (az 
„elszántás”) előtt milyen természeti viszonyok között léteztek ezek a térszínfor-
mák. A helyszíni szemle során tapasztaltakat a régi iratokkal összevetve megál-
lapította, hogy a Dunántúlon, Székesfehérvár tágabb térségében egykori föld-
várak, árokrendszerek, kőkerítések maradványai láthatók (Bartalos 1910: 221, 
228–269). Ezeket a nyomokat őrzik a települések határaiban található nevek. 

Bartalos részletesen leírja az egykori védelmi rendszer elemeit, melyből 
a most vizsgált terület szempontjából fontos részt idézem: „Minthogy a há-
romszorosan említett gyepű (fossatum) az okmányban keleten is, nyugaton is 
előfordul, ebből azt következtetjük, hogy Kuldónál a vonal két ágban húzódik: 
a nyugati, mely Ság puszta (akkor város) alsó határához tarthatott, a kőraká-
sokkal feltűnő Zsidóhegyen (talán ettől vette nevét Pósa vagy viszont) a Suko-
rói-hegy környékére mehetett, hol a gyepűnek biztos nyomaira akadtam, a ke-
leti ág pedig Kajászó-Szent-Péteren át Nyéknek tarthatott délre a bessenyők 
és kunok telephelyeire Czéczéig, hol ismét megtaláljuk a gyepűvonalat úgy 
okmányban, mint a nép emlékében, mely két bizonysághoz harmadiknak amaz 
ismert tény járul, hogy a bessenyőket, kunokat rendesen a védművek mellé 
telepítették [...] [kiemelések: N. D.]” (Bartalos 1910: 231). Ha ezeket a neve-
ket térképre vetítjük, és kiegészítjük az általunk gyűjtöttekkel, rekonstruálni 
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tudjuk ennek az árok- és gyepűrendszernek néhány vonalát. Az alább látható, 
Györffy Árpád-kori településrendszert bemutató térképén csupán jelzésérték-
kel próbáltam szemléltetni a kirajzolódó árokrendszert. (Nyilván nem pontos 
megjelenítői az egyenes vonalak az egykori valóságnak, a hiteles reprodukció 
kivitelezésére jelenleg még nincs módom.)

A Velencei-tó keleti partján is megtaláljuk az  ördög nyomát. A  Mesz-
leny-park déli részén húzódik egy Ördög-árok nevű kisebb völgy, mely törté-
netileg a ma Gurjal néven ismert völgynek a része volt. Ez Velence és Kápol-
násnyék között húzódik, régi forrásokban Katona-völgy néven jegyezték fel. 
Feltűnő, hogy ettől északabbra, Pázmánd és Vereb községeknél is felbukkan 
ez a név. Aligha arról van szó, hogy valamiféle divat következtében neveztek 
el völgyeket a  térségben azonos néven, sokkal inkább egy egykori nagyobb 
objektum maradványait kell keresnünk a kövek és völgyek nevében. 

1. térképrészlet. Az egykori védrendszer keleti és nyugati ágának durva ábrázolása
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A Velencei-tó északi térségében is tevékenykedett az ördög a népi emlékezet 
szerint, aminek nyomát a nevekben a mai időkig továbbörökítették az itt la-
kók. A tó északi partján húzódó Velencei-hegység térségében több helyen is 
találunk ún. Likasküvet, vagyis Lyukaskövet. Ezek főleg természetes módon 
létrejött kőalakzatok lehetnek, határjelölő funkciójuk jellegüktől fogva adott 
lehetett. Bartalos részletesen felsorolja a Velencei-hegység köveit, melyeket 
„emberi kezek által rakott sziklacsúcs”-okként tartanak számon az  ott élők. 
Pákozdtól északra Csala és egy elpusztult Nyék település között volt egy Lyu-
kaskő, Sukorónál az Ördög-kő nevű kőrakás, Lovasberény felé is van egy Lyu-
kaskő, ahogy Vértesacsánál is (Bartalos 1910: 233–234). Sőt egykor több kő 
is volt, melyekről egy 1654-ben kelt határjárás is beszámol, csakhogy ezeket 
elhordták: „az hatar küvet Verebön kemönczeben rakták, mölyet Odor Mihaly 
ßöglet kőnek mondot” (Birthatvizsg. 1654. IV. 01.).

A hegységtől távolabb is találunk ilyen követ, pl. Vereb északnyugati határá-
nál. Talán ebbe a csoportba tartozik a pázmándi Zsidókő-hegy (ezt a nevet csak 
a lakosok használják, hivatalos neve: Zsidó-hegy) neve is. A sukorói Ördög-kő : 
Ördögkő-hegy : Ördög-hegy névalakok eredete alighanem hasonlóképpen csat-
lakozik az árkokhoz, melyet az ördög nyomának tart a néphagyomány. A lako-
sok ma a kőnek különös/félelmetes az alakjával magyarázzák a nevet. 

A hegy az efféle nevekben talán ’kőszikla’ jelentésű is lehet. Ebben a nyelv-
járásban a hegy nem akkora magasságú térszínformákat jelöl, mint a köznyelv-
ben, egész pici halmok is megkapják a nevet, a szomszédos Pákozdon a domb 
igazoltan él ugyanebben a jelentésben: Szűcs József dombja valójában kőszikla 
(Pákozd, Telekk.). 

5. Keveháza

„[É]s Keve kapitányt scytha szokás szerint, nagy pompával eltemették az  or-
szágút mellé, kőoszlopot emeltek föléjük és azon vidék földjét azon időtől fogva 
Cuweazoanak nevezték.” (Császár ford. 1901: 19). Ez a történet olvasható Kézai 
Simon gestájában. A Cuweazoa szórvány [Küve aszója]-ként hangozhatott, de 
az írásbeli eltolódást (Benkő 1980: 89–93) elfogadva talán [Köve aszója] hang-
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zás is lehetséges (de vö. A névtani kérdések című fejezettel). Téves olvasat alapján 
a szépirodalom hatására a Keveháza név is elterjedt: „De hős Kevét a nagy soka-
ság, | S Bélával egyben Kadosát, | Az ország utjához közel | Egy domb alá temette 
el. | És a halomtetőre jelt | Magas kősziklából emelt, | Míg ajkain a tenger népnek | 
Búsan búgott lassú gyászének. || Örökre hát a vérmezőn | Bátor Kevének háza lőn;” 
(Arany János Keveháza részlete). A nyelvtörténész tudja, hogy Kajászó nevét kell 
keresni a névben. A Katona-völgyet követve juthatunk a Velencei-tótól keletebbre, 
de a részletekből kiderül, hogy szerves kapcsolat lehetett a területek között, ugyan-
is a vizsgált objektumok azonosak a korábbiakkal: kősziklák és völgyek.

5.1. A Váli-völgy egykori népei

Ha megfigyeljük a fent említett Kajászó környékét, felfigyelhetünk arra, hogy 
ránk maradt földrajzi nevek alapján több etnikumot is feltételezhetünk az itt 
lakó magyarok mellett. Fontos megjegyezni, hogy ezek a nevek többféle mo-
tiváció után is létrejöhettek, nem feltétlenül etnikumjelölők, de akkor is árul-
kodhatnak a társadalmi viszonyokról. 

Kézai Simon nevében is szereplő Kéza településnév a  mai Ginzapuszta 
nevének az előzménye (a személyével és munkájával kapcsolatban is ld. még: 
Németh 2020). Ebben a névben egy iráni eredetű szót találunk, mely a nyelvjá-
rásainkban ma is megvan: kisza ~ kësza ’bőrtáska, pénzeszsák’ (Németh 2020: 
324). Hogy a honfoglalás előtt került át, vagy csak a később betelepülő besenyők 
(törökségi nyelvekben is megvan jövevényszóként), esetleg a velük érkező irá-
ni nyelvet beszélők honosították meg, jelenleg bizonytalan. A törökségi nyelvet 
beszélő besenyőket telepítették vidékre is: az 1332-es Zerye de Besenev (Gy. 
2: 350) adat a mai Besnyő településsel köthető össze. Az 1276: Wosyan [Vos-
ján] (Gy. 2: 414) > *Vossán > Varsány névben rejlő népnév mögött iráni nyel-
vűek kereshetők. Ahogy szintén ilyen nyelvűek lehettek a Hvárezmhez kötődő 
kálizok is, kiknek a Káloz településnév őrzi a nyomát. Ezenkívül még széke-
lyek jelenlétével is számolni kell, lásd az Érdtől délnyugatra, Százhalombattától 
északnyugatra a Fejér megye felé vezető két út közötti Székely települést. (Gy. 
4. Pest-Buda környéke a XIV. század elején c. térképét). Alighanem a kiemelt 
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fontosságú utak, amilyen a Székesfehérvár és Buda között vezető út is, védelme 
lehetett az egyik fontos feladata ezeknek az ide telepített népeknek.

2. térképrészlet. A mai Váli-völgy, egykori Kajászó-völgy Árpád-kori települései

5.2. A Kajászó név eredete

Egykor valószínűleg a ma Váli-völgyként ismert terület is a kálizokról kap-
ta a  nevét, majd később Kajászó-völgyként nevezték meg: 1212: valle Ku­
aluz > 1370: Kayasowlg (Gy. 2: 390; Cs. 3: 350). A Kajászó név egy elho-
mályosult összetétel, előtagja a kő, utótagja az aszó ’időszakosan kiszáradó 
patak’ jelentésű köznév. Az elemek a  szóösszetételben elvesztették áttetsző-
ségüket, mely együtt járt az  alaki torzulással. Ha a  név történeti adatsorára 
tekintünk, izgalmas nyelvtörténeti változások tárulnak elénk: +1092[1325 
k.]+1274/1365/1399: Keueaza > 1271: Keueazou > 1272: valle Kuaza > 1276: 
Kewzo, 1283 k.: Cuwe Azoa > 1271/1298: Kewe ozowa > 1325: valle Keaza 
> 1329: Kayazou > 1347: vallis Kayassow > 1391: locus Kayaza (Gy. 2: 389–
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390; Cs. 3: 349–350). Gyakran találni határjelölő szerepű köveket, amelyek 
nem ritkán folyókban, völgyekben, dombokon állnak. Hasonló szerepű lehetett 
egykor a nevében szereplő kő is.

Az első alakban az  aza még nem birtokos személyragos forma, hanem 
az aszó szó a szülő : szülék viszonyhoz hasonló viselkedést mutat, tehát [aszá]-
ként hangozhatott. Szokatlan, hogy az előtag Keve alakban tárul elénk, mert 
ennek az -e végződése és viszonya az 1272-es [Kőaszá] alakkal magyarázatot 
igényel. 1276-ban a  két nyílt szótagos tendencia révén kiesett az  aszó első 
magánhangzója, így jött létre a Kő-aszó-ból a Kőszó, mely világosan mutatja 
az összetétel elhomályosulását (ld. A névtani kérdések című fejezetet). Az iga-
zi birtokos szerkezet csak később, Kézainál mutatkozik a Köve aszóa ~ Köve 
aszója szerkezetben. Alighanem ez egy tudatos, de népetimológiát utánzó át-
alakítása a névnek. Mielőtt rátérnék, hogy mi indokolta azt, hogy a névben 
birtokos szerkezet formálódjék, vizsgáljuk meg, mi is ez a kő a völgy nevében!

5.3. Régészeti emlékek a térségben

Már 1864-ben a Pesty Frigyesnek megküldött válaszban is említik, hogy a te-
lepüléstől keletre a Várdomb területén ásatáskor több urnát, csontot és kővé 
vált csigát találtak, némely helyen pedig több ölnyi mélységben hamuval hányt 
földre leltek (Párniczky közzét. 1977: 225). 2003-ban elkészült a terület fel-
tárásainak részletes leírása: a bronzkori vatyai kultúra nyomai ismerhetők fel 
(Terei–Nováki–Mráv–Feld–Sárközy 2011: 66). Megemlítik továbbá, hogy 
a déli, felsőszentiványi határszélen pusztatemplom romjai találhatók. A kora-
beli történészek szerint itt lehetett Keve vezér sírja, csakhogy ezt a néphagyo-
mány nem ismeri (Párniczky közzét. 1977: 225). 

Kb. 90 évvel korábban azonban még élt a nép ajkán egy történet: „Mu-
togatnak is itt egy követ, melyet a  vezér síremlékének tartanak.” (Bél 111) 
– írja Bél Mátyás. Emellett megemlíti, hogy a Kaláz (Tóth szerk. 2017: 122) 
nevű településhez tartozó szántóföld lejtőjén egy öt láb magasságú, könnyen 
átölelhető kerek oszlopot találni, de valamikor magasabb lehetett: a tetején tö-
résnyomok láthatók (Bél 111). Ez a későbbi Kajászószentpéterre vivő út men-
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tén a Pusztatemplomnak nevezett romok mellett lehetett, ám 1925-ben a kö-
veket beszállították Baracskára, a Hősök terére (Juhász 1934: 78). A feliratos 
és domborműves kőoszlop 1934-ben 170 cm magas és 83×60 cm vastag volt. 
Egyik sarkán egy bevésett kereszt volt látható. Alföldi András szerint az O. M. 
és a letört I. betű a lovi Optimo Maximo felirat rövidítése, mindezek alapján 
Jupiternek szentelt oltárkő lehetett (Juhász 1934: 77–79).

A kövön képek is láthatók: egyik Athénét ábrázolja kezében lándzsával, 
a másik Bacchust, a harmadik Júnót ülőhelyzetben, a negyedik oldalon van 
a felirat alig kivehető betűkkel (Marosi 1939: 27). Bél Mátyás közölte az osz-
lopon akkor valamennyire még olvasható szövegtöredéket: IP. CAESAR | SE-
VERUS … TIVS … AUGUS | TUS TRIBUN … POTEST. | ET … NOBILIS-
SIMUS CAESAR | V … VETUSTATE AE ET … DISS. | VI. CORV. ETC. 
(Tóth szerk. 2017: 123).

1. kép. Az oltárkő képei (Juhász 1934: 79)
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5.4. A néprajzi vonatkozás

Rubruk pápai követ beszámolója (XIII. század) már feljegyzi a  kunoktól 
az  ősök számára emelt köveket. Bizonyos kövek emberalakra faragva, má-
sok obeliszkszerűen álltak (Kállay 1861/1978: 105–108, 128–132). Emögött 
az őskultusz szemlélete áll. E kultusz átalakulását is megfigyelhetjük: a néptől 
társadalmilag, gazdaságilag (és temetkezésben) elkülönülő törzsi-nemzetségi 
arisztokrácia tisztelete szempontjából domináns, hiszen e réteg halottjai váltak 
a közösség boldogulását segítő szellemmé (Pálóczi Horváth 1989: 86–88).

Tekintsük át, hogy milyen érvek szólnak amellett, hogy nem a honfogla-
lók öröksége a Kézai által előadott történet. Ennek legfőképpen kronológiai 
és kultúrtörténeti okai vannak. Ha a magyar honfoglaláshoz kötődő események 
közben emelték volna a követ, akkor nem egyeztethetők össze az ábrái és latin 
feliratai a kőhöz rendelt funkcióval. A közelben található sírleletek sem arra 
engednek következtetni, hogy magyar halottaknak állították. Az is fontos kü-
lönbség, hogy a sírok és a kő között azért nagyobb távolság van, még ha egy te-
lepülés külterületén találhatók is meg. A XIII. századra már inkább keresztény 
szellemben élő magyarság körében kevésbé lenne várható efféle történet, kü-
lönösen az efféle kövek funkciójának emlékezetben való megőrződése: az igen 
magas kő miatt egy igen tekintélyes ember sírját jelző kőnek vélhették. Már 
Anonymus is küzdött a  forráshiánnyal gestájának írásakor, nem kis részben 
színesítette munkáját saját történetszálaival. Nem hozható kapcsolatba a latin 
írás és az ebből megismerhető funkció a Kézai gestájában a kő megnevezett 
funkciójával. Fontos összekapcsolási mozzanat, hogy a kő, melyről feltétele-
zik, hogy egy vezérnek állították, érdekes módon egy Kő nevű vitézhez tartoz-
na. Mindenesetre az itt lakók fantáziáját megmozgatták a sírok és a távolabb 
álló kő, próbálták a kettőt egy történettel összekötni.

Kézai Simon (aki talán maga sem magyar etnikumú volt), IV. Kun László 
király számára készíthette a gestát. Alighanem a király (részben választott) iden-
titása, érzelmi kötődése és érdeklődése eredményezhette azt, hogy „szokatlan” 
elemek jelennek meg a műben. Kézai ebben a multietnikus közegben mozogva 
a betelepült népek történeteiből meríthetett ihletet. Az is árulkodó, hogy a hun 
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történet eseményeinek e szálát éppen a szülőföldjének környékén zárja le. Ezek 
a később idetelepített népek tovább őrizhették a sztyeppei kultúra motívumait, 
történeteiknek elemeit és ezek kulturális mozzanatait, melyek azonban már in-
kább magyar nyelvűvé válásuk folyamatában foglaltattak írásba Kézai tolla által.

5.5. A névtani kérdések

Most térnék vissza a  település neve különféle történeti adatainak különc vi-
selkedésére. A  1092[1325 k.]+1274/1365/1399: Keueaza > 1271: Keueazou 
> 1272: valle Kuaza > 1276: Kewzo, 1283 k.: Cuwe Azoa > 1271/1298: Kewe 
ozowa (Gy. 2: 389–390; Cs. 3: 349–350) változási sor szinte minden eleme 
számos kérdést felvet. Az első csoportban, a legkorábbi adatokban a Keve-aszó 
névalakot látjuk. Az  első tag a  névben alakilag teljesen megfelel a  korban 
létező Keve személynévnek (Keue, Keueh, Quewe, Kewe, ? Cuwe ld. ÁSz. 
461), mely a  kő köznévnek -e kicsinyítő-becéző képzős alakjából válhatott 
egyénnévvé. Ekkor viszont nincs jelölve a feltett birtokos viszony a jelöltön, 
az aszó-n. Ennek jelenléte akkor is elvárt, ha elsődlegesen víznévnek tekintjük, 
pl. 1228: Fontscolere [Fancsal ere] (Györffy E. 2011: 112). 

Előfordulhat, hogy egy víznév az általa határolt településről kapta a nevét, 
pl. 1428/1486: Bodajk : Bodaythwyze ’Bodajkvize’ (Érszegi 1971: 210–211). 
A  Keve elem értelmezhető becézett személynévként, így lehetne önmagában 
puszta személynévből alakult településnév, csakhogy erre nincs adat. De akkor 
sem világos, hogyan jött létre egy birtokos viszony jelölése nélküli víznévvel 
kiegészülve a településnév. Gondolhatnánk arra, hogy az -i helynévképző -é bir-
tokjel előzménye van a személynéven, de a képző funkcióváltása még nem biz-
tos, hogy végbement, ekkor még erős lehetett a birtokviszonyt kifejező szerepe.

A második csoportba tartoznak a kronológiailag sorban következve a Kua­
za és Kewzo névalakok. Az igazán érdekes az, hogy e csoport azt mutatja, hogy 
a szerkezet egyszerre völgy és településnév is (1272: valle Kuaza, 1370: Kaya­
sowlg). Az aszó lexikalizálódott származéka az aszik igének, jelentése ’völgy, 
kiszáradt folyómeder’ (UESz. aszó a.), ezért feltételezhető itt egy időszakos 
vízfolyás. 
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Ezután jelentkezik a harmadik típus, mely a Kézaitól induló 1283 k.: Cuwe 
Azoa és 1271/1298: Kewe ozowa alakok által írható le. Talán népetimologikus 
beleértés során nyerte el végül a  jelölt birtokviszonyt mutató aszója utótagot, 
hiszen mint láttuk, valóban van olyan névtípus, mely a birtokos után nevezi meg 
a vizet is. Az sem lehetetlen, hogy az időszakos patakban álló igen feltűnő kőről 
nyerte nevét az azt körülfolyó víz. Ekkor viszont nem értjük Köve, Keve előtag 
alakját, hiszen a szótári alakja a köznévnek már ekkor is kő ~ kű. Tehát a Kő-aszó 
vagy Kő aszója névformát várnánk, nem pedig Keve aszója ~ Kevé aszója alakot.

Feltűnő viszont az, hogy a  birtokos szerkezetből alakuló földrajzi nevek 
mutathatnak szabálytalanabbnak tűnő formát, pl. Vitézékéféle (Hoffmann 2007: 
100). Éppen a Velencei-tó térségéből tudok idézni az elvégzett gyűjtőmunkának 
köszönhetően olyan alakokat, amelyekkel érthetővé válna a Cuwe Azoa és Kewe 
ozowa alak. Ekkor mindkét tagon jelölt a viszony, vagyis [Kövé aszója] és [Këvé 
aszóva] alakkal kell számolni, az utótagban a j és a v eredetileg hiátustöltő elem. 
Pákozdról tudom idézni a Bédé-ház alakot (értsd: ’Béd háza’), ahol nem a birto-
kon, hanem a birtokoson jelenik meg a birtokviszony jelöltsége. Történeti adato-
kat is találhatunk az efféle szerkezetre, ld. 1969/2012: Sárán [!] völgye (Hegedűs 
2012: 56), 1975: Sáráné völgye (Pákozd, Kéziratos) nevű helyet: Sára Jánosnak 
volt először pincéje a völgyben. (Ezekben a nevekben nem világos az -n elem 
a családnév végén. Talán sajátos becéző forma lehet?) Legkorábbi írott előfordu-
lása előttem egy 1855-ben készült telekkönyvben található Harangozóé [!] főld­
je (Pákozd, Telekk.) alak, amelyben már mindkét tagon jelölt viszonyt látunk. 
Alighanem e minta látható a Kézai által lejegyzett alakban is. 

A szerkezet elemein magyar toldalékelemeket látunk, érthető magya-
rul a  kifejezett szerkezet. Történetileg azonban nehezebb megmagyarázni 
a köznyelvi megfelelőtől (Kő aszója) erős eltérést, más történeti példát vagy 
a nyelvterület más részéről adatot még nem ismerek. Emögött a köznyelv sze-
rint szabálytalan, redundáns szerkezet mögött végső soron állhat érvként a tér-
ség többnyelvű háttere, mely igényelhette a többszörösen jelölt alakokat, vagy 
pedig szubsztrátum jelenségként idegen nyelvi mintát őrizhet az itteni magyar 
nyelvváltozat, mely az írásbeliségbe csak kivételes esetekben jutott el néhány 
tulajdonnévben.
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6. Összefoglalás

A nyelv rendkívül összetett volta miatt a tudományközi megközelítésnek nagy 
hagyománya van, a dimenzionális nyelvészetben a történeti és társadalmi di-
menzió együttes figyelembevétele lényegében igen közel áll az etnolingvisz-
tikai megközelítéshez. Tanulmányomban olyan földrajzinév-magyarázatokat 
tártam az olvasó elé, melyek nélkülözhetetlen eleme a néprajzi háttér, vagyis 
a kultúra jelenségei felőli megfejtés. Így a Csont-rét név mögött nem egykori 
temetőket érdemes keresni, hanem a régi szokást, mely szerint a települések 
közti határokat szétszórt csontokkal jelölik.

A Dunántúlon egykor meglévő, az  alföldi Csörsz-árokhoz hasonló vé-
delmi árokrendszernek régészeti és nyelvtörténeti nyomai is vannak. Ahogy 
keleten, itt is nevezik ezt a fajta térszínformát Ördög-ároknak, bár régi neve 
a  Katona-völgy. A Velencei-tó környékén, Sukorónál még Ördög-kő is van. 
Egy hasonló kő már a középkorban megragadta az ott lakók fantáziáját. Így 
lehet az, hogy Kézai a gestájában egy Jupiter számára emelt kőre hagyomá-
nyozta az elhunyt ősöknek emelt hasonló bálványoszlopok szerepét. Az általa 
használt névalak azonban olyan nyelvtörténeti problémát vet fel, amelyre csak 
jóval későbbről idézhető olyan nyelvjárástörténeti adat, mely megmagyarázza 
a Cuwe Azoa ’Kőé aszója’ névalakot.

Levéltári források

Birthatvizsg. = Birtokhatár vizsgálatok 1679–1742, 1745–1769. Fejér Várme-
gyei Levéltár. IV. 1.e. 9., 10. doboz.

Kéziratos = Fejér megye földrajzi nevei = XV. (Aprónyomtatványok) 62. Fejér 
megye földrajzi neveinek gyűjtőívei 1970–1980, Magyar Nemzeti Levél-
tár, Fejér Vármegyei Levéltár. 7. doboz. Pákozd.

Telekk. = Telekkönyv (1852, 1855, 1875). Fejér Vármegyei Levéltár. XV.2.c. 
242. nagydoboz. Pákozd.
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P Á L  H E L É N

NYELVJÁRÁSVÁLTOZATOK 
ÉS A KÖZÖSSÉGI 

IDENTITÁSFORMÁK 
A FALUCSÚFOLÓKBAN

K I V O N A T :  A tanulmány a nyelvjárásváltozatok és a közösségi identitás kap-
csolatával foglalkozik, és azt szemlélteti, hogyan jelenhet meg a nyelvjárási ho-
vatartozás a falucsúfolókban. A kutatások szerint a falucsúfoló sokáig népszerű 
és elterjedt műfaj volt, és lényeges tulajdonsága, hogy a csúfolóban résztvevő 
közösségek a köztük lévő különbségeket kigúnyolják. A falucsúfolókban a kö-
zösségi identitás mutatkozik meg, mivel a gúnyolódás egy adott településre irá-
nyul, még akkor is, ha csak az egyik képviselőjét éri a célzás. A falucsúfolókat 
tekintve a nyelvjárás is egy bizonyos közösséghez kapcsolja a beszélőjét, de ez 
a nyelvjárás el is különítheti őt egy másik település közösségétől. A tanulmány-
ban bemutatott példákban a nyelvjárási különbségeket csúfolják. A nyelvi célzatú 
csúfolókban a hangtani eltéréseken kívül például a szókincsbeli különbségeket is 
kigúnyolhatják. A felsorakoztatott példák a magyar nyelvterület több vidékéről 
származnak, valamint néhány adat a Dél-Dunántúlon található Völgység német 
falvaiból való. A példák azt is bemutatják, hogy a nyelvjárási adatok néprajzi 
és településtörténeti információval is szolgálhatnak.

K U L C S S Z AVA K :  nyelvjárások, közösségi identitás, falucsúfolók, nyelvjá-
rási adatok a falucsúfolókban, a nyelvjárási sajátosságok kigúnyolása
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1. Bevezető

A tanulmány a nyelvi célzatú falucsúfolókon keresztül a nyelvjárásváltoza-
tokkal és a közösségi identitásformákkal foglalkozik. Az  identitás több té-
nyezőből tevődik össze, az egyik ezek közül a nyelv, valamint a nyelvjárás. 
A nyelv nemcsak a kommunikáció eszköze, hanem az  identitásunk kifeje-
zési lehetősége is. Egyéni és közösségi identitás is létezik, és ez a nyelvben 
is nyomon követhető. Nagyobb és  kisebb csoportok is vizsgálhatók, pél-
dául a magyar nyelvvel egy többmilliós beszélőközösséghez tartozunk, de 
a nyelvjárás egy-egy szűkebb közösséghez is köti a beszélőt. A nyelvjárás-
sal a szűkebb pátriánkhoz, közösségünkhöz, falunkhoz is tartozunk (Kiss J. 
2000: 43, Barabás 2008: 47). A nyelvjárás identitásjelző funkcióját mutatja, 
hogy korábban a nagyobb sokadalmakban a nyelvjárási sajátosságok alapján 
az emberek lakóhelyét is meg tudták határozni (Csalog 2001: 165, Gulyás 
2007: 357). A  falucsúfolás hátterében egy másik település és  lakói eltérő 
vonásainak számon tartása áll, lényegében egy közösség tagjainak „mi” tu-
data és „a többiek” elkülönítése, de ezáltal a saját közösség összetartása is 
erősödik (Vöő 1995: 15, lásd még Papp 2004: 117). A csúfolás célja, hogy 
a normáknak megfelelő viselkedésűeket összekösse, a megszokottól eltérő-
ket pedig (gyakran a humor és a komikum által) kirekessze. Mivel a neve-
tésnek összekapcsoló szerepe is van, ezáltal az  azonos csoportba tartozók 
közösségi tudata is megerősödik (Vöő 1995: 12). A csúfolódást kiválthatja 
az is, ha a kapcsolatba kerülő közösségek a köztük lévő különbségeket nega-
tívan értékelik, és ezt gúnnyal fejezik ki. A gúnyolódás akár olyan nyelvjárá-
si közösségeken belül is megmutatkozhat, amelyekre bizonyos szempontból 
egységként tekintünk, de ezeken belül is létezik a helyi identitástudat (a helyi 
falvak és kistájak között, Barabás 2008: 47). Ezt mutatják például a székely, 
a palóc vagy a mezőségi közösségek csúfolói. A székely faluközösségek tör-
ténete kapcsán állapították meg, hogy ők „a székelység népi kultúrájának ke-
retében differenciáló, sajátos kulturális jegyekkel is rendelkeztek, melyeket 
a közösségi kultúra minden szintjén számon tartottak” (Vöő 1995: 14–15). 
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Így jelenhettek meg körükben például a nyelvi célzatú csúfolók (ezeket lásd: 
Balázs 2000: 277–278, Duka 1995: 31, 46, 92, 114, Gencsy 1905: 85). A pa-
lóc nyelvjárások közötti különbségre példát mutat ebben a  tanulmányban 
a Tarnalelesz ē hangjára vonatkozó csúfoló. A  mezőségi a-zás nyelvjárási 
fokozatait a helyi falvak és kistájak között maguk a beszélők is nyilvántar-
tották (Barabás 2008: 46). 

A közösségi azonosságtudat és  a  másság többféle módon is megnyil-
vánulhat ebben a műfajban (Papp 2004: 117). A kutatások szerint az egyes 
csoportok közötti eltérések bármelyikét kigúnyolhatják a  falucsúfolókban, 
tehát akár az  öltözködésben, a  táplálkozásban, az  erkölcsben, a  vallásban, 
a viselkedésben, valamint a nyelvjárási sajátosságokban megmutatkozó kü-
lönbségeket is (Szendrey 1927, Voigt 1975, Gulyás 2007). A  falucsúfoló 
funkciója egyrészt a megnevettetés, másrészt nevetségessé tétel, amely egy 
adott közösséget vagy annak egy reprezentánsát érinti (Vöő 1995: 9, Gulyás 
2007: 351). A falucsúfolót illetően a másik nevetségessé tételének fokoza-
tai voltak, ez az  enyhe, humoros megjegyzéstől a  durva sértésig terjedhe-
tett. Ezért a falucsúfolók némelyikét a kigúnyolt település lakói is vállalták, 
viszont más csúfolók komoly konfliktusokat okoztak (Gulyás 2007: 352). 
A falucsúfolókkal az egyik település lakói gúnyolják a másik települést, ille-
tőleg annak egyik képviselőjét, a jelen tanulmányban bemutatott példákkal 
a  nyelvjárási különbségeket csúfolják. A  fönnmaradt adatok azt tükrözik, 
hogy a falucsúfolás több magyar nyelvterületen is elterjedt szokás volt, és er-
ről vallanak a tanulmány példái is. Azonban a falucsúfolók használata a 20. 
század második felére visszaszorult. Székelyföldön a második világháborúig 
élt élénken a falucsúfolás szokása, de az 1950-es, 60-as években már csak 
elszórtan mutatkozott (Nagy 1996: 124). Más területeken az 1970-es évek 
végére, és a 80-as évek elejére teszik azt, amikor már elhalványultak a fa-
lucsúfolók a népi emlékezetben (Bereznai 1985: 3). A falucsúfoló formáját 
tekintve lehet például anekdotikus szerkezetű rövid történet, szóláshasonlat, 
tréfás jelző, vers, rigmus, falusoroló, dal, vagy falucsúfoló együttes, amely 
hosszabb epikus történetté kapcsolódik össze (Kovács-Szemerkényi 1979: 
29–30, Vöő 1995: 9, Papp 2004: 126–129).
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A tanulmány elsősorban a nyelvjárási jellemzőket kigúnyoló, falucsúfoló-
nak nevezhető szövegekkel foglalkozik, azonban olyan példák is megjelennek 
ebben a  bemutatásban, amelyek nagyobb települések vagy régiók nyelvére 
utalnak. A nyelvjárási különbségek hangtani, alaktani és szókincsbeli jellem-
zők is lehetnek, emellett előfordul a beszédtempó és a nyelvkeverés kigúnyo-
lása is. A falucsúfolókat abból a szempontból is vizsgálhatjuk, hogy a nyelv-
járási különbségekkel rendelkező települések hogyan illeszkednek egy-egy 
régióba, itt utalhatunk például a nyelvjárásszigetek (a környezetüktől eltérő) 
nyelvére. A nyelvjárási eltérések gyakran máshonnan odatelepült lakosságra 
utalnak, ezek az alább bemutatott példákban is nyomon követhetők. A felso-
rakoztatott példák a  magyar nyelvterület több vidékéről származnak, és  azt 
is bemutatják, hogy a  nyelvjárási adatok több néprajzi és  településtörténeti 
adattal is szolgálhatnak. A tanulmányban előkerülő falucsúfolókat elsősorban 
a települések területi elhelyezkedése alapján rendszereztem, és a példák nyelv-
járásszigetekre is utalnak.   

Köszönöm Fazakas Ferenc Miklósnak és Péntek Jánosnak az általam nem 
ismert falucsúfolókat és a hozzájuk fűzött információkat.

2. Nagyobb települések vagy egy régió 
nyelvjárására vonatkozó csúfolók

Az adatok szerint akár városok nyelvjárási jellegzetességeit is kigúnyolhat-
ták. Például Szeged vagy Hódmezővásárhely ö-ző nyelvjárására vonatkozik 
az alábbi két szövegrészlet: Öttem könyeret möggye, ha nem kő tödd e, majd 
mögeszöd rögge. Ögyé mönyem könyeret möggyel, ha nem öszöd, tödd el, majd 
mögöszöd röggel! Ezeket a mondatokat úgy említik, mint az ö-ző nyelvjárás 
szemléltetői. (Gulay István nyelvi játékként ír az első példáról (Gulay 2023), 
a második mondatot Mészöly Dezső a bemutatkozásában említi (Faragó 2015: 
164), továbbá lásd még: a Szeged.hu weboldal Hogyan beszélnek a szegediek 
a XXI. század elején? című cikkének példáját [2018. november 2.], és az utca 
embere által mondott példákat az M5 Lexikon Édes anyanyelvünk [78. rész], 
Köznyelv, regionális köznyelv, nyelvjárás című adásában.) Említésre méltó, 
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hogy a ma már Szegedhez tartozó kiskundorozsmaiakat a szegediek és a Sze-
ged környékiek gúnyolták az illabiális ë-zésük miatt dërëzsmaiaknak (Szabó 
1990: 153). A csúfoló hátteréhez tartozik, hogy Kiskundorozsma palócos-já-
szos nyelvjárása nyelvjárásszigetet képez ezen a területen.

Az ö-ző nyelvjárás használatát Szenc és környéke is szemlélteti. A város 
a  magyar nyelvterület északnyugati részén található. A  várost és  környékét 
nyelvjárásszigetként jellemzik, a  Szenc környéki nyelvjárás sziget jellegét 
a független labiális ö-zés adja. Egyébként csak ebben az egy vonásában kü-
lönbözik a délről és délnyugatról körülvevő csallóközi-szigetközi nyelvjárási 
csoporttól (Kozsík 2006: 8). Mivel a szlovák nyelvterület egyre inkább körül-
veszi, ezért napjainkban már nyelvszigetként is említik. Kozsík Diana doktori 
disszertációját a szenci nyelvjárásszigetről írta (A szenci ö-ző nyelvjárás. Egy 
felvidéki magyar nyelvjárássziget többszempontú vizsgálata, 2006), és ebben 
említ egy, a saját anyanyelvjárását bemutató mondást: „Ha a szenciek beszé-
déről van szó, a – mögyök Szöncre, Szőllőhögyre möggyet szönni – szállóigé-
vé vált mondást idézik leggyakrabban az emberek. A köznyelvben – megyek 
Szencre, Szőlőhegyre meggyet szedni – alakban hangzó fenti mondat a szen-
ciek nyelvjárásának legjellegzetesebb sajátosságára, az  ö-zésére irányítja rá 
a figyelmet” (Kozsík 2006: 7).

Szintén egy nagyobb tájegységben jelen lévő nyelvjárási különbségre mu-
tat rá az alábbi, Gyergyóból gyűjtött falucsúfoló. A gyergyói és a csíki nyelv-
járás különbségeiről egy 1905-ben közzétett tanulmányban számolt be Gencsy 
István, és ennek kapcsán említ egy csúfolót. „A mássalhangzóhoz változatla-
nul járuló -val -vel annyira nem jellemvonása nyelvjárásunknak [az általa vizs-
gált, gyergyóinak nevezett nyelvjárásnak], hogy népünk a csíkiak e sajátságát 
hibaképen gúnyolja”:

»Hat ökörvel, szekervel
Bé Gyergyóba edényvel . . .« (Gencsy 1905: 85).

A fenti csúfoló hosszabb változatát más forrásban is megtaláljuk, de ebben úgy 
írnak róla, hogy a mondóka a csíki edényárusok nyelvjárását gúnyolja:
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Hat ökörvel s szekervel,
Bé Gyergyóba edényvel, 
Anyókával s apókával,
Bé Gyergyóba pityókával. 
Csá Gyelán, csapjad Están!
Csíki edényt vegyenek! 

(A szövegben szereplő gyelán szóhoz lábjegyzetben a ’fehér’ jelentést fűzték: 
Duka 1995: 92).

A gyergyóiak nyelvjárására vonatkozóan az alábbi csúfolót jegyezték le: Ne 
hújza, mer elszakajsza, s ha elszakajsza, hogy bogojza hojza? (Duka 1995: 
114). Horger Antal kutatásai szerint a  hújza, hújzuk, kêjze, kêjzük, erêjsze, 
erêjszük típusú igék (Hétfalut és Zsombort nem tekintve) Gyergyóban és ettől 
délre egészen Szentkirályig és Bánkfalváig használatosak (Horger 1918: 19). 

Marosszékre vonatkozóan lejegyeztek olyan falucsúfolót, ami több te-
lepülés nyelvjárására vonatkozik (tehát nagyobb tájegységre), de olyan 
csúfolókat is, amelyek Marosszék belső tagolódására és  a  nyelvjárási kü-
lönbségekre mutatnak rá, tehát a  falvak és vidékek a nyelvjárásuk alapján 
is megkülönböztették egymást (Barabás 2008: 46). A marosmenti falvakat 
az  a-zásuk miatt nevezték Lapas-Marasmentének. A  falucsúfolók közlője, 
Barabás László szerint a fenti megkülönböztetésben az a-zásuk fokozata szá-
mított, mivel ez a jelenség hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben is megje-
lent (Barabás 2008: 46). Az egyes falvak közti csúfolásra is van példa: Péter­
lakán még az öker is bart iszik. (A nagyernyeiek mondták.) Hazd ki a víkát, 
hogy adjak a  barnyúknak rípát. (Körtvélyfája.) Ha találtak egy halattat 
a Marasba, tudjátak, hogy az én vagyak. (Udvarfalva.) Ha nem adnak bart, 
kalácsot, összetörjük a  tarnácot. (Csittszentiván.) Barabás László szerint 
a mezőségi és székely nyelvjárás átváltását mutatja a következő, szomszédos 
települések közti falucsúfoló. A harasztkerekiek ezzel a mondattal csúfolták 
a  szentgericeieket: Ápám, hozza ki a  kászát, hogy vágjuk le a  márháknák 
a fárkát (Barabás 2008: 47).
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3. A Felső-Bodrogköz területéről gyűjtött 
csúfoló

Viga Gyula 1994-ben tette közzé a Felső-Bodrogköz településein gyűjtött 
falucsúfolóit. Ezek között nyelvi célzatú csúfolók is találhatók, és a nyelvjá-
rási adatokon túl a szlovákiai településeken lakók kétnyelvűségére is utalnak. 

Pácin (Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye) lakóit a  beszédjük miatt gú-
nyolták a bodrogköziek az alábbi szöveggel: 

„Egy pácini ember a mezőn dolgozott, s felesége hozta neki az ebédet. 
Kérdezte tőle: 
– Mit hoztál Mari? 
– Ciberét. 
– Eridj innen véle! Hát a másik miféle?  
– Metéltke. 
– Nocsak, ide véle!“ (Viga 1994: 341).

Garany (szlovákul Hraň) lakóit és  azok kétnyelvűségét a  hardicsaiak (szlo-
vákul Zemplínske Hradište) az alábbi szöveggel ugratták: Nyisd ki kapunkát, 
hajtsd el kasatkát (malackát), mert trubál (kürtöl) a kondás! (Viga 1994: 341). 

A garanyiak a  hardicsaiakat a  dzsama elnevezéssel csúfolják, viszont 
a hardicsaiak a muckások gúnynevet mondják a garanyiakra. Viga Gyula kuta-
tásai szerint a dzsama és a mucka a törtkrumpli, krumplidzsámiska elnevezései, 
és ezek a csúfolók a kétnyelvűségre is utalnak (Viga 1994: 338).

4. A Jászkunság településeiről gyűjtött 
csúfolók

A Jászkunság területén több nyelvjárási különbséget is számon tartanak, 
és ezeket a falucsúfolókban is nyomon lehet követni. (A Jászságban található 
nyelvjárások különbségeiről és a palóc hatásról lásd például: Szabó 1990, Dá-
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vid 1991.) Az alább bemutatott csúfolók létrejöttének körülményei közé tarto-
zik, hogy Jászapátiba és Csépára a 18. század során palóc betelepülők érkeztek 
(Paládi-Kovács 1989: 183, 198; Szabó 1990: 145, 174).

A tiszazugi falvak lakói Csépát az ott jellemző palócos kiejtés miatt csú-
folták: Gyere el hozzánk Jákáb nápkor Csépárá, jól tartunk tökkáposztával, 
meg ápró békávál (Gyulyás 2007: 357). Csépán Jakab napkor volt a búcsú, 
erre az  alkalomra szól ez a  tréfás invitálás. „S bár a  búcsús ebéd étrendjén 
nem szerepel a tökkáposzta, minden bizonnyal a töltött káposzta analógiájára 
említik, amiből szegénységük miatt nem sok volt, ellenben annál több volt 
tökből, aminek ekkor volt az érési ideje” (Gulyás 2007: 357). A tökkáposzta 
ételnévre utaló falucsúfolót máshonnan is gyűjtöttek, a Felső-Bodrogközben 
található Rad településről (a község ma Szlovákiához tartozik): Újság, mint 
Radban a tökkáposzta (Viga 1994: 338). Itt a tökkáposzta a tökfőzelék megne-
vezése volt. A falucsúfolóhoz tartozó történet szerint a disznócsordára vigyázó 
kondásnak az asszonyok vitték az ételt. Amikor a tök beérett, minden asszony 
ezt vitte, és azt mondta: „hoztam újságot”. Ezután a kondás sovány koszt miatt 
otthagyta a falut, és más falvakban azt mesélte, hogy ő Radban az „újságtól” 
majdnem éhen halt (Viga 1994: 338–339).

A csépaiak beszédét gúnyolják az alábbi párbeszédes csúfolók:

– Hová méssz he?
– Elmék má’ Hájlásbá hágymát kápálni (Gulyás 2007: 357).

Ősszel azt mondták:
– Há mész komám?
– Mék a szőlőbe.
– Mi van a bákóbá?
– Kulács, kálács.

Tavasszal így mondták:
– Há mész komám?
– Mék a Hájlásbá’ kápáni!
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– Mi ván á bákóbá?
– Kenyér meg pápucs.

Mert akkorra már elfogyott a bor (Gulyás 2007: 357).

Az alábbi párbeszédes csúfoló a  csépaiak nyelvjárását, valamint azt gúnyolja, 
hogy nem értik a köznyelvi szavakat. Névnap után megkérdezték a csépai embert:

– Komám, vótatok-e a névnapon?
– Vótunk.
– Jóllaktál-e töltött káposztával, meg fánkkal?
– Á, nem vótak ott olyan uras ételek!
– Hát akkor mi vót?
– Hát csak szárma vót meg pampuska! (Gulyás 2007: 358).

Jászapátit a palatalizált t hang ejtése miatt gúnyolják a környékbeliek Apátyi­
nak, valamint a következő falucsúfoló mondást is lejegyezték: Az apátyi patyi­
kában eltörött a fatyűkör (Gyulyás 2007: 357–358).

A jászkisériek í-ző nyelvjárását csúfolja ez a mondat: Kísíren a bíkát bele­
taposták a pípbe (Gulyás 2007: 358).

Túrkevét a nyílt e használata miatt a szomszédos Mezőtúr lakossága csú-
folta így (a példát a kiadványban megjelentetett mellékjelekkel közlöm): fe̲dő­
rül e̲szik a te̲pe̲rtőt (Csalog 2001: 165, Gulyás 2007: 358).

A kunhegyesiek a Sék a Jé! Rap a kuty? [Dicsértessék a Jézus Krisztus! 
Harap a  kutya?] csúfolót használták a  községükbe érkező házaló katolikus 
„matyók”-ra, mert ők gyorsan beszéltek, elnyelték a  szótagokat, és  ezáltal 
a köszönésük így hangzott (Csalog 2001: 165, Gulyás 2007: 358). Említésre 
méltó, hogy hasonló gúnyolást (a rövidítésükre) a barcasági csángókra vonat-
kozóan is lejegyeztek:

– János bá! …rap a ktya?
– …ss az orrára! (Duka 1995: 157).



M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 3 – 2 0 2 4

180

A fenti csúfolóhoz a  következő történet tartozik: „A barcasági csángók 
szeretik beszédjüket rövidíteni, összerántani, akárcsak a székelyek. Jellemző 
az alábbi eset: Egy gyermek be akart menni János bácsihoz, de ijedtében ész-
revette az udvaron a házőrző kutyát, mire megkérdezte János bá! …rap a ktya? 
…ss az orrára! – felelte az öreg” (Duka 1995: 157).

A szarvasiakat a  nyelvek keverése miatt az  alábbi mondattal csúfolták 
a békésszentandrásiak: Tagyeme na Csabu kergát megtekintováty. [Menjünk 
Csabára a körgátat megtekinteni.]. A csúfoló magyarázata, hogy a szarvasiak 
keverték a magyart a tóttal (Gulyás 2007: 358).

5. Debrecen környékéről gyűjtött csúfolók

Báránd: A környező települések Targoncának hívták a Hajdú-Bihar vármegyei 
Bárándot, mert a környéken mindenhol talicskát mondanak, viszont itt a tar­
gonca szót használják. A bárándiaktól tréfásan azt szokták kérdezni: Targon­
cára való vagy? (Vajda 2006: 74).

Vámospércs: Csak a vámospércsi öregek emlékezetében él, hogy a nyíra-
csádiakat úgy csúfolták, hogy acsádi kalótya, a  nyírábrányiakat pedig úgy, 
hogy ábrányi kalótya. A csúfoló okát és a kalótya szó jelentését már nem is-
merik sem a vámospércsiek, sem az így csúfolt települések lakói. A falucsúfo-
ló gyűjtője szerint Ballagi Mór szómagyarázata nyújthat támpontot, miszerint 
a kalotya főnév, és a tájszó jelentése: ’négy nyüstös vászon’. Az adat gyűjtője 
ezért a szokatlan nyelvhasználat kipellengérezésének tartja a csúfolót, mivel 
azon a környéken ismeretlen a fenti tájszó (Vajda 2006: 75). Azonban a ka­
lótya tájszót más kiadványokban is megtaláljuk. Például Szinnyei József Ma-
gyar tájszótára az adat forrására a Nagykunságot, Kiskunhalast, Békés megyét 
és Debrecent is feltünteti, ’szeles, meggondolatlan, mindenfélét össze-vissza 
fecsegő, eszelős, hóbortos, féleszű’ jelentésben (Szinnyei 1893: 1025). Továb-
bá az ormánsági nyelvjárásból is följegyezték, itt a jelentése ’kelekótya, hely-
telen magaviseletű’ (a szóhoz tartozó példamondat: Në légy ojan kalótya! Kiss 
G. 1952: 273).
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6. Heves vármegyéből gyűjtött csúfolók

A középpalóc nyelvjárásból (ezen belül a Bükk hegység környékéről, például 
Bolyk, Balaton és Tarnalelesz településekről) jegyezték le a pótlónyúlás nél-
küli hosszú ē használatát mint megőrzött régiséget. Ez a  jelenség többnyire 
az egy szótagú időtartamváltó tövekben maradt meg (például jēg, hēt, Balogh 
1989: 355). Minden bizonnyal e nyelvjárási jelenség miatt keletkezett az aláb-
bi csúfoló: Ȧ leleszijek úgy beszélnek, hogy:

Kēt, kēt, kēt kȧnāl,
Kēt villȧ mëg kēt istennyilȧ.
Mindënt ē-vel mondȧnȧk (Bereznai 1985: 14).

Fedémes (a település Tarnalelesz közelében, attól délre fekszik): Ȧ fëdémësijek 
mindég ȧsz mongyāk, hogy lȧ, mëg ȧzok nȧgyon hȧngosȧn beszélnek (Bereznai 
1985: 14).

Gyöngyöspata: Szabó József úgy véli, hogy Gyöngyöspata településtör-
ténetével függhet össze, hogy itt nagyon kevés szóban használják az illabiális 
ȧ-t, pedig a város palóc nyelvjárásterületen fekszik. Az „erősen illabiális ȧ-zó 
szomszédos községek lakóinak olyan szokatlan a  gyöngyöspataiak labiális 
a-zása, hogy emiatt a  környéken potoiak-nak csúfolják őket” (Szabó 1990: 
150, kiemelés az eredetiben).

7. A Dunántúl településeiről gyűjtött 
csúfolók

Mihályi (Győr-Moson-Sopron vármegye): Láttom a kis Jiëzust, a Riëpce part­
ján siëtát, piros csizmái vuótak. A falucsúfolót a nyugat-dunántúli Mihályiból 
gyűjtötték, és a szomszédos gyóróiak kiejtését utánozza. A falucsúfoló magya-
rázata, hogy Gyóróban az i͜ ë-s diftongusok gyakoribbak voltak a Mihályiban 
jellemző i͜ é-s kettőshangzókkal szemben (Kiss J. 1989: 36). 
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Kocs településről (Komárom-Esztergom vármegye) gyűjtötte Pápay Jó-
zsef a „mönnyünk a högyre, szöggyünk möggyet” csúfolót (Pápay 1896: 208). 
Pápay nyelvjárásszigetként ír a településről. Úgy gondolja Kocs ö-ző nyelvjá-
rásáról, hogy a település nyelve és kiejtése szakasztott mása az alföldi „hirös 
városnak”, és szót ejt arról is, hogy a szomszéd települések ë-zők. A csúfolóról 
ezt írja: „A kocsi ember se veszi jó néven, hogy ha a kísálkodó szomszédok 
azzal fogadják, hogy mönnyünk a högyre, szöggyünk möggyet stb.” és inkább 
alkalmazkodik a környékbeliek nyelvjárásához (Pápay 1896: 208, kísálkodik 
’ingerkedik, kötekedik’ Szinnyei 1893: 1137). Fél Edit 1936-os adatokat közlő 
néprajzi monográfiája szerint Kocs községben a  reformátusok ö-znek, a ka-
tolikusok nem. A  reformátusok maguk is ezzel különböztetik meg magukat 
a katolikusoktól: „Emlegetik a szomszéd faluk róluk mondott falucsúfolóját: 
émöntünk a  högyre möggyet szönnyi, viszünk könyöret. Ögye mög a  fene 
a bögyödet, apád se övött ögyöbet” (Fél 1941: 32). 

Érd-Elviramajorban a helyi iskolában az 1960-as évek elején Pajor Jó-
zsef táci (Fejér vármegye) nyelvjárása késztette csúfolódásra az Alföldről 
származó Bagdi Bélát. A  csúfoló így hangzott: Pajorgyom, csimaszgyom, 
bogárgyom, sógorgyom, rossebgye. Az  alföldi fiú minden bizonnyal azt 
az  észak-dunántúli és  Balaton vidéki nyelvjárási sajátosságot vette észre 
a táci fiú nyelvjárásában, miszerint a j fonéma mássalhangzó után nem állhat 
(csak összetétel határán), és a helyén ty vagy gy jelentkezik. Az explozív gy-
zés r + j kapcsolatban az egész Közép-Dunántúlon megfigyelhető (Juhász D. 
2001: 272). A csúfolóban a pajorgyom szó a táci fiú vezetéknevére vonatko-
zik, a csimaszgyom és a bogárgyom a pajor szó csúfolása, a sógorgyom szó 
pedig arra utal, hogy a táci fiú így említette a sógorát. Emellett a szavajárása 
volt a rossebbgyit indulatszó, melyet a nemtetszése kifejezésére használt (sa-
ját gyűjtésű adat). 

Drávapalkonyán (Baranya vármegye) gyűjtött, Szaporcára vonatkozó fa-
lucsúfoló: Szaporcai bébekák. A csúfoló magyarázata, hogy a szaporcaiak így 
hajtották be a kislibákat (Dani 2011: 10).

Drávapalkonyára a Dráva menti falvak lakói azt mondták: Pókonyai tu-
tu-totty. Az adat közzétevője szerint ez arra utalt, hogy a palkonyaiak voltak 
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a legjobb vertfalkészítők (Dani 2011: 10). Sajnos a magyarázat arra nem tér 
ki, hogy ezt a mondást hogyan fogadták a drávapalkonyaiak. Arra vonatkozó-
an azonban van információ, hogy Palkonya település nevére egy nyelvjárási 
és egy köznyelvi megfelelő is használatban volt. Erre utal az alábbi szöveg-
részlet: „A Drávapalkonyán élőket a magasabban fekvő települések lakói min-
dig úgy ugratták, hogy utaltak az árvizekre, amelyek sokszor veszélyeztették 
a települést.” (Dani 2011: 10). Az alábbi idézet azt mutatja, hogy a település 
lakói maguk is aszerint használják a  település nyelvjárási vagy a  köznyel-
vi alakját, hogy éppen van-e akkor árvízveszély vagy sem. „Ha nincs árvíz 
és megkérdezik a siklósi vásárban vagy a piacon: Magik há valók? – akkor 
büszkén, rátartian mondják: drávapalkonyaiak vagyunk. Ha árvízveszély van, 
akkor lógó orral azt mondják: pókonyáiak vagyunk” (Dani 2011: 10). Dráva-
palkonya nyelvjárása kapcsán állapították meg, hogy a Kelet-Ormányságnak 
nevezett nyelvjárási területen az ál ó-nak és az él é-nek hangzik a legtöbb eset-
ben, például: asztó ’asztal’, itó, ’ital’, valamint ezt mutatja a Palkonya telepü-
lésnév ejtése: Pókonya (Kiss G. 1937: 248).

A településnév hosszabb vagy rövidebb változatának használata – ami ös�-
szefüggésben van a helységet sújtó nehézségekkel – más vidéken az alábbiak 
szerint jelenik meg. A székelycsókaiaktól jegyezték le ezt a példát: „A székely-
csókaiakat cseresznyéseknek nevezik, mivel cseresznyét termesztenek. Ha 
megkérdik tőlük: „Hová való?”, s gyenge a termés, azt válaszolják: – Csókai. 
Ha viszont jó a termés: – Székelycsókai!” (Duka 1995: 235).

8. A völgységi németek csúfolói

A Dél-Dunántúlon fekvő Völgységbe a  18. század elejétől kezdve érkeztek 
németek, és  a  betelepülésük több évtizeden keresztül tartott. A  különböző 
időszakokban jött németek általában más-más német területekről származtak 
és más-más nyelvjárást beszéltek. Sváb nyelvváltozatot használtak Zombán, 
Kisdorogon és Tevelen (Solymár 1982: 47). Az  alábbi adatok azt mutatják, 
hogy a  falucsúfolás szokása a  völgységi németek körében is elterjedt volt, 
és a csúfolók között nyelvi célzatú csúfolók is előfordultak. 
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A hangtani eltérések kigúnyolása:

Raverájze: A mecseknádasdiakat a kiejtésük miatt csúfolták a Rave­
rájze szóval, mert ebben a  „raa” ejtése eltért a  másik német falvak 
kiejtésétől. A Raverájze (Rohrreiser) szó jelentése a gyűjtő, Solymár 
Imre adatai szerint ’nádrőzsés, azaz nádcsomó, nádköteg’, és kutatásai 
szerint a nyelvjárási sajátosság és a nádra való utalás egyaránt szerepet 
játszott a csúfoló kialakulásában. A csúfoló Mecseknádasd körzetében 
általánosan ismert volt (Solymár 1982: 44–45). 

Treve-reve: A német triwe-riwe kifejezésnek több értelme van: ide is – 
oda is, túl és innét, oda – vissza. A teveliekre vonatkozik ez a falucsú-
foló. A gyűjtő adatai szerint a gúnyolódás úgy keletkezett, hogy a teve-
liek "e"-vel beszéltek (azonban erre az e-re vonatkozóan nincs bővebb 
információ). A csúfoló alapját az képezte, hogy Tevel, Kéty és Murga 
német (sváb) tájszólása, tájszavai nagyon eltértek a  többi völgységi 
német falvakétól (Solymár 1982: 47).

Alesz: A német alles jelentése ’minden’. A nagymányokiakat csúfolták 
így. A falucsúfoló egyrészt a beszédmódjukra vonatkozott, mert nem 
á-t ejtettek, hanem a-t. Ez az a  inkább a magyar o-hoz volt hasonló, 
nem az a-hoz. Egy másik magyarázat szerint a nagymányokiak köz-
tudottan hencegősek voltak, és azt mondták, hogy nekik „mindenük” 
van, és az adatközlő szerint összefüggés van a hencegés és az "alesz" 
között: „Ó nekünk minden van – mondták – van egy bányánk, van egy 
mészégetőnk, van vasutunk, zárdánk... stb.” (Solymár 1982: 31).

A szókincsbeli eltérések kigúnyolása:

Nadaser atreslih (a német Nadaser Atreslich jelentése ’nádasi gyík’, az At­
reslih tájszó). A mecseknádasdiakat csúfolták így, mert az Atresle a né-
met Eidechse ’gyík’ jelentésű szó helyi megfelelője (Solymár 1982: 41). 
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A mecseknádasdiakra használták pusztán az Atresle csúfolót is, mert csak 
a mecseknádasdiak nevezték így a gyíkot (Solymár 1982: 31).

Mokili. Ez német tájszó, a  jelentése ’dundi’. A  csúfoló alapja, hogy 
csak a teveli svábok használták a mokili szót a kisborjúra, a többi kör-
nyékbeli településen viszont a Khelpje szót. A csúfoló magyarázatához 
tartozik, hogy a  teveliek szerettek borjakkal foglalkozni. Egy német 
mondókával is csúfolták a  tevelieket: Énzl mokili, onzl mokili, háne 
á náne, aufte szaubogle á náne hige lugt. [Az én borjúm, a te borjúd 
a disznólegelőn megrúgták egymást.] (Solymár 1982: 40).

9. Kárpátalja területéről gyűjtött csúfolók

Kárpátalja magyar nyelvjárásai nem egységesek, hanem különböző csoportokra 
oszthatók, és ahogy az alábbi csúfolók mutatják, nemcsak a nyelvjárásszigetek 
nyelvjárásában találtak eltéréseket az egymás közelében elterülő falvak lakói.

Él amott egy döglött kutya. Az ungi Homokon a Csongor környékiekre 
mondják, akiknek a  nyelvjárásában használatos az  élamott ’messze, 
amott’ jelentésű tájszó (Tóth 2021: 113).

Jön az a͜uttó, rajta ül a tanittó. Ezt a tiszaágtelekiekre mondott csúfolót 
Tóth Péter gyűjtötte (Tóth 2021: 113), de Györke Magdolna, a  falu 
szülötte is közzétette. Tanulmányában a nyelvjárás mássalhangzói kap-
csán írja, hogy „általános a tt ejtése az óuttóu szóban”. A jelenség egy 
csúfolóban is előfordul, ebben így bosszantják a helyieket: Amot jön 
egy óuttóu, rajta ül ety taníttóu (Györke 2019: 267).

Esztër ëszël, ëcetëst ëszëk, ha tëszē. A Salánkiakra mondták (Tóth 2021: 
113). Salánk nyelvjárássziget, és  a  szomszédos magyar nyelvjárások-
tól a zárt í-zésben és a zárt ë-zésben tér el (Lizanec-Horváth 1981: 3), 
és  ezek a  nyelvi jegyek megkülönböztetik az  északkeleti nyelvjárási 
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régiótól és  a  szomszédos települések nyelvjárásaitól is. A  falucsúfoló 
létrejöttét az indokolhatta, hogy feltűnő jelenségnek tartják a zárt ë hasz-
nálatát a település nyelvében (Espán 2013b). 

Öker a göderbe, majam a tükerbe. Visken belenézett az öker a tükerbe, 
beléesett a göderbe. A viskiekre mondják Técsőn (Tóth 2021: 113). Visk 
nyelvjárássziget, a mezőségi nyelvjárásra jellemző nyílt a-zás és az illa-
biális e-zés az egyik jellemző sajátsága (Lizanec-Horváth 1981: 3). Viski 
Krüzselyi Bálint a 19. század második felében írt arról, hogy a viskiek 
beszédmódja eltér a környék magyarlakta településeinek nyelvétől, és ő 
jegyezte fel, hogy a viskiek az öker, göder, tüker alakokat használják, 
valamint egy másik feltűnő jellegzetessége a nyelvüknek az a-zás, amely 
előfordul a toldalékokban (asztalas ’asztalos’), a szótőben, és hangsúly-
talan helyzetben is (malam ’malom’: Espán 2013a).

Szalad a  nyṷol a  düṷ̈lőṷ̈n. Badaló település lakóit bosszantják így 
a környékbeliek. A csúfolót azért használhatták, mert Badaló nyelvjá-
rására jellemző, hogy az u, ú, ü, ű magánhangzókat kettőshangzókkal 
ejtik, leggyakrabban az –ul, –ül igeképzőben, az –ú, –ű, –tyú, –tyű név-
szóképzőben és néhány szótőben (Lizanec-Horváth 1981: 13). 

Nagydobrony településre vonatkoznak az alábbi csúfolók:

Nagydobronyban hüppen az alma (Ladányi 2005–2006: 53, Ladányi 
2010: 292–293).

Hüppen-e ma Dobronba zôma: érik e már Dobromban az alma (Fornos 
településről gyűjtötte: Juhász L: 1891: 475).

A dobronyi ember almát látott leesni a fáról, felkiáltott: Hü, milyet hüp­
pent! Azóta rajta maradt a falun: Dobronyba hüppen az alma! (Babus 
1955: 150).
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„Ha megláttak Lónyán egy színesszoknyás, virágos kendőjű dobronyi 
asszonyt, nem mulasztották el megkérdezni: „Hippen-e még Dobrony­
ba az alma?” (Babus 1955: 150).

A fenti, Nagydobronyra vonatkozó csúfolóról több kutató is írt (lásd Juhász 
L. 1891: 475, Szinnyei 1893: 919, Babus 1955: 150, Viga 1994: 340, Ladányi 
2005–2006: 53, Ladányi 2010: 293). Bár a fenti példák némi eltérést mutat-
nak, de úgy tűnik, hogy az alma leesését bemutató ige minden csúfolóban lé-
nyeges. Nagydobrony nyelvjárásszigetet képez a palócos illabiális ȧ-zásával 
(Lizanec-Horváth 1981: 3), és az itt beszélt nyelv nagyon eltér a környező ma-
gyar falvak nyelvjárásától (az északkeleti nyelvjárástípusba tartozó kárpátaljai 
nyelvjárástípusoktól). A fentebb bemutatott falucsúfolók egyikénél a magyará-
zat a nagydobronyiak viseletére is utal, és itt a népviselet is megkülönböztető 
elemként jelenik meg. Más forrásban is kiemelik, hogy Nagydobrony lakói 
még az  1950-es években is népviseletben jártak (Espán 2013b). A  csúfoló 
egyik magyarázata szerint „Benedek János dobronyi lakosnak volt a kertjében 
egy igen nagy és  szép almafa, amelyen sok alma termett. Őrizték is, ahogy 
tudták. Egyszer az  egyik leánygyermek hallja ám, hogy leesett a  fáról egy 
alma, mire úgy kiáltott az udvaron foglalatoskodó apjának: „Édesapám, hüp
pent a kertben az alma!” (Ladányi 2005–2006: 53). A másik magyarázat így 
szól: „Egy dobronyi gazda almát szállított a Nyírségre. Hogy, hogy nem egy 
alma épp az út közepén díszelgő valamibe esett. Megszólalt erre a gazda fia: – 
Édesapám, sz…-ba hüppent az alma! – Vedd fel, fiam, türüld meg, megeszik 
a nyiriek!” (Ladányi 2010: 293).

Az alábbi falucsúfoló a  nagydobronyiak kiejtésére vonatkozik. Az  adat 
közlője szerint a nagydobronyiak kiejtésének szokatlanságát azzal gúnyolták 
ki, hogy felemlegették az egyszeri dobronyi embert, aki a vásári lacikonyhán 
kávét kért. Csészébe töltötték, ő tálban akarta, és így szólt: „Tőüccse taara, ne 
findzsaazaa!” (Babus 1955: 150).

Az alább következő példa a fentebb már említett Lónya település nyelvjá-
rására vonatkozik. Az adatot Babus Jolán, a falu egyik szülötte közölte. Írása 
szerint a  lónyaiakat azzal szokták bosszantani, hogy „a beszédükben mind-
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untalan használják a la! szócskát”: Vettem kolompért, la! (Babus 1955: 150). 
Az Új magyar etimológiai szótár la szócikke szerint a ’ni, lám’ jelentésű szórö-
vidítés a látod vagy ládd szavakból keletkezett, és napjainkban főleg nyelvjá-
rási szóként él. (A la szót mint megkülönböztető jegyet Csalog Zsolt Nagykörű 
kapcsán említi (Jász-Nagykun-Szolnok vármegye) Csalog 2001: 165), Berez-
nai Zsuzsanna pedig Fedémes (Heves vármegye) kapcsán (Bereznai 1985: 14).

10. Erdélyben gyűjtött csúfolók

Az Erdélyben élő kisebb csoportoktól is gyűjtöttek nyelvi célzatú falucsúfo-
lókat. 1975-ben feljegyzett adatok szerint a csíkszentmártoniakat békásoknak 
csúfolják a környékbeliek. Egyik magyarázat szerint azért, mert az é hangot 
feltűnően kihangsúlyozzák, és  ezért így gúnyolják őket: Réétön béékák rö­
högnek, eső lesz! Az alábbi változatban is ismert: A rééten egy bééka / Akko­
ra, mint egy vééka! (Duka 1995: 31). Más magyarázat szerint a csúfoló azért 
született, mert a Fiság-patak mentén elterülő gazdag réten nagyon sok a béka 
(Duka 1995: 31). Azonban más forrás szerint a homoródszentpáliak a homo-
ródszentmártoniakra mondták, hogy békások, mert é-vel beszélnek. Az alábbi 
falucsúfolókat mondták: A szentmártoni réten akkora a béka, mint egy fél véka. 
A szentmártoni réten akkora békák vannak, mint régi fél véka. (A gyűjtő meg-
jegyzése szerint az é-ket megnyomják, Balázs 2000: 277.)

A székelykeresztúriakra az  ö-zésük miatt mondták a  székelydályaiak 
az alábbi csúfolót: Mögyök a högyön, hogy hamarabb lögyön (Balázs 2000: 
278). A csúfoló indítéka az lehetett, hogy Székelydálya tájnyelvében a megy, 
hegy, lesz igéket nem ö-vel használják (Lőrincz 2015).

A 20. század közepén a körösfői gyerekek a kalotaszegi Jegenye település 
nyelvjárását gúnyolták, amikor a jegenyeiek Bánffyhunyadra menet áthaladtak 
Körösfőn. A csúfoló így szól: Jegenyébe szól-e még a béka? (Köszönet Péntek 
Jánosnak az adatért.) Jegenye nyelvjárássziget, valamint vallásában is sziget, 
ugyanis e falu lakói katolikusok, míg Kalotaszeg többi települése jórészt re-
formátus vagy ortodox. A falucsúfoló nyelvi hátteréhez tartozik, hogy Jege-
nye nyelvjárása sok szempontból eltér a környékén található falvakétól (Lakó 
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1971: 342, 346), valamint a kalotaszegi nyelvjárás jellemző hangtani sajátossága 
a zárt í-zés, viszont Jegenye településen alig van rá példa (Lakó 1971: 344).

11. A moldvai Magyarfaluból gyűjtött 
csúfolók

Ungur-bungur / Csápe unkur [Buta magyar, hagyma a  seggedbe!] (Csoma 
2016: 132). Fazakas Ferenc Miklós közlése szerint a mondásnak olyan válto-
zata is van, amelyben a hagyma helyett karót emlegetnek. Ez utóbbi változatot 
egyedi esetnek tartja és egy regáti katona szájából hangzott el. (A mondás két 
verzióját románul így írják: Ungur-bungur ceapă în cur. Ungur-bungur ţeap în 
cur.) Csoma Gergely moldvai adatközlője másik csúfolót is említett: A bozgor 
szót, melynek jelentését így adta meg: ’hazátlan’. Az  adatközlő így beszélt 
a csúfolókról: „Úgy mondják egész Romániában. Mikor hallják, hogy magya­
rul beszélgetc, akkor mondják: bozgor. Csúfolkodnak” (Csernyik Janku Anna, 
Magyarfalu, idézi Csoma Gergely 2016: 132). Azt, hogy ezek a példák a nyelvi 
célzatú csúfolókhoz kerültek, a következő magyarázat indokolhatja. Szilágyi 
N. Sándor az  ungur-bungur és  a  bozgor jelentésével egyaránt foglalkozott. 
Úgy véli, hogy a  románok a bozgor szó ’hazátlan’ jelentéséről nem tudnak, 
és úgy gondolják, hogy a szó jelentése ’magyar’, „csak egy kicsit csúfolódva, 
becsmérelően, meg nem is egészen jóindulatúan mondva” (Szilágyi N. 2003: 
503). A bozgor jelentését vizsgálva Szilágyi N. Sándor arra a megállapításra 
jutott, hogy szóvegyüléssel keletkezhetett, úgy, hogy a vége a ’magyar’ jelen-
tésű ungur végéből, az eleje pedig a magyar bozmeg trágár szóból ered. (Azért 
szerepel o-val ez utóbbi szó, mert a románok így hallják.) Az ungur-bungur 
ikerszóban az ungur előtag semleges, viszont maga az ikerszó csak csúfnévi 
használatban fordul elő. „Ide már csak egy kis szellemesség és pajkos kedv 
kellett, a bun- szókezdet boz-ra cserélése a megfelelő magyar szó alapján, s 
máris megvan az ungur-bozgor, vagy egyenesen külön a bozgor (a második 
szótagbeli o az  első szótagbeli o hatására jelenik meg)” (Szilágyi N. 2003: 
505). Nézete szerint ezt alátámasztja, hogy a világ minden részén előfordul, 
hogy egy másik népet annak valamely gyakran használt, rá jellemzőnek tartott 
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szavával neveznek meg, és úgy tűnik, hogy a románok a boz(meg) használatát 
tartották a magyarokra leginkább jellemzőnek (Szilágyi N. 2003: 505). 

Köszönet illeti Fazakas Ferenc Miklóst, aki egy szászok által használt ma-
gyarcsúfolót is közölt: Magyar ember hat curaj, frühsten Dreck mit paprikás. 
A szöveg jelentése: Magyar embernek van bátorsága, piszkot eszik paprikásan. 
A curaj (mint ’bátorság’) román szó a szövegben és kurázsnak ejtik. A csúfolót 
egy szépmezői (szászul Schinen, románul Şona) szász asszonytól hallotta.

12. A bácskai és bánáti településekről 
gyűjtött nyelvi célzatú csúfolók

Papp György 2004-ben közzétett beszámolója szerint akkoriban zajlott a bács-
kai és bánáti települések szólás- és közmondáskincsének összegyűjtése, és ku-
tatásaikat az egész Délvidékre ki akarták terjeszteni. A terület szólás- és köz-
mondáskincsének összegyűjtése és közzététele lehetővé tette volna a délvidéki 
magyarság területi vonzásköreinek körvonalazását, és  a második világhábo-
rú előtti etnikai, nyelvi viszonyrendszer megrajzolását is (Papp 2004: 117). 
A beszámoló szerint a kutatás idején már megfogyatkozott a homogén magyar 
közösség, jellemző volt, hogy más etnikumok ékelődtek közéjük, valamint 
erős volt a migráció jelensége is. A magyar közösség széttagoltsága és nyel-
vi elszigeteltsége nem kedvez a  közösségi viszonyok kiterjedésének, mert 
az  érintkezési lehetőségek a  középiskolára, a  piaci alkalmakra és  a  munka
helyre korlátozódnak, és ezek nem kifejezetten a magyar közéletiség színterei. 
Ez a közösségi korlátozottság leszűkíti a csúfolók alkotását és elterjedését is. 
Azonban a  terület többnyelvűsége kedvező a  vegyes nyelvű csúfolók létre-
hozásához, és  az  együtt élő csoportokban a német, szerb, horvát és magyar 
keveredés is megjelenik. Például a Mokrin környéki magyarok azt mondják 
a szerbekre, hogy Kázsipakondakok, mert utóbbiak a köznyelvi pa onda (’és 
akkor’) forma helyett a pak ondak nyelvjárási alakot használják (Papp 2004: 
127). A bácskai németek magyar beszédét gúnyolja ez a példa: Tenes liter pór, 
fater tőts. A szöveg magyarul így hangzott volna: Dénes, kérek egy liter bort, 
apám töltsél (Papp 2004: 121, 145). A terület történeti és betelepítési viszonyai 
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a nyelvjáráscsúfolók kialakulásának is kedveztek (Papp 2004: 124). A Bácská-
ban nyilvántartott betelepülők Észak-Magyarországról, az alföldi Jászságból, 
valamint a Nagy- és Kiskunságról származtak (Penavin 1998: 27). A palócos 
nyelvjárási jellemzőket mutató Topolyára vonatkoznak az  alábbi csúfolók: 
Topolán gömbölű golóval lüvik a gólát (Papp 2004: 124). Topolai foló mel­
lett gömbölű golóval lüvik a gólát neljon puskával (Zenta, Papp 2004: 146). 
Topolyai hájmáskápások (Papp 2004: 146). A fenti példák a palóc nyelvjárás 
l-ezését, ü-zését, és  az  ajakkerekítés nélküli (illabiális) ȧ ejtését gúnyolják. 
A zentaiak illabiális ȧ-zását utánozzák ezek a csúfolók: Zentán kápává kápáják 
a kukoricát (Papp 2004: 145), A zentaiak káposztát kápánák (Papp 2004: 145). 
Párbeszédes formájú csúfolóban is csúfolják a zentaiakat: Mennyi a krumpli? / 
Hárminc dinár. / Az egész rakás? / Fászát, kilájá! (ez utóbbi jelentése: ’Faszát, 
kilója!’ Papp 2004: 145). Feketics református betelepülői nyílt e-s beszédét 
gúnyolják ezek a példák: Feketicsen vederbe szedik a szeget (Topolya). Fe­
keticsen csereg a veder (Kishegyes, Papp 2004: 145). Bánátba a 18. század-
ban a szegedi nagytájról érkeztek főként dohánykertész betelepülők (Penavin 
1998: 33), és az ö-zésükre vonatkozó csúfolók az alábbiak: Töszi, vöszi, végül 
mögöszi (a bánátiakra mondják, Papp 2004: 146). A padéiak möggyet ösznek 
könyérrel (Ada, Papp 2004: 146). Szögedi embör röggel möggyet öszik kö­
nyérre, ami marad, mögöszi másnap röggel (Papp 2004: 146). A bánátiakat 
az igeragozásuk alakja miatt csúfolják ebben a csúfolóban: Kinyiti, becsuki, de 
e nem olvasi (Papp 2004: 146). (A Papp György által közzétett további nyelv-
járáscsúfolókat lásd itt: Papp 2004: 145–146.)

13. Összefoglalás

A tanulmány a nyelvjárási különbségeket gúnyoló falucsúfolókkal foglalko-
zott. A falucsúfolókat tekintve a nyelvjárás egy bizonyos közösséghez kapcsol-
ja a beszélőjét, de ez a nyelvjárás el is különítheti a beszélőt egy másik telepü-
lés közösségétől. A kutatások szerint a falucsúfolás szokása még a 20. század 
első felében is elterjedt volt a magyar nyelvterületen, ezt mutatja az is, hogy 
több vidékről is fennmaradtak falucsúfolók. A nyelvjárási vagy nyelvi különb-
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ségekre rámutató csúfolókban gúnyolhatják például a hangtani különbségeket, 
a szókincsbeli eltéréseket, a beszédtempót vagy a nyelvkeverést, de arra is van 
példa, hogy kigúnyolják, ha egy falu lakói nem ismerik a nyelvjárási szavak 
köznyelvi megfelelőjét. A  bemutatott falucsúfolók azt is szemléltetik, hogy 
ezek az  adatok többféle formában is megjelenhetnek, például párbeszédes 
alakban, kérdő mondatként vagy akár egyszavas formában. A nyelvi célzatú 
falucsúfolókban néprajzi és településtörténeti adatok is fennmaradtak. Például 
a  csépaiakat gúnyoló szövegek egyike megőrizte, hogy körükben az ünnepi 
alkalmak étele volt a töltött káposzta és a fánk, amit ők szármának és a pam­
puskának mondtak. A drávapalkonyaiak a vertfal készítéséről voltak ismertek. 
A nyelvjárásszigetek nyelve a betelepülőkről nyújt információt, például Kár-
pátalján Visk nyílt a-zása a mezőségi nyelvjáráshoz kapcsolja a település nyel-
vét, Nagydobronyt pedig ȧ-zása a palócokhoz köti. A Jászságban a csépaiakra 
és  a  jászapátiakra mondott falucsúfolókban gúnyolják a  palócos nyelvjárási 
jelenségeket. A völgységi németek falucsúfolói a dél-dunántúli német falvak 
sváb és más német nyelvjárásairól nyújtanak információkat. A Papp György 
által közzétett nyelvi célzatú csúfolók a Délvidék történeti és betelepítési vi-
szonyait tükrözik.
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A MOLDVAI MAGYAR 
TÁJNYELV SZÓTÁRA: ANYAGA, 

SZERKESZTÉSI ELVEI, 
SZERKEZETE

Márton Gyula emlékére,
születése 110., halála 50. évfordulóján

K I V O N A T :  A tanulmányban a szerző az általa szerkesztett, 2016-2017-2018-
ban megjelent szótár előtörténetét, anyagát, szerkesztési elveit, makro- és mikro-
szerkezetét mutatja be. A szótár sajátos jellegét az határozza meg, hogy a magyar 
nyelv egyetlen külső nyelv(járás)szigetének lexikális anyagát dolgozza föl. El-
szigeteltségében ez a nyelvi idióma megőrizte a magyar nyelv archaikus elemeit, 
folyamatosan hatott rá környezeti nyelvként a román, nyelvi folyamatait pedig 
a gyors regresszió határozza meg. A szótár fő forrása az a nyelvi anyag, amelyet 
a kolozsvári egyetem magyar nyelvészei 1949 és 1962 között nyelvföldrajzi te-
repkutatásuk során gyűjtöttek össze, ez egészült ki más, XX. századi gyűjtések 
publikált vagy kéziratos anyagával. A  tükörszerkezetű képes szótár első része 
a címszóként kiemelt tájszavak betűrendjében, szócikkekben tartalmazza a fo-
netikailag és szemantikailag fontos információkat, második része – a szerkesztő 
etnoszemantikai elvének megfelelően – a  fogalmak köznyelvi nevét emeli ki 
címszóként, a szócikkek visszautalnak a fogalmak nyelvjárási megnevezéseire 
és néprajzi vonatkozásaira.

K U L C S S Z AVA K :  moldvai magyar nyelv(járás)sziget, tájszótár, nyelvföld-
rajz, lexikográfia, etnoszemantika
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1. A szótár regényes előtörténete

2022-ben, amikor alkalmam volt megnézni Farhad Safinia életrajzi filmdrámá-
ját, A professzor és az őrültet, James Murray professzorról, az Oxford English 
Dictionary első kiadásának szerkesztőjéről és Dr. William Minorról, elmegyó-
gyintézeti „munkatársáról”, akkor tudatosult bennem, hogy a moldvai magyar 
(„csángó”) tájnyelvi szótár története nem is egy, hanem több dráma sorozata 
tragikus hősökkel, komor történelmi korszakokkal, változó színhelyekkel.

Ez a történet szintén a XIX. század közepén indul, akárcsak a híres angol 
szótáré, 1841-ben, amikor Petrás Incze János (1813–1886) – akinek katolikus 
papként élete és szolgálata is a moldvai magyarsághoz kapcsolódik – Döbrentei 
Gábor kérdéseire válaszolva, mintegy ígéretként, igent mond a 37.-re: „Magára 
vállalhatná-e Tisztelendő úr, minthogy a Magyarországi nyelvet is ismeri, ezzel 
a moldvainak összehasonlítását s a moldvai szójárásból, szókötésből ABC sze-
rinti Szókönyvecske készítését? Ha igen, ennek hozzám küldését kérném.” 

Ma már talán senki számára nem kétséges, hogy Petrás feleletei és más 
publikációi a legfontosabbak és a leghitelesebbek a moldvai kutatások kezdeti 
időszakából, annál inkább sajnálhatjuk, hogy a „szókönyvecske” vonatkozásá-
ban tett ígéretét nem tudta beváltani. Mint ismeretes, drámai halála szolgálati 
helyén, Klézsén érte: 1886. szeptember 6-án betörtek hozzá, halálosan megse-
besítették; bár támadóit felismerte, nem fedte fel őket. A drámát róla meg is írta 
Iancu Laura (2013), aki a Magyar Művészeti Akadémián mondott székfoglaló 
beszédét is neki szentelte.

A következő a finn nyelvtudós, Yrjö Wichmann (1868–1932), akinek a XX. 
század eleji vállalkozása a tudomány szempontjából korántsem tekinthető si-
kertelennek, abban a tekintetben mégis drámai, hogy 1932-ben, 64 éves korá-
ban bekövetkezett halála miatt az 1906–1907 fordulóján Szabófalván és kör-
nyékén gyűjtött szótári anyagát Csűry Bálintnak és Arturi Kannistonak kellett 
megszerkesztenie és kiadnia 1936-ban: Yrjö Wichmanns Wörterbuch des Un­
garischen Moldauer Nordcsángó- und des Hétfaluer Csángódialektes, nebst 
grammatikalischen: Aufzeichnungen und Texten aus dem Nordcsángódialekt,
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1. kép. Yrjö Wichmann (1868–1932)

herausgegeben von Bálint Csűry und Arturi Kannisto (Helsinki). Ez a szak-
irodalomban ismert Csángó Szótár. Wichmann-nak a moldvai magyarok irán-
ti érdeklődését bizonyára az  akkor még Brassóban tanárkodó Horger Antal 
és Herrmann Antal keltette föl, ők voltak a közvetítők, Moldvába Herrmann 
lánya, Júlia is elkísérte, aki aztán a feleségeként követte Finnországba.1 

Csűry Bálint (1886–1941) már kolozsvári kollégiumi tanárként folytató-
ja és kiteljesítője kívánt lenni finn elődje munkásságának, ebből a célból vég-
zett 1928 és 1931 között a nyári szünidőben nyelvjárási gyűjtést Bogdánfalván 
és  környékén, az  általa délinek nevezett csángók körében.2 Miközben Wich-

1	 A szótár német nyelven jelent meg, a nyelvi adatokat az akkor a finnugor nyelvészetben 
használatos fonetikai lejegyzéssel közli, és – mint a cím is jelzi – a hétfalusi „csángók” 
szókincsére is kiterjed. Ez a „pontos” fonetikai lejegyzés a későbbiekben a nem nyelvész 
kutatók számára megnehezítette a szótár használatát, a hétfalusi anyag pedig hozzájárult 
a „csángó” név kiterjesztéséhez, miközben éppen annak a bizonyítéka, hogy a hétfalusinak 
nyelvileg nincs semmi köze a moldvai magyarhoz, azaz a „csángó”-hoz.

2	 Ez a Wichmann gyűjtési területéhez viszonyítva valóban „déli” volt, én azt feltételezem, 
hogy a Wichmann-szótár címében az „északi” megjelölést Csűry már saját bogdánfalvi 
gyűjtéséhez viszonyította. 
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mannhoz hasonlóan ő is kiváló tanulmányokat közölt a moldvaiak nyelvéről, 
az általa dédelgetett déli csángó szótár tervét a Szamosháti szótár és közismerten 
intenzív debreceni egyetemi tanári munkája mellett halasztania kellett. De végül 
nem is kerülhetett rá sor, mert 1941-ben, 55 évesen hirtelen elhunyt, a háború 
végi bombázások alkalmával pedig a moldvai anyaga teljesen megsemmisült.3

2. kép. Márton Gyula (1916–1976)

Márton Gyula (1916–1976), a moldvai szótár kalandos történetének követke-
ző hőse 1952 és 1972 között volt a kolozsvári egyetem magyar nyelvészeti 
tanszékének vezetője, és ebben a minőségében az erdélyi magyar nyelvföld-
rajzi kutatások szorgalmazója, szervezője és kivitelezője. Szabó T. Attila kez-
deti, előkészítő munkája után a  moldvai csángó atlasz terepmunkáját, majd 
térképlapjainak megszerkesztését is ő irányította. Pályája kezdetétől foglalko-
zott a magyar–román nyelvi kontaktusok kérdésével, a románnak a magyarra 

3	 A háború idején Szabó T. Attila, már az Erdélyi Tudományos Intézet osztályvezetőjeként, 
gondolt arra, hogy átveszi a hagyatékot és megszerkeszti a szótárt, de erre nem került sor. 
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gyakorolt hatásával. A moldvai gyűjtés anyagából is elsősorban a román ele-
mek keltették fel a figyelmét, ebből szerkesztette meg az 1972-ben megjelent 
A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai című szótári munkáját (a 
továbbiakban: Csrk.).4 1973-ban a  Korunk Évkönyvben fontos tanulmányt 
közölt A  romániai magyar nyelvjáráskutatás múltja és  mai állása címmel, 
amelyben a távlati feladatokat is kijelölte. „[…] máris van olyan nyelvjárási 
alakulatunk, amely szótárának szerkesztéséhez hozzá lehetne kezdeni. Ilyen 
mindenekelőtt a moldvai csángó.” (Márton 1973: 192). Valóban hozzá lehetett 
kezdeni, a moldvai gyűjtés cédulái ugyanis már betűrendes elrendezésben erre 
vártak a  tanszék fiókos szekrényeiben.5 Márton Gyula egymaga látott hoz-
zá a szerkesztéshez 1975-ben, kézírásos szerkesztményeivel a 108. szócikkig, 
az ákácfáig jutott el, amikor betegeskedni kezdett, és 1976. április 4-én, életé-
nek 60. évében – éppen 50 évvel ezelőtt – meghalt.

Tizennégy évvel később kellett nekem átvennem a  tanszék vezetését, 
és még több mint tíz év elteltével, 60 éves koromon túl szántam rá magam, 
hogy – képletesen szólva – felvegyem a Márton Gyula kezéből kiesett tollat, 
és hozzálássak a moldvai szótár megszerkesztéséhez. Szakmai indulásom ide-
jén, a 60-as években kevés közöm volt a moldvai anyaghoz,6 a terepmunkában 

4	 Doktori dolgozatát 1942-ben a Ferenc József Tudományegyetemen A nagymoni népnyelv 
igetövei és igealakjai címen írta meg, és ennek a témának mintegy folytatásaként foglal-
kozott a csángó igealakokkal, jelenségmonográfiaként 1974-ben adta ki az Igetövek, igei 
jelek és személyragok a moldvai csángó nyelvjárásban című munkáját (Kriterion Kiadó). 
A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsönszavai szótárának az anyagát beszerkesztettük 
a halála után, 1977-ben megjelent A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai című szin-
tézisbe (hárman szerkesztettük: Márton Gyula, Péntek János és Vöő István).

5	 A cédulák betűrendbe szedését P. Dombi Erzsébet végezte el, aki 1968 és 1972 között 
ösztöndíjas doktorandusza volt a tanszéknek.

6	 Annyi mindenképpen, hogy Márton Gyula már hallgatóként bevont annak az anyagnak 
a  rendezésébe, amelyből az  igealakokról szóló dolgozatát megírta; később közös mun-
kánk, A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai anyagába is bekerültek a moldvai ada-
tok, ezek szerkesztésében is részt vettem, és ez volt az a több mint egy évtizedes munka is, 
amelyben szótárszerkesztői tapasztalatokat szereztem. A moldvai csángó nyelvjárás atla-
szához (a továbbiakban: CsángA.) pedig annyi közöm volt, hogy a szómutatóját még a het-
venes évek elején Kósa Ferenc kollégámmal együtt készítettük el, 1990-ben pedig első 
dolgom volt, hogy a kiadását is előkészítsem (ebben Murádin László volt segítségemre), 
előszót írtam hozzá, majd elvittem Budapestre, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
megjelentesse.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagymon
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már nem kellett részt vennem, idegenkedtem is a „csángó” problematikától, 
a tudománytörténeti előzmények is rossz ómenként meggondolásra intettek, de 
Márton Gyula mentorom volt, neki köszönhettem, hogy elindulhattam tanári 
pályámon, tartoztam neki, és felelősséget is éreztem abban, hogy ne hagyjam 
veszni ezt a nagy értékű nyelvi anyagot.

Az pedig a szemem előtt zajlott a század utolsó évtizedében és tőlem szintén 
nem függetlenül, hogy az általam 1990 őszén elindított néprajz szakos képzés ta-
nárai és hallgatói, egy új nemzedék, fokozott érdeklődéssel és lendülettel kezdték 
el saját moldvai kutatásaikat. Az érdeklődést és a lendületet az is táplálta, hogy 
az előző évtizedekben tabuvá, ideológiailag terheltté vált ez a téma, különösen 
a moldvaiak hit- és hiedelemvilága. Ebben különösen Pozsony Ferenc és Tánczos 
Vilmos jeleskedett. Tánczos Erdélyi Zsuzsanna nyomdokain haladva 1999-ben 
védte meg doktori disszertációját Moldvai csángó archaikus népi imádságok. 
Archetipikus szimbolizáció és élettér címmel. Ennek anyagát, szakmai irányító-
ként, jól ismertem, tudtam arról, milyen kiterjedt anyaggyűjtést végzett Pozsony 
Ferenc, aki csángó múzeumot rendezett be szülőfalujában, Zabolán, a hallgatók 
gyűjtéseit szintén nyomon követtem. Később kapcsolatban álltam azokkal a volt 
hallgatókkal is, akik bekapcsolódtak a Moldvában elindult magyar oktatásba.

A tanszéki archív anyag tehát folyamatosan gyarapodott az új gyűjtések, 
publikációk adataival, magyarországi kollégákéval is. Amikor tehát 2002-ben 
hozzákezdtem a  szerkesztéshez7, jelentős szakmai hátországra számíthattam 
a tanszéken. Kérésemre saját gyűjtésű anyagukkal tanszéken kívüli kutatótár-
sak is hozzájárultak a szótár adatbázisához: Faragó József, Halász Péter, Ivá-
csony Zsuzsa, Murádin László, Pálfalvi Pál, Virt István.

2. Szerkesztés, kiadás

Amikor elkezdtem a szótár szerkesztését, jóhiszeműen arra számítottam, hogy ez 
közös munkája lesz a tanszéknek. Az adatrendezés, adatgyűjtés, szerkesztés első 

7	 Először 2004-ben publikáltam a szótár szerkesztésével kapcsolatos problémákról (Péntek 
2004).
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fázisában valóban többen közreműködtek (Demeter Éva, Fazakas Noémi, Hoch-
bauer Mária, Juhász Tihamér, Katona Hajnal, Lőrincz Kinga, Szikszai Mária, 
Zsemlyei Borbála), aztán be kellett látnom, hogy a fiatalok számára saját témáik, 
készülő doktori dolgozataik ennél jóval fontosabbak, így egyre inkább magam-
ra maradtam. Segítőként több munkafázisban folyamatosan közreműködött P. 
Dombi Erzsébet, Németh Boglárka és Tánczos Vilmos (Németh és Tánczos lek-
tora is volt a szótárnak, az angol értelmezéseket Simoncsics Péter ellenőrizte).

3. kép. A moldvai magyar tájnyelv szótára

A szótár – A moldvai magyar tájnyelv szótára (MMTnySz.) – három egymást 
követő évben három kötetben jelent meg 2016–2017–2018-ban az  Erdélyi 
Múzeum-Egyesület kiadásában, készült a kolozsvári Idea Nyomdában, Virág 
Péter műszaki szerkesztésében, a borítót Könczey Elemér tervezte. A kiadás 
tetemes költségeinek támogatója volt a Nemzeti Kulturális Örökség Miniszté-
riuma, az Arany János Közalapítvány, a Bethlen Gábor Alap és az MTA Do-
mus Hungarica. 2019-ben a szótár elnyerte az EME „Az Év Könyve” díját, 
az elismerő recenziók sem maradtak el,8 a szerkesztő 2019-ben elnyert Akadé-
miai Díjának is ez volt az indoklása.

8	 A Magyar Nyelvben Kiss Jenő írt róla (2019). 
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3. A cím: A moldvai magyar tájnyelv szótára

Úgy véltem, ennek a tudományos igényű és célú szótárnak már címében is tük-
röznie kell a szerkesztő álláspontját a moldvai magyarokkal kapcsolatos vitatott 
kérdésekben. Abban elsősorban, hogy ez magyar népcsoport (eredetében is), 
és hogy nem önálló idióma, hanem a magyar nyelv táji változata. Több oka volt 
annak, és  ezt már korábban kifejtettem, miért nem használom a csángó ling-
vonimát. A legközvetlenebb magyarázata ennek az, hogy azért, mert kontextu
soktól, szerzőktől, szakterületektől függően következetlenül, több jelentésben 
használatos, és ez elsősorban a név indokolatlan és zavaró kiterjesztésének a kö-
vetkezménye (a moldvai magyarok archaikus csoportja → a moldvai magyarok 
egésze → más peremrégiók magyar csoportja, gyimesi, hétfalusi, bukovinai).9 

A másik oka ennek az volt, és erről több alkalommal kifejtettem a vélemé-
nyemet, hogy a csángó etnonima gúnynévként keletkezett, és a lenéző, sértő, 
stigmatizáló használata folyamatos egészen napjainkig. A XVIII. század kö-
zepéig, 500 éven át a  történeti források Moldvában nem tudnak csángókról, 
csak magyarokról, akiket a római katolikusokkal azonosítanak. Gúnynévként 
jelent meg, a XVIII. század közepétől (Madéfalva) az ide menekülő székelyek 
szégyellnivaló magyarokat találtak, akik selypítenek, gügyögnek, csánognak, 
ti. leggyakrabban használt szavukat, a csinált szót csán alakban használják.10 
Csángókként kezdték el gúnyolni őket.

4. A szótár anyaga

Anyagának időbeli kerete a XX. század, az adatok e század folyamán kerül-
tek lejegyzésre, különböző publikációkban részben meg is jelentek. Bekerült 

9	 De egészen más meggondolásból pl. Tánczos Vilmos a moldvai római katolikusok egé-
szére vonatkoztatja a nevet (Tánczos 2011: 10, legújabban 2026. febr. 16-án akadémiai 
székfoglaló előadásában is, Tánczos 2026). 

10	 Az ezzel kapcsolatos véleményemet 2014-ben a Magyar Nyelvben fejtettem ki (2014a). 
A csángó névben kifejezett stigmatizálásnak, lenézésnek szerepe volt nyelvcseréjükben, 
asszimilációjukban is.
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a szótárba Wichmann-nak a század elején gyűjtött szótári anyaga; törzsanyaga 
a kolozsvári egyetemi tanszéknek a XX. század közepén végzett terepmun-
kájának adattára az akkor lejegyzett orvanyaggal (CsángA., 1991). Az 50-es 
években a nyelvészetivel párhuzamosan folyt néprajzi (Dr. Kós Károly, Szen-
timrei Judit, Dr. Nagy Jenő) és folklorisztikai gyűjtés (Kallós, Faragó József), 
a század második felében és végén további néprajzi gyűjtések (Halász Péter 
és Tánczos Vilmos).

A szótár földrajzi kerete a romániai Moldvának az a régiója, ahol a csángó-
nak is nevezett, magyarul beszélő, zömében római katolikus népcsoport évszá-
zadok óta él. A XX. század közepén még közel száz volt azoknak a települések-
nek a száma, ahol magyarul is beszéltek, a CsángA. kutatópontjainak száma 43, 
innen származik az adatok tetemes része. Az adatok lokalizálásában a szótárban 
összesen 110 település neve szerepel. Mivel korábban kísérlet sem történt a hi-
vatkozott magyar településnevek egységesítésére, szinte szerzőnként különbözik 
némely nevek írásmódja, a szótárnak ebben a vonatkozásban kodifikációs szere-
pet is szántam, az általam használt névformákat követendő mintaként ajánlottam 
és ajánlom az utánam következő kutatóknak.11 Nem vagyok meggyőződve róla, 
hogy az azóta eltelt időszakban ennek meg lett volna a kívánt hatása, ezért lega-
lább lapalji jegyzetben itt is közreadom ezt a jegyzéket.12

11	 Ebben igyekeztem a legnagyobb körültekintéssel eljárni, bevontam ebbe a névtani kérdé-
sekben nálam jártasabb Murádin Lászlót, és a néprajzos kollégákkal is konzultáltam.

12	 Aknavásár (Târgu Ocna), Árgyevány (Ardeoani), Bahána (Bahna), Bákó (Bacău), Ba-
lanyásza (Bălăneasa), Balusest (Băluşeşti), Barlád (Bârlad), Belcseszku (Nicolae Bălces-
cu), Bergyila (Berdilă, Gura Văii), Beringyest (Berindeşti), Berzujok (Bârzuleşti), Berzunc 
(Berzunţi), Bogáta (Bogata), Bogdánfalva (Valea Seacă), Borgovány (Bârgăuani), Borzest 
(Borzeşti), Botosány (Botoşani), Bruszturósza (Brusturoasa), Cserdák (Cerdac), Csíkfalva 
(Ciucani), Csügés∼ Románcsügés (Ciugheş), Degettes (Păcurile), Diószeg (Tuta), Dió-
szén (Gioseni), Doftána (Dofteana), Dókia (Dochia), Dormányfalva (Dărmăneşti), Dózsa 
(Gheorghe Doja), Egyedhalma (Adjud), Esztrugár (Strugari), Esztufuj (Stufu), Foksány 
(Focşani), Forrófalva (Faraoani), Frumósza (Frumoasa), Furnikár (Furnicari), Fűrészfal-
va (Ferestrău-Oituz), Gajcsána → Magyarfalu, Gajdár (Coman), Galac (Galaţi), Gerejest 
(Gherăeşti), Gerlény (Gârleni), Glodurile (Glodurile), Gorzafalva (Oituz), Gutinázs (Guti-
naş), Gyidráska (Verşeşti), Gyoszény → Diószén, Husz (Huşi), Jászvásár (Iaşi), Jázupor-
kuluj (Iazu-Porcului), Jenekest (Enăcheşti), Jugán (Iugani), Kalugarény (Călugăreni), Ká-
pota (Capăta), Karácsonykő (Piatra Neamţ), Kelgyest (Pildeşti), Ketris (Chetriş), Klézse 
(Cleja), Kománfalva (Comăneşti), Kotnár (Cotnari), Kövesalja (Petricica), Kukujéc (Cu-
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A szótár nyelvi korpusza rendkívül heterogén. Egy, a nyelvterület egészé-
től 7-800 éve viszonylag elszigetelt külső nyelv(járás)sziget törmeléknyelvéről 
van szó, amelyet saját régiójában konvergens folyamatok és kontaktushatások 
alakítottak: típusban (Péntek 2006, 2020), időben eltérő rétegek, táji változatok 
keveredtek egymással, miközben folyamatos volt a környezeti nyelv, a román 
nyelv hatása. A korpusz nyelvi elemei tekintetében is heterogén: vannak ben-
ne kérdőívvel gyűjtött szavak, van ún. orvanyag, mondattöredékek, mondatok, 
szövegek, rítus- és ritualizált szövegek, kicsinyítő és gyakorító származékok, 
szókapcsolatok, szólások, közmondások. Tartalmaz a  szótár tulajdonneveket 
is, személyneveket (család- és keresztneveket, beceneveket), földrajzi neveket 
stb. Különösen a kicsinyítő és becéző formák miatt a keresztnevekre a CsángA. 
anyagának gyűjtése idején is fokozottabban odafigyeltek. A korpusz természe-
tes részeinek tekintettem a gyűjtések alkalmával lejegyzett román eredetű ele-
meket is. Mivel a szótár a szavak eredetére nem utal, a román eredetet a Csrk.-
ra való hivatkozás jelzi, és utalhat erre a jelentésre vonatkozó román szó is.

Tekintettel a források sokféleségére, joggal vethető fel a hitelesség és a tel-
jesség kérdése. Hitelesnek tekinthető a  nyelvi korpusz abban a  tekintetben, 
hogy az adatokat szakemberek jegyezték le, azonban ha elválasztjuk egymás-
tól a fonetikai és a szemantikai hitelességet, akkor már árnyaltabban kell meg-
ítélnünk elődeink gyűjtéseit. A leghitelesebbek és legegységesebbek mindkét 

cuieţi), Külsőrekecsin (Fundu Răcăciuni), Lábnyik (Vladnic), Lárga (Lărguţa), Lészped 
(Lespezi), Lilijecs (Lilieci), Lujzikalagor (Luizi-Călugăra), Lunkamojnest (Lunca-Moi-
neşti), Magyarfalu (Arini), Mojnest (Moineşti), Nagypatak (Valea Mare), Nemc (Târgu 
Neamţ), Ojtoz (Oituz), Onyest (Oneşti), Pakura → Degettes, Palánka (Palanca), Petricsika 
→ Kövesalja, Ploszkucény (Ploscuţeni), Podoros → Lábnyik része, Pojánánukuluj (Poiana 
Nucului), Pokolpatak (Valea Mică), Prálea, (Pralea), Pusztina (Pustiana), Rácsila (Gârlenii 
de Sus), Radóc (Rădăuţi), Rekecsin (Răcăciuni), Ripajepi (Bogdăneşti), Románvásár (Ro-
man), Rosszpatak (Valea Rea), Somoska (Somuşca), Szabófalva (Săbăoani), Szalánc → 
Templomfalva, Szálka (Seaca), Szárazpatak (Valea Seacă), Szászkút (Sascut-Fântânele), 
Szeketura (Pădureni), Szerbek (Floreşti), Szeretvásár (Siret), Szitás (Nicoreşti), Szlanik-
fürdő (Slănic-Moldova), Szlániktorka (Gura Slănicului), Szoloncka (Tărâţa), Szőlőhegy 
(Pârgăreşti), Szucsáva (Suceava), Tamás (Tamaşi), Tatros (Târgu Trotuş), Templomfalva 
(Cireşoaia), Terebes (Trebiş), Tráján (Traian), Trunk (Galbeni), Turluján (Turluianu), Új-
falu (Satu Nou), Újfalu → Belcseszku, Tráján, Újrekecsin (Dumbrăveni), Váleákimpului 
(Valea Câmpului), Valény (Văleni), Válészáka → Szárazpatak, Váliri → Rosszpatak, Vi-
zánta (Vizantea Mănăstirească), Zsoszény → Diószén
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vonatkozásban Wichmann adatai, ő ugyanis fonetikailag is képzett nyelvész-
ként töltött folyamatosan hosszabb időt Szabófalván, adatait hangtanilag pre-
cízen jegyezte le, és az értelmezések tekintetében is pontosságra törekedett, ez 
a lejegyzés azonban, mint jeleztem, technikailag nehezebben volt értelmezhető 
a későbbi kutatók számára. A szótár törzsanyagát képező tanszéki nyelvföld-
rajzi adatok fonetikailag szintén pontosak, bár a 8-10 gyűjtőnek nem sikerül-
hetett teljesen összehangolnia lejegyzési technikáját, láthatóan sok az impres�-
szionisztikus hangtani változat.

4. kép. Lejegyzés gyakorlása a hajdani műhelyben (1954)

A kérdőíves gyűjtés kevésbé volt alkalmas a szemantikai árnyalatok, mélysé-
gek lejegyzésére, ebben talán az is közrejátszott, hogy az 50-es évek uralkodó 
ideológiája nem is kedvezett a  moldvai magyarok szellemi, lelki világának 
közelebbi megismerésének,13 viszont a néprajzi gyűjtések nagy részén nem le-

13	 Ebben én azt is korlátként érzékelem, hogy a gyűjtők többsége protestáns volt, kevésbé 
volt értő és érzékeny a moldvai magyarok lelki élete iránt.
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het számonkérni a lejegyzés kiejtési szerinti pontosságát, de nyilván jóval töb-
bet nyújtanak az értelmezés tekintetében. A szótár, Wichmannhoz hasonlóan, 
a  fonetikai változatok tekintetében úgy sematizál, hogy tükrözi a nyelvjárás 
alapvető hangtani sajátosságait, az értelmezésben pedig tekintettel van mind 
a rendelkezésre álló példamondatokra, szövegrészletekre, mind pedig az eze-
ket kiegészítő kulturális kontextusra, néprajzi pontosításokra. Ami a teljesség 
igényét illeti: egy szótár esetében ez mindig viszonylagos és elérhetetlen, szá-
momra ennek határait a forrásaim korlátjai határozták meg.

5. A szótár jellege, tükörszerkezete

A moldvai magyar tájnyelv sajátos jellege sajátossá teszi a szótárt is. A ma-
gyar dialektológiában ismert szótártípusokhoz viszonyítva ez a szótár egyaránt 
tekinthető tájnyelvi szótárnak, tájszótárnak és nyelv(járás)történeti szótárnak: 
teljességre törekedett, amennyiben a forrásai ezt lehetővé tették; minden szó 
tájszó valamilyen értelemben; és nyelv(járás)történeti is, reliktuma a mezőségi 
vagy a székely nyelvjárásnak. Az én megítélésem szerint egy ilyen szótárnak 
a szemantikai, kulturális vonatkozásai fontosabbak, mint a hangtaniak: etno-
szemantikainak kell lennie. 

Ez a felfogás határozta meg a szótár újszerű tükörszerkezetét is, azt, hogy 
két részből áll. Az  első, általam „moldvai magyar – közmagyar”-nak neve-
zett rész (két kötet) a hagyományos tájszótárokhoz hasonló, a címszavakhoz 
kapcsolódó szócikkek, benne a jelentések betűrendben követik egymást („sza-
vak és dolgok”). A második, „közmagyar – moldvai magyar” részben a ma-
gyar köznyelv szavaival jelölt „dolgok”, fogalmak állnak címszóként, a szó-
cikk az első részre utalva, mintegy tükörként, tartalmazza azokat a szavakat, 
amelyek a moldvaiban az adott fogalom kifejezésére használatosak („dolgok 
és szavak”). Ez a rész a nyelvatlaszok jelöléstani (onomasziológiai) elvét kö-
veti, és ennek szócikkeiben kaptak helyet a bővebb néprajzi magyarázatok is.14 

14	 Ez a szerkesztési elv, amelyet a recenzensek fontos újításként értékeltek, összefügg az én 
korábbi munkásságomat is jellemző etnolingvisztikai szemlélettel. Az  a  véleményem, 
hogy minden tájszótárnak erre a  kettősségre kellene törekednie, tekintettel arra, hogy 
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Ebben a részben ellenőrizhetővé válnak az olyan korábbi, nem teljesen meg-
alapozott feltételezések is, mint pl. „az összefoglaló fogalmak megnevezésé-
nek” megléte vagy hiánya (Murádin 2000), mert nyilvánvalóan nem többletről 
vagy hiányról van szó, hanem arról, hogy ennek az archaikus magyar nyelv-
változatnak, kultúrának a szókincse egy sajátos, a mai magyarétól lényegesen 
eltérő fogalmi és szemantikai struktúrát tükröz.

6. A szócikkek

Az első részben a szócikkek nagy vonalakban a magyar tájszótárírásban ki-
alakult hagyományt követik. A címszavak tekintetében van ettől eltérés: a táj- 
és  tájnyelvi szótárak a  címszót a  köznyelvihez közelítik, „köznyelviesítik”. 
Ebben az  esetben ez megtévesztő lett volna: jelentősen csökkentette volna 
ennek a nyelvváltozatnak a köznyelvhez viszonyított, a szókincsben is meg-
mutatkozó reálisan meglévő távolságát. Ezért olyan szavak, szóalakok is cím-
szóként szerepelnek, amelyeknek a  lexéma volta inkább csak a moldvaiban 
nyilvánvaló. Ez a köznyelvitől való eltérés a hangalakra is kiterjed, például 
az össze- előtagúak megfelelő utalással az ësszé-nél szerepelnek, a benéz az itt 
általánosabb bénez alakban, hasonlóképpen címszó a csürke, az esső, a faszuj­
ka, a fazak, a feteke, a kalán, a kócs, az üdő stb. A köznyelvi változat utalásként 
áll saját megfelelő betűrendi helyén, pl. csirke → csürke stb. A címszót a fo-
netikai változatok követik, a lokalizálás megjelölésével, zárójelben a két nagy 
régióra (sz, mez) vagy a kutatópontokra utaló rövidítésekkel. A jelentés(eke)t  
román és  angol nyelven is megadja a  szótár, ezt követi – amennyiben ren-
delkezésre állt – a jelentést illusztráló példamondat. Rövidítésekkel elkülönít-
ve a címszóval alakult kicsinyítő vagy gyakorító származékok, kifejezések is 
részei a szócikknek, továbbá szólások, szóláshasonlatok is. A szócikk végén 
található a források megjelölése, valamint a címszóval kapcsolatos más szó-

az egyes nyelvjárási régiók hagyományos szókincse nemcsak szókincsében volt sajátos, 
hanem a helyi kultúrával összekapcsolódó fogalmi rendszerében is. A moldvait követően 
hasonló tükörszerkezetben jelentettem meg 2021-ben a Kalotaszegi tájszótárt is.
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cikkekre való utalás. Az utalások rendkívül körültekintőek mind a két fő részen 
belül, mind a két rész egymással való viszonyában.

Példaként álljon a csirke szócikke, utalással a  szó gazdag szócsaládjára, 
amelynek elemei – a kicsinyítő származékok kivételével – önálló szócikkbe 
kerültek:15

csürke ~, csűrke, csírke (sz, Szf) fn csirke, jérce; pui de găină, pui-
că, găină tânără; chicken, pullet. Megj. Több pontról azt jelzik, hogy 
a csürke és a pislen között jelentésmegoszlás van: az előbbi a nagyobb 
csirkét (a jércét) jelöli, az utóbbi a kisebbet. – Pisleny, ha kissecskébb, 
csürke, ha nagyacskább (Be). Egyébként rendsz. a pislen az archaiku-
sabb névforma. – Csürkét vágunk, levesen csinájjuk vagy tokánnak, 
hogy szeressük. | Szarka elviszi a csürkét (P). || Jaj, ne hagyjatok! Eszen 
meg a kotlós a csürkékvel! (Di). || Másnak kicsi pislenjei voltak, csür­
kék (P). Kics. csürkecske, csűrkecske (sz), csürkécske (Szk), csürkiécs­
ke (Vi), csürkëcske (Szk, Tt), csürköcske (Et, Rp); kicsi csürke (sz). Sz. 
pinkësti csirke (O). CsángSz., CsángA. 409, 410, HPÁt. 421, 433. → 
kakas~, kicsi~, nagy~, ráca~, tyúk~, vágó~; Kotló

A szócikk végi utalások a -csürke utótagúakra vonatkoznak, amelyek önálló 
szócikkek címszavai, a csürke- előtagúak szintén szócikkben kaptak helyet: 
csürkefiú, csürkekakas, csürkekas, csürkekókis, csürkeláb, Csürkéscsillag, 
csürketyúk  

Arra, hogy mit jelent ez a kettősség, a szótár tükörszerkezete, álljon példa-
ként két-két összefüggő szócikk az I., illetőleg a II. részből:

I. abajgódik ~; abajgódni (Bf) tn ige siránkozik, panaszkodik; a  se 
plânge, a se tângui; complaine, whine. – Abajgódni. Ádikă /= vagyis/ 

15	 Itt most eltekintek a rövidítések feloldásától, ezek részben a szokásosak (pl. a szófaj jelölé-
se), többségükben a településnevek rövidítésével lokalizálják az egyes adatokat, a szócikk 
végén pedig a forrásokat jelölik. A lokalizálásban az sz önmagában utal arra, hogy az adat 
a tájnyelv székelyes típusára jellemző, a mez arra, hogy a mezőségi típusából.
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mikor valamit renditek /= elmondok/ én magának, hogy itt szérik /= 
fáj/. Ádikă abajgódik (Bf: TV.). → meg~ 

II. SIRÁNKOZIK abajog, abajgódik, megabajgódik, bőgedez, sirán-
kodik, siránkozik, siratkozik; *szerekuckodik. → PANASZKODIK

Az I. részben szerepel az abajgódik főnévi igenévi alakjával együtt Bogdán-
falváról, példamondatokkal illusztrálva, forrásként Tánczos Vilmosra utalva, 
’siránkozik, panaszkodik’ jelentésben. A szócikk végén utalás van a megabaj­
gódik szócikkre is. A II. részben a SIRÁNKOZIK fogalom szócikkében nyelvi 
jelölőként további hat szó jelenik meg, amelyek mind önálló szócikkel szere-
pelnek az I. részben, továbbá utalás van arra, hogy a II. rész külön tartalmazza 
a ’siránkozik’-kal fogalmilag összefüggő PANASZKODIK szócikkét. Látható, 
hogy miközben az I. és a II. résznek megvan a saját belső utalási rendszere, 
a II. rész mintegy fogalmi mutatója az I. résznek. Ez a példa azt is illusztrálja, 
mennyire gazdag lexikálisan a bánat, szomorúság kifejezése a moldvai magya-
rok életében. Ehhez olyan, mások által is idézett frazémák tartoznak, mint az: 
Addig sirtam, hogy árkot vert az arcámon a könnyü.

Egy további jellemző példa szintén annak illusztrálására, mennyire fontos 
ez a kettős irányú átvilágítása a nyelvnek és a kultúrának:

I. mise ~ (Csü, K, Kg), müse (O), misze (Bf, Bg, Bl, Di, Kl, Pl, Szf, 
Tn), müsze (Di); misziére (Bf, Bu, Pl, Va) fn 1. mise; 2. templom (mez). 
Kics. misecske, miszecke. Sz. hajnali mise, hajnali misze (Bf); ziégi mi­
sze (Szf); miszének a szinnye portikusz: a templom bejárata (Szf). Kif. 
misziének harangaz. Fr. Fatikus szólás templomból való kijövetelkor: 
Misére jártál? (Di). CsángSz., HPHn. → szent~

II. TEMPLOM anyaszentegyház, mise, miseház, szentegyház, szen-
tesház, templom; <templomi szertartás> *prohod; <templomi ének> 
miseének; veszpera; <templomi lobogó is> kereszt, keresztfa. Sz. is-
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ten háza; <katolikus templom> magyar templom; ădventisz templom; 
<templom bejárata> misének a szinnye.

Az I. rész mise szócikke a hangtani változatosságon kívül azt is jelzi, hogy a szó-
nak a  nyelvjárás mezőségi (archaikus) típusában van ’templom’ jelentése is, 
a szókapcsolatok, kifejezések is megoszlanak a két alapjelentésnek megfelelően. 
A  II. rész TEMPLOM szócikke tartalmazza azt, milyen szavak használatosak 
a ’templom’ jelölésére, amelyek mind önálló szócikkel szerepelnek az I. részben. 
Ez a fogalom nyilvánvalóan centrális jellegű a moldvai magyarok életében.

7. Hiperonimák, igealakok, feminizálás

A szócikkek írása közben az adatok bősége folytán óhatatlanul feltűnővé vál-
tak a  szemantikai struktúrájukban sajátos hiperonimák. Két dolgozatban is 
foglalkoztam ezzel (Péntek 2007, 2014b), és végül – amint a fentiekben utal-
tam rá – a legfeltűnőbb hiperonima, a csinál vezetett el a csángó név eredeté-
nek megfejtéséhez is. Két fő oka van a hiperonimák nagyobb gyakoriságának: 
az egyik a nyelvcserével, nyelvleépüléssel járó lexikális hiány, az, hogy alá-
rendelt fogalmak jelölését is a hiperonima veszi át, a másik a kétnyelvűséggel 
járó szemantikai kiegyenlítődések. Itt két hiperonima szócikkének bemutatá-
sára szorítkozom, az egyiket azért, mert adataiban, szemantikai struktúrájában 
könnyen áttekinthető, a másikat, lemondva a tíz jelentés bemutatásáról, azért, 
mert az archaikus igealakok tekintetében tanulságos (ami szintén nem függet-
len a kétnyelvűségtől sem). 

ül ~; ülik (ált.), il (Esz, Gy, Sze); (én) ülek (Bg, Pl), ilek (Gy, Sze), ilëk 
(O); űssz ülsz (Ba); üllött (Lb); (én) íjek! üljek (Gy); ílni (Esz); ülve 
(ált.) tn ige. 1. ül. 2. lakik, él vhol. 3. tartózkodik, van, marad vhol. 
Nr. A feje fëlëtt a szëgënd ëgy vászon, aszonygyák, a lelke ül benne /a 
halottnak/ (M). 4. <munkátlanul> tölti az időt. – E nip /= asszony/, ü 
elment pisukȧszni /= burgonyát szedni/, sz iën ülek honn (Szf). 5. <vmi 
felhasználatlanul> áll. – Pallag, amejik ül örökké (Gf).  6. <vmilyen 
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módon> viselkedik, létezik, él. – Öbrenn ül /= nem alszik/ (L).  7. 
áll. – Ül a zajtoba (Pl). 8. pihen, hever, fekszik. – Mȧrhák ugy ülnek 
(Rp).  Gyak. ülöget (K, Szf, Tr). Kif. Kacagólag ül a szája mosolyog 
(M); lábon(d) ül áll; térgyenn ül térdel (Bf), ül seggend ül. CsángSz., 
MGyIge. 204. → bé~, el~, fel~, ki~, le~, oda~, rea~

mën(ën) ~, mënyën, mëjën, mëën, meen, mëgy (sz), menen(d), mënyën, 
menyen, mëgyën, mejen (mez); mënt, ment; mëne, mene; mënën vala; 
menen(d) vala moszt; mënt vala; mënt vót, mënt uót, ment ult; mënt 
lëssz; mënën lëssz, mënyën lëssz, mëjën lëssz lehet, hogy elmegy; mën­
ne, menne; akar mënni, akarna mënni; mënt lënne, ment lenne, mënt 
vóna; mehetett lenne; mënnyën! mennyen(d)! mennyik!; mënni (sz), 
mennyi (mez), mënve(l), menve (ált.); mënő (ált.) tn ige tíz jelentésben. 
Kif. mënën álmába alvajáró, holdkóros, menen bátrann gyorsan megy, 
mënën lábonn, mënën szabadon gyalog, mënëk a lábam szüvinn lábujj-
hegyen megy, mennek sontokval korcsolyáznak, fiélen menen szélen 
megy, lágyan mënën rosszul, gyengén megy vmi, riullan ment sírva 
ment. → át~, átal~, bé~, belé~, el~, elé~, fel~, félre~, férjhez~, haza~, 
keresztül~, ki~, le~, oda~, végig~, vissza~; mente → elé~, menyül → 
meg~; bátran

Szintén az  aktív kétnyelvűség következménye a  feminizálás jelensége. 
A  románban meglévő grammatikai nem akkor válik fontossá a  magyar be-
szédben, ha az hangsúlyosan a biológiai nemet is kifejezi. Így a magyar (férfi) 
mellett fontossá válik a magyar (nő) megkülönböztetése a magyarka szóval, 
amelyben a -ka képző nem kicsinyítő, hanem feminizáló képző, akárcsak a ro-
mán unguroaică szóvég. (Ehhez hasonlóan zsidó – zsidóka, zsidókáné stb.) 
A szótár első részéből:

magyarka ~ (Bf, Bg, Cs, Di, Ff, K, Kr, Lk, Np, P, Pl), madzsarka (mez) 
fn magyar asszony; unguroaică; Hungarian woman. – Én nem vadzsok 
madzsarka! (Ju). CsángSz. → nép
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Sőt a kétszeres, hangsúlyos feminizálás sem ritka:

magyarkáné ~ (Ba, Bl, De, Dg, Di, G, Gf, Kg, L, Lk, O, Sze, Tf, Úf), 
madzsarkáné (Lk, Pl), magyarkáni (Szf) fn magyar asszony; unguro-
aică; Hungarian woman. – Ő isz magyarkáné. | A felesége kel lëdzsën 
madzsarkáné (Pl). → asszony

A szótár II. részében a ’nő’ változatos, archaikus megnevezéseit találjuk. Ezek 
közül a népe élő igazolása annak, hogy a nő és a nép szó etimológiailag ös�-
szefügg egymással.

NŐ2 asszony, asszonyállat, fejérnép, népe; <fiatalabb nő> nénike; 
<nővel együtt él> népel. Sz. árva nő, betegágyas nő; bubás/szoptatós 
nő; kövér nő. CsángA. 129. → BARÁTNŐ, KÁNTORNŐ, MOSÓ-
NŐ, ORVOSNŐ, ÓVÓNŐ, SÓGORNŐ, SZAKÁCSNŐ, TANÁRNŐ, 
TANÍTÓNŐ, ÚRNŐ; ASSZONY, FELESÉG

8. A tárgyi világ múzeuma

A szótár, különösen második részében, az archaikus tárgyi világot is megjele-
níti, illusztrációival valóságos múzeuma a moldvai magyarok hagyományos 
paraszti világának. Egyetlen példa a sok közül:

CSÉP csép, cséplőfa, búzaverő, cséphadaró, cséphadarág, másfélfa, 
verecső; imblăcsiu. CsángA. 336.

<CSÉP NYELE, RÚDJA> csépnyél, cséplőbot, csépbot, cséphadarág, 
farok. Sz. csép botja.

<CSÉP NYAKA, a rudat és a hadarót összekötő szíj> csépfej, közsziju, 
nyaka, nyakló, sziju.
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CSÉPEL <cséppel gabonát, kendert, babot> csépeli, megcsépeli, veri, 
megveri. Kif. töri ki a búzát, veri a faszujkát. CsángA. 337. → KICSÉ-
PEL; BÚZACSÉPELNI NYOMTAT

<MEGTISZTÍT gabonát rostával vagy a szél segítségével> felszeleli, 
megszeleli.

<GÉPPEL CSÉPEL> csépeli, gépeli, masinálja, tréjérálja.

9. Nyelvi, szókincsbeli archaizmusok

Különösen a nyelvjárási régió mezőségi típusában gyakoriak a lexikális archaiz-
musok: a sír(ik) mellett használatos még a rí, riu (Szabófalváról: rivu a szüve, 
azaz sír a szíve ’szomorú’ jelentésben); etimológiailag a TESz. szerint ezzel áll 
kapcsolatban a ’kiált’ jelentésben a moldvaiban általános rikojt. A fáj(ik) mellett 
még ott a sérik, a savanyú helyett a sebes: Eszik szebësszéget, sziérik a hasza /= 
savanyúságot eszik, fáj a hasa/, Jugánból: Ha szérik a szüved, kell mondzs vala­
mit (= ha fáj a szíved, kell, mondj valamit).  A tyúkmony a mony eredeti ’tojás’ 
jelentését őrizte meg, a kígyótyúkmony így ’kígyótojás’ jelentésű. Az űz(i) igének 
a ’gyakorol(ja), használ(ja)’ jelentése van meg ebben a nyelvre vonatkozó meg-
jegyzésben: Na, látad, nem jut eszedbe a magyar szó, ha nem űzöd. Archaikusnak 
tekinthető valamely szónak a mainál konkrétabb jelentése: kedves az, akinek jó-
kedve van: Egy kicsit kedveske votam, mert ittam ëgy kicsi pálinkát (Berzunc), aki 
engesztel, zsírt engesztel, azaz ’olvaszt’, és így a zsír engesztelődik, nem az em-
ber. A román eredetű szavaknak is gyakran megvan a maguk rejtélye, pl. a kuko-
ricának általános a puj neve, pedig ilyen neve a románban nincs a kukoricának.

A szakirodalom korábban is jelezte, hogy mivel nem volt meg a természe-
tes kapcsolata a nyelvterület többi részével, a moldvai magyarba nem jutottak 
el az újabb kori nyelvi fejlemények. Murádin László kimutatta, hogy például 
a nyelvújítási szavakat a moldvai magyarok a megfelelő jelentésű román ele-
mekkel pótolták (Murádin 1958). A  szótár anyaga azonban azt is bizonyítja, 
hogy ilyen sajátos helyzetben, amikor egy nyelvi idióma beszélő közössége saját 
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magára van utalva, fokozottabban érvényesíti saját kreatív erejét, maga hoz létre 
új szavakat, kifejezéseket, szólásokat. Ilyen a moldvaiban pl. a buvóka a kul-
lancs, kapogató a  koldus, melegeresztő a  katicabogár neveként, a  ’törülköző’ 
jelentésű kendező, kendöző, az ótatt, ultatt ’kocsonya’ jelentésben, a  tanácsol 
’beszélget’, a bűzgeli, (meg)illassza ’megszagolja’, a  tyutyuga, csücsüge ’fűz­
fasíp’. Az  amióta névmásnak mitőte, mitulta változata van. A  székelyek ide, 
Moldvába is magukkal hozták eredeti nyelvjárásuk metaforizáló készségét, nem 
ritkák a metaforikus növény- és állatnevek: barátkása ’kankalin’, istengyümölcs 
’galagonya’, leánkamadár ’barázdabillegető’, disznószőcs ’sündisznó’.

Szólásaik, közmondásaik egy részében nem nehéz felfedezni általánosan is-
mert közmondások nyelvileg sajátos formáját: Ha elhagyad ez utat, nem kapad ez 
ösvönt is, ugyanazt jelenti, mint a Járt utat a járatlanért el ne hagyj kifejezés; Ne 
hánd e gyiót /= diót/ e villával e hiura /= padlásra/!, azaz: Ne hányd a borsót a falra, 
felesleges dolgot ne művelj; Hol láttál szép bábát /= öregasszonyt/, derék /= jó/ 
gyermeket?, azaz: Szép öregasszonyt, jó gyermeket ki látott?; E szemiérmessz /= 
szégyenlős/ cigány örökké ez üressz tericsnyával /= üres tarisznyával/ jár, azaz: 
Szégyenlős koldusnak üres a táskája. Vannak viszont olyan közmondásaik is, ame-
lyek bölcsessége saját élethelyzeteikkel kapcsolatos. Ez erdőnek vagya(n) filye, sze 
mezőnek szeme, azaz: ha valaki az  erdőben lop, a  fejszecsapások hallatszanak, 
a mezőn meglátják a tolvajt; Gyét vágad ez erdőt, bőgedez, gyét rakad e szekiérbe, 
ő kacag, azaz: az erdő sír, amikor vágják a fáját, de kacag, amikor a fával túlterhelt 
szekér összetörik. Az ilyenek gyakran román nyelvi alapon értelmezhetők: Ez erdő 
nem fiél e fészétől, ha ni(n)csen nyele, ehhez tudni kell, hogy a románban a fejsze­
nyél az ’áruló’ képes megnevezése, azaz a közmondás egésze azt jelenti: a közös-
ségnek nem kell félnie az olyan ellenségtől, amely nem vásárolt meg egy árulót.

10. A szótár jelentősége

Bizonyára nem állok egyedül azzal a véleményemmel, hogy a szótár fő értékét 
az adja, hogy egy már reliktummá vált, eltűnőben lévő magyar nyelvváltozat 
lexikális elemeinek tudományos feldolgozása. A szótár anyaga maga bizonyít-
ja, hogy a moldvai magyar nyelv(járás)sziget eredetében magyar, egyik része 
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a közép-erdélyi Mezőség középkori reliktuma, másik része a székely 2-3 év-
százados előképe. Az  archaikusabb, Szeret menti része: mezőségi, legalább 
85-90%-a székely. Szigethelyzete, több évszázados elszigeteltsége révén belső 
magyar változataiban folyamatosan keveredett, ugyanakkor folyamatosak vol-
tak a nyelvközi kontaktusai a régióban mindenütt jelenlevő román nyelv helyi 
változatával és  a  román köznyelvvel is (a román lexikális kontaktuselemek 
aránya 15% körüli), kiterjedt a kétnyelvűség, a kétnyelvűségnek az a válto-
zata, amely külső hatással párosulva folyamatossá tette a  nyelvcserét. Nem 
kétséges azonban, hogy magyar nyelvi anyagában kapcsolódik a magyar nyelv 
egészéhez, több szállal a székelyhez, az erdélyihez.

Reményeim szerint a szótár hozzá fog járulni a moldvai magyarok és nyel-
vük kedvezőbb megítéléséhez, hogy megtaláljuk a  normalitást a  végletek, 
a mítosz és a megbélyegzés között. A moldvai magyar tájnyelv a történelem ál-
tal sok tekintetben megtört nyelvváltozat, egy töredezett nyelv, a magyar nyelv 
egyetlen külső nyelvszigete. Ezt tükrözi a szótár is, mert nem tükrözhet mást, 
olyan, amilyen a beszélők sorsa volt. Csoda, hogy még megvan, hogy legalább 
ennyi fennmaradhatott belőle. Akik még beszélik, jól elboldogulnak vele, szá-
mukra teljes értékű. Nem kell senkinek szégyenkeznie miatta. Mint ahogy sen-
kinek nem kellene sem félnie, sem szégyenkeznie saját nyelve, nyelvváltozata 
vagy identitása miatt. Ez az emberi méltóság alapja.

Véleményem szerint bizonyító anyagként bátorítást jelent a nyelvpolitikai 
vitákban azzal az ideológiai fogantatású román véleménnyel szemben, amely 
kétségbe vonja ennek a nyelvváltozatnak a magyar eredetét és magyar voltát, 
és azokkal szemben is, akik nem a magyar részeként, hanem önálló nyelvként 
tekintenek a moldvai magyarra.

Reményeim szerint leginkább forrásként lesz haszna a tudomány számára: 
elsősorban a nyelvtudomány és a néprajztudomány számára. Álljon itt egyet-
len példa arra, miként segítheti a népi vallásosság archaikus szövegeinek értel-
mezését. Aranygyótár szerepel egy népi imádságban: „aranygyótár előtt arany 
karszékecske”, a szótár arany szócikkében szerepel az, hogy a moldvaiban en-
nek aranygy változata van, az ótár pedig az oltár változata, azaz az aranygyó­
tár megfejtése: aranyoltár. 
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P O M O Z I  P É T E R

A FOLKLÓRLEJEGYZÉSEKTŐL 
A MODERN NYELVJÁRÁSI 

ÁBÉCÉKIG
A nyelvjárási identitás 

és a standardizáció viszonyához

K I V O N A T :  A magyar nyelvjárástudományban – számos más európai példától 
eltérően – a legutóbbi időkig marginális kérdés maradt a nyelvjárási ábécék stan-
dardizációja, jóllehet „népköltészeti” és „nyelvészeti” lejegyzés különbségeiről 
már bő másfélszáz éve komoly szakmai eszmecsere bontakozott ki. A dolog je-
lentőségét Moldvától Várvidékig az adja, hogy a magyar nyelvjárások rendkívüli 
nyelvtörténeti, lexikológiai, folklorisztikai értéket hordoznak, és egyáltalán nem 
utolsó sorban a helyi és  regionális közösségi identitás, közösségi hagyomány 
meghatározó elemei, s mint ilyenek, egy-egy mikro- vagy makrorégió gazdasági 
potenciáljára is pozitív hatással lehetnek. (Mindezen kulturális, közösségi és gaz-
dasági szinergiák meglétét számos európai példa igazolja ott, ahol a standardizált 
nyelvi változatok a nyelvi tájképben is hangsúlyosan jelen vannak.) Az emlí-
tett értékek azonban csak úgy örökíthetők tovább, a helyi és regionális tájnyel-
vi identitás csak úgy erősíthető meg érdemben, ha megtörténik a nyelvjárások 
egyszerű, pontos, könnyen tanítható írásbelivé tétele, standardizációja, amely 
viszont teljesen elképzelhetetlen annak kiinduló eleme, a grafizáció, konkrétan 
a standardizált nyelvjárási ábécék megalkotása és regionális elterjesztése nélkül, 
beleértve az adott régiók köz- és felsőoktatásának ehhez kapcsolható diszcipliná-
ris elemeit. Versenyképes, infotechnológiailag is támogatható írott forma nélkül 

HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2023.1
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a legtöbb magyar nyelvjárásváltozatot ugyanúgy a gyors eltűnés veszélye fenye-
geti, mint Földünk legtöbb nyelvét és nyelvváltozatát, melynek nem alakult ki 
a mindennapi kommunikációban használható, standardizált írásbelisége.

K U L C S S Z AVA K :  nyelvjárási identitás, standardizáció, grafizáció, nyelvjá-
rás és infotechnológia, Kárpát-medencei magyar nyelvjárások

1. A nyelvjárási hangjelölési gyakorlat 
a tudományos igényű folklórgyűjtések 

kezdetétől: célok és szempontok néhány 
korai példa fényében

E pontban természetesen nem lehet cél a magyar nyelvjárások hangjelöléstör-
ténetének bemutatása: egyrészt ennek még vázlatos bemutatása is messze meg-
haladná írásom kereteit, másrészt a tudományos nyelvjárási lejegyzés kérdéseit 
az  egyezményes magyar nyelvjárási hangjelölés születéséig nagyon sok kitű-
nő cikk és könyvfejezet tárgyalja. Máig megkerülhetetlen e tekintetben Csűry 
Bálint 1936-os könyvecskéje és Deme László 1953-as tanulmánya.  Különösen 
megszaporodtak a hangjelölés problémáival is foglalkozó írások a magyar nyel-
vatlasz előkészítő munkálataitól, a húszas évek végétől, de még inkább a Ma-
gyar Nyelvatlasz Bizottság 1941-es megalakulásától fogva. Most azonban ugor-
junk ehhez képest száz évet vissza az időben, a moldvai Klézsére, mert az akkori 
történéseknek távlatos jelentősége van mondanivalónk szempontjából.

A tudományos igényű magyar folklórlejegyzés úttörőjének a forrófalvi szü-
letésű Petrás Ince János minorita papot tekinthetjük, aki 1841 nyarán Borszéken 
összetalálkozott Döbrentei Gábor akkori akadémiai titoknokkal és szerkesztő-
vel. Döbrentei csángóság iránti érdeklődése egészen különleges, új vonzalmat 
ébresztett a szerzetesben. Találkozásuk utáni hevületében Petrás Ince áthelyez-
tetését kérte Pusztináról Klézsére. Így lett egy Forrófalvához közeli falu, Klézse 
holtig hű „monográfusa”. Petrás két gazdag gyűjteményes füzetében jól olvas-
ható, a korabeli nyomdai viszonyok között is könnyen közölhető, mégis lehe-
tőségig nyelvjáráshű lejegyzésre törekedett. E törekvését a Moldvahoni Csán-
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gó-Magyar Dallok (l. Petrás 1843) fejlécében papírra is vetette: „Moldvahoni 
Csángó-Magyar Dallok, Mellyeket csupán a Leányok szerzenek, és danolnak 
a tapasztalás, és saját vallomásuk szerint. Kiknek szájszerinti Elmondásuk után, 
mennyire lehetséges volt, össze szedett IP…I..e sk. 1843 Alsó-Klésén.”1 Petrás 
szövegeinek hangjelölésében következetes, a nyelvjárási jelenségeket maradék-
talanul igyekszik jelölni, mégpedig mai szemmel nézve fonematikusan. Ezzel 
Petrás nemhogy korát, de még a fonetikus-fonematikus elméleti vita kezdetét is 
megelőzi: ennek legkorábbi hullámát majd a Vadrózsák első kötetének sajtó alá 
rendezése körüli hangjelölési kérdések vetik, másfél évtizeddel később. Petrás-
ban mindezekért én a XXI. századi nyelvjárási standardizáció egyfajta előfutá-
rát, azt a kivételes lángelmét2 tisztelem, aki oly korban talált helyes választ egy 
fontos módszertani problémára, amikor a kortársak még magukat a problémához 
vezető kérdéseket sem fogalmazták meg.

A már említett Vadrózsák első kötete 1863 januárjában jelent meg. Kri-
za János nagyajtai születésű lévén részese volt a mesélők világának, még ha 
anyagát nagyrészt levelezői útján szerezte is. Szerkesztési elveivel, a szöveg-
hűséggel, a pontos nyelvjárási hangjelöléssel Kriza a tudományos folklórgyűj-
tés másik korai hírnöke volt. Önéletrajzában így emlékezett erről: „Lassanként 
tisztult bennem a gondolat: úgy adni ki a népkölteményeket és szólásmódokat, 
oly hangejtéssel, éppen mint a nép kiejti – a virágot egész színével, illatával 
mutatni bé a közönségnek…” Kriza kezdetben jóval cizelláltabb hangjelölést 
próbált szövegközléseiben alkalmazni, mint Petrás. Ezt jól tükrözi a Vadrózsák 
II. kötetének szerkesztésekor, Péterfi Sándorhoz, egyik legjobb adatközlőjéhez 
1865. május 31-én intézett levele, ebből idézünk: „Mert az a célunk, hogy min-
den vidéknek s ha szükség helységnek is hang és beszédbeli sajátságait leírjuk, 
ha lehet apró értekezésekben is. Egyáltalán az irodalmi szókat, szórakásokat 
kerülni kell, a  legkisebb árnyalatig a nép esze- és szájajárását kell utánozni. 

1	 Petrás iránti tiszteletből meghagytam az eredeti fejléc sajátos ortográfiáját, az eredeti köz-
pontozással együtt.

2	 Csábító lenne ösztönös zseninek aposztrofálni, de az „ösztönös” szó nem lenne sem hite-
les, sem pedig igazságos, mivel igen nagy tudatossággal alakította ki egyszerű, de pontos 
és következetes hangjelölési rendszerét.
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[…] A ritkább tájszókat is kérem feljegyezni – a szólásformákat, példabeszéde-
ket, gyermekbeszédet vagy kisgyerekek gügyögését is, szóval amit csak népies-
nek nevezhetni.” (A teljes levelet l. Szakál 2012: 170–171.) Az olvasó figyelmét 
felhívnám „a legkisebb árnyalatig a nép esze- és szájajárását kell utánozni” kité-
telre, mely valóban a fonetikus hűség iránti igényre mutat. Az már más kérdés, 
hogy ez az adott korban és helyen, az adott gyűjtői-beküldői kör eltérő minőségű 
lejegyzései alapján semmiképp sem valósulhatott volna meg következetesen.

1. kép. Petrás Ince Moldvahoni Csángó-Magyar Dallok (I. füzet)3 című klézsei gyűj-

tésének (1843) két oldala.  A verzón a „Ki szétálék küssz kertembe”, a rektón pedig 

hozzátartozó két, részletesebb hangtani kommentár látható. Forrás: Petrás 1843.

3	 Valójában Petrás kéziratos folklórgyűjtéseinek második füzete, azonban az  elsőt, 
az 1841/42-re datált Moldovai Magyar csángó dalok címűt nem sorszámozta. Mindkettő 
teljes anyagát közli Domokos 1979: 1358–1421.
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Kriza ezen álláspontját és  korai szerkesztési gyakorlatát Arany János 
és Gyulai Pál is helytelenítette, mondván, a  túlságos cirkalmazás emészthe-
tetlenné, élvezhetetlenné tenné a Vadrózsákat az olvasók számára. Ezzel meg-
jelent a tudományos közlés és az „irodalmi” közlés hangjelölésvitája. Kriza4 
Gyulai és Arany tanácsai nyomán lazítani próbált a székely hangjelölés pon-
tosságán az olvasóközönség kedvéért, s ezzel az „irodalmi” közlés és a tudo-
mányos hűség közti kompromisszum felé tett volna fontos lépést. Elveit sajnos 
már nem ültethette át maradéktalanul a gyakorlatba, ezt Faragó József tette 
meg a Vadrózsák 1975-ös kiadásakor.

Kriza huszonegy év elteltével, második kötetének sajtó alá rendezésekor már 
tudatosan elkülönítette a nyelvészeti és az irodalmi célú lejegyzést: „Lassanként 
elkészítendem a II-ik kötetet, az már könnyebb lesz: arra csak a meséket dolgozan-
dom át a begyakorlott mód szerint, vagy tanácsot kérek akkor Tisztelt Barátomtól, 
hogy tökéletes tájszólás szerint adjam-é, vagy az már az első kötetből ismeretes 
lévén, csak a székelyes íz legyen meg…”. (Id. Faragó 1965: 127; Pomozi – Kará-
csony 2013: 3). Ha ezt összevetjük a Péterfi-levéllel, akkor azt a kettősséget látjuk, 
hogy tudományos forrásként adatközlőit a  legnagyobb hangjelölési pontosságra 
próbálta sarkallni, azonban belátta, hogy a nagyközönségnek egyszerűbb írásképre 
van szüksége, annak elég a „székelyes íz”. Bölcsen belátta annak igazságát, – még 
ha az objektív körülmények miatt nem is valósíthatta meg ezen tervét –, amelyet 
szeretett tanítómesterem, Bereczki Gábor mondogatott gyakran: „fonetikus lejegy-
zésből bármikor lehet fonematikusat készíteni, fordítva azonban nem megy”. 

Petrás és Kriza lejegyzéseinek és közléseinek értékét, a „virág egész színé-
nek s illatának bemutatását” még értékesebbé teszi, ha összevetjük a kortárs, 
s a Kisfaludy Társaság megbízásából országos gyűjtést végző Erdélyi János 
korszakos meghatározó munkásságával. Erdélyi a  nagyközönség kedvéért 
a Népdalok és mondák három kötetében és a Válogatott magyar népdalokban 
is lemondott a nyelvjárási ízek döntő többségének megjelenítéséről, ennek il-
lusztrálására idézzük a trilógia első kötete 12. dalának második versszakát:

4	 Hogy mind Petrás, mind Kriza mennyire megelőzte korát a tudományos hangjelölés kér-
désének már egyáltalán a felvetésével is, azt Erdélyi János monumentális munkájával ös�-
szevetve értjük meg igazán.



M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 3 – 2 0 2 4

228

Bárcsak követnél
Holtig állandó lennél
Engem szeretnél
Senkit mást nem kedvelnél
Ugy bús napom felderülne,
Bánatom enyhülne
Sápadt orczámon kedv ülne
Könyekben nem fürödne.
(Erdélyi 1846: 13)

Erdélyi nem tartotta lényegesnek a gyűjtési hely közzétételét sem,5 pedig en-
nek azért is nagy jelentősége lett volna, mert gyűjtői szinte a magyar nyelvjá-
rásterület egészéről küldtek szövegeket. Azonban éppen ez utóbbi okból fel is 
menthetjük Erdélyit a „szín és illat” eltüntetésének vádja alól: Petrás egy falu, 
Kriza egy nagy, de mégis körülhatárolható nyelvjárásterület anyagával dolgo-
zott, Erdélyi pedig a magyar nyelvterületével. Egy Kárpát-medencei érvényű 
„prestandard” nyelvjárási hangjelölési rendszer létrehozása reménytelen vál-
lalkozás lett volna a maga korában. 

Ismeretes, hogy a  Magyar Nyelvőr 1872-es indulásától kezdve kiemelt 
figyelmet szentelt a  nyelvjárási anyagok közlésének. Ezek részben amatőr 
beküldőktől, részben ismert nyelvészektől származtak, és ennek megfelelően 
a szövegek írásképe is elég vegyes volt. „A közlések nem egyöntetűek, sok-
nak a hangjelölése nem megbízható” – írta erről Kálmán Béla egyetemi tan-
könyvében, vö. Kálmán 1966: 102.  Ennek illusztrálására Paszlavszky Sándor 
jelentősebb keleti palóc, (buzitainak tekintett) közléseiből mutatunk ízelítőt, 
ahol még a két alább idézett szövegrészleten belül, illetve azokat összevetve is 
felfedezhetünk egy-egy következetlenséget: 

5	 A népdalok és mondák bevezetőjében megemlíti beküldőit és a tőlük kapott anyagmennyi-
séget, a jegyzetekben pedig kiegészítő információt közöl egyes dalokról, mesékről és mon-
dákról, azonban módszeres helyközlés egyetlen esetben sincs, az 1857-es, egyébként bájos 
képekkel díszített népdalválogatásból pedig mindennemű háttéradat hiányzik.
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Áttalmėnt eő a Keőrösön,
Beleveszėtt eoreokeosön; (sic!)
Csipkebokor, nyárfa-leveel,
Mindėnt összesodri a szeél.
(Paszlavszky 1878b: 144)

Fődön foa, foán kendėr, kendėrėn oagyag, oagyagból istenáldása be­
lénk jâr.
(Paszlavszky 1878a: 134)

A Magyar Nyelvőrben közölt anyagok hangjelölési érdekességek, egyenet-
lenségek, következetlenségek a  Simonyi Zsigmond által összeállított Tré­
fás népmesék és  adomák című nyelvjárási olvasókönyv nyelvjárásonként 
csoportosított szövegmutatványain kiválóan tanulmányozhatók (l. Simonyi 
1902). A Nyelvőrről szólván érdemes megjegyezni, Petrás Ince „Rokonföl-
di” álnéven számos értékes anyagot közölt a folyóirat hasábjain, és ezekben 
is igyekezett hűen alkalmazni a negyvenes évek elején kimunkált hangjelö-
lési elveit.

Végezetül ugorjunk vissza oda, ahonnan elindultunk, azaz 1941-be! Ki-
emelkedő kísérlet volt a hangjelölés kérdésének országos érvényű rendezésére 
és  egységesítésére az 1941 őszén tartott Első Magyar Népnyelvkutató Érte-
kezlet. Az  értekezlet a  négy nagy központ: Budapest, Debrecen, Kolozsvár 
és Szeged képviselőit összegyűjtve, a nyelvjáráskutató munka tervszerűsítése 
és megszervezése mellett a hangjelölés egységét is biztosítani próbálta. Ahogy 
Deme írta: „Az ott kialakult jelölési rendszernek határozottan pozitívuma az, 
hogy az egységre törekvés mellett alapszempontul vette a közönség szélesebb 
rétegeinek igényét.” (Deme 1953: 19.). Az értekezleten elfogadott határozat 
kimondta: „Jelrendszerünknek tehát a  lehető legegyszerűbbnek, könnyen ol-
vashatónak, mégis találónak és  félreérthetetlennek kell lennie. A  sajátosan 
tudományos célú munkákban azonban természetükből kifolyóan pontos fo-
netikai jelölést kell követni. Ennek a  jelölésmódnak megválasztása egyelőre 
az intézetek belső ügye marad."
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A népnyelvkutató értekezlet résztvevői Kriza felfogásával némiképp ha-
sonló módon gondolkodtak: találó, félreérthetetlen, könnyen olvasható köz-
lésekről és ezzel mintegy párhuzamosan a tudományos igényűekről, melyek-
ben „pontos fonetikai jelölést kell követni”. A két irány az idők során teljesen 
szétvált: a néprajzi, irodalmi vagy nevezzük bárminek is a nagyközönségnek 
szánt hangjelöléstípust, bizony ritkásan tartotta magát a 41-ben felállított krité-
riumaihoz. Számtalan elegáns folklórkiadást ismerünk az utóbbi nyolcvanegy-
néhány évből, ahol bizony teljesen köznyelvi hangjelölést alkalmaztak a szer-
kesztők-kiadók, sokszor jelentősen megcsappantva ezzel eredeti szövegeik 
ízét-zamatát. Különösen igaz ez a Magyarországon kiadott könyvekre, Délvi-
déken és Erdélyben a népszerű kiadások is igyekeztek valamelyest megtartani 
a legjellegzetesebb tájnyelvi színeket. Igaz, a nemes szándékot sokszor nehezí-
tette, hogy e kiadványok döntő többsége is kerülte a nem köznyelvi grafémák 
használatát, a középzárt ë-hang ë betűjének (esetenkénti) kivételével. Így állt 
elő az  a  helyzet, hogy egy vásárhelyi ö-ző változatot népszerű formában is 
meg lehetett hitelesen idézni, egy palóc változatot többletbetűk nélkül azonban 
bizonyosan nem.

Eközben a tudományos szövegkiadás is ment a maga útján: az „intézetek 
belső ügye” helyett létrejött az egyezményes magyar nyelvjárási hangjelölés, 
mely kijelölte ennek biztos kereteit. A legnagyobb problémát az élő nyelvjárá-
sok gyakorlati támogatása szempontjából éppen az jelentette, hogy a két szö-
vegkiadási elv közül az első, a nagyközönségnek szóló elég látványosan feladta 
a petrási-krizai elgondolásokat. Míg a tudományos célú nyelvjárási lejegyzé-
sek nagyrészt fonetikus igényűek voltak, a népszerű folklórszöveg-kiadások 
sok esetben túlságosan is sterilek, részben vagy egészben köznyelviesítettek. 
Talán ezért is alakult ki magyar nyelvész-körökben az  a  (legutóbbi időkig) 
egészen általános nézet, hogy a nyelvjárások kizárólag beszélt nyelvi változa-
tok, ergo azoknak saját jogú írásbeliségük nem is lehet. Ez azonban abszurd 
magyarázat, mi több, részben tautologikus is: egyrészt egyetlen nyelvváltozat 
sincs a Földön, amelynek ab ovo lehetetlen lenne létrehozni a maga normatív 
ábécéjét, másrészt ha a nyelvész szakma meg sem próbál(t) honunkban ilye-
neket létrehozni, milyen alapon állította/állítja, hogy nem is lehet. Aki pedig 
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azt sugallaná, hogy nem érdemes, az minimum tudományetikai szempontból 
követ el súlyos vétséget, mivel nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy 
kutatása tárgya élő változatként a jövő nemzedékek, a jövő magyar nyelvkö-
zössége számára is fennmaradjon. No persze súlyos kérdés, milyen esélyei 
vannak a  nyelvjárási revitalizációnak, erre utalt Kiss Jenő kiváló, adai ös�-
szefoglalásának címe is: „Magyar nyelvjárások az ezredfordulón – és utána?” 
(Kiss 1998: 31). Az „utána” kérdéseiről, esélyekről és  lehetőségről azonban 
már a következő alpontokban szólunk.

2. A nyelvjárások fontossága 
és veszélyeztetettsége: elnémulás vagy 

revitalizáció?
2.1. A világ nyelvi helyzete: Globális és helyi kilátások

Általánosan ismert, hogy a  globális nyelvi-kulturális unifikáció következté-
ben az  íratlan nyelvváltozatok egyre gyorsuló ütemben tűnnek el bolygónk-
ról.6 Kevésbé köztudott azonban a veszélyeztetettség mértékének drámaisága. 
A Föld nyelveinek 96%-át az emberiség elenyésző része, alig 4%-a használja, 
azaz megfordítva, a Föld lakosságának több mint 96%-a pusztán néhány tu-
cat nyelvet beszél (elsődleges) anyanyelveként. Nem nehéz belátni, hogy így 
a nyelvek óriási többsége valamilyen mértékben veszélyeztetett (vö. pl. Pusz-
tay 2016: 9–10, Pusztay 2023: 11–34, Pomozi 2020: 121–142, ábrákkal Loh–
Harmon 2014: 23–24 nyomán Pomozi in Pomozi–Katona 2022a: 10–14).7 

6	 Mart Rannut észt nyelvész elképzelése szerint csak azok a nyelvek vannak viszonylagos 
biztonságban, amelyek teljes infotechnológiai támogatottsággal rendelkeznek. Ilyen nyelv 
azonban még félszáz sincs, és akkor még nem is szóltunk arról, hogy a különféle MI-alkal-
mazások térnyerése hogyan szűkítheti esetleg tovább a kört.

7	 Ez a  forrás (Pomozi–Katona 2022a, b) tudomásom szerint az  első, ahol a  közoktatás-
ban (11. évfolyam, középszint) jelen tanulmányszerzőnek tollából egy teljes tankönyvi 
és munkafüzet-lecke foglalkozik a világ nyelvi sokszínűségével és a nyelvek veszélyezte-
tettségével, a Kárpát-medencei magyar szempontokat is megemlítve (idem 10–14.).
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A világ nyelvi-kulturális gazdagságát döntően néhány nagy lingua franca 
ún. falja fel. Ezeket emiatt gyilkos nyelveknek (killer languages) is nevezik. 

A legvédtelenebbek a kis beszélőszámú nyelvek. Ezek alacsony presztízse 
gyakran abból fakad, hogy egyáltalán nincs vagy nincs standardizált írásbeli-
ségük, így a közoktatásban még akkor sem tudnak megjelenni, ha erre esetleg 
meglennének a nyelvi jogi és adott esetben a kisebbségi jogi keretfeltételek 
is. Ha pedig nem kerülnek be a közoktatásba8 és  így a nyelvhasználat más, 
magasabb színtereire sem, akkor a környező, magasabb presztízsű változat(ok) 
beszélői részéről hamar kész a negatív attitűd, mely szerint az adott számbeli 
kisebbség nyelve másodrangú. A legveszélyesebb ebben az, hogy ezek a kül-
ső értékítéletek többnyire gyorsan visszahatnak a megbélyegzettekre is, és ez 
magával hozza a kisebbség belső attitűdjének hanyatlását is, mígnem elhiszik, 
hogy anyanyelvük nem alkalmas másra, „mint szilvalekvárfőzésre a nagyma-
mával” (Pusztay János érzékletes hasonlata).

Azt is látni kell, hogy bolygónk nyelvei – ritka elszigetelt populációk nyel-
veit nem számítva – ugyanúgy hálószerűen (hálózatosan) kapcsolódnak egymás-
hoz, ahogy egy biológiai élettársulás növény- és állatfajai. Utóbbi esetben a táp-
láléklánc súlyos sérülése a teljes ökoszisztémát felboríthatja. Előbbi esetben, ha 
a nyelvi hálónak túlságosan sok láncszeme némul el asszimilációs nyelvcsere 
következtében, az a  rendszer többi elemére is súlyosan kihat, tekintettel arra, 
hogy az egymással érintkező nyelvek közt normális esetben folyamatos az in-
terakció, s ennek következtében az egymásra hatás is.9 Ha egy forrás elapad, 

8	 Ebből a szempontból is újdonság a NAT-2020 szerinti új 11. osztályos Magyarnyelv-tan-
könyv és munkafüzet, mely a korábbi munkáknál jóval árnyaltabban és  részletesebben, 
négy teljes leckében mutatja be a Kárpát-medencei magyar nyelvjárásterület jellegzetessé-
geit, a nyelvjárások történeti, stiláris értékeit, nyelvi vitalitásban betöltött szerepét (Pomo-
zi–Katona 2022: 93–107, 120–121).

9	 A biológiai és a nyelvi-kulturális diverzitás közvetlen összefüggése a bolygó számos pont-
ján jól kimutatható, különösen a kisebb, veszélyeztetett nyelvek esetében, ennek részletes 
leírását adja párhuzamos biológiai és nyelvi ábrákkal Loh–Harmon 2014: 33–43. A szoros 
összefüggésből az  is következik, hogy egy terület biológiai diverzitásának tönkretétele 
a terület nyelvi-kulturális diverzitását is tönkreteszi. Erről az összefüggő folyamatról Po-
mozi készített színes rajzot és leírást a 11. évfolyam új generációs magyarnyelv-könyvé-
ben (l. Pomozi–Katona 2022: 11–14.)
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azt a társulás minden olyan eleme megérzi, amely inni járt a forrásra. Mutatis 
mutandis ez a nyelvi társulásokra is igaz. Pusztay János egy ezzel kapcsolatos to-
vábbi potenciális veszteségre is felhívja a figyelmet: ha igaz az, hogy az őshonos 
nyelvek szoros kapcsolatban vannak környezetükkel, akkor nyelvük és kultúrá-
juk eltűnésével az élő környezetre vonatkozó lényeges, empirikus adatok tömege 
is elvész, amely további környezeti rizikót jelent (Pusztay 2016: 6–7).

Hol helyezkednek el a veszélyeztetettségi skálán a Kárpát-medencei magyar 
nyelvjárások, és mi következik mindebből ezekre? Többségüket már a husza-
dik század első felében jelentősen befolyásolta a megugró társadalmi mobilitás 
és az ezzel kéz a kézben járó urbanizáció. A rádió diadalútja is a nyelvi egysége-
sülés irányába hatott, melyet az audiovizuálissá váló média még inkább fölerő-
sített: a norma egyre nagyobb szeletet hasított magának a regionális nyelvhasz-
nálatban is. Erre jött a nyelvi variáció elleni újabb hadüzenetként a digitalizáció, 
és a nyomában a robbanásszerűen fejlődő digitális eszközök és alkalmazások. 
Ennek nem kellett volna szükségszerűen így történnie, de a piacelvű, utilitarista 
szemlélet külön politikai megrendelés nélkül is a makroregionális, sőt a globális 
kulturális unifikáció szekerét tolja. S ha ez sem lett volna elég, biztosak lehe-
tünk benne, hogy az MI-alapú alkalmazások sem a Föld nyelvi-kulturális gaz-
dagságának óvásának, netán revitalizásának szándékával születtek. Egyébként 
az  MI-alkalmazások jelenlegi fejlettségi szintjükön akkor sem lennének még 
erre képesek, ha egyáltalán lenne ilyen szándék…

Mindenesetre tény, hogy írott, mégpedig infotechnológiailag is támogatha-
tó írott forma nélkül a legtöbb magyar nyelvjárásváltozatot ugyanúgy a gyors 
eltűnés veszélye fenyegeti, mint Földünk legtöbb nyelvét és nyelvváltozatát, 
melynek nem alakult ki a mindennapi kommunikációban használható, standar-
dizált írásbelisége. Magyarán, ha egy tájnyelvet, nyelvjárásváltozatot a biztos 
eltűnéstől óvni, revitalizálni kívánunk, akkor erre a XXI. században egyszerű-
en nincs más út, mint a nyelvjárási standardizáció, melynek első logikus lépése 
az infotechnológiailag támogatott/támogatható, standardizált ábécé létrehozá-
sa, tehát a grafizáció, melyet aztán követnie kell a nyelvi kodifikáció továb-
bi elemeinek is, a standardizált ábécét használó, digitalizált, felhasználóbarát 
nyelvjárási/tájnyelvi nyelvtanokat, adattárakat is beleértve. 
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2.2. Miért fontosak a nyelvjárások?

Ez a kérdés ma is aktuális. Nemcsak a magyar nyelvközösség anyanyelvjárását 
már feledett, hanem még a szűkebb szakma dialektológiával, szocio- és ökoling-
visztikával nem foglalkozó része is úgy tekint a nyelvjárásokra, mint a régiség-
ből ránk maradt, tehát idejétmúlt, törvényszerű eltűnésre ítéltetett változatokra.10 
Ellenben ha megértjük, hogy a nyelvjárások miért fontos részei a Kárpát-meden-
cei magyar nyelvváltozatok halmazának, akkor fontos lépést tettünk afelé, hogy 
meg is akarjuk őrizni őket aktív kommunikációs kódokként. 

2.2.1. Nyelvjárásaink a magyar kulturális örökség integráns 
részei
A nyelvjárások nyelvtörténeti szempontból, a  közösségi nyelvi emlékezet 
szempontjából elsődlegesek a  standardizált, normatív nyelvváltozat(ok)hoz 
és a hétköznapi közmagyarhoz képest is. A magyar nyelvtörténet máig tartó 
idővonalán legalább 5/6-nyi az az idő, amikor a magyar nyelvterületet és a ma-
gyarul beszélő etnikumot kizárólag a koronként jellemző területi változatokat 
beszélő közösség egésze jelentette.11

Ez azt is jelenti, hogy a  területi nyelvváltozatok hangtani, alaktani vál-
tozóinak képében rengeteg olyan jelenség él ma is, vagy élt a  közelmúltig, 

10	 Sajnos volt balszerencsém nagy nemzetközi konferenciákon is ilyen, számomra nehezen 
értelmezhető kijelentéseket végighallgatni, magyar és angol nyelvű előadásokban elejtett, 
olykor egészen megdöbbentő „kiszólásokban” is. Természetesen nem óhajtok senkit pellen-
gérre állítani, ezért az ilyen megnyilvánulások adatolását mellőzöm, mindössze azt kívánom 
nyomatékosítani, hogy a nyelvjárások itt felsorolt fontos tulajdonságai még mindig nem elég 
közismertek. Mindaddig pedig, amíg ezek a tények és a pozitív külső attitűd kialakításának 
fontossága nem kerülnek be a tanító- és tanárképzés (nemcsak a magyarnyelv- és irodalom-
szakos tanárképzés!) programjába, addig nem is lesznek azok, hiszen addig esély sincs lénye-
gi, pozitív szemléletváltást remélni a társadalom szélesebb köreiben.

11	 Abban az  esetben csak 5/6, ha elfogadjuk azt a  tényt, hogy az  első magyar grammati-
kák íróit, – miként alaptermészeténél fogva minden grammatikáét – normatív szempontok 
és szándékok is vezérelték: alkotójuk a teljes korabeli írástudó magyar közösség haszná-
latára szánta őket.  Ez így volt már Sylvester János 1539-es Grammatica hungarolatina-ja 
esetében is. 1541-ben megjelent Újtestamentum-fordítását ettől függetlenül és természet-
szerűleg erősen í-ző északkeleti anyanyelvjárásába ültette át, hiszen csak a normatív szán-
dék korai példáiról beszélhetünk esetében, kialakult normáról még a legkevésbé sem. 
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amelyek ismert nyelvtörténeti változások jelenkori vagy közelmúltbéli tanúi. 
Ma az egyes területi változatok különbségei, különösen a peremnyelvjárások, 
például a moldvai magyar és a nyugat-dunántúli ausztriai pereme archaikus 
változatai élő nyelvtörténeti korpuszként is szolgálnak. Ennek értelmében 
a nyelvjárási különbségek rendszeréből kirajzolódó kép élő, ún. „horizontális” 
nyelvtörténetnek tekinthető. 

A nyelvjárásoknak azonban nemcsak nyelvtörténeti értékük jelentős. 
A  paraszti társadalom folklórja természetszerűen nyelvjárásban keletkezett, 
a  nyelvjárási szókincs ezért valóságos muzeális lenyomata a  régi paraszti 
életformához tartozó eszközöknek, szokásoknak, hiedelmeknek. Teljes joggal 
állíthatjuk hát, hogy nyelvjárásaink a magyar kulturális örökség szerves és lé-
nyeges részei. Végleges eltűnésükkel kulturális örökségünk teljessége helyre-
hozhatatlanul csorbulna. 

2.2.2. A nyelvjárási háttér a közmagyar kincsestára 
és vitalitásának őrzője is

A magyar köznyelv rendkívüli (szinonima)gazdagsága a  széles nyelvjárási 
háttérnek köszönhető. Ezért lehet a magyar nyelvterületen száznál jóval több 
igét találni ’gyalogszerrel halad’ jelentésben, ezért van kétszáznál is több roko-
nértelmű szavunk balga, dőre, ügyefogyott, féleszű stb. jelentésben, s ezért van 
az el kell mennem necesszív forma mellett el kell menjek változat is, hogy csak 
néhány kiragadott példával éljünk. 

Az észt nyelvjárásterületen, ahol több nyelvjárásváltozatnak is van stan-
dardizált ábécéje és ezen alapuló taneszközei és szépirodalma, az egyik leg-
hangsúlyosabb érv éppen az  volt a  területi nyelvváltozatok revitalizációja 
mellett, hogy ezek valójában nem pusztán a  helyi közösségeknek fontosak, 
hanem minden észt számára azok, mivel az élő nyelvjárások a nemzeti stan-
dard háttérországát, éltető forrásait is jelentik (vö. Pomozi 2021b: 181–183). 
Ez az érvelés összhangban van a 2.1. pontban kifejtett ökolingvisztikai gon-
dolatokkal is. 
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2. kép. A nyelvjárások mint források éltetik és gazdagítják a köznyelvet. Egy nyelv

járási attitűdöket vizsgáló délészt tanulmánykötet címlapja. A hagyományos nagy 

borókafa söröskorsó az észt nyelvet szimbolizálja, melybe minden nyelvjárás 

„beleönt” valami ízeset.  

Kép forrása: Eichenbaum, Külli–Koreinik, Kadri: Kuis eläs mulgi, saarõ ja võro kiil?

Ezekre az összefüggésekre már Kazinczy Ferenc is felfigyelt, nyelvújítási ál-
láspontokat összegző, zseniális vitairatában, az Orthologus és neologus; ná­
lunk és más Nemzeteknél-ben így írt erről: „A nyelv annál tökéletesebb s elké-
szültebb, minél több mértékével bír a sokszínűségnek, hogy mindent az annak 
saját színében adhasson. Egyszóval ők – azaz az ortológusok, P. P. – az egység 
egységére törekszenek, mely csak a spekuláló bölcs káprázolatiban találtatik, 
a természet mind a testi, mind a lelki világban mindent a különbözés egysége 
által tenyésztet, mindent azáltal tart fenn, s a neológus ezt követi.” (Kazinczy 
1819/1985: 159). Mintha XXI. századi ökolingvisztikai eszmefuttatást olvas-
nánk, csak kissé veretesebb stílusban! Ami pedig az észt argumentációt illeti, 
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miszerint a nemzeti normának a nyelvi sokszínűség sok szempontból táplálója 
és éltetője, az a magyarban is tökéletesen megállja a helyét (vö. Kiss 1998: 36, 
Kiss 2001: 14, Pomozi 2017: 87–88).

2.2.3. A helyi identitás őrzői: A „pszichés faktor”

Hódi Sándor, a nemrég elhunyt kitűnő vajdasági pszichológus közíró, egyik 
remek kiskönyvében így fogalmaz: „A gyökértelenség fokozza az elviselhe-
tetlenségig az egzisztenciális bizonytalanságot”, majd hozzáteszi, a gyökerek 
megtartása elképzelhetetlen a szűkebb pátriához fűződő identitást őrző elemek 
nélkül, s ezek közt a szűkebb pátria nyelvét is kiemelt helyre teszi (Hódi 2015: 
35). Kiss Jenő így vélekedik erről fennebb is idézett, adai írásában: „…a nyelv-
járásoknak vannak olyan funkcióik, amelyek éppen a  köznyelv „ellenében” 
élnek, nyerik el értelmüket. A szűkebb közösséghez tartozás és az azonosság-
tudat kifejezéséről, tehát a közösségképződés fontos eleméről van szó. Arról 
hogy a nyelvjárás az együvé tartozás szimbóluma, az otthonosság, meghittség 
kifejező eszköze is” (Kiss 1998: 35).

A helyi nyelvváltozatok a  helyi közösséget jellemző kulturális identitás 
elsődleges hordozói is: még a látszólag teljesen nonverbális folklórműfajok-
ban, mint amilyen a néptánc is szinergikus szerepe lehet annak, hogy egy adott 
közösség használja-e anyanyelvjárását. Az eredeti kulturális élettér fenntartá-
sa nemcsak a helyi közösségek lokálpatrióta törekvéseit könnyíti meg: Kár-
pát-medencei kitekintésben az élő kisközösségek hálózatos egymáshoz kap-
csolódása csökkentheti, távlatosan akár meg is állíthatja a magyar nyelvterület 
további töredezését, szórványosodását (Pomozi 2017: 88, Pomozi 2025: 54–
55). A helyi nyelvváltozat büszke használata jótékonyan hathat egyes helybéli 
gazdasági kezdeményezésekre is, elsősorban a turisztikai célúakra, de nem ki-
zárólag azokra. Mindehhez azonban az egyéni és közösségi pszichés faktornak 
rendben kell lennie, amely csak az anyanyelvjáráshoz fűződő pozitív nyelvi 
attitűddel képzelhető el. Vagyis mindig visszajutunk az eredeti kérdéshez: meg 
kell erősíteni az egyre inkább színtelenedő, tünedező helyi nyelvváltozatokat, 
meg kell erősíteni az anyanyelvjárási identitást.
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2.2.4. A nyelvjárások a Kárpát-medencei magyar nyelvi-
kulturális kontinuitás őrzői

A XX. századi közép-európai történelem sajátos fordulatai miatt a  magyar 
nyelvjárásoknak még egy, a nyelvjárásokon, tájnyelveken túlmutató szerepe 
is van: A  Kárpát-medencei magyar nyelvjárásterület függetlenül attól, hogy 
a trianoni békediktátum sokfelé darabolta a történeti Magyar Királyságot, ma 
is többé-kevésbé kirajzolja a magyar nyelv és kultúra Kárpát-medencei konti-
nuitását.12 Ennek fontos szerepe van az identitás formálásában, a helyi magyar 
identitások megőrzésében, nem is beszélve arról, hogy számos székelyföldi 
és palóc régió lényegében tiszta nyelvjárási terület standard nélkül, azaz nem 
egy esetben a magyar anyanyelvjárás ismerete a magyar identitás kizárólagos 
nyelvi hordozója is lehet, tehát nem jár feltétlenül együtt kettősnyelvűséggel 
(Pomozi 2017: 86–87, Pomozi 2025: 55).

2.3. „A mi falunkban nem így mondják”, avagy 
a „normatív variabilitás” szépsége és buktatói  

Majd negyedszázada egy dél-észtországi nyelvészkonferencián szólalkozott 
össze pár kutató a hosszúsági fokok jelölése tárgyában. A normatív délészt le-
írások a standard észthez hasonlóan három hosszúsági fokot jelölnek, melyet 
a hozzászóló erősen sérelmezett, mondván „a mi falunkban márpedig négy 
hosszúsági fok van, akkor hát a  standardizált võruiban sem lehet három“. 
Erről többek közt a gégezárhang jelölésének akkor már évtizedes, egyes ve-
tületeiben máig húzódó vitája  jutott eszembe, melynek összes eltérő betű-
változatáról volt szerencsém nyelvészi és/vagy szerkesztői érveléseket hall-
gatni. A standard észt változat -d többesjelének (pl. laps ’gyermek’ : lapsed 

12	 Sajnos az utóbbi 70, különösen pedig az utóbbi 30 évben Dél-Erdély számos régiójában, 
Dél-Bácskában, Bánátban és még sokfelé másutt is rendkívül töredezetté vált a magyar 
nyelvterület: számos korábbi kisebb-nagyobb tömb apró szórványokká töredezett, így 
a jelzett Kárpát-medencei magyar nyelvi kulturális kontinuitás eszméje és eszménye fenn-
tartható ugyan, de nem lehet figyelmen kívül hagyni a szórványosodás egyre égetőbb prob-
lémáját sem.
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’gyermekek’)  ugyanis gégezárhang felel meg a võruiban (lats ’gyermek’ : 
latsõ ’gyermekek’), amely ugyan számos balti finn nyelvben előfordul, de 
általában, mint pl. a standard finnben, lényegében jelöletlen marad. A tudo-
mányos igényű baltifinn lejegyzésekben  egy kis felső index-szerű ᵓ grafé-
ma a gégezárhang bevett jele. A problémát tehát az okozta, hogy a többesjel 
elég fontos morféma ahhoz, hogy grafémája is legyen, azonban a kis felső 
kampócska nem tűnt igazán szerencsés tipográfiai megoldásnak (olvasóba-
rátnak sem), így végül is Jüvä Sullõv, akinek elévülhetetlen érdemei vannak 
a modern standard  võrui ábécé létrehozásában, előállt azzal a (nem ördögtől 
való) ötlettel, hogy ha van egy morfémánk, amelyre nincs grafémánk, akkor 
nézzük meg, melyik az  a  betű a  latin ábécé alapbetűkészletéből, amelyet 
különben semmire sem használunk. Így született meg a võrui q-betű. (A kér-
désről részletesen l. Iva 2001.)

Így tehát három lehetséges megoldás kínálkozott:
a)	 A gégezárhang a standard võrui ábécében is jelöletlen marad: latsõ
b)	 A gégezárhang fonetikai átírásban használt jelét emelik be a standar-

dba: latsõᵓ
c)	 A gégezárhangnak a standard võrui ábécében, saját jól olvasható gra-

fémája lesz: latsõq

Mondanom sem kell, máig megvannak az ellenzői a q-nak, mondván, nálunk 
sosem volt ilyen betű, idegennek érezzük, hát ne is legyen. Végül az észsze-
rűség győzedelmeskedni látszik, és elterjed(t) a q, ám mindkét példa rávilágít 
arra, mennyi helyi érzékenységet, vitát kell tudni okosan kezelni épp az érintett 
közösség magasabb és távlatos céljai érdekében bármely területi nyelvváltozat 
standardizálásakor. Másképp fogalmazva: ha egy területi nyelvváltozat véle-
ményformáló rétege egyet is ért a revitalizáció, a nyelvi kodifikáció és standar-
dizáció alapcéljaiban, az távolról sem jelenti azt, hogy a standard nyelvjárási 
ábécéig és a normatív nyelvtanig vezető út nyílegyenes lesz. De miért is lenne? 
A grammatikatörténetben az a legritkább eset, amikor tisztázó, termékenyítő 
viták nélkül, tekintélyelvűen fogadtak el egyetlen teljes mintát grafizációtól 
a nyelvi adattárakig.



M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 3 – 2 0 2 4

240

3. A nyelvtervezés és a nyelvjárások. 
Nyelvjárási ábécék és ábécéskönyvek. 

Nyelvjárási irodalom, nyelv(járás)i tájkép
Ha elfogadtuk, hogy a  standardizált, írott változatok kidolgozása jelentheti 
a nyelvjárások jövőjébe vezető utat, még akkor is felmerülhet egy kétely: jó, 
jó, nagyon szép, de tényleg lehetséges ezt megvalósítani? A választ ma már 
szerencsére könnyű megadni erre: mind közvetlen közelünkben, mind távo-
labbi európai nyelvjárásterületeken számos, esetenként több évtizedes jó példa 
van arra, hogy lehet. Másrészt abba is érdemes belegondolni, milyen lenne 
ma a magyar köznyelv állapota, ha a Magyar Tudós Társaság a nehézségek 
és az ilyenkor természetes törvényszerű szakmai viták miatt az 1830-as évek-
ben visszaretten a helyesírás és a nyelvtan normatív szabályozásától, és eleve 
leveszi napirendjéről A magyar nyelv szótára tervezését.

3.1. Néhány európai példa

Elsőként az észt nyelvterületről említünk példákat, melynek oka, hogy az észt 
nyelvpolitikai modell13 kiemelt figyelmet szentel az „észt nyelv területi válto-
zatainak”. A jelenleg hatályos, 2011. február 23-án elfogadott Nyelvtörvény14 
(Keeleseadus) 3. § (3) pontja szerint „Az állam támogatja az észt nyelv sajátos 
területi változatainak (a továbbiakban nyelvjárások) megőrzését, használatát 
és fejlesztését.” Ennek szellemében a 2011–2017, majd meghosszabbítva 2020 

13	 Eleve ritka (nyelvi szempontból szerencsés) eset, hogy egy állam területén teljes, széles 
körű szakmai egyetértéssel létrehozott nyelvpolitikai modell működik. Az észt alaptörvény 
preambuluma kimondja, hogy az  „észt állam kötelessége megvédeni az  észt nemzetet, 
nyelvet és kultúrát minden időben”. Ennek megfelelően a nyelvtörvény fentebb említett 
paragrafusa is rendelkezik az észt nyelv és területi változatai (!) védelméről. Az észt nyelv 
fejlesztési stratégiája 2004–2010, majd Az észt nyelv fejlesztési terve 2011–2017 (2020) 
között ezek szellemében kínált részletes nyelvfejlesztési terveket (l. részletesen Pusztay 
2005 és Pomozi 2011).  

14	 A 2011. febr. 23-i a harmadik bővített és módosított változat az 1991-ben újra függetlenné 
vált Észt Köztársaságban. 
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között hatályos Az észt nyelv fejlesztési terve c. nyelvpolitika-nyelvtervezési 
cselekvési program 10 fő pontja közül a 7., Az észt nyelv változatai című kife-
jezetten az észt nyelv területi változatai (nyelvjárásai és standardizált nyelvjá-
rásváltozatai) fejlesztésére összpontosított (l. magyarul részletesen, bevezető 
tanulmányokkal Pomozi 2011: 7–20, 31, 127–138). 

Ez a  fejlesztési terv 7.1.3. pontjában összegzi az észt nyelv területi vál-
tozatainak fejlesztéséhez kapcsolódó feladatköröket (l. Pomozi 2011: 130), 
melyekhez az említett időszakban ütemezett forrásokat és  folyamatos moni-
toringot is rendelt, így is támogatva a kitűzött célok elérését. E feladatköröket 
egészében idézzük, mert rendkívül tanulságos, követendő példát szolgáltatnak:

Egész Észtországot átfogó programok indítása az észt nyelvjárások és a he-
lyi kultúra felelevenítésére és fejlesztésére;

Támogatni kell az  észt nyelvjárások használatát a  helyi ügyintézésben, 
a nyilvános feliratokon, eligazító táblákon, hirdetményeken, közleményekben 
és reklámokon;

Az észt nyelvjárások oktatását folytatni kell a közoktatási intézményekben 
és más tanintézetekben, folytatni kell a nyelvjárási tananyagok összeállítását;

•	 Lehetővé kell tenni, hogy az állami tanterv keretében is oktatni lehes-
sen az észt nyelvjárásokat;

•	 A felsőoktatási intézményekben fejleszteni kell a nyelvjárástani képzés 
és továbbképzés lehetőségeit;

•	 Folytatni kell az észt nyelvjárásokat kutató-fejlesztő tevékenységet (l. 
az észt nyelv kutatását is);

•	 Támogatni kell a nyelvjárások használatát a médiában és a regionális 
kultúrák projektjeit.

Az 1990-es évek kezdetétől a legmarkánsabb nyelvjárási revitalizációs, egyúttal 
standardizációs programok a délészt nyelvjárásterületen, azon belül is elsősorban 
a történelmi Võromaa területén születtek. (Hogy miért pont ebben a régióban, 
annak művelődéstörténeti és szociolingvisztikai okai egyaránt vannak, és az is 
lényeges, hogy a võruit legkevesebb százezer ember érti és használja.) A võrui 
standardizálás folyamata az  ezredfordulóig teljesen befejeződött: elfogadták 
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az ábécét, megtörtént a nyelvtani kodifikáció. Ma már võrui–észt, észt–võrui 
nagy középszótárak is szolgálják az  olvasókat, s ezek természettudományos 
terminológiát is tartalmaznak. Tudományos konferenciák és könyvsorozat je-
lent meg a délészt nyelvváltozatok múltjáról, jelenéről, jövőjéről, s egyre szín-
vonalasabb közoktatási tananyagok, ábécék, olvasókönyvek, gyakorlófüzetek 
és helytörténeti olvasókönyvek kerültek a helyi gyermekek kezébe. Ezek első 
változatai már a kilencvenes évek elején rendelkezésre álltak. 

3. kép A felső sorban: võrui nyelvű standardizált nyelvjárási ábécé, ábécés munka-

füzet és helytörténeti olvasókönyv. Az alsó sorban: võrui nyelvű természetismeret 

tankönyv az 1–4. évfolyamnak, Lutsi (Lettország területén található délészt nyelvjá-

rássziget) ábécé és olvasókönyv lutsi és lett nyelven
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A mai Võrumaa területén választható közoktatási tárgy az  anyanyelvjárás 
és  az  anyanyelvjárási irodalom ismerete, de más tárgyak tanítása is lehetséges 
anyanyelvjárásban. A Tartu Egyetemen létrejött a Délészt Nyelv- és Kultúra Kuta-
tóközpontja, mely koordinálja az egyetemi, gyakorlati nyelvjárástanító kurzusokat 
is. Heti több alkalommal jelenik meg helyi hírlap, sőt, az észt „Dörmögő Dömö-
tör“-nek, azaz a Täheke című gyermekújságnak is van délészt változata. (Standar-
dizált võrui és standardizált mulgi (mulk) nyelvváltozatban is megjelenik.) Több 
délészt változatnak jelentős világhálós háttere is van. A dél-baltifinn nyelvjárási 
didaktikai és szépirodalomról magyar nyelven alapos áttekintést kaphat az olvasó 
Karl Pajusalu és Pomozi Péter áttekintéséből (Pajusalu–Pomozi 2025).

Bár az észt példát modellértéke miatt kiemelten tárgyaltuk, számos európai 
ország gyakorlatából sorolhatnánk további jó példákat. Az alnémet (Plattdüütsch 
vagy újfelnémetesen Plattdeutsch) helyzete annyiban rokon a  võruival, hogy 
mindkettő (változatai) írásbeli használatának vannak jelentős történeti előzményei. 
A Plattdüütsch tanulásához, tökéletesítéséhez is sok tananyag, színes nyelvkönyv 
áll rendelkezésre, ezek közt is különösen izgalmas kezdeményezés a Beo-appliká-
ció, amely bármely digitális eszközre ingyenesen letölthető, nyelvleckéket, nyelv-
tant, hanganyagokat és egyéb hasznos alnémet tudnivalókat tartalmaz. Az appli-
káció ötletgazdája a Norddeutscher Rundfunk (NDR), amelynek adásai közül két 
alnémet nyelvű változat is választható a megfelelő frekvenciára kattintással.

4. kép Alnémet kezdő nyelvkönyv, Beo-applikáció nyelvkönyvvel, nyelvtannal 

és hangtárral, Plattdüütsch gyermekeknek. Az applikációs kép forrása: NDR
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5. kép Nyelvi tájképek Veneto tartományban: kétnyelvű útjelzőtábla, venetói nyelvű 

(standardizált nyelvjárási nyelvű) kristálycukros zacskócskák, nyelvjárási ábécés- és 

olvasókönyvek és kétnyelvű járás- és községhatárjelző tábla. Fotók: Pomozi Péter

Ha pedig tőlünk délnyugatra, az észak-itáliai Veneto tartományra szegezzük 
tekintetünk, nemcsak a regionális standard nyelv(járás)változat gazdag könyv-
termését, a venetóinak a mindennapi életben betöltött jelentős kommunikáci-
ós súlyát figyelhetjük meg15 napi piactól az egyébként standard olasz nyelvű 
Szentmise venetói elemeiig, hanem üzletben, utcán számos feliraton és termé-
ken találkozhatunk vele. Itt sem jelentett problémát a standard olasz ábécétől 
épp csak a szükséges mértékben különböző, könnyen tanulható, könnyen írha-
tó, digitális eszközökön is gond nélkül használható ábécé kialakítása.

Az említett és  számos, itt terjedelmi okokból említetlen maradt európai 
példa esetében igaz, hogy ezeknek a jól használható írott változatoknak az el-
terjedése magával hozta a regionális szépirodalom felvirágzását is. Összessé-
gében látható, hogy egy 800 lelket számláló, de nemzetközi turistaattrakci-
óként is szolgáló észt sziget nyelvétől a  számos nagyobb délészt változaton 
keresztül az  északolasz Venetóig rengeteg követhető és  követendő példája 

15	 Mindennek észrevételéhez természetesen viszonylag jelentős italianista műveltség, nyitott 
szem és nyitott fül szükségeltetik.
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van annak, hogyan kaphat egy adott esetben sok tekintetben akár marginálissá 
váló régió új impulzusokat saját történeti nyelvváltozata értő revitalizálásá-
val. Az eredmények aztán minden helyi lakos életminőségét javítják, függet-
lenül attól, hogy valaki beszéli-e a régió anyanyelvjárását, használja-e az írott, 
standardizált változatot. Egyszóval az  értő, okos, sok szempontra kiterjedő 
revitalizációval mindenki nyer. Az elérhető, összetett pozitív hatás különösen 
szembeötlő akkor, ha egy adott régió hátrányos helyzetű volt a szükséges prog-
ramok, projektek megkezdése előtt. 

Ha azon magyar nyelvjárási régiókat tekintjük, több ilyen van, de szándé-
kosan nem sorolom fel őket, mert véletlenül sem szeretnék senkit kirekeszteni, 
ahol mind a nyelv(járás)i alap, mind a potenciális használók száma sok esetben 
jóval magasabb, mint némelyik egyébként sikeres baltifinn projektben, akkor 
igazán nehéz megértenünk, miért történt oly kevés nálunk a gyakorlatban ezen 
a téren, miért hagyjuk kihasználatlanul az ebben rejlő össz-Kárpát-medencei 
és régiós szinergiákat.

3.2. Úton a standard magyar nyelvjárási ábécék felé

3.2.1. Lexikográfiai és szépirodalmi kísérletek

Az egyezményes magyar nyelvjárási hangjelölés megszilárdulása, a  Magyar 
Nyelvjárások Atlasza (MNyA.) hat nagy térképdobozának megjelentetése óta 
már semmiféle akadálya nem volt annak, hogy a tudományos lejegyzés céljaira 
létrehozott mellékjeles betűkészletből a megfelelő módszertannal létrehozassa-
nak a regionális standard ábécék. A XX. század végétől kezdve mindehhez nem-
zetközi példák, módszertani közelítések is nagy számban állnak rendelkezésre.

Az utóbbi pár évtizedben született is számos értékes kezdeményezés, de 
a következő alfejezetben bemutatandó standard palóc javaslaton kívül nem tu-
dunk olyan kezdeményezésről, amely egy nyelvjárásterület standard írott válto-
zatának széles körű elterjesztésére tett volna kísérletet. Ilyen kezdeményezések 
korábban sem voltak, jóllehet nyelvjárási elemeket a XX. század szépirodalma 
előszeretettel használt. Számos író élt nyelvjárási (néhányuk nyelvjárásiasnak 
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tűnő) szavakkal, kifejezésekkel. Székelyföldön a főleg az Erdélyi Szépmíves 
Céh körül kicsúcsosodó transzilván irodalom néhány szerzője használt mű-
veiben több-kevesebb székely és mezőségi nyelvjárási elemet, ezek azonban 
kivétel nélkül a standard magyar hangjelölés keretei között maradtak, még az ë 
fonéma jelölése sem történt meg. Hasonló a helyzet a Trianon utáni magyar 
szépirodalom számos szerzőjével szerte a Kárpát-medencében. Találóan írja 
Juhász Dezső Móricz, Illyés, Tamási kapcsán, hogy „ezért a korábbi műrész-
letek valójában stilizált betétek, amelyek nem az egész művet fedik le, inkább 
meghatározott szereplőkhöz köthetők, és a nyelvjárást sosem próbálják teljes 
hűséggel visszaadni, csupán jelzésszerűen…” (Juhász 2025: 65). 

Teljesen nyelvjárási szépirodalmi alkotások csak az utóbbi években kezd-
tek megjelenni. Izgalmas kísérlet Pusztay Jánosé és Fábián Lászlóé16: vissza-
emlékezéseik hiteles nyugat-dunántúli nyelvjárásban szólalnak meg. Mindkét 
szerző művelt filológus, Pusztay János ezen túl rendkívül sokoldalú nyelvész 
is, aki többek között egységes uráli nyelvleíró modellek létrehozásán is fá-
radozott. Ezzel együtt nem tartották fontosnak, hogy normatív változatot al-
kossanak anyanyelvjárásuk leírására, sőt, ketten kétféle módon oldották meg 
a hangjelölés kérdéseit. A Kutyaur fonémakészlete egyébként alkalmas lenne 
egy standardizált ábécé alapjának: a  köznyelvhez képest többletfonémaként 
jelentkező ë-t kivétel nélkül, az ē-t, ā-t többnyire jelöli, azonban a szövegle-
jegyzést magát a tudományos szövegközlés elvei szerint adja, amint az a kö-
vetkező rövid részletből is kitűnik. (Félkövérrel kiemelem azokat a részeket, 
amelyek a tudományos lejegyzés szabályai szerint írattattak így, de amelyek 
egy standardizált írott formában nem így jelennének meg. Az is szó pozíció-
függő izs írásmódja a két közelítés határán éppen vitapont lehet, így ezt nem 
emeltem ki.)

16	 Fábián László hangjelölése teljesen egyéni, sőt egyedi úton jár a Gutaházi évszakokban. 
Ennek részletes elemzését adja Juhász már idézett tanulmánya, a Kutyaur hangjelölésével 
egyetemben (Juhász 2025: 67–70).
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Asztat miég nëm izs mesētem e, millen izs vuót a zöregapámiék háza. 
Amúgy ölig sok vuót illenbü a faluba. A zucca felü niézvë vuót két ab­
lak… (Pusztay 2020: 97).

A nem nyelvjárási alakok asszimilációs jelenségeinek és  a  természetes szó-
határ-eltolódásoknak a jelölése a tudományos lejegyzés kritériumaihoz tarto-
zik. Aligha tévedünk, ha azt gondoljuk, hogy ezeknek a jelöletlenül hagyása 
nagyban megkönnyíti az átlagolvasó, különösen a nem anyanyelvjárási hátterű 
olvasó dolgát. Mindenesetre kár, hogy egyelőre nagyon kevés Pusztay Jáno-
séhoz hasonló kezdeményezés van, ha több lenne, nyilván elkerülhetetlenül 
terítékre kerülne a nyugat-dunántúli standardizálásának kérdése is. A Kutya-
ur ezen, Kárpát-medencei szintű kivételességét Juhász Dezső így összegzi: 
„Ehhez bizony a regionális nyelvi kompetencián kívül tehetség és bátorság is 
szükséges! […] ez a vállalkozás – a megbecsülendő előzmények ellenére – 
egyáltalán nem tipikus, hanem szinte unikális vagy legalábbis úttörő vállalko-
zás.” (Juhász 2025: 64).  

Székelyföldön napjainkban is folytatódik a nyelvjárásias színezetű mun-
kák kiadásának hagyománya, azonban a székelyre optimalizált standardizált 
nyelvjárási ábécé megalkotása ott is várat magára. Ha Sántha Attila műve-
lődéstörténeti és  lexikai szempontból is érdekes „bühnagy” szótárát nézzük, 
abban sem látjuk ennek nyomát, pedig épp egy nagyszótártól is joggal remél-
hetnénk e téren is útkereső kezdeményezést.

Ugyanakkor néhány újabb tájszótárunk a Kutyaur hangjelölési és szöveg-
közlési elveivel többé-kevésbé hasonló képet mutat, mivel hangjelölésük akár 
az adott tájnyelvi régió standardizált ábécéjének is kiváló alapja lenne. A szö-
vegközlésben, pl. a szócikkekhez tartozó példamondatokban, kisebb szöveg-
részletekben viszont a tudományos közlés alapelvei (is) érvényesülnek, azaz 
a szövegszinten nem mindig történik meg a standardokra jellemző (tkp. nagy-
részt helyesírási okú és célú) egyszerűsítés. Ennek egyik példája Silling István 
kibővített és átdolgozott, A kupuszinai nyelvjárás és szótára 



M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 3 – 2 0 2 4

248

című kiváló munkája. Silling kupuszinai palóc hangjelölése teljes egészé-
ben megfelel egy standardizált palóc ábécé alapjainak,17 melyet ő egyszerűen 
a „tájnyelvi alakok nagyolt átírásának” nevez (Silling 2007: 52). 

Sillinghez hasonlóan Péntek János moldvai és  kalotaszegi hangjelölési 
gyakorlata is kiváló alapja lenne a moldvai és a kalotaszegi tájnyelv standar-
dizált ábécéinek. A különbség a kupuszinai szótárhoz képest legfeljebb annyi, 
hogy Péntek János A moldvai magyar tájnyelv szótára példaszövegeiben is erő-
sebben tartja magát az egyszerűsített fonetikai közléshez. Ő maga szerényen 
annyit mond erről, hogy „a forrásaimban szereplő hangalaki változatokat […] 
források adatainak következetlensége miatt és a szótár célszerűségének meg-
felelően nagyolt fonetikai lejegyzésben közlöm” (vö. Péntek 2016: 9), azonban 
végső soron a  számos, gazdagabb szócikkekben számtalan alakváltozatot is 
képes világosan úgy jelölni, hogy azoknak hangjelölése könnyen követhetővé, 
rendszerezhetővé teszi a különbségeket az olvasó számára. Péntek Jánosnak 
egy igen heterogén alapanyag közlésekor sikerült teljesítenie a következetes-
ség, pontosság, hitelesség és egyszerű használhatóság sokszor nehezen össze-
egyeztethető kívánalmait, amelyek éppen a kiválóan használható standardizált 
nyelvjárási ábécékkel szemben támasztott kívánalmak.

3.2.2. A standardizált palóc lehetősége

A palóc nyelvjárásterület hangzóállománya igen gazdag: nemcsak eltéréseket 
mutat, hanem fonematikus többletet is jelent a közmagyar hangrendszeréhez 
képest. Ezt már Szeder Fábián is észrevette minden tekintetben úttörő, paló-
cokról írt ismertetéseiben. Szeder zseniális érzékkel tért el a korabeli köznyel-
vi ortográfiától egy ponton, éppen a megkülönböztethetőség, az „Ortographiai 

17	 Azzal a megszorítással, hogy az ľ nem szerepel benne, melyet egyébként Silling ly grafé-
mával jelölne, de mint mondja, sajnos már ezen az archaikus nyelvjárásszigeten is elné-
mult ez a hang az előző évszázad végén, egytelen kivétellel már legidősebb adatközlői sem 
használták azt (Silling 2007: 29). 
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tökéletesedés” érdekében. Az e és ö mellett, az e-vel szemben használatba vet-
te az ë betűt18 is (l. Szeder 2005: 8).

A palóc nyelvjárási irodalom, akárcsak maga a nyelvjárásterület, hatalmas 
és sokszínű. Ugyanakkor a rengeteg régebbi és újabb forrás, elsőre tán tarka 
hangjelölési összképe ellenére látszik, egyáltalán nem lehetetlen közös neve-
zőre jutni a standardizált ábécé kérdésében. Ha Tóth Imre Ipoly menti szótá-
rának címszavait, a Menyhárt–Presinszky–Sándor nyitrai egyetemi tankönyv 
szóközléseit, a már említett Kupuszinai szótár címszavait nézzük,19 akkor álta-
lában nincs vagy csak minimális eltérés van bennük azon javaslathoz képest, 
melyet 2019-ben, a  Palóc olvasókönyvet bevezető írásomban összegeztem, 
majd az alapelvek részletesebb magyarázatával újólag összegeztem 2024-ben 
(Pomozi 2019: 14–38, különösen 26–28, Pomozi 2024: 320–332, különösen 
326–329). 

A Palóc olvasókönyvben bemutatott standardábécé-javaslatot a  2021-es 
Keleti palóc betyármesék és  hiedelemmondák kötetünkben már részlegesen 
használtuk is. Mivel a Magyarságkutató Intézet palóc kötetei a Magyar Elekt-
ronikus Könyvtárban szabadon elérhetők, ki-ki meggyőződhet, hogy a Kriza 
Jánostól keresett illat úgy őrződik meg ezekben a Máté László gyűjtötte tör-
ténetekben, hogy mégis jól olvasható folklórszövegeket kapunk. Alfejezetünk 
végén itt is közlünk belőle egy rövid mutatványt.

A standardizált palóc ábécé tehát látensen, mint arra fennebb Silling és má-
sok munkái kapcsán utaltam, már korábban is létezett. Valódi továbblépés azon-
ban csak úgy lehetséges, ha a  szakma és  a  palóc nyelvjárásterület érdeklődő 
közönségének egésze figyelembe veszi, hogy egyszer az egyértelmű egysége-
sítésig, és annak közös alkalmazásáig is el kell tudni jutni. Szociolingvisztikai 

18	 „Szabad legyen nekem itten erre az e-re két pontot tennem (ë), hogy könnyebben láthas-
suk, mint cserélik fel ezeket a palócok a szóejtésben, ők mondják: vërës, mëntë, vëgyëst, 
vëgyítenyi; vörös, vërës, mente, vegyëst, vegyíteni. (Szeder: ibidem).” (A pontosvessző 
után Szeder az általa köznyelvinek ítélt ejtésmódot közli – P. P.)

19	 E ponton a rendkívül gazdag palóc dialektológiai és nyelvjárástörténeti irodalomból több 
tucat munkát lehetne felsorolni, hangjelölése szerint tipizálni, ez azonban messze megha-
ladná ennek az egyébként sem rövid tanulmánynak a kereteit. Ez a leltárszerű összegzés 
egy másik munka keretei között képzelhető el.
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terminusokkal élve: a kodifikáció megtörtént, legfeljebb az  ly-ľ kérdés vethet 
még hullámokat, viszont standardizálás nélkül semmire sem megyünk azzal, 
hogy szűk körben kodifikáltunk valamit. Tömeghatása, helyi jövőt jótékonyan 
formáló hatása csak a standardnak lehet. Nézzük hát röviden, mik az alapvető 
követelmények egy jól kodifikált-standardizált ábécével szemben. 20 Jóval rész-
letesebben megtalálható mindez Pomozi már idézett, 2024-es tanulmányában.

a)	 Az  írásképnek tükröznie kell minden releváns, fonematikus szintű 
nyelvjárási jelenséget;

b)	 Minden köznyelvitől eltérő hangnak (fonémának) önálló betű (grafé-
ma) kell;

c)	 Az „egy fonéma egy graféma” elvét megalkuvás nélkül, a legszigorúb-
ban alkalmazni kell;

d)	 Az ábécé kizárólag olyan betűkből álljon, amelyeknek megfelelő az in-
fotechnológiai támogatottsága, amelyek technikai hátrány nélkül hasz-
nálhatók bármilyen hétköznapi digitális környezetben, okostelefonok-
tól a számítógépekig;

e)	 Oktatásmódszertani és  általános helyesírási szempontból is kerülen-
dő, hogy egy, a közmagyarban meglévő grafémát más hangértékben 
használjunk nyelvjárásban, mint a közmagyarban. Tekintettel az ifjabb 
korosztályokban eleve romló tendenciát mutató általános nyelvi, köz-
tük helyesírási készségekre, ennek fokozott jelentősége van, ezért ezen 
a ponton adott esetben radikálisan túl kell tudni lépni hagyományala-
pú, megegyezést akadályozó vitákon. 

Az alább bemutatandó táblázat a  palóc nyelvjárásterületre nézve 100%-ban 
teljesíti az ábécé-standardizáció a., b., c., és e. kritériumait, a d.-t egy kivétel-
lel teljesíti. A d.-ben egyetlen problémás betűnk esetében kínálkozó digi-pót-
megoldásról alább szólunk, és alább kitérünk még az e. pont kapcsán az ly-ľ 
kérdésére is.

20	 Ezen kritériumokat irányadóknak és megkerülhetetleneknek tekintjük, mert nemcsak a jó-
zan tudományos és didaktikai megfontolásokat, hanem az e téren jól bevált nemzetközi 
ábécéstandardizálási gyakorlatot is tükrözik.
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A palóc betűk táblázatos áttekintése:
Palóc betű Hangértéke Példák

ë
elöl képzett, középső nyelvállású (közép-
zárt), ajakréses, rövid magánhangzó gyerëk, mindën

ē
elöl képzett, alsó nyelvállású, ajakréses, 
hosszú mgh. fëlkēt, ēmënt, ēvitt

ȧ
hátul képzett, alsó nyelvállású, ajakréses, 
rövid mgh.

pȧtȧkbȧ, fȧrkȧs fȧrkȧ, 
kȧptȧm mȧgȧm

ā
hátul képzett, alsó nyelvállású,
ajakkerekítéses, hosszú mgh. mān, hāt, szāz, lāttāk

l’
palatalizált (lágy ejtésű) laterális (oldalsó), 
folyékony hang l’ány, il’l’en, taval’

E hangokkal kiegészítve így fest a palóc ábécé a magyar köznyelvivel (StM) 
összevetve:

Palóc ȧ ā b c cs d dz dzs e ë

StM a á b c cs d dz dzs e

Palóc ē é f g gy h i í j k l l’

StM é f g gy h i í j k l

Palóc (ly) m n ny o ó ö ő p r s sz

StM ly m n ny o ó ö ő p r s sz

Palóc t ty u ú ü ű v y z zs

StM t ty u ú ü ű v y z zs

6. kép A „palóc” betűk és a standardizált palócábécé-javaslat és a standard magyar 

ábécé összevetése.  A táblázat Pomozi 2019: 27 alapján készült

Kiegészítő megjegyzés a d. kritériumhoz: az ȧ betű elérhetősége – szemben 
a  másik négy betű ma már korlátlan digitális elérhetőségével – korlátozott, 
különösen az okostelefonokon, és egyszerűbb személyi okoseszközökön. Gya-
korlati okokból érdemes tehát „kodifikáltan” megengedni, hogy az ȧ okoste-
lefonos alkalmazásokban és  szükség esetén más, személyi okoseszközön is 
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helyettesíthető legyen az å betűvel, mely utóbbi a legkülönfélébb okoseszkö-
zökön és telefonokon is könnyen hozzáférhető. Hogy működhessék, stílusosan 
írva, az „írj pålócul någyinåk” elve.

Kiegészítő megjegyzés az e. kritériumhoz: Mivel az ly hangértéke a köz-
nyelvben ma már semmiben sem különbözik a j hangértékétől, ezért az ly ľ 
hangértékben szerepeltetése nemcsak az e., hanem az a., b., c. alapelvet is 
sértené, és ez semmiképp sem engedhető meg. A problémára természetesen 
megoldás lehetne a köznyelvi helyesírás reformja, hiszen a köznyelvi gólya, 
uszály, bagoly írásmód nem egyéb, mint a hagyományőrző helyesírásmód-
nak egy igen sajátos megjelenési formája. (Ezt ugyanis klasszikus eseteivel, 
a régi magyar családnevek helyesírásával szoktuk tanítani, vö. Weöres, Bat-
thyány, Széchenyi, Kossuth, Móricz stb., s ebben a kontextusban általában 
mélyen hallgatunk a köznyelvi j-ly problémáról.) Erre azonban egészen mi-
nimális az esély. Sokkal járhatóbb út akkor, hogy a b. alapelv szellemében 
ľ legyen a palatalizált laterális likvida betűjele.  Így elkerülhető a köznyelvi 
és  nyelvjárási ortográfia közötti őrült keveredés, és  nem mellékesen telje-
sen egyértelműen megjelölhetők a palóc nyelvjárásterületi ejtésváltozatok, 
vö. bagoj: bagol: bagoľ. És még valami: ha ragaszkodnánk a  nyelvjárási 
szinten teljesen inadekvát bagoly írásképhez, azzal egy kalap alá vennénk 
az előbbi három ejtésváltozatot, és ezzel negligálnánk pl. a keleti és a kö-
zéppalóc rendszerszerű eltéréseit e ponton. Ha pedig az az álláspont győzne 
a standardizáció során, hogy a palatalizált laterális likvida már a középpalóc 
nyelvterületen sem tekinthető élő fonémának, mellyel azért erősen vitatkoz-
nék, akkor a  bagol mellett csak a  bagoj írásképre lenne szükség. Minden 
ilyen és hasonló probléma esetén lényeges az optimális összhang megtartása 
fonematikus szintű nyelvjárási pontosság, taníthatóság és egyszerű, könnyű 
használhatóság között, utóbbi esetében az infotechnológiai használhatóságot 
is szem előtt tartva.

Végezetül egy mutatvány standardizált palóc ábécével közölt, keleti palóc 
szövegre: 
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Ȧngyȧl Bȧndi disznót lop
De még ëgy viccët csinālt Perénbe Bȧndi.
Elmënt ȧ kocsmābȧ, ott mulȧtott ȧz embërëkkel. Nem vert mëg sënkit. 
Bemënt ȧ kocsmābȧ, oszt mulȧtott ȧ gȧzdākkȧl. Hāt ëgy gȧzdāvȧl, ȧki 
itt lȧkik ȧ hími uccābȧ, mān Hím fele, fogȧdott, hogy még mȧ este 
ellopjȧ ȧ hízójāt. Ijjentājbȧ lëhetëtt, kȧrācsony előtt. Igën szép nȧgy 
hízójȧ vót ȧ gȧzdānȧk, hāt ȧ gȧzdȧ ȧszmontȧ:
– Nem létezik! […]
(Forrás: Pomozi 2021c: 50–51.)

4. Záró megjegyzések a magyar 
nyelvjárási ábécéskönyvek 

szükségességéről és kiadásáról
Az írásunkban bemutatott európai példák is mutatták, a standard nyelvjárási 
ábécé létrehozása csak a szükséges első lépés a nyelvjárások revitalizációjá-
ban, és semmiképp sem öncél. Nyelvjárásainknak akkor lehet és lesz jövője, ha 
a kodifikációt, ábécéket és grammatikákat közoktatási ábécéskönyvek és más 
nyelvjárási taneszközök követik.

Ezek magas tartalmi, módszertani és szemléleti színvonala akkor garan-
tálható, ha – nem alábecsülve a lokálpatrióta lelkesedés hallatlan fontosságát 
– nem egymástól elszigetelt mikrorégiós kezdeményezésekről, hanem szak-
mailag összehangolt, több nyelvjárásra kiterjedő tananyagfejlesztésekről lenne 
szó, azaz sok jó helyi kezdeményezés, helyi alkotóerő országos szintű szakmai 
összehangolásáról. Az ilyen taneszközöknek azután meg kell találni a tantár-
gyi és órarendi helyét azon régiók iskoláiban, ahol az  adott nyelvjárásnak / 
területi változatnak hagyománya van. Természetesen mindehhez alapvetően 
szükséges a helyi önkormányzati, iskolai és helyi közösségi támogatás is, de 
az említett országos is, hiszen anélkül ezek az iskolai foglalkozások sem épít-
hetők be megnyugtató módon a tanrendekbe. 

Sajnos az anyanyelvjárások élő hagyományozása nagyon sokfelé megsza-
kadt már, ám az iskola, megfelelő tananyagokkal tökéletes terep a revitalizá-
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lásra, arra, hogy a nemzedékek között keletkezett nyelvjárási űrt betöltse, szó 
szerint revitalizálja a kettősnyelvűséget, s tegye elfogadottá annak regionális 
nyelvi-kulturális többletértékeit. 

Egy ilyen országos hatáskörű, hivatal(ok) által jóváhagyott és menedzselt 
program elindításának természetesen csak akkor van realitása, ha a  teljes 
szakma minden helyi érdekelttel közösen, összehangoltan, vállvetve áll ki 
az  ügy mellett. Mindenki mindenkiért. Már csak azért is, mert nincs olyan 
Kárpát-medencei magyar nyelvjárás, amelyet kizárólag a mai Magyarország 
területén beszélnének, tehát ha képesek leszünk közösen dolgozni és kiállni 
ezért az ügyért, azzal nemcsak közvetlen szülőföldünk, hanem a  teljes Kár-
pát-medencei magyarság jobb és biztosabb nyelvi jövőjéért is sokat tehetünk.
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P U S Z T A Y  J Á N O S

MEGJEGYZÉSEK A VASI 
NYELVJÁRÁS MORFOLÓGIÁJÁRÓL

K I V O N A T :  A  ma Magyarország területén beszélt nyelvjárások elsősorban 
hangtani és  alaktani szempontból különböznek egymástól. Kárpát-medencei 
összefüggésben már árnyaltabb a kép: gyakoriak azok a székely és csángó nyelv-
járási szövegek, melyek megértéséhez tájszótár is szükséges lehet. Az alábbi írás 
a vasi nyelvjárás morfológiai jelenségeiből mutat be néhányat, elsősorban a fő-
név- és az igeragozás köréből.

K U L C S S Z AVA K :  dunántúli tájnyelv, igeragozás, főnévi esetrendszer, birto-
kos személyragozás

1. Bevezetés

A magyarországi magyar nyelvjárások füőkint a kiejtiésbe, s nëhán – többnyi-
re fonëtikai változások átal elüőidiézëtt – morfológiai jegyükbe különböznek 
ëgymástu mëg a köznyelvtü, s keviésbié a szókincsbe. Máskiépp áll a helzet 
a székël iés a csángó nyelvjárást illetüőleg. Piéldául Sántha Attila Hogyan men­
jünk radinába a lërbë? cimü szellemës kömvinek több riészletit csag a ször-
züő átal lábjegyzetëkbe mëgadott kisszuótár segiccsiégive lëhet mëgiértenyi. 
Hocs’ csak ër’rövid versriészlette szëmliéltessem:

HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2023.1
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A rápenes monyator

Szupulyka Máris, de nyikhác nem:
teste fáintos, parapács a nyelve,
keziben jól állt a küpülő, így
az uszturangahajtónak megtetsze.

S hogy Tankó Pistának
Botosányban éppen a trombitát fújták,
a monyatornak monyókolásra
penderedett a kedve. …

Vagyis köznyelvën:

A fejbőrbetegségben szenvedő juhászsegéd

Vékony Máris, de nem alultáplált,
teste szép, ügyes/kedves a nyelve,
kezében jól állt a vajköpülő, így
a juhászsegédnek megtetszett.

S hogy Tankó Pistának
Botosányban éppen a trombitát fújták,
a juhászsegédnek felállt
és megnőtt a nyelve. …

Salamon Gáspár mëg nëm ollan riégën ëgyenëssen ësz’szuótárt álitott összö 
ja bukovinai sziékëlëk nyelvibü (Salamon 2020). (Mü így móntuk. Bukovinai 
székely-magyar tájszótár.)

A Vazs mëgyei nyelvjárás mind a nyugat-dunántúli nyelvjárás riészë elsüő-
sorba szintién a hangzásvilágáva, riészbe ja morfológiájáva, s keviésbié a sajá-
tos szuókiészletive különbözig a többi magyarországi nyelvjárástu, bár kiészűt 
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nëhán, a  nyelvjárásterületnek a  többi nyelvjárásiétu különbözüő szuókincsit 
bemutatuó szuótár (piéldáu Balogh Lajos büki nyelvjárási szuótára). De aziér 
lëhet összöálittanyi ollan vazsi szövegëket, amiket nëm is ollan ëccërü elsüő 
hallásra mëgiértenyi. Piéldául:

Jába mondom ennek a baca, vakabula gyerëknek, hogy ugy elagyabu­
gyállak, hob’belegebedsz, ha nëm kēsz fö ja sámliru, oszt nëm vüszö ja 
bëcciének mëg a  bongyordisznuónak füjjet. Elösször rá së bajszintott 
ez a  csömölletës kölök, mer mindën áron elakart mënnyi ja vursliba, 
hof’fölüllön a ringispilre mëg virslit ëgyën. Nëm miész sëhá, amig nëm 
csinyálod mëg aszt, amit mondok. Csak fogd a sajtárt, oszt vügyié annak 
a gësztruónak vizet, mer miég mëggebed a szomgyuságtu. A zsomborbu 
mëk szuórgyá magot a  tikoknak. Mëg raktyá ja tüzre fát, hon’në csag 
büzölög/gyön, hanëm rëndëssen iég/gyën. Bár banga ja kölök, de aziér 
mëkcsinyáta, amit montam nekijjë. Most osztá csak ereggy, ha van kedved 
ebbe ja gabuorgya üdüőbe kimënnyi. Maj’ mëglátod, mëllen nehiéz lëssz 
gobáncúnyi ja sárba, osztá maj’ föhömbölöcc, mind ëg’guggyatt embër.

A fölsüőüőri nyelvjárást bemutatuó kömvibe Imre Samu a szuókiészletët ille-
tüőjen csag a niémet/osztrák/bajor jöveviényszavakka foglalkozik.

Az üőrsiég – füőkint lëxikális – sajátosságait Végh József nyelvatlasza 
mutattya be.

 Keviésbié foglākosztak a nyelvjárás morfológiai sajátosságaiva, csupán 
nëhám’mëgjegyziésre szoritkosztak (Imre Samu fölsüőüőri nyelvjáráslëírása, 
Szabó Gézának a  magyar nyelvjárásokat bemutató tankönyvö, Végh József 
nyelvatlasza, Balogh Lajos büki tájszótára).

2. Nyelvjáráslëírás

A maji elüőadás ëggy, a vasi nyelvjárásterület morfológiai sajátosságait be-
mutatni szándiékozuó nagyobb munka elsüő álmása. A födúgozás alatt álluó 
korpusz az  akkori Bërzsënyi Dániel Tanárkiépzüő Füőoskola Magyar Nyel-
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viészeti Tansziékë áta gyüjtött hatalmas anyagbu válogatott beszígetiésëket 
tartalmazuó kötet szövegei (Guttmann–Molnár [szerk.] 2006) mëg az átalam 
nyelvjárásba írt kömvecske (Pusztay 2020). Mas’ csak az utuóbbi szövegeinek 
alaktani sajátosságait mutatom be, a niévszuó- iés igeragozás alaptyán – ös�-
szövetvë a köznyelvi alakokka.

2.1. Névszuóragozási mëgjegyziésëk

2.1.1. Abszolút ragozás

A vizsgát szövegbe 21 eset külömbösztethetüő mëg, ezën bellü ja zablativusz-
nak három alaktya (-tu/-tü, -l ~ Ø iés -jd). A -l a szemiéles niévmás paradig-
májába mëg niévutuógba fordul elüő – az utuóbbi esetbe lekopva (tűlö [8/21], 
űtűlö [8/89]), a ház felü ’a ház felől’; a -j(d) határozuószuókon, kiérdüőszuón 
(hunnaj [8/35], onnajd [8/45], ahunnajd [8/19]), mind ahogy a lokativusz -t-jë 
is (i-dd ’itt’ [8/15 – a zöngiésülést az intërvokalikus helzet indokulla], i-tt-en 
[8/15], o-d ’ott’ [8/31], o-tt [8/33] stb.).

A niévszuói iés igei paradigma vazsi sajátosságainak nagyriészt fonëtikai 
okai vannak:

•	 Az -l hiánya a  rag viégin (a niévszuói paradigmába ja zadesszivusz, 
a zablativusz, a zelativusz, a delativusz mëg a zinsztrumëntálisz-komi-
tativusz esetibe, az igei paradigmába ja Vx2Sg alanyi ragozásban) hoz 
liétre a köznyelvitü etiérüő alakokat; iérdëkës mëkfigyēnyi, hogy az -l 
lëkopása ja rag viégin nëm jár ëggyütt a magánhangzuó mëgnyulásá-
va iés ín’nëm alakul ki diftongus së – ellentiétbe ja z -l- szuóbelse-
ji lëkopásáva, lázsd buótbu ’boltból’, mëgterëmtvë ezze ja nyugati 
nyelvjárásokra jellemzüő nyituóduó diftongust, szëmbe ja kelet-ma
gyarországi záruóduóva (ld. szeüke kaula ’szőke kóla’).

•	 Lëkopik a kauzálisz-finálisz rag/gyának -t-jë is: krizantiém-iér (8/70).
•	 A ragok töpségibe iérviényesül a magánhangzuó-harmuónia, de van-

nag a köznyelvitü etiérüő mëgoldások is. Az adessivusz rag/gya több
nyire ëggyalaku (-ná a köznyelvi -nál/-nél-lal szëmbe): asztuó-ná (= 
asztalnál) (8/32), vasút-ná (8/80), embërëk-ná. A  birtokos szëmiél-
ragozásba jazonba akad piélda ja magas hangrëndü ragváltozatra is: 
nasz’szüle-ji-nié ’nagyszüleinél’ (8/5) a  nasz’szüle-ji-ná alak mellett. 



265

M e g j e g y z é s e k  a   v a s i  n y e l v j á r á s  m o r f o l ó g i á j á r ó l

Az  instrumentalis rag/gya többnyire magos hangrëndü (-ve, illetvë 
hasonult mëkfeleliései), de elüőfordul a  mél hangrëndű párgya jis; 
az elativusz, delativusz és ablativusz esetëkbe szabálos a magánhang-
zuó-harmuónia, a  köznyelvtü a  magánhangzuó minüőségibe külön-
bözik (-bu/-bü, -tu/-tü, -ru/-rü): teknyüő-bü (8/36), lakás-bu (1/13), 
egiér-tü (8/12), ut-tu (8/72), vidiék-rü (8/18), bot-ru (8/57). 

•	 Dativus: -nak/-nek. A  firfi-nak (8/30) esetibe a  miél hangrëndü rag-
választást az  indokulla, hogy a  szuó második szótag/gya eredetileg 
vëláris hangrëndű vuót.

•	 A  multiplikativuszban iérviényësül mind a  palato-vëláris, mind 
a  labiális-illabiális magánhangzuó-harmuónia. A -szor rag csak ëggy 
kiérdüőszuóba fordul elüő: hán-szor (8/65). A  rag zöngiétlenitti 
a szuóviégi mássalhangzuót: töp-ször ’többször’ (8/5), de hasonúhat is 
az előttö álluó mássalhangzuóho: ëccër ’egyszer’ (8/18).

•	 Az  insztrumentálisz-komitativusz esetibe ingadozik a  magánhang-
zuó-harmuónia: erüő-ve (8/26), uótuó-va (= autóval) (8/13), de: 
macská-ve (8/12), mamá-ve (8/78) is.

•	 A köznyelvtü etiérüőjen a Px3Sg esetibe ja palatovëláris magánhang-
zuó-harmuónia kiegiszül labiális-illabiálissal: kezë, fülö, lába – ha-
sonlójan az  igeragozásba is a  Vx3Sg tárgyas paradigmában: kiértë, 
vüttö, monta; viszont az allativuszban csak -ho/-hö rakpár fordul elő; 
IÉrviényësül – ha nëm is kiviétel niékü – ja magánhangzuó-harmuónia: 
kutyaur-ho (8/12), Uristen-hö (1/19), illetvë: leves-ho (8/32). A sír-ho 
(8/67) esetibe ja toldaliék miélhangrëndüsiégë másodlagos jelënsiég 
(Zaicz Gábor [főszerk.] 2006: 735ab). A köznyelvi -hez > nyelvjárási 
*-he- nëm fordul elüő. A magashangrëndü szavakho – függetlenü ja 
szuó magánhangzuójának labiális vagy illabiális voltátu – amennyibe 
ja magánhangzuó-harmuónia ëggyátallán iérviényesül, a -hö rag járul. 
Azaz a  köznyelv kiét – palato-vëláris és  labiális-illabiális – magán-
hangzuó-harmuóniája, ami három ragváltozatot hoz liétre (-hoz/-hez/-
höz), a  vasi nyelvjárásba ëccërüsödik, s csak labiális ragvátozatok 
fordúnak elüő.

Az illativuszt és az inësszivuszt ëggyaránt az illativusz rag/gya fejezi ki. Ez 
azomba nëm csupán a Vazs mëgyei nyelvjárásra jellemzüő, más magyar nyelv-
járásokba jis mëkfigyēhetüő, süőt, a köznyelv besziét változatába jis. Piéldák 
a  vizsgát korpuszbu: ház-ba (8/12) ’házban’ és  ’házba’, ker-be (= kert-be) 
(8/12) ’kertben’ és ’kertbe’.
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Az illativusz iés az inësszivusz ëgybeesiésë ëgyiébkint nëm magyar sajá-
tosság. Több iészt nyelvjárásba mëg az iésztte, finne rokon lív nyelv már kihāt 
salatsi nyelvjárásába is mëkfigyēhetüő, igaz, ott az  inësszivusz fejezi ki jaz 
illativuszt, mig a magyarba jaz illativusz az inësszivuszt. Piéldák az iészt nyelv 
mihkli nyelvjárásábu:

•	 kus sa lähäd ’hova (tkp. hol) mész’
•	 pane laua pääl ’tëdd az asztalra (tkp. asztalon), 

valamint az iészt nyelv Soontagana, Metsapoole nyelvjárásábu: 
•	 kus ta sai ’hova (tkp. hol) tëtte’,

s végül a má kihāt salatsi lívbü:
•	 ana minel ’add nekëm (tkp. nálam)’ (Pajusalu 2023: 107).

A lív esedrëndszërbe riészbe hangtani okokbu, riészbe ja lëtt nyelv hatásá-
ra több kázus ëgybejesik, pl. adesszivusz-allativusz > adesszivusz (*-lla > -l, 
*-lle > -l) (Pusztay 2003: 111).

2.1.2. Birtokos szëmiélragozás

A birtokos szëmiélragok az  ëggyes mëg többes szám elsüő mëg másadik 
szëmiélibe mëgëggyeznek a  köznyelvi ragokkā. Az  ëggyes szám harmadik 
szëmiélbe több – fonëtikailag indokút – alak is elüőfordul.

A Px3Sg esetibe iérviényësül a magánhangzuó-harmuónia – mind a pala-
to-vëláris, mind a labiális-illabiális: duóg-a ’dolga’ (8/14), lány-a (8/54), nyug­
dij-ja (8/70), kalap-tya (8/24), dob-gya ’dobja’, fenek-ë (8/24), riész-ë (8/17), 
hel-ë ’helye’ (8/30), sziké-jë (8/66), sercli-jë (8/38), ker-tyë (8/71), törtiénet-tyë 
(8/90), emliékműv-ö (8/16), szüv-ö (8/47), szörzüő-jö (8/6), füőd-gyö ’földje’ 
(8/23), küődök-työ ’köldöke’. (A -gya/-tya/-gyë/-tyë/-gyö/-työ rag zárhangra 
viégzüődüő szavakho járul.)
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2.2. Igeragozás

Három igeragozást kö mëgkülömbösztetnyi: az alanyit, a tárgyast mëg az ikëst. 
Az ikës igiék ragozása – a Vx3Sg prézënsz indikativi kiviételive – mëgëggye-
zik az alanyi iés a tárgyas paradigmáva.

Az alanyi ragozásba ja zëggyes szám 2. szëmiélbe a köznyelvi -l lëkopá-
sa miatt új rag keletkëzëtt, az igetüő iés az eredeti -l közti kötőhang vált igei 
szëmiélraggá: a magos hangrëndü szavakba -ö – vüszö, tëszö, kiérdezö, a miél 
hangrëndüjekbe -o – áso ’ásol’.

A tárgyas ragozásba ja többes szám elsüő szëmiél rag/gyaji: -uk/-ök/-ëk: 
kiérdez-zëk ’kérdezzük’, kiérdësz-t-ëk ’kérdeztük’, vüsz-szök ’visszük’ – vütt-
ök ’vittük’.

Az ikës igiék eredetileg visszahatuó rëncërë föborút, sok nem visszaha-
tuó igiét is ikëssen ragoznak (a köznyelvbe is), eziér mëkkülönböztetendüő 
az  alanyi mëg a  tárgyas paradigma, a  ragok mëgëggyeznek a nëm ikës igi-
ék mëkfelelüő rag/gyaiva. A köznyelvhö kiépest annyi ja külömbsiég, hogy 
az alanyi ragozásba az ëggyes szám elsüő szëmiélbe a rag -k, nëm -m: ëszëk, 
iszok, mászok, alszok.

A föltiételës muódba ja ëggyes szám elsüő szëmiélbe a föltiételës muód 
gyelë alá van vetvë ja magánhangzuó-harmuóniának: ién monda-ná-k valamit, 
ién kiérdez-nié-k valamit.

3. Befejezüő mëgjegyziésëk

Több okbu is szüksiég van a nyelvjárások minné pontossabb lëírására.
A nyelvjárások őrözhetnek ollan nyelvi alakokat, amik nëm taláhatuók 

mëg a köznyelvvé vált idiuómába.
A nyelvjárások rámutathatnak nyelvfejlüődiési tëndëncijákra.
A nyelvjárások ismeretë segitt a nyelvi tudatosság kialakításába is, amit 

föl lëhet hasznányi a tanittásba, ezze ëgyszërsmind kiküszöbűhetüő a nyelvjá-
rások stigmatizálása.
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P U S Z T A Y  J Á N O S

A KÉT E HANG ÉS A KÖLTÉSZET

K I V O N A T :  A tanulmány amellett érvel, hogy a magyar nyelvjárásterület nagy 
részén általános e—ë fonematikus szembenállást a költészetben is figyelembe 
kellene venni. Klasszikus példákat is idéz arra, hogy a jelzett fonetikai szemben-
állást egyébként anyanyelvjárásukból is jól ismerő költőink nem mindig vették 
figyelembe a rímképzéskor. A szerző úgy gondolja, hogy az újabb szépirodalmi 
alkotásoknak mindenképpen ügyelniük kellene erre a kettősségre, függetlenül 
attól, hogy azt jelölik-e írásban vagy sem.

K U L C S S Z AVA K :  nyílt e, zárt ë, rímképzés, a zárt ë megőrzése

A magyar nyelvterület nagyobb részén megkülönböztetik a nyílt (e) és a zárt 
(ë) hangot, aminek jelentésmegkülönböztető szerepe is van, gondoljunk csak 
a már klasszikusnak mondható példára, a mentek írásképű szó négy jelen-
tésére (mëntëk, mëntek, mentëk, mentek). Az a vita, hogy a helyesírásban is 
megkülönböztessük a két fonémát, úgy látszik, egyszer s mindenkorra eldőlt, 
amit őszintén sajnálok. Az íráskép segíthetne abban, hogy csökkenjen anya-
nyelvünk mekegő jellege (vö.: Mészáros 1999). Érdekes megfigyelni, hogy 
a  köznyelvben a  nyílt e rovására a  zárthoz közeli ejtésű volt a  domináns, 
újabban viszont, s egyre inkább a fiatalok körében – személyes tapasztalatom 
szerint – a nyílt, sőt nagyon nyílt (ä) hang használata terjed. De most nem ez 
az írásom tárgya.

Én – vasvármegyeiként – őrzöm a két e hangot. A kiejtésemben mindig, s 
ahol lehet, írásban is. Ha a szerkesztőség is jónak látja, írásom további részé-
ben jelölni is fogom őket, e betűvel a nyíltat, ë-vel a zártat, ahogy tettem ezt 
a legutóbbi szombathelyi dialektológiai szimpoziumon tartott előadásomban, 
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s annak nyomtatott változatában is (vö. Pusztay 2024).1 Az egyéb nyelvjárási 
sajátosságok jelölésével nem terhelem a kedves olvasót.

Ám nëm ez volt az első ilyen lépésëm. Ëgykori szombathelyi tanszékëmën 
a számos könyvsorozat között volt ëgy irodalmi is (Minoritates mundi – Literatura). 
Ebben ëgyebek közt kiadtuk Szente Imre Kalëvala-fordítását is. Szente Imre Alsó-
ságon születëtt, Celldömölk mellett, és sok évtizedës külföldi tartózkodása ellenére 
is tökéletësen mëgőriztë anyanyelvjárásának sajátosságait, köztük a két e hangot. 
Mëgëgyeztünk, hogy a Kalëvala-fordításban is jelölni fogjuk a különbséget.

Mintëgy másfél évtizeddel később, amikor lëfordítottam a  szëtu ëposzt, 
a  Pëkó-t, valamint két ëpikus énëkët (Anne Vabarna: Pëkó, illetve A  leány 
haláldala, A  nagy nász – valamennyi Nap Kiadó, Budapest, 2017), kértem 
a kiadót, hogy – mivel az eredetiben is népnyelvi a szöveg –, legalább azzal 
jelëzzük ezt a sajátosságot, hogy a fordításban jelöljük a kétfélë e-t. 

Nektëk szólok, szép lëánok,
mondom szavam mindőtöknek:
në hozzatok zelniceágat,
mogyorót në messetëk lë,
zelnicétől zord lësz a láng,
mogyorótól fanyar a füst.

Nëm kezdtek ők addig ënni,
addig ënni, addig inni,
fël nëm keltek addig a padról,
fël nëm álltak mind a drágák,
míg az apa nëm gyújtott gyërtyát.
Ëgyet tëtt a szentkép elé,
másikat tëtt a lëányért.

(A leány haláldala)

1	 A zárt ë-k jelölésében a vasi morfológiai jellegzetességek miatt kisebb eltérések lehetnek 
a többi ë-ző nyelvjárástól (a szerk.).
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Mondta a lány a maga módján:
„Mëhetëk én, ifjú lëány,
betérhetëk hozzád, én, hajadon,
legény, biz’ kedvemre való vagy,
bizony të is tetszël nekëm,
mindig kerestem hű társat,
mindig akartam rëndës fiút,
nëm szëmtelenül szaladtál hozzám,
nëm rohanvást rontottál mellém –
hozzám halkan lopakodtál,
mellém mindig csëndesen táncoltál,
engëm mindig üdvözöltél,
előttem mindig mëghajoltál.”

(A nagy nász)

Az eposz kezdő sorai:

Rajzolok kërësztët keblemre,
Jézus jelét homlokomra,
engëm Isten istápoljon,
arany Jézus erőt adjon
ezt a könyvet készítenëm,
énëkëmet énëkëlnëm.

Fontosnak tartom a  nyelvjárások értékeinek mëgőrzését, azok mëglétének 
tudatosítását azokban is, akik már nëm beszélik – akárhányadik nemze-
dékbeli – fëlmënőik nyelvváltozatát. A Magyarságkutató Intézetben Pomo-
zi Pétër igazgató úr elértë, hogy az  intézet a  javaslat mellé álljon, és Kás-
ler Miklós minisztër úr maga jelëntëttë be, hogy decembër 1. lësz a magyar 
nyelvjárások napja. Az intézet nemzetközi konferenciát szervez azóta is ezën 
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a napon.2 Az első magyar nyelvjárások napja tiszteletére (2020) kiadtunk két, 
vasi nyelvjárásban írt könyvecskét: Fábián Lászlótól a  Gutaházi évszakok, 
Pusztay Jánostól a Kutyaur mëg más törtinetëk címűt (Fábián 2020, Pusztay 
2020). Ezëkben a munkákban már nëm csupán a kétfélë e hang mëgkülönböz-
tetésë volt a cél, hanëm ëgyéb fontos vasi nyelvjárási sajátosságok bemutatása 
is. (A könyvekhëz CD-melléklet is járul.) Részlet a Kutyaur Elüőbesziédéből:

Ezëknek a törtiénetëknek a szörzőjö gyerëkkori nyarajit átalába Csep­
regbe tüőtöttö a nasz’szülejinié, akikre iélemëdëtt korába is nasz’sze­
retette emliékszik vissza. Mëg a falura is, mer Csepreg akko miég nëm 
vuót város.

Mos má iélemëdëtt koromba ëgyre töpször gondulok gyerëkkori iél­
miényeimre, amiket mëkpruóbátam irázsba foglānyi. Ezëk általába 
a  nasz’szüleimhö kapcsuluódnak, de irtam ollan kis törtiénetëket is, 
amik mëg a szülejimhö, akik örek’korukra visszaküőtösztek Csepregbe.

Ísz’születëtt mëg ez a  kis profán brëviárijom, hogy amúgy a nyugati 
nyelvnek is segiéllën mëgmarannyi.

(Pusztay 2020: 5–6.)

Nyelvjárásban több országban is születik minőségi szépirodalom. Finnország-
ban még doktori értekëzés is készült nyelvjárásban – a nyelvjárásról. Magyar-
országon ennek – még? – nincs hagyománya, bár ëgyes művek már készül-
tek nyelvjárásban (a fënt említëttekën kívül lëgyën ëlég fölemlëgetni Lakatos 
Dëmëtër és Sántha Attila írásait, l. pl. Lakatos 1986, Sántha 2019).

Úgy gondolom, hogy a nyelvjárások értékei közül kettőt mindënképpen 
érdëmës mëgmenteni a  köznyelv gazdagítása érdëkében: a  kétfélë e hangot 
és a szëmléletës szókincsët. 

2	 2026-ban már a VII. Magyar nyelvjárások napja konferenciára kerül sor, a Magyarság
kutató Intézet és az Anyanyelvápolók Szövetsége közös szervezésében.
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Ugyanakkor számomra is világos, hogy a klasszikus magyar líra rímëlé-
si tëchnikája csorbát szenved. Ami írásban és a köznyelvi kiejtésben rím, ha 
alkalmazzuk a kétfélë e hang mëgkülönböztetését, már nëm lësz az. Néhány 
példa a – Fűzfa Balázs válogatta – 12 legszëbb magyar versből:

Földtől eloldja az eget
a hajnal s tiszta, lágy szavára
a bogarak, a gyerëkëk
kipörögnek a napvilágra;
a levegőben sëmmi pára,
a csilló könnyűség lebëg!
Az éjjel rászálltak a fákra,
mint kis lepkék, a levelek. 

(József Attila: Eszmélet)

Letörleni véle könyűimet érted,
Ki könnyeden elfeledéd hivedet,
S e szív sebeit bekötözni, ki tégëd
Még akkor is, ott is, örökre szeret! 

(Petőfi Sándor: Szeptember végén)

„Aztán – no, hisz úgy volt! aztán elesëtt!
Zászlós kopiával hős Ali temettë;
Itt nyugszik a halmon, – rövid az eset –;
Zengjétek Alit ma helyëttë!” 
	 (Arany János: Szondi két apródja)

Mindig így volt e világi élet,
Egyszer fázott, másszor lánggal égëtt; 

(Vörösmarty Mihály: A vén cigány)
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Ismeritëk az évek vonulását,
az évekét a gyűrött földekën?
És értitëk a mulandóság ráncát,
ismeritëk törődött kézfejem?

Az éjszakát, a hidegët, a gödröt,
a rézsut forduló fegyencfejet,
ismeritëk a dermedt vályukat,
a mélyvilági kínt ismeritëk?

Nëm értëm én az emberi beszédët,
és nëm beszélëm a të nyelvedet.

Látja Isten, hogy állok a napon.
Látja árnyam kövön és keritésën.
Lélëkzet nélkül látja állani
árnyékomat a levegőtlen présben. 

(Pilinszky János: Apokrif)

Hűvös és öreg az este.
Remëg a venyige testë.

A dér a kökényt megestë.
Hűvös és öreg az este. 

(Weöres Sándor: Valse triste)

ott emlékektől terhes fejedet
a márványföldnek elcsüggeszthetëd 

(Babits Mihály: Esti kérdés)

köröttem a családi fészëk,
a szájakon lágy, álombeli mézek,
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s amint botorkálok itt, mint a részëg,
az ablakon kinézëk.
de – mondhatom – ha így reá meredhetsz,
minden lakás olyan, akár a ketrëc.

s most néznek engëm, aki ide estem
és állok egy ablakba, Budapestën.

valami rëbbent,
oszolni kezdëtt a vendégsereg fënt,

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnëm
s azt is tudom, hogy el këll mënnëm innen […] 

(Kosztolányi Dezső: Hajnali részegség)

De idézhetők példák a csángó költő, Lakatos Demeter verseiből is (a zárt e-t 
én jelöltem mëg):

Csángú hejgetés
Senkit nem felejtünk el,
Azt tudjuk, hogy úgy is këll.

Szültüljetek (=furulyáljátok) legínyëk,
Örüljetek jó kedvnek,

Szép a falum
Szüretëket nem felejtëm
ott nálunk a faluba,
téli östéket dét (= amikor, amint) mëntem
leányozni a fonóba.
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Kedves üsmeretlen testvér
Ezután jőnek jobb üdűk, tudja mëg,
örökké a hideg után jön a meleg.

Mindenkinek jót kívának, kedvesëm,
nem nagyon tudok én írni helyësen…

A két e hang mëgkülönböztetését ismerők és használók a helyësírás mëgvál-
toztatása nélkül is tudják, mëlyik helyzetben mëlyik hangot këll ejteniük. Hogy 
mëgőrződjenek az íráskép alapján tökéletës rímëk a kiejtésben is, az előadás-
módot – s ezt saját tapasztalatból mondhatom – köznyelvesítik.

Jó volna, ha – akár írásbeli jelölés nélkül is – a rímëket alkalmazó költők, 
akiknek nagy részë származásánál fogva ismeri a két e hang különbségét, eleve 
annak figyelëmbe vételével írnák verseiket.
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A MAGYAR ÉS A SZLOVÁK 
KÖZNYELV ÉS NYELVJÁRÁSOK 

ISMERETE, CSALÁDI 
NYELVHASZNÁLATBAN VALÓ 

JELENLÉTE A DÉL-SZLOVÁKIAI 
KÉTNYELVŰ BESZÉLŐKÖZÖSSÉG 

KÖRÉBEN

K I V O N A T :  A tanulmány alapját a Dél-Szlovákia kétnyelvűsége című kutatás 
jelenti. Ennek tárgya az említett terület választott települései, kétnyelvű városai 
nyelvének feltérképezése. Kutatópontként Szlovákia legmagyarabb városa, Du-
naszerdahely, ill. további magyarlakta városok szolgáltak: Komárom, Érsekúj-
vár és Vágsellye. A jelen tanulmányban egyrészt azzal a kérdéssel foglalkozunk, 
hogy milyen összefüggés van az adatközlők identitása, nemzetiség szerinti ho-
vatartozása és elsőnyelve (anyanyelve) között. Másrészt arra a kérdésre keressük 
a választ, hogy milyen mértékben van jelen a családi nyelvhasználatban a ma-
gyar és a szlovák köznyelv és a helyi nyelvjárások, valamint milyen mértékben 
ismerik ezeket a nyelvváltozatokat az adatközlők. 

K U L C S S Z AVA K :  Dél-Szlovákia, kétnyelvű városok, identitás, nyelvhasz-
nálati színtér, nyelvváltozat
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1. Bevezetés

A tanulmány célja Dél-Szlovákia néhány választott települése kétnyelvűségének 
feltérképezése (vö. Mrva–Szilvássy 2011), azé a területé, amely két autochton 
nemzetiség lakóhelye. Kiválasztott szempontjaink a következők: a) elsőnyelv 
(anyanyelv) és nemzetiség összefüggése a vizsgált településeken; b) a magyar 
és a szlovák köznyelv és nyelvjárások ismeretének szintje; c) a magyar és a szlo-
vák köznyelv és nyelvjárások jelenléte a családi nyelvhasználatban. 

2. A magyar nemzetiségűek száma 
Szlovákiában a 2021-es népszámlálás 

eredményei alapján
Szlovákiának a 2021-es népszámlálás eredményei alapján 5 449 270  lakosa 
volt, ami 52 234 fővel több, mint a 2011-es népszámlálás idején. A lakosság 
83,8%-a szlovák nemzetiségű, 10,8% pedig más identitást jelölt meg a kér-
dőívben. Közülük 7,8% vallotta magát magyarnak, úgy, hogy üresen hagyta 
a népszámlálási kérdőív második nemzetiségre vonatkozó részét. Ezek szerint 
Szlovákia 422 065 lakosa tartja magát magyar nemzetiségűnek, további 34 
089 személy pedig a magyart jelölte meg második nemzetiségeként. Amennyi-
ben ezt a számot hozzáadjuk azok számához, akik az első helyen jelölték meg 
a magyar nemzetiséget, kiderül, hogy mintegy 456 000 személy tartja magát 
legalább részben magyarnak (Forrás: a Szlovák Statisztikai Hivatal adatai; vö. 
Czímer 2022a; Gyurgyík 2023; www1).

3. A kérdőíves felmérés módszere

A vizsgálathoz szolgáló adatokat terepmunkával szereztük meg. A kérdőíves 
felmérés során az  volt a  célunk, hogy a  kutatópontként kijelölt városokban 
40 magyar nyelven és  40 szlovák nyelven kitöltött kérdőívet gyűjtsünk fel. 
Az adatközlőket a  terepmunkások elsősorban saját ismeretségi körükből vá-
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lasztották ki, ezenkívül véletlen mintavétellel; magyar, illetve szlovák nem-
zetiségű/anyanyelvű személyeket egyaránt. Az  adatközlők a  kétféle nyelvű, 
a  magyar és  szlovák kérdőív közül tetszés szerint választhattak (vö. Simon 
2020, 2021, 2022, 2023a). A lekérdezést a terepmunkások egy-egy településen 
addig folytatták, amíg a kutatóponton mindkét nyelvű kérdőívből nem érték el 
a meghatározott mennyiséget. 

A kérdőív 29 zárt kérdést tartalmazott, magyar és szlovák nyelvű válto-
zatban készült el. A kétféle változat tartalmában megegyezik egymással, azzal 
a különbséggel, hogy a magyar nyelvűben az elsőnyelvre vonatkozó adatok 
természetesen a magyar – mint feltételezett elsőnyelv – használatára vonat-
koznak; a szlovák változatban pedig hasonló módon a szlovákra. Feltételeztük 
ugyanis, hogy a magyar kérdőíveket főleg magyar anyanyelvű adatközlők vá-
lasztják, míg a szlovák változatot főleg szlovák anyanyelvűek.

Mindkét nyelvű kérdőív kérdései elsősorban a nyelvváltozatok választására, 
a nyelvi kompetenciákra, a köznyelv (vö. Kontra 2006) és a nyelvjárások isme-
retére, a kódváltásra, a nyelvekhez való attitűdre és egyebekre vonatkoztak. 

Kutatópontként négy dél-szlovákiai városra esett a választás: Dunaszer-
dahelyre, Komáromra, Érsekújvárra és  Vágsellyére. A  települések lakos-
sága nemzetiségileg vegyes kétnyelvű beszélőközösség (vö. Misad 2019), 
mindegyikben autochton nemzetiségnek tekinthető a magyar és a  szlovák 
is. Ugyanakkor az  egyes városok kiválasztásában fő szempont volt, hogy 
a  magyardominánstól a  szlovákdominánsig (vö. Tóth 2019) terjedjenek. 
A kérdőívek lekérdezése 2019 nyarán történt. Megjegyezzük, hogy a felmé-
rés pilotjellegű, eredményei nem tekinthetők reprezentatívnak, csak jelzés
értékűeknek. 

4. A városok magyar lakosságának 
változása népszámlálási adatok tükrében

A vizsgált városokban a magukat magyar nemzetiségűnek valló lakosok szá-
ma folyamatosan csökkenő tendenciát mutat (vö. Gyurgyík 2014). Az adatokat 
az alábbi 1. táblázat tartalmazza.  
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Város

1910 1991 2021

lakosok 
száma

magyarság 
aránya, %

lakosok 
száma

magyarság 
aránya, %

lakosok 
száma

magyarság 
aránya, %

Duna
szerdahely 5 888 98,5 23 236 83,3 23 044 71,9

Komárom 20 608 89,9 37 346 63,6 32 967 53,7
Érsekúj-
vár 16 228 91,4 42 923 31,1 37 791 21,4

Vágsellye 4 890 87,9 24 776 21,9 21 183 13,1

1. táblázat. A kutatópontok magyar nemzetiségű lakosságának változása három idő-

szak népszámlálási adatainak tükrében (Forrás: www2 alapján saját szerkesztés)

4.1. Az adatközlők jellemzése anyanyelvük 
és nemzetiségük alapján

Az adatközlői csoport nem, iskolázottság, életkor szerint rétegződik. Körükben 
a magukat magyar nemzetiségűnek vallók vannak túlsúlyban, vagyis a magyar 
nyelvűeken kívül a szlovák nyelvű kérdőívek 28,2%-át is magyar nemzetiségű 
adatközlők töltötték ki. Fontos megjegyeznünk, hogy az adatközlők a kétféle 
nyelvű kérdőív közül tetszés szerint választhattak, dönthették el, hogy a ma-
gyar vagy a szlovák változatot töltik ki. Ez a körülmény a kutatás módszerta-
na szempontjából fontos tapasztalattal és eredménnyel is járt, indirekt módon 
ugyanis adatokat kaptunk a  nyelvek választásáról is. A  jelen tanulmányban 
a magyar és a szlovák nyelvű kérdőívek adatainak bemutatását egyaránt cé-
lunknak tekintettük. 

4.2. Az adatközlők anyanyelve és nemzetisége közötti 
kapcsolat

„Szlovákiában, de tágabb térségünkben is a  nemzeti hovatartozás kategóriája 
sokkal erősebb politikai konnotáció hordozója, mint az anyanyelv” (Gyurgyík 
2022: 5). A szlovákiai magyarok körében az anyanyelv szoros kapcsolatban áll 
a nemzetiség kérdésével, ugyanakkor a két kategória nem esik egybe. Gyurgyík 
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László azt írja a 2021-es adatokkal kapcsolatban, hogy „A magyar anyanyelvűek 
9,5%-kal voltak többen, mint a magyar nemzetiségűek” (Gyurgyík 2022: 11).

A két kategória eltérését jelen kutatásunk is megerősítette. Az adatok alap-
ján megállapíthatjuk, hogy a 160 magyar nyelvű kérdőívet választó adatközlő 
közül 154 (96,3%) magyar, 6 (3,8%) pedig szlovák nemzetiségű. Ugyanak-
kor a magyar nyelvű kérdőívet kitöltő adatközlők közül valamennyien magyar 
anyanyelvűek. 

A másik csoport, a 160 szlovák nyelvű kérdőívet kitöltő adatközlő közül 
108 (67,5%) szlovák nemzetiségű, 101 (63,1%) pedig szlovák anyanyelvű. 
Vagyis, ellentétben a magyarral, itt több a magukat szlovák nemzetiségűnek 
vallók aránya, mint a magukat szlovák anyanyelvűnek vallóké. Az adatközlők 
elsőnyelve, ill. a választott kérdőív nyelvének összefüggéseiről szóló adatokat 
a 2. táblázat tartalmazza.

Elsőnyelv 
(anyanyelv)

Magyar 
kérdőívet 
kitöltő 
adat-közlők

%

Szlovák 
kérdőívet 
kitöltő adat-
közlők

% Σ %

magyar 160 100% 59 36,90% 219 68,40%

szlovák 0 0% 101 63,10% 101 31,60%

összesen 160 100% 160 100% 320 100%

2. táblázat. A magyar és a szlovák kérdőívet kitöltő adatközlők elsőnyelv (anyanyelv) 

szerinti bontásban

A fenti adatokból kitűnik, hogy a magukat magyar elsőnyelvűnek (anyanyelvű-
nek) vallók száma nagyobb, mint a magukat magyar nemzetiségűnek vallóké. 
Az aránybeli különbség mintánkban 219 (68,4%): 199 (62,2%), a különbség 
20 fő (6,2%). Ez az adat a települések nemzetiség és anyanyelv szerinti meg-
oszlása szempontjából lényeges, ugyanakkor nem áll összefüggésben a nyelv-
változatok választásához kapcsolódó eredményekkel. Megjegyezzük azonban, 
hogy hasznos háttérismeretként szolgál a nyelvek iránti attitűdről kapott ered-
ményekhez.
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Gyurgyík László szerint „[a]z egyes nemzetiségek nemzetiségi és az anya-
nyelvi adatai között egy sajátos összefüggés figyelhető meg: a többségi nemzet 
tagjainak a száma a nemzetiség, a nemzeti kisebbségek így a magyarok száma 
is az anyanyelv szerinti hovatartozás alapján magasabb. […] A két adat aránya, 
eltérése jelzi az  adott nemzeti közösséghez tartozás konzisztenciáját. Minél 
kisebb az eltérés e két mutató között, annál szilárdabbnak véljük az egyes nem-
zetiségek tagjainak nemzeti kötődését. A magyar anyanyelvűek száma 1970-
ben 8,7%-kal, 2021-ben 9,5%-kal volt magasabb, mint a nemzetiségi hovatar-
tozás alapján” (Gyurgyík 2022: 8).

5. A magyar és a szlovák köznyelv 
és a helyi magyar és szlovák nyelvjárások

5.1. A kutatópontok nyelvjárása

A kutatópontok a  közép-dunántúli–kisalföldi nyelvjárási régióba tartoznak. 
Ezen belül Dunaszerdahely és Komárom a csallóközi–szigetközi nyelvjárás-
csoportba tartozik. Ennek „területe jól körülhatárolható: a Csallóköz (kivéve 
annak északnyugati sarka, mely a Szenc környéki nyelvjárásszigethez tartozik) 
és a Mátyusföld Vágtól nyugatra eső része alkotja (vö. Kálmán 1966: 71–72.) 
A terület egységessége mellett a nyelvjáráscsoportot a nyelvi egységesség is 
jellemzi (vö. Imre 1971: 348)” (Presinszky 2011: 202). Vágsellye nyelvjárása 
átmeneti jellegű a csallóközi–szigetközi és a nyugati palóc nyelvjáráscsoport 
között. Megjegyezzük, hogy ez a kérdés igen összetett, jelenleg is kutatások 
tárgyát képezi.  Érsekújvár nyelvjárása pedig az  észak-dunai nyelvjáráscso-
porthoz sorolódik. Ez hosszú keskeny sávban húzódik a  Duna két oldalán 
a  Csallóköztől a  Dunakanyarig, szlovákiai részét a  Vágtól keletre az  Érse-
kújvár–Párkány vonaltól délre eső területek alkotják. „Az észak-dunai nyelv-
járáscsoport több szempontból, így nyelvileg is átmenetet képez a dunántúli 
és a palóc jellegű nyelvjárások között” (Presinszky 2011: 203). 
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5.2. A köznyelv és a nyelvjárások ismerete

A kérdőív egyik kérdése arra vonatkozott, hogy milyen az adatközlők tudásszintje 
a köznyelvet (vö. Kontra 2006), ill. a helyi nyelvjárást illetően, önbevallás alapján. 
E tekintetben az volt az elvárásunk mindkét nyelv esetében, hogy az adatközlők 
saját bevallásuk alapján jobban ismerik a köznyelvet, vagyis több esetben választ-
ják azzal kapcsolatban az  inkább tudom – tudom – kiválóan tudom válaszokat. 
Ez az elvárásunk beigazolódott. Megjegyezzük, hogy az adatközlők nem kaptak 
felvilágosítást a tekintetben, hogy mit értünk köznyelven, ill. nyelvjáráson. 

5.2.1. A magyar köznyelv és a magyar nyelvjárások ismerete

Az adatközlők önbevallásán alapuló adatok szerint a magyar kérdőívet kitöltők 
többsége magas szinten ismeri mind a magyar köznyelvet, mind a helyi nyelvjá-
rást. A közepesnél jobban (inkább tudom – tudom – kiválóan tudom válasz) 128 
(80,0%) adatközlő ismeri a magyar köznyelvi változatot. 19 (11,9%) adatközlő 
közepesen és 17 (10,6%) a közepesnél rosszabbul ismeri a köznyelvi nyelvválto-
zatot. A legnagyobb arányban magyar nemzetiségű városban, Dunaszerdahelyen 
tudják az adatközlők a legmagasabb szinten a magyar köznyelvet, vagyis válasz-
tották a négy város közül a legtöbben a kiválóan tudom választ (N = 17; 42,5%). 
A másik szélső pont e tekintetben Érsekújvár (N = 9; 22,5%).

A nyelvjárás esetében hasonló adatokat kaptunk, 102-en (63,8%) a „köze-
pesnél jobban tudom” válasz valamelyikét jelölték meg (feltüntették konkrétan 
a palóc és a mátyusföldi nyelvjárást), 19 (11,9%) adatközlő közepesnek értéke-
li a kompetenciáit, és 25-en (15,6%) vélekedtek úgy, hogy nem ismerik a helyi 
nyelvjárást. Az adatokból az is kitűnik, hogy az adatközlők köznyelvi kompe-
tenciái jobbak, mint a nyelvjárásiak. A köznyelvre és a nyelvjárások ismeretére 
vonatkozó adatokat egymásra vetítve az 1. grafikon tartalmazza. 
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Köznyelvi tudássz-
int/város

Komárom Duna
szerdahely

Érsek
újvár

Vágsellye Σ

1 – egyáltalán nem 
tudom, 
2 – nem tudom, 
3 – inkább nem 
tudom

1 0 0 1 0 1

% 0 0 0,6 0 0,6

2 0 0 2 3 5

% 0 0 1,3 1,9 3,2

3 1 0 6 4 11

% 0,6 0 3,8 2,5 6,9

közepesen tudom
4 5 2 2 6 15

% 3,1 1,3 1,3 3,8 9,5

5 – inkább tudom, 
6 – tudom, 
7 – tökéletesen 
tudom

5 10 7 9 7 33

% 6,3 4,4 5,6 4,4 20,7

6 14 14 11 7 46

% 8,8 8,8 6,9 4,4 28,9

7 10 17 9 13 49

% 6,3 10,6 5,6 8,1 30,6

nem válaszolt
9 0 0 0 0 0

% 0 0 0 0 0

összesen
Σ 40 40 40 40 160

% 25 25 25 25 100

3. táblázat. A magyar köznyelv ismeretének szintje városonként az adatközlők önbeval-

lása alapján (magyar kérdőívet kitöltő adatközlők adatai, N=160, 100%)

Az adatközlői csoport nem, iskolázottság, életkor szerint rétegződik, amely 
fontos szempont a  nyelvjárások ismeretének, használatának vizsgálatában. 
Jelen tanulmányban azonban az adatok ilyen bontásban való elemzését nem 
tekinthettük célunknak.  
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Nyelvjárási tudás-
szint/város

Komárom Duna
szerdahely

Érsek
újvár

Vágsellye Σ

1 – egyáltalán nem 
tudom, 
2 – nem tudom, 
3 – inkább nem 
tudom

1 3 5 1 4 13
% 1,9 3,1 0,6 2,5 8,1
2 0 1 1 2 4
% 0 0,6 0,6 1,3 2,5
3 2 2 4 0 8
% 1,3 1,3 2,5 0 5,1

közepesen tudom
4 2 9 3 5 19

% 1,3 5,6 1,9 3,1 11,9

5 – inkább tudom, 
6 – tudom, 
7 – tökéletesen 
tudom

5 5 9 8 6 33

% 3,1 5,6 5 3,8 17,5

6 9 7 11 7 34

% 5,6 4,4 6,9 4,4 21,3

7 11 5 8 16 40

% 6,9 3,1 5 10 25

nem válaszolt
9 8 2 4 0 14

% 5 1,3 2,5 0 8,8

összesen
Σ 40 40 40 40 160

% 25 25 25 25 100

4. táblázat. A magyar nyelvjárások ismeretének szintje városonként az adatközlők önbe-

vallása alapján (magyar kérdőívet kitöltő adatközlők adatai. N=160, 100%)
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1. grafikon. A magyar köznyelv és a nyelvjárás ismeretének szintje az adatközlők önbe-

vallása alapján (magyar kérdőívet kitöltő adatközlők adatai, N = 160)

5.2.2. A szlovák köznyelv és a helyi szlovák nyelvjárás 
ismerete
Az adatközlők önbevallásán alapuló adatok szerint a szlovák kérdőívet kitöl-
tők többsége magas szinten ismeri a szlovák köznyelvet, ugyanakkor jóval ki-
sebb arányban a helyi nyelvjárást. A közepesnél jobban (inkább tudom – tudom 
– kiválóan tudom válasz) 139 (86,9%) adatközlő ismeri a szlovák köznyelvi 
változatot. 10 (6,3%) adatközlő közepesen és 7 (4,4%) a közepesnél rosszab-
bul ismeri a  köznyelvi nyelvváltozatot. A  legnagyobb arányban a  legkevés-
bé magyar városban, Vágsellyén tudják az  adatközlők a  legmagasabb szin-
ten a szlovák köznyelvet, vagyis választották a négy város közül a legtöbben 
a kiválóan tudom választ (N = 28; 17,5%). A másik szélső pont e tekintetben 
Komárom (N = 8; 5,0%).
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Nyelvváltozat/
tudásszint Komárom Duna

szerdahely
Érsekúj-
vár Vágsellye Σ

1 – egyáltalán nem 
tudom, 
2 – nem tudom, 
3 – inkább nem 
tudom

1 0 0 0 0 0

% 0 0 0 0 0

2 1 0 1 0 2

% 0,6 0 0,6 0 1,3

3 1 1 3 0 5

% 0,6 0,6 1,9 0 3,1

közepesen tudom
4 5 0 4 1 10

% 3,1 0 2,5 0,6 6,2

5 – inkább tudom, 
6 – tudom, 
7 – tökéletesen 
tudom

5 4 9 5 6 24

% 2,5 5,6 3,1 3,8 15

6 18 17 8 5 48

% 11,3 10,6 5 3,1 30

7 8 13 18 28 67

% 5 8,1 11,3 17,5 41,9

nem válaszolt
9 3 0 1 0 4

% 1,9 0 0,6 0 2,5

összesen
Σ 40 40 40 40 160

% 25 25 25 25 100

5. táblázat. A szlovák köznyelv ismeretének szintje városonként az adatközlők önbevallá-

sa alapján (szlovák kérdőívet kitöltő adatközlők adatai. N=160, 100%)

A nyelvjárás esetében jelentősen eltérő adatokat kaptunk: 40-en (25,0%) a „kö-
zepesnél jobban tudom” válasz valamelyikét jelölték meg, 13 (8,2%) adatköz-
lő közepesnek értékeli a kompetenciáit, és 82-en (51,3%) vélekedtek úgy, hogy 
nem ismerik a helyi nyelvjárást. Az adatokból az is kitűnik, hogy az adatköz-
lők köznyelvbeli kompetenciái jelentős mértékben jobbak, mint a nyelvjárási 
kompetenciáik. A köznyelvre és a nyelvjárások ismeretére vonatkozó adatokat 
egymásra vetítve a 2. grafikon tartalmazza. 



M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 3 – 2 0 2 4

288

Az adatközlői csoport nem, iskolázottság, életkor szerint rétegződik, amely 
fontos szempont a nyelvjárások ismeretének, használatának vizsgálatában. Je-
len tanulmányban azonban az adatok ilyen bontásban való elemzését nem te-
kinthettük célunknak.

Nyelvváltozat/
tudásszint Komárom Duna

szerdahely
Érsekúj-
vár Vágsellye Σ

1 – egyáltalán nem 
tudom, 
2 – nem tudom, 
3 – inkább nem 
tudom

1 6 12 5 10 33

% 3,8 7,5 3,1 6,3 20,7

2 3 8 4 4 19

% 1,9 5 2,5 2,5 11,9

3 8 8 5 9 30

% 5 5 3,1 5,6 18,7

közepesen tudom
4 3 4 4 2 13

% 1,9 2,5 2,5 1,3 8,2

5 – inkább tudom, 
6 – tudom, 
7 – tökéletesen 
tudom

5 2 4 6 2 14

% 1,3 2,5 3,8 1,3 8,9

6 4 2 4 2 12

% 2,5 1,3 2,5 1,3 7,6

7 4 1 4 5 14

% 2,5 0,6 2,5 3,1 8,7

nem válaszolt
9 10 1 8 6 25

% 6,3 0,6 5 3,8 15,7

összesen
Σ 40 40 40 40 160

% 25 25 25 25 100

6. táblázat. A szlovák nyelvjárás ismeretének szintje városonként az adatközlők önbeval-

lása alapján (szlovák kérdőívet kitöltő adatközlők adatai. N=160, 100%)
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2. grafikon. A szlovák köznyelv és a szlovák helyi nyelvjárás ismeretének szintje az adat-

közlők önbevallása alapján (szlovák kérdőívet kitöltő adatközlők adatai, N = 160)

5.3. Családi környezetben megjelenő magyar köznyelv 
és nyelvjárásváltozatok

Felmérésünkben a köznyelv és a nyelvjárások családi kommunikációban (vö. 
Lampl 2011) való elterjedtségéről is képet kaptunk. Az  ide tartozó adatokat 
a 7. és 8. táblázatok tartalmazzák.

Az adatközlők válaszai arról tanúskodnak, hogy a magyar köznyelvet a leg
gyakrabban (7. szint) az édesanyjukkal 85 (53,1%), a párjukkal 84 (52,5%), 
a saját gyerekeikkel 77 (48,1%) való kommunikációban használják. Csak ezek 
után következik az apjukkal 74 (46,3%) és másokkal való kommunikáció. 
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 Családtag Apai 
nagy
apa

Apai 
nagy
anya

Anyai 
nagy
apa

Anyai 
nagy
anya

Apa Anya Saját 
gyerek

Pár-
jával

szinte soha – 
inkább nem

1Ny 67 61 63 59 57 51 52 49

1K 45 42 34 33 30 23 18 19

2Ny 6 7 4 3 2 1 2 2

2K 3 6 4 5 9 8 5 6

3Ny 7 12 7 8 7 8 5 6

3K 5 4 3 2 5 6 6 6

közép 4Ny 12 15 13 15 17 16 13 14

4K 7 9 10 12 8 7 14 14

inkább igen 
– nagyon 
gyakran

5Ny 10 8 11 12 13 13 7 13

5K 9 7 9 8 12 7 7 12

6Ny 13 11 12 15 12 19 9 14

6K 10 9 10 8 12 20 10 13

7Ny 29 30 30 32 38 41 44 49

7K 64 68 70 76 74 85 77 84

nem 
válaszolt – 
nyelvjárás

16 16 20 16 14 11 28 13

nem  
válaszolt – 
köznyelv

17 15 20 16 10 4 23 6

7. táblázat. Milyen gyakran beszél az adatközlő magyar köznyelven és nyelvjárásban csalá-

di környezetben a családtagjaival (magyar kérdőívet kitöltők adatai, N = 160, 100%)

Magyarázat a táblázat fejlécének adataihoz:  Ny – nyelvjárás, K – köznyelv. 1 – szinte 

soha, 2 – ritkán, 3 – inkább nem, 4 – közepesen gyakran, 5 – inkább igen, 6 – gyak-

ran, 7 – nagyon gyakran   

Összevonva a fenti adatokat, „inkább igen – nagyon gyakran” (5–7. szint), 112 
(70,0%) adatközlő az anyjával, 109 (68,1%) adatközlő a párjával, 98 (61,3%) 
adatközlő az  apjával beszél köznyelven. A  legkevésbé gyakran 83 (51,9%), 
az apai nagyapával és az apai nagyanyával 84 (52,5%) beszélnek az adatközlők 
köznyelven. Köznyelven a megjelölt kategóriákban átlagban az adatközlők több, 
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mint a fele 97,4 (60,9%) beszél családtagjaival. Figyelemfelkeltő adat, hogy 28 
(17,5%) adatközlő nem közölt adatot arról, hogy használja-e a köznyelvet gyer-
mekével való kommunikációjában. Megállapíthatjuk, hogy az adatközlők csalá-
di kommunikációjában erőteljesen jelen van a magyar köznyelv.

A helyi magyar nyelvjárást a  leggyakrabban (7. szint) a  párjukkal 49 
(30,6%), gyerekeikkel 44 (27,5%) és az édesanyjukkal 41 (25,6%) való kom-
munikációban használják az  adatközlők. Összevonva a  fenti adatokat, „in-
kább igen – nagyon gyakran” (5–7. szint), 76 (47,5%) adatközlő a párjával, 
73 (45,6%) az anyjával, 63 (39,4%) pedig az apjával beszél nyelvjárásokban.  
A legkevésbé gyakran az apai nagyapával és az apai nagyanyával, egyformán 
80 (32,5%) adatközlő beszél nyelvjárásokban. Megállapíthatjuk, hogy az adat-
közlők családi kommunikációjában jelen vannak a  magyar nyelvjárások is. 
Az adatokat az alábbi 8. táblázatban láthatjuk.

Rokon

inkább nem, 
nem, szinte 
soha nem 
beszélek nyelv-
járásban az

közepesen 
gyakran beszé-
lek nyelvjárás-
ban az 

inkább igen, 
gyakran, nagyon 
gyakran beszélek 
nyelvjárásban az 

nem 
válaszolt

Apai nagyapával 80 12 52 16

Apai nagyanyával 80 15 49 16

Anyai nagyapával 74 13 53 20

Anyai nagyanyával 70 15 59 16

Apával 66 17 63 14

Anyával 60 16 73 11
Saját gyerekeimmel 59 13 60 28
Párommal 57 14 76 13

8. táblázat. Milyen gyakran beszél az adatközlő a helyi magyar nyelvjárásban családi 

környezetben családtagjaival (magyar kérdőívet kitöltők adatai, N = 160, 100%), össze-

vont adatok

Az alábbi 3. grafikon rámutat arra a körülményre is, hogy a helyi nyelvjárások 
jóval kisebb mértékben vannak jelen a nagyszülőkkel való kommunikációban, 
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mint a párral, ill. az anyával való kommunikációban; a saját gyerekkel való 
kommunikáció e tekintetben kiegyenlített adatokat tükröz. 

3. grafikon. Milyen gyakran beszél az adatközlő a helyi nyelvjárásokban  

családi környezetben 

A családi kommunikációban erőteljesen jelen van a helyi magyar nyelvjárás is 
a köznyelv mellett. A köznyelv és a helyi nyelvjárások használatát összevet-
ve, az adatokból látható, hogy a köznyelv szerepe sokkal jelentősebb a családi 
nyelvhasználatban is, mint a nyelvjárásoké. Nyelvjárásban az adatközlőknek 
kevesebb mint a fele beszél a családtagjaival (30–40%).

5.4. Családi környezetben megjelenő szlovák köznyelv 
és nyelvjárás

Felmérésünkben a  szlovák köznyelv és  a  szlovák nyelvjárás családi kom-
munikációban való elterjedtségéről is képet kaptunk. Az ide tartozó adatokat 
az alábbi táblázatok tartalmazzák.
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Apai 
nagy
apa

Apai 
nagy
anya

Anyai 
nagy
apa

Anyai 
nagy
anya

Apa Anya
Saját 
gyere-
keivel

Pár-
jával

soha

1Ny 113 114 116 119 110 111 113 116

1K 74 74 81 75 60 58 47 49

2Ny 12 8 7 5 9 9 3 3

2K 6 7 4 7 8 9 4 9

3Ny 7 9 7 9 8 11 6 7

3K 4 4 8 9 5 5 6 5

középérték
4Ny 2 4 6 3 7 4 6 1

4K 3 5 5 4 5 8 6 5

nagyon 
gyakran

5Ny 2 2 4 4 5 9 7 9

5K 2 4 4 4 4 7 11 10

6Ny 4 3 1 3 2 1 1 5

6K 7 4 7 10 3 4 12 14

7Ny 5 4 4 3 6 4 6 7

7K 49 46 38 37 63 60 58 63
nem vála-
szolt 
– nyelvjárás

15 16 15 14 13 11 18 12

nem vála-
szolt 
– köznyelv

15 16 13 14 12 9 16 5

9. táblázat. Milyen gyakran beszél az adatközlő szlovák köznyelven és nyelvjárásban csa-

ládi környezetben a családtagjaival (szlovák kérdőívet kitöltők adatai, N = 160, 100%)?

Magyarázat a táblázat fejlécének adataihoz:  Ny – nyelvjárás, K – köznyelv. 1 – szinte 

soha, 2 – ritkán, 3 – inkább nem, 4 – közepesen gyakran, 5 – inkább igen, 6 – gyak-

ran, 7 – nagyon gyakran   

Az adatközlők válaszai arról tanúskodnak, hogy a szlovák köznyelvet a leg
gyakrabban (7. szint) az apjukkal 63 (39,4%), és a párjukkal 63 (39,4%) való 
kommunikációban használják. Ezek után következik az anyjukkal 60 (37,5%) 
és a gyerekeikkel 58 (36,3%) való kommunikáció. A nagyszülőkkel való kom-
munikációban az előbbiekhez képest jóval kisebb mértékben van jelen a szlo-
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vák köznyelv, közülük is az anyai nagyapa 38 (23,8%) és az anyai nagyanya 
37 (23,1%) személyéhez kapcsolódik a legkisebb érték. 

Összevonva a fenti adatokat, „inkább igen – nagyon gyakran” (5–7. szint), 
87 (54,4%) adatközlő a párjával, 81 (50,6%) a gyerekeivel, 71 (44,4%) az any-
jával, 70 (43,8%) adatközlő az apjával beszél köznyelven. A legkevésbé gyakran 
nagyszüleikkel beszélnek az adatközlők. Közülük is az anyai nagyanyával 51 
(31,9%), az anyai nagyapával 49 (30,6%) beszélnek az adatközlők köznyelven. 
Köznyelven a  megjelölt kategóriákban az  adatközlőknek átlagban kevesebb, 
mint a fele, 65 (40,7%) beszél családtagjaival. Megállapíthatjuk, hogy az adat-
közlők családi kommunikációjában erőteljesen jelen van a szlovák köznyelv.

A helyi szlovák nyelvjárást a leggyakrabban (7. szint) a párjukkal 7 (3,1%), 
a gyerekeikkel 6 (3,8%) és az édesanyjukkal 6 (3,8%) való kommunikációban 
használják az adatközlők. Összevonva a fenti adatokat, „inkább igen – nagyon 
gyakran” (5–7. szint), 21 (13,1%) adatközlő a párjával, 14–14 (8,8%) az any-
jával és  a  gyerekeivel, 13 (8,1%) pedig az  apjával beszél nyelvjárásokban.  
A  legkevésbé gyakran az anyai nagyapával és az apai nagyanyával, egyfor-
mán 9–9 (5,6%) adatközlő beszél nyelvjárásokban. Megállapíthatjuk, hogy 
az adatközlők családi kommunikációjában csak mérsékelten van jelen a szlo-
vák nyelvjárás. Az adatokat az alábbi 10. táblázatban láthatjuk.

A 4. grafikon rámutat arra a körülményre is, hogy a helyi szlovák nyelv-
járások jóval kisebb mértékben vannak jelen a nagyszülőkkel való kommuni-
kációban, mint a párral, ill. az anyával és a saját gyerekkel való kommuniká-
cióban. 
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Rokon

inkább nem, 
nem, szinte 
soha nem beszé-
lek nyelvjárás-
ban az

közepesen 
gyakran 
beszélek 
nyelvjárás-
ban az 

inkább igen, 
gyakran, na-
gyon gyakran 
beszélek nyelv-
járásban az 

nem 
válaszolt

Apai nagyapával 132 2 11 15

Apai nagyanyával 131 4 9 16
Anyai nagyapával 130 6 9 15
Anyai nagyanyával 133 3 10 14
Apával 127 7 13 13
Anyával 131 4 14 11
Saját gyerekeimmel 122 6 14 18
Párommal 126 1 21 12

10. táblázat. Milyen gyakran beszél az adatközlő szlovák nyelvjárásban családi környezet-

ben a családtagjaival (szlovák kérdőívet kitöltők adatai, N = 160, 100%), összevont adatok

4. grafikon. Milyen gyakran beszél az adatközlő a helyi szlovák nyelvjárásban családi 

környezetben a családtagjaival (szlovák kérdőívet kitöltők), összevont adatok
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A családi kommunikációban szinte alig van jelen a helyi szlovák nyelvjárás 
a köznyelv mellett. A köznyelv és a helyi nyelvjárások használatát összevet-
ve, az adatokból látható, hogy a köznyelv szerepe sokkal jelentősebb a családi 
nyelvhasználatban is, mint a nyelvjárásé. Nyelvjárásban az adatközlőknek át-
lagban alig több, mint 10%-a beszél a családtagjaival.

6. Összegzés

Tanulmányunk főbb tanulságai a következők. A szlovákiai magyarok körében 
folyamatosan érvényesülő tendencia a nemzetiség és az anyanyelv kategóriá-
jának eltérése. A magyar kérdőívet kitöltő adatközlőknek a magyar köznyelv 
és a helyi magyar nyelvjárások ismeretét, használatát illető adataiból megál-
lapítható, hogy az adatközlők saját bevallásuk alapján jobban ismerik a köz-
nyelvet, és  amint az  a  korábbi kutatásokból is kiderült (Simon 2020, 2021, 
2022, 2023a, 2023b; Simon ‒ Néveri Varagya 2022) az egyes nyelvhasználati 
színtereken a köznyelv erőteljesebben van jelen a kommunikációjukban, mint 
a helyi nyelvjárások. Ez egyben azt is mutatja, hogy a köznyelvnek nagyobb 
a presztízse, a nyelvjárások pedig visszaszorulóban vannak.

A szlovák kérdőívet kitöltő adatközlők körében hasonló tendencia érvé-
nyesül, vagyis a  szlovák köznyelvet jelentősen nagyobb mértékben ismerik 
és használják az adatközlők, mint a helyi szlovák nyelvjárást. A szlovák nyelv 
esetében azonban ez a különbség jelentősen nagyobb, mint a magyar esetében.   

Ami a magyar és  a  szlovák családi nyelvhasználatban való jelenlétét il-
leti, a magyar esetében mindkét változat, a köznyelv és a nyelvjárás is jelen 
van, a köznyelv dominanciája mellett. A szlovák esetében azonban a szlovák 
nyelvjárás csak kis mértékben van jelen a köznyelvhez képest. Az adatok érté-
keléséhez azonban meg kell jegyeznünk, hogy a szlovák nyelvű kérdőívek egy 
jelentős részét ‒ csaknem harmadát ‒ is magyar nemzetiségű és anyanyelvű 
adatközlők töltötték ki. Esetükben azonban érthető, hogy a köznyelvi ismere-
teik és a köznyelv használata a családtagokkal való kommunikációban erőtel-
jesen dominál.  
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T Ó T H  P É T E R 

A MAGYAR NYELVJÁRÁSOK 
OSZTÁLYOZÁSA A XIX. SZÁZAD 

VÉGÉTŐL MÁIG

K I V O N A T :  Tanulmányomban a magyar nyelvjárások osztályozásának törté-
netével foglalkozom. Előzményként említhető meg az Ungvári Nemzeti Egye-
tem Magyar Filológiai Tanszéke által 2023. május 18-án megrendezett Nyelvi, 
irodalmi, etnokulturális kapcsolatok a Kárpát-medencében: múlt, jelen és jövő 
című konferencián megtartott online előadásom. Az említett konferencián a ma-
gyar nyelvjárások XIX. századi osztályozásait foglaltam össze. E tanulmány-
ban folytatom a korábbi előadás gondolatmenetét, kiindulópontom Balassa Jó-
zsef osztályozása, amely korszakhatárnak tekinthető a kérdéskör történetében. 
Az alábbiakban röviden áttekintem a vonatkozó kutatásoknak a XIX. század vé-
gétől elért eredményeit, az osztályozások során figyelembe vett szempontokat, 
az egyes felosztások közötti különbségeket és a terminológiai kérdéseket.

K U L C S S Z AVA K :  nyelvjárások, nyelvjáráskutatás, osztályozás

1. Bevezetés

A nyelvjárások közötti különbségek és hasonlóságok kérdésköre, a különböző 
települések, tájegységek nyelvi kapcsolata a nyelvészeti kutatásoknak régóta 
tárgyát képezi. A  szakterület művelőiben rendszeresen felvetődik a  kérdés, 
hogy miképpen osztályozhatók a  területi nyelvváltozatok, egyáltalán osztá-
lyozhatók-e. A  felosztások mennyiben számítanak tudományos absztrakció-
nak, s mennyire tükrözik a nyelvi valóságot? Melyek azok a tájnyelvi jelen-

HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKIE.2023.1
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ségek, amelyekre építhetünk? Van-e a nyelvjárásterületnek határa, vagy csak 
határsávról beszélhetünk? 

A XIX–XX. század fordulója táján több neves külföldi kutató (köztük Ju-
les Gilliéron) vélekedett úgy, hogy legfeljebb csak a  nyelvjárási jelenségek 
határa állapítható meg, a  nyelvjárásoké nem. Ritkának számít ugyanis több 
markáns tájnyelvi jelenség határának egybeesése. S ezek a  ritkább esetek is 
többnyire településtörténeti okokkal, esetleg szigethelyzettel vagy földrajzi 
adottságokkal magyarázhatók. Olykor azonban a nyelvrendszertani összefüg-
gések is magyarázatul szolgálnak rá. Jellemzőnek mégis azt mondhatjuk, amit 
már Simonyi Zsigmond is megfogalmazott: „azt tapasztaljuk, hogy a nyelvjá-
rásokat nem lehet pontosan elhatárolni egymástól. Majdnem mindenütt talá-
lunk kapcsolatokat s átmeneteket a különböző nyelvjárások között. Ha egymás 
végtiben három nyelvjárást viz[s]gálunk, a  középsőnek rendszerint lesznek 
olyan sajátságai is, melyek jobb szomszédjával, s olyanok is, melyek a  bal 
szomszéddal kötik össze” (1889: I. 199–200). 

A XIX. század utolsó évtizedeiben megjelenő első nyelvatlaszok térkép-
lapjai azt mutatták, hogy a nyelvjárások korántsem egymástól jól elhatárol-
ható, zárt nyelvi egységek. Sokkal inkább fokozatos átmenet figyelhető meg 
a nyelvjárási kontinuumban. Tanulságként vonták le azt is, hogy a régi törzsi 
határok már nem meghatározóak a mai tájszóláshatárok tekintetében, a jelen-
ségek elterjedése – egy szóra kivetítve – megállapítható, a nyelvjárások közötti 
határ azonban nem. Minél több szón vizsgálunk egy kiszemelt jelenséget, a te-
rületi megoszlás annál inkább ölt sávos jelleget. 

Az új eredmények az osztályozásra vállalkozó kutatókat abban erősítették 
meg, hogy a tipológiát ne történeti és földrajzi, hanem nyelvi megközelítésre, 
főképp a nyelvjárások hangtani sajátságaira alapozzák, mivel a tájszólásokban 
érvényesülő hangtani tendenciák nagyobb számú morfémát érintenek és  így 
a rendszertani összefüggéseket jól tükrözik.
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2. Balassa József osztályozása és annak 
hatása

A magyar nyelvjáráskutatásnak a XIX. század végéig elért eredményei lehe-
tővé tették a nagyobb, összefoglaló munkák elkészítését. Ennek révén jelent 
meg Szinnyei József szerkesztésében a  Magyar tájszótár és  Balassa József 
A  magyar nyelvjárások osztályozása és  jellemzése című könyve. Balassa 
a  magyar nyelvjárások addigi legrészletesebb osztályozását adja. Elemzése 
nemcsak a köznyelvtől leginkább különböző nyelvjárásokra, hanem az egész 
nyelvterületre kiterjed: „Sokan azt hiszik, hogy csak az olyan magyar beszédet 
szabad nyelvjárásnak tekintenünk, a mely az irodalomtól lényegesen eltér. És 
igy pl. megengedik, hogy van göcseji, palócz, szegedi, székely nyelvjárás, de 
ott, a hol ők különös eltérést nem tapasztalnak, nyelvjárás nincs. Ez a felfogás 
már csak azért is helytelen, mert így a nyelvészeti vizsgálódás köréből kizárjuk 
a magyar nyelvterület legnagyobb részét, s ezáltal lehetetlenné válik a rendsze-
res, és az egész nyelvterületre kiterjedő kutatás” (Balassa 1891: 5). 

A korábbi felosztások egy része elsősorban történeti vagy földrajzi szem-
pontokat vett figyelembe. Balassa a  történeti megközelítéssel kapcsolatban 
így ír: „a bevándorolt és a megmagyarosodott népfajok teljesen egybeolvad-
tak a magyar néppel s nyelvük ma a többi magyarságéval teljesen összefüg-
gő nyelvterületet alkot, úgy hogy erre nem építhetjük a magyar nyelvjárások 
osztályozását” (i. h. 14). Balassa a földrajzi szempontokat érintve megemlíti 
a belső migráció hatását a nyelvjárási határok módosulására. Arra is felfigyel, 
hogy az újonnan letelepedett lakosság nyelve idővel alkalmazkodik környeze-
téhez, egyes sajátságokat elhagynak, másokat megőriznek. Ezáltal a kibocsátó 
terület nyelvjárásától is némileg eltávolodnak (i. h. 16). 

Balassa az osztályozást a jellemző nyelvi sajátságokra alapozza (i. h. 17). 
A nagyobb területi egységeket nyelvjárásterületnek, az ezen belül lévő kiseb-
beket nyelvjárásnak nevezi. A palócon belül a kettő között a nyelvjárásvidéket 
is megkülönbözteti. A székely nyelvjárás esetében szintén így tesz (lásd nyu-
gati székelység, keleti székelység). Az alföldihez tartozó duna-drávaközinek 
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több altípusát megkülönbözteti (sárközi, alsódrávai, szlavóniai, felsődrávai 
nyelvjárás).

Balassa a következő 8 nyelvjárásterületet jelöli ki: 1) nyugati, 2) dunántúli, 
3) alföldi, 4) duna-tiszai, 5) északkeleti, 6) királyhágóntúli, 7) északnyugati, 
8) székely. Könyvében az alábbi térképlapon szemlélteti az egyes típusokat (a 
térképet Balassa tervezte, Kogutowicz Manó rajzolta): 

1. ábra. Balassa első térképe a magyar nyelvjárásterületekről (1891)

Balassa a Dunántúlon nagyon körültekintően választotta ki azokat a jelensé-
geket, amelyek leginkább alkalmasnak mutatkoznak az  osztályozáshoz (pl. 
a nyitódó kettőshangzók vagy az erősebb ö-zés elterjedését). A Dunántúl nyu-
gati részét nyugati nyelvjárásterületnek, az ettől keletebbre, egészen a Dunáig 
elterülő vidéket (Szigetköz, Bakony, Sárvíz mente, Vértes és Pilis vidéke stb.) 
dunántúli nyelvjárásterületnek nevezi. 

Baranya és  Somogy déli részét, a  Kiskunságot, Szegedet és  vidékét, 
a Duna mellékének egy részét (Sárköz) az alföldi nyelvjárásterülethez sorolja. 
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E nyelvjárásterület megnevezésének okairól így ír: „«Alföldi» nyelvjárásterü-
letnek azért nevezem, mert nagyobb része az Alföldön van és mert az ö-zést 
többször nevezték már alföldi sajátságnak. Az egyes nyelvjárások területe kü-
lömben sem vág teljesen egybe a földrajzi területekkel, az elnevezésnél tehát 
bele kell törődnünk a fogalmaknak néha megszorításába, néha kitágításába” (i. 
h. 21). Mivel a területi nyelvváltozatok határa sokszor nem egyezik földrajzi 
határokkal (például a nagyobb folyók vagy hegységek által határolt területek-
kel), az egyes nyelvjárásterületek, -típusok elnevezése gyakran jelent nehéz-
séget a  szakembereknek. A  néprajz- és  a  földrajztudományban használatos 
közismertebb tájnevek inkább a csak kisebb eltéréseket mutató nyelvjárások 
(nyelvjáráscsoportok) megnevezésére tűntek alkalmasnak Balassa számára is. 

Balassa a Szeged környéki és dél-dunántúli tájszólásokat egy csoportba so-
rolja, a közöttük lévő ö-ző nyelvjárásokat azonban már a duna-tiszaihoz. Balassa 
a duna-tiszai nyelvjárásterületet az északnyugati, az e-ző északkeleti és az ö-ző 
alföldi között jelöli ki. Megemlíti, hogy e vidéken településtörténeti okokból 
nagy számban találhatók palócos jellegű nyelvjárásszigetek, emellett ö-zés is 
jellemző, amit a szomszédos alföldi nyelvjárásterület hatásának tart (i. h. 61). 

Balassa a  keleti nyílt e-ző vidéket kettéválasztja északkeletire és király­
hágóntúlira1. Az  osztályozásában itt már tehát nem az  összekötő, hanem 
az elválasztó nyelvi jegyek a dominánsak. Az északkeleti nyelvjárások elha-
tárolásában a nyílt e-zés volt az egyik fő szempont. Balassa utal arra, hogy 
a hegyaljai nyelvjárást azért nem sorolja az északkeletihez, mert ë-ző: „Hegy-
alja nyelvjárása, mint látjuk, alig is nevezhető palóczosnak, s csak azért kellett 
az északnyugati nyelvjárásterülethez sorolnunk, mert ë-ző, míg az északkeleti-
nek legjellemzőbb sajátsága az e-zés” (i. h. 88). Balassának valószínűleg téves 
információi lehettek a hegyaljai tájszólásról a zárt ë-t illetően. 

Az északnyugati nyelvjárásterület a magyar nyelvterület északi részét fedi 
le Pozsonytól Tokajig, délen pedig egészen Szolnok tájáig. Balassa így ír róla: 
„E nyelvjárásterület középpontja a Heves, Gömör, Borsod, Nógrád és Hont 

1	 A Balassa által királyhágóntúlinak, újabban mezőséginek nevezett nyelvjárástípusban 
a szórványosan felbukkanó ë-féle hangok már inkább a nyílt e variánsainak tekinthetők 
(Juhász 2001: 296). 
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megyében lakó palóczság, de megtaláljuk az ő nyelvjárásuk több jellemző sa-
játságát az őket keletről, délről és nyugatról körülvevő lakosság nyelvében is” 
(i. h. 75). E területhez tehát nemcsak a palócságot sorolja, hanem az ő tájszó-
lásukhoz sok szempontból hasonló szomszédos nyelvjárásokat is. E kérdésről 
a következőket írja: „külön kell választanunk az igazi palócz nyelvjárásokat, 
melyek a  terület közepét, góczpontját foglalják el; innen három irányban, 
keletre, nyugatra és  délre terjednek ki a  külömböző palóczosnak nevezhető 
nyelvjárások” (i. h.). 

Balassa az északnyugati nyelvjárásterület határainak kijelölése során nem 
csak az  illabiális ȧ-zást és  a  labiális ā-zást vette figyelembe. A  terület nyu-
gati, déli és keleti szélein egyaránt találhatók olyan tájszólások, amelyekből 
hiányoznak az említett sajátságok. Balassa az északnyugatihoz sorolt mátyus-
földi és csallóközi nyelvjárásról megjegyzi, hogy „valóságos vegyülék nyelv-
járás, melyet a  nyugati nyelvjárásterület legszélső vidékének is tarthatnánk. 
Sőt az egyes helységek nyelve is eltér egymástól, miután egyik helyen több 
a palócz sajátság, másikban több a rábavidéki” (i. h. 91). 

Balassa a  székely nyelvjárásterülethez sorolja a moldvai és  a  bukovinai 
magyarok településeit is (i. h. 96). Ehhez kapcsolódóan megemlíthetjük, hogy 
a 19. századi kutatók, köztük Gegő Elek, Szarvas Gábor a csángó nyelvjárá-
soknak a székellyel való hasonlóságát hangsúlyozták. 

Balassa a magyar nyelvjárások területi egységeiről később Simonyi Zsig-
mond A magyar nyelv című könyvéhez készített egy új, helyenként pontosított 
térképlapot (Simonyi 1905). 
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2. ábra. Balassa József második térképe a magyar nyelvjárásterületekről (1905)

Balassa könyvén nemzedékek nőttek fel. A későbbi osztályozások zöme ki-
sebb-nagyobb módosításokkal Balassa munkáját követi. Horger Antal sze-
rint „Részleteiben való avultsága ellenére ma is elfogadható belőle a nyj.-
ok osztályozása” (Horger 1934: 11). Kálmán Béla 1951-ben azt írja, hogy 
„Felosztását nagy vonalakban még ma is megtarthatjuk” (Kálmán 1951: 14). 
Deme röviddel később megemlíti, hogy „ha valaki most, 60 év múltán gyors 
tájékozódást akar nyerni valamelyik nyelvjárásterület jellegéről, még mindig 
hozzá fordul” (Deme 1953: 19). Márton Gyula is elismerően szól Balassa 
osztályozásáról: „a magyar nyelvjárástanban ma is Balassa József felosz-
tását használják kisebb kiigazításokkal” (Márton 1970: 59). Balogh Lajost 
idézem: „Több mint száz év telt el Balassa könyvének megjelenése óta. Ez 
alatt az  idő alatt igen sok új adattal, feldolgozással, jelenségmonográfiával 
gazdagodott a dialektológiai irodalom, amelyek lehetővé tették a Balassa ál-
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tal megrajzolt jelenséghatárok kisebb mértékű korrekcióját. Mindez azonban 
semmit nem von le a szerző érdeméből, mind a mai napig őt tekintjük az osz-
tályozás klasszikus mesterének” (1998: 96). 

3. Horger Antal és az osztályozás kérdése

Horger Antal a Brassói Állami Főreáliskola oktatójaként kezdett foglalkozni 
Székelyföld és egyes székely kirajzások (a Brassóhoz közeli Halmágy és a hét-
falusi csángók) nyelvjárásával. A különböző tájnyelvi jelenségek eltérő izog-
losszái arról győzték meg, hogy „teljesen hiába való fáradság a nyelvjárások 
osztályozásával bajlódni. A  rövidség okáért beszélhetünk ugyan ezentúl is 
ilyen vagy olyan nyelvjárásról, de tudományos fontosságot az ilyen nagyjából 
való osztályozásnak nem lehet tulajdonítani. Annál fontosabbnak tartom azon-
ban az egyes nyelvjárási sajátságok elterjedésének lehetőleg pontos megálla-
pítását” (Horger 1905: 447). 

Horger A magyar nyelvjárások c. könyvében szinkrón és diakrón megkö-
zelítést egyaránt alkalmaz a tájnyelvi jelenségek tárgyalásánál. A vizsgált je-
lenségek elterjedtségére és történetére helyezi a hangsúlyt (Horger 1934). Bár 
később eljárásával kapcsolatban megjegyezték, hogy a leíró és történeti meg-
közelítés közös alkalmazása a gyakorlatban nem valósítható meg kifogástalan 
módon (lásd Imre 1971: 24), módszeréről elismerő véleményeket is megfogal-
maztak (Benkő 1955: 521; Juhász 2016: 27). 

Horger röviden ismerteti a Balassa által kijelölt 8 nyelvjárásterületet. Tér-
képe néhány ponton különbözik Balassáétól, például Horger a Duna–Tisza kö-
zének egy részét két nyelvjárásterület (az alföldi és a duna-tiszai) vonalaival 
jelöli meg. A nyelvszigetek, szórványok jelölésében Horger térképén több he-
lyen pontosítások, kiegészítések vannak. 
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3. ábra. Horger Antal térképe a magyar nyelvjárásterületekről (1934)

4. Laziczius Gyula osztályozása 
és a fonológiai szempont

Laziczius Gyula osztályozása a korábbiak közül leginkább Simonyi Zsigmon-
déhoz áll közel: mindketten nyelvi kritériumokra támaszkodnak, s nagyrészt 
ugyanazokat a hangtani jelenségeket emelik a középpontba (Simonyi osztályo-
zásáról lásd Tóth 2025: 56–57). 

Laziczius viszonylag kevés jelenséget vett figyelembe az  osztályozás-
nál. Eljárását így magyarázza: „Ami a jellemzést illeti, feltétlenül igazat kell 
adnunk Balassának, mert minél több részletvonalból rajzoljuk meg egy-egy 
nyelvjárás képét, annál hívebb lesz a  rajzunk. […] Ami azonban áll a  jel-
lemzésre, az nem biztos, hogy áll az osztályozásra is, mert az egészen más 
kérdés. […] Ha ugyanis sorra vesszük az egyes sajátságokat, kellő adatok 
segítségével mindegyikről pontos terjedési térképet szerkeszthetünk. […] 
Mihelyt azonban egy térképbe akarjuk belerajzolni az összes terjedési vona-
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lakat, azt fogjuk látni, hogy kettő sincs köztük olyan, mely fedné egymást. 
Nincs két nyelvjárási sajátság, melynek terjedési határai összeesnének” (La-
ziczius 1931: 186). 

Laziczius a  magánhangzó-rendszereket veszi alapul az  osztályozásban. 
Ezeken belül is azt, hogy megvan-e az e ~ ë, valamint az ē ~ é kettősség. A rö-
vid magánhangzók rendszerén belül 7 tagú („háromszögű”) és 8 tagú („négy-
szögű”) rendszert különböztet meg. Utóbbiban a zárt ë (a zárt ë-t e-vel jelöli) 
jelenti a  többletet. A hosszú magánhangzók esetében ugyancsak 7 és 8 tagú 
rendszert határozott meg. A 8 tagúban a többletet a nyílt hosszú ē jelenti. 

Laziczius a három- és négyszögű fonológiai rendszerek lehetséges kombi-
nációi alapján 4 típust különböztet meg. Érzékeli azonban, hogy „nem térhe-
tünk ki a további differenciálás elől, mert felosztásunk erre tényleg rászorul” 
(i. h. 188). A differenciálásnál az ö-zést, a nyílt e-zést (utóbbit ε-vel jelöli), 
az í-zést és az é-zést veszi figyelembe. Az egyik háromszögű rövid rendszert 
ö-ző, a másikat e-ző (ε-ző) megoldásúnak nevezi. A háromszögű hosszú rend-
szereknek is két fajtáját, az  í-ző és  az  é-ző megoldásút különbözteti meg. 
Az altípusokat is figyelembe véve összesen 9 típust határoz meg. 

Laziczius osztályozásának módszerét legfőképp azért bírálták, mert kevés 
tájnyelvi sajátságot vett figyelembe, s nem volt tekintettel a realizációkra (lásd 
Deme 1953: 21; Kálmán 1966: 66–67; Márton 1970: 57). Így az „egymástól 
távol álló nyelvjárások is azonos csoportba kerülnek, noha az e, é-féle han-
gok viselkedése az egyetlen egyezés köztük” (Kálmán 1951: 15). Módszerét, 
legalábbis annak egyes elemeit elismeréssel is illették (lásd Benkő 1955: 521; 
Imre 1971: 57–58).

5. Kálmán Béla újításai az osztályozásban

Kálmán Béla A mai magyar nyelvjárások (1951) és a Nyelvjárásaink című 
egyetemi tankönyveiben (1966) – több-kevesebb módosítással – Balassa 
osztályozását követi. A nyolcas felosztást ő is meghagyja, de az északi, kö-
zépső és déli tájnyelvi határokon, valamint néhány esetben az elnevezéseken 
változtat. 
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A nyelvterület északi részét érintően említhetjük meg, hogy a Balassa által 
északnyugatinak nevezett terület nevét és határát is megváltoztatja. Kálmán 
a  határt az  illabiális ȧ-zás és  a  labiális ā-zás elterjedtsége alapján jelöli ki, 
s mivel e jelenségeket a  köztudat leginkább a  palócokhoz köti, mindazokat 
a tájegységeket a palóc nyelvjárástípushoz sorolja, ahol az említett jelenségek 
előfordulnak. A  típus keleti határát a  Hernád folyónál jelöli meg, a  nyugati 
határt pedig a Vágnál. 

Kálmán palócnak nevez olyan területeket is, amelyek beszélőit nem hívják 
sem a szűkebb, sem a tágabb környezetben így. A Magyar néprajzi lexikon pa­
lócok szócikkében e kérdéssel kapcsolatban a következőket találjuk: „A 19–20. 
sz. folyamán az élő népi hagyomány alapján palócnak tartott szűkebb csoport 
kultúrájával, nyelvjárásával rokonságot mutató táji környezetre egyre tágabb 
határok között alkalmazták a palóc megjelölést. Így pl. az Ipolytól Ny-ra eső 
terület É-i részét a Vágig Ny-i, a K-re esőt a Hernádig K-i palóc területként 
kezelték […]. Ez az eljárás ahistorikus, mivel a 18–19. sz. legfeljebb a késő 
középkorban gyökerező társadalmi, gazdasági, kulturális jellemzőit egy tör-
ténetileg is nagyon nehezen követhető, a nagytáji keretekben kezdettől fogva 
már csak létszáma miatt is alárendelt szerepet játszó korai Árpád-kori csoport-
tal való azonosítást sugallja. – A kérdés néprajzi vizsgálatánál figyelembe kell 
venni, hogy a kutatást sokáig olyan néprajzi munkák határozták meg, amelyek 
nem voltak módszertanilag és  kritikailag megalapozottak. Hasonlóképpen 
problematikus a korábbi nyelvészeti irodalom ún. palóc nyelvjárás fogalma, 
amely néhány hangtani jelenség alapján az északi magyar nyelvterület nagy 
részét a ~hoz köti, ~ról nevezik el” (NéprLex. 4. 164–166). 

A nyelvterület déli részén a török hódoltság után számos nyelvjárássziget 
jött létre (lásd Szabó 1990). Kálmán e sok szempontból eltérő, az ö-zésben 
mégis hasonlóságot mutató vidéket déli nyelvjárástípusnak nevezi. Nemcsak 
a megnevezésen változtat (Balassánál alföldi), hanem a területét is megnöveli 
azáltal, hogy a Duna–Tisza közét is ide sorolja. 

A Tisza folyásának középső részétől keletre, a Körösök tájának í-ző táj-
szólását tiszai nyelvjárástípusnak nevezi. A tiszai és az északkeleti nyelvjárás 
határának kérdése Kálmánt is foglalkoztatja. Balassához hasonlóan ő is alap-
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vetően a nyílt e-zést és a zárt ë-zést veszi figyelembe, ugyanakkor feszegeti 
ezt az eljárást, amikor megemlíti, hogy kevésbé indokolt egy típusba sorolni 
a  szomszédos hajdúsági és  szabolcs-szatmári nyelvjárásokat (Kálmán 1966: 
68). Kálmán Béla a nyílt e-zés és a zárt ë-zés izoglosszáját szemléltető tér-
képlapját a Megjegyzések a nyelvjárási izoglosszákról c. tanulmányában közli 
(Kálmán 1962: 5). 

Kálmán a belső-erdélyi nyelvjárásokat mezőséginek nevezi (Balassánál ki­
rályhágóntúli). A Mezőség tájnév már a 16. századtól adatolható (lásd Juhász 
1988: 90). 

A két tankönyvben lévő osztályozás nagyvonalakban megegyezik, kisebb 
különbségek azonban fellelhetők. Míg az 1951-es kiadásban a nyelvjárásterü­
let megnevezés szerepel, az 1966-os kiadásban már a nyelvjárástípus, ugyan-
akkor a  szemléltető térkép címe A magyar nyelvjárások területi elterjedése, 
a cím alatt pedig a térképen használt vonal mellett a nyelvjárásterületek ha­
tára kifejezés található. A különböző szakkifejezések az eltérő szempontokra 
utalnak. A nyelvjárásterület megnevezés az osztályozás területi szempontjait, 
a területhez kötöttséget, míg a nyelvjárástípus a tipológiai, rendszertani meg-
közelítést hangsúlyozza. A két kiadás közötti különbség az is, hogy a nyolca-
dik típus/terület neve az előbbiben székely (Kálmán 1951: 28), az utóbbiban 
székely és csángó (Kálmán 1966: 88). 

A Kálmán Béla által módosított osztályozást veszi át Szabó Géza A ma­
gyar nyelvjárások című főiskolai tankönyvében (Szabó 1980). 
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4. ábra. Kálmán Béla első térképe a magyar nyelvjárásterületekről  (Kálmán 1951: 31)

5. ábra. Kálmán Béla második térképe a magyar nyelvjárásterületekről   

(Kálmán 1966: 119)
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6. Észrevételek a nyelvjárások területi 
változatairól

Noha Deme László nem készített osztályozást, annak elméleti kérdései őt is fog-
lalkoztatták. Másokhoz hasonlóan ő is úgy látta, hogy a szintaktikai rendszerek 
és az alaktani elemek között lévő eltérések nem eléggé rendszerszerűek és vál-
tozatosak ahhoz, hogy a  tipológiában alapul szolgáljanak. A  szóföldrajz még 
kevésbé alkalmazható: „A szavak, a nyelv magános vándorai, oly változatos tör-
ténetűek, terjedésüknek annyi minden lehet oka és  szabályozója, hogy aligha 
találni két szót, melynek határai akárcsak a fél ország területén egybeesnének” 
(Deme 1953: 15). Deme is a hangtanban látja azokat a sajátosságokat, amelyek 
az egész nyelvterületen megvannak valamilyen formában, amelyeknek elég vál-
tozatosak a megoldási formái s elég rendszerszerűek a különbségei (i. h.). 

Benkő Loránd meglehetősen visszafogottan, óvatosan nyilatkozik az osz-
tályozásról. A Magyar nyelvjárástörténetben így fogalmaz: „A nyelvjárástípu-
sok kérdését akkor szemléljük helyesen, ha a velük kapcsolatos problémákat 
nem egyszerűsítjük le a  nyelvterületnek mondvacsinált nyelvjárási határok-
kal való felszabdalására, hanem igyekszünk a maguk teljes bonyolultságában 
szemlélni őket” (Benkő 1957: 27). 

Gállfy Mózes 1954 nyarán végzett terepmunka anyaga alapján 7 típusát 
különbözteti meg a háromszéki tájszólásnak: 1) orbai, 2) kézdi, 3) Szentlélek 
környéki, 4) alsósepsi, 5) felsősepsi, 6) miklósvárszéki, 7) hídvég-erősdi. Gállfy 
ezzel megerősíti Erdélyi Lajos korábbi hetes felosztását, aki az eltérések okaként 
többek között a történetit is megemlíti: Háromszék a történelem során több köz-
igazgatási részből, székből állt (Erdélyi 1906: 338). Gállfy ismerteti a tájszóláso-
kat egyedítő jelenségeket, térképet közöl tanulmányához (Gállfy 1956). 

Végh József az Őrségi és hetési nyelvatlasz bevezető részeiben a gyűjté-
seken szerzett tapasztalatairól is beszámol. Végh megfigyelése, hogy őrségi 
nyelvjárási tudat nincs, de az  őrségi tudat számukra igen erős. Ez azonban 
földrajzi és történelmi kategória (Végh 1959: 40). A tájnyelvi beszélők tudatá-
ban a helyi nyelvjárás él, amely egy vagy esetleg néhány egymással szomszé-
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dos községre terjed ki. A nyelvjárás összefoglaló jellegű fogalom, a valóság-
ban egyedeiben, a helyi nyelvjárásokban él, amelyek között már olyan jelentős 
eltérések lehetnek, hogy csak a fontosabb összekötő jegyeket szem előtt tartva 
mondhatjuk a nyelvjárást egységnek (i. h. 38). 

7. Márton Gyula a nyelvjárások területi 
típusairól

Márton Gyula a  lexikai jelenségeket ugyancsak kevésbé tartja alkalmasnak 
az osztályozásban: „a szavak vándorolnak, egy bizonyos területen megvon-
juk elterjedési körüket, távolabb ismét felbukkannak” (Márton 1970: 47). 
A nyelvjárások elhatárolásában ő is a hangtani jelenségeket emeli ki: „Fontos 
az  is, hogy az  osztályozás alapjául szolgáló jelenségcsoport viszonylag szi-
lárd legyen. A hangtani jelenségek ennek a követelménynek is megfelelnek. 
A hangok változnak ugyan, azonban törvényszerűen, lépésről-lépésre nyomon 
követhető módon” (i. h. 50). Márton négy nyelvjárási alakulatot határoz meg 
(i. h. 51–52): 

Nyelvjárás – A legnagyobb nyelvjárási alakulat, amelyet nagyobb terüle-
ten beszélnek. Nem egy esetben felemelkedett átmenetileg az írásbeliség 
rangjára is. 

Tájszólás – Nyelvi rendszerében megtalálhatók a nyelvjárás sajátságai, 
de ugyanakkor sajátos vonásokkal is bír. 

Tájszólásrész – Legtöbbször a tájszólások is tovább tagolódnak. A táj-
szólásrészeket az  esetek túlnyomó többségében szintén hangtani je-
lenségek alapján határoljuk el, de alapul vehető egy-egy jellegzetes 
alaktani sajátság is. 

Helyi nyelvjárás – Egyetlen falunak vagy néhány szomszédos helység-
nek a nyelve. 
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Balassát követve Márton is 8 nagyobb területi egységet jelöl ki. A két esetben 
megfigyelhető kettős elnevezések azzal magyarázhatók, hogy meghagyja Ba-
lassa terminusát, ugyanakkor átveszi Kálmán újítását is: 1) nyugati, 2) dunán-
túli, 3) déli vagy alföldi, 4) tiszai, 5) északnyugati vagy palóc, 6) északkeleti, 
7) mezőségi, 8) székely. 

8. Imre Samu osztályozása és A magyar 
nyelvjárások atlasza

A magyar nyelvjárások atlaszának (= MNyA.) gyűjtései szükségessé tették 
egy új nyelvjárási monográfia és osztályozás megírását. Imre Samu a  terep-
munka résztvevőjeként, a hatkötetes atlasz társszerkesztőjeként és A mai ma-
gyar nyelvjárások rendszere c. monográfia szerzőjeként vállalt részt a felada-
tokban. Imre az  osztályozás elvi kérdéseit érintve írja, hogy „Véleményem 
szerint a  nyelvjárások (nyelvjárástípusok) bizonyos mértékig kétségtelenül 
absztrakció eredményei ugyan, de a nyelvi valóság számos lényeges vonása 
reálisan tükröződik bennük” (Imre 1971: 38). A  tipizálás lehetősége, annak 
reális volta mellett szól az is, hogy a magyar nyelvjárásokat jól ismerő szakem-
berek a nyelvjárási szövegeket az esetek jó részében meglehetős pontossággal 
lokalizálni tudják (i. h. 330). 

Imre tipológiája a fonémaállományt és -gyakoriságot egyaránt figyelem-
be veszi. Következetesen a  nyelvjárástípus terminust használja, nem pedig 
a  nyelvjárásterületet. Elméleti-módszertani szempontból úttörő jelentőségű-
nek mondja Laziczius eljárását, ugyanakkor rámutat arra, hogy Laziczius nem 
számol a  nyelvjárási magánhangzó-rendszerek több típusával (i. h. 57–58). 
Különbség van abban is, hogy Imrénél a magánhangzók gyakoriságának és re-
alizációinak nagyobb a szerepe. 

Imre 31 nyelvjárástípust jelöl ki: 1) északnyugat-dunántúli, 2) zalai, 3) 
őrségi, 4) hetési, 5) észak-dunántúli, 6) Balaton vidéki, 7) közép-somogyi, 8) 
dél-somogyi, 9) észak-baranyai, 10) dél-baranyai, 11) Szeged vidéki, 12) Baja 
környéki, 13) kiskunsági, 14) Szenc környéki, 15) észak-dunai, 16) csallóközi 
és szigetközi, 17) középpalóc, 18) Ipoly vidéki, 19) északnyugati palóc, 20) 
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nyugati palóc, 21) déli palóc, 22) keleti palóc, 23) Hernád vidéki, 24) Szikszó 
környéki, 25) a  Zagyva–Tarna–Tisza vidék nyelvjárásai, 26) Budapest kör-
nyéki, 27) hajdú-bihari, 28) közép-tiszántúli, 29) szabolcs-szatmári, 30) abaúji 
ö-ző, 31) északkeleti. Imre több típuson belül további típusokat (altípusokat) 
jelöl ki. Az  osztályozást szemléltető térképen megkülönbözteti az  átmeneti, 
keverék jellegű településeket, továbbá a nyelvszigeteket, nyelvjárásszigeteket. 
Az Imre által kijelölt nyelvjárástípusok nemegyszer egybeesnek a Balassa osz-
tályozásában nyelvjárásnak nevezett egységekkel (i. h. 332). 

Mivel az MNyA.-ban a határon túli kutatópontok száma aránylag kevésnek 
mondható, a külső régiók, különösen a keleti részek leírása eléggé elnagyolt
nak mondható. Az erdélyi magyar nyelvjárások tanulmányozásához mindös�-
sze 22 település anyaga állt rendelkezésre, Moldvából pedig egy sem. Így Imre 
kénytelen volt e területek osztályozásáról lemondani. 

Imrében is felmerült, hogy a kisebb típusok nagyobb nyelvjárási egysé-
gekbe foglalhatók-e: „Megítélésem szerint ilyen egységekkel szintén lehet 
több-kevesebb realitással számolni, bár ez esetben az elvonatkoztatás termé-
szetesen még magasabb fokú, az egység még inkább viszonylagos. Az egyező 
tulajdonságok száma jóval kevesebb, mint az egyes típusokban, s még a kö-
zösnek minősített tulajdonságok is arányaikban e nagyobb egységeken belül 
eléggé eltérőek lehetnek. Ugyanakkor ezek a számba jöhető sajátságok általá-
ban nagy hatásúak, a jelenség hatása alá tartozó morfémák nagy részét érintik, 
és a beszélt nyelvet is igen nagy mértékben színezik” (i. h. 371). Imre a követ-
kező négy nagyobb egységet jelöli ki: 1) nyugati (dunántúli) nyelvjárások, 2) 
északi (palóc) nyelvjárások, 3) keleti nyelvjárások, 4) déli nyelvjárások. 



M A G Y A R  N Y E L V J Á R Á S O K  N A P J A  2 0 2 3 – 2 0 2 4

318

6. ábra. Imre Samu térképe a magyar nyelvjárástípusokról (Imre 1971: 333)

9. Király Lajos újításai az osztályozásban

Király Lajos osztályozása A  magyar nyelv című felsőoktatási tankönyvben 
(Adamikné Jászó szerk. 1985), majd annak A magyar nyelv könyve című átdol-
gozott, bővített kiadásában jelent meg (A[damikné] Jászó szerk. 1991). Király 
az 1985-ös kiadásban négy típust jellemez röviden: a 1) nyugati (dunántúli), 2) 
északi (palóc), 3) keleti, 4) déli. Ezeken kívül megemlíti a 5) mezőségit és a 6) 
székelyt, utóbbihoz sorolva a bukovinai és moldvai tájszólásokat is. 

Király az 1991-es kiadásban a Balassa-féle nyolcas felosztást kilencre eme-
li, ugyanis a déli ö-ző területet kettéválasztja dél-dunántúlira és dél-alföldire. 
Megnevezésként a nyelvjárási régiót használja. A kilenc régió: 1) nyugati, 2) 
dunántúli, 3) dél-dunántúli, 4) dél-alföldi, 5) tiszai, 6) északi (palóc), 7) észak­
keleti, 8) mezőségi, 9) székely. Király a Szenc–Szolnok–Kassa háromszög által 
határolt terület nyelvjárásainak megnevezéseként az északi és palóc terminust 
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egyaránt használja. A palóc megnevezés ilyen nagy területre való alkalmazását 
többen kifogásolták, erről a fentiekben már szóltunk. 

Király Lajos Somogy-zalai nyelvatlaszának gyűjtőterületét három nyelvjá-
rási régió érintkezési sávjában jelölte ki. A térképlapok azt mutatják, hogy „a 
tájszóhatárok nagy része nem egyezik meg a hangtani és alaktani sajátosságok 
alapján leírt nyelvjárási határokkal, sőt magukkal a földrajzi-néprajzi határok-
kal sem. Mégis létezik egy olyan tájszócsoport, amelynek gondos összegyűjté-
se és térképre írása azt mutatja, hogy a földrajzi, néprajzi és nyelvjárási határ-
vonalak meglepően egybevágnak, vagy megközelítően hasonlóan futnak végig 
a kutatóterületen” (Király 2005: 48). 

Imre Samu és  Király Lajos egyaránt felfigyelt arra, hogy a  Dunántúlon 
bizonyos izoglosszák (jelenséghatárok) egybevágnak a török hódoltság alatti 
végvárrendszer vonalával (Imre 1962: 26; Király 2005: 50).

10. Juhász Dezső újításai 
az osztályozásban

Az ezredforduló idején megjelenő Magyar dialektológia című egyetemi tan-
könyvben a tipológia elvi kérdéseit Kiss Jenő tárgyalja (Kiss 2001), az osztá-
lyozást Juhász Dezső készíti el (Juhász 2001). Kiss Jenő hangsúlyozza, hogy 
a nyelvjárások között rendszerszerű különbségek vannak, amelyek az azono-
sítás és elkülönítés, tehát a csoportosítás adekvát lehetőségét biztosítják (Kiss 
2001: 72). Az osztályozásban az azonos hangrendszer az azonos nyelvjárásba 
és nyelvjáráscsoportba tartozásnak a feltétele. Az azonos hangrendszer azon-
ban egyáltalán nem jelent azonos helyi nyelvjárásba, s nem föltétlenül jelent 
azonos nyelvjáráscsoportba tartozást sem. A nyelvjárási régiónak már nem fel-
tétele az azonos hangrendszer (Kiss 2001: 76). 

Juhász osztályozása szintén a Balassa által kijelölt út folytatásának tekint-
hető. Az  Imre Samu által meghatározott nyelvjárástípusok és  a  Juhász által 
kijelölt nyelvjáráscsoportok nagyrészt fedik egymást (Juhász 2001: 264). 
Nyelvjáráscsoport: egy-egy településre jellemző helyi nyelvjárás és a nyelvjá-
rási régió közötti köztes kategória. Az ezredforduló táján már folyamatban volt 
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A romániai magyar nyelvjárások atlasza (= RMNyA.) köteteinek megjelenése, 
ezáltal lehetővé vált a keleti nyelvjárások részletesebb felosztása. 

Juhász 10 nagyobb nyelvjárási régiót, ezeken belül pedig 43 nyelvjárás-
csoportot különít el. A 10 régió: 1) nyugat-dunántúli, 2) közép-dunántúli–kis-
alföldi, 3) dél-dunántúli, 4) dél-alföldi, 5) palóc, 6) Tisza–Körös-vidéki, 7) 
északkeleti, 8) mezőségi, 9) székely, 10) moldvai. 

1. térkép. Juhász Dezső térképe a Magyar dialektológia című egyetemi tankönyvben 

(Kiss szerk. 2001)

Juhász megtartja Király Lajos módosítását, az ö-ző déli régió kettéválasztá-
sát. Újítás a  székely és moldvai nyelvjárások szétválasztása. Ebben szerepe 
lehetett a moldvai magyarok középkori eredetű, mezőségi gyökerű részéhez 
kapcsolódó újabb kutatások tanulságainak (lásd Juhász 2004). S természetesen 
az is fontos szempont lehetett, hogy a földrajzi távolság felerősítette a nyelvjá-
rási elkülönülést a székelyföldi származású moldvai magyaroknál is. 

Juhász nem sorolta a nyelvjárási régiókhoz az Imre Samu által átmeneti-
ként meghatározott kutatópontokat: „bár sok átmeneti típusú kutatópont nyel-
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vi mérlegelése során megjelölhető lett volna olyan régió, amelyhez a  helyi 
nyelvjárás közelít, de az  ilyen eljárással esetleg Imre szempontrendszerét is 
megbontottuk volna, nem beszélve arról, hogy a régiók közti átmeneti sávok 
ugyanúgy a valósághoz tartoznak, mint maguk a kisebb-nagyobb típusok” (Ju-
hász 1998: 91–92).  

A régiók elnevezésében több változás van: nyugati helyett nyugat-dunántúli, 
dunántúli helyett közép-dunántúli–kisalföldi, tiszai helyett Tisza–Körös-vidéki. 
A  közép-dunántúli–kisalföldi és  a  Tisza-Körös-vidéki tájnévként nem ismert, 
utal ugyanakkor azokra a tájegységekre, amelyek az adott nyelvjárási régióhoz 
tartoznak. „A közép-dunántúli–kisalföldi név hátránya a nehézkesség, de a  le-
hetőségként felmerült egyszerűbb közép-dunántúli megoldást félretettük, mivel 
az utóbbi azt sugallná, hogy a Dunától északra eső szlovákiai magyarság nyelv-
járásai a ’Dunántúl’ fogalma alatt tárgyalhatók” – írja Juhász Dezső (1998: 91). 

A Juhász Dezső által módosított osztályozást veszi át Cs. Nagy Lajos és N. 
Császi Ildikó Magyar nyelvjárások c. kiadványukban. Eltérés, hogy a nagyobb 
területi egységek megnevezéseként nem a nyelvjárási régió, hanem a nyelv­
járásterület terminust használják, ahogyan korábban Balassa és  mások is 
(Cs. Nagy–N. Császi 2015). 

11. Nyelv- és nyelvjárásszigetek

A nyelv- és nyelvjárásszigetek vizsgálata szorosan kapcsolódik az osztályozás 
kérdésköréhez. A nyelvszigetek meghatározásakor a más nyelvű környezetet te-
kintjük a legfontosabbnak. Kialakulásuknak az anyanyelvi környezet szórványo-
sodása, a nyelvhatár változása és idegen nyelvi környezetbe való kirajzás egya-
ránt lehet oka. A külső magyar nyelvi régiók jelentős részére ilyen szigethelyzet 
jellemző (Péntek 2005: 407), példaként említhetjük a  máramarosi, mezőségi, 
moldvai, dél-erdélyi, szlavóniai, burgenlandi, Nyitra környéki stb. szigeteket. 

A nyelvjárásszigetek meghatározásakor a tipológiai, dialektológiai szem-
pontok a  meghatározók. A  nyelvjárásszigetek azonos nyelvi környezetben, 
a nyelvterület peremén (ezek az ún. peremszigetek) és idegen nyelvi környe-
zetben egyaránt fellelhetők. Keletkezésük a legtöbb esetben településtörténeti 
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okokkal magyarázható. A nyelvjárásszigetek vizsgálata azért is nélkülözhetet-
len az osztályozás számára, mivel olyan nyelvi sajátosságok is jellemzik, ame-
lyek a környékbeli településeken nincsenek meg, esetleg kevésbé elterjedtek. 
Gyakran több megkülönböztető, származási helyre utaló sajátosságnak is egy-
beesik a határvonala. A külső régiókban gyakori, hogy a nyelvjárástipológiai 
jegyek határa egybeesik a nyelv határával, ezek a nyelvjárásszigetek egyben 
nyelvszigetek is. 

A nyelvjárásszigetek kérdésköre, keletkezése Balassa Józsefet is foglalkoz-
tatta: „a más vidékre került lakosság, ha csak egy községben lakik is, megőrzi 
eredeti nyelvjárását, a mely külömbözik a körülötte lakókétól s így az egyes 
területeken belül nyelvjárási szigetek keletkeznek. Azomban elkerülhetetlen 
az  is, hogy az  így elszakadt lakosság nyelve idővel meg ne változzék s ne 
alkalmazkodjék némi tekintetben az őt minden oldalról körülvevő nyelvjárás-
hoz. Tehát az ilyen sziget külön nyelvjárássá válik nemcsak a körülötte lakók 
nyelvéhez, hanem az ő anyanyelvjárásához képest is” (Balassa 1891: 16). 

Horger Antal a nyelv(járás)szigetek keletkezését ugyancsak településtör-
téneti okokkal magyarázza: a kirajzással és a nyelvi környezet változásával, 
szórványosodásával. Előbbi módon keletkeztek a bukovinai és moldvai szige-
tek, az utóbbi folyamatok pedig megfigyelhetők többek között Erdély egyes 
részein, a kelet-szlavóniai nyelvjárásszigeteken stb. Horger megemlíti, hogy 
a nyelvszigeteken a különbségek az évszázados elzártság folytán felerősödtek, 
mint például a Brassó megyei Datkon, a kelet-szlavóniai nyelvjárásszigeteken 
vagy az őrvidéki Felsőőrben (Horger 1934: 5). 

A nyelvjárástipológiai vizsgálatok a  belső migrációs folyamatok feltá-
rásában, a  történetileg kapcsolatban lévő néprészek tanulmányozásában is 
hasznosíthatók. A székelyek településtörténetének, nyugati kapcsolatainak fel-
tárásában megemlíthetjük Erdélyi Lajos és Benkő Loránd tanulmányát (Erdé-
lyi 1929; Benkő 1990). A belső migrációból eredő kapcsolatok feltárásának, 
a nyelvföldrajzi egybevető vizsgálatok alkalmazásának kiváló példája Benkő 
Loránd Új módszerbeli lehetőségek a magyar nyelvjárástörténeti vizsgálatok-
ban c. tanulmánya (Benkő 1961). 
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A magyar nyelvterületen a  belső migráció iránya az  idők folyamán so-
kat változott. A  török hódoltság leginkább az  ország déli és  középső részét 
érintette, ennek következtében a népmozgások a védettebb peremvidékek felé 
irányultak. A  hódoltság után az  elnéptelenedett vagy gyéren lakott területe-
ken keletkeztek új nyelvjárásszigetek, ilyenek például a Duna–Tisza közének 
és a Vajdaságnak palóc jellegű szigetei. Az itteni nyelvjárásszigetek monog-
rafikus leírását Szabó József készítette el (Szabó J. 1990). 

A nyelvjárásszigetek kapcsolataival, a  származási hely kérdésével több 
más tanulmány is foglalkozik. Benkő Loránd és  Juhász Dezső a  csángók 
(Benkő 1989; Juhász 2004), Balogh Lajos a kárpátaljai Nagydobrony (Balogh 
1991), Tóth Péter a viski reformátusok (Tóth 2007a), Beregrákos, Nagydob-
rony és Kajdanó (Tóth 2016), N. Fodor János a kelet-szlavóniai nyelvjárásszi-
getek gyökereit vizsgálta (N. Fodor 2011). 

Péntek János a romániai magyar nyelv- és nyelvjárásszigetekről készített ta-
nulmányában felhívja a figyelmet arra, hogy a nyelv- és nyelvjárásszigetek vizs-
gálatában a földrajzi (dialektológiai és areális) és a társadalmi (szociolingvisztikai) 
dimenzióra egyaránt figyelemmel kell lenni (Péntek 2005: 413). Szükség van a ré-
gebben gyűjtött adatok ellenőrzésére, s tekintettel kell lennünk a demográfiai hely-
zet alakulására is (i. h. 406–407). Péntek János heterogén nyelvjárásszigeteknek 
nevezi azokat a településeket, ahol több magyar nyelvjárástípus van képviselve (i. 
h. 408). Ilyen például a máramarosi Visk. A helyi reformátusok és római katoliku-
sok közötti nyelvjárási különbségekről Tóth Péter számolt be (Tóth 2007b). 

A nyelvjárásszigetek vizsgálata azért is fontos számunkra, mert a környe-
zettől megkülönböztető sajátságok mai állapotáról csak új gyűjtések adhatnak 
képet. Példaként említhetjük a felvidéki Nagyhinden végzett kutatásokat, ahol 
már többen felfigyeltek arra, hogy a labiopalatális magánhangzók hiánya egyre 
kevésbé jellemző: „a nagyhindi nyelv(járás)sziget sajátos hangtani jelensége 
napjainkban csak ritka nyomokban lelhető fel, és a teljes kihalás szélére ke-
rült” (Presinszky 2004: 50). Az  elmúlt évek kutatásai között említhető meg 
Vörös Ferenc és Tóth Péter felsőpulyai (Burgenland) és kelet-szlavóniai (Hor-
vátország) gyűjtése, amelynek anyagából több tanulmány jelent meg (Tóth 
2021a; Vörös F. 2022a, 2022b). 
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12. Az ezredforduló után

Az ezredfordulót követően több más tanulmány is érinti az  osztályozást, 
az egyes területi egységeket. Sándor Anna a Bükön megrendezett 14. Élőnyel-
vi Konferencián a palóc nyelvjárási régió nyugati határát pontosította. Néhány 
palócos tájnyelvet beszélő települést a szakirodalomban addig határvonalnak 
tekintett Vág folyótól nyugatra is megemlít (Sándor 2007: 53).

A mondattani sajátosságok vizsgálatához sokáig hiányoztak a technikai fel-
tételek. Területiségükről azért is elnagyoltak az ismereteink, mivel nem vizsgál-
hatók a hagyományos nyelvföldrajzi módszerrel, pedig a szórend, a tagadó szer-
kezetek, az igemódok, az igeidők stb. területi szempontú vizsgálata a tipológia 
számára is tanulságos lenne. Hegedűs Attila A vonzatosság a magyar nyelvjárá-
sokban c. könyvében így ír: „a mondat vonzatszerkezetén alapuló vizsgálat nem 
rajzolja át az ismert nyelvjárásirégió-határokat. Ellenben kiegészíti a tudásunkat 
az egyes régiók további jellemzésével” (Hegedűs 2012: 47). Itt említhetjük meg 
Hegedűs Attila és Kovács Mónika komplex klasszifikációra tett kísérletét (2016). 

A moldvai magyarokra vonatkozó újabb nyelvjárási forráskiadványok, 
tanulmányok nyomán ismét felvetődött a belső tagoltság kérdése. A kutatók 
többsége három nyelvjáráscsoporttal számol: 1) az északi csángóval, 2) a déli 
csángóval és 3) a székelyes csángóval vagy moldvai székellyel. Korábban is 
felvetették már, amit legújabban Péntek János fogalmazott meg, miszerint 
a moldvai magyar nyelvjárás elsődlegesen nem hármas, hanem kettős tago-
lódású. Ez a tipológiai elkülönülés nagyvonalakban korrelál egy Szeret menti 
és egy, a Szeret jobb oldali mellékvizei mentén, a vízválasztóig tartó földrajzi 
tagolódással. A tipológiai és a földrajzi megoszlás elsődleges szintje alatt to-
vábbi altípusok különíthetők el mind a nyelvi sajátosságokban, mind a területi 
megoszlásban. Ehhez az alsóbb szinthez tartozik az „északi” és a „déli” meg-
különböztetése is (Péntek 2014: 407). 

A modern számítógépes programok a nyelvatlaszok adatainak statisztikai, 
egybevető elemzésében is alkalmazhatók. A dialektometria a különböző jelen-
ségek adatait együttesen szemléli, tehát nem csak egy bizonyos jelenség terüle-
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ti különbségeire fókuszál. A Vargha Fruzsina Sára által az MNyA. és RMNyA. 
adatai alapján készített térképlapok egy színskála mentén ábrázolják, hogy egy 
település mely más kutatópontokkal mutat kisebb vagy nagyobb hasonlóságot 
(lásd Vargha 2017). E térképlapok egyúttal a nyelvjárási kontinuumban lévő 
törésvonalakra is rámutatnak (Vargha 2022). 

A kárpátaljai magyar nyelvjárások hangtani alapú osztályozását Horváth 
Katalin készítette el (Horváth 1976). Az osztályozáshoz a közelmúltban Tóth 
Péter tett főképp a nyelvjárásszigeteket érintő kiegészítő észrevételeket, Kaj-
danót és Fornost is a nyelvjárásszigetek között említve (Tóth 2021b). 

A Magyarország Nemzeti Atlasza – Állam és nemzet c. kötetben a magyar 
nyelvjárások területi egységeit Juhász Dezső és Bárth János térképe szemlélte-
ti. A térkép több helyen is különbséget mutat a Magyar dialektológia c. egyete-
mi tankönyvben közölttel. Az újabb térkép helyenként szélesebb átmeneti sáv-
okkal számol. A nyugati palóc határvidéke a Vág folyásától kicsit nyugatabbra 
került. Az  észak-szilágyi nyelvjáráscsoportnak az  északkeleti régióhoz kap-
csolódása az új térképen sokkal egyértelműbb (lásd Juhász–Bárth 2024: 103). 

2. térkép. Juhász Dezső és Bárth János térképe a magyar nyelvjárási régiókról és cso-

portokról (Juhász–Bárth 2024: 103)
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Érdemes kitekintenünk a néprajzi kutatásokra is. Többen hangsúlyozzák, hogy 
a néprajzi tájegységek nem feltétlenül egyeznek meg a nyelvjárási régiókkal (vö. 
Borsos–Magyar 2011: I. 9–29; Tolcsvai Nagy 2014: 190). A néprajzkutatás ered-
ményei mégis tanulságosak és hasznosíthatók számunkra, hiszen a nyelvi és kul-
turális kapcsolatok egymással összefüggést mutatnak. Ehhez kapcsolódóan em-
líthetjük meg Kósa László és Filep Antal A magyar nép táji-történeti tagolódása 
(Kósa–Filep 1975), Borsos Balázs A magyar népi kultúra regionális struktúrája 
a Magyar Néprajzi Atlasz számítógépes feldolgozása fényében 1–2 (Borsos 2011), 
valamint Borsos Balázs és Magyar Zoltán A magyar népi kultúra régiói 1–2 (Bor-
sos–Magyar 2011) c. könyvét. A Magyarország Nemzeti Atlasza – Állam és nem-
zet c. kötetben a hagyományos magyar népi kultúra történeti-térbeli tagolódását 
ismertető rész térképei a nyelvjáráskutatók számára is fontosak a nyelvi-kulturális 
régiók többszempontú, interdiszciplináris kutatásához (Borsos 2024). 

Az osztályozáshoz kapcsolódóan azt is fontos tisztáznunk, hogy a kulturális, 
közigazgatási és természeti határoknak milyen szerepe van a nyelvjárásterületek, 
-csoportok kialakulásában (lásd Pajusalu–Pomozi–Juhász–Viitso 2012).

A jelenkori nyelvi folyamatok kérdések sorát vetik fel az osztályozást érintő-
en. Láthatjuk, hogy bizonyos tájnyelvi jelenségek visszaszorulásával csökkennek 
a nyelvjárások közötti különbségek. A változások a markáns, a környékbeli tájszó-
lásokból hiányzó sajátságokat is érintik. A nagyvárosokban és vonzáskörzetükben, 
valamint a népszerű üdülőhelyeken történő népesedési változások ugyancsak több 
kérdést felvetnek. Példaként említhetjük Sopront és a Balaton környékét. Az itt zaj-
ló népesedési folyamatok nyelvi következményeiről még nagyon keveset tudunk. 

Tolcsvai Nagy Gábor a magyar nyelvi térség régióinak jelenkori helyze-
téről írja: „Az ezredfordulón a Kárpát-medencei magyar nyelvi térség sajátos 
képet mutat. Egyszerre van jelen és érvényesül 1) a szerves fejlődésen, nyelv-
járási és paraszti néprajzi és városi hagyományokon alapuló régióhálózat, 2) 
a Trianonban meghúzott államhatárok szerinti régiók rendszere (a kettő nem 
azonos, a második számos helyen mesterségesen metszi az elsőt), 3) a kommu-
nikációs társadalom helyhez, földrajzi ponthoz vagy térséghez egyre kevésbé 
kötött, dinamikus, állandóan változó hálózatai, amelyekbe bárhonnan, bármi-
kor be lehet lépni” (Tolcsvai Nagy 2014: 195). 
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Az osztályozást érintően nem kerülhetjük meg azt a kérdést, hogy mit jelent 
a  kárpátaljai, romániai, vajdasági, horvátországi, muravidéki, burgenlandi, 
felvidéki nyelvjárások kifejezés. Vajon kialakultak a  trianoni országhatárok 
mentén az osztályozásban is figyelembe vehető izoglosszák? A kutatások alap-
ján e kérdésre azt mondhatjuk, hogy a trianoni politikai határok nem írták felül 
a hosszú évszázadok alatt kialakult nyelvjárási folytonosságot. A tájnyelvi sa-
játságok ma is összekapcsolják az egymással szomszédos, de különböző orszá-
gokhoz tartozó nyelvjárásterületeket, -csoportokat. Az északkeleti nyelvjárási 
régió négy ország területére terjed ki (Magyarország, Szlovákia, Ukrajna, Ro-
mánia). E régióban végzett vizsgálatot P. Lakatos Ilona és T. Károlyi Margit. 
Az eredmények azt igazolják, hogy „a nyelvjárások bomlása, színtelenedése 
ugyan a határon túli településeken is megindult, de lefolyása lényegesen las-
súbb, mint a határon innen” (P. Lakatos–T. Károlyi 2002: 236).

Vajon a határon túli magyarok nyelvében az I. világháború után megho-
nosodott környezetnyelvi átvételek beépültek a  nyelvjárások szókészletébe? 
A kérdésre nyilván csak az egyes átvételek történeti, hangtani, nyelvföldrajzi, 
gyakorisági stb. szempontú vizsgálata alapján kísérelhetünk meg választ adni. 
Az átvételek között olyanok is vannak, amelyeknek különböző alaki varián-
sai alakultak ki. Egyes kifejezések a háztáji gazdálkodáshoz, mindennapokhoz 
kapcsolódnak. Ezek beilleszkedése a  nyelvjárási szókészletbe nyilván gyor-
sabb. Más környezetnyelvi átvételek – például a hivatalos ügyintézés kifeje-
zései – ellenben olyan fogalomkörökhöz kapcsolódnak, amelyek távol állnak 
a népi életmódtól és gazdálkodástól. Ezek a határon túli magyarok szókincsé-
ben idegen szavakként vannak jelen. Vörös Ottó fogalmazta meg a határon 
túli környezetnyelvi átvételekkel kapcsolatban: nem közelíthetők meg a ha-
gyományos dialektológia felől, hiszen nyelvi jelenségei nem alkotnak olyan 
rendszert, mint a nyelvjárások, de besorolhatók nyelvünk területi változatainak 
fogalmi rendszerébe, csak másként (Vörös O. 2022: 154). A határon túli ma-
gyarok névpolitikai vonatkozásairól Vörös Ferenc készített áttekintő ismerte-
tést (Vörös F. 2019). 

A fent említett nyelvi folyamatok a  jövőbeli osztályozások számára sem 
érdektelenek. 
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A magyar nyelvjárások nem csak nyelvváltozatok, hanem a helyi kö-
zösségek történelmi-kulturális örökségének és identitásának meghatá-
rozó elemei is. A Magyarságkutató Intézet az Anyanyelvápolók Szövet-
ségével együtt 2020 óta minden esztendőben, a magyar nyelvjárások 
napján rendezi meg nemzetközi dialektológiai konferenciáját, mely az 
évek során jelentős Kárpát-medencei szakmai fórummá vált. A konfe-
renciákkal párhuzamosan tanulmánykötet-sorozat is indult. 

E mostani, harmadik kötet is tükrözi a magyar nyelvjáráskutatás 
sokszínűségét. Olvashatnak benne a regionális köznyelv kérdéseiről, 
nyelvi attitűdök és identitás kapcsolatáról: a témák Erdélytől Palóc-
földön át Dunántúlig érnek. A nyelv és költészet kapcsolatát elemző 
írás, az etnolingvisztikai alapú helynévkutatás, A moldvai magyar táj-
nyelv szótára kulisszatitkainak bemutatása egyaránt bizonyítják, hogy 
a nyelvjárások vizsgálata elválaszthatatlan a helyi kultúra, a népi ha-
gyomány és a történeti emlékezet kutatásától. Ugyanezt a szemléletet 
erősíti a nyelvjárási írásbeliség és standardizáció lehetőségeit tárgyaló 
tanulmány, amely a nyelvjárások jövőjének meghatározó kérdését állít-
ja középpontba. Izgalmas írást olvashatnak még a hatalmas Kína belső 
nyelvi viszonyairól, a kötetzáró munka pedig a magyar nyelvjárások 
kutatástörténetét tekinti át a XIX. század végétől máig.
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