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ELOSZO

A magyar nyelvjarasok nem csupan nyelvi valtozatok, hanem a helyi k6zdssé-
gek torténelmi emlékezetének, kulturalis 6rokségének és identitasanak megha-
taroz6 elemei. Vizsgalatuk hozzajarul ahhoz, hogy jobban megértsiik a magyar
nyelv sokszinliségét és a nyelvi valtozatossag tarsadalmi jelentdségeét.

A Magyarsagkutatd Intézet az Anyanyelvapolok Szovetségével kdzdsen
2020 6ta minden évben, a magyar nyelvjarasok napjahoz (december 1.) kapcso-
lodva rendezi meg nemzetkozi dialektologiai konferenciajat, amely az elmult
években a nyelvjaraskutatas egyik meghatarozo Karpat-medencei szakmai foru-
mava valt. A konferencidkkal parhuzamosan Magyar nyelvjarasok napja cimmel
tanulmanykdtet-sorozat is indult, mostani kotetiink a harmadik a sorban. Az itt
kozolt tanulmanyok a 2023. és a 2024. évi tandcskozasok témakoreiben sziilettek.

A kotet jol tiikkrozi a mai magyar dialektologia soksziniiségét és interdisz-
ciplinaris szemléletét. Helyet kapnak benne a regiondlis koznyelv kérdéseit
vizsgalé munkak, amelyek az erdélyi magyar nyelvhasznalat, illetve Székes-
fehérvar torténeti nyelvjarasi helyzetének bemutatasan keresztiil vilagitanak
rd a nyelvi valtozatok tarsadalmi beagyazottsagara. Tobb tanulmany foglal-
kozik a nyelvi attitlidok és az identitas kapcsolataval: a paloc nyelvjaras XIX.
szdzadi megitélését, Sylvester Janos nyelvszemléletét, illetve a falucsufolok
kozosségformalo szerepét vizsgalva mutatjak be, miként valhat a nyelvjaras
egyszerre az 0sszetartozas ¢és az elkiiloniilés fontos kifejezéeszkozeéve.

Kotetiink hangsulyosan foglalkozik a nyelvjarasok kulturalis beagyazott-
sdgaval is. A nyelv és koltészet kapcsolatat elemzo iras, az etnolingvisztikai
megkdzelitésii helynévkutatas, valamint A moldvai magyar tajnyelv szotdardanak
bemutatasa egyarant azt bizonyitjak, hogy a nyelvjarasok vizsgalata elvalaszt-
hatatlan a helyi kultura, a népi hagyomany ¢€s a torténeti emlékezet kutatasatol.
Ugyancsak ezt a szemléletet erdsiti a nyelvjarasi irasbeliség ¢és standardizacio
lehetdségeit targyald tanulmany, amely a nyelvjarasok jovéjének meghatarozéd
kérdését allitja kdzéppontba.
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A kotet horizontjat tovabb szélesiti a mandarin nyelv és a kinai nyelvjarasok
fonologiajat és hasznalati korét bemutato tanulmany. A zar6 iras pedig a magyar
nyelvjarasok osztalyozasanak torténetét tekinti at, dsszefoglalva a dialektologiai
kutatasok egyik alapvetdé mddszertani kérdésének alakulasat a XIX. szdzad vé-
gétol napjainkig.

A kotet egészét athatja az a szemlélet, hogy a nyelvjarasok nem a koz-
nyelv periférigjan allo, eltinésre itélt nyelvi emlékek, hanem €16, folyamato-
san valtozd nyelvvaltozatok, amelyek meghatarozo szerepet jatszanak a helyi
kozosségek identitasanak megdrzésében és Gjrateremtésében. A tanulmanyok
kiilonb6zé modszertani megkdzelitései a torténeti dialektologiatol a szocio-
lingvisztikan €s etnolingvisztikan at a lexikografidig egyiittesen rajzoljak meg
a magyar nyelvjaraskutatas jelenlegi sokszinii képét.

Bizunk benne, hogy a kdtet nemcsak a dialektologia miivel6i szamdara nyjt
értékes 0j eredményeket, hanem mindazok szamara is hasznos olvasmany lesz,
akik érdeklédnek a magyar nyelvjarasok, a nyelvi sokféleség és a helyi k6zos-
ségek kulturalis 6roksége irant.

Eztton is kdszonetiinket fejezziik ki valamennyi szerzonek, akik tanulma-
nyaikkal hozzajarultak a jelen tanulmanykétet 1étrejottéhez, valamint mind-
azoknak, akik a konferencidk megszervezésével, a szakmai munka tamoga-
tasaval és a szerkesztési folyamatban végzett kozremiikddésiikkel segitették
a kiadvany megjelenését.

A szerkesztok



HTTPS://DOI.0RG/10.53644/MKI.MNYN.2026.9

BENO ATTILA

ERDELYI REGIONALIS KOZNYELVI
SAJATOSSAGOK A NYELVJARASOK
KONTEXTUSABAN

KIVONAT: Jelen tanulmany az erdélyi magyar regionalis kznyelv sajatossa-
gait vizsgalja a dialektalis hattér, a nyelvi hagyomany, valamint a kontaktusha-
tasok Osszefliggésrendszerében. Kiindulopontja az a szociolingvisztikai axidma,
miszerint sem a standard nyelvvaltozat, sem annak regionalis variansai nem te-
kinthet6k homogén, merev hatarokkal elkiilonithetd egységeknek. A regionalis
sztenderdek sokkal inkabb olyan komplex nyelvi kontinuumként értelmezhetok,
amelyek dinamikus kdlcsonhatasban allnak a helyi nyelvjarasokkal, a megorzott
archaikus elemekkel, valamint a tobbségi allamnyelv meghonosodott elemeivel.
A dolgozat célja ezen strukturalis és szociolingvisztikai sajatossagok empirikus
bemutatasa a lexikai és a grammatikai részrendszerek szintjén. A tanulmany ko-
vetkeztetései egyértelmiien jelzik, hogy az erdélyi regionalis koznyelv egy di-
namikusan valtozo, tobbszordsen rétegzett, komplex nyelvvaltozat, amely nem
jellemezheté merev, éles hatarokkal. E nyelvvaltozatban szimultan modon érvé-

nyestilnek a divergens és konvergens valtozasi folyamatok.

KULCSSZAVAK: regionalis koznyelv, nyelvi standardok, nyelvi érintkezés,
megOrzott régiségek

1. Bevezetés

El6adasom irott valtozataban az erdélyi magyar regionalis koznyelv néhany
sajatossagat elemzem a nyelvjarasi hattér, a nyelvi hagyomany és a nyelvi
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kontaktusok szempontjabol.! Mindvégig szem el6tt tartom, hogy sem a stan-
dardnak tekintett nyelvhasznalati méd, sem ennek regionalis valtozatai nem
alkotnak egységes, egynemil és vilagosan elhatarolhaté nyelvvaltozatot.
A standardok regionalis formai olyan dsszetett nyelvvaltozati komplexumként
hasznalatosak, amelyek szoros kdlcsonhatasban allnak a helyi nyelvjarasok-
kal, tajnyelvi sajatossagokkal, a megdrzott régiségekkel €s a kornyezd tobb-
ségi nyelv hatasaival. A gondolatmenet célja ezen sajatossagok bemutatasa
a lexikai és grammatikai jelenségek szintjén.

2. A standard mint funkcio és a nyelvi
standardok

»|A] redukci6o megmerevedett szubsztanciat tételez [...]”
(Kosic 1967: 25)

A standard nyelvvaltozat bizonyos értelemben absztrakcio és konstrukeio:
a tényleges nyelvhasznalatban nincsenek éles hatarok a nyelvek és nyelvvalto-
zatok kozott, hanem inkabb fokozatos atmenetiség. Ismert, hogy minden stan-
dardnak tekintett nyelvvaltozat eredetében nyelvjarasokra épiil, ugyanakkor
a spontan nyelvhasznalat és a szleng hatasat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
kiilonosen a beszélt koznyelvben (Péter 1999: 29). A szleng nyelvvaltozat be-
folyasat jol jelzi, hogy a mai magyar koznyelv valtozasi folyamatai kapcsan
némelyek ideologiailag erésen terhelt modon a normativnak tekintett nyelv-
valtozat ,.elszlengesedésérél” beszélnek.> Az ezzel kapcsolatos negativ attitii-

1 Ebben a tanulmanyban az Erdély, erdélyi megnevezés a magyar kdznyelvi hasznalatnak
megfelelden a nagyrégiora vonatkozik, tehat Romanianak a Karpatok keleti részét6l az or-
szaghatarig terjedo részére.

2 Sokatmondod, hogy nyelvészeti cikkben is megjelenik a negativ értékelést kifejezo elszlen-
gesedik ige: ,,Az lzenetkiildoket mar tavoktatasra, riportokra is hasznaljak. Ez felveti
a kérdést, hogy nyelvhasznalatdban milyen tendencidk varhatoak: kozeledik a sztenderd
felé, avagy megmarad szlenges, kotetlenebb miifajnak, és a rajta folytatott hivatalos kom-
munikacio6 szlengesedik el?” (Constantinovics 2009: 10).

10
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dok arra utalnak, hogy a hagyomanyos standard normak valtozasa, ,,lazulasa”
negativ jelenségként értelmezddik (nem csak laikusok értékeléseiben).

Az onallonak, elkiiloniiltnek tételezett standard funkcidju nyelvvaltozat
eredetében is, mikodésében is egy valtozé kommunikécios folyamat. Sokkal
inkabb standard funkcidju nyelvi jelekrdl, jelviszonyokrol (Bodo 2016: 56-57)
¢és az ezek alapjaul szolgald formalis beszédhelyzetekrdl beszélhetiink, mint
egy onmagaban, mentalis szubsztanciaként 1étez6 nyelvi produktumrél. Mivel
a standard nyelvhasznalat is valtozé folyamat, sokkal inkabb standardizacios
folyamatot tételezhetiink, mint egy végleges kozlési rendszert (Milroy 2001:
534). Ezért célszerlinek latszik tagabb kontextusban egy tobb iranybol meg-
hatarozott folyamat részeként elgondolni a standard nyelvhasznalatot, mint-
sem egy targyként létez6, egyértelmiien elhatarolhato entitasként. Ez azért is
sziikséges, mert hajlamosak vagyunk egységesnek, egységes szabalyrendszert
alkalmazo, ingadoz6 nyelvi forméakat nem tartalmazo, invariabilis rendszernek
elgondolni a kéznyelvi hasznalatot.?

Nemcsak a standard nyelvvaltozat hatara, elhatarolhatosaga kérdéses,
hanem homogén, egynemi jellege is. Mivel a standard nyelvhasznalat sziik-
ségszerlien mas nyelvhasznalati modok és stilusvaltozatok kontextusaban,
kolcsonhatasok folyamataként 1étezik, tobbnemi, heterogén jellege nem sziin-
tethetd meg teljesen. Egy lexikalizalodott egység, grammatikai forma standard
jellege, standard funkcidja gyakran nem egyértelmi, fokozatisag kérdése: egy-
egy kifejezési mod tobbé vagy kevésbé tartozhat a koznyelvi megnyilatkozas
korébe. A kirug ige “elbocsat’ jelentésében hosszu ideig nem illett a standard
nyelvhasznalatba, ma azonban az irott sajtonyelvben is nagy gyakorisdgot mu-
tat, bar vannak olyanok, akik még sértének vagy bantonak érzik, oda nem valo-
nak tartjak. Ez a nyelvvaltozat is Osszetett, belsdleg valtozatos, variativ, hiszen
besz¢él6i sokfélék — generacios tekintetben is (Balogh 1989: 379). Ugyanakkor

ugy gondoljuk az alakvaltozattal vagy szinonim valtozattal nem rendelkez6 nyelvi for-
mak helyesebbek, mint a két vagy tobb alakvaltozatban €16 ,,ingadoz6” nyelvi formak.
Bz az ideoldgia megnyilvanulhat maganak a lexémanak az elutasitasaban (ha létezik ha-
gyomanyos szinonimaja), vagy pedig az egyik valtozat kiemelésében, helyesnek nyilvani-
tasaban.” (Lanstyak 2015)

11



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

bizonyos értelemben minden nyelvhasznalati mod €s szociolektus egyveleges,
tobbrétegli, 1évén hogy a nyelvvaltozatok kozott nincsenek és nem is lehetnek
¢les hatarok, mivel az egyéni nyelvi repertoar is sokszinii: kiilonb6z6 nyelvek,
nyelv- és stilusvaltozatok hatdsanak az eredménye.

Végso soron a konkrét beszéld normatudatatol is fiigg, hogy mit észlel
a standard nyelvhasznalatba tartozonak, milyen lexikai elemeket, grammati-
kai viszonyokat gondol a koznyelvben elfogadhatonak. A normatudat pedig
az egyén és a kdzosség szintjén is valtozo mentalis jelenség.

Bar a standardizacio, a kodifikacid célja az egységesités, paradox modon
a normativ nyelvvaltozati rendszer terjedése nem uniformitast, hanem tovab-
bi hierarchikus heterogenitast teremt (Gal 2006: 171, Bod6 2016: 56), azaz
egy masfajta variabilitas lehetdségét hozza 1étre, hiszen ilyen modon Iétrejon
a standard és a nem standardnak tekintett nyelvvaltozatok, nyelvhasznalati
modok szembenallasa, egy mesterségesen létrehozott hatar elvalaszto ere-
je. A standard és nem standard nyelvvaltozati hatarok vélt sérthetetlensége,
»szent” jellege a kdznyelvi nyelvhasznalati mod nagy presztizsével és az ezzel
Osszefiiggd attitliddel, a mas nyelvvaltozatok tudatos vagy ontudatlan leérté-
kelésével magyarazhat6. Hiszen, ha valamit felértékeliink, akkor hajlamosak
vagyunk a tdle kiilonbozot leértékelni, €s a masként beszélot negativ mindsi-
tésekkel jellemezni.

Nyilvanvalo, hogy a nem egyértelmii hatarokkal jellemezhet6 és valtozasi
folyamatban, valtozé szabalyrendszerében, variabilitasdban 1étez6, nem homo-
gén, nem ,tiszta” nyelvvaltozat nem lehet eszményi, csak eszményitett, azaz
ideologiailag és kulturalisan tulértékelt, ami hatarozott alapot teremt a nyelvi
tiirelmetlenség, a megbélyegzés és a nyelvi diszkriminacio szamara (vo. Kont-
ra 2010: 75-76). Hiszen a standard nyelvvaltozat talértékelése odavezet, hogy
némelyek mar-mar szentségként tekintenek a hagyomanyos koznyelvre, és en-
nek eredményeként a spontan beszédet jellemz6 performanciahibdk vagy mas
nyelvvaltozatok hatasai vétségként, biinként értelmezddnek.

A standardot funkcioként is elgondolhatjuk: egy adott korszak olyan szo-
készleti és grammatikai szabalyok halmazaként, amelyben a halmazhoz tar-
tozonak tekintett nyelvi elemeknek standard mindsitést tulajdonitanak. Mivel

12
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a koznyelv norméja is valtozik, 0j elemek és grammatikai szabalyok hono-
sodhatnak meg, ujabb ¢s tjabb nyelvi formak nyerhetnek standard funkciot.
A standard nyelvhasznalati méd mas kifejezésmodoktol, nyelvvaltozatoktol
val6 teljes és egyértelmi elkiilonitése azért sem lehetséges, mivel a standard
nyelvhasznalat nyelvi elemei mas nyelvvaltozatokban is hasznalatosak, mivel
ugyanarrdl a nyelvrdl van szo, €s igy a nyelv- és stilusvaltozatok, regiszterek
egymast metsz0 halmazokként adottak.

A magyar standard alapjaul szolgal6 lexikai és grammatikai kodifikalés-
ban hosszu ideig egy olyan egységesitd, ,,nyelvtisztitd” szandék érvényesiilt,
amely a koz0s nyelvi alapot a regionalitas és a valtozatossag ellenében ki-
vanta létrehozni, illetve megerdsiteni (Péntek—Bend 2020: 83). A nyelvi stan-
dardokat azonban kultiraban, tudasban, izlésben, nyelvi kompetenciaban,
szocializacioban €s regionalis hovatartozasaban eltérd beszélok alkalmazzak,
a nyelv- és stilusvaltozatok variabilitasa, belsd rétegezettsége sziikségszerdl.
Ilyenként az ahitott egységesség, homogenitas egyetlen nyelvvaltozatban sem
lehet teljes korli. Ezért a standardizaciot inkabb tendencianak, folyamatnak
kellene tekinteni, amely a kiilonb6z6 kozlési helyzetekben valtozatos modon
érvényesiil. Amig csoportkulturak 1éteznek, amig az egyéni nyelvhasznalat va-
ridbilis és heterogén, addig meg nem sziintethetd modon lesz heterogenitas
¢és kiilonbozoség az egyének és kozosségek kdznyelvi hasznalataban is.

3. A regionalis koznyelv és a standard
regionalis valtozatai

Az altalanosként és egységesként elgondolt standard mindig regionalis nyel-
vi kornyezetben, Osszetett kulturalis kontextusban érvényesiil és érvényesiilt.
Ez anyelvi kdrnyezet sokszinii: tobbféle nyelvet és nyelvvaltozatot tartalma-
76 egyéni ¢s kozosségi verbalis repertoarok interakcidjaként adott.*

4 Averbalis repertoar fogalmaval kapcsolatban 1. Hymes 1974, Gal 1987. Erdélyi vonatko-
zasban: Ben6—Sofalvi 2024.
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A regionalis kdznyelvet els6dlegesen besz¢élt nyelvi valtozatként értelmez-
ték, olyan standard funkcidju szoébeli nyelvhasznalatként, amelyben érvénye-
siilnek a helyi nyelvjarasi ejtési szokasok. Tehat hosszu ideig nyelvjarasi szi-
nezettel beszélt koznyelvnek tekintették a regionalis koznyelvet (Imre 1979),
és csak kisebb mértékben figyeltek fel alaktani, mondattani vagy szokészletbe-
li jelenségekre. A regionalis kdznyelv értelmezésének masik korlatozd szem-
pontja volt az, hogy e standard funkcidju nyelvhasznalat tipikus helyszineként
a magyarorszagi nagyvarosokat tekintették, és igy kiilso régiok (Erdély, Felvi-
dék, Vajdasag stb.) nagymértékben figyelmen kiviil maradtak.

Kiemelendd, hogy a Magyarorszaggal szomszédos nyelvteriileteken er6-
teljesebb a regionalis szinezet a koznyelvi megnyilatkozdsokban is, mivel
a korabbi (1990 elétti) elszigeteltség folytan az ottani beszélokre kisebb mér-
tékben hatott a valtozd magyar kdznyelvi norma. Kisebbségi kétnyelviiségi
helyzetben az anyanyelvhasznalat funkcionalisan korlatozott volt, és részben
maradt maig. Az aszimmetrikus kétnyelviiségi helyzet kovetkezményeként
a beszélok jelentds része erdteljesebb, mindennapi kapcsolatban volt és van
az adott orszag hivatalos nyelvének a standardjaval, mint a magyar koznyelv-
vel (v6. Molnar Csikos 2020: 261, Péntek—Bend 2020: 83—84).

A kiils6 régiok kontextusaban a magyarorszagitol eltéré koznyelvi stan-
dardok nemcsak nyelvjarasi eredetliek, hanem a korabbi, Magyarorszdgon mar
nem hasznalatos vagy ma régiesnek, népiesnek minésiilé megoérzott nyelvi for-
makbol is szarmaznak (Bend—Lanstyak 2019), amint ezt részletesen bemutat-
juk a tovabbiakban.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a mai Magyarorszaggal szomszédos nyelvte-
riileten standard funkcidban alkalmazott nyelvi kozlés egyarant jelzi a megor-
z0Ott régiségek, a kontaktusjelenségek és a nyelvjarasok hatasat. Ez a harom
szintén O0sszefligg egymassal, hiszen a nyelvjarasok 6rzik a korabbi kontak-
tushatasokat ¢és a mara hattérbe szorult koznyelvi formaékat. Jol szemlélteti
ezeket a folyamatokat is a kiils6 régiok koznyelvi hasznalatat is dokumentéld
Termini-magyar szotar és adatbdzis, amely e tanulmany egyik forrasaként
szolgél. A tovabbiakban a mai erdélyi regiondlis kdznyelv sajatossagait e
harom réteg szempontjabol elemzem.
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4. Az erdélyi regionalis koznyelv
sajatossagai

4.1. Megorzott régiségek

Erdélyben — és valamennyi kiils6 régio standard funkcioju nyelvhasznalataban —
a korabbi évtizedek elszigeteltségének eredményeként megdrzddtek olyan nyel-
vi formak, amelyek korabban részei voltak a standard funkcidji nyelvhasznalat-
nak. Ezek a megdrzott régiségek. A megOrzott régiség olyan nyelvi forma, amely
korabban az egész nyelvteriileten kdzhasznalatt és formalis stilusértékli volt,
idovel azonban a nyelvteriilet jelentds részén hasznalati gyakorisaga csokkent,
¢és ezzel Osszefliggésben vagy megvaltozott a stilusértéke, vagy teljesen kihalt,
ugyanakkor a nyelvteriilet egy kisebbik részén megmaradt eredeti vagy ahhoz
kozel eso stilusértékben. A régiség megnevezés nemcsak olyan nyelvi elemekre
vonatkozik, amelyek évszazadok vagy évezredek o6ta megvannak nyelviinkben,
hanem olyanokra is, amelyek a XIX. szdzadban jottek létre vagy terjedtek el
a hivatali vagy mas nyelvi regiszterekben (Péntek—Bend 2020: 276-281).

Ezek a kozmagyar eredetii lexikai egységek 1920 el6tt javarészt koiné
jellegliek voltak, vagyis az egész magyar nyelvteriileten hasznaltdk dket, sok
esetben standard elemekként, 1920 utan azonban sorsuk masként alakult Ma-
gyarorszagon, €¢s masként a hataron tli régiokban. A magyarorszagi nyelvval-
tozatokban ezek a szavak a legtobb esetben visszaszorultak, marginalissa val-
tak (,,régies”, ,,elavult” ,,népnyelvi” stb. stilusértéket vettek fol), a kiilsé régiok
nyelvhasznalataban viszont standard funkcioju elemként, valtozatlan stilusér-
tékben éltek és élnek tovabb (v6. Bend—Lanstydk 2019: 18-22). A kdovetkezd
lexikai adatok jelzik, hogyan élnek tovabb Erdélyben és a kiilsé régiokban
korabbi standard nyelvi formak: Er* Fv Ka Hv Mv Ov drvahdz *gyermek-

5 Tanulméanyomban az egyes Karpat-medencei régiok roviditései javarészt a Termini-adat-
bazis gyakorlatat kovetik: Km: Karpat-medence vagy kozmagyar, Mo: Magyarorszag, Er:
Erdély, Fv: Felvidék, Va: Vajdasag, Ka: Karpatalja, Mv: Muravidék, Hv: Horvatorszag,
Ov: Orvidék.
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otthon’; Er, Fv, Va hajtasi jogositvany *vezetdi jogositvany’ (4jabban: vezetdi
engedely); Er, Fv, Ka, Va halotti levél "halotti anyakonyvi kivonat’; Er, Fv Ka
hazassaglevél *a hazassagkotést tanusitd bizonyitvany’; Er, Fv, Va inasiskola
’szakmunkasképz6’; Er Fv Mv inspektor feliigyeld, ellendr’; Er Fv Ka Ov
interndtus diakotthon, kollégium’; Fv Va Ka Hv Ov kapitdny *szazados’; Er,
Fv Ka Hv Mv Ov kaszdrnya ’laktanya’; Er Fv Va Hv Mv Ov katedra *egyete-
mi, féiskolai tanszék’; Er keresztlevél ’sziiletési anyakonyvi kivonat’; Er Fv
sziiletési bizonyitvany ’sziiletési anyakonyvi kivonat’.

Az alabbiakban az Ertsz altal mar 1962-ben elavuléban levé stilusmind-
sitéssel ellatott internatus sz6 mai hasznalatanak természetességét, stilisztikai
jeloletlenségét figyelhetjiik meg az erdélyi sajtonyelvben €s az oktatasi intéz-
mények hivatalos honlapjan:

Hozzatette, hogy a leépitések sok nehézséget okoznak a tanintézmény
és az interndtus életében, a hét elvesztett egész normds dllas miatt,
az alkalmazottak munkakéreiken kiviil kénytelenek mdst is vallalni
az iskolan beliil.o

Az iskolaban az élet megy tovabb, de a részben beomlott — azota meg-
erositett és lezart — interndtus mementoként all a varos kézpontjaban,
és arra figyelmeztet, hogy a kézésség valaszokra var”

1935-ben az interndtus épitése is befejez6dott.®

Az interndtus vezetésével megbizott tanar lakasat is megépittette az is-

kola teriiletén, felépittette és bebutorozta a kollégium disztermét.

6  https://szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/csiki-kollegiumok-sok-diak-elenyeszo-szamu-sze-
melyzet

7  https://hargitanepe.ro/hirek/kiemelt/szerdan-negy-ora-elott-egy-perccel-megszolalnak-a-
harangok

8  https://www.mikeskelemenliceum.ro/hu/iskolankrol-iskolank-toertenete.html
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4.2. Nyelvjarasi eredetii standard nyelvi formak

Az erdélyi regionalis kdznyelv szokincsének egyik meghatarozo rétegét a nép-
nyelvi eredetil, a régidban standard funkcidoban hasznalt lexikai elemek alkot-
jak. Ilyenek példaul: borviz *asvanyviz’, csurdé, csoré meztelen’, degenyeg
*gépzsir’, doblec ’siitotok’, ereszték “habaras’, fuszulyka *bab’, lapito *vago-
deszka’, lapi ’levél’, laska ’szaraztészta’, ler ’slitd’ vagy a szlav eredetli murok
(’sargarépa’).’

Sajatos jelentésben alkalmazott koznyelvi értékii fonevek: kicsengetés
“ballagas’, szivar ’cigaretta’, kendo ’toriilk6z6’, réce ’kacsa’, tészta ’siite-
mény’. A kozismert kifejezésektol eltéré megnevezések: fiilsar *fiilzsir’, ga-
lacipé ’bali cipd’, maléliszt *kukoricaliszt’, szalmakrumpli *hasabburgonya’,
voroshagyma ’lilahagyma’. Névszoi alakvaltozatok: kancsi “kancsal’.

A foneveken kivill az igék, igei kifejezések korében is megfigyelhetok
regionalis sajatossagok az erdélyi koznyelvi hasznalatban. A Karpat-meden-
cei kdzmagyartol eltérd jelentések alkalmazasa (példaul a kap ’talal’, porol
"belead [pénzt]’), sajatos lexikai formak, alakvaltozatok megjelenése (bodo-
rog *kodorog’, josztok *jottdk’, kérezik *kéredzkedik’, drvend *oril’, pillogtat
‘pislog’, sutyural *stgdolozik, sutyurog’, szamigal szamolgat’)’. Sajatos, nép-
nyelvi eredeti igék és igei szerkezetek is jelentkeznek standard funkcidban:
bazsalyog *mosolyog’, elndspangol ’elver’, potyol (hust) ’klopfol’, rittyent
’gyorsan, hirtelen csinal, 6sszecsap valamit.’, jol fog ’jol jon’, nem jon, hogy
higgye 'nem tudja elhinni’.

Az aldbbiakban a jo/ fog kifejezés sajtonyelvi és hivatalos szovegekben
vald megjelenését szemléltetjiik:

Amig oktoberben meg nem kapom az elsé nyugdijam, jol fog ez a csizma.”’

9  Aregionalis és a helyi kulturalis sajatossag jelképeként Benké Samu kdnyvcimben is meg-
jeleniti a murok szot egy, eredetileg tréfas osszetétel elemeként: Murokorszag. Miivelddés-
torténeti barangolas sziil6foldemen (Kriterion 1972).

10 https://maszol.ro/belfold/75200-szabad-fogas-amig-oktoberben-meg-nem-kapom-az-els-
nyugdijam-jol-fog-ez-a-csizma
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(...) éppen ezért jol fog majd egy kis kozos sorozes az évfolyamtarsak-
kal (...)"

Jol fog az allami forrdasbol érkezé pénz.'>

Ugy gondoltuk, jél fog, ha sokan, sokféle eszkizzel segitiink neked tdjé-

kozodni, hogy ezdltal is otthonosabban érezhesd magadat Karunkon.”
4.3. Kontaktusjelenségek koznyelvi funkcioban

Az alabbiakban az erdélyi kdznyelvben megnyilvanul¢ lexikai és grammatikai
kontaktusjelenségeket ismertetem.

Az elmult szdz évben a folyamatosan terjedd kétnyelviiség sajatos, roman
eredetll jovevényszo-rétegeket hozott 1étre valamennyi erdélyi nyelvvaltozat-
ban a nyelvjarasoktol a szaknyelvig. Ezeket a lexikai elemeket nagyszamu
adattal dokumentalja a Termini magyar-magyar szotar is a korabbi és Gjabb vo-
natkozo kutatasok alapjan (Bakos 1982, RK, Bend 2004, Bend—Soéfalvi 2024).
Jollehet a roman nyelvi hatas a legerdteljesebben a nyelvjarasokban érvénye-
stil (1. az RK bevezetd tanulmanyat), az erdélyi koznyelvi hasznalatban is meg-
jelennek, elsdsorban az atadd nyelvi kultiraspecifikus fogalmak (reéaliak) jelo-
lésére. Ilyen kozvetlen atvétel a koznyelvi hasznalat szempontjabol, példaul

az aragdz ’propan-butan gaz’'

,acsorba ’savanyu leves’, a kalaka ’segit6 szan-
déku alkalmi csoportosulas egyes munkak kozos elvégzésére’, a mices "roston
stilt kolbaszféleség’, a muzsdéj sos-ecetes fokhagymaontet’, a popa *gorogkeleti
pap’ vagy a tokdany ’porkoltféle husétel’, a vinetta ’padlizsan; padlizsankrém’.
Nemcsak Erdélyben, hanem a Karpat-medence egészében standard funkcio-

ban hasznalatos néhany roman eredetli jovevényszo: dfonya, cimbora, ficsur,

11 https://szabadsag.ro/article/csillagok-csillagok-mondjatok-el-nekem

12 https://www.e-nepujsag.ro/articles/jol-fog-az-allami-forrasbol-erkezo-penz

13 https://padi.psiedu.ubbcluj.ro/kolozsvar/golyafuzet

14 A roman etimon egy tulajdonnévi funkcidji betliszo és egy koznév Ssszetételébol alakult
ki: aragaz *propan-butan gaz’ < A.R. + gaz < Astra Romdna + gaz (TerSz).
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furulya, lej, malé, mokdny, orda, poronty, pulya, roman. A koznyelv irott és be-

sz¢lt valtozataban egyarant el6fordulnak olyan bizalmas stilusértékii jovevény-
szavak, amelyek romanban a szlengben gyakoriak: fdza helyzet, alkalom’,
frajer *hiszékeny, naiv ember, balek’, fuzsitus *hirtelenkedd, szeleburdi’, mutuj
“ugyetlen’; mutujkodik *ligyetlenkedik’.

Szintén a kozvetlen atvételekhez sorolhatok azok az alaki kolesonszavak,
amelyek eléfordulhatnak formalis nyelvhasznalati helyzetben is: doszdr *dosz-
szi¢’, gripa ’grippé’, perfiizio *infuzid’.

A kozvetlen atvételek valamennyi fenti formaja a nyelvjarasokban jelent-
kezett eldszor, majd altalanosan ismertté, népnyelvivé valtak, és egy résziik
standard funkcidban is megjelent. (Ezt a terjedési folyamatot jol adatoljak
az RK népnyelvi és kdznyelvi mindsitést szocikkei.) A jovevényszavak nagy
része tehat egyszerre nyelvjarasi és kontaktusjelenségként adott.

A kozvetett (indirekt) roman nyelvi hatast jelzik a jelentésbeli kdlcsonsza-
vak és a tiikorszok. Az erdélyi nyelvhasznalatban standard funkcioban jelent-
keznek olyan jelentésbeli kolcsonszavak, mint az alabbiak: blokk *tombhaz’,
kakas ’pattogatott kukorica’, lefesz *bead hivatalos iratot’, mdsol *puskazik,
csal az irasbeli vizsgan’, orarend *nyitvatartas’, régiség ’szolgalati id6’, szimu-
lalas *probavizsga’, vonal *tagozat (rendszerint egyetemen)’.

Hasonl6 funkcioban olyan tiikorszok és tiikorszerkezetek is érvényesiilhet-
nek, amelyek az atadd nyelvi szerkezeti mintat kovetik, szo szerinti forditas
eredményeként jottek 1étre, és lexikalizalddtak: iskolacsoport ’iskolakdzpont’
(<rom. grup scolar *va’), kiildopapir *beutald* (<rom. bilet de trimitere 'ua’),
munkarégiség ’szolgalati id6’ (< rom. vechime de munca ’ua’), anyasdgi se-
gély ’az anyasagi szabadsag idejére jaro segély’ (<rom. ajutor maternal ua’),
elméleti liceum > gimnazium’ (< rom. liceu teoretic ua’), elszigeteltsegi potlék
’(pedagoégusoknak fizetett) teriileti potlék’ (< rom. spor de izolare va.’), fer-
1620 betegseégek korhdza (< rom. spital de boli infectioase *va.’), hosszu fény
‘reflektorfény, orszaguti fény’ (< rom. faza lunga ’uva’) (lasd részletesebben
Péntek 2007: 12, Bend 2013a: 15-21, illetve a TerSz megfeleld szocikkei).

A standard funkcidban is elterjedt grammatikai kontaktusjelenségek koré-
bol itt a kovetkezOket mutatjuk be: a kell menjek tipusu szerkezet, a feltételes
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kotdszoval bevezetett targyi mellékmondat (nem tudom, ha eljon), az egyes
szam masodik személyt igealakkal kifejezett altalanos alany hasznalata, vala-
mint az és nemcsak tipusu elliptikus mondatzaré szerkezetet.

Amint ismert, a kell menjek (kell + kotomodua igelak) tipust segédigés
allitmanyi szerkezet az erdélyi standard nyelvhasznalatban is altalanosan el-
terjedt, és az eddigiekben pusztan nyelvjarasi jelenségként tartottak szamon.
E. Kiss Katalin (2009) elgondolkodtaté érvek alapjan felvetette annak lehetésé-
gét, hogy ez a predikativ szerkezet is kontaktusjelenség. Bar ijabban Magyar-
orszagon is terjeddben van a szerkezet a hasznalata (Posgay 2000), van némi
kiilonbség az erdélyi és a nem erdélyi hasznalatban: Erdélyben a kell segédige
utan igekotos ige is allhat (kell elmenjek), mig Magyarorszagon csak az el kell
menjek valtozata fogadhato el (E. Kiss 2009), ami jelzi, hogy a szerkezet ér-
vényesiilése Erdélyben valtozatosabb, Gsszetettebb. E. Kiss Katalin szerint ez
az allitmanyszerkezet, a redukalt kotémodu beagyazott mondat altalanos a bal-
kani nyelvekben (a romanban, a gérogben, a bolgarban és az albanban), mivel
ezekben a nyelvekben nincs infinitivus, €s az infinitivus funkciojat a ktémod
vette at. [gy valésziniinek mondhat6, hogy a Balkanrél nyugatra terjedd Sprach-
bund-jelenséggel van dolgunk, és az erdélyi magyar nyelvhasznalatban roman
eredetli mondattani kontaktusjelenségként tarthatjuk szamon (Bend 2014: 127).

Koztudott, hogy bizonyos igei allitmanyok kizarolag allito targyi mellék-
mondatokat vonzanak a kdzmagyar nyelvhasznalatban. Ilyenek a nyelvi koz-
1&s (mond, felel) és az értelmi mukodés (gondol, vél, tud) igéivel kifejezett
predikatumok. Az ilyen targyi mellékmondatok rendszerint a hogy kot6szoval
jelennek meg a mai kdznyelvben, €s rendszerint nem hasznalatosak a ha ko-
tdszoval. Erdélyben viszont irott nyelvi megnyilatkozasokban is gyakorinak
tekinthetd az olyan, ha kotdszoval jeldlt, bedgyazott kérdés funkcidju targyi
mellékmondat, amelynek fémondataban a tud ige allitdo vagy tagado alaka

alakban jelenik meg:

Tudom, ha masképp van a pix az asztalon, mint tegnap.”

15  http://helikon.ro/anyam-hatalma
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A kutya tudja, ha rosszkedvii a gazda.'’

Nem tudom, ha e par sor fémjelzi célomat.”’

Nem tudom, ha fel vagyok fizikailag késziilve.'

Valosziniileg az erdélyi magyar nyelvhasznalatban kontaktusjelenségnek te-
kinthet6 ez a kérddi targyi mellékmondatos szerkezet az olyan valtozataban,
amelyben nem szerepel sem az -e kérdoszocska, sem a vagy/avagy kdtészoval
jelolt valasztd mellérendelés, mivel ez a szerkezet az internetes adatok szerint
Magyarorszagon csak szérvanyosan fordul eld (1. részletesebben Bend 2016).

Az egyes szam masodik személyl igealakkal kifejezett altalanos alany
az indoeurdpai nyelvek ismert jellegzetessége (Nem tudod mit tegyél "Nem
tudja az ember, mit tegyen)’. Mai magyar nyelvii internetes sajtonyelvi szove-
gek vizsgalata azt jelzi, hogy Magyarorszagon kozvetlen, bizalmas(kodo) sti-
lusértékli szovegekben altalanosnak mondhaté az egyes szam masodik szemé-
lyti igealak hasznalata, azaz olyan referencialis funkcioban, amikor a mondat
cimzettje nem egy konkrét személy, hanem valamennyi olvaso, azaz egyfajta
altalanositas érvényesiil. Az ilyen szovegekben az olvasé tegez6 formaban tor-
ténd kozvetlen és altalanositd megszolitasat lathatjuk. Ilyenkor sajatos stilu-
sérték tarsul az irott megnyilatkozashoz. A fiataloknak sz616 honlapok szove-
gében, hirdetésekben, reklamokban jelentkezik gyakrabban ez a nyelvi forma.
Az erdélyi magyar nyelvvaltozatban (formalis kontextusokban is) elterjedtnek
mondhat6 az altalanos alany egyes szam masodik személyli igelakban torténd
kifejezése. Az olyan mondatok szemléltetik ezt, mint az alabbiak:

16  http://kronika.ro/eletmod/a-kutya-tudja-ha-rosszkedvu-a-gazda/print
17  www.fuggoleges.ro/gallery/file/fuggoleges vasarnap.pdf
18  http://torpmano.ro/?p=73
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Nem tudod, hogy mit hoz a sors egyik naprol a masikra.”

Példaként legyen elég annyi, hogy ha elmész az orvosodhoz, mert ugy
érzed menten felfordulsz, kénnyen meglehet, hogy teljes arat fizetsz

t.ZO

a felirt gyogyszereker

Mivel az altalanos alanynak ez a kifejezésmodja nem kizarolag az aktiv két-
nyelviiséggel, vagyis egy masik nyelv hatdsaval magyardzhato, relativ kon-
taktusjelenségnek tekinthetd. A relativ kontaktusjelenségek ismérve, hogy
nagyobb a gyakorisaguk, kiterjedtebb a hasznalati koriik, mint egynyelvii
kornyezetben (Lanstydk 2011: 66-67), tobbféle funkcidoban és szamos kozlési
kontextusban és regiszterben is megjelenhetnek (Bend 2013b).

Erdekes mondattani kontaktusjelenség az erdélyi regionalis koznyelvben
az és (de) nemcesak tipusu elliptikus mondatzaré szerkezet alkalmazasa. A szer-
kezet a kozmagyarban is megjelenik, de a szerkezet utdn mindig kovetkezik
egy visszautald elem vagy szoismétlés: Az igazgato a rendezvényen sokat
beszélt, de nemcsak ¢/az igazgato. Kadar Edit (2010) arra figyelt fel, hogy
az erdélyi regionalis koznyelvben, kiilondsen a sajtoban a szerkezetben elma-
rad a visszautalé elem, az anafora, akarcsak a roméanban. Ime egy élényelvi
példa erre a jelenségre: Varga Zoltan alkotdsait évek ota figyeltem, és mindig
arra gondoltam, jo lenne egyszer azokat bemutatni a csikszeredai kézonség-
nek, és nemcsak. Ezt a kiegészités nélkiili, hidnyos szerkezetnek egyértelmii
analog parja van a romanban: a §i nu numai *és nemcsak’ szerkezet. A jelenség
azért is figyelmet érdemel, mert nem valamilyen 0j nyelvi elem vagy viszony
jelenik meg, hanem valami elmarad, és a hiany, az ellipszis is lehet kontaktus
eredménye. Mivel ez a kiegészités nélkiili hozzatoldo szerkezet csak az erdélyi
nyelvhasznalatban fordul el6, és egyértelm{i roman forrasa van, jogosan felté-

telezhetd a roman nyelvi hatés.

19  http://www.sepsihirdeto.ro/szines/erdekessegek/4255-szabo-elod-nem-tudod-hogy-mit-
hoz-a-sors-egyik-naprol-a-masikra
20  http://szekelycitrom.szhblog.ro/2012/01/13/ami-a-reformbol-mindig-kimarad
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5. Osszegzés

Az erdélyi regionalis kdznyelv egy dinamikusan valtozo, tobbszordsen réteg-
zett és komplex kategoria, amelynek nincsenek €éles hatarai. Egyszerre mutat-
koznak meg benne divergens és konvergens folyamatok. A roman nyelvi hatas,
a nyelvjarasi hattérre utald elemek, a korabban standard funkcioban hasznalt
megorzott régiségek jelenléte megkiilonboztetik a magyarorszagi standardtol,
mas valtozasi folyamatokat hozhatnak létre. Masrészt a magyarorszagi stan-
dard hat az erdélyi koznyelvre, és — kisebb mértékben — erdélyi nyelvi formak
beszivarognak az 6sszmagyar koznyelvbe (pl. a kell + kotdmodh igealak).

Az erdélyi — és altalaban a kisebbségi helyzetben hasznalatos — regiona-
lis koznyelvi formék heterogenitasa a nyelvi kdzosségek verbalis repertoarja-
nak sokszini{iségébdl fakad: az aktiv két- és tobbnyelviiségbdl, az erbteljesebb
nyelvi konzervativizmusbol, a nyelvjarasi hattérbol, valamint olyan szocio-
lektusokbol és regiszterekbdl ered, mint a helyi szaknyelvek és szlengvalto-
zatok. Ugy is mondhatjuk, az erdélyi (regiondlis) koznyelv sajatos keveréke
a transzszilvan hagyomanyok és az elszigeteltség okozta elkiiloniilésnek (Pén-
tek 2001: 138).

Mivel a nyelvvaltozati hatarok viszonylagosak, a mai nyelvjarasi hatteri
beszédmodok €s a hataron tuli régiok nyelvvaltozatai is befolyasoljak a koz-
magyar norma alakuldsat, igy az erdélyi magyar standard funkcidju nyelv-
hasznalat is a ,,kiillonbozés egységét” és az interkulturalis hatasok gazdagsagat
hirdeti, ahogy erre Tolcsvai Nagy Gabor (2016: 40) is ramutatott a mai stan-
dardok valtozasairdl értekezve: ,,Az ezredforduld tajan a formalodo vj tarsa-
dalmi csoportok kiilonb6z6 iranyokban alakitjak a sztenderdet, mikézben mas
nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, varosi popularis nyelvvaltozatok és a hataron
tuli magyar régiok) is funkcionalis erdt nyertek”.

23



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

Forrasok

ErtSz = Bérczi Géza — Orszagh Laszl6 (fészerk.) 1959-1962: A magyar nyelv
ertelmezo szotara 1-V11. Akadémiai Kiado, Budapest.

RK = Marton Gyula — Péntek Janos — V&0 Istvan (szerk.) 1977: A magyar
nyelvjardsok roman kélesonszavai. Kriterion Konyvkiado, Bukarest.

TerSz = Ben6 Attila et al. (szerk.) 2025: Termini magyar-magyar szotar
és adatbazis. Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat. https://termini.ny-
tud.hu/htonline

Hivatkozott irodalom

Bakos Ferenc 1982: A magyar szokészlet roman elemeinek torténete. Akadé-
miai Kiado, Budapest.

Balogh Lajos 1989: A regionalis nyelvvaltozatok és a nyelvi norma. Hungaro-
logiai Kozlemények 21/3: 377-380.

Bend Attila 2004: A kolcsonszo jelentésvilaga. A roman—magyar nyelvi érint-
kezés lexikai—szemantikai kérdései. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar.

Bend Attila 2013a: Tiikorszok, tikorszerkezetek és jelentéskolcsonzések a ki-
sebbségi magyar nyelvvaltozatokban. In: Szotak Szilvia — Vargha Fruzsina
Sara (szerk.): Vialtozo nyelv, nyelvvdltozatok, teriiletiség. A VII. Nemzet-
kozi Hungarologiai Kongresszus szekcidel6adasai. Egyetemi Miihely Ki-
ado, Kolozsvar. 15-26. http://mek.oszk.hu/13200/13242/13242.pdf

Bend Attila 2013b: Egy lehetséges relativ kontaktusjelenség az erdélyi magyar
nyelvvaltozatban: az altalanos alany kifejezés egyes szam masodik személyti
igealakkal. In: Agyagasi Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.)
2013: Nyelvelmélet és kontaktologia 2. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti
Tanszék — Magyar Nyelvészeti TanszEk, Piliscsaba. 13-26. https://btk.ppke.
hu/uploads/articles/1846430/file/Nyelvelm-es-kont-4-2019-szines.pdf

Beno Attila 2014: Kontaktusjelenségek az erdelyi magyar nyelvvaltozatokban.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar.

24


https://termini.nytud.hu/htonline
https://termini.nytud.hu/htonline
http://mek.oszk.hu/13200/13242/13242.pdf
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/1846430/file/Nyelvelm-es-kont-4-2019-szines.pdf
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/1846430/file/Nyelvelm-es-kont-4-2019-szines.pdf

ERDELY! REGIONALIS KOZNYELVI SAJATOSSAGOK

Bend Attila 2016: Nem tudom, ha miikodik. Egy lehetséges mondattani kon-
taktusjelenség az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban. In: E. Kiss Katalin —
Hegeds Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2016: Nyelvelmélet és kontaktologia
3. Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest
— Piliscsaba. 97-109.

Bend Attila — Sofalvi Krisztina 2024: Mezdségi beszeélok verbalis repertoar-
ja. In: Sarosi-Mardirosz Krisztina — Birdé Eniké — Suciu Sorin — Kommer
Alois (szerk.): Valtozo bolcsészettudomany — a 21. szazad nyelvi kihivasai.
Scientia, Kolozsvar. 29—46. https://real.mtak.hu/207835

Bend Attila — Lanstyak Istvan 2019: Megorzott régiség ¢és kontaktushatas.
In: E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.): Nyelvelmélet
és kontaktologia 4. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Piliscsaba. 13-26.

Bodo Csanad 2016: Miféle standardok? In: Kozmacs Istvan — Vanco Ildiko
(szerk.): Standard — nem standard. Valtozatok egy nyelv valtozataira. Va-
logatas a 18. Elényelvi konferencia — Nyitra 2014. szeptember 18-21 —
eloadasaibol 2. Antoldgia Kiado, Lakitelek. 61-73.

Constantinovics Milan 2009: Az instant lizenetkiildok nyelvezetérdl. htt-
p://e-nyelvmagazin.hu/2009/09/29/az-instant-uzenetkuldok-nyelvezeterol.

Gal, Susan 1987: Linguistic Repertoire. In: Ammon, U. — Dittmar, N. — K. J.
Mattheier (eds.): Sociolinguistics. An International Handbook of the Sci-
ence of Language and Society Vol. 1. 286-292. Walter de Gruyter, Berlin.

Gal, Susan 2006: Contradictions of standard language in Europe: Social Ant-
hropology 14/2: 163—181. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1469-8676.2006.
tb00032.x

Hymes, Dell 1974: Foundations of sociolinguistics.: an ethnographic approa-
ch. University of Pennsylvania Press, Philadelphia.

Imre Samu (szerk.) 1979: Tanulmanyok a regiondlis koznyelviség kérébol.
Nyelvtudomanyi értekezések 100. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Kadar Edit 2010: ...és (de) nemcsak. In: E. Kiss Katalin — Hegediis Attila
(szerk.): Nyelvelmélet és kontaktologia. Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem, Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba. 207-221.

25


https://real.mtak.hu/207835
http://e-nyelvmagazin.hu/2009/09/29/az-instant-uzenetkuldok-nyelvezeterol
http://e-nyelvmagazin.hu/2009/09/29/az-instant-uzenetkuldok-nyelvezeterol

MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

E. Kiss Katalin 2009: El kell menni/el kell mennem/el kell, hogy menjek/el
kell menjek/el kellek menni. In: E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.):
Nyelvelmélet és dialektologia. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsé-
szettudomdnyi Kar, Piliscsaba. 213-230.

Kontra Miklos 2010: Hasznos nyelvészet. Férum Kisebbségkutatd Intézet,
Somorja.

Kosik, Karel 1967: A konkrét dialektikdja. Tanulmany az ember és a vilag
problematikajarol. Gondolat, Budapest.

Lanstyak Istvan 2011: A magyar nyelv szlovakiai valtozatainak jellemzo6i. In:
Szabomihaly Gizella — Lanstyak Istvan (szerk.): Magyarok Szlovakiaban
VII. kotet. Nyelv. Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja. 55— 83.

Lanstyak Istvan 2015: Nyelvi ideologiak (altalanos tudnivalok és fogalomtar).
http://web.uni-deb.hu/~tkis/li_nyelvideologiai fogalomtar.pdf (letdltés id6-
pontja: 2026. marcius 29.)

Milroy, James 2001: Language ideologies and the consequences of standar-
dization’ Journal of Sociolinguistics, 5/4: 530-555.. DOI: https://doi.
org/10.1111/1467-9481.00163

Molnar Csikos Laszlo 2020: A nyelvi norma ¢és a regionalis nyelvvaltozatok.
In: Szalma Jozsef (szerk.): 4 Magyar Tudomany Napja a Délvidéken. Vaj-
dasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék. 254-263.

Péntek Janos 2001: A nyelv ritkulo légkére. Szociolingvisztikai dolgozatok.
Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar.

Péntek Janos 2007: Transzszilvanizmusok, romanizmusok és a hatartalanitas
programja. In: Maticsak Sandor és mtsai (szerk.): Nyelv, nemzet, identitdas.
1. kotet.,, Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Debrecen—Buda-
pest. 115-124.

Péntek Janos — Bend Attila 2020: 4 magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben).
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Gondolat Kiadd, Kolozsvar — Budapest.
Péter Mihaly 1999: ,,Husz év mulva” (Régebbi és ujabb gondolatok a szleng-
r6l). In: Fenyvesi Anna — Kis Tamas — Varnai Judit Szilvia (szerk.): Mi
a szleng? (Tanulmanyok a szleng fogalmarol). (Szlengkutatas 3.) Kossuth

Egyetemi Kiado, Debrecen. 25-39.

26



ERDELY! REGIONALIS KOZNYELVI SAJATOSSAGOK

Posgay Ildik6 2000: The Syntactic Construction of the Type (el) kell men-
jek in Standard Hungarian and the Influence of Transylvanian Dialects.
Dialectologia et geolinguistica. 8. 63—67. DOI: https://doi.org/10.1515/
dig.2000.2000.8.63

Tolcsvai Nagy Gabor 2016: Folyamatos sztenderdizacio: jelen idejii magyar
alakulastorténet. In: Kozmacs Istvan — Vanco Ildiko6 (szerk.): Sztenderd
— nem sztenderd. Standard — nem standard. Variaciok egy nyelv valtoza-
taira. Vilogatds a 18. Elényelvi Konferencia — Nyitra, 2014. szeptember
18-20. — eldadasaibol. Antologia Kiadd, Lakitelek. 29-44.

27






HTTPS://DOI.ORG/10.53644/MKI.MNYN.2026.29

FERENCZI GABOR

FOLKLOR ES NYELVJARAS:
FALUCSUFOLOK
A KEMENESALJAN

KIVONAT: A nyelvjarasi allandosult szokapcsolatok a magyar frazeologia
sajatos ¢s gazdag rétegét alkotjak. E csoporton beliil 6nallo kategoriat képvi-
selnek a falucstfolok, amelyek a helyi kozosségek egymasrol alkotott véleke-
déseit, értékitéleteit és nyelvi humorat drzik. Jelen tanulmany a Kemenesalja
falucsufolo6it mutatja be a Kemenesalja és vidéke nyelvfoldrajzi kutatasi projekt
(KNyK-projekt) adatbazisa alapjan. A vizsgalat kozéppontjaban a gyiijtott anyag
tipologiai rendszerezése, valamint a falucsufolok szerkezeti és tartalmi sajatos-
sagainak bemutatasa all; emellett roviden érinti stilaris jellemzdiket és szocialis
érvényiik kérdését is. A tanulmany egyuttal hozzajarul az észak-dunantili nyelv-
jarasi frazeolodgia kevéssé feltart teriiletének megismeréséhez, és 11j adatokkal
gazdagitja a magyar falucsufolok kutatasat.

KULCSSZAVAK: Kemenesalja, dialektologia, nyelvjarasi frazeoldgia, fa-
lucsufolok, KNyK-projekt

1. Bevezetés

Tanulméanyom a Kemenesalja falucstfoloinak, illetve az azok alapjan levonha-
to kovetkeztetéseknek rovid bemutatasara vallalkozik a Kemenesalja és vidéke
nyelvfoldrajzi kutatasi projekt (a tovabbiakban: KNyK-projekt) adatbazisa alap-
jan. A téma kutatastorténeti eldzményei koziil kiemelendd Kovacs Agnes megal-
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hogy az észak-dunantili falucsufolok dsszegyijtése kiilondsen fontos lenne, mi-
vel a szakirodalomban e régiora vonatkozdan kevés adat all rendelkezésre. Meg-
allapitasat mas régiokban végzett frazeoldgiai kutatasok (tobbek kozott 1. Mésza-
rosné Varga 1980; Solymar 1982), valamint Kiss Jenonek a rabakdzi Mihalyiban
végzett frazeologiai vizsgalatai (1989) is alatamasztjak. Sét, Kiss Jend Kovacs
Agnes fenti megallapitasara (i. m.) reflektalva megjegyzi, hogy az ,,Eszak-Du-
nantulrél, egészen pontosan az Eszaknyugat-Dunantalrol az [...] emlitett cstfolt
helyiségek szama [...] a Mihalyiban gy(jtottekéhez képest igen alacsony. Mar-
pedig semmi okunk foltételezni, hogy Rabakoz tobbi falujaban kevesebb volna
a falucsufolo, mint Mihalyiban” (1989: 38-39). Meglatasom szerint alappal felté-
telezhetjiik, hogy ugyanez a kemenesaljai telepiilésekre is érvényes.

2. Elvi és modszertani kérdések
2.1. A falucsufolok mibenléte

A koznyelvi frazeologizmusokhoz — allandosult szokapcsolatokhoz — hasonldan
anyelvjarasi frazeologizmusok is két vagy t6bb szobol allo, allando formaju, tob-
bé-kevésbé megmerevedett jelentéstartalmu nyelvi alakulatok. Tipizalasuk meg-
egyezik a koznyelvi frazeologizmusokéval (sz6lds, kozmondas, szolashasonlat,
falucsufolo stb.), eltérés csupan allomanyukban és hasznalatukban mutatkozik.
Vizsgalatukkal a nyelvjarasi lexikologia egyik dga, a nyelvjarasi frazeoldgia fog-
lalkozik. A rendelkezésre all6 adatkozlések és elemzések szerint a nyelvjarasi
frazeologizmusok jelentds része taji kotodést, vagyis a kdznyelvben ismeretlen,
emellett a nyelvjarasok kozott e téren nagyobb valtozatossag figyelhetd meg,
mint a tajszavak esetében. Ez indokolja a teriileti, nyelvfoldrajzi szemlélet ér-
vényesitését a kutatdsokban. Hasznalati gyakorisagukat tekintve a nyelvjarasi
beszédben — kiilondsen az id6sebb generacid nyelvhasznalatdban — joval gyak-
rabban fordulnak eld, mint a kdznyelvben. Stilisztikai szempontbdl rendkiviil
kifejez6 elemei a nyelvnek. Kiilsé szemléloként nemritkan nyersebbnek vagy
durvébbnak érezziik éket, mint amilyenek sajat nyelvjarasi kozegiikben lehet-
nek. Az elemzések szerint a negativ stilusértékii frazeologizmusok szama meg-
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haladja a pozitivakét; ez dsszefligghet azzal, hogy a kdzosség a normatol eltérd
jelenségeket konnyebben teszi guny targyava (Kiss 1989: 12-30; Hegediis 2001:
391-395; a téma torténeti vetiiletéhez 1. Voigt 2010: 147-159).

A nyelvjarasi allandoésult szokapcsolatokon beliil 6nalld6 miifaji csoportot
alkotnak a nagy multra visszatekintd, népszerti folklormiifajnak szamit6 fa-
lucstfolok, amelyek a nyelvjarasi besz¢élok nyelvi leleményének, reflektivita-
sanak ¢€s olykor kenddzetlen véleménynyilvanitasanak lenyomatai. A falucsu-
folo ,,valamely telepiilés lakoinak vélt vagy valos tulajdonséagait, magatartasat,
jellemhibait allitja a giny kdozéppontjaba. A humor forrasat a szereplok és a tor-
ténetet elbeszélo, illetve befogado kdzosség szemléletmodja kdzotti kiilonbség
adja; jellemz6 ra a tulzas, a nagyitas, a természetfeletti elemek gyakori megje-
lenése, valamint az ismert személyek és helyek szerepeltetése. Egy résziik egy-
egy telepiiléshez kotodik, mas résziik pedig kisebb-nagyobb modosulasokkal
tobb vidéken is ismert” (NéprLex. 2: 29-30).

Kovécs Agnes (1966: 10-25) szerint a falucsafolok miifaji szempontbol
atmenetet képeznek a mesék és a mondak kozott. Személyekhez, telepiilé-
sekhez, kisebb-nagyobb tajegységekhez, eseményekhez, mesterségekhez, te-
vékenységformakhoz és szokasokhoz kapcsolodo torténeteket 6riznek, ame-
lyekben nem ritka a naiv hit- és hiedelemvilagbol taplalkozo természetfeletti
elem sem. Mivel a gytijtok a falucstfolokat rendszerint nem esztétikai értékiik,
hanem tartalmuk miatt rogzitették, tobbnyire a torténet lényegét jegyezték fel,
nem pedig a szovegek sz6 szerinti valtozatat. Ennek kovetkeztében a szolas
¢és a hozza kapcsolddo torténet viszonya gyakran laza, igy ugyanahhoz a sz6-
lashoz tobbféle, olykor egymasnak ellentmondd magyarazat is kapcsolodhat.
Voigt Vilmos (1979: 287) a csufolokat a kisepikai prozamiifajok kozott, a pro-
verbiumok korében targyalja, Balazs Géza (2000: 270) nyelvészeti szempont-
bol valddi frazeologizmusoknak tekinti dket.

Jelen tanulmany a falucstifolok rendszerezése soran Hegediis Attila (2001:
tok; szolasok; verses mondokak, rigmusok; értelmezett szokapcsolatok, illetve
a hagyomanyos frazeologiai kategoriakba nem sorolhat6 alakulatok. Tartalmi
szempontbol két f6 csoport kiiloniil el: az epikai magot tartalmazo és az epikai
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mag nélkiili falucstifolok. Ez utobbiak utalhatnak a telepiilés lakoinak kiilso
vagy belsO tulajdonsagaira, allapotara; vonatkozhatnak a falu nevén alapuld
s a falu lakdinak valamely tulajdonsagara; iranyulhatnak a telepiilés valamely
jellegzetességére: méretére, fekvésére, utcajanak allapotara stb.; illetve lehet-
nek kifejezetten nyelvi célzatuak is.

A nyelvjarastorténeti adatok arra utalnak, hogy korabban joval tobb fa-
lucsufold élt a nyelvjarasokban. A XX. szazad soran a hagyomanyos paraszti
létforma atalakulasaval a nyelvjarasok természetes kozege is megvaltozott, ez
pedig nyelvrendszertani és pragmatikai szempontbol egyarant visszaszorula-
sukhoz vezetett. Ugyanakkor a falucstifolok eltiinése viszonylag lassabb iite-
mi, mint mas frazématipusoké. Ennek hatterében feltehetéen nyelvlélektani
tényezok allnak: az évodés és a tréfalkozas idétallo kozosségi jelenség, amely
hozzajarulhat tovabbélésiikhoz (bovebben 1. Kiss 1989: 40).

2.2. A kutatoteriilet: a Kemenesalja

Vizsgalatom terepéiil egy északnyugat-dunantuli néprajzi kistdj, a Kemenesalja
szolgalt, amely Ortutay szerint (NéprLex. 3: 132) a Vasi-Hegyhat folytatasaban,
a Kemeneshat keleti oldalan, Florian (2011: I/1. 480—481) szerint pedig a Keme-
neshat két oldalan, a Réba, a Zala és a Marcal foly¢ altal kozrezart, szabalytalan
haromszog alaku teriileten fekszik. Torténeti mezdvarosi kozpontjai Celldomolk
és Janoshaza voltak. A Kemenesalja 41 telepiilésbdl all.! Ezek koziil — a jelen-
leg érvényes kozigazgatasi beosztas szerint — 35 Vas varmegyében talalhato,’
tovabbi hat telepiilése pedig Veszprém varmegye teriiletén fekszik.?

1 A kemenesaljai telepiilések meghatarozasa soran dolgozatom nem a féldrajzi kataszterek
kategorizalasat (1. Dévényi 2010), hanem a kulturalis-néprajzi szempontok szerinti be-
sorolast veszi alapul. Dontésemet az indokolja, hogy a taj és nép egysége igy ¢l a helyi
kozosségek kollektiv tudataban.

2 Boba, Borgata, Bogote, Celldomolk, Csonge, Duka, Egyhazashetye, Gérce, Hosszupe-
reszteg, Janoshaza, Kald, Karako, Keléd, Kemeneskapolna, Kemenesmagasi, Kemenes-
mihalyfa, Kemenespalfa, Kemenessomjén, Kemenesszentmarton, Kenyeri, Kissomlyo,
Kocsk, Mersevat, Mesteri, Nagysimonyi, Nemeskeresztir, Nemeskocs, Ostffyasszonyfa,
Papoc, Sitke, Szergény, Tokorcs, Vasarosmiske, Vashosszufalu és Vonock

3 Egyhazaskesz6, Kemeneshdgyész, Kemenesszentpéter, Magyargencs, Marcaltd, Varkeszo
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2.3. Adatbazis és anyaggylijtés: a KNyK-projekt

A KNyK-projekt alapvetden két f6 vizsgalati szempont koré szervezddik. Anyelv
létezési formainak (tér, ido, tarsadalom) harmas Osszefiiggésrendszerében (Ju-
hasz 2002: 149—-153) részint a kiilonféle hang- és alaktani jelenségek valos ideji,
MNyA-adatokkal osszevetett empirikus valtozasvizsgalatat, valamint szinkron
allapotvizsgalatat célozza; részint a kutatasban részt vevo nyelvjarasi beszélok
sajat anyanyelvvaltozataval osszefliggd, teriileti alapon kiilonbségeket hordozo,
a szinkroniaban megragadhaté nyelvi mentalitasanak feltarasara iranyul. Ehhez
mintegy 165 6ranyi hangfelvétel nyujt vizsgalati alapot.

A kutatopont-haldzat 33 telepiilésének kétharmada, 22 kutatopont* a Ke-
menesaljan talalhato. A KNyK-projekt gyljtomunkaja a legidsebb, vagyis
a 70 év feletti generacid nyelvhasznalatara 6sszpontositott: kutatopontonként
négy — két ndi és két férfi — adatkdzldvel késziilt felvételsor alkotja a feldolgo-
zott anyagmennyiséget; igy 0sszesen a 33 kutatopontrol 132 adatkdzldt vontam
be a kutatasba. A nyelvjarasi terepmunkara 2018 tavasza és 2020 nyara kozott
keriilt sor. Az adatgylijtés — a nagyatlasz modszertanat kdvetve — alapvetden
aktiv, indirekt kérdezéssel tortént, amelyet esetenként aktiv, direkt kérdések
egészitettek ki. Erre azért is sziikség volt, mert a frazémak gytijtése a szokincs-
gyljtéstdl eltérd sajatossagokat mutat, és valdjaban nincs egységes modszer-
tana (Szemerkényi 1980: 244). Ebbol kovetkezden kiilonds jelentdsége van
a passziv megfigyelésnek, azonban alkalmazéasa szamos nehézségbe iitkozik
(Kiss 1989: 18).

A KNyK-projekt egyik jarulékos kutatasi célja a vizsgalt teriileten ismert
falucsufolok Gsszegyiijtése volt. Ez a vizsgalat e gytjtésre épiil, és a kutato-
pontokon rogzitett falucsufolokat foglalja magaban (Lérincze 1975: 182—-189;
a KNyK-projekt elméleti-modszertani hatteréhez 1. Ferenczi 2021: 11-46; Fe-

4  Boba, Celldomolk-Alsosag, Csonge, Duka, Egyhazashetye, Gérce, Hosszupereszteg,
Kald, Keléd, Kemenesmagasi, Kemenespalfa, Kemenessémjén, Magyargencs, Marcalto,
Nemeskeresztur, Ostffyasszonyfa, Papoc, Sitke, Tokorcs, Vasarosmiske, Vashosszufalu,
Voénock

33



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

renczi 2023a: 23-43; Ferenczi 2023b: 20-35; Ferenczi 2023c: 427-441; Fe-
renczi 2023d: 381-383; Ferenczi 2024: 81-94; Ferenczi 2026: 258-264).°

3. Kemenesaljai falucsufolok és tipusaik
3.1. A korpusz f6bb jellemzoi és rendszerezése

A KNyK-projekt adatbazisaban dsszesen 37 falucstfolo szerepel, ezek 31 te-
lepiilést® allitanak pellengérre’. Tulnyomd tobbségiik a Kemenesaljahoz kap-
csolodik, ugyanakkor két telepiilés — Vag €s Rabasebes — mar a Rabakdz részét
képezi. A falucsufolok utan zarojelben minden esetben feltiintetem a gytlijtés
helyét. Az adatok tobbsége egyetlen kutatopontrol szarmazik, néhany falucsu-
folot azonban tobb telepiilésen is sikeriilt adatolni. Ezutan lehetdség szerint
a falucstfolohoz kapcsolodo rovid megjegyzést is kozlok. A lejegyzés alapve-
téen az AKH.'? el6irasait koveti, ugyanakkor a nyelvjarasi sajatossagok alapve-
t6 érzékeltetése érdekében a zart € hangot kovetkezetesen jeloltem.

A vizsgalt anyagban tipikusnak az ,.egy falu: egy falucsufol6” megfelelés
tekinthetd: az esetek talnyomo tobbségében egy telepiiléshez egyetlen falucsi-
fol6 kapcsolodik. Néhany telepiiléshez két vagy harom falucstfolo is kapcso-
lodik, mig a legtobb adat Gércérdl all rendelkezésre, amelyhez 6sszesen négy
falucsufolo kotodik.

5 Jelen tanulmany kizarolag a KNyK-projekt keretében gytijtott falucstufolok bemutatasara
vallalkozik. A korabbi publikaciokban megjelent, illetve kéziratos formaban fennmaradt
gyljtések (mindenekel6tt 1. Kresznerics 1831-32; Beke 1906; Zongor 1967, 196768,
1985; VMFEN.; VeMFN. 2.; Kiss 1989) soran rogzitett frazémak, koztiik falucsufolok at-
fogd feldolgozasa meghaladnd e tanulmany kereteit, ezért azok 6sszegz6 elemzésére egy
késébbi, nagyobb ivii tanulmanyban keriilhet sor.

6 Boba, Bogote, Celldomolk, Csonge, Duka, Egyhazashetye, Egyhazaskeszo, Gérce, Hosz-
szipereszteg, Janoshaza, Kald, Kemeneshdgyész, Kemenesmagasi, Kemenesmihalyfa,
Kemenessomjén, Kemenesszentmarton, Kemenesszentpéter, Kenyeri, Kécsk, Magyar-
gencs, Mesteri, Nagysimonyi, Ostffyasszonyfa, Papoc, Rabasebes, Sitke, Szergény, To-
korcs, Vag, Vasarosmiske, Vashosszufalu

7 A jelenlegi kozigazgatasi beosztasra tekintettel a torténetileg 6nalldo Domélkre, Kiscellre
és Izsakfara vonatkozo falucstfolokat Celldomolkhéz szamolva targyalom.
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Az anyag elrendezése a korabban ismertetett tipologiai felosztast koveti (1.
A falucsufolok mibenléte ciml fejezet). Mivel e tanulmany nyelvészeti meg-
kozelitésben vizsgalja a falucstufolokat, a rendszerezés elsédleges szempontjat
a szerkezeti besorolas adja, amelyet a tartalmi tipologia keresztszempontként
egészit ki. A korpuszban az egyes szerkezeti tipusok valamennyi kategoridja
képviselteti magat; az egyértelmiien besorolhatd példak koziil a legnagyobb
szamban az értelmezett szokapcsolatok, valamint a verses mondokak ¢€s rig-
musok fordulnak eld. Tartalmi szempontbol 18 falucstufolonak van epikai mag-
ja, mig 19 az epikai mag nélkiili csoportba sorolhato (ez utobbiak potencialisan
eléfordulo tovabbi altipusait 1. az egyes példak targyalasa soran).

A falucsufolok stilaris mindsitésére tanulmanyom nem vallalkozik, ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy a kozosségi értékitélet nyelvi kifejezodéseként
tobbnyire a kendézetlen véleménynyilvanitas jellemz6 rajuk. Ennek megfele-
16en a falucsufolok jelentds részére bizalmas, olykor pedig kifejezetten durva,
sértd hangnem jellemzd, mig kedveskedd vagy elismerd tartalmu alakulatok
csupan elvétve fordulnak eld.

A falucstufolok szocialis érvényének megitélésére szintén korlatozott le-
hetdség kinalkozik. Ennek alapvetd oka az, hogy a KNyK-projekt jelenlegi
feldolgozottsagi szintjén kizarolag a legiddsebb, vagyis a 70 éves vagy annal
idésebb generacid nyelvi adatai allnak rendelkezésre. Ez a kortilmény egyeldre
nem teszi lehetéveé a falucstifolok mai hasznalatara, generaciok kozotti atoro-
kitésére, valamint nyelvélettani helyzetére vonatkozo kérdések megalapozott
megvalaszolasat. A kérdés vizsgalatara csak a fiatalabb korosztalyok adatainak
feldolgozasat kovetden nyilik lehetdség.

3.2. Szolashasonlatok

A korpuszban két ilyen szerkezetli falucsufold adatolhatd; mindkettd epikai
maggal rendelkezik. (1) Nincs tetejé, mint a hetyei ganicanak (Egyhézashetye).
A szolashasonlat a tajegység egyik jellegzetes ételére, a "piritott lisztbdl és fott
burgonyabol késziilt étel’ jelentésti ganicdra utal. A hozza kapcsolodo hagyo-
many szerint a kutya egy alkalommal leette a tejfolt az étel tetejérdl, ez adja
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a falucsufolo komikumat. (2) Nekiddltek, mint a kényeriek a kodnek (Papoc).
A szblashasonlat alapjaul szolgalo torténet szerint a kenyeriek egy alkalommal
nekiddlve probaltak ellizni a kodot. A frazéma atvitt értelemben ma is haszna-
latos, jelentése: 'nagy erdvel fog hozza valamely eleve kivitelezhetetlen, hia-
bavalo6 tevékenységhez’.

3.3. Szolasok

A korpuszban két adat képviseli ezt a szerkezeti tipust. (1) Mestériben ég a lud-
katroc. (Sitke) A falucstufolonak 6nallo epikai magja van. A ludkatroc alaki taj-
520, jelentése *ludketrec’ (1. UMTSz. 3: 915). Kemenesalja-szerte szolasként is
ismert, jelentése: 'nagy langgal, jol ég (a tiz)’. (2) Gércén lakik, ott is a jobbik
szérén. (Gérce) E falucstifold nem kapcsolodik torténethez, a telepiilés egyko-
ri szerkezetére utal. A humor forrasa, hogy a hagyomany szerint Gércén ko-
rabban csupan egyetlen hazsor allt; a jobbik szérén vald lakéas a kedvezdbb
helyzet, illetve atvitt értelemben a jomod jel6ldjévé valt. A szolas jelentése:

’jomodban van’.
3.4. Verses mondokak, rigmusok

Akorpuszban viszonylag nagy szamban fordulnak el ilyen szerkezetii falucsu-
folok, 6sszesen kilenc adat tartozik ide. Koziiliik 6t epikai maggal rendelkezik.
(1) Akkorat ugrott Zsakfa, ma is nyogi Mihalyfa (Celldomolk-Alsosag). A két
telepiilés, Celldomolk-Izsakfa és Kemenesmihalyfa nevére épiilé rimes mon-
doka eredete és konkrét jelentése ismeretlen. (2) Dukdban, kutya il a kalyha-
ban (Duka). A falucstfold eredetére és jelentésére vonatkozoan az adatkdzlok
nem tudtak felvilagositast adni. (3) Hogyész, Gencs, Isten ments! (Magyar-
gencs). A Kemenesalja-szerte szinte szolasértékil rigmus a hagyomany szerint
arra emlékeztet, hogy a két telepiilés, Kemeneshogyész ¢s Magyargencs bu-
cstiban gyakoriak voltak a verekedések, a legények zsebébdl hamar eldkertilt
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a bicska. (4) Magasiba doglott zsiba, szadon folyik 1€ a zsirja® (Kemenesma-
gasi). A mondokéaban szerepl, ’liba’ jelentésii zsiba alaki tajszo (1. UMTSz.
5: 820). A kemenesmagasi mondoka eredetét és jelentését az adatkozl6k nem
ismerték, szovege ugyanakkor rokonsagot mutat a Nagysimonyira vonatkozo,
kovetkezo valtozattal. (5) Simonyiba doglétt zsiba, piciny a lany, nagy a pina
(Sitke). A szolasszerti falucsufold rimes mondoka forméjaban is él. Eredete
szintén ismeretlen.

Az epikai mag nélkiili verses mondokak koziil egy a telepiilés lakoinak tu-
lajdonsagara utal: (6) Asszonfai morzsoka, elall ott a sarokba (Ostffyasszony-
fa). A mondoka alapjat az a helyi vélekedés képezi, hogy Ostffyasszonyfan
sok volt az alacsony termetii, a ’reszelt tészta’ jelentésre utaldo morzsokdnak
nevezett ember, akikrdl ugy tartottak, hogy csendes, visszahtizodo természe-
titk miatt nem sok gondot okoznak (a morzsoka jelentésével kapcsolatosan 1.
UMTSz. 3: 1306).°

A tovabbi harom verses mondoka a telepiilés nevére épiilé rimmel a falu la-
koéinak valamely tulajdonsagat vagy hirét giinyolja ki. (7) Gérce, Miske, Kald,
ott vannak a jo kurvak (Sitke). A mondoka az emlitett falvak, Gérce, Vasaros-
miske és Kald lakoinak vélt erkdlestelenségére utal. (8) Sitke, Miske, Gérce,
Kald, Pereszteg, ott, ahol a lanyok mégesnek (Sitke). A mondoka a felsorolt
telepiilések, Sitke, Vasarosmiske, Gérce, Kald, Hosszupereszteg ndi lakossa-
ganak erkolcesét allitja pellengérre. (9) Szergény, Szergény, szégény Szergény,
miéert vagy té ilyen szégeny!? (Kemenesmagasi). A falu nevével 6sszecsengd
rimes mondodka a falubeliek egykori szerény anyagi viszonyaira utal.

3.5. Ertelmezett sz6kapcsolatok

E szerkezeti tipus a korpuszban tizenot adattal képviselteti magat, igy a vizs-

crer

8  Hangtani szempontbol megjegyzendd, hogy a helyi nyelvjarasban itt az 7 rdvid; enélkiil
nem érvényesiil a falucsufoloban a rim.

9  Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzendd, hogy a telepiilésen tobb uradalom is miikodott, ezért
a lakossag jelentGs részét cselédek és zsellérek alkottak.
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rendelkezik epikai maggal. (1) Hetyeiek ganicdsok (Celldomolk-Alsosag,
Boba, Egyhazashetye, Vashosszufalu). A falucsufoldé az egyhazashetyeiek
ganicafogyasztassal kapcsolatos hagyomanyara utal. (2) Kdldiak falhosszant
(Kald). Az adatkozlok szerint a kifejezés egyrészt arra utalhat, hogy a kaldiak
a fal hosszaban, egymas mellett allva beszélgettek; masrészt pedig arra, hogy
csak a fal mentén tudtak felsorakozni. (3) Kécskiek karélyba (Hosszperesz-
teg). A kifejezés arra utal, hogy a hagyomany szerint a falubeliek hajdanan
karélyba, vagyis (fél)korbe allva beszélgettek (I. UMTSz. 3: 107-108). (4)
Janoshdziak riszak~riszdkok (Kemenespalfa). gy cstfoltdk a janoshéaziakat,
mivel a kdrnyéken ugy tartottdk, hogy nem tudnak jol firészelni (vO. riszal
*életlen eszkozzel reszel, vag’; 1. UMTSz. 4: 744-745). A hagyomany szerint
az elnevezés felemlegetése nagy indulatokat valtott ki, és olykor verekedéshez
is vezetett. (5) Simonyiak ludkatrocosak (Véasarosmiske). A falucstufolo ere-
detére, jelentésére vonatkozoan adatkdzldim nem tudtak felvilagositast adni.
A hirbe hozott telepiilés Nagysimonyi; a ludkatroc alaki tajszd, jelentése ’lad-
ketrec’ (1. UMTSz. 3: 915). (6) Ecetés Tokorcs (Tokorcs). Az egyik hagyomany
szerint egy idés ember a kosztol mar szinte ,,megsavanyodott” kodmonébol
akart ecetet préselni, mig egy masik magyarazat a tokorcsiak savanyunak tar-
tott, rossz mindségli boraval hozza 6sszefliggésbe a falucsufolot.

Az epikai mag nélkiili értelmezett szokapcsolatok koziil hét a telepiilés
lakoinak valamely kiilsé vagy belsé tulajdonsagara utal: (7) Bégoteiek ko-
bakok (Hosszupereszteg, Vashosszufalu). A ’fej’ jelentésti kobak a helyiek
keményfejiiségére, nyakassagara utal (1. UMTSz. 3: 414). (8) Kesz6i csétdk
(Magyargencs). A hagyomany szerint az elnevezés az Egyhazaskeszon egykor
nagy szamban €16 zsellérekre utalhat. A csétdk jelentése ismeretlen, feltéte-
lezhetden tobbesszamu szoalak (9). 4 Kaldiak bégatyasok. (Hosszupereszteg,
Kald, Vashosszifalu) Kemenesalja-szerte ismert frazéma, amely a jellegzetes
magyar férfinépviseletre utal (10). 4 Kaldiak kékgatydasok (Hosszlpereszteg,
Kald, Vashosszufalu), melynek jelentése az el6z6 falucsufoléhoz hasonldoan
a férfinépviselettel fligg 6ssze. (11) Gombociizeté hogyésziek, urizalo magasi-
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ak, kappanszaro kiscelliek, kurvatarto domdélkiek, ecetérleld tokoresiak' (Ke-
menesmagasi). A felsorolasszerii falucsufold tobb telepiilés lakoinak tulajdonit
jellegzetes vagy vélt negativ tulajdonsagokat. A gombociizets jelzd a keme-
neshdgyésziekre vonatkozik, és a *gombdcokat paroztatd’ jelentés képzetén
keresztiil fejezi ki a szegénység allapotaban érzett tehetetlenséget (az iizet je-
lentésével kapcsolatosan 1. UMTSz. 5: 585-586). A kiscelliekre (Celldsmélk)
alkalmazott kappanszaro Ssszetétel szo szerint “herélt kakast iiritd’ jelentésti
(a kappan jelentésével kapcsolatosan 1. UMTSz. 3: 95). Atvitt értelemben
arra utal, hogy a telepiilésen sok kappant tartottak, s mivel a kappan hizlalasa
¢és fogyasztasa hagyomanyosan a viszonylagos jolét jelképe volt, a falucsufolo
ezzel a kiscelli — jelentOs részben svab — lakossag kedvezobb anyagi helyze-
tére céloz. (12) Somjéniek szépléany-tartok (Ostffyasszonyfa). A falucsifolod
Kemenessomjén ndi lakossdganak vonzerejét méltatja. (13) Hosszufalusiak
kantyok (Hosszupereszteg, Kald, Vashosszlfalu). A vashosszufalusiakra vo-
natkozé falucsufoloban a — feltételezhetden tobbes szamt — kantyok szdalak
jelentése ismeretlen, a frazéma eredete bizonytalan.!

A tovabbi két, epikai mag nélkiili falucstfolo a telepiilés valamely jellegzetes
sajatossagara utal. (14) Peresztegiek bencék (Hosszlpereszteg, Kald, Vashosszi-
falu) Kemenesalja-szerte ismert falucsufolo, amely a telepiilésen egykor miiko-
do6 bencés szerzetesek emlékét Orzi. (15) Papci gelegényések (Papoc). A frazéma
a galagonyabokrokkal siir(in benétt hatarra utal (. UMTSz. 2: 585).

3.6. A hagyomanyos kategoriakba nem sorolhato
falucsufolok

A csoportba kilenc falucstfolé tartozik;'? ezek a korabban ismertetett szerke-

zeti kategoriak egyikébe sem illeszthetok egyértelmiien, de jellegzetes szo-

10 Jelentésével Gsszefiiggésben bévebben 1. az Ertelmezett székapesolatok cimii fejezet 6.
frazémajahoz fliz6tt megjegyzést.

11 Megjegyzendd, hogy egy hossziperesztegi férfi adatkdzlom dédnagyanyja elbeszélésé-
re hivatkozva arrdl szamolt be, hogy a telepiilésen generaciorol generaciora 6roklodott
az a hagyomany, amely szerint az elnevezés a vashosszufalusiak feltételezett erdélyi be-
seny6 szarmazasaval hozhato osszefliggésbe.

12 Az e kategdriaba sorolt falucstufolok viszonylag nagy szdma mddszertani szempontbol is
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vegformakat talalhatunk kozottiik. Négy falucstifold epikai maggal rendel-
kezik. (1) Csongeiek mégiiltéek a ludtojast (Ostffyasszonyfa). (2) A magasiak
a tikaszszekér elé harangoztak (Vonock). Szolasszeri hasznalatu frazéma,
amely a kornyez0 telepiiléseken is ismert, és az emberi ostobasagot példazza.
A falucsufolo szerint a kemenesmagasiak azt hitték, hogy a plispok érkezik
bérmalni, ezért harangoztak elé. Tévedésiik azonban csak kés6bb deriilt ki:
az érkez6, "baromfi- és tojaskereskedd szekere’ jelentésii tyukaszszekér érkezé-
sére hiztdk meg a harangot (1. UMTSz. 5: 526). (3) 4 szentmdrtoniak mégbo-
rondltak a vizet (Vonock). Szintén szolasszerli hasznalat falucstfold, amely
a kemenesszentmartoniaknak tulajdonitott egyiigytiséget fejezi ki azzal a kép-
telen cselekvéssel, hogy a borondlas muveletét a vizen végezték el. (4) A tokor-
csiak k6dmonbdl akartak préselni ecetet (Kemenesmagasi). Szinte szolasszer(
hasznalata falucsufolo, amely Kemenesalja-szerte ismert.'

Az epikai mag nélkiili falucsufolok koziil harom a telepiilés lakoinak va-
lamely tulajdonsagara vagy allapotara vonatkozik. Eredetiik ismeretlen. (5)
Bobadrdl még macskat sé jo hozni (Kemenespalfa). (6) Miért van Gércén annyi
kanyar? Mert a részégék tiportak ki az utat (Gérce). Talalos kérdés formajaban
rogziilt falucsufolo. (7) Sé Gércerdl, sé Miskérdl, még malacot sé vennének,
nem asszonyt (Sitke).

Két falucstufolo elsdsorban a nyelvi sajatossagra épiil. (8) Hol Szentpétér
Vag, ott Sebés (Magyargencs, Papoc). A szomszédos telepiilések, Kemenesz-
szentpéter, Vag ¢s Rabasebes neveivel jatszo, szolasszerii nyelvi alakulat. (9)
Hosszifalusiak (Hosszpereszteg). Az elnevezés a vashosszufalusiak sajatos
i-z6 nyelvhasznalatara utal.

figyelemre mélto; ennek részletes elemzése azonban egy 6nalldé modszertani tanulmany
feladata lehet.

13 Jelentésével 6sszefiiggésben bévebben 1. Ertelmezett székapesolatok cimii fejezet 6. frazé-
majahoz flizott megjegyzést.
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4. Zaro gondolatok

A falucsufolok a magyar nyelvjarési frazeologia sajatos €s sok tekintetben
egyediilallo csoportjat alkotjak. Egyszerre 6rzik a helyi kozosségek torténeti
emlékezetét, értékrendjét, egymasrol kialakitott képét és nyelvi humorat, ezért
nem csupan nyelvészeti, hanem néprajzi, miivelédéstorténeti €s helytdrténeti
forrasként is jelentds értéket képviselnek. Elemzésiik egyuttal arra is ramutat,
hogy a nyelvjarasi allandosult szokapcsolatok nem pusztan nyelvi alakulatok,
hanem a kdzosségi identitas hordozoi is.

Mindemellett a nyelvjarasi frazeologia kutatdsa — kiilondsen a falucsufo-
16k rendszeres gytjtése, tipologiai feldolgozasa és kdzzététele — ma is szamos
hianyossagot mutat. A magyar nyelvteriilet jelentds részérdl tovabbra sem all-
nak rendelkezésre korszer(i, tudomanyos igényli gytjtések, mikozben e ha-
gyomanyos nyelvi elemek természetes hasznalati kozege folyamatosan sziikiil.
Eppen ezért kiilonosen fontos mindazoknak a nyelvi adatoknak a dokumenta-
lasa és elemzése, amelyek még é16 emlékezetbdl feltarhatok.

A jelen tanulmany a KNyK-projekt keretében gyiijtott kemenesaljai fa-
lucsufolok elsd rendszerezett nyelvészeti feldolgozasara tett kisérletet. A be-
mutatott anyag természetesen nem tekinthetd lezartnak: tovabbi kutatdsok
sziikségesek a korabbi szakirodalmi és kéziratos gyiijtések bevonasara, a fi-
atalabb generaciok nyelvhasznalatanak vizsgalatara, valamint a falucstufolok
nyelvfoldrajzi, szociolingvisztikai és frazeologiai dsszefiiggéseinek részlete-
sebb feltarasara. Reményeim szerint e kozlés egy 1épéssel kdzelebb visz en-
nek a sajatos nyelvi 6rokségnek a teljesebb megismeréséhez és tudomanyos
feldolgozasahoz.
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GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

A NYELVJARASOK MEGITELESE
A XIX. SZAZADBAN - KULONOS
TEKINTETTEL A PALOC
NYELVJARASRA

KIVONAT: Atanulmany a XIX. szdzadi magyar nyelvjarasok megitélését mu-
tatja be. Kiemelten foglalkozik a paloc nyelvjarasrol irott korabeli népismertetd
¢és nyelvjarasi munkak tanulsagaival. Bemutatja, hogy Magyarorszagon a nyelv-
jarasok kutatasa a néprajzi és a torténeti érdeklédéssel 6sszefonodva bontakozott
ki. A tanulmany feltarja, hogy a XIX. szdzadban a nyelvjarasi jelenségek leirasa
nem volt maradéktalanul tudomanyos igény(, ugyanakkor egyes tudomanyos
munkékban az izoglosszék ¢és a nyelvjarasi teriiletek hatarainak kijelolési szan-
déka, valamint terminoldgiaalkotasi kisérletek is megjelentek. A korszakban két
ellentétes nézet allt egymassal szemben. Megismerjiik annak a szemléletmodnak
a kovetoit, akik a nyelv 6si emlékeinek hordozoiként, a nyelvjarasok megdrzeését
stirgetve foglalkoztak a nyelvjarasi jelenségekkel. A megismerést és a megor-
zést szolgaltak a korabeli tudomanyos palyazati kiirasok, melyeknek nyoman
megindultak, majd megjelentek az elsé néprajzi-nyelvjarasi gylijtések. Masok
a miiveletlen beszéddel azonositottak a nyelvjarasokat, elitélték, durvanak, nem
kdvetendd nyelvvaltozatnak mindsitették. A palocok — elsdsorban nyelvhaszna-
latuk miatt — sokszor giny targyava valtak. A tanulmény szerzdje bemutatja,
hogy a paldc nyelvjaras védelmezdi miként igyekeztek lebontani a népcsoporttal
¢és a nyelvhasznalatukkal kapcsolatos elditéleteket.

KULCSSZAVAK: nyelvjaras, attitiid, torténeti dialektologia, paldc, XIX. szazad
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1. Bevezetés

A nép nyelve és koltészete iranti érdeklodést X VIII. szazadi szellemi mozgal-
mak valtottak ki Eurdpa-szerte. Laziczius Gyula a nyelvjaraskutatas fejlodését
bemutato, 1936-ban megjelent irdsat azzal a gondolattal nyitja, hogy a nyelv-
jaraskutatds nem a nyelvészet problémakdrébol sarjadt (Laziczius 1936).
A nyelvjarastan els6é miivel6i nem nyelvészek voltak, valamint a cél sem el-
sorendiien nyelvészeti volt. Magyarorszagon a néprajztudomannyal és a tor-
téneti kutatassal kardltve kezdett kialakulni a nyelvjarasok tanulmanyozasa
iranti igény, a magyar néprajztudomany képviseléi pedig a torténeti szemlé-
lettel kiépiilo etnografiat és folklorisztikat mivelték. A magyar nyelvjarasok
tanulmanyozasa Magyarorszagon a XIX. szdzadban nemcsak a folklorisztikai
kutatasokkal egyiitt jelent meg, hanem a herderi gondolatokra alapozott, naci-
onalista szemléletii torténeti leirasokkal. Horvat Istvan torténetir6 és nyelvész,
a Tudomanyos Gyiijtemény cimi folydirat szerkesztdje, a magyar nyelv és lite-
ratira professzora, az Orszagos Széchényi Konyvtar ,,0re” elkdtelezetten igye-
kezett nyomaba eredni nyelviink torténetének, am meglatasai — mai tudasunk
szerint — igencsak romantikusnak tetszenek, nélkiilozik a tudomanyossagot.
A magyar nyelv ,,gyokerét” az egyik nyelvjarasunkban latta meg. Romantikus
nép- ¢és nyelveredeztetése felértékelte a minden irasaban nyelvként és nem di-
alektusként emlitett ,,Palotz Nyelv”-et. Munkaiban azt igyekezett bizonyitani,
hogy a magyar a legdsibb nyelv, olyannyira, hogy ,,a’ Pelasgusok Herodotus
szerént Palotz Nyelvet beszéltek”, ,,Homerus Planctai és Herodotus Placusai
valdban Palotz Szityak, vagy is Palotz Pelasgusok, azaz: Palotz Partusok vol-
tak”, mi tobb, ,,a’ Pelasgusok kétségen kiviil Palotz Nyelvet (és nem Gorogil)
beszéltek”, s6t ,,nem épen hihetetlen, hogy Moses Khetaeusai mas néven Pa-
lotzok voltak™ (Horvat 1825: 76-81).
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2. A dialektologia fogalmai a XIX.
szazadban

A magyar nyelvteriilet nyelvjarasi kiillonbségeivel ebben az évszazadban mar
tudomanyos igénnyel kezdtek el foglalkozni, bar a megjelent értekezések
nem felelnek meg az egzakt fogalmakon alapul6 nyelvleiras tudomanyos kri-
tériumainak. Nemcsak azért, mert a grammatikai kategoriak ¢és a dialektolo-
giai megnevezések, illetve a geolingvisztikai behatarolasok, az izoglosszak
¢és a nyelvjarasok hatarai pontatlanok, hanem azért is, mert a nyelvjarasokat
nem objektiven leirand6 alakulatoknak tekintik. Ehelyett sokszor elitélé meg-
jegyzésekkel mindsitik a nyelvjarasban beszélé embereket.

Elsdként 1815-ben, majd az ezt kdvetd két évben ismételten ,,jutalomkér-
déseket”, azaz palyazatokat irt ki a Magyar Nemzeti Muzeum a nyelvjarasok
tanulmanyozasara. A palyazati kiiras célja a nyelvjarasok tudomanyos igényt
kutatasa volt. Az egyik palyamunka irdja, Gati Istvan igy rogziti tanulmanya-
ban a kutatasi kérdéseket: ,,Mi a’ Dialectus Grammatikai értelemben? Vagynak
¢ e tekintetben a’ Magyar nyelvnek Dialectusai? Ha vagynak: mellyek azok
kiilondsen? Mibe kiilomboznek egymastol? és mint lehetne altalok bdviteni
a’ Magyar nyelvet?” (Gati 1821: 5-6). A Magyar Nemzeti Muzeum 1815. évi
palyazati kérdéseire adott valaszok koziil két dialektologiai palyamunka nyerte
el a biralok tetszését: Paloczi Horvath Adam és Gati Istvan értekezése. Az ér-
demes palyamunkak néhany évvel késébb Horvat Istvan szerkesztésében két
kotetben meg is jelentek (Horvat 1821). Paloczi Horvath Adam tanulmanyét
az els6 (Paloczi Horvath 1821), mig Gati Istvan értekezését (Gati 1821) a ma-
sodik kotetben kozolték.

Tudomanyos igényre vall, hogy mindkét szerzé definialja tanulmanya
targyat, a ,,dialectus”-t. Paloczi Horvath Adam igy értelmezi: ,,sz0-ejtés, be-
széd-ejtés, betli szerént vald értelemben elkiilonozott beszéd format tesz”, majd
hozzateszi latinul: ,,Separata locutio, vagy dictio”, azaz foldrajzilag elkiiloniilé
helyet és beszédmoddot ért a kifejezés alatt (Paldéczi Horvath 1821: 3—4). Hosz-
szabb meghatarozasa szerint: a dialektus ,,valamelly vidéknek a’ szo6llasban
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valo kiilonbozését” jelenti ,,a° nyelv kozonséges formajatal”. Nyelvfoldrajzi
értelmezése ellenére tanulméanyaban mégis elokeriil a terminus altalanosabb,
‘nyelvvaltozat’ szerinti értelmezése is, hiszen pl. a tudomany nyelvét ,, Tudos
dialectus”-ként emliti. Mddszertanara jellemz6, hogy a dialektusokat nem
egymassal, hanem a kdznyelvvel (,,k6zonséges nyelvvel”) valo egybevetésben
mutatja be: ,,Nem-tsak azt nézziik t. i. a’ vidéki magéanos Dialectusokban, hogy
egyik a’ masiktul, hanem féképen a’ kozonségestiil miben és mennyire tavo-
zott-el?” A szemléletmdd azonban nem felel meg a helyes tudomanyos értel-
mezésnek, hiszen a nyelvjarasok nyilvanvaloan elsddlegesebb nyelvi formak,
nem a koznyelv atalakult valtozatai. Azt azonban pontosan felismeri, hogy
anyelv valtozatokban létezik. Ezt szép metaforaval szemlélteti: ,,Ugy vehetjitk
ugyan a’ nyelvet, mint anyat, és a’ Dialectusokat mint ennek mind-meg-annyi
Leényait” (Paloczi Horvath 1821: 4).

3. Nyelvjarasi attitid a XIX. szazadban

A palyazati kiiras iranyitott kérdései, amelyekre mindkét tanulmany szerzdje
valaszt kivan adni, nyelvtudomanyi és szépirodalmi célzatot egyarant sugall-
nak. Egyfeldl a nyelv dialektalis valtozatainak leirasara, masrészt az irodalmi
nyelv bdvitésének mikéntjére kivannak megoldast talalni. Mikdzben objek-
tiv leirasra vallalkoznak, ugyanakkor egyes nyelvjarasi jelenségeket megbé-
lyegeznek. Paloczi Horvath Adam véleménye szerint eltérd ,,csinossaguak”
a dialektusok: vannak ,,csinosabbak”, illetve bizonyos nyelvjarasokat ,,csinat-
lan”-nak mindsit. Azokat tartja szépnek, amelyekben ,,nem hagynak ki han-
gokat”. A paldcok nyelvjarasardl nincs jo véleménye, sot azt irja, hogy ,,A’
Paldoczsagnak leg-tsinatlanabb nyelve van™ (Paloczi Horvath 1821: 70), ,,a’
Paloczsag fiilre leg-durvabb” (Paloczi Horvath 1821: 36), ,,izetlenebb”, mint
a gocseji. Erdély tajszolasairol értekezvén azt allitja, hogy ,,a” Székelység né-
melly consonansokban vastagabb a’ tobbinél”. Nem deriil ki, hogy pontosan
hogyan lehet értelmezni ,,vastag” mindsitését, pozitiv és negativ attitiidot je-
1616 értékitéletként egyarant magyarazhatd. Nemcsak dialektusokat, hanem
egyes nyelvjarasi jelenségeket is mindsit. Hibasnak és fiilsértonek nevezi pl.
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a Gocsejben hallott fidel szbalakot, hianyolja a -val, -vel v-jét. Erdély, Zala
és Vas varmegye beszéldinek szdejtésében a kelletik alakot kifogédsolja. A deg-
radalo szemlélet mellett némi dicséretet is kapnak egyes dialektusok, példaul
a paléc nyelvjarasrol ugy vélekedik, hogy ,,némelly eredetiségekre rea mutat
és vezet” (Paloczi Horvath 1821: 70). A -val, -vel ragrdl irott bekezdésben arrol
értekezik, hogy Erdélyben és a palocoknal is ,,szeretik megtartani” a rag ere-
deti alakjat, de a palocok ,,faragatlanul” teszik ezt, mert az -/-t vagy ,,nyilvan,
vagy alattomosan” kihagyjak. Az olvasé szamara tovabbra is kérdés marad,
hogy ezt a jelenséget a szerinte nagy teriiletet fel6leld paldc nyelvjarasok koziil
melyikben hallotta. A nyelvjarasi régio pontatlan behatarolasa, a paloc megne-
vezeEs altalanosabb értelemben valo hasznalata félrevezetd. Ugyanis nem a mai
teriileti hatarok kozott helyezi el a palocokat, tobb nyelvjarast is palocnak ne-
vez: a népcsoport gocanak ugyan Gyongyos kornyékét tekinti, &m meghata-
rozasa szerint ,,ugy el-van-hintve az egész két Orszagban, hogy Erdélyben is
talalhatni, és attul fogva imitt amott egész a’ Dravaig” (Paloczi 1821: 36). Két
6 nyelvjarasteriiletet kiilonit el: a dunai és a tiszai ,,nyelvjarastipust”. Mindsi-
tése szerint az egyik ,,vastagabb, nyersebb, keményebb”, a masik ,,tsinossabb,
lagyabb” (Paloczi Horvath 1821: 21).

Tanulmanya jelenségszemléletli, nem nyelvfoldrajzi alapt leiras. A feje-
zetek felépitésére jellemz6, hogy nem teriiletenként sorolja a nyelvjarasok sa-
jatossagait, hanem jelenségekrdl ir, s ezekre tobb dialektusbol hoz példakat.
Ugyanakkor az is latszik, hogy nem kovetkezetes, mert mikdzben hibasnak
tekinti a dunanttliak nyelvjarasaban a -rul, -rii/ raghasznalatot a -ro/, -r6/ he-
lyett, addig tanulmanyaban -bu/, -biil alakvaltozata ragos szoalakokat ir le.

Gati Istvan elmélkedésében a téma tudomanyos keretbe helyezését erdsiti
a definicids pontositas. A gorog eredetii dialektosz sz6 magyarazatat ekképpen
adja meg: ,,ugyan azon nyelvnek kiilomboz6é modon vald beszéllését, szol-
lasban val6 kiilombozé modokat” jelenti (Gati 1821: 7). Hidba a tudomanyos
keret, a nyelvjarasi kiilonbségek bemutatasat mégis szakszertitleniil és meg-
bélyegzo attitliddel végzi el. Megjegyzéseivel azt sugallja, hogy a nyelvjarasi
beszéd nem becstlilendd. Az eltéréd hangejtésti szavak megitélésben egyfajta
felsébbrendiiségre hivatkozik: ,,a’ hall6 fiil, alig tudja meg itélni: s6t néha ne-
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mis, mitsoda hangot ejt”. A beszélok egy részét, az ,,irastudokét”, a ,,tudoso-
két” pontosabbnak, tisztabbnak, érthetdbbnek itéli meg, mig az ,,irastudatla-
nok” nyelvhasznalatarol vélekedve megallapitja, hogy a kiejtésiik nem tiszta,
a beszédiik hibas.

Gati Istvan felosztasa egyezik Paloczi Horvath Addméval, mivel a nyelv-
jarasokat 0 is Tisza-melléki és Duna-melléki csoportra bontja. A nyelvjaras
¢és a vallas Osszefliggését lattatja: szerinte az elobbit a katolikusok, mig az utob-
bit a protestansok beszélik. A nyelvjarascsoportokat szamba véve megallapitja,
hogy a ,.koznép”, azaz az ,,irastudatlanok” annyiféle nyelvjarast beszélnek,
amennyi a varmegy¢k szama. Munkajaban a nyelvjarasi ejtésmodok, a hang-
tani jelenségek leirdsa tudomanytalan. Ez abban a korban, amikor még csak
bimbozik a nyelvjarasok kutatasa, altalanosnak tekinthet6, a mindsités azon-
ban nem mindenkinél egyforman elitéld. Gati Istvan leirdsa szerint a nyelvja-
rasi besz€16 a hangokat ,,megszaggatja”, ,,hirtelenebbiil” vagy ,,késedelmesen”
egymashoz ,,nyomja” (Gati 1821: 15-18). Hangtani példaként a kik ’kék’,
pinz ’pénz’, mazsdr *mozsar’, a kii k6’ és a ked *kod’ ejtésvaltozatokat emliti.
Ugyanigy furcsa jelenségként irja le a tajszohasznalatot (,,kiilomboz6 szok-
kal valo élést”), példai koziil idézve: tsupor *bogre’, pipe ’liba’. A nyelvjarasi
alakvaltozatok meglétét, hasznalatat hanyagsagnak véli: ,,nem igen torekedik
arra a’ kdznép, hogy igen pontosan ejtse a’ hangokat”.

Tanulmanyaban a tajszavakkal is foglalkozik. Ezek gyiijtése a magyar
nyelvteriileten az irodalmi nyelv bovitésének céljaval indult meg. A legna-
gyobb szamu népnyelvi kozlés a Tudomanyos Gytijtemény (1817-1841) ha-
sabjain latott napvilagot. A magyar nyelvjaraskutatas torténetének ezt az elsd
szakaszat a Vorosmarty Mihaly és Dobrentei Gabor szerkesztésében, a Ma-
gyar Tudos Tarsasag kiadasaban, Toldy Ferenc neves irodalomtudos eldsza-
vaval 1838-ban megjelent Magyar tajszotar zarja le. Az els6é magyar tajszotar
megjelenését kovetd évtizedekben is folyt a nép nyelvének tanulményozasa,
igy késObb iddszerlivé valt egy ujabb t4jszotar kiadasa. A feladatot Szinnyei
Jozsef végezte el. Kétkotetes munkaja 1893-ban és 1901-ben jelent meg szin-
tén Magyar tdjszotar cimmel.
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Horvat Istvan a Rajzolatok a’ magyar nemzet legrégiebb torténeteibdl
cimt irasaban (Horvat 1825) is eldkeriil a nyelvjardsok médszeres leirasanak
igénye. Kivanatosnak tartja, hogy iréink a magyar nyelvteriilet dialektusainak
»minden legkisebb apré sajatsagait” ismerjék. Szorgalmazza az élonyelvi vizs-
galatokat, mert felismeri, hogy a nyelvjarasok ismeretébol kovetkeztetni lehet
nyelviink torténetére: ,,Ezeknek Gszsze hasonlittatasuk az E16-Nyelvvel, ’s an-
nak kiilonbféle Szokasaival nem keves¢ gazdagitana a’ Magyar Nyelv bels6
Torténetének Tudomanyat” (Horvat 1825: 116). A nyelvjarasok leirasat azért
is siirgeti, mert attol tart, hogy az ,,irdi nyelv” lassanként elnyomja a tajszolast.
Kiilon kiemeli a ,,Palocz”-ot, nyelvjarasukat kiilonos becsben tartja, igy dicsé-
ri: a ,,Palotz Nyelv” ,,az Ertelmességnek anyelve”.

Horvat Istvan a palocok nyelvérdl irt tanulmanyanak egyik megjegyzé-
sével (Horvat 1834) hitelt adéan bizonyitja azt a vélekedést, amely a paloc
népcsoportot és azok nyelvhasznalatat nevetségesnek, helytelennek mindsiti:
.2’ PALOTZ név alatt, de tsak néha néha, tréfalva, EGYUGYUT is értenek,
’s illyen értelemben mondja a’ giinyold masik embertarsanak: ,,TE PALOTZ”!
— Az az: ,TE EGYUGYU” (Horvét 1834: 108). Romantikus nyelv- és népe-
redeztetésével ennek a negativ attitlidnek a lerombolasaban is szerepet vallalt:
»INem nevetsegre valo tehat, édes Hazam fiai! a Palotz Dialectus; ’s a’ helyett,
hogy mi is, mint Atyaink, ki nevessiik Nyelviinknek tobb ezeredes formait, ba-
ratkozzunk inkabb azokkal Nemzeti Nyelviink dits6ségének felfedeztetesere”
(Horvat 1825: 45-46).

Furcsanak tinhet, hogy a Tudomdanyos Gytijteményben, melynek szerkesz-
tdje volt, ettdl eltérd véleményt hangoztatd nyelvvédd-nyelvmiiveld szandéka
cikket tartott érdemesnek kozolni. Ennek szerzéje Gathy Janos, a kor egyik
kevéssé ismert dramairoja (Gathy 1834). Tanulmanyat az iroknak cimezte, ira-
saban a magyar nyelv megujitasanak modjardl értekezik. Véleménye szerint
ezt a nyelv(jitd munkat a kdznyelv és az irodalmi nyelv pallérozasaval kell
elvégezni. Azt hirdette, hogy a ,,k6znép” nyelvszokdsa az ironak nem kove-
tend6 példa; minden esetben a nyelvjarasi forma helyett inkabb az irodalmi
nyelvi alakot ajanlja. Mikozben helytelenit bizonyos dialektusokban meg-

1évo formakat, a nyelvjarasi beszédet nem itéli el egyértelmiien, hiszen azt

51



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

vallja, hogy ha az ,,0kos ir6” megtalalja a nép nyelvében azokat a szavakat,
amelyekre sziiksége van, akkor nem kell ujat formalni, alapvetden azonban
az ir6 inkabb az irodalmi nyelv hasznalatara torekedjék. Gondolatai mogott
a magyar irodalmi nyelv megteremtésére irdnyuld szandék all. A nyelvjarasi
formak helytelenségére az abatji és mas paloc vidékeken hallhato (lejegyzése
szerinti irdsméddal) baraatom, vaasaar ejtésmodot emliti példaként. Egysé-
gesitett nyelvjarasi helyesiras hianyaban a két maganhangzos betiikombinaci-
oval vélhetden az ajakkerekitéses a-t kivanja jelolni. Ezek helyett a baratom
¢és a vasar lejegyzéssel rogzitett kdznyelvi ejtést javasolja, s ugyancsak a palé-
coknal hallhato -bul, -biil, -tul, -tiil raghasznalat helyett a kdzépso nyelvallasu
maganhangzoval ejtett -bol, -badl stb. alakot tartja helyesnek.

Arany Janos 1861 koriil irt Grammatika versben cimii kolteménye ginyol-
ja az igy gondolkodokat: ,,Mi a nyelvet rontja, az a legfébb veszély: / Hogy
még a paraszt is mind magyarul besz¢él. / Grammatikat nem tud, hiaba csi-
naljuk, / Mégis egyre daral, egyre fecseg szajuk. / Ugy besz¢l mint apja, nem
halad a korral, ...” A nyelv pallérozasanak, a nyelvmiivelésnek és a miivelt be-
széd kialakitdsanak a szandéka all szemben a XIX. szdzadban még sokak altal
»parasztos”-nak mindsitett beszédmoddal.

Az az elitélo, megbélyegzo, helytelenitd szemlélet, amelyet Horvat Istvan
is eloszlatni szdndékozott, tobb néprajzi tanulméanyban is eldkeriil a korabeli
tarsadalomra jellemzd attitlidként. Korabeli leirasokbol kitiinik, hogy a nyelv-
jarast nem becsiilték, a koznyelvi beszél0k mulatsagos hangzasunak tartottak
a tajszolast, a paloc elnevezés gunynév volt. A felvilagosodas koranak szem-
lélete tovabb élt. Amikor a tudomanyokban is jartas XVIII. szdzadi iigyveéd
¢s tanar, Beke Marton elfoglalta tanari katedrajat, tanitvanyaihoz a hazai nyelv
mivelése érdekében intézett beszédet. 1791-ben megjelent topografiai mun-
kajaban zalaiként arrol ir, hogy a paloc dialektus rostellni valo. Bél Matyas
a n¢hany évvel késébb megjelent, jol ismert Notitia-janak gondolataival sem
segitette a nyelvjarasok pozitiv megitélését. Koranak egyik legmiiveltebb em-
bereként csekély volt a nyelvjarasban rejlo értékek iranti érzékenysége. A ,.fel-
foldismus”-nak nevezett paldéc nyelvjarast ,,durva”’-nak mutatja be, szdejté-
stiket javitandonak véli (Bél 1735). A Beke Marton kutatési helyéhez kozeli
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nyelvi adatokbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Hont varmegyei magya-
rok nyelve hasonl6, mint a nogradiaké, de a noégradiakét ,,rutabb”-nak talalja,
mert ,,a massalhangzokat elnyelik, a maganhangzokat eltorzitjak, kificamitjak
a szavakat” (Bél 1735).

Malonyai Dezsé a Hont, Nograd, Heves, Gomor, Borsod magyar népét
bemutatdé monografidjaban emliti, hogy a XVIII. szazad jeles nyelvtudosa, Ré-
vai Miklos, aki az els6 részletes paldcleiras elkészitdjének, Szeder Fabiannak
és a mar sokat emlitett Horvat Istvannak is tanara volt, inti az embereket: ne
nevessék ki a palocok furcsasagait, mert ez a nép a régi nyelv emlékeit tisztan
Orzi (Malonyai 1922: 17).

Szeder Fabian Paloczokrol cimmel az elsdként 1819-ben megjelent, majd
1821-ben ¢és 1835-ben folytatasban kozolt néprajzi leirasat Kosa Laszlo ugy
jellemezte, hogy: ,,megteremtette az addig csak glnynévi értelmii paloc szo
masik jelentését, a nyelvjarassal szoros kapcsolatban all6 népcsoport fogal-
mat” (Kdsa 1989: 13). Sokan azzal magyarazzak, hogy a paldc népcsoport
megitélése rosszabb volt mas magyarorszagi etnikai-néprajzi csoportoknal,
mivel a palocoknak a magyar k6zjogban nem volt szerepiik, ugyanakkor a ja-
szokat, a kunokat, a hajdukat és a székelyeket megemlitik egykori torvénye-
ink, és szamukra kivaltsagokat biztositanak. Szeder Fabian paldctanulmanyai
is arra az 1817-ben kiirt palyazatra késziiltek, amelynek 0sztonzdje szintén
Horvat Istvan volt. Ennek nyoman ,,paldc divat” indult el, sorra irtak a korabe-
li, paloc teriilethez k6todo értelmiségiek azokat a népismertetd tanulmanyokat,
amelyekben igyekeztek lerombolni a népcsoportot mindsitd negativ vélekedé-
seket. Szeder Fabian is védelmébe vette annak a foldnek a lakoit, akik koziil
0 is szarmazott: ,,A Paloczok nem csak szorgalmatos foldmiveldk, értelmes
marhatartok, hanem tdbbnyire minnyajan mesterséges faragok is [...] A pa-
loczok lelki és testi tehetségre nézve a tobbi Magyaroknal nem alabb valok.”
Megjegyzésébol érzodik a korabban kialakult attitiid, melynek megvaltoztata-
sara torekszik: ,,Ismértetni, nem pedig kinevettetni akartam ezen becses joszi-
vii foldiinket.” (Szeder 1819: 6)

Szabd Istvan, koranak jeles hellenistdja, aki évtizedekig papként szolgalt
Nogradban, s bakonyi szarmazastként eleinte ,,idomtalan szdérontas”-nak

33



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

bélyegezte a Karancs vidékén élok nyelvhasznalatat, koztiik élve azonban
meglatta a paloc nyelvjaras értékét, 1837-ben megjelent tanulmanyat a ,,Ka-
rancs-vidéki szeretett nép”-nek dedikalta (Szabo 1837: 43).

Jerney Janos a XIX. szazad kozepén a sokak altal giinnyal emlitett pa-
l16¢ nyelvjarasrol félté gonddal értekezett. Felismerte azt, hogy amely nyelvet
vagy nyelvvaltozatot lebecsiilnek, megitélnek, az konnyen veszélyeztetetté
valik. A tudoés torténész ekképpen ir a paldécok nyelvjarasanak megitélésérol:
»a tudatlanok szojarasukat guny’ targyava teszik; lelkészeik és iskolai tanito-
ik pedig hasonlo elfogultsagb6l az irdi nyelvhez torekszenek 6ket szoktatni;
minek csak azon sajnos eredménye lehet, miszerint ma-holnap végkép kihal a’
paloczos szdjards annélkiil, hogy kellé tudos nyomozasok tétettek volna annak
kiilonos sajatsaga folott” (Jerney 1851: 91).

Reguly Antal 1857-es palocfoldi koratjan elsésorban a paldcok antropolo-
giai jellemzdit kereste, de cédulaira ezzel egyiitt adatokat jegyzett fol a vizsga-
latai kozben megfigyelt nyelvi jellegzetességekrol. Csak joval késébb jelentek
meg az Utja soran irt paléc nyelvhasznalati, nyelvjarasi és szociopragmatikai
megjegyzései. Megkiilonboztet ,,igazi, gdmori, harmadrendii Palocz” koz0s-
ségeket (Reguly 1994: 146—-152). A kozéppaloc teriiletet, a nyelvjarasi régio
kdzpontjat nevezte ,,igazi” palocnak, ettdl elkiiloniti a Gomorben hallott Un.
,banfalvai beszédet”, ,,harmadrendii” palécnak a Sajé menti beszédet tartotta.
Bizonyos telepiiléseket ,,fél palocz”-nak ir le.

Pintér Sandor a folklorkutatas egyik uttordjeként 1880-ban jelentette meg
a palocokrol sz616 konyvét (Pintér 1880), s mivel magat is ,,t0rol sarjadt palocz”-
nak nevezte, ezért népismertetd tanulmanyanak megirdsara 6t is az vezette,
hogy szeretett népcsoportjanak elismerést vivjon ki, szokasaiknak és nyelvja-
rasuk jellegzetességeinek a megismertetésével értékeiket megmutassa.
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4. Osszefoglalas

Végigtekintve a tanulmdnyomban kiemelt XIX. szdzadi vélekedéseken meg-
allapithatjuk, hogy a kor tudés embereinek egyik csoportja a nyelv foldrajzi
valtozatait eredeti, 0si, s ezért megdérzendd formanak tartja, mig a masik cso-
port miiveletlenséggel, pallérozatlansaggal azonositja. Mindkét szemléletbeli
véglet megfigyelhetd: egyes értekezésekben mar-mar talromantizalt attittiddel
minden nyelvvaltozat f61é emelnek egy-egy dialektust, mig bizonyos irasok
romlott, éppen ezért javitando nyelvi formaként irjak le a nyelvjarasi jelen-
ségeket. A nyelvjarasok és azok koziil is a paldc dialektus vizsgalatara, be-
mutatasara kiirt palyazatok, illetve az ezek 0sztonzésére késziilt palyamunkak
a XIX. szazad folyamdn elkezdték ledonteni a negativ attitidot. A XX. sza-
zadban a népkdltészeti alkotasok és a népdalok gytijtése, a szépirodalomban
megjelend szandékolt, olykor kevéssé, mas esetben archaikus nyelvjarasiassag
¢és a tudomanyos igényi folydiratok, tanulmanyok, a dialektologia diszcipli-
naként valdo megerdsodése sokat segitett a pozitiv viszonyulas kialakitasaban.
A nyelvjarasi beszéloket elitéld vélekedések azonban késdbb is megmaradtak,
akar a népcsoport sajat megitélésében, akar a masik nyelvjarasi régio vagy
a koznyelv beszéldjének viszonyuldsaban. Az utdbbi évtizedekben jelentds
szamu nyelvjarastani munka sziiletett, konferenciakon tanacskoztak a nyelvja-
rasok értékeirdl, irodalmi alkotasokban jelenik meg a nyelvjarasi beszédmad,
a médiumok és a kdzosségi oldalak sok nyelvjarasi felvételt tesznek kozzé,
ezek hatasara tjabban érzékelhetd, hogy a tarsadalom jelentds része értéknek
tekinti a nyelvjarasokat, mikozben nyelvjarasi attitiidvizsgalatok tanuskodnak
arr6l, hogy ma sem teljesen egységes a nyelvjarasi beszélok megitélése. Mun-
kat hagytak rank a XIX. szazad uttor6 nyelvészei: a nyelvi valtozatossag meg-
Orzése, a nyelvi sokszinliség megismertetése, a nyelvjarasokhoz vald pozitiv
viszonyulds tovabbi erdsitése ma is feladatunk.
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IANCU LAURA

-A MINDENNAPI BESZED
ES A KOLTESZET HATARAN”

Nyelvi, stilisztikai, gondolati eszkozok
a nyelvjarasban

KIVONAT: A tanulmany a mindennapi beszéd és a koltészet hatarat érintd
nyelvi jelenségekhez kapcsolodo folklorisztikai kérdéseket targyalja. A korai
néprajzi kutatasok ravilagitottak arra, hogy a nyelv, a nyelvjaras 6nmagaban is
egy igen gazdag hagyomany, amely generaciok hosszl soranak lelki és szellemi
tapasztalatait és tudasat is rogziti, illetve hordozza. A szdbeliségben €16 nyelv-
hagyomanyban talaljuk meg a tudomanyos rendszerezésekbe nehezen beilleszt-
hetd, miifajilag nehezen besorolhatdo miivészi jellegli igényességgel keletkezett
(folklor)alkotasokat is. A szébeli miivészet (verbal art) teriiletére sorolt nyelvi je-
lenségek gazdag poétikai jellemzokkel birnak, és szervesen illeszkednek a nép-
koltészet nyelvi és koltészeti vilagaba. Ezen tulmenden, a kozosségek vilagképét
¢és vilagnézetét, mentalitasat és habitusat, esztétikai és erkolcsi értékrendjét is
tilkrozik. A nyelvjarasok éldszerlisége és szobelisége lehetdséget nyujt a nyelv,

a sz0, a mlvészet ,,sziiletésének™ a megfigyelésére is.

KULCSSZAVAK: nyelvjaras, népkoltészet, szobeli miivészet, folklor
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1. Bevezetés

Tanulmanyom cimét Katona Imre jeles folklorista egyik tanulmanyabol vettem
(Katona 1974: 129). A magyar folklorisztikaban a mindennapi beszéd és a kol-
tészet hatarat érintd nyelvi jelenségekre, a hétkdznapi nyelvbdl ,.kiugro™” nyelvi
alakzatokra, spontan nyelvi ,,megnyilvanulasokra” kevés figyelem jut. A népi
kultira alkotasait vizsgalo diszciplina elsdsorban a miifaji hierarchiba tarto-
76 népkoltészeti alkotasok gyljtésére, rendszerezésére, elemzésére fokuszal.!
A mifajilag nem vagy csak nehezen besorolhatd szobeli jelenségek mellett
a nyelv, a tajnyelv, a nyelvjaras kérdése sem képezi vizsgalat targyat.? Ennek
oka lehet az, hogy a nem kotott szovegii nyelvi forméak nehezen megragadha-
td és meghatarozhatd jelenségek, kutatdsuk interdiszciplinaris megkdzelitést
kivan.> Az €16 beszéd nyelvi elemeinek a vizsgalata azért sem egyszeri fela-
dat, mert az adatok gytijtése €s szo szerinti lejegyzése esetleges, elhangzasukra
nem lehet elére felkésziilni. A kutatonal nincs mindig papir és ceruza, és ha van
is, nem minden helyzetben ildomos elévenni és jegyzeteket késziteni.* A kuta-
tast igazan megnehezité koriilményt azonban a szakmai kérdések sora képezi,
ugymint: Mit6l lesz egy informativ kozlés miivészi értékkel bird/felruhdzott
mondat? Milyen szempontok szerint kategorizalja a kutaté a Tanczos Vil-
mos altal ,,elejtett szavak”-nak nevezett nyelvi jelenségeket? (Tanczos 2008).
Mire hasznalhatok, mirdl arulkodnak ezek a mondatok és milyen diszciplina
illetékes a vizsgalatukra? Kérdés tovabba az is, hogy vajon a — szabalyok
kozott mozgd — tudomany, a tudomanyos megfigyelés szempontjai 6sszhang-
ba hozhatok-e az €16 nyelv és kiilondsen is a tajnyelv tdrvényszerliségeivel,
rogtonzésszerl természetével? A végso és dontd kérdés végiil az, hogy vajon

1 Azegyetemi képzéseken a klasszikus népkoltészeti alkotasok (mese, monda, ballada, nép-
dal, k6zmondas stb.) keriilnek bemutatésra.

2 A kérdésre altalaban a nyelvjaraskutatok hivtak fel a folkloristak figyelmét. L. pl. Szabo

2007.

Dialektologia, etnolingvisztika, folklorisztika stb.

4  Ez az oka annak, hogy az elmult évtizedekben gyiijtott szovegpéldaim nagyobb része
a rogzitett beszélgetésekbdl (interjukbol) szarmazik.

w
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a spontan szobeli ,,alkotasok kapcsan beszélhetiink-e koltészeti, esztétikai je-
gyekrél? Utobbi probléma éppen akkor valik megkeriilhetetlenné, ha eltekin-
tiink a nyelvi megformaltsag kérdésétol, és figyelmiinket a miivészet egyeb
jellemzodire dsszpontositjuk, mint példaul a vilagképet megjelenitd, valdosagot
abrazold/konstruald szerepére. A hosszan sorolt kérdések megvalaszolasara
a targyban érintett diszciplindk jogosultak. Magam, terepmunkat végzo kuta-
toként szembesiiltem a téma fontossagaval, és ez az oka annak, hogy e szerény

tanulmany keretében 6sszegzem legfontosabb tapasztalataimat.
2. Szovegpéldak

Bevezetésképpen néhany példa révén ismerkedjiink meg az ¢l beszédben,
a beszéd és a miivészet hataran megnyilvanulo, Csoori Sandor megfogalmaza-
saval élve: ,,létmondattal” (Csoori 1994: 236). Példaim egy része sajat gyiijtés-
bol, masik része a labjegyzetben jelzett néprajzi forrasokbol szarmazik. Az 6n-
magukban is értelmezheté mondatok mellett olyan idézeteket is valasztottam,
ahol a sziikebb kontextus is megjelenik, és ahol a ,,kiugr6” nyelvi alakzatok
jobban megfigyelhetok.

.. Edesanyamtol el vagyok maradva még kétesztend3son.”

Magyarazat: a hétéves kora 6ta arva ember ,,el van maradva”, vagyis ,,el van
hagyva” édesanyjatol.

,»Csak mi riva vagyunk tanulva, igy ni. Csangdssan beszéliink, nem
magyarosan. — Magyar ez! Bacsi Gyorgy: Eh! Kevest ér oda.” (Zsiros
2021: 311)

Magyarazat: a csangd beszéd halvany és torékeny széllal (,,keveset ér oda™)
kapcsolodik a magyar nyelvhez.

5 Anem adatolt idézetek sajat gylijtésbol szarmaznak Magyarfalubol (Arini).
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,»Csak a tiszta f6°d vo’t itt. Hogy megndsiiltem osztan [...]. Mondom
az asszonynak: Mint a fecske csindlja fészket, a madar, mii es ugy
kell.” (Zsiros 2021: 320)

Magyarazat: a csupasz f6ldon kezdték a kozos életet, a sarbol épitkeztek, mint
a fecske.

,Hej, de szépen mondja, de milyen hamisan!” (Gy6ri 1975: 132)
Magyarazat: értelmesen beszél, de hazugsagot allit.

,Ugy megvertél Isten, hogy még a botot is rajtam felejtetted.” (Luby
2002: 167)

Magyarazat: a szenvedés nyoma nem tiint el.

,Jaj, de nekem eldl tliz, hatul viz! Melyikbe fuljak belé?” (Gyori 1974:
454)

Magyarazat: minden iranybol veszély leselkedett ram.
,,Olyan kend, mint egy fakereszt, el van kend rejtézve.”
Magyarazat: késon vettem észre, hogy a szerelemben a végzetemet valasztottam.

»~Mindenkinek van keresztje. De az enyém bokros is, csokros is volt
maga mellette.”

Magyarézat: a szenvedésbdl mindenkinek jut; maga mellett nekem mindenki-
nél tobb.
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,,Ott sirtam, ahol csak az Isten latta.”
Magyarazat: nyomorusagommal nem dicsekedtem.

,,Hat, mikor azok elénekelik azt az éneket, érti-e, akkor a sziived a he-
lyérol fel kell mozduljék. Olyan szépen elftjak.”

Magyarazat: megrendiiltségében a sziv kiesik a medrébol.

»Akar a foldemet odaadjam, akar a nyakamat levagjam — mindegy.”
Magyarazat: ami a megélhetésemet szolgalja, az az életem is.

,»A szentséget csufsagosan vette.”
Magyarazat: tkp. istenkaromlo, istengyalazo.

,,Csak kezdett szertiilni el az id6. Elhuzakodott a havasra.”
Magyarazat: a felhdk felszakadoztak, a vihar meghatralt.

»|A] gonosz ember nem tiszta.”
Magyarazat: aki rosszat tesz, abban a Rossz/Tisztatalan/Orddg dolgozik.

,»Vergddik a halalbol s nehez téle, s akkor ez az imadsag lagyitsa el.
Valassza el, vagy maradik vagy menik. Egy a kettéb61.”°

6 Téanczos Vilmos gylijtésébdl szarmazo adat, ami a Nyelvtudomanyi Intézet adattaraban érhe-
t6 el: https://nlp.nytud.hu/csango/index.html# Legutobbi letoltés ideje: 2026. februar 19.
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Magyarazat: ¢let és halal kozott van, az imadsag ,.biraskodik™ az allapota fe-
lett, eldonti a sorsat.

,»Eppe mikor éljen jobban, akkor az Isten elvette.”
Magyarazat: akkor halt meg, amikor jol ment a sora.
,»Olyan szép volt, hogy sajnaltuk bétegyiik a fédbe.”
Magyarazat: a szép halott nem a foldbe valo.
»Belérégiilt a jedség s lebetegedett.”
Magyarazat: az ijedség végiil megbetegitette.
,,Erost jol laktam betegségvel.”
Magyarazat: tobb betegséget nem birok el.
,»Eljott egy nagy nehezség revam.”
Magyarazat: a nagy gond ledontott, elnyomott.

»Me’t az ilyen beteg éjre még nehezebb beteg, mint napval.” (Zsiros
2021: 310)

Magyarazat: a nappali és az éjszakai betegség nem ugyanolyan.
»Mikor mentiink az asztalhoz [...] Egy mondja a miatyankot [...] vet-

tek keresztet [...]. De most, mint a marhak. Egyéb nincs. Nem be-
szélnek Istent! Esznek, mint a marhdk. Még a marha es megkormaoli
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a foldet. Hiiloget a hit, s meghalunk — ez a rend 6reg — még hiilogetik
inkabb. Hogy hit csak a lesz, hagy esziink, de nem tudjuk, ki adja?!”

Magyarazat: egykor étkezés eldtt imadkoztunk; ma csak a marha vet keresztet
a labaval, miel6tt enni kezd, az ember nem. A hit tiize kialudt, az ember lelke
kihdlt.

»Ej — aszondja —, nehez. Me’t mé’t nehez? Biinok fel vannak rakodva
riva — aszondja. De ha nincsen blin — kereszt es konnyli. De ha meg-
raktad btinvel [...]".

Magyarazat: az ¢let terheit a biinok teszik nehézzé.

,»Boldog vagyok, azétt, hogy a Jdisten segit, hogy vigyem az ijesmik
nehességek|et] [...] Betegséget es el kell viselni tiszta sziibdl me[r]t
ugy hatta a Joisten, hogy a nehességekbe es ugya[n] ojanok legylink,
mind a kdnyebségekbe [...], [ne] kevékeggylink a konnyebségekbe, s
aztan eressziik le magunkat a nehességbe. Hanem mindenfélét el ke[ll]
viisejiink. En ezt igy értettem meg én evvel a gyenge eszemmel, hogy

a nehességet es ugy kel vinni, mind az 6rémet.”®

Magyarazat: egyszerli ember létemre is megértettem, hogy az életben a jot
¢és a rosszat ugyanazzal a lelkiilettel kell fogadni és megélni. A boldogsag az,
ha az életet olyannak ¢éljiik meg, amilyen.

Jigy jarta f6°d, igy ni! S igy kalimpaztunk! Akkor es a tytkjaink eléjot-
tek az 6gradaba. Karsogtak nagyon. De akkor hosszabbat tartott. Még
kezdtiik az imadsagot, s még vétettiik el. S még kezdtiik, s még nem
végzettiik ki ... Most kurtdbbat tartott. (...) De nagyobb v6’t most.

7 Tanczos Vilmos adata az emlitett adatbazisbol.
8 Tanczos Vilmos adata az emlitett adatbazisbol.
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(...) A templomunk csuful meghasadozva! Leesve az ¢’tar felett...”
(Zsiros 2021: 489).

Magyarazat: a foldrengésben a haz hullamzott, az allatok visitottak, mi imad-
koztunk volna, de az imat eltévesztettiik, elhibaztuk. A templom falain a ha-

sadasok, az oltar beszakadasa botranyos latvany.

,,De, ha mi elmentiink lenne akkor, szombaton este a nunta-késziteni,’
akkor [a foldrengés] nem fogott lenne alomval miinkét. S kit nem fo-
gott alomval, az nem ijedett meg.” (Zsiros 2021: 487).

Magyarazat: ha nem alvasban ér a foldrengés, nem okoz akkora ijedséget.

,»E nem éri meg reggelt! E nem éri meg estét! E készen van!«'® Csak
eccer-maccor szusszantam, nem ismertim, nem hallottam, nem beszél-
gettem, nem mozogtam semmit. De ha napom vot, a Joisten meghoz.”
(Tanczos 1999: 184)

Magyarazat: tetszhalott allapotban voltam, de az ¢l6énapom nem fogyott el.

»|Maga itt sziiletett ebben a faluban?] Itt sziilettem, s itt halok meg es,
met akkora oreg vagyok. Gyurom ezt a fodet. [Hany esztend6s?] Jaj,
dragam, nyocvanot! [A Joisten tartsa meg!] Imman el kéne gyiiccson,
de nem parancsolok én, a Joisten parancsol”. (Tanczos 1999: 199)

Magyarazat: oreg vagyok, a lét utjardl le kellene [épnem, de a jelzés még nem
érkezett meg.

9 Nunta: lakodalom. Itt: a lakodalmi elékésziiletekben vald részvétel.
10 Az adatko6zI§ itt idézi hozzatartozoi mondatait.
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~Nemrégen Tisza-Abad-Szalokon taldlkoztam egy 75 éves magyar
emberrel, azt kérdeztem téle: ,Hany esztendds dregem?’ Azt mondotta:
"Hetvenot év nyomja vallamat.” Erre azt mondtam: ’Bamulom nagyon,
hogy még egy 0sz hajszala sincsen’, mire 6 azt felelte: "Még nem ha-
rangoztak, de mar beesteledett’” (Zsilinszky 1935: 438).

Magyarazat: az ora elérkezett, de a pillanat még nem.

,»Az udvarra nem tudok kimenni. Maccor napok telnek el, hogy nem
jO bé senki! Mih4aj kell b¢j6jjon imma, Szen' Mih4j, mas nem jo bé
ide! [...] Elmondtam a mennyorszagi beszédjeimet. Az ¢&jjel jobban
aluszom”. (Tanczos 1999: 211)

Magyarazat: latogatoim nincsenek. ,,Mennyorszagi beszédjeimet” a szentek-

kel osztottam meg.

»INem tudsz élni, mint a k6 a patakba, meg kell halni.”

Magyarazat: az ¢l6 nem ¢élettelen, hanem halando.

Ebben a tanulmanyban nem célunk a népi szovegek egyenkénti részletes elem-
zése. A példakhoz flizott magyarazatok révén igyekeztiink ravilagitani a nyelv-
jaras ,képi nyelve” és a koznyelv fogalomkdzponti nyelve kozott fennalld
eltérésekre. A miivészeti alkotasok szubjektiv megélése és értelmezése miatt
apéldak esztétikai, mlivészi értékeinek a bizonyitasa meddo vallalkozas volna.
A folytatasban azt vizsgaljuk meg, hogy miként hatarozhatok meg az idézett
nyelvi jelenségek, és milyen keretek kozott lehetséges a kutatasuk.

67



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

3. A nyelvi adatok néprajzi értelmezése
3.1. A néprajzkutatok kore és a szobeli miivészet

A magyar folklorisztikdban a dolgozat targyat képezo témara elsésorban azok
a néprajzkutatok figyeltek fel, akik maguk is paraszti kozegb6l szarmaznak,
akik a nyelvjaras belsd, tudatot, mentalitast, vilagképet atjaro és meghatarozo
szerepét jol ismerik." Lényeges tovabba kiemelni azt is, hogy a magyar nép-
rajztudomany els6 nagy szintézise, az 1933-37 (1-2. kdtet) és 194143 (3-4.
kotet) kozott 4 kotetben megjelent Magyarsag Néprajza'? még kiemelt figyel-
met forditott az un. népnyelvre, nyelvhagyomanyra. A szerz6k ugy véleked-
tek, hogy ,,a nyelv a legaltalanosabb, legérthetébb, legjellemzdbb lelki meg-
nyilatkozas”, éppen ezért a ,,nyelv Gtjan megnyilatkoz6 hagyomany feltarasa”
megkeriilhetetlen (Viski 1935: 12). Az el6zmények dacara, az ,,é16 beszéd”
nyelvi alkotasainak a kérdésével a hazai tudomanyos diszciplinak egyike sem
foglalkozik."® A nemzetkozi diskurzusban a magyar szarmazasi Sebdk Tamas
amerikai nyelvész javaslatara terjedt el a ,,spoken art”, ,,elbesz¢lt/szobeli mii-
vészet” fogalma, amely — bar vitatott és kritikaval illetett — éppen erre a témara
kivanta rairanyitani a figyelmet.'* A ,,szobeli miivészet” nagy altalanossagban
a kommunikaci6 igényein tilmutatd, a nyelv eszkozeinek minimalizalt hasz-
nalataval hatast keltd, a normakkal szabalyozott (standard) nyelvtol eliit6 be-

11 Balint Sandor, Katona Imre, Péntek Janos, Tanczos Vilmos stb.

12 Szerzék kozott a kor legkivalobb tudosait talaljuk: Berze Nagy Janos, Kodaly Zoltan
¢és Lajtha Laszlo, Schwartz Elemér, Solymossy Sandor és masok.

13 A XX. szazad kdzepén, Amerikdban megjelent paradigma hazai recepcidja ugyan szegé-
nyes (1. pl. V66 Gabriella munkai, V66 1999), a rendelkezésre allé tudomanyos eszko-
z0k kozott a széban forgd nyelvi jelenség elemzéséhez mas keret nem all rendelkezésre.
A kifejezés ("verbal art’) megjelenésének idopontja, a fogalompar alkotdjanak személye
vitatott. William R. Bascom uigy fogalmazott, hogy Richard A. Waterman-nal folytatott vi-
tai soran fogalmaztak meg kézosen (Bascom 1955: 245). A folklor mint szobeli miivészet
a kezdetektdl fogva vitatott meghatarozas (L. Bascom 1973: 374-381).

14 Err6l 1. Bauman 2009: 291. 307.

68



+A MINDENNAPI BESZED ES A KOLTESZET HATARAN"”

szédformakat, valamint azok vizsgalatat jelenti." Itt is nyomatékositast nyer,
hogy az un. ,,szobeli miivészet” Iényegi vonasa az ,,él0szerliség”, az ti., hogy
a nyelvi megnyilatkozasokat a pillanat sziili, konkrét sziikséglet hivja 1étre,
szoban hangzanak el, és bar alland6 szofordulatokkd és a kozdsségi nyelv ré-
szévé is valhatnak, nehezen gyijthetok.

3.2. Nyely, nyelvjaras, népi szemlélet

A téma vizsgalata soran sem tekinthetlink el a nyelv és a nyelvjaras altalanos
¢és alapvetd vonasaitol, amelyek, mint latni fogjuk, éppen a néprajzi szempontl
elemzéseket teszik sziikségessé. A nyelv a legéltalanosabb szinten egy olyan
jelrendszer, amely kommunikacioés eszkozként hasznalt. Mélyebb vonatkoza-
sdban azonban a nyelv az emberi gondolatok formaba ontésére szolgalo eszkoz
és az igy létrejott tudast taroldo médium. A nyelv, mint a gondolat kifejezésének
az eszkoze, magat a gondolkodasmaddot is meghatarozza, vagyis a nyelv visz-
szahat a gondolkodasra.

A tertileti alapon elkiiloniilé nyelvvaltozatoknak, azaz a nyelvjarasoknak
bizonyos értelemben 6nalld rendszeriik van. A nyelvjarasok belsd iranyban
kozossegalkoto, egységesitd funkceiot toltenek be, kiillsd iranyban a(z) — koz-
nyelvtdl vagy egy masik nyelvjarastol valo — elkiiloniilést teremtik meg. Eb-
b6l adodoan a nyelvjarasok kultirahordozo, identitast kijelolé szimbolikus
jelleggel rendelkeznek. A nyelvjaraskutatds szerint a nyelvjarasokban job-
ban megfigyelhet6é az, hogy miképpen tiikrozédik a nyelvben a népi szem-
1élet (Kiss 2001: 33), vagyis az a latdsmod, ahogyan a természeti kornyezet-
ben é10k a targyi vilag jelenségeit, dolgait megnevezik, valamint az, ahogyan
a jelenségek kozott fennalld dsszefiiggések, hasonldsagok és eltérések alapjan
ujabb és ujabb fogalmak, nyelvi elemek jonnek 1étre (Szabd 2007: 14; Balogh
1968: 59).'° A népi szemlélet megnyilvanulasa leginkabb a szdalkotas saja-

15 Részletesebben 1. Bauman 2009: 292.

16  Tkp. ugyanezt fogalmazza meg a kognitiv nyelvészet azon aga is, amely ,,a nyelv hasz-
naldjaban nemcsak a szavakat és mondatokat generaldé mechanizmust, hanem magat
az embert is latja/szem el6tt tartja: megismételhetetlen személyiségét, elére nem jelezhetd
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tos modjaban, azaz a szokincsben érhetd tetten. Ez a szokincs — kiilondsen is
a peremvidékeken — nem a koznyelv elvont fogalmaival gyarapszik, hanem
sajat kozegben létrejott (szemléletesebb és konkrétabb) nyelvi formulak ré-
vén, amelyek allanddsult szokapesolatok, szolasszerti fordulatok formajaban
rogziilnek és épiilnek be a helyi nyelvbe (Csliry 1933: 29; Szabo 2007: 7).
A nyelvjarasok szobelisége, ¢loszertisége lehetdséget nyujt a nyelv és a szo
,.keletkezésének” a megfigyelésére.'®

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a fogalmi szokészlet, az absztrakcié hia-
nya teszi szlikségessé a nyelvjarasban dominal6 képi szoalkotast, vagy valami
massal allunk szemben. A képi széalkotasnak, a jelenségek részletes kortilira-
sanak az oka bizonyos esetekben adodhat a fogalom ismeretének a hianyabol
— de ennek a tételnek az altalanos kiterjesztését a nyelvjarasra kétségesnek
tartom. A gondolkodas, az absztrakcid €s a nyelvi Onkifejezés nem a varosi
€s nem a tanult polgar privilégiuma, hanem az emberi nem természetéhez tar-
toz6 adottsag. A nyelvi onkifejezés terén fennallo kiillonbségek (elvontsag —
képi abrazolas) kulturalis eredetiiek, illetve természetliek. Amikor Gari Margit
édesanyja azt veti a lanya szemére, hogy ,,Ugy, Margit, ugy? Eleted viragat
a vilagnak adod s a kordjat meghagyod Istennek?”,' tugy vélem, nem azért
fogalmazott igy, mert nem tudta volna azt mondani, hogy: ,,Margit! Figyelned
kellene arra, hogy Istennek tetszd életet ¢lj akkor is, amikor életed teljében
még nem szorulsz ra ugy Isten segitségére, mint majdan, testi-lelki elesettséged
idején.” A két megfogalmazas kozotti kiilonbség magatol értetddd. Nem csak
olvasoként, kutatoként is sziikséges belatni azt, hogy Gari Margit édesanyja-

viselkedését, reakcioit, vilaglatasanak eredetiségét”, és amely szerint az ember olyan fo-
galmi rendszert hoz 1étre, amely 6sszhangban all a valosaggal, melynek képe tiikrozodik
a nyelvben (Banczerowski 1999: 78-87). Ugyanerrdl a kérdésrol Szilagyi N. Sandor tigy
fogalmazott: ,,a nyelv szoros egységet alkot a kognitiv folyamatokkal”, azaz, az észlelés-
sel, a tapasztalatszerzéssel, a fogalom- és az itéletalkotassal, valamint az ezeknek megfele-
16 cselekvéssel (Szilagyi N. 1996: 113).

17 A paraszti 6néletiras kutatdi kimutattak, hogy a szobeliségben (beszédben) kiemelkedd
szerepet jatszo képi szoalkotas a paraszti irasbeliségben is tiikrozodik (Kiillés 1982; Nagy
1988).

18  Errdl a kérdésrdl 1. még: Jakobson 1973: 513-518.

19 Gari Margit vallomasait 1.: Fél 1985a: 865-871; 1985b: 947-950.
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nak mondata egy allapot stiritett megfogalmazasa, amely jelentésgazdagsaga-
val, esztétikai jegyeivel messze kiemelkedik a hétk6znapi nyelvi kdrnyezetbol.
A kortiliras, a siirités, a ,,viragnyelven valo beszéd” nem az absztrakcioképes-
ség hianya, nem nyelvi deficit, sokkal inkabb egy adott fogalomnak® a kolté-
szet eszkozeivel torténd abrazolasa, Gjrafogalmazasa.

3.3. Nyelvjaras és népkoltészet
Ahogyan az idézett szovegpéldakban lathattuk, adataink szorosan kapcsoldod-
nak a népkoltészet szokincséhez ¢s stilusvilagahoz, és forditva: a népkoltészet
szovegelemei, motivumai jelen vannak a nyelvjarasokban, a hétkoznapi nyelv-
hasznalatban (Katona 1980: 405-423; Sapir 1971: 22),*' a ketté kozott tehat
kolcsonhatas van. Néhany, népdalsorra asszociald vagy népdalmotivumokat
tartalmazo nyelvi jelenség:

,,Erost meg vajak verve a *Zistentol!”

,»Verd meg, Isten, ne hadd veretlen!”

,Feljott a hodvilag, de az én ablakomon nem siit bé!”

»Addig sirtam s busultam, hogy elvesztettem magam!”

»Keserves életlink vot, eltdt a vilagunk.”

20 Ebben a példaban a keresztény értelemben vett ¢letszentség fogalmarol van szo.

21 A nyelvészet a folklor jo néhany miifajat, szoveghagyomanyat (k6zmondasok, imaszo-
vegek, gyogyitd formulak, népmesék, dalszovegek stb.) ,.kultiradrzé nyelvi formaknak”
tekinti. Az egyes nemzeti kozmondas- ¢és szdlasgyiijtemények Osszeallitoi altalaban meg
is fogalmazzak azt a nézetet, hogy a szovegek ,.tiikrozik az azokat 1étrehozé nép minden-
napi életét, szokasait, erkolcseit” és mas specifikumait, azaz kifejezésre juttatjak mindazt,
amit egy nép megél, és ami hat egyik vagy masik népre az idék folyaman. Tanczos 2010.
Ugyanakkor, s éppen ezért a népek kdzmondas- és szolasgylijteményei hasonlitanak is
egymasra (Permjakov 1981: 62; Szemerkényi 1975).
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A nyelvjaras és a népkoltészet szoros kapcsolatanak egyik oka az lehet, hogy
a népi kulturaban, a szdbeliségben ,,kialakult” tudas forrasa a kdzvetlen szem-
1€l¢és, azaz a jelenségek megfigyelése, valamint a munka, a munkafolyama-
tok révén szerzett (személyes) tapasztalat, amely tudas formajaban a nyelvbe
¢és a (nép)koltészetbe is beépiil, avagy tiikkrozodik. A népkoltészeti (miivészi)
alkotasok tobbsége valosagos élethelyzetekhez kapcsolodik. Ez a legszem-
beo6tlébb modon a halottak emlékének a felidézése, a halottakrol vald beszél-
getés ¢s a siratoszovegek terén figyelheté meg. A szovegegyezések oka lehet
az is, hogy a siratok nem (minden esetben) kotott szovegek, tovabba a mifaji
sajatossagok okan bizonyos nyelvi/kdltészeti elem valamennyi siratoszoveg-
ben mintegy kotelezo jelleggel fordul eld. Az elhunytrdl folytatott beszélgetés
¢s a halott elsiratdsa ugyanazt a szokincset, nyelvi kodot hasznalja, a két szitu-
acioban elhangzottak olykor szinte szorol szora megegyeznek.

(Siratas): ,,Mamikam, mamikam... kihez menek én ima (ezutan), ma-
mikam, hogy még megpanaszkodjam... ki sajnal meg ingemet ugy,

mind kend, mamikam.”

(Vallomas): ,,Itt maradtam a nagy arvasagba... ima nincs, kinek meg-
panaszkodjam se... senki nem sajndl meg Ugy ezen a vilagon, mind

az édesanya...”

(Emlékezés): ,,Mamam szegén annyit vot verve, ugy lebetegedett,
leszaradtak a lebujjkai... Leszotyogtak a labardl (...). Sirt szegén s
mondta: Mamamé, nemaj (ne) vessétek ki a ganyéra (szemétdombra),

assatok el a kert tGvibe.”

(Emlékezés és siratas): ,,Mikor meghot, elsirattam szegént: Mami-
kam-mamikédm, mennyit huzott (szenvedett) kend, mdmikdm! Lesza-
radtak a labujjkai, mamikam, leszotyogtak a labacskairdl, mamikam,

jaj, mamikam!”
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3.4. Folklorisztikai kérdések

A dolgozatban targyalt nyelvi jelenségek, szovegtipusok folklorjelenségként is
értelmezhetd(k), hiszen: 1) szobeli megnyilvanulasok (azaz széhagyomany);
2) bar szerzéjiik/hasznaldjuk ismert (is) lehet, a kozosségi nyelvbdl jonnek
eld, és annak keretein beliil maradnak; 3) hasznalatuk révén variansok kelet-
keznek;** 4) jellemzben az élet egészét lefedik, az anyagi és a szellemi terii-
leteket egyarant; 5) funkcidjuk esztétikai, mlivészi, amit maguk az adatkdzlok
is megfogalmaznak.®> Mindeme jellemzdk alapjan az €16 beszéd és a miivészet
gyan korabban mar utaltunk ra, az €16 nyelvbol/beszédbdl ,kiugré” monda-
tokat a folklorjelenségekhez kapcsolja az is, hogy gyakran visszakdszonnek
benniik a népkoltészetbdl* jol ismert motivumok, széfordulatok. Ebben a kol-
csOonhatasban az ismert alkotasok atkoltésének, ujraalkotasanak a folyamata
kovethetd nyomon, mas szavakkal: magat a nyelvhagyomanyt latjuk ,,mikod-
ni” és a nyelvteremtésbe, (sz0)kép keletkezésébe nyeriink bepillantast. > Azt
nem minden esetben tételezhetjlik fel, hogy a nyelvi alkotasok mogott tudatos,
alkotoi, miivészi motivacio all, am a szandékot nem is zarhatjuk ki, hiszen egy
gondolat, egy érzés igényes, a ténykozlés szintjétdl elemelkedd megfogalma-
zasa a szobeliség keretei kozott is alapvetd emberi igény.?

Katona Imre azon a véleményen volt, hogy a targyalt mondatok ,,szaba-
don kozlekednek a mindennapi beszéd és a koltészet hataran” (Katona 1974:
129-130), és esztétikai jegyek alapjan a hétkdznapi nyelvtdl kiilonbozd, afo-

22 Els6ésorban a motivumok szintjén.

23 Amikor egy falustars nem szokvanyos/hétkdznapi modon fejezi ki magat, azt a helyi hall-
gatok is szova teszik: ,,Olyan szépen mondta, hogy kellett sirj, mikor hallgattad.”; ,,Olyan
serinyen mondta, ugy pattogtak a szok a nyelvin, mint a parazs a tiizbe.”; ,,Ugy megszirt
egy szoval, hogy még most es faj.”

24 Els6ésorban a mese, a monda, a kozmondas, a sz6lés stb. szovegei koszonnek vissza.

25 A népkaoltési szovegelemek nyelvjarasban, nyelvhasznalatban torténd gyakori el6fordula-
sat masok is megfogalmaztak (pl. Katona 1980; Szemerkényi 2011).

26 A nyelvhasznalat, a szokincshasznalat sajatos, egyedi, személyes megnyilvanulasara gon-
dolok, ahol, és amikor a besz¢l6 alkotja a nyelvet (mikdzben persze foglya is a nyelvnek,
amelybdl épitkezik). L. Banczerowski 1999: 78-87.
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16tt 4116 nyelvi elemek. V66 Gabriella ezt azzal egészitette ki, hogy az ilyen ti-
pusu nyelvi jelenségeket ,,a gondolkodas sziili, a nyelvi készség formaba onti,
és a nyelvhasznalat allandositja” (V66 1999: 13).7

4. Osszegzés

A tanulmanyban a néprajz €s a nyelvészet hataran mozgd nyelvi, stilaris, mi-
vészi elemek kérdésével foglalkoztunk. A kutatastorténetben foglaltak alapjan
leszOgezhetjiik, hogy a nyelvjarasokban az adott tajnyelvet beszéld kzosségek
szemlélete (€s vilagképe) tiikrozodik (Kiss 2001: 33), vagyis az a latasmod,
ahogyan a természeti kornyezetben ¢l0k az immaterialis valosag és az anyagi
vilag dolgait megnevezik. A jelenségek kozott fennallo 6sszefliggések, hason-
l6sagok ¢és eltérések révén a nyelvjarasban képekben gazdag uj nyelvi formu-
lak sziiletnek, amelyek koltészeti, poétikai jegyekkel is rendelkeznek (Szabo
2007: 14; Balogh 1968: 59).

A szobeli miivészet kérdésének az 6nalldo vizsgalata a diszciplinak el6tt
allo feladat. Minthogy a nyelv a legaltalanosabb és legjellemzébb emberi meg-
nyilatkozas, néprajzi szemponti vizsgalata megkeriilhetetlen. A nyelvjaras
¢és a népkoltészet szorosan kapcsolodik egymashoz, a két tartomany ugyanazt
a szokincset, nyelvi ,.kddot” hasznalja. A hétkdznapi nyelv és a koltészet ha-
taran keletkezd nyelvi jelenségek a folkloralkotasok torvényszertiségeit tiikro-
zik, s mint ilyenek, 6nall6 figyelmet érdemelnek.

27  Vallasi néprajzi szempontbol azt kell kiemelni, hogy a ,,miifaj”-ban, a ,,kiemelkedé mon-
datokban” egyediilallo teoldgiai, 1étbdlcseleti tapasztalatok és elgondolasok rejlenek.
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JUHASZ DEZSO

NYELVI ATTITUD, NORMA
ES IDENTITAS A XVI. SZAZADBAN
—~ SYLVESTER JANOS PELDAJA

KIVONAT: A XVI szazad sok tekintetben fordulopont a magyar nyelv
¢és kultara torténetében. A szazad els6 harmada még az dmagyar korhoz sorol-
hatd, amelyben az irasbeliségiink 6 képviseldi a kézzel irott vallasos tartalmu
konyvek, a kodexek, de mar terjedoben van a magyar nyelvii vilagi irasbeliség
is, élén a privat levelezéssel, a misszilisirodalommal. Mindezek ugyan folyta-
todnak a szazad kozepén és masodik felében is, de a reformacidval és a magyar
nyelvii konyvnyomtatas terjedésével nyelvi és vallasi programma valt a Szenti-
rasnak, valamint az olvasni tudasnak a szélesebb kdzonséghez valo eljuttatasa is.
Sylvester Janos, az elsé magyar nyelvrol sz6lo6 grammatika szerzdje és az els6
nyomtatott Ujtestamentum-forditds megalkotoja figyelemremélto megjegyzése-
ket tett nemcsak az anyanyelvrdl, hanem a hozza fiizdd6 kivanatos attitidokrol
is. Nyelvi példai a lokalpatriotizmus sz&€p megnyilvanulésai, egyben az északke-
leti nyelvjarasi régio -z0 részlegének hiteles visszatiikrozoi. A tanulmany ezek-
bdl ad izelit6t.

KULCSSZAVAK: Sylvester Janos bibliaforditasa, nyelvtana, nyelvszemlé-
lete, lokalpatriotizmusa, nyelvjarasa
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1. A korai magyar nyelvi bibliaforditasok
jelentéségérol az irodalmi nyelv
és a nyelvi norma fejlodésének
szemsz0géhol

1.1. Kézirasos magyar bibliaforditasok (kodexek,
kodexrészletek: XIV-XVI. szazad)

A magyar irodalmi nyelv megalapozasa nem képzelhet6 el kozépkori kodexe-
ink forditoinak, masoloinak erdfeszitései nélkiil. Az elsé fennmaradt kéziratos
magyar nyelvii kdnyv, a Jokai-kodex Szent Ferenc életérdl szol, de a kovetkezo
harom mar bibliaforditas: a Bécsi, Miincheni és Apor-kodex, amelyeket kozos
jegyeik (kozos szellemi forrasvidék, terminologiai kisérletek, mellékjeles he-
lyesiras stb.) alapjan Huszita Bibliaként szoktunk emlegetni. Mar ezek a pro-
balkozasok is jelzik, hogy milyen komoly szellemi és nyelvi teljesitményre volt
sziikség ahhoz, hogy a Szentirds lizenete minél tobb anyanyelvi besz¢élohoz,
olvaséhoz eljusson. Nem elhanyagolhat6 tovabba annak a rendszerben gondol-
kodasnak a szerepe sem, amely a magyar hangkészlethez latin betiikre épit6, de
mellékjelekkel kiegészitett jelkészletet dolgozott ki, pontosabban lerakta ennek
az alapjait. A kisérletezés terepe azonban a konyvnyomtatassal szélesedett ki
igazan, ¢és a probalkozasok egészen az ujkorig tartottak. Izgalmas figyelemmel
kisérni a szabalyalkotas és szabalykdvetés folyamatait, legyenek azok nyelvta-
niak vagy nyelvhasznalatiak. Ehhez azonban ki kellett 1épni a latinitasbol meg
a szlik kolostori keretek koziil, és mind a hitéletben, mind a privat irasbeliségben
meg kellett teremteni az anyanyelvhasznalat lehetdségét. A kozépmagyar kortol
egyre tobb metanyelvi megnyilvanulas talalhat6 az anyanyelviség iigyében, ami
klasszikus tudoméanykozi téma, mind a nyelvészet, mind az irodalomtudomany,
mind a kiilonb6z6 eszmetdrténeti stidiumok szamara.

Miel6tt a magyar reformacio és nyelvtanirodalom egyik neves uttoréjének
néhany idevagd megjegyzését csokorba kdtném, ideiktatom a kodexirodalom
ritka példai koziil az egyik kedvencemet, a Székelyudvarhelyi kodex részletét
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(mai helyesirassal; az eredetit lasd SzékK. 102—103). Ebben Nyujtédi And-
rés szerzetes ajanlja apaca huganak, Juditnak az otestamentumi Judit kényveét,
amelyet 6 forditott le neki latinbol (a kiemelés télem):

,ime azért én szeretd hiigom, Nyujtodi Judit, az te neveden valé szent asz-
szonnak kdnyve, melyet én, az te szegény batyad, Nyujtodi frater Andras meg-
irtam az diaki botiirél ez magyar nyelvre, az tehozzad valé atyafitisagos
szeretetnek miatta meggydzettetvén, és hogy ne lennél az te celladban az te
szentednek konyve nélkiil, de vallanad ezt a te lelkednek vigasztalasara.”

A bemutatott részlet is jol példazza, hogy szamos kodex latinrol magyarra
valo forditasat az motivalta, hogy a latinul nem tud6 apacak is hozzajuthassa-
nak a Szentiras igéjéhez és a mindennapi vallasgyakorlas szovegeihez.

1.2. Nyomtatott magyar bibliaforditasok (XVI. szazad)

A konyvnyomtatas megjelenése és terjedése tette lehetové, hogy az olvasas
privilégiuma kilépjen az egyhaz, a kolostorok, a kancellariak, illetve az arisz-
tokrata udvarok sziik vilagabol. A keresztény hit széles korti, tarsadalmi mérett
terjesztése — mint a reformacié egyik kiemelt célja — talalkozott a nyomdai
lehetdségek gyors boviilésével, a nyomdakon keresztiil pedig eldszor a helyes-
irds, majd altalaban is az irott nyelvhasznalat egységesitésének az igényével
(vo. Benko 1983/1999: 207-211). A Biblia mint szent szovegek gyljtemé-
nye a maga tekintélye révén {6 forrasa lett a nyelvi sztenderdizacidonak. Mint
az kozismert, eldszor csak részleges forditasokat adtak ki (pl. Komjati Be-
nedek: Az Szent Pdl levelei magyar nyelven, 1533, Krakko; Pesti Gabor: Uj
Testamentum magyar nyelven, Bécs, 1536; Sylvester Janos: Uj testamentum
magyar nyelven, Sarvar-Ujsziget, 1541; Heltai Gaspér: Uj testamentum, 1562,
Kolozsvar stb.), majd a XVI. szazad végére elkésziilt a teljes nyomtatott Biblia
is (Karoli Gaspar szerkesztésében, Vizsoly, 1590). Sylvester Janos forditasa
nemcsak koraisdga, uttér6 jellege miatt — az elsé Magyarorszagon nyomtatott
magyar nyelvii konyv, az elsé teljesnek mondhato Ujtestamentum-forditas! —,
hanem a nyitd- és zaréfejezeteiben kifejtett gondolatai miatt is kiilon figyelem-
re mélto. (Lasd a Fiiggelékben kozolt képeket is.)
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2. Sylvester Biblidja: az els6 Magyarorszagon
nyomtatott magyar nyelvii konyv (1541)

Sylvester forditasa gondos, a latinon kiviil timaszkodik goérdg elézményekre
is, de egyes helyeken nehézkes fogalmazasu. A nyomtatas technikai minésége
is hagy kivannivalot maga utan: a gyenge nyomat, a got (fraktar) betlikészlet
is megneheziti az olvasasat. Egyes felhasznalokat az erés nyelvjarasiassag is
zavarta, jollehet ebben az idoben még gyerekcipdben jart a taji nyelvvaltoza-
tok f61é emelkedni torekvé ,,irodalmi” normavaltozat kialakulasa. Erre kés6bb
még visszatériink, elétte azonban érdemes idézniink az idomértékes versbe
foglalt, tehat szépirodalmi igénnyel is fellépd ajanlasat (sajat olvasatomban,

hangtani pontossagra torekedve).

2.1. A Sylvester-biblia ajanlasa!

Az magyar nipnek, ki ezt olvassa

Profeétak altal szolt rigen neked az Isten,

azkit igirt, imé vigre megadta fiat.

Buzgo lilekvel szol most és néked ez altal,

Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kivess.
Neked azirt ez liin profétad, doktorod ez liin,
Mestered ez most és, mellyet az Isten ada.

Ez proféta szavat hallgasd, mert tiged az Isten
Elveszt, és nyomos itt nem lehet az te neved.
Itt ez irasban szol mostann és néked ez altal,
Hiitre hiv mind, hogy senki ne mentse magat.
Az, ki zsidoul és gorogiil és vigre didkul

Szol vala rigen, szol néked az itt magyarul.

Minden nipnek az ii nyelvinn, hogy minden az Isten

1

A 6. szamozatlan oldalon, lasd a 2. szdmua mellékletben is.
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Torvinyin illyen, minden imadja nevit.

Itt vagyon az rejtek kincs, itt vagyon az kifolyo viz,

1tt vagyon az tudomany, melly 6rok iletet ad.

Lelki kenyir vagyon itt, mellyben mikor iszel, orokke
[lsz, melly az mennybél szalla. Haldlra mene

Az, ki teremt tiged, megvalt, 6rok iletet és(s) ad

Ez szent altal, nincs tobb bizodalmad azirt.

Ennek azirt szolgalj mindenkor tiszta sziiedvel,

Ennek mindenkor tigy igaz dldozatot.

Tigedet ez hozza viszen, és nem hagy, mikor igy mond.:

Bodogok, eljovetek, vesszetek el, gonoszok!

Gyokeresen 0j helyzetet teremt Sylvester azzal, hogy az egész magyar népet,
nyelvkozosséget szolitja meg, egyrészt a vers cimében, masrészt az ajanlas reto-
rikai gondolatmenetében, mely szerint azzal, hogy a Szentirds immar anya-
nyelven is elérhetd, nincs helye az olyan mentegetdzésnek, miszerint az iizenet
nyelvi akadaly miatt nem ,,ért célba”. A Biblia magyarra forditdsdval a magyar
nyelv mintegy a ,,szent nyelvek”, a héber, gorog, latin tarsasagaba emelkedett.
(A nyelv elrejtett kincsesladajanak metaforaja itt is felbukkan, de még kifejtet-
tebben talalkozunk vele a grammatikéjaban, lasd aldbb.)

2.2. A népnyelv gazdagsagarol, a képes beszéd
és a jelentésatvitel természetes voltarol

Az egyszerii emberek megbecsiilése, nyelvi tudasanak értékelése latvanyo-
san megmutatkozik a bibliaforditasa fliggelékében, ahol amellett érvel, hogy
a Szentirdsban gyakran felbukkand képes beszéd nem idegen a magyar nép-

nyelvtdl sem:
Az illyen beszidvel tele az Szentiras, mellyhez hozza kell szokni an-

nak, azki azt olvassa. Konnyt kediglenn hozzaszokni az mii niptinknek,
mert nem idegen ennek ez illyen beszidnek neme. il illyen beszidvel
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naponkid val6 szoélasaban. Il inekekben, kivéltkippen az virdginekek-
ben, mellyekben csudalhatja minden nip az magyar nipnek elmi(ji)nek
gles voltat az lelisben, melly nem egyéb, hanem magyar poésis.””

A népnyelvben megmutatkoz6 leleményesség — ma tigy mondanank: krea-
tivitas — biiszkeségre sarkallja, ami értékelhetd egyrészt a tobbi nyelvvel vald
Osszehasonlitasban, masrészt a nyelvhasznalat rétegzettsége tekintetében is:
nyelvi értékek nemcsak az iskolazottsagbol eredeztethetdk, és rendelkezhet-
nek magas esztétikai mindséggel (lasd: ,,magyar poézis”).

3. Sylvester nyelvszemléletének
tikroz6dése a nyelvtanaban
(Grammatica Hvngarolatina, 1539)

3.1. Els6 nyelvtanunk tobbcélusaga

Sylvester Janos a bibliaforditassal parhuzamosan nyelvtant is irt. A kis méret
konyvecske két évvel hamarabb késziilt el, mint az Ujtestamentum, 1539-ben
hagyta el a Sarvar-ujszigeti nyomdat. Nadasdy Tamas nador mecénasként ko-
rat megel6zden vagott bele egy olyan ,,projektumba”, amelynek elemei szo-
rosan kapcsolodtak Ossze, kiegészitették egymast: birtokan alapfoku iskolat
és nyomdat 1étesitett, és megfogadta a miivelt és ambiciozus fiatalembert, Syl-
vester Janost, hogy tanitson, forditson, €s irjon egy nyelvtant is, amely egy-
arant szolgalja a didkokat és tandrokat, azaz legyen tankonyv és kézikonyv
egyarant. A mii latinul irodott, latin mintak alapjan (féleg Donatus kisebbik la-
tin nyelvtanat kvetve), Melanchton grammatikéira is timaszkodva (v6. Eder
1989: 390), de f6hdse mégis a magyar nyelv lett (vo. Balazs 1958; Szathmari
1968: 86—139; C. Vladar 2008, 2016: 30, 40, 68 stb.; a bovebb szakirodalmi
attekintésre 1. Eder 1989). Fbb céljai a kovetkezék voltak:

2 Az Ujtestamentum fiiggelékében, Az ollyan igikriil valo tantisag, mellyek nem tulajdon
jegyzisben vitetnek cimii fejezet 4. oldalan. Lasd még a 3. szamt mellékletet is.
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a latinon keresztiil a szent szovegek olvasasanak segitése (a bibliai ta-
nulmanyok tamogatasa), a klasszikus latin irodalom néhany elemének
felvillantasa;

a magyar nyelv legfontosabb nyelvtani sajatsagainak bemutatasa a latin-
nal parhuzamba allitva (deskriptiv és komparativ megkozelités);
néhany keriilend6 nyelvhasznalati megoldas bemutatasa (preskriptiv
elemek);

terminoldgiai kisérletek (nyelvtani és nem nyelvtani jellegtiek);

a helyesiras, hangjelolés megujitasa (a mellékjeles betlik rendszersze-
i hasznalata, foleg kvalitativ, részben kvantitativ fonémakiilonbségek
tilkkroztetésére, vo. Molnar 1963: 15-47; Korompay 2003: 584-585);

» egyeéb hasznos nyelvi és kulturalis ismeretek kozlése.

3.2. Konkrét részletek a fenti kategoriakbdl, killonos
tekintettel a nyelvszemléleti vonatkozasokra3

3.2.1. A nyelvekrol, kiilonos tekintettel az anyanyelvre

LAttekintettiik a nyelvtannak azt a részét, amely a ragozhaté szofajo-
kat oleli fel, s ebben a részben nincsen semmi, amit hianyolhatnank
nyelviinkbdl, s6t, ami az igék és névszok ragozasat illeti, éppenség-
gel konnyedén foliilmulja az 6sszes nyelvet, hiszen igen szabalyozott,
ahogy azt mondani szoktak, nem kevésbé, mint a harom szent nyelv
— a latin, a gorog és a héber — barmelyike. Annal inkéabb ellene vagyok
azoknak, akik nem csupan megvetik nyelviinket, mint amely méltatlan
arra, hogy az emberek hasznaljak, de ezt a nyelvet nem 4atalljak be-
mocskolni nyelviikknek mérgével (70-71).

[...]

Mi lehet keresztényekhez méltatlanabb dolog, mint hogy félrehajitva
a nyelv igazi rendeltetését kigyok modjara nyelviiket oltogessék szi-
szegve egy mit sem vétod nyelvre, €s a szajukban mérget rejtegessenek,

3

Az idézetek C. Vladar Zsuzsa forditasabol valok, a lapszamok is erre a kotetre utalnak (C.

Vladar 1989).
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hogy ezt erre a szegény nyelvre frocskoljek? S6t ugyantigy jarunk mi is,
mint azok az emberek, akiknek mérhetetlen kincs van elasva kertjiikben,
¢és mégsem tudjak felhasznalni, holott nyomorultul szegények, mert nem
tudjak, hova van a kincseslada elrejtve. El volt rejtve idaig anyanyelviink
kincsesladaja is, amelyet most talaltunk meg, és most hozunk napvilagra
elészor. Ha nem vonakodunk €lni vele, akkor rovidesen (mint 6hajtom
¢és remélem) koldusszegényekbdl dusgazdagokka lehetiink.” (71)

3.2.2. Nyelvmiiveld megjegyzések (pl. a kotdoszoknal)

»Akarcsak Dondtusnal, a mi nyelviinkben is van kétdszo, az <Es>, amelyet né-
melyek szoban és irasban hibasan hasznalnak. E szofaj elsé hangjat, az <é>-t
ugyanis hol elnyelik, hol <i>-v¢ torzitjak. Példa az elobbi esetre: [...] — <felele
smonda>. Az utébbira: [...] — <Mennyetek el tiiis>. igy kellene ugyanis irni
¢s mondani — <felele és monda>. Tovabba: <Mennyetek el tii és>. Ha pedig
a hangok torlodasa miatt az emlitett <é> hangot el akarjuk nyelni az ejtésben,
a legjobb lesz a gorogok modjara hidnyjellel jelezni ezt — <felele 's monda>,
de nem szabad a ko6t6szo utolsd, <s> hangjaval a kovetkezo szo testét terhelni
és azt teljesen megrongalni.” (71-72)

A magyar népet és nyelvet altalaban pozitiv kontextusban emlegeti, de eld-
fordul a kritikus hangvétel is: ,,A penig szocska az 6hajtas szava nyelviinkben,
amellyel a kedig vagy kediglen helyett (mindkét modon beszéliink ugyanis)
csak a tudatlan kdznép szokott élni.” (68)

3.2.3. Terminologiai ujitasok

Széfajok nevei: névirtvalo *névmas’ (40), félrisz vivé *melléknévi igenév’ (69),
eggybefoglalas kot6sz6’ (71), kézbevetis *indulatszo’ (73) stb. Hénapnevek:
fit ho, avagy erdss ho ’januar’, lagy ho *februar’, fiithegy *marcius’, kinyilo ho
“aprilis’, elé gyiimolesii ho "majus’, kaszalo ho *junius’, hév ho avagy arato
ho ’julius’, szoldirlelé ho ’augusztus’, szoloszedo ho ’szeptember’, borveto
ho *oktéber’, borlatogato ho november’, vigan lako ho *december’ (24-26).
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3.2.4. Nevezetes helyek és neveik

A sziil6haza dicsérete: /des az hazdnak szerelme (17).

Az orszag fovarosa, Buda: ,,Buda Magyarorszag fovarosa. Europa min-
den varosa koziil a legkiesebb és legkedvezobb helyen fekszik, de hogy a né-
metek miért hivjak Ofennek, azt nem teljesen értem, hiszen mas varos Pest
és mas varos Buda.” (28)

Sziilévaros, hazai taj: ,,Van egy varos hazanknak azon a vidékén, melyet
<Meggyesalja>-nak hivnak és Nagysagos Perényi Janos birtokaban van. Ezt
a varost hét igen kies, mégpedig sz6l6termd dombja nevezetessé varazsolja,
foldjének termékenysége boldogga, legeldi kovérré, mezei és rétjei virulova,
forrasai és patakjai jol 6ntozotté, ugyanakkor kivagasra szant és érintetlen er-
dei igen kedvessé, a fak ezerféle gylimolcse termékennyé, aranya, eziistje, sdja
gazdagga teszi, s ahol magam is meglattam a napvilagot, s ahova testestiil-lel-
kestiil tartozom, s melyet <Szinirvaralla>-nak neveznek a mieink.” (28)

A jelenlegi lakéhely, Sarvar-Ujsziget: ,, A <Sarvar>-nak nevezett var koze-
lében fekszik <Sziget> véros, ahol Magyarorszagon eldszor kezdtiik gyakorolni
a nyomtatasnak ezt az isteni miivészetét, mégpedig Princepsiinknek, Nagysagos
Nadasdi Tamas urnak, grofnak és bannak a faradsagaval és koltségével és a ma-
gam szolgalataval, s innen adtuk ki ezt a Rudimentat az ifjusag valamiféle haszna-
ra. A valosag alapjan nevezik igy, mivel két folyo folyja koriil, koziilik az egyik
a Raba, a masik a Gemmeus nevet viseli, mi pedig Neanesusnak, <Ujsziget>-nek
nevezziik, mivel Urunk maga egészen 01j formajiiva varazsolta. [...] a folyokat
szabalyozvan, majd a fenyegeto stirti vadon fait kiirtvan, s helyiiket szép kies gyti-
molcsoskerteknek szentelvén, végtére tégla épiiletii elemi iskolat épitvén ra. Ilyen
modon lehetett volna tobbi varosunknak is nevet adni.” (29)

Mindegyik idézett részlet nemes hazafisagrol, magas foku nemzeti és nyelvi
ontudatrdl tanuskodik, sét a nemzeti biiszkeséget kiegésziti a nyiltan vallalt
regionalis kotddés, a sziikebb haza, a sziil6fold szépségeinek dicsérete. Ezek
a pozitiv identitaselemek részben magyarazatot adnak a pozitiv nyelvjarasi at-
titlidre is, konkrétan arra, hogy sem a bibliaforditasaban, sem a grammatika-
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jéban nem torekszik a nyelvjarasi elemek kizarasara. Van tovabba egy masik,

¢letrajzi alapu tapasztalati bazis is, tudniillik az, hogy fiatal koranak keleti i-z6

kornyezetébol egy ugyancsak i-z6 régioba, a nyugat-dunantualiba keriilt at, igy

azt érzékelte, hogy egymastol tavoli tajakon is érvényesiilhetnek azonos vagy

hasonl6 nyelvjarasiassagok (vo. Juhasz 2018: 333-334).

4. Néhany lehetséges kutatasi feladat

A magyar reformacio szellemi és nyelvi torekvéseinek mar eddig is komoly

szakirodalma keletkezett. Ebben kiemelkedd helyet foglal el Sylvester Janos

koranak ¢és életmiivének a kutatasa. (A Grammatika kutatastorténetét 1989-ig
osszefoglalja és értékeli Eder 1989, a kés6bbiekre 1. C. Vladar 2008.) Ezeket
folytatva tovabbi irdnyokat képezhetnek — tobbek kozott — a kovetkezok:

Sylvester nyelvének modszeres, monografikus feldolgozasa,
korpusznyelvészeti eszkozokre is tdimaszkodva;

egy hipotézis igazolasa: Sylvester bibliaforditasanak nyelvjarasiassaga
megegyezik a nyelvtana magyar példaanyaganak nyelvjarasiassagaval;
a nyelvjarasiassag mértékének és ingadozasi fokanak szamszertsitése
(adatbazis-épitéssel, nyelvtechnoldgiai tdmogatassal);

a regionalitasi fokok Osszehasonlitdsa a XVI-XVII. szdzadi biblia-
forditasokban;

a nyelvtanirok és bibliaforditok nyelvi attitidre, normara vonatkozé
megjegyzéseinek modszeres gyiijtése;

nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatok a korai bibliaforditasok és bib-
liaforditok korében (nyelvi és metanyelvi sikon, bevonva a biblia-
forditasok eldszavait és fiiggelékeit is).
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Fliggelék

1. szamu melléklet. Sylvester Ujtestamentum-forditasanak cimlapja

S Hetoc

a5 830rog (5 Dot ritliobol

|

gyonnan fordnfont-d
@?ag&rmpmr%mﬁﬁn :

_ butben valo mpilfire.
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2. szamu melléklet. Sylvester Ujtestamentum-forditasanak ajanlasa

AZ MACAR WIPNEX X1 527
OLVASSA {

1 il Rofetal Gleal folt righen nifed oz iften/
o ?’\42 A it ighirt img vigre meg atta fiat.
ﬁh\ﬁ"ﬁ Buzgo lilcfuel Fol moff ¢ nefed 3 altals
AESevedd  Ritbaga bog batgaffFit badabod te Foueffe
Aeked axirt e lin profetad, doctorode2 lin
 Seered, ez moft ¢8/ mellet axaften adas
S profeta fauat bolgofo, mert tighed oz ifien
 Eloet/ g5 domos itt nem lebet az te neued
Syt 2 irafban fiol moftani ¢ neked e altals

Dutre bie mindsbog fenfi nemeneze magate
X i Stdoul /g6 Borogif ¢s vigre Diakul

o320l vala righen, ol néled ax itt ¥Nagarul.
SNinden nipnef oz 1i reltvin-bog mimden ax iffen
. Toruiriin ilfen/minden imagga netoita
itt vadon ax rentef Fine ife vagonaz Fi folo i/,

et vagon o tuboman mell orof iletet ad .
Lelli Fedir vadon itt/ mellben mifor ifel orotke

QI mell ax menribol fallas balalra mene.
W2 Fiferemt tighed/meg vele/ordE iletet -¢6 ad

Z2 fent altal/nincy tobb bizodalmad airfe
Eynef azirt folaall mindenfor tifita feducls

Ennek mindenfor 1idigaz aldozatots
Lighcdet e2 o320 vifenss nem bag mikor ig mond

Saobogok el iouetel/ veffetet el gomofof.
Sylucfter Jonos irfae
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3. szamu melléklet. Sylvester Ujtestamentum-forditasa fiiggelékének egy lapja

e Pemin itefucls SO%[ befid tulandoniedxifiben 1 efngf 11
vonufagot adr¥ tiincFtef mellet Forrien meg fogbatatof /g6 i.m ofs
lat mellet meg nem foghattatof volna a3 benne pelo nehiffighirt.
Z 2 ilfen befiduel teleax fent tras /m:libe boza Fell Bofni
annof oz fi a3t ofuaffa. Rorit Fediglen bog3a fofnt 03 mé mipiinks
nef mert nem ideghen ennef e tllen befidnef neme. 3l 1lfen befid
wel novonfid valo Bolafaban. 31 inekefben.Frualtfippen az virag ing
§efbenimelfcfoen cqudathatfa minden nip ax ¥320gar nipnef elmns
nef &es voftat o lelifben’ melf nem egéb banem YWager poifis
Y0foron illen felfighes dologban dllen ala valo pilbaual ilef oz
ganenban arant Ferelef/nem azon vadof bod a3 bitfagot dieiriem
sem dieirem oz miral €2 1lfen inckef oabnaf dicirem oy befiids
nef nemeffen valoBer2dfit . &t bifem bog érfed immaraii bog ez,
feliil'meg mondott befidefben egebet Fell értents beg nem mint ax,
ighit [attatnal 1egegniz Erted hod exekoen o lapats nem lapate oy,
ird nem fiird oz buza nem bugasaz polua nem potua o fanems
fas o ténnem téys banem e20f valam hofonlatoffaghirt vettet
viek%2 ieaifben. Egéb folni valamelf befiidnef tulaptonfagarul#
eath valomell rieltonel tulandonfagarul. A2 ighe ba tulapdon ied
2tfben nettettf tulapdon minten nipnef o 4 ricluins mert 3 1llen
fghivel minden mpef eadfivpen tlnef, &2 (13 tulanhon fedufé
ben minden nipebnil edget iegez/ azonfioven az vizs oz fedirs o,
bor g5 ez tobbi. Fem tulandon ied2fiben nem mindenforon ef
get (:9e2 minben deluen,  Bitn. 2 ighe miforon nem tulerdon
dediliben vitetif ¢5 stulandon ax Sido del wnet/nem tuleyhon ag,
Weagor ricdicnef” mert 2 fot nem fofta aldozctirt cetni.
effroir 7 e3 ighif muforon nem tulopdon i:g31fcften vettetnef ¢
tulap
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4. szamu melléklet. Sylvester Grammatikajanak cimlapja

TICA HVNGARCLATINA IN
ufum puetors recés [eripty Ioanne
Syluefiro Pannonio dutore.
SN noud, dpud aros beneficio Principie nri |
P Nimprimends avte 4 uucnes Hexaftickon, [l
wifduis I boc [udo fludifs incilbis heflis, (o=
5 Hec noud due cernis id edpe’dona libesaes
——=progrefsum [pondét ffudiorit nangs tuord &5
—| Diues que nung Pannonis ora tulit.
Atg tuo mentas noflesq, diesd referre
S Ne cefles grtes dui exhibet ifta, Dudi,

N
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MA JIAYI

A MANDARIN KINAI ES A KINAI
NYELVJARASOK

Fonologiai variacio, nyelvjarasi attitid
és a nyelvjaras megorzesének kihivasai

KIVONAT: A tanulmany a mandarin kinai és a kinai nyelvjarasok fono-
logiai sajatossagait vizsgalja, kiilonds tekintettel a wu nyelvjarasi csoportra
és a suzhou-i1 wu nyelvjarasi valtozatra. Elsoként ismerteti a mandarin kinai
fonologiai rendszerét, majd bemutatja a kinai nyelvjarasok tipologiai sokféle-
ségét, ezt kdvetden pedig elemzi a suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat fonologiai
rendszerét. Az Osszehasonlitdas ramutat arra, hogy a suzhou-i wu nyelvjarasi
valtozat szamos olyan torténeti fonologiai sajatossagot 6rzott meg, amelyek
a mandarin kinai nyelvbdl mar eltintek. A tanulmany empirikus része egy
Jiangsu tartomanyban sziiletett beszélok korében végzett kérddives vizsgalatra
épiil, amely a nyelvjarashasznalatot, a nyelvjarasi attitidoket €s a nyelvmegor-
z¢s lehetdségeit vizsgalja. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fiatalabb gene-
raciok korében a mandarin dominanciaja er6sodik, ugyanakkor a nyelvjarasok
kulturalis értéke és identitasképzd szerepe tovabbra is jelentds. A tanulmany
végiil attekinti a jelenlegi kinai nyelvjarasvédelmi torekvéseket és revitaliza-
cios kezdeményezéseket, ¢s amellett érvel, hogy a kinai nyelvjarasok hosszl
tavi fennmaraddsa nemcsak a fonoldgiai 6rokség dokumentaldsatol, hanem
a besz¢ldi attitlidoktol, az oktatasi és kulturalis kezdeményezésektol, valamint
a nyelvpolitikai tAmogatastol is fiigg.
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KULCSSZAVAK: mandarin kinai; suzhou-i wu nyelvjaras; fonologiai vari-
acio; nyelvjarasi attitiid; nyelvjarasmegorzés

1. Bevezetés

A kinai nyelv a sino-tibeti nyelvcsalad szinitikus agaba tartozik, és bels6 szer-
kezete rendkiviil gazdag nyelvi variaciot mutat. A modern kinai nyelv egyrészt
magaban foglalja a standard nemzeti kdznyelvet, vagyis a mandarin kinait,
masrészt szamos regionalis nyelvvaltozatot, amelyeket a szakirodalom ha-
gyomanyosan nyelvjarasokként ir le. A mandarin fonetikai normaja a pekin-
gi kiejtésen alapul, grammatikai és lexikai alapjat pedig elsésorban az északi
nyelvjarasok adjak (Huang—Liao 2017). Mindez a modern kinai nyelv egy-
ségesitésének alapjat képezi, ugyanakkor a regionalis valtozatok tovabbélése
a mai napig a kinai nyelvi valosag egyik legfontosabb sajatossaga.

A kinai nyelv egyik meghatarozé fonologiai sajatossaga a tonusrendszer,
amelyben a szdtagokhoz kapcsolddd tonusok fonémikus értékkel rendelkez-
nek. A mandarin kinai négy lexikai tonust kiillonboztet meg, mig tobb déli
nyelvjaras — példaul a wu, a yue vagy a min — ennél Iényegesen dsszetettebb
tonusrendszert 6rzott meg. A kinai nyelvjarasok kozotti kiilonbségek ezért
nem csupan lexikai vagy fonetikai jelleglick, hanem t6bb esetben a kolcso-
nds megértést is korlatozzak. Ez kiilondsen fontossa teszi a fonoldgiai variacio
vizsgalatat, hiszen a regionalis nyelvvaltozatok jelentds része olyan torténeti
hangtani sajatossagokat 6riz, amelyek a mandarin kinai nyelvbdl mar eltlintek.

A nyelvi kiilonbségek ugyanakkor szorosan dsszefonddnak a regionalis
identitas kérdésével is. A kinai nyelvjarasok sok besz¢ld szamara nem pusztan
kommunikacios eszkozt jelentenek, hanem a helyi kulturalis 6rokség, a csaladi
szocializacio és a helyi hovatartozas fontos hordozoi. Kiilondsen igaz ez a wu
nyelvjarasi teriiletre, amelyhez a suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat is tartozik,
¢s amely gazdag fonologiai rendszerével, valamint erés regionalis kulturalis
beagyazottsagaval kiemelkedd szerepet jatszik a kinai nyelvi diverzitasban.

A modern nyelvpolitikai és oktataspolitikai folyamatok ugyanakkor 0j kihiva-

sok elé allitjak a nyelvjarasok fennmaradasat. A mandarin nyelv orszagos szintii
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terjesztése, az urbanizacid, a mobilitds ndvekedése, valamint az iskolai és kdz-
¢életi norma egységesiilése kovetkeztében egyre tobb fiatal generacid hasznalja
kizarolag a standard valtozatot, mikozben a helyi nyelvjarasok intergeneracios
atorokitése meggyengiil. A nyelvi vitalitds szempontjabol ez kiilondsen kritikus
folyamat, amely a regionalis valtozatok fokozatos visszaszorulasahoz vezethet.

Jelen tanulmany célja a mandarin és a kinai nyelvjarasok kozotti fonologi-
ai variacio bemutatasa, kiilonos tekintettel a wu nyelvjarasra, valamint annak
vizsgalata, hogy ezek a nyelvi kiillonbségek miként kapcsolodnak a regionalis
identitas és a nyelvmegorzés kérdéskoréhez.

2. A mandarin kinai nyelv altalanos
jellemzoi

A mandarin kinai a modern kinai nyelvi rendszer kdzponti, normativ valtoza-
ta, amely a nemzeti kdznyelv szerepét tolti be a mai Kindban. A mandarin kinai
az elsddleges standard nyelvvaltozat, amelynek nyelvtana és szokincse az északi
nyelvjarasokon, hangrendszere és kiejtése pedig a pekingi besz¢lt nyelven alapul
(Bartos—Ye 2019: 47). A mandarin kiemelt statusza nem csupan politikai és oktata-
si szempontbol meghatarozo, hanem a kinai nyelvi variaci6 leirasaban is alapvetd
viszonyitasi pontot jelent. A regionalis nyelvvaltozatok fonologiai és prozddiai sa-
jatossagai legtobbszor ehhez a standard rendszerhez képest valnak jol leirhatova.
A jelen tanulmany szempontjabdl a mandarin nem 6nmagaban mint stan-
dard nyelvvaltozat fontos, hanem mint olyan referenciakeret, amelyhez viszo-
nyitva a kinai nyelvjarasok, kiilondsen a wu nyelvjarasi teriilet sajatossagai jol
érzékeltethetOk. A kdvetkezdkben ezért eldészor a mandarin altalanos nyelvi

szerepét, majd fonologiai rendszerét €s a pinyin atirds funkciojat tekintem at.

2.1. A mandarin kinai szerepe a kinai nyelvi
rendszerben

A modern kinai nyelv belsd valtozatossaga ellenére a mandarin kinai olyan
ko6zds nyelvi alapot biztosit, amely az orszag kiilonboz6 régioibol szarmazd
beszeélok kozotti kommunikacio elsédleges eszkdzéveé valt. Orszagos jelenléte
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kiilonodsen az oktatasban, a médiaban, valamint a hivatalos kommunikacioban
meghatarozd, hiszen ezt a nyelvvaltozatot tanitjak kotelezo jelleggel az isko-
lakban, és ez szolgal az interregionalis kommunikaci6é normajaként.

Nyelvészeti szempontbol a mandarin kinai kitiintetett szerepe abban is
megmutatkozik, hogy viszonylag jol standardizalt fonoldgiai rendszere stabil
Osszehasonlitasi alapot nyujt a regionalis nyelvvaltozatok elemzéséhez. Kiilo-
ndsen a tonusrendszer, a szotagstruktira és a massalhangzo-rim kombinaciok
terén szolgal olyan referenciapontként, amelyhez képest a déli nyelvjarasok —
példaul a wu — jelentdsen eltérd megoldasokat mutatnak.

Ez a tanulmany ezért a mandarin kinai rendszerét nem 6nallo leirasként,
hanem a kés6bbi nyelvjarasi 6sszehasonlitas kiinduldpontjaként kezeli.

2.2. Fonologiai rendszer és a pinyin szerepe

A kinai iras nem betiiiras, a kinai irasjegyek kiejtésére és a kinai fonetika rogzi-
tésére kiilonbozo fonetikai jelolési modszereket hasznalnak. Az 1958 februar-
jéban az Els6 Orszagos Népi Kongresszus altal bejelentett 4 kinai nyelv pinyin
rendszere (Scheme of the Chinese Phonetic Alphabet) cimi projektet a kiillon-
boz6 korabbi fonetikai jelolési modszerek alapjan dolgoztak ki, meghataroz-
va benne a pinyin rendszert és annak hasznalati szabdlyait. A pinyin a kinai
nyelvben a kinai személy- és helynevek, valamint a kinai irodalom latin betlis
irasmodjanak egységes szabvanya, amelyet azokon a teriileteken hasznalnak,
ahol a kinai irasjegyek nem megfelelok vagy hasznalhatatlanok.

A jelen tanulmany terminologiai kovetkezetessége érdekében fontos
megjegyezni, hogy a kinai szotag hagyomanyos felosztasa a kezdetre (75
shéngmii), a rimre (898} yunmai) és a tonusra (F5 & shéng diao) épiil. Mivel
azonban a jelen tanulmany a mandarin kinai €s a suzhou-i wu nyelvjarasi val-
tozat fonolodgiai rendszerének egységes leirasara torekszik, a tovabbiakban
a fonologiai leirdsban massalhangzo-rim-tonus harmas tagolast alkalmazom.
Ez lehetvé teszi, hogy mindkét nyelvvaltozat esetében egységes termino-
logiai keretben targyaljam a massalhangzokat, a rimszerkezetet és a tonus-
kategoriakat.
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2.2.1. A mandarin kinai massalhangzok

A mandarinban 6sszesen 22 massalhangzd van, amelyek koziil 21 szotagkezdd
hangként hasznalhat6 (Shao 2016: 17). Ezek a kovetkezok: b, p, m, f, d, t, n, [, g,
k hj, q, x, zh, ch, sh, 1, z, ¢, s. Ezek koziil az n rimvégzddési szerepben is meg-
jelenik (pl. az n végzddéshi rimek: an, en, on stb.), mig a huszonkettedik massal-
hangz6 a hatso orrhangz6 ng, amely csak rimvégzédés formaban jelenhet meg
(pl. az ng végzodést rimek: ang, eng, ong stb.), massalhangzoként viszont nem.

Kiilonbséget kell tenni a szotagkezdd hang ,.eredeti” és ,kiejtett” valtoza-
ta kozott. A szotagkezdd hang kiejtését, amely pontosan kdveti a massalhangzo
kiejtési elveit, eredeti kiejtésnek nevezziik. Mivel azonban a legtobb mandarin
kinai szotagkezdd hang egyértelmiien zongétlen, az eredeti kiejtésiik nem elég
hangos ¢és viladgos, és a hangszinét nehéz megmutatni anélkiil, hogy a rimek-
kel kombinalnank Sket. gy nehézséget okozhat a kiejtés soran. Ezért gyakran
a szotagkezdd hangokhoz rimet adnak, ami tulajdonképpen egy szotagot alkot
a kiilonbozo szotagkezdd hangokkal a kiejtés megkonnyitéséhez. Ezért nevezik
a szotagkezdd hangokat hivott kiejtésnek. A hivott kiejtés szabalyai az alabbiak:

b, p, m, futan rim o -t kapnak, egyuttal bo, po, mo, fo -nak ejtjiik;

d, t n, [, g k hutan rim e-t kapnak, egytttal de, te, ne, le, ge, ke, he - nak ejtjiik;

J, g, x utan rim i-t kapnak, egyuttal ji, gi, xi -nak ejtjiik;

zh, ch, sh, r utan mély rim 7 /y/-t kapnak, zhi, chi, shi, ri-nak ejtjik;

z, ¢, s utan magas rim i /7] -t kapnak, zi, ci, si-nak ejtjiik.

A kinai massalhangz6 osztalyozasa a képzés helye szerint hét tipust kiillonboz-
tet meg (Huang—Liao 2017: 29-30):

bilabialis hang (3): b, p, m

labiodentalis hang (1):

dentalis szibilans hang (3): z, ¢, s

dentélis/alveolaris hang (4): d, t, n, [

retroflex hang (4): zh, ch, sh, r

palatalis hang (3): /, ¢, x

velaris hang (4): g, k, ng, h
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A massalhangzok artikulacios modja arra utal, hogy a gége, a szaj és az orriireg
hogyan szabalyozza a 1égaramlést az artikulacioé soran. Megfigyelhet6 az elza-
rédas modja, a hangszalagok rezgése és a légaramlas erdssége szempontjabol.
A mandarin kinai massalhangzok az elzarodas kialakulasanak és felszabadula-
sanak modjatol fliggéen a kovetkezd ot kategdriaba sorolhatok (Huang—Liao
2017:30-31):

zarhang (6): b, p, d, t, g, k

réshang (6): f, s, sh, 1, x, h

zar-réshang (6): z, ¢, zh, ch, j, q

orrhang (2): m,n

lateralis hang (1): /

Erdemes megfigyelni, hogy a mandarin kinai massalhangzorendszerben nincs
zOngésségi szembenallas. Ahelyett vannak aspiracioban kiilonbozo taga parok (hat
par). A magyar zongés-zongétlen parokhoz hasonloan, itt a parok tagjai minden
képzési jegyben ugyanazok, a jellegzetes erds 1égkiaramlas (aspiracio, hehezet)
¢s az artikulaciot végzd izmok feszessége (aspiralt fortis vs. aspiraltalan lenis) se-
gitségével megkiilonboztetjiik Oket (Bartos—Ye 2019: 51). Az aspiraciéval megkii-
16nboztethetd kinai massalhangzo parokat az alabbi tablazat foglalja ssze:

Aspiraltalan massalhangzok b,,d", g°, ts, s, te
Aspiralt massalhangzok ph, th, kh, tsh, tsh, tch

1. tdblazat. Aspiraltalan és aspiralt massalhangzdk a kinaiban (Bartos-Ye 2019: 51)
2.2.2. A zéro massalhangzok - félmagdanhangzok

Meg kell jegyezni, hogy a mandarin kinai szotagrendszerben egyes szotagok
nem rendelkeznek valodi maganhangzokezdettel, ezeket a szakirodalom hagyo-
manyosan ,,zéré massalhangzds” szotagokként irja le. A mandarinban harom
ilyen hangzo talalhato: [j], [w] és [y]. A pinyin szabalya eldirja, hogy a szotag
elején az i, u és i rim helyett y és w keriiljon, amely egyrészt irasmod, masrészt
hangtani szimbolumként szolgal (Huang—Liao 2017: 31, Shao 2016: 19).
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A mandarin kinai fonologiai hagyomanyban az Un. ,,négy hu”' a rimek
kapcsolatanak egyik alapvetd osztalyozasi elve. A hagyomanyos kinai hangta-
ni leirds a szotagokat a kezd6 félmaganhangz6 vagy a rim nyiltsagi jellemzoi
alapjan négy f6 kategoriaba sorolja (Shao 2016: 21): nyitott szaj* kettés fog-
hang?®, zart szaj* és kerek szaj°. Ez a felosztas nemcsak a rimek rendszerezé-
sében jatszik fontos szerepet, hanem a zér6 massalhangzok, azaz a félmagan-
hangzok megjelenésével is szorosan Osszefiigg. A jelen tanulmanyban a négy
kategoria el0szor a zéré massalhangzok szempontjabol keriil bemutatésra,
majd ezt kovetéen a mandarin kinai rimszerkezet részletesebb osztalyozasaban

is visszatér (részletesen ld. A mandarin kinai rimek cimt fejezetet).

A fongljgsal_ Az irasjegyek Pinyin atiras IPA-atiras
Kettés foghang i1 yi, ya xTF [ji, jia]
Zart sz4j [w] wu, wa 5 6t [wu, wa]
Kerek szdj [u] yu, yue F. 4 [uy, yye]

2. tablazat. A zér6 massalhangzok a,négy hu” rendszerében
2.2.3. A mandarin kinai rimek

A mandarin kinai hangrendszerében 6sszesen 39 rim talalhato, amelyek a ko-
vetkezd 6 kategoriakba sorolhatok (Huang—Liao 2017: 45-50): a monofton-
gusok (10): a [A], o [0], e [¥], é [e], i [i], u [u], i [y], -i [1]), -i [\, er [@], és a dif-
tongusok (9): ai [ai], ei [ei], ao [av], ou [ov], ia [1A], ie [i€], ua [uA], uo [uo], te
[ve], atriftongusok (4): iao [iav), iou [iov], uai [uai], uei [uei], valamint a nazalis

1 TONE (four hu) sihi, sajat forditds: a hagyoményos kinai fonoldgia rimosztalyozasi rendszere,
amely a rim kezd6 maganhangzdja vagy félmaganhangzdja alapjan négy kategoriat kiilonit el.

2 FFEME (open mouth) kaikouhi, sajat forditas: olyan rimek kategériaja, amelyek nem [i],
[u] vagy [y] hanggal végzédnek.

3 S5iAME (even teeth) qichihd, sajat forditas: [i]-t tartalmazo vagy [i]-vel induld rimek kate-
goriaja.

4  BHOM (closed mouth) hékduhii, sajat forditas: [u]-t tartalmazoé vagy [u]-val indul6 rimek
kategoriaja.

5 RO (round mouth) cudkouhi, sajat forditas: [y]-t tartalmazé vagy [y]-vel induld rimek
kategoriaja.
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végli rim (16), amely koziil az elol képzettek (8): an [an], en [on], ian [ien], uan
[uan], dian [yen], in [in], uen [uon], tin [yn], és a hatul képzettek (8): ang [an],
iang [1ay], uang [uan], eng [¥n], ing [in], ueng [wyy], ong [un], iong [yn].

A 16 kiilonbség a nyelvhegyi monoftongusok, az -i [1] és -i [] kozott az,
hogy az el6bbit a nyelvhegy elejével, az utobbit pedig a nyelvhegy hatuljaval
ejtik ki. Az -i [1] kiejtéskor a nyelv lebenye elére nyulik, kozel a felsé fogak
hats6 részéhez. Az -i [1] kiejtéskor viszont a nyelv hegye a kemény szajpad-
las eliils6 részének kozelében van. Amikor kiejtik, bar a 1égaramlasi Gtvonal
keskeny, a 1égaram strlodas nélkiil halad at rajta, és a nyelv nem gdmbdlyddik
(Huang—Liao 2017: 47).

1.4bra. [1], [, [i] nyelv helyezkedésének az 6sszehasonlitasa (Huang-Liao 2017: 47)

Ezeknek az egységeknek egyike sem képez szotagot hangként; a nyelvhegy
elejével képzett rim -i [1] csak szotagkezd6hang z, ¢, s utan fordul eld. A nyelv-
hegy hatso részével képzett rim -i [(] pedig csak zh, ch, sh, r utan. Ezektol
eltéréen, a nyelv hatuljaval képzett rim i [i] soha nem koveti a z-, ¢-, s-, zh-,
ch-, sh-, és r-t.

Az Osszetett rim kiejtését az jellemzi, hogy az egyik rim artikulacidjabol
a masikba vald gyors atmenet kovetkezik, a nyelv helyzetének a valtozasa,
a szaj nyitasa €s zarasa, valamint az ajkak kerekitése és szétfeszitése hirtelen
valtas vagy ugras helyett inkabb folyamatos. A rimek kozott pedig atmeneti
hangok 1éteznek. Ugyanakkor a légaramlas nem szakad meg, és nincs egyértel-
mi hatarvonal kozottiik, és az elhangzo hangok egy kozponti hangbodl egészet
alkotnak. Az dsszetett rimek kiejtéskor az egyes rimeket kiilonb6z6 hangero-
vel ejtik (Huang—Liao 2017: 49). Ilyen modon harom kategoriaba oszthatok:
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Az elsé tag a leg- - _
hangstlyosabb ai [ai] ei [ei] a0 [ao] ou [ou]
Az utolso tag a - - .
leghangsulyosabb ia [ia] ic [ie] ua [ua] uo [uo] e [ye]
A k6z€pso tag — N L S
a leghangsilyosabb | '%° [iav] iou [iov] uai [uai] uei [uei]

3. tdblazat. A mandarin kinai diftongusok és triftongusok

A mandarin kinai szotagzar6 hangjai harom kategoriaba sorolhatdak: a rim-

kezdeti siklohang, a forim és a rimzaré. Ezek koziil a férim az alapveto része.

1.

Rimkezdet: a férim eldtti rimre utal. Mivel a rim és a forim kozott helyez-
kedik el, ezért rimkezdeti siklohangnak is nevezik. A mandarin kinai rimek
koziil csak az i, u, €s ii hasznalhatok rimkezdeti siklohangként.

Forim: a rim gerince. A rimkezdeti siklohanghoz és a rimzaréhoz hasonlit-
va, a férimet vilagosabban és hangosabban ejtik ki. Ha a teljes rim rendel-
kezik rimkezdeti siklohanggal és rimzardoval, akkor a férim e kettd kozott
helyezkedik el. A forim leggyakrabban az a, o, e, é hangok egyike, azon-
ban ezek hianyaban az i, u, i, -i, vagy az -er is bet0ltheti ezt a szerepet.
Rimzard: a forim utani hang (maganhangzd vagy massalhangzd), amely
a rim végén helyezkedik el. A rim lezarasat jelzi, hogy a forim kiejtéskor
milyen irdnyba mddosul. A mandarinban rimzardként csak az i, u(o), vala-

mint az n, ng, azaz a két nazalis massalhangzo fordulhat eld.

A mandarin kinai rimek szerkezete a kdvetkez6 hat f6 kategoridba sorolhato:

férim, példaul: —yi ’egy’ és B8 yu ’hal (fn.)’;

rimkezdeti siklohang + férim (rim + rim), példaul #wa *béka’, = yd
“fog (fn.)’;

f6rim + rimzard (rim + rim), példaul & ai *szerelem’, K8 ou *siraly’;

férim + rimzar6 (rim + msh.), példaul Eyin *mert’, BRying nyer’;
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rimkezdeti siklohang + férim + rimzar6 (rim + rim+ rim), példaul b

wai ’kint’, ZJydo *gyogyszer’;

rimkezdeti sikléhang + f6rim + rimzard (rim + rim+ msh.), példaul /3

wan ’tizezer’, Frydng ‘nevel’.

A mandarin kinai rimszerkezetének tigynevezett ,,négy hu” szerinti felosztasat

az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

nyitott Kettos , . kerek
f: zart szaj L.
sz4j foghang szaj
-i[1] [ i[i] u [u] i [y]
a[a]
. . o [o]
Monoftonguso ae
e [v] nyl}t végl
rimek
& [¢]
er [o]
ia [iA] ua [ua]
uo [uo]
ie [ig] e [ye]
Diftongusok ai [ai]
ei [ei]
Mgh.rimzaré
ao [av]
ou [ou]
iao [iav] uai [uai]
Triftongusok
iou [i0U] uei [uei]
an [an] ian [ien] uan [uan] dan [yen]
en [on] in [in] uen [uon] iin [yn]
Nazalis végii ang [an] | iang [ian] vang [uan] Nazalis végii
rimek £l g l1an £ tuay rimek
eng[yn] | inglin] | ueng[wyn]
ong [up] | iong [yn]

4. tdblazat. A mandarin kinai rimek a,,négy hu”rendszerében
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2.2.4. A négy lexikai tonus a mandarin kinaiban

A tonus a szotag kiejtésének dallammenetére, azaz hangmagassaganak emelke-

désére és siillyedésére utal. A tonus a jelentésmegkiilonboztetés egyik fontos esz-

koze. A mandarin kinai nyelvben négy lexikai tonus kiilonboztetheté meg: (1)

az elsd az ugynevezett yinping PR *sotét egyenletes’, (2) a masodik a ydngping

BHF "vilagos egyenletes’, (3) a harmadik a shangshéng £F5 *emelkedd’, vala-

mint (4) a negyedik a gushéng Z5F5 ereszkedd’ (Huang—Liao 2017: 64-65).

A tonusok meghatarozasa foként hallasi 6sszehasonlitason alapul, vagyis
azon, hogy miként kiilonbozik az egyes szotagok hangmagassaganak alaku-
lasa. A kiilonb6z6 tonusok kezdd- és végpontjanak, valamint a hangmagas-
sag-valtozasanak Osszehasonlitasara a Zhao (1983) altal kidolgozott ,,6tfoku
skala” a tonusértékek meghatarozasanak altalanosan alkalmazott mddszere,
ahol ,,1” jeloli a hangmagassag-tartomanyanak legalacsonyabb, a ,,3” a ko-
z€pso, az ,,5” pedig a legmagasabb értéket jeldli.

1. Elso tonus (T1, s6tét egyenletes): magas, szinttartd tonus, ugyanis a hang-
magassag a skala 5-0s szintjén marad (55). A hang tehat végig magas,
Iényegében nem mutat valtozast a hangmagassag alakuldsaban. A pinyin
atirasban ennek a tonusnak a diakritikus jele a férim folé helyezett , pél-
daul: gdo, tian, fei.

2. Masodik tonus (T2, vilagos egyenletes): kozépmagasrol magasba emelke-
dé6 toénus, amelyben a hangmagassag a k6zépso (3) szintrél az 6tos (5) szin-
tig emelkedik. A hangmagassaga 35. A pinyin atirasban ennek a tonusnak
a diakritikus jele az ékezet ("), példaul: /di, hui, yang.

3. Harmadik ténus (T3, emelkedd-ereszkedd): a hangmagassag elészor csok-
ken, majd emelkedik. A tonus a kozépmély (2) szintrél a legalacsonyabb
(1) szintig ereszkedik, majd onnan a kozépmagas (4) szintig emelkedik
(214). A pinyin atirasban ennek a tonusnak a diakritikus jele a hacek (),
példaul: shang, hdo, you.

4. Negyedik tonus (T4, elmend): meredeken esd tonus, amelyben a hangma-
gassag-tartomany a legmagasabb (5) szintrdl a legmélyebb szintig csokken
(51). Ennek a pinyin-atirasbeli jele a grave ¢kezet (*), példaul: gu, jian, jie.

103



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

SER SHER SHR SER® S 5
4% 45 4% 47 4
3 3% 3 3 3 3
21 21& 21 2% 2\ \92
1§53 LR L fi& 1§52 1
T1:55 T2:35 T3:214 T4: 51 A négy tonus
2. abra. A mandarin kinai hangmagassag-tartomany 6t dimenzidja (Huang-Liao
2017:65)

2.2.5. A semleges tonus

A mandarin kinai négy lexikai tonusa bizonyos fonetikai kdrnyezetben rovi-
diilhet és gyengiilhet, igy nem az eredeti hangmagassagértékiiknek megfeleld-
en valosulnak meg. Huang és Liao (2017: 85) ezeket a fonetikai valtozas soran
kialakult révid és gyengébb tonusokat inkabb ,konny(i” vagy ,,semleges” to-
nusnak tekintik, mintsem 6nall6 6todik tonusnak.

A semleges tonus formailag elsdsorban a hang hosszatdl és hangmagas-
sagatol fiigg, ¢és a lexikai tonussal rendelkez6 szotagokkal all szemben. A sz6
semleges tonusos szotagja mindig a lexikai tonusos szotag utan jelenik meg,
¢és hanghossza Iényegesen rovidebb, mint a lexikai tonusos szotagé. Ha a szo-
tag hosszusaga megrovidiil, az eredeti hangmagassagértéke ennek megfeleléen
valtozik a semleges tonusra jellemz6 hangmagassagi formara. A semleges to-
nus csak szo6- vagy mondatkornyezetben valosul meg. A semleges tonus rovid
id6tartamu, és irasban nem jeldlik diakritikus jellel. A semleges tonusu szotag
tényleges hangmagassaga az azt megel6z6 szotag tonusértékétol fiigg (Shao
2016: 34-35, Huang—Liao 2017: 85-87):

Amennyiben az el6z6 szotag elsd (sotét egyenletes), masodik (vilagos
egyenletes) vagy negyedik (ereszkedd), a semleges tonusu szotag hangma-
gassaga rovid €s mély. A sotét egyenletes és a vilagos egyenletes szotag utan
allo semleges szdtag hangmagassaga kissé alacsonyabb szinten valdsul meg,
mig az ereszked6 tonus utan a legalacsonyabb (1) szintre esik. Példaul: elsé +
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semleges tonus [2]: ¥0F shizi ’oroszlan’; masodik + semleges tonus [3]: kT
tdozi *Bszibarack’ ereszkedd + semleges tonus [1]: Z&F lizi *Gesztenye’

Amennyiben az el6z0 szotag tonusa emelked6, a semleges tonusu szotag
hangmagassaga rovid, és viszonylag magas (kb. 4-es szinten valésul meg).
Példaul: emelkedé + semleges tonus [4]: Z=F lizi *szilva’.

A semleges szotagok rovid hanghossza miatt a hang értéke gyakran kissé
moédosul, ezaltal a szotagban a massalhangzd vagy a rim néha megvaltozhat.
Ha a massalhangz¢ aspiralatlan zongétlen zarhang (b, d, g), vagy egy zongétlen
zar-réshang (j, zh, z), akkor gyakran zongésedik. Bizonyos semleges szotagok,
amelyekben réshangok szerepelnek massalhangzoként, gyakran elveszitik a ri-
meket, és ilyenkor csak a massalhangzok maradnak meg, kiilondsen akkor, ha
nagyon konnyedén ejtjiik dket. Példaul: =B (yisi) jelentés’ szoban a /B [s1]
helyett csak a [s]-t ejtjiik (Shao 2016: 35). Ez a jelenség logikai parhuzamot
mutathat a magyar tdvéghangz6 rovidiiléséhez.

3. A kinai nyelvjarasok rendszere
és tipoldgiai sokfélesége

A kinai nyelvjarasok osztalyozasara a szakirodalomban tobb kiilonb6zo fel-
osztasi modell sziiletett. A korabbi kutatok (pl. Ding—Li 1956, Yuan 1983,
Li 1987, Xiong—Zhang 2008, stb.) eltérd szempontok alapjan kiilonitették el
a fobb nyelvjarasi csoportokat. Jelen tanulmany Li (1987) felosztasat koveti,
amely a modern kinai nyelvjaraskutatasban az egyik legszélesebb korben el-
fogadott osztalyozasi rendszernek szdmit. E rendszer a kinai nyelvjarasokat
tiz f0 csoportra osztja: 1. a mandarin (észak-kinai) nyelvjarasteriilet, 2. a jin
nyelvjarasteriilet, 3. a wu nyelvjarasteriilet, 4. a hui nyelvjarastertilet, 5. a xi-
ang nyelvjarasteriilet, 6. a gan nyelvjarasteriilet, 7. a min nyelvjarasteriilet, 8.
a yue (kantoni) nyelvjarasteriilet, 9. a hakka nyelvjarasteriilet és 10. a ping
nyelvjarastertilet.
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Chinese dialect groups

3. 4bra. A kinai nyelvjaras térképe®

A besz¢lok szamat tekintve a mandarin nyelvjarasok dominalnak, amelyek
a kinai anyanyelvii besz¢él6k tobb mint kétharmadat fedik le. A wu nyelvja-
rasi csoport a nagy kinai nyelvjarasi csoportok kdzott a harmadik legnagyobb
beszEél6kozosséggel rendelkezik: a Kinai Nyelvatlasz masodik, 2012-es kiada-
sanak adatai alapjan mintegy 73-79 millié beszéldje van, ami a kinai nyelvja-
rasokat beszEld népesség 6,11%-at teszi ki (You 2018: 2-3). Ezzel a manda-
rin nyelvjarasok és a min nyelvjaras utan a harmadik helyet foglalja el. A wu
nyelvjarasok foként a mai Shanghai, Jiangsu déli része, Zhejiang, Anhui déli
teriiletei, Jiangxi északkeleti része, valamint Fujian északi peremteriiletein ter-
jednek el. A kinai nyelvjarasi hagyomany ezt a nyelvjarasi régiot hat nagyobb
teriiletre osztja, amelyek bels6 hangtani, lexikai és részben grammatikai kii-

6  forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Linguistic_Atlas of Chinese Dialects (2026.07.01.)

106


https://en.wikipedia.org/wiki/Linguistic_Atlas_of_Chinese_Dialects

A MANDARIN KINAI ES A KINAI NYELVJARASOK

l6nbségeket is mutatnak. Ez a belso tagoltsag arra utal, hogy a wu nyelvjarasok
jelentds regionalis valtozatossdgot mutatnak.

A kinai nyelvjarasok kozotti kiilonbségek legszembetiinébben fonologiai
szinten jelentkeznek. A massalhangz6- és rimrendszer, valamint a tonuskészlet
tekintetében jelentOs eltérések figyelhetok meg az egyes nyelvjarasi csoportok
kozott. Emellett lexikai killonbségek is gyakoriak, kiilondsen a mindennapi
¢lethez kapcsolddo szokincsben, valamint a regionalis kulturalis fogalmak meg-
nevezésében. Bar a grammatikai szerkezetek alapvetd vonasai a legtobb kinai
nyelvvaltozatban hasonlok, bizonyos funkcidszavak, aspektusjel6ldk és mon-
datszerkesztési preferenciak terén szintén talalhatok eltérések (Yuan 1983: 1-8).

A jelen tanulmany szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a wu nyelvja-
rasok fonologiai rendszere a kinai nyelvjarasok kozott az egyik leggazdagabb
és torténetileg legkonzervativabb rendszernek szamit. A massalhangzorendszer,
a rimszerkezet, valamint a tonuskategoriak terén szamos olyan sajatossagot
Oriz, amelyek a mandarin kinaiban mar eltiintek vagy jelentdsen atalakultak. Ez
a hangtani komplexitas nemcsak nyelvjarasi szempontbol teszi kiemelten vizs-
galhatova a wu nyelvjarast, hanem hozzajarul ahhoz is, hogy kiilonosen érzé-
kenyen reagaljon a standardizaci6, az urbanizacio €s a nyelvcsere folyamataira.

A fentiek alapjan a kovetkez0 fejezet a wu nyelvjarasi csoporton beliil a suz-
hou-i wu nyelvjarasi valtozat sajatossagaira és jelenlegi helyzetére 6sszpontosit.

4. A wu nyelvjarasok és a suzhou-i
wu nyelvjarasi valtozat fonologiai
sajatossagai

A kinai nyelvjarasok kozott a wu nyelvjarasi csoport kiilonosen gazdag és 6sz-
szetett fonologiai rendszerrel rendelkezik. K6zos hangtani sajatossagai tobb
szinten is eltérnek a mandarin kinait6l, kiilondsen a massalhangzoérendszer,
a rimszerkezet, valamint a tonusrendszer teriiletén. Ezek a k6zos jegyek biz-
tositjak a wu nyelvjarasok bels6 tipologiai egységét, mikdzben az egyes helyi
valtozatok — példaul a suzhou-i vagy sanghaji beszélt nyelvvaltozat — eltérd
fejlodési iranyokat is mutathatnak.
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4.1. A wu nyelvjarasok kozos fonologiai jellemz6i

A wu nyelvjarasok kozos fonologiai sajatossagairdl a szakirodalomban nincs
teljes konszenzus a jellemzdék pontos szamat illetéen. You (2018) munkaja-
ban négy korabbi reprezentativ elemzést tekint at, amelyek a wu nyelvjarasok
hangtani kdzos jegyeit eltérd részletességgel és eltérd kategorizacios rendsze-
rek szerint irjak le, mig Yuan (1983) szintén 6nall6d 6sszegzést ad ezen fonolo-
giai sajatossagokrol. Bar az egyes szerzok a jelenségek szamat és csoportosita-
sat illetden nem minden ponton értenek egyet, az elemzések kdzott vilagosan
kirajzolodnak bizonyos stabil k6zds jegyek. Ezek els6sorban a massalhangzo-
rendszer rétegzettségében, a rimszerkezet osszetettségében, valamint a tonus-
rendszer gazdag kategoriarendszerében mutatkoznak meg. A jelen tanulmany
ezek kozil azokat a jellemzdket emeli ki, amelyek a kiillonb6z6 szakirodal-
mi megkozelitésekben ismétlddéen megjelennek, és amelyek a suzhou-i wu
nyelvjarasi valtozat fonoldgiai rendszerének értelmezéséhez is alapvetd viszo-
nyitasi pontot nyujtanak.

A szakirodalomban legkovetkezetesebben visszatérd kozos jellemzok
egyike a massalhangzorendszerben megfigyelhetd zongés obstruensek vi-
szonylagos megorzése. A wu nyelvjarasok szamos valtozataban tovabb élnek
azok a zdngés zarhangok és zar-réshangok, amelyek a mandarint6l eltéréen
torténeti rétegeket Oriznek. Emellett tobb régidban megfigyelhetd a zongés
réshangok €s zongés zar-réshangok megléte is, ami a massalhangzdérendszert
fonoldgiailag gazdagabba teszi. A szakirodalom kiemeli, hogy ez a sajatossag
kiilondsen a déli wu teriileteken stabil, mig mas régiokban részleges zongétle-
nedési tendenciak figyelhetok meg.

A rimszerkezet jellemz6i a monoftongusok nagy szama, valamint az, hogy
a mandarin kinaiban tipikus diftongusokhoz és triftongusokhoz képest itt ke-
vesebb valodi diftongus fordul el (pl. ai, ei, au, ou stb). A nazalis végli rimek
altalaban egyetlen fonetikai realizdciora, az -[] hangra korlatozodnak, ugyan-
akkor a suzhou-i wu nyelvjarasi valtozatban az -[n] végzddés is tovabb él, ami
a rendszer torténeti rétegzettségét kiilonosen jol mutatja.
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A tonusrendszer a wu nyelvjarasok egyik legmarkansabb k6zos jellemzdje.
A legtdbb valtozatban hét vagy nyolc tonuskategdria kiilonitheto el, bar egyes
régiokban egyszeriisddési folyamatok figyelheték meg. Ugyanakkor vannak
olyan teriiletek is, ahol a tonuskategoridk szama meghaladja a nyolcat, ami
arra utal, hogy a wu nyelvjarasok fejlodése nem egységes, hanem tobb, egy-
mastol eltérd hangtani iranyt kovet. Emellett tobb wu nyelvjarasi valtozatban
a rushéng (A ‘belépé tonus’)’ nyomai is tovabb élnek, ami a kozép-kinai
hangtani rétegek viszonylag erételjes megorzésére utal. Ennek reflexei részben
rovid, zart szotagstruktarakban, részben sajatos tonuskategoriak fennmarada-
saban figyelhetok meg. Bar az egyes régiokban ezek realizacidja eltérd lehet,
a belépd tonus tovabbélése a wu nyelvjarasok egyik fontos k6zos hangtorténeti
sajatossaganak tekinthetd.

4.2. A suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat fonologiai
rendszere

A suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat a wu nyelvjarasi csoport egyik legrepre-
zentativabb és hangtorténetileg kiilonosen konzervativ valtozatanak tekint-
het6. Fonolodgiai rendszere jol tiikkrozi mindazokat a kdzos hangtani sajatos-
sagokat, amelyek a wu nyelvjarasok egészére jellemzok, ugyanakkor tobb
ponton sajatos lokalis fejleményeket is mutat. A kdvetkezdkben a suzhou-i
valtozat massalhangzo-, rim- és tonusrendszerének fobb sajatossagait tekin-
tem 4at.

4.2.1. A massalhangzok
A suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat massalhangzorendszere a szakirodalmi

(Yuan 1983: 59-79) leiras alapjan 27 massalhangzobol all, amelyek az artiku-

lacié modja szerint hat 6 csoportra oszthatok:

7 Kozép kinai hangtan négy tonustipusanak egyike. Angolul: ,,checked tone” vagy ,,entering
tone”.
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zarhang (9): [p], [p’], [b], [t], [t'], [d], [k], [K’], [g]
zar-réshang (5): [ts], [ts’], [te], [te’], [dz]

réshang (7): [f], [v], [s], [z], [e ], [h], [A]

orrhang (4): [m], [n], [n], [n]

lateralis hang (1): [1]

zér6 massalhangzo (1): [9]

A suzhou-i wu nyelvjarasi véaltozat massalhangzo-rendszerének egyik legfon-
sa, kiilondsen a zarhangok ¢és a zar-réshangok korébe. Ezt az 5. tablazat fog-
lalja 0ssze.

Zdngés massalhangzok [b], [d], [g], [dz], [z], [v], [A]
Zongétlen massalhangzok [pl, [p’1, [t], [t°], [K1, [k, [ts], [ts’], [te], [te’], [£], [s], [h]

5. tablazat. A zongés és a zongétlen massalhangzok a suzhou-i wu

nyelvjarasi valtozatban

Ez a zongésségi oppozicio markansan eltér a mandarin kinaitol, ahol a massal-
hangzé-rendszer fonologiai szervezdelve elsdsorban az aspiracio, nem pedig
a zOngésség szerinti megkiilonboztetés.

4.2.2. A rimek

A suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat rimszerkezetét Yuan (1983: 59-79) elem-
zése alapjan Osszesen 49 rim alkotja, amelyek koziil 21 monoftongus, 16 dif-
tongus, valamint 12 nazalis végli rim van. A monoftongusok a kdvetkezok: [1],
[ul, [1], [], [], [e], [e], [o], [¥], [i], [ul, [y]. [¥'], [a’], [©’], [¥*], [0°], [1], [ml],
[n], [9]. A diftongusok: [au], [ie], [iv], [ie], [io], [iY], [up], [ue], [ue], [ia®],
[iv7], [107], [wa’], [ux¥?], [ya?], [y¥’]. A nazalis végl rimek kozott megkiilonboz-
tethetok az elol képzettek (4): [on], [in], [un], [yn], valamint a hatul képzettek
(8): [an], [on], [on], [ian], [iby], [ion], [uan], [uon].
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Nyitott sz4j | Kettds foghang | Zartszaj | Kerek szdj
. lateralis és
(1 [m] (n] (0] nazélis Himek
(] [ul [i] [u] [y]
(1]
[]
(o] nyilt végii
€] rimek
Monofton- [o]
gusok
[o]
[v]
[r]
[a]
5 glottalis zaro-
[v’] dasu rimek
]
[07]
[ou] [iz] [up]
[in] [ue]
. nyilt végl
[ie] [uo] rimek
[io]
Diftongusok
[iv]
[ia’] [ua’] [ya’]
- ; s glottalis zaro-
[iv7] [ux7] '] dast rimek
[i0]
[on] [in] [un] [yn]
Nazalis [an] [ian] [uap] nazalis hangos
rimek [DI]] [IDIJ] [uDl]] rimzar6
[on] [ion]

6. tablazat. A suzhou-i wu nyelvjarasi véltozat rimei
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4.2.3. A hét lexikai tonus

A suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat tonusrendszere a hangtani rendszer egyik
meghatarozo eleme. Yuan (1983) elemzése alapjan a suzhou-i valtozatban hét
tonuskategoria kiilonithetd el. A tonusok leirasaban a kinai fonologiai leirasban
altalanosan alkalmazott, 6tfokt skalan alapul6 jeldlési rendszert hasznaljak,
amely a hangmagassag relativ mozgasat 1-t6l 5-ig terjedd skalan abrazolja.

» Els6 tonus (T1, sotét egyenletes): a hangmagassaga 44.

*  Masodik tonus (T2, vilagos egyenletes): a hangmagassaga 24.

* Harmadik tonus (T3, vilagos elmend): a hangmagassaga 52.

* Negyedik tonus (T4, sotét ereszkedd): a hangmagassaga 412.

«  Otodik tonus (T5, vilagos ereszkedd): a hangmagassaga 31.

* Hatodik tonus (T6, sotét belépd): a hangmagassaga 4.

* Hetedik tonus (T7, vilagos belépd): a hangmagassaga 23.

5 5 5 5
4 4 4 4
3 3 3 3
2 2 2 2
1 1 1 1
T1: 44 T2: 24 T3:52 T4: 412

5 5 5

4 4 4

3 3 3

2 2 2

1 1 1

T5:31 T6: 4 T7:23

4. dbra. A suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat ténusai a hangmagassag-tartomany
ot dimenziéban
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Erdemes megjegyezni, hogy a suzhou-i wu ténusok jeldlésében nem a manda-
rin kinaibol ismert diakritikus ténusjeleket alkalmazza, hanem a tonusértéke-
ket az adott szdtag utan, felsé indexben megadott tonusszamokkal jeloli. Ezek
a szamok egyrészt utalhatnak a hagyomanyos tonuskategoridk sorszamara (1-7),
masrészt —ahol a hangtani leiras ezt indokolja — a konkrét tonusértékeket is meg-
adhatja. Ez a megoldas pontosabban tiikrozi a wu nyelvjarasok gazdagabb tonus-
kategoria-rendszerét, valamint a tonusok finom fonetikai kiilonbségeit.

5. A suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat
és a mandarin kinai fonologiai osszevetése

A suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat és a mandarin kinai fonologiai rendszerének
Osszevetése tobb szinten is jelentds kiilonbségeket mutat. A legmarkansabb eltérés
a massalhangzorendszer fonologiai szervezdelvében figyelhetd meg. Mig a suz-
hou-i wu nyelvjarasi valtozatban tovabbra is stabil szerepet jatszik a zongésség sze-
rinti oppozicio, addig a mandarin kinaiban ez a torténeti kiilonbség nagyrészt eltint,
és helyét els6sorban az aspiracios oppozicio vette at. Ez arra utal, hogy a suzhou-i
wu konzervativabb modon 6rzi a torténeti kinai hangrendszer korabbi rétegeit.

A rimszerkezet szintjén a suzhou-i wu nyelvjarasi valtozat szintén jelentds
eltéréseket mutat a mandarin kinai rendszerhez képest. A monoftongusok nagy
szama, a nazalis ¢és lateralis szotagzarodasok jelenléte, valamint az a jelenség,
hogy a diftongusok szama viszonylag korlatozott, mig triftongusok gyakorlati-
lag hianyoznak, a két fonologiai rendszer eltéré szervezddésére utal.

A tonusrendszerben a kiilonbség még szembetindbb. A suzhou-i wu nyelv-
jarasi valtozat tobb tonuskategoriat ériz, és a belépd tonus reflexei is jobban
felismerhetdk, mig a mandarin kinaiban ezek a kozép-kinai kategdriak mas
tonusosztalyokba olvadtak be. Ez a kiilonbség nemcsak hangtorténeti szem-
pontbodl fontos, hanem jol mutatja a két rendszer eltérd fejlédési utjat is.

Osszességében a suzhou-i wu fonoldgiai rendszere a mandarin kinaihoz
képest nagyobb torténeti mélységet €s strukturalis komplexitast mutat, ami kii-
londsen alkalmassa teszi arra, hogy a wu nyelvjarasok hangtani sajatossagai-
nak reprezentativ példajaként szolgaljon.
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6. A nyelvjarasi attitiid vizsgalata egy
kismintas kérdoives kutatas alapjan:
Jiangsu tartomanyban sziiletett beszélok
korében

A fent bemutatott fonoldgiai komplexitas tarsadalmi szinten is jelentds kdvet-
kezményekkel jar, hiszen a nyelvjarasi rendszerek fennmaradasa nagymérték-
ben fligg a beszé10i attitidoktdl és a mindennapi hasznalattol. A jelen tanulmany
empirikus részét egy kis mintalapt kérddives felmérés alkotja, amely Jiangsu
tartomanyban sziiletett adatkozlok korében vizsgalta a nyelvjarashasznalatot,
a nyelvi attitlidoket és a nyelvi revitalizacio kérdéseit. A kérddivet dsszesen
69 16 toltotte ki (a kérd6iv magyar nyelvii valtozatat 1asd az 1. mellékletben).

6.1. A nyelvjarasi teriiletek Jiangsu tartomanyban

A jelen kérddives kutatas adatk6z16i mind Jiangsu tartomanyban sziiletett be-
sz€16k, ezért a nyelvjarasi attitidok értelmezéséhez sziikséges roviden atte-
kinteni a tartomany bels6 nyelvjarasi tagolodasat. Bao (1998) leirasa alapjan
Jiangsu nyelvjarasi rendszere harom f6 nyelvjarasi régiora oszthat6: a Zhon-
gyuan mandarin nyelvjarasi teriilet, a Jianghuai mandarin nyelvjarasi teriilet,
valamint a wu nyelvjarasi teriilet.

- {Zhongyuon mandarin ‘

> | Jianghuai mandarin |

Wu nyelvjards

5.4bra. A Jiangsu tartomény nyelvjardsi terlletei
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A tartomany nyelvjarasi szerkezetét nagymértékben a Jangce és a Huai fo-
ly6 természetes foldrajzi valasztdvonala alakitja. A Jangcétol délre elsdsorban
a wu nyelvjarasi teriilet helyezkedik el, amelyhez Suzhou tartozik. A Jangce
¢és a Huai folyo6 kozotti savban a Jianghuai mandarin nyelvjarasi valtozat do-
minal, mig a Huai foly6tol északra a Zhongyuan mandarin nyelvjarasi teriilet
valik meghatarozova.

Ez a regionalis megoszlas a jelen kutatasban azért bir kiilonds jelentdséggel,
mert a kérd6iv adatkozl6i Jiangsu eltérd nyelvjarasi hatterti térségeibol szarmaz-
nak, ami kozvetleniil befolyasolhatja a nyelvjarashoz valo viszonyt, a hasznalati
gyakorisagot ¢és a nyelvjaras megorzésének fontossagarol alkotott véleményt.

6.2. A nyelvjarasi attitiidok és hasznalati szokasok
kérdobives vizsgalata

Az eredmények azt mutatjak, hogy az adatk6zlok tobbsége tovabbra is aktiv
kapcsolatban all sajat regionalis nyelvvaltozataval: 54 f6, vagyis a minta 78%-
a beszéli sajat nyelvjarasat. Ez arra utal, hogy a nyelvjarasi kompetencia a be-
sz¢10k6z6sségben még nem szakadt meg, és a csaladi, illetve regionalis nyelvi
szocializacio tovabbra is fontos szerepet jatszik a nyelvjaras fennmaradasaban.
Kiilondsen figyelemre méltd, hogy csupan 7,25% szamolt be arrol, hogy szii-
lei gyermekkoratol kezdve kizardlag mandarin nyelvet hasznaltak vele, ami arra
utal, hogy a nyelvjarasi input a csaladi szféraban napjainkban sem tiint el teljesen.

A kozvetlen nyelvi kornyezetre vonatkozoé adatok ezt a képet tovabb er6-
sitik. A valaszadok 37,68%-a szerint kdrnyezetében a legtobben rendszeresen
hasznalnak nyelvjarast, mig 50,73% a mandarin kinai és a nyelvjaras vegyes
hasznalatat jellte meg jellemzoként. Ez azt mutatja, hogy a nyelvjaras szamos
esetben tovabbra is jelen van a mindennapi kommunikacidéban, ugyanakkor
mar nem kizarolagos vagy dominans kodként funkcional, hanem egyre inkabb
a mandarin kinai mellett, azzal parhuzamosan hasznalatos. A nyelvhasznalati
tér tehat funkcionalisan megoszlik: a nyelvjaras elsdsorban az informalis, csa-
ladi és lokalis kozegben marad fenn, mig a mandarin kinai a formalis és nyil-
vanos kommunikacié dominans valtozatava valik.
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Az adatk6zl6k kornyezetében é16 emberek tobbsége besz¢l és hasznal nyelvjarast | 37,68%

Az adatk6zl6k kdrnyezetében €16 emberek mandarint és nyelvjarast keverve

0,
hasznalnak 50,73%
Az adatkdzl0k kornyezetében €16 emberek csak mandarint beszélnek 11,60%
Az adatkoz16k sziilei egész életiikben mandarin kinaiul kommunikaltak veliik 7.25%

7.tablazat. Az adatkdzI6k nyelvjarasi hattere

A nyelvjarashasznalat gyakorisagara adott valaszok kiilondsen jol érzékeltetik
a nyelvjarasi kompetencia ¢és a tényleges nyelvhasznalat kozotti fesziiltséget.
Noha a valaszadok nagy tobbsége beszEli sajat nyelvjarasat, a ,, Szokott nyelv-
jarast hasznalni?” kérdésre adott valaszok szinte kiegyenlitettek voltak: 35 £6
valaszolt igennel, 34 f6 nemmel. Ez arra utal, hogy a nyelvjaras visszaszoru-
lasa nem elsésorban a kompetencia elvesztése, hanem a hasznalati alkalmak
¢és funkciok sziikiilésében mutatkozik meg. Mas szoval a nyelvjaras sok be-
sz€l0 szamara tovabbra is hozzaférhetd nyelvi eréforras, de mar nem minden
esetben a spontan és elsddleges kommunikacios kod.

A nyelvjarast hasznalok motivacioi szintén ezt a folyamatot tamasztjak ala.
Aleggyakoribb indok az volt, hogy a hasznalat megszokasbol torténik (85,71%),
ami arra utal, hogy a nyelvjaras tovabbélése elsésorban a mindennapi rutinok-
hoz, a csaladi szocializacidhoz és a helyi kdzosségi normakhoz kapcsolodik.
Emellett tobben kihangsulyoztak azt is, hogy bizonyos jelentések, pragmatikai
arnyalatok vagy érzelmi tartalmak csak nyelvjarasban fejezhetdk ki pontosan. Ez
azt jelzi, hogy a nyelvjaras nem pusztan kommunikacios eszkdz, hanem olyan
nyelvi kozeg is, amely sajatos affektiv és kulturalis jelentésrétegeket hordoz.

A nyelvjaras szép 11 (31,43%)
Megszokasbol beszélek nyelvjarast 30 (85,71%)
Csak nyelvjarassal tudom kifejezni a megadott kifejezést 12 (34,29%)
Egyéb 2 (5,71%)

8. tablazat. A nyelvjaras hasznélatanak fébb motivacioi

116



A MANDARIN KINAI ES A KINAI NYELVJARASOK

A nyelvjarast nem hasznalok valaszaibol ugyanakkor vilagosan kirajzolo-
dik a standardizacidés nyomas tarsadalmi hatasa. A leger0sebb negativ attitid
az esztétikai megitéléshez kapcsolodik: a valaszadok 55,88%-a cstinyanak
tartja a nyelvjarast, és ezt a hasznalat elutasitdsanak egyik legfontosabb oka-
ként jelolte meg. Ez a megitélés azonban nem pusztan egyéni izlés kérdéseként
értelmezhetd, hanem Osszefligg azzal a nyelvi ideologiaval is, amely az isko-
lai, intézményi és nyilvanos kommunikacioban a mandarin kinai hasznalatat
normava emeli. Tobb valaszado utalt arra is, hogy tart attol, a nyelvjaras hasz-
nalata ,,raiilne” a mandarin kinai beszédére, vagyis nyelvjarasi akcentust ered-
ményezne. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvjaras bizonyos beszélok
szdmara nem helyi értékként, hanem a tarsadalmilag legitim beszédtdl valo
eltérésként jelenik meg.

Nem beszélek nyelvjarast 5(14,71%)
Nem szeretném tudatni méasokkal, hogy honnan szdrmazom 3 (8,82%)
Véleményem szerint a nyelvjaras cstinya 19 (55,88%)
Az iskolakban és sok kozteriileten koznyelven kell besz¢éIni 5(14,71%)
Aggddom amiatt, hogy a mandarint akcentussal beszélném 5(14,71%)
Egyéb 5(14,71%)

9. tablazat. A nyelvjaras nem haszndlatanak fébb okai

Kiilonosen arnyalt képet ad az a kérdés, amely azt vizsgalta, hogyan itélik meg
az adatkozlok azokat az idegeneket, akik els¢ megszodlalasukkor nyelvjarast
hasznalnak. A valaszok erésen megoszlottak: egyesek ezt kozvetlenséggel,
Oszinteséggel €s helyi identitassal kapcsoltak 6ssze, mig masok udvariatlansa-
got, alacsonyabb iskolai végzettséget vagy kommunikacios nehézségeket fel-
tételeztek mogotte. Ez arra utal, hogy a nyelvjaras nem csupan nyelvi forma,
hanem erdsen indexikalis jelenség is: hasznalata egyszerre aktivalhat pozitiv
kozossegi értekeket és negativ tarsadalmi sztereotipidkat. A nyelvjarasok-
hoz kot6dd tarsadalmi jelentések tehat nem egynemiiek, hanem rétegzettek
és kontextusfiiggok.
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A nyelvjarasvédelem kérdésében ugyanakkor markans konszenzus figyel-
heté meg: 64 {6, azaz 92,75% fontosnak tartja a nyelvjarasok megdrzését.
A szabad szoveges indoklasok alapjan a nyelvjarasokat a valaszadok elsdsor-
ban a regiondlis kultira, a helyi identitds és a kulturalis emlékezet hordozoi-
ként értelmezik. Tobben hangstlyoztak azt is, hogy a nyelvjarasokat a szel-
lemi kulturalis 6rokség részeként kellene kezelni. Ez az eredmény kiilonosen
figyelemre méltd annak fényében, hogy a tényleges hasznalat és az esztétikai
megitélés terén korantsem ennyire egységes a kép. A kérdbives adatok ezért arra
utalnak, hogy a nyelvjarasok instrumentalis funkcioja részben gyengiil, ugyan-
akkor szimbolikus ¢s identitasképzo értékiik tovabbra is erdsen jelen van.

Osszességében a kérddives vizsgalat alapjan a nyelvjarasok tarsadalmi
helyzete kettésnek tekinthet6. Egyfel6l a mandarin kinai térnyerése miatt
a nyelvjarasok hasznalati tere besziikiil, és a nyelvjarasi beszéd tobb esetben
stigmatizaltként jelenik meg. Masfeldl a nyelvjarasi kompetencia tovabbra is
széles korben fennmarad, és a beszélok tulnyomo tobbsége fontos kulturalis
értékként tekint a nyelvjarasok megdrzésére. A vizsgalat igy egy olyan atme-
neti allapot képét rajzolja ki, amelyben a nyelvjarasok mindennapi kommuni-
kacios funkcioja gyengiil, mikozben identitasjeldlo és kulturalis szimbolum-
ként tovabbra is jelentds szerepet toltenek be.

7. A kinai nyelvjarasok védelmének
jelenlegi helyzete és kihivasai

Az eldz6 fejezetek fonologiai elemzései és a nyelvjarasi attitidokre vonatkozo
kérdoives vizsgalat egyarant azt mutattak, hogy a kinai nyelvjarasok — példaul
a wu nyelvjarasi csoport — tovabbra is gazdag strukturalis diverzitassal és erds
regionalis identitasértékkel rendelkeznek. Ugyanakkor a kérddives kutatas
eredményei arra is ravilagitottak, hogy a mandarin kinai névekvd dominancia-
ja, az oktatasi normak és a tdrsadalmi mobilitas kovetkeztében a nyelvjarasok
tényleges hasznalata tobb térségben visszaszoruldban van. Ez sziikségessé te-
szi a kinai regionalis nyelvek és nyelvjarasok védelmének intézményes és tar-
sadalmi szintii Gjragondolasat.
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E folyamat egyik legfontosabb orszagos kerete a Kinai Nyelvi Eréforrasok
Védelmi Programja?, amelyet 2015-ben inditott el a Kinai Oktatasi Minisztéri-
um és az Allami Nyelvi Bizottsag. A program szakmai lebonyolitisat a Kinai
Nyelvi Eréforrasok Védelmi és Kutatokozpontja’koordinalja. A projekt célja
modern technolégiai eszk6zok segitségével a kinai nyelvjarasok, a kisebbségi
nyelvek és a szobeli nyelvi kultira €16 nyelvi anyaganak gytjtése, digitalizala-
sa, tudomanyos feldolgozasa és hossza tavu archivalasa.

Az elso, 6téves szakasz 2019 végére sikeresen lezarult. Ennek soran orszagos
Iéptékben 1131 kinai nyelvjarasi kutatopont, 307 kisebbségi nyelvi kutatopont,
tovabba szamos veszélyeztetett nyelv- és nyelvjarasi kutatopont keriilt dokumen-
talasra. A program masodik szakasza 2021-ben indult el, amely mar nemcsak
az adatgytijtésre, hanem a nyelvi er6forrasok integralt feldolgozasara, alkalmaza-
sara és a nyelvi kulturalis 6rokség tovabborokitésére is hangsulyt fektet.

A projekt egyik legfontosabb eredménye a nagyméretii multimédias nyelvi
adatbazisok létrehozasa, amelyek nemcsak a nyelvészeti kutatas szdmara szol-
galnak alapul, hanem a regionalis kulturalis 6rokség megdrzésének is kulcs-
fontossagu eszkozei. Ide tartoznak tobbek kozott a kinai nyelvjarasi atlaszok,
veszélyeztetett nyelvjarasi leirasok, tartomanyi nyelvi eréforras-gylijtemények
¢s digitalis bemutatoplatformok.

Az allami szintli programok mellett fontos szerepet jatszanak a civil és ko-
z0sségi kezdeményezések is'?. Kiilondsen a nagyobb tarsadalmi presztizsii

8 A Kinai Nyelvi Er6forrasok Védelmi Programja egy nagyszabasu, orszagos szintii nyel-
vi-kulturalis projekt, amelyet a kinai Pénzligyminisztérium finansziroz, és a Kinai Oktatasi
Minisztérium, valamint az Allami Nyelvi és Irasiigyi Bizottsag iranyitasaval valositanak
meg. A program {6 feladatai kozé tartozik a kinai nyelvjarasok és kisebbségi nyelvek te-
repkutatasa, a nyelvi dokumentumok archivalasa, valamint digitalis adatfelvételi és be-
mutatoplatformok 1étrehozasa. A konkrét kutatasi és szervezési munkat a Kinai Nyelvi
Erdforras-védelmi és Kutatokozpont koordinalja 2015 o6ta. A projekt hosszu tavu célja egy
folyamatosan béviilé multimédias nyelvi adatbazis 1étrehozasa, amely egyszerre szolgalja
a tudomanyos kutatast, a digitalis archivalast és a kinai nyelvi-kulturalis 6rokség tarsadal-
mi lathatova tételét.

9  Center for the Protection and Research of Language Resources of China: http://www.chi-
nalanguages.cn/home

10 pl. wu nyelvjarasok: https://www.wugniu.com/, yue nyelvjaras: https://www.ilc.cuhk.edu.
hk/workshop/Chinese/Cantonese/OnlineTutorial/courseList_bl.aspx, déli min nyelvjaras:
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vagy szélesebb beszélokozosséggel rendelkezd nyelvjarasok — példaul a wu,
a yue vagy a min egyes valtozatai — esetében egyre tobb olyan helyi szervezet
¢s online kozdsség jott 1étre, amely a nyelvjarasok tanitasat, médiabeli terjesz-
tését, digitalis archivalasat és intergeneracios atadasat tamogatja. Ezek a kez-
deményezések gyakran rugalmasabban tudnak reagalni a fiatalabb generaciok
médiahasznalati szokdsaira, mint az intézményes programok.

Mindazonaltal a nyelvjarasvédelem el6tt tovabbra is komoly kihivasok
allnak. A mandarin kinai presztizse, az urbanizacio, a regionalis mobilitas
¢és az oktatasi egységesités hossza tavon tovabb gyengitheti a helyi nyelvval-
tozatok mindennapi hasznalatat. Ezért a jovoben a dokumentacio mellett egyre
nagyobb hangsulyt kell kapnia a funkcionalis revitalizacionak, vagyis annak,
hogy a nyelvjarasok ne pusztan archivalt kulturalis emlékként, hanem a k6z0os-
ségi kommunikdacio ¢l formajaként maradjanak fenn.
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1. Melléklet: A kérdodives vizsgalat magyar
nyelvii kérdéssora

Neme, életkora

Legmagasabb iskolai végzettsége

Foglalkozasa

Sziiletési helye (varos)

A jelenlegi lakohelye megegyezik-e a sziiletési helyével? (Kérem, adja meg
a telepiilés nevét és az elkéltozés idejét!)

Besz¢éli-e a sajat nyelvjarasat?

Melyik telepiiléshez tartozik az On altal beszélt nyelvjaras? (Csak azok szamd-
ra, akik a 7. kérdésre igennel valaszoltak)

Beszél-e mas nyelvjarast is?

Melyik telepiiléshez tartozik ez a masik nyelvjaras? (Csak azok szamara, akik
a 9. kérdésre igennel valaszoltak)

Szokta-e hasznalni a nyelvjarast a mindennapi kommunikacioban?

Miért szokta hasznalni a nyelvjarast?

A nyelvjaras szép

Megszoktam a nyelvjaras hasznalatat

Bizonyos jelentéseket csak nyelvjarasban tudok pontosan kifejezni

Egyéb:

Miért nem szokta hasznalni a nyelvjarast?

Nem beszélek nyelvjarast

Nem szeretném tudatni masokkal, hogy honnan szarmazom

Véleményem szerint a nyelvjaras csunya

Az iskolakban és sok kozteriileten kdoznyelven kell beszélni

Aggddom amiatt, hogy a mandarint akcentussal beszélném

Egyéb:

Az alabbi allitisok koziil melyik(ek) jellemzi(k) leginkabb az On kdzvetlen
nyelvi kérnyezetét?

A kdrnyezetemben €16k tobbsége beszél és rendszeresen hasznal nyelvjarast
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A kornyezetemben a mandarin kinai és a nyelvjaras vegyes hasznalata jellemzo

A kornyezetemben csak mandarint beszélnek

Gyermekkorom o6ta a sziileim kizar6lag mandarint hasznaltak velem

Milyen helyzetekben nem szivesen hasznal nyelvjarast?

Otthon

Iskolaban

Munkahelyeken

Osztalytarsakkal valo beszélgetés soran

Vasarlas kozben

Korhazban

Egyéb:

On szerint a sajat nyelvjarasa a legszebb? (Ha nem, kérem, irja le, melyiket
tartja a legszebbnek)

Mi(ke)t gondol egy olyan idegen emberrdl, aki elsé megszolalaskor nyelvja-
rasban kezd beszélni Onnel?

Mit gondol altalaban a nyelvjarasokrol?

Tetszenek a nyelvjarasok

Szépnek tartom a nyelvjarasokat

Nem tartom kiilondsebben szépnek, de hasznalom

Nehezen fogadom el, ha méasok nyelvjarasban beszélnek

A sajat gyermekeimet is meg fogom tanitani nyelvjarasra

Nem fogom a sajat gyermekeimet nyelvjarasra tanitani

Az orszagnak nagyobb figyelmet kell forditania a nyelvjarasokra

A mandarin kinai térnyerésével a nyelvjarasok elébb-utdbb hattérbe szorulnak

Nem jelentene problémat, ha a jovoben nem léteznének nyelvjarasok

Egyéb:

Fontosnak tartja-e a nyelvjarasok védelmét?

Miért tartja fontosnak a nyelvjarasok védelmét? (Csak azok szamdra, akik
a 19. kérdésre igennel vilaszoltak)

Miért nem tartja sziikségesnek a nyelvjarasok védelmét? (Csak azok szamdra,
akik a 19. kérdésre nemmel valaszoltak)

Van-e egyéb megjegyzése vagy véleménye a témaval kapcsolatban?
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NEMETH DANIEL

NEPNYELV EGY NAGYVAROSBAN?

Gondolatok Székesfehérvar torténeti
nyelvjarasi helyzetérol

KIVONAT: Nyelvjarasias beszédet vidéki nagyvarosokban is hallhatunk. En-
nek oka, hogy ezek a valtozatok a helyi nyelvjarasi lancolat tagjaként természetes
modon tagozddnak be a nyelvjarasi csoportokba. Csakhogy sajatos szerepkore-
ikbol, a kulturalis kozpontként valé miikddésbdl kovetkezden mar a régiségben
is megindult ezekben a regionalis kdznyelviség formalodasa. Ezt késobb a koz-
nyelv javara visszaszorul6 nyelvjarasok nyomaibol jbdl kialakuld regionalitas
is kiegésziti. A tarsadalom fel6l az egyik felfel¢, a masik lefelé iranyulo hatasként
értelmezhetd; ennek kovetkeztében a nyelvjarasiassag valamilyen fokat mutato
irott emlékek e telepiilésekrol torténeti dialektologiai szempontbol is elemez-
hetdk. Foldrajzinév-gylijtoként Székesfehérvar néhany helynevének vizsgalatan
keresztiil mutatok be feltiinébb helyi nyelvjarasi sajatossagokat, kiemelve a va-
ros azon torténeti szerepkoreit, amelyek hozzajarulhattak a regionalis kdznyelvi-
ség kialakuldsanak meginditasdhoz.

KULCSSZAVAK: torténeti dialektologia, regionalis kdznyelviség, koznyelv,
foldrajzi nevek, helyi identitas
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1. Bevezetés

Altalanosan elterjedt vélekedés a szélesebb beszélokozosségben, hogy
Magyarorszagon nyelvjarast mar csak vidéki kis falvakban beszélnek
az oOregek. Terepmunka kozben is azt tapasztalhatja meg a kutatd, hogy
nyelvjarast mindig csak a szomszédos telepiilésen beszélnek. Ezért tanul-
manyomban, taldn szokatlan médon, egy megyeszékhely néhany nyelv-
jarasi sajatossagat helyezem kozéppontba, kiemelve ezek helyét a regiona-
lis kdznyelviség kérdéskorében. Az adatokat a telepiiléshez k6tddo foldrajzi
névkincsbdl allitottam 6ssze, hiszen a Magyar Nemzeti Helynévtar Program
keretében e teriileten végzek foldrajzinév-gyijtést. A vizsgalatnak elsddle-
gesen az a célja, hogy nyelvjaras-torténeti oldalrol hidat képezzen a terii-
leten egykor megfigyelhetd jelenségek és a mai (legalabbis a kozelmultra
jellemzo) allapot kozott. A nyelvjarasi jelenségek felismerése egyrészt gaz-
dagitja az altalanos nyelvtorténeti ismereteinket, masrészt egyes névalakok
magyarazatat is megkonnyiti — hiszen a névadé kozdsség nyelvhasznalata
rajzolodik ki a nyelvjarasban.

A tanulmanyban olyan székesfehérvari foldrajzi neveket mutatok be,
melyek nyelvjarasi alakja beilleszthetd a régiot jellemzd sajatossagok kozé.
Ezek a nyelvjarasi formak gyakran a torténetileg elsddlegesek a kdznyel-
vi megfelelokkel szemben, igy nagy idotavlatokat képesek Osszefogni.
A kiilonféle helyi névalakok a nyelvtorténeti értéken kiviil érzelmi toltettel
is rendelkezhetnek, hiszen elsddleges szocializdcids kornyezetben ezekkel
talalkozunk. Jelenlétiik a hétkdznapi életiinkben az otthonossag érzetét kel-
ti, a nyelvjarasi valtozatok képesek a kultira Gjrateremtésén keresztiil arra,
hogy er6sitsék a helyi identitast, hiszen a kisebb kdzosségre jellemz6 kultu-
rahoz kotddnek (Kiss 2003b: 51, 55).
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2. Elméleti kérdések

A nyelvjarasi adatokon keresztiil megismerhetd altalanos nyelvtorténeti isme-
retek révén az egyes nyelvjarasi jelenségek kronologiai jellemz6irdl alkotott
képiink is arnyaltabba valik. Masrészt olyan kérdéseket érintek, melyek a vi-
szonyfogalomként kezelt nyelvi valtozas elméletében alapvetd nehézségként
jelentkeznek. Vagyis a valtozas nem 6nmagaban létezik, hanem két adat kozott
hozzuk Iétre. Viszont az dsszehasonlitandok iddbeli 1étezése nem feltétleniil tar-
sithato tényleges idoponthoz, csak id6savhoz, ezért sziikséges a korszakolas,
hogy az adatokat ezekhez a korszakokhoz k&thessiik. Ugyanakkor folyamatként
tekintve, az egybevethetd adatok kozott az atmenet is folyamatos, egymasba mo-
sodnak azok a kiilonbségek, melyek a két végpontban megfigyelhetdk.

A fent felvetett kérdések a regionalis nyelvvaltozatok szintezodése kapcsan
kertilnek kozéppontba. A nyelvjaras és kdznyelv szintje kdzott elhelyezkedd re-
gionalis kdznyelv helyzete a nyelvjarasok koznyelv altali visszaszoruldsa miatt
valt relevans kutatasi teriiletté. A kdznyelv, ahogy kiszoritja hasznalati helyzetei-
bdl a nyelvjarasokat, felsziv beldliik elemeket, igy nyelvjarasi elemekkel atitatott
koznyelv lesz a helyén (Juhasz 2018: 349). Raadasul a magyar kdznyelv nem
az egyik nyelvjaras regiondlis, majd orszagos norma szintjére emelt valtozatabol
alakult, hanem 6tvozddéses jellegli nem természetes nyelvvaltozat (Kiss 2018:
364). Tobb nyelvvaltozat elemei keveredtek benne, ennél fogva allomanya nem
feleltetheté meg egyik nyelvjaraséval sem. Ezt a valtozatot az iskoldban tanuljak
meg a magyar nyelvkozosség tagjai, és elterjedtsége ellenére még nem kizardlag
ez sajatithato el spontan modon anyanyelvjarasként, hanem a masodlagos szoci-
alizacioval intézményes keretek kozott jutnak hozza (Kiss 2003a: 43).

Csakhogy a regionalis koznyelviség mint fogalom torténeti oldalrdl is meg-
kozelithetd: a kozépmagyar korban megszint kiralyi kozpont kulturélis helyét
a nagyobb fouri birtokkdzpontok vették at. Az ezekhez kotddo irasbeliség vizs-
galata kimutatta, hogy egyes valtozatok elérhették a regionalis koznyelvi hely-
zetet (ezek az un. ,,regionalis irodalmi nyelvek”, Juhasz 2018: 332), melyek nor-
maszerepl valtozatokként mas irnokok nyelvhasznalatara is hatassal voltak.
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Vagyis elméleti alapon szamolhatunk olyan regionalis koznyelvekkel, me-
lyek két oldalrdl nyerték el szerepliket: egyrészt természetes modon emelkedett
a helyi nyelvjarasok, nyelvjarascsoportok folé¢, masrészt e torténeti fejlodése
soran a mar kialakult koznyelvbdl itatodott at elemekkel. E jellegét erdsithet-
te a teljesen spontan beszédtdl tavolodo altalanos kommunikacids helyzetben
megmutatkozo, személykozi viszonyokat athidalo jellege.

Ilyen valtozatok vizsgalatanal lehet jogos kérdés, hogy talalunk-e benniik
olyan elemeket, melyek visszavezethetdk a korabbi, alacsonyabb szintl nyelv-
jarasi szerepik idejére. Masként fogalmazva: az adott vidékrdl szarmazo régi
irott szovegekben megfigyelhetd altalanos nyelvjarasi sajatossagok milyen
mértékben feleltethetok meg a tertiletet a kdzelmultig jellemzd nyelvjarasi je-
lenségekkel. Hiszen egyik alaptételiink, hogy a mai nyelvjarasok nem feltétle-
nill vetithetok vissza kozvetleniil a régmultba, mert egyszerre vannak benniik
archaizmusok €s neologizmusok (Juhasz 2018: 316). Ezért nem feltétleniil fe-
leltethetok meg teljesen a régi nyelvjarasokkal, legfeljebb annak tipusaival.

3. Regionalis torténeti kutatasok

A fentiekbdl kovetkezden a regionalis nyelvhasznalat torténeti kutatdsa so-
ran tobb kérdés is felmeriilhet. Egyrészt adja magat az a kérdés, hogy a XX.
szazad elején késziilt nyelvjarasi gylijtésekbol — melyek gyakran nem nagy-
szamu vagy kulcsjelenségekre fokuszaldé modszeres adatfelvétellel késziiltek
— megismerhetd valtozok mennyire jellemzik altalanosan a teriileteket. A te-
lepiilésekhez kothetd helyi nyelvjarasok is kiilonbozhetnek a beszélok egyéni
nyelvhasznalati sajatossadgai miatt, ezért elvi szinten sem tekinthetdk teljesen
azonosnak. Ezaltal a gylijttt anyagok absztrakt modon, idealizalt valtozatként
jelennek meg a szotarak és térképek lapjain: abbol a feltételezésbodl indulunk
ki, hogy ami a gyiijtés egy adott pontjan megfigyelhetd, az nagyobb teriileten
is jellemz6 a nyelvhasznalatra. Masrészt a nyelvemlékekbdl megismerhetd tor-
téneti adatok természetiikbdl fakadoan is csupan toredékes formaban mutatjak
az egykori valdésagot. Nem minden jelenséget tudunk megfeleltetni a modern
idokben tapasztaltakkal, nem azokat az aranyokat latjuk a nyelvi formaknal,
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mint Gjabban. Kénnyen lehet, hogy a mai és a régi nyelvjarasok kozotti kii-
lonbségek mogott a vizsgalhatd allomanybeli hianyok és eltéré rendszerbeli
értékek is szerepet jatszanak.

Az iras- és olvasastudas terjedése elott az irnokok nyelvi termékei tobb val-
tozatot ismer6 nyelvhasznalok képét festik fel. Mivel az egyén egyszerre tobb
tarsadalmi csoport tagja volt, illetve nem egy teriileten élte az életét mar ekkor
sem, a kettOsnyelviiség, a kiilonféle tarsadalmi csoportok kdzotti kommunika-
cios helyzetek irasbeli kitaguldsanak kdszonhetden, folyamatosan terjedo je-
lenség. Ha nagy mennyiségii adatunk van egy vidékrdl €s ismerjiik a szoveget
létrehozok nyelvi életrajzat, akkor lehetdség nyilik arra, hogy az egyéni nyelv-
hasznalaton f6liili jellemzodket is keressiink. A tér- és idéviszonyok szélesitésé-
vel valogathatunk olyan miivekbdl, melyek kozott hasonlo nyelvi mintazatokat
talalunk. fgy hidba mutat egy szoveg tobb valtozatot, felismerhetjiik a lejegyz6
egyéni nyelvvaltozatat.

A mai nyelvet jellemz0 sajatossagok ugyanakkor hosszas fejlodés eredmé-
nyeként alakultak: a nyelvi részrendszerek folyamatosan valtoznak, de egyes
elemeik nem azonos litemben valtoznak. Az allandosag és valtozas tehat sziik-
ségszerlien van jelen az elemkészletben. Ennek kdszonhetéen minden nyel-
véllapotban taldlunk j és archaikus elemeket is. igy a mai nyelvjarasokban
is taldlhatunk olyan jellemzdket, melyek kialakuldsa a multban keresendo.
Az efféle kutatasok nem el6zmény nélkiiliek, az adott nyelvvaltozat szerint
kiilonféle mintavételd, illetve kiilonféle idomélységli vizsgalatokat talalunk.
A teljesség nélkiil néhany példa.

Egy telepiilés helyi nyelvjarasi vizsgalatara példa Varpalota kapcsan Szij
Rezsé 1962-es és 1963-as tanulmanysorozata, mig Németh Miklos 2004-es
mive Szeged varosahoz kotddik. Az elobbi a kozépmagyar kor kdzepétdl a re-
formkorig terjed6 id6szak anyagara tamaszkodik, mig az utobbi egy évszaza-
dot atfogd nyelvi korpuszt dolgoz fel.

Tagabb korbdl, régios szinten is gytijthetiink torténeti nyelvjarasi adatokat.
E régiok nem feltétleniil nyelvi alapon kijelolt teriileti egységek, hanem egy
észszertli korlatozas eredményei is lehetnek. Olyan teriileti egységeket is alapul
vehetiink, melyek teriiletén tobbféle valtozat figyelheté meg, de kijelolésiik
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praktikus okokat szolgal, hiszen idében Osszevethetd egységeket alkotnak.
A viszonyitas alapjat csupan a teriileti egység is adhatja, példaul Veszprém me-
gye esetén, amikor a megfigyelhetd jelenségek alapjan differencialt szempon-
tok és forrasok szerint végezhetd elemzés (Hari — H. Toth szerk. 2010). Ilyenek
még a megyei szintli vizsgalatok példaul Sopron (E. Abaffy 1965) és Nograd
(Gréczi-Zsoldos 2007) esetében, tovabba Fejér megyében is indult erre kezde-
ményezés (Németh D. 2025). Ezek rovidebb idéegységre, akar egy-egy sza-
zadra, akar egy korszakra is szoritkozhatnak, de lehetnek atfogobb jellegtiek is
(Gréczi-Zsoldos 2022).

Igen tanulsagosak azok az elemzések, amelyek nagyobb térségek torténeti
nyelvjarasi jelenségeit gylijtik 6ssze, hogy interregionalis sajatossagokat, kii-
16nbségeket mutassanak ki (v6. Németh M. 2008). Ez megvaldsulhat olyan egy-
ség keretén beliil is, amely ma azonos egy nyelvjarasi régioval (Révay 2010).
Az efféle vizsgalatoknak az a nagy eldnye, hogy ha van elegend6 adat, konnyebb
ezeket visszakovetni, hiszen a XX. szazadi régiot jellemz6 nyelvi adatok bizto-
sabb alapot ny(jtanak a jelenségek torténeti hatterének feltérképezéséhez.

Természetesen talalunk olyan munkékat is, melyek egy-egy korszakhoz
kothetd, olykor kiilonb6z6 szempontok alapjan valogatott miiveket jelolnek ki
az elemzgés alapjaul (pl. Benko 1960). De lehet a vizsgalat szempontja bizonyos
jelenségcsoport (Papp 1963), egyetlen nyelvi valtozo torténete, vagy meghataro-
zott nyelvi szempont (Benkd 1953) is. Atfogo szintézist képvisel Deme munka-
ja, melyben a Magyar nyelvjarasok atlasza alapjan felismerhet6 nyelvjarasi val-
tozokat vetette Gssze kodexek forrascsoportjanak sajatossagaival (Deme 1956).
Igen jellemzo kérdés a nyelvjarasok torténeti vizsgalatakor még az egységesiilés
¢és a koznyelvi szint formalddasanak keresése (Szathmari 1968) is.

4. Székesfehérvar formalodasa

Az efféle vizsgalatokat kiegészithetjiik egy sziikebb teriilet nyelvjarasi jel-
lemzdit feldolgozo helyi tajszétarak, kisebb régiokhoz kétdodo nyelvatlaszok
adataival. A folytatasban arra torekszem, hogy egy telepiilés (Székesfehérvar)
nyelvjarasanak torténetébdl mutassak be mozaikszeriien egy-egy jellemzot,
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érintve a regionalis kdznyelviség, illetve a régi nyelvjarasok ¢s mai nyelvjara-
sok 0sszekotésének kérdéskorét.

Székesfehérvarnak mint az els6 szabad kiralyi varosnak tobb olyan tarsadal-
mi intézménye is volt, melyek dnmagukban is hozzjarultak az egységestilési
tendenciak elindulasahoz, gyengitve ezzel a meglévo helyi nyelvjarasi jelensé-
geket. Ezekkel osszefliggésben az orszagos szintii események is kedveztek e fo-
lyamatnak, mivel viszonylag rendszeresen gyliltek Gssze a varosban tavolabbi
vidékek nyelvvaltozatait besz¢éld személyek. A varosnak 1689-t6] évente négy
(harom-, illetve majd kétnapos) orszagos piac megtartasara volt joga (Lukacs
2019a: 187-188). Az ilyen alkalmi események nemcsak a nyelv teriileti, hanem
tarsadalmi tagoltsagat vagy legalabbis annak érzékelését csokkentik, hiszen ter-
mészetes kommunikacids helyzetekben megy végbe a nyelvjarasok és nyelv-
valtozatok kdzeledése. A teleptilést érinté Szentfoldre vezeté nemzetkozi jelen-
tdségli ut kifejezetten kedvezett annak, hogy ujabb idegenek tovabb bovitsék
az amugy is meglévo helyi olasz, francia, német polgarsag altal képviselt mintak
mellett a nyelvhasznalati szintereket és a nyelvi valtozatossagot.

Az orszagos piacokon kiviil meghatarozonak szamitottak a politikai kdzélet
eseményei: a torvényhozasi napokbol kialakul6 orszaggytilés intézménye, mely-
re 1527-ig 29 alkalommal volt példa (Fitz—Csaszar—Papp 1966: 14). A politikai
események egyhazi szertartissal egésziiltek ki a varosban rendezett mindenkori
uralkodohoz kotddo tinnepségek (koronazas, eskiivd) alkalmaval, emellett Szé-
kesfehérvar kiralyi és fouri temetkezohelyként is jelentds helyszin volt.

Ezek a tendenciak inkabb a nyelvjarasi egységesiilésnek, a regionalis koz-
nyelviségnek kedveztek. A kancellariai tevékenységgel dsszefliggd szerepko-
rei is voltak a varosnak. 1176-t6l a kiraly jelenlétében targyalt tigyeket irasba
kellett foglalni (Szeghalmy 1937: 237), a térvénynapokon a kiraly is ott volt.
Az efféle folyamatok tobb irnok jelenlétét is igényelték, az irnokok nem feltét-
leniil azonos vidékrdl szarmaztak, nem feltétleniil azonos muiveltségi hattérrel
rendelkeztek. Emellett az anyanyelvi tudatossag tekintetében is kiilonbozhet-
tek, mely hatassal lehetett helyesirasukra (pl. érvényesiti-e a hangjeldléskor
a szoelemzés elvét, vagy ejtés szerint irja a szot) is. A székesfehérvari prépost-
sag feladata volt az oklevelek kiadasa és 6rzése, a fehérvari kaptalané pedig
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a kiralyi rendeletre irt gestak és annalesek 6rzése (Fitz 1957: 12). Ez egy olyan
miuhely spontdn kialakulasat eredményezhette a korabeli irnokoknal, melyben
az iras altal 6rokolt, terjesztett nyelvi formakkal is szamolni kell. Ez egy ujabb
terepe lehetett a nyelvjaraskeveredés mellett a helyi valtozat tarsadalmi sze-
repkorébol eredo terjedésnek — kiilondsen egyes scriptoriumokban vagy hite-
les helyeken formalodhatott egy k6zds valtozat (Kniezsa 1952: 13). De az un.
kancellariai iras 6roklodésére (Kniezsa 1952: 144) is vannak nyomok, ahogy
a korai kis szovegemlékek labializacios jelensége mogott is nyelvi divat allha-
tott (Juhasz 2018: 324).

Ezzel ellentétes hatasként pedig szamolni kell a nyelvjarasi hatasok er6so-
désével, amelyre legnagyobb hatassal az a koriilmény volt, hogy noha a kor-
nyez0 mocsarak teriiletileg korlatoztak Székesfehérvar varosat, mégis kapcso-
latban volt a szomszédos telepiilésekkel, igy feltétleniil szdmolni kell a helyi
nyelvjarasi alappal. A varos novekedése, boviilése soran szamos egykor 6nalld
teleptilés kereshetd a mai Székesfehérvar kozigazgatasi hataraban, illetve ezek
pusztava valasa utan felszivta az ottani lakossagot (Gy. 2. térképmelléklete,
Stibranyi 2015): Ujfalu, Urémegyhaza, Celum és vele taldn azonos Péterfalva,
Szentgydrgy (nem azonos a mai Iszkaszentgyorggyel), Sarszabadi, Bial, Gusztus
vagyis Keresztesfold, ? Dus, Szolgagydr, Salamonfolde, Ingovany, ? Kecskemét
(v0. a mai Kiskecskemét varosrésszel, Id. mar az Els6 katonai felmérés térképét
is). Ez a boviilési folyamat még a kdzelmultban is zajlott: Kisfalud (talan azonos
arégi Novaj vagy Noé telepiiléssel), Csala, Borgond a XX. szdzadtol keriilt a va-
ros kozigazgatasahoz. E telepiilések lakoinak nyelvhasznalati formai igy a varosi
nyelv részévé valtak, folyamatosan erdsitve a nyelvjarasi jelleget.

Igy 1ényegében azt mondhatjuk, hogy a regionalis koznyelviséget helyben
erdsithette a nyelvjarasi hattér folyamatos megerdsité hatdsa. A varos kiralyi
adminisztracioban betoltott szerepének koszonhetéen pedig ez feljebb emel-
kedve az irasbeli szintet is elérhette. Masrészt a koznyelv 1étrejotte természetes
modon szorithatta hattérbe a helyi nyelvhasznalati formakat, mikdzben azok
allomanyabol elemeket €s jelenségeket is atvett.
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5. Régi sajatossagok

A folytatasban néhany helyi nyelvjarasi jelenséget mutatok be a varoshoz koto-
do6 foldrajzi nevekbdl és néprajzi gyiijtésekbol hozott példakon keresztiil. Leg-
elészor a varos nevének torténeti adatai kozott talalhatoé nyelvi jelenségekkel
foglalkozom, mivel ezek olyan formai jellegzetességeket mutatnak, melyek jol
illeszkednek a térséget jellemzd nyelvjarasi sajatossagokba, vagyis az o-zésbe
¢és i-zésbe. Ezek a jelenségek mar a XVI. szazadtol kimutathatoak Sarbogard
komnyékeérdl (Sajtos 2016). Ezaltal viszont felmeriil a kérdés, hogy melyik régi
nyelvvaltozathoz kossiik a jelenségeket. Ugyanis a nyelv minden pillanatban
rendszert alkot, melyben az egyes elemek egymashoz viszonyitva rendelkeznek
helyzettel és értékkel. A multbeli valtozatokat azonban csak toredékesen ismer-
jik: a hasonld vagy akar azonos alakok vajon azonos rendszerbeli pozicidkat
toltottek be a régiségben, mint ma? Ez az a kérdés, amelynek megvalaszolasara
a toredékesség és a korlatozott hozzaférés miatt gyakran nincs lehetdség.

5.1. Székesfehérvar nevének nyelvjarasi formai

A koronaz6 véros legkorabbi magyar alakjat a Tihanyi alapitolevél 6rzi: 1055:
feheruuaru (Hoffmann 2010: 126). A varos 6magyar kori mikrotoponimai k-
ziil arulkodo6 az 1372/1373/1428: Bykastho (Cs. 3: 308) alak, mely alighanem
inkabb ’békas to’ jelentésii, mintsem ’bikas to’. Az i-zés folytatasaként a tele-
ptilés nevében is talalunk megfeleldket: 1539: Szekes feyr var (FNESz.), 1657:
Székes feir Varban (Vass 1989: 196), 1688: Székds Fehir varanak fed tiszt
viseloi (Vass 1989: 199), 1724: Feir Varban (Moenich 1912: 76).

A teriilet masik jellemzéje, az 6-z&s mar a XVII. szazadtél megmutatkozik
Székesfehérvar nevében is: 1621: Székosfeyérvar, székos feyér vary, Zékos-
feyérvar, Zékos feyer vari; 1649: Székosfejervarban, 1650: Székos Fejérvarott,
1652: Székos Fejérvaranak (Vass 1989: 188, 192, 193).

A személynevekben el6forduld helynévi alak a foldrajzi nevek adatsorat
értékes megfelelokkel egészitheti ki. A személynévi szerkezetekben eléfordu-
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16 foldrajzi nevek alapjan az i-zés jelenségét a foldrajzi nevek korében 1539-
ben adatolt formanal korabbra datalhatjuk. A fenti Bikdsto név alapjan pedig
mondhatjuk, hogy a tendencia a XIV. szazad végén mar kimutathato. Az 1055-
0s alakhoz hasonlo, nem i-z6 forma folytatasaként természetesen tobb tovabbi
adat is idézhetd. 1382: Nicolaum dictum de feyerwar, Nicolaus dictus de feerwar
(Z0O.); 1414: Nicolaus dictus de Feyeruar (ZsO.); 1417: Feyerwar-i dictus Mik-
16s (ZsO.); 1417: Michaele de Feyerwar (Z0O.); 1417: Michael Feyerwar (Z0O.);
1417: Petri dicti Feyerwary (Z0O.). De ebbdl a szdzadbol mar az i-z6 adatokat is
talalunk: 1419: Michael de Feyrwar (ZO.), 1421: Feyrwar-i Janos (ZsO.).

5.2. Példak i-zo és 0-z6 foldrajzi nevekre

Ezt kovetden is vannak olyan foldrajzi nevek (ezekhez kotheto leirdsok), illet-
ve mas forrastipusbol olyan adatok, melyek a X VIII. szazadtol a XX. szazadig
mutatjak az é :  megoszlast. Az irasbeliségben valo jelenlét azonban el is fed-
het el6liink arnyalatokat. Nem deriil ki, hogy ez valoban zartabba valt i (Zolnai
1901: 274), vagy a kettd kozti atmeneti hang (Balassa 1891: 40—41) — ennek te-
rileti szorasardl a késébbi gyiijtések némileg arnyaltabb képet mutatnak. Egy
példa a XVIIIL. szazadbol: 1724: onnénd igyenessen megh térvén nydri iszak
fele, edgyes, vagyis Gyaparos Halmokigh (Moenich 1912: 76). XIX. szazadi
eléfordulasok: 1873: 8zil kanalis végi v. napkeletre diil6 rétek (Moenich 1873:
565); 1873: Salitrom uccza (Moenich 1873: 566); Ha lehetne, elemisztené
(Bankai 1878: 129). XX. szazadi formak: Ugy niz, mind a siitt hal (Szab6
1912: 433); leannizd vasar (Gelencsér—Lukacs 1991: 372).

Az 6-z¢s folytatasa a késObbi adatok tanulsaga alapjan szintén kimutathato.
Idézhetd helynevek a XVIIL. szazadbol: 1724: az folsé hoszszu hegyet (Moe-
nich 1912: 76); a XI1X. szazadbol: 1857: Goléncsér godor (Bodo 1953); 1873:
Zamolyi uti gydpre diilé (Bodo 1953); 1873: Pords rétek (Moenich 1873: 565).
A gyop tobb névben is eléfordul, 1d. még 1868: Andrdas gyop (Bodd 1953).
Erdekes modon a kortars forrdsok a hivatalossag fokatol fiiggden hasznaljak
a nyelvjarasi alakokat: a Kataszteri térképen 1882: Serhdz alatti diilo (Kat.),
egy 1891-es gylijtésben Sorhdaz alatti diilo (Bodo 1953) néven szerepel, holott
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a sor sz6 koznyelvi alakjaban is az 6-z6 alak lett uralkodo. Az eltérés kovetke-
zetesnek tlinik, hiszen a fent idézett fo/so szt is e-z0 alakban jelzi az 1882-es
térkép pl. a Felsd varos névalakban. Végiil alljon itt néhany XX. szazadi alak
néprajzi gyljtésekbol: botlehemezés, sopriivel, vizkoroszt (Gelencsér—Lukacs
1991: 31, 29, 36).

6. Szokészleti jelenségek

A foldrajzi nevek természetes modon kinalkoznak szokészleti vizsgalatokra.
Szerkezeteikben gyakran talalni olyan alakokat, amelyek magukon hordozzak
anévalkot6 kozosség helyi nyelvi mintait. EI6szor néhany olyan nevet mutatok
be, amelyek hangalakja az alaki tajszokhoz tartozik, végiil néhany jelentésbeli
¢és valddi tajszora hozok foldrajzi neves példat. Természetesen olyan foldrajzi
nevekre is talalhatunk példat, amelyek olyan jelenségekhez kotédnek, melyek
a XX. szdzadi gylijtések szerint a teriiletre jellemzd sajatossagok.

6.1. Maganhangzdban eltéré alaki tajszavak

A fenti jellemzokon tul talalunk olyan szavakat, amelyek olyan jelenségeket
mutatnak, melyek a helyi nyelvjarast a kdznyelvi megfelelovel szemben jel-
lemzik. A folytatasban elsdsorban régebbi foldrajzi nevekben keresek példakat
a helyi nyelvjarasi sajatossagokra, kiegészitésként pedig a korabbi néprajzi
gyljtések €s sajat tapasztalataim adatait is felhasznalom.

Réabukkanhatunk olyanokra, melyekben a maganhangzo kiilonbsége okoz-
za az eltérést. Talalunk példat a telepiilés teriiletérdl olyan foldrajzi névre,
melyben az 7, 4, ¢ rovidiilése jellemz06 (Juhasz 2003: 272). E sajatossag mar
a XIX. szazadi nyelvjarasi osztalyozasokba is bekeriilt (Balassa 1891: 115).
Bar a helyesirasban a hosszu 7, u, @i kovetkezetes megkiilonboztetése késon
alakult ki, ezért akar irassajatossag is allhat a jelenség mogott, mégis nagyobb
idéegységbdl, tobb, egymastol fiiggetlen szerzo altal alkotott miivekbdl tudunk
rovid maganhangzos alakokat idézni. Ez a tendencia erésségérdl is arulkodhat.
A XIX. szazadbol idézheto: 1817: Sarviz (Kalman 1980: 83), 1857: Ujkuti
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diilo, Varju diil6 (Bodo 1953), 1873 Sziiriik melletti diilo (Bodd 1953). A szérii
koznyelvi alaknak a teriileten sziirii formaja lenne varhato, vele szemben sziirii
alakban realizalodik, valamint a diild ii-je is rovidil. A XX. szazadbol idézhetd
adatok meger0sitik az €lonyelvi gylijtés soran tapasztalt (Fosévaros bucsuja-
ra, Gelencsér—Lukacs 1991: 39) rovid hangokat. Szabo Istvan 1910-es gyiij-
tésébol a kovetkezok: Csucsos hfegy], Farkaskuti d[iil6], Hosszuérii d[iild],
Kiskututia, Rac sziiriik, Rac vagy Sarkanykuti d[iild], Takarodout, Taligaut,
Turoszsaki d[fiil6], Vizi varosrész, Vizmosasi dfiild].

Hangrendbeli kérdés mutatkozik meg az 1873: Oskola uccza (Moenich
1873: 565) és az 1873: Hohar kuti diilé (Bodo 1953) alakokban. El6bbi-
ben a semlegesen viselkedd i helyett jelentkezik a veléris hangrendbe ill6 o,
az utobbiban a semleges ¢ helyett ¢ jelentkezik. Ezek az alakok egyébként
az Uj magyar etimoldgiai szotar adatai alapjan kordbban jelentkeznek (UESz.
iskola, hohér a.), igy e nyelvjarasi formak archaizmusok is. Ugyanigy az ere-
detibb formahoz all kdzel a koznyelvi nyitottabb tobelseji maganhangzot tar-
talmazd borit alakkal szemben a burit ige, mivel ez egy *buru- t6 atvételébol
alakult. Emellett az 1873-bdl adatolt Burito diil6 (Moenich 1873: 564) alakban
még az i rovidiilése is megfigyelheto.

A janicsar kozszonak a két nyilt szotagos tendencia soran megrovidiilt
alakjaval hozhat6 Gsszefiiggésbe néhany név: 1826: Janicsdr kut ~ Jancsar
kut, 1854: Jancsarkuti diil6 (Bodo 1953). Az etimologiai szotar adatai alapjan
az atadohoz a teljesebb forma illik, de mar az els6 magyar el6fordulas is jan-
csar alakot mutat (UESz. janicsdr a.), igy e példa is archaizmus lehet a helyi
nyelvjarasban. Ezzel szemben teljes alak mutatkozik az 1882: Ezeres (Kat.),
amennyiben az ezer szamnévvel hozhato kapcsolatba.

Erdekes valtakozasra lehetiink figyelmesek az 1891: Pogony ~ 1893:
Pagony (Bodo 1953) kapcsan. Torténetileg a pogony alak az elsédlegesebb
(UESz. pagony a.), a koznyelvben a pagony véltozat allandésult. A helyi
nyelvjarast hasonl6 helyzetben a nyitottabb formak jellemzik, ebbe illeszked-
het a pagony is, v0. pakroc (SmTsz. 184). Noha a kolbdsz szoénak a Sarviz
menti tajszotar csak kobdsz alakjat jegyezi (SmTsz. 133), magam e térségben
hallottam kalbasz-ként is.
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6.2. Massalhangzot érinté alaki tajszavak

Természetesen talalunk olyan massalhangzos jelenségeket is a foldrajzi ne-
vekben, melyek a régiora jellemz0 sajatossagokat mutatnak. Maganhangzok
kozti nytlasra példa az 1873: Oreg marossi d[iil6] (Moenich 1873: 565),
melyben a Maros viznév mutatkozik meg. A Maros koril terebélyes névbo-
kor alakult ki Székesfehérvaron: 1784: Visszafolyo Maros (Kallay 1988: 139)
vagy 1873: Folfolyéo Maros (Moenich 1873: 565), melyen kiviil a Maros-patak
névalak is dokumentalt (1889-bdl ismert, Csurgai Horvath 2007: 192). A patak
arterét nevezi meg a 1801: Maros-rétek (Kallay 1988: 139), majd Marosbefolydasi
diil6 (1882, Kat.) névalak, illetve ezeknek keveréke 1873: Marosbefolydsi r[éte]k
(Moenich 1873: 565). Egy vizallasra utal az 1798-ban kiszaradt Maros-to
(Kallay 1988: 102). E viznévvel van Osszefiiggésben a mai Maroshegy nevi
telepiilésrész, mely nem a mérete miatt érdemelte ki a hegy nevet, jelentése
itt *vizbdl kiemelkedd szarazulat, szilard sziget’ (Mészoly 1931: 278) lehet.
Néprajzi forrasokbol szarmazo adatok is vannak a maganhangzok kdzotti mas-
salhangzok nyulasara: Szollohegyen (Gelencsér—Lukacs 1991: 52), szallagot
(Gelencsér—Lukacs 1991: 58).

Massalhangzot érint6 jelenség példaul az /y - j - [ viszony alakulasa is. Tor-
ténetileg a régidban az /-es forma tekinthetd elsddlegesnek, ugyanakkor mar
a XIX. szazad masodik felében megfigyelheto a j-vel valo valtakozasa. Példaul
1732-b6l: midon Torok birta volna, megh Bial [értsd: *bivaly’ — N. D.] heve-
résnek neveztéek (Moenich 1911a: 277); 1772: Sziikség Godor helnek (Moenich
1910: 461). A hely a XX. szazadi gylijtésekben is /-es: helit (Gelencsér—Lukacs
1991: 63). A jelenség a kozelmultban is megfigyelhetd volt: egy lizletben a pult
mogott allo idosebb elado igy kérdezett vissza: ,,melliket?” *melyiket?’ kérem.

Egyazon szbalak valtakozo formait is lathatjuk. Bar a kovetkez6 adatokat
ly-t tartalmazo alakban jegyeztek le, ez nem tekinthetd az eredetibb /y folytata-
sanak, hiszen inkabb j-s ejtésiik sejthetd. Ilyen a valyog sz6: 1857: Valyogveto
diilo (Bodo 1953) és 1868: Valog vetdi diilé (Bodo 1953) adata, illetve a 1783:
Taliga ménes (Moenich 1910: 461) és 1891: Talyiga uti diil6 (Bodo6 1953) parok.
Noha / : [y viszonyban nem jellemz6 a palatalizacio, n . ny viszonyban gyakran
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a palatalis alak idézheto, pl. 1873: Békateknydi diilok (Moenich 1873: 564). Nép-
rajzi lejegyzésekben is talalunk ra példat, pl. fonyott korsokbol (Gelencsér—Lu-
kacs 1991: 40). Ugyanakkor az ellenkez0 jelenségre is van példa: kardcsonfaja
(Gelencsér—Lukacs 1991: 33), nyoszolloleanok (Gelencsér—Lukacs 1991: 67).

Az [ viselkedése kapcsan vissza kell utalnom a Magyar nyelvjarasok nap-
ja 2022-es konferencidjan altalam bemutatott egyik jelenséghez. Az Aszal-
volgyi-arok folyonév targyalasakor tértem ki arra a jelenségre, hogy néhany
szoban ¢és foldrajzi névben az -al szovég az o-nak felel meg (Németh 2025:
157—-159). Néhany szakirodalmi tételt is kapcsoltam az / olykor v-vel valo val-
takozasara, mely alapjan a nyelvtorténészek korében mar korabban is felme-
rilt, hogy el6fordulhatott az /-nek /-féle allofonja. E hang jelenlétét mar a XIX.
szazad kozepi nyelvjarasi leirasokban is emlitik. Vass Jozsef ugyan felveti
a ,,totos [-nek” voltat (1860: 89-90), de példat nem hoz ra. Csupan a potnyt-
lasos kiesést és az al > ¢ valtozast jelzi. Erre reagalva Hunfalvy részletesebben
foglalkozik a jelenséggel, és példakkal is szemlélteti, de nem értette, miért
lenne ez ,,totos” (1860: 169).

A j kotott fonéma a teriileten, ezért massalhangzokapcsolatban az eldtte
all6 hang hatasara gy vagy ¢y alakban is realizalodhat, ahogy a XX. szaza-
di néprajzi gytjtésbol is lathatjuk: be ne vargydk *varjak’ (Gelencsér—Lukacs
1991: 29). Mar ezek az adatok sem mutatnak tisztan egységes képet, lathatd
a XIX. szazadbol valtakozoé forma: 1857: Varju diilé (Bodo 1953) : 1857: Bor-
gyou diilo (Bodo 1953). Az r-en kiviil mas massalhangzo is érintett a jelenség-
ben: Majd az Isten hideggye vétte még (Bankai 1878: 129), piinkosd masnap-
tyat (Gelencsér—Lukéacs 1991: 51).

Alkalmibb jellegli valtozas a magyarban a hangatvetés, melyre a székes-
fehérvari mikrotoponimak kozott is talalunk példat: 1910: Szélkalanisi diilo
(Szab6 1910). Ebben az alakban a kandlis *csatorna’ szonak kaldnis alakja (vo.
a kanal : kalan hatasaval) lathaté (Szabd 1912). Emellett ralelhetiink olyan
alakokra is, amelyekben valamilyen tobblethang figyelheté meg: 1787: folso
Piarczokon (Moenich 1916: 233) és a mai koznyelvi alakkal szemben az 1873:
Esperest rét (Bodd 1953). Az elébbi az olasz eredetli piac szonak a kdznyelvi
megfelel6jéhez képest r-rel boviilt alakja, de szoba johet esetleg az elhasonulas
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is (UESz. piac a.): -cc-> -re- (v6. még bodza > borza). Az alaki tajszot felgyij-
totték a XX. szazadban is (piarcon, Gelencsér—Lukacs 1991: 34), még a mai
napig lehet hallani a varosban. Az utobbi az eredeti esperest szoalakot mutatja,
melybdl a szovégi -t elhagyasaval jott létre esperes alak (UESz. esperes a.).
E koznyelvivel egyez6 formak mar a régiségben is megjelentek valtozatként:
1826: Esperes kert, 1868: Esperes diilo, 1891: Esperes diild (Bodo 1953).

6.3. Jelentésbeli és valddi tajszavak

A nyelvjarasi elemek jelentésbeli szinten is meg tudnak mutatkozni, illetve
természetesen valddi tajszavak is talalhatok a foldrajzi nevekben. Nehéz e ket-
tot elkiiloniteni, mert nem jellemzOk a hidnyszotarak, igy konnyen lehet, hogy
a jelentésbeli tajszo a nyelvjarasban valodi tdjszd, mert nincs meg a koznyelvi-
vel egyezd jelentése, csak a nyelvjarasi, igy ott az alak valodi tajszo is lehetne.

A régi céhrendszer maradvanya, hogy a belvaroskozeli székesfehérvari ut-
canevek tiikrozik az ott lako szakmak képvisel6it. Ilyen a ma is meglévo Tobak
utca, melyre régi adat is van: 1873: Tobak uccza (Moenich 1873: 566). Székes-
fehérvar hires ,,tobakos varos” (NéprLex. 5: 304-305), vagyis a gazdasagaban
nagy jelentéségii volt a tobak *timar’ (UMTsz. 5: 255) szakma.

A fiskalis sz6 koznyelvi jelentése “tigyvéd’ (ErtSz.), megtalalhato a székes-
fehérvari 1910: Fiskalis diil6 (Szabo 1910) névben. Neve esetleg arra utalhat,
hogy az egykor szél6hegyként miivelt Oreghegy varosrészben hivatalnokok ren-
delkeztek telkekkel. Az sem zarhato ki, hogy egy szolasbdl onallosult névvel van
dolgunk, melynek jelentése *<olyan foldre mondjak, amelyben semmiféle hasz-
nos ndvény nem terem meg>" (UMTsz. 2: 455). Szintén a talajjal lehet kapcso-
latban az 1857: Sifli foldek (Bodo 1953), 1910: Siflitelkek (Szabd 1910) neve is.
E szonak szintén tobb jelentése van, igy nem egyértelmii, hogyan kell értelmezni
anevet. Utalhat a talaj szinére is, igy a "mézeskalacs’ jelentéssel (UMTsz. 4: 883)
hozhatnank kapcsolatba. Emellett figyelmet érdemel a "négyzet v. négyszog ala-
kura vagdalt, 4lt. levesbe valo gyurt tészta’ jelentés (UMTsz. 4: 883) is, igy pedig
a foldek alakjat nevezné meg metaforikusan (v0. még a Turdszsak-féle nevekkel).
A siffi mellett ¢l a varosban a mézesbdb alak is (Gelencsér—Lukacs 1991: 34).
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Szintén a talaj kapcsan lehet érdekes adalék, hogy az 1854-t6l adatolt Kol-
dus diil, 1868-t0l Koldustelek, 1873-t01 Koldustelki diilé (Bodo 1953) nevekben
varhatnank alaki tajszot, hiszen e vidéken a koldus megfeleldje a kodis (UMTsz.
3:433-435, SmTsz. 133). Ezt az alakvaltozatot a varos lakoitdl is hallottam, még-
sem jelenik meg foldrajzi nevekben. Aligha csaladnévi attétel allhat emogott, hi-
szen a "hitvany, rossz mindségl’ jelentést kell keresni a fold megnevezésekor.

A varos multjanak jarvanyoktol terhelt idoszakaira utal a kdvetkezo adat:
1873: Gugdsvolgyi diilo (Moenich 1873: 564), melyben a gugds valamiféle
betegséget jeldlhet. A kovetkezo jelentéseket talaljuk hozza: 1. golyvas’, 2.
’daganatos, kelevényes nyaku <allat>" (UMTsz. 2: 698). A kozelben taldlha-
td Pestispincék utca (vo. 1873: Gugasvolgyi pincze kérnyéke, Moenich 1873:
564) vilagosan utal arra, hogy itt egykor elkiilonitételep vagy a betegségben
elhunytak szamara kialakitott temeto lehetett.

A hidas ’fabol késziilt, tobbnyire labakon all6 disznoo6l; hidasol’ (UMTsz.
2: 944-945) szoval Osszefiiggésben talaljuk a 1857: Diszno hid diilo, 1868:
Disznohidi diil6 (Bodo 1953) névalakokat. A szerz6 az adatok feldolgozasa-
kor megjegyzésként hozzafiizte, hogy Székesfehérvaron a disznodlat hisznohi-
das-nak, disznohid-nak is mondjak. A hid-nak e jelentését sem az UESz. (amely
csak a *deszkapadlézat’ jelentést rogziti), sem az UMTsz., sem a SmTSz. nem
tartja nyilvan.

Székesfehérvar nyugati—délnyugati oldalaban teriilt el egykor a Sdrrét,
melyet a Sarviz taplalt (ma Nador- és Malom-csatorna). A XIX. szdzad elejére
a hatalmas mocsarat javarészt lecsapoltak, am egészen a kozelmultig még ki-
alakult id6szakosan vizallas a teriiletén. E vidéket emlitették birtokos szerke-
zetben Sdr réte formaban is: 1768: ,, Még Sz[ent] Mihalon lakot, életét a hala-
szotbol taplalta, a sarrétét szamtalanszor csuszta, s maszta” (Moenich 1911b:
323). A sdrrét az Ertelmezd szotar szerint népies besorolast koznévi szoként
létezik. Valoban meg is talaljuk nyomat a térségben, am a kozvetlen tulajdon-
névi elézmény miatt itt felmeriilhet a koznevesiilés folyamata is. Elég kevés
ilyen k6zszoi adatot talalunk, akkor is a Sarréttel kapcsolatban emlitik: 1873:
Bika szigeti diiloi sarrétek (Bodo 1953). Még ma is hallani olykor az eltiint
mocsarvidéket megnevezd ,,Saréte” alakot (Id. még SmTsz. 194).
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Egészen a kdzelmultba kalauzol minket a még a 2000-es évek végén is mii-
kodo székestehérvari Pucok kocsma neve. Az épiiletet kiviilrél egy kozismert
rajzfilmfigura diszitette, ezaltal kétségtelenné tette, hogy nem a kdznyelvi pocok
megfeleld keresend6 a névben. Ehelyett a pucok *vakondok’ szora (SmTsz. 186)
tereli a figyelmiinket. Ma mar nem {lizemel az italkimérés, helyén mas iizlet mi-
kodik. Sorsan sajnos szamos mas, eltlint intézmény is osztozhat, melyek helyén
az ujonnan megjelend funkcidhoz kapcsolatos név mar koznyelvi format visel.
E hianyok fokozzak a ,,nyelvi honvagy” képzetét és az efféle hétkdznapi nevek
fenntartasa segithet minket a helyi kotddések 6rzésében. Az anyanyelvjarasunk
a tarsas viszonyokban valo pozitiv megerdsités révén az otthonossag érzetén til
a helyi identitas kialakitasanak lehetdségét is megteremti.

7. Osszefoglalas

Tanulmanyomban Székesfehérvar rég- és kozelmultjanak foldrajzinév-kincsé-
bdl kerestem olyan adatokat, melyek szinesen szemléltetik a ,,fehérvarisag”
(bovebben 1. Lukacs 2019b) értékeit. A nevek ugyanis lenyomatai az egykori
kozosség nyelvhasznalatanak. Ennek kdszonhetéen a szokincsnek ez a kiilon-
leges rétege kifejezetten alkalmassa valik arra, hogy identitassal kapcsolatos
jelenségeket vizsgaljunk. A székesfehérvari mikrotoponimak kozott taldlunk
szamos névalakot, melyek a kés6 kdzépkori nyelvallapothoz visszavezetd he-
lyi nyelvjarasi jelenségeket mutatnak. Maganak a varosnak a neve is alkal-
mas arra, hogy a nyelvjarasi régiot egykor jellemzé két sajatossagot, az i-zést
¢és az 6-zést bemutassuk. Az alaki, jelentésbeli és valodi tajszavakra egyarant
szamos kivalo példa hozhat6 egészen a nem tul tavoli multbdl is. A Pucok nevi
szorakozohely eltiinése hivja fel a figyelmet arra, hogy ezek a hétkdznapinak
tlind névformak is hozzajarulnak az otthonossag érzetéhez. A nyelvtorténész
a névkutatas ¢és a nyelvjarasi gyljtések kozlésével 1ényegében kozszolgalatot
végez: az adatkozIloktdl szarmazo, illetve a miltbol 6rokolt alakok megismer-
tetésével lehetdséget teremt arra, hogy a gyijtott neveket ,,visszaadja”, és azo-
kat szélesebb korben terjesztve egyuttal a helyi kotddést is erdsitse.
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NEMETH DANIEL

ETNOLINGVISZTIKA
ES NYELVTORTENET

KIVONAT: Amultlehetd legalaposabb megismerésének igénye rakényszeriti
a kutatokat a tudomanykoziségre, a tarstudomanyok eredményeinek figyelem-
bevételére. Ez abbol adddik, hogy egy-egy szaktudomany a modszertani kotott-
ségeibdl, de még inkdbb a toredékesen €és egyenetleniil rink maradt forrdsokbol
nem tudja az egykori valosagot teljes Osszetettségében Ujraalkotni. A szoveg
mint kutatdsi targy egyszerre tobb tudomanyteriilet szdmara ad elemzési leheto-
séget. Bizonyos jelenségek megértése csak a tobboldalt vizsgalat utan lehetsé-
ges. Ujabb tudoméanyégak a hatérteriiletek 6nallosulasabol vagy kozos elméleti
alapokon nyugvo tudomanyok 0sszefogasabol johetnek 1étre. Az etnolingviszti-
kai megkozelitésben a néprajz adja a szemléletet, a nyelvészet az adatokat. A Ve-
lencei-to tagabb térségében taldlhatdo néhany foldrajzi név eredetének keresése
kapcsan valasztottam az antropologiai nyelvészeti megkdzelitést annak érdeké-
ben, hogy a névalakulas kontextusat megismerve pontosabb eredeztetési lehetd-
séget mutathassak be. A megkdzelitést az is timogatja, hogy egyes névalakokat
csak a helyben €16k, a népi emlékezet és/vagy a régi forrasok driztek meg. A régi
névadatok elemzése nyelvjarastorténeti kérdések megvalaszolasat is feltételezi.
A nevek vizsgalata soran kirajzolodnak régi szokasok és hiedelmek, melyek fi-

gyelembevételével a névadasok koriilményei magyarazhatova valnak.

KULCSSZAVAK: antropoldgiai nyelvészet, nyelvtorténet, torténeti dialek-
tologia, f6ldrajzi nevek, hiedelemvilag, névmagyarazat
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1. Bevezetés

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program munkatarsaként 2023 6ta a Velen-
cei-td térségében végzett gyiljtdomunka soran szamos nehezen értelmezhetd
foldrajzi névvel taldlkoztam. Tanulmadnyomban néhany ilyen névalakhoz a di-
menzionalis nyelvészet feldl kozeledve keresek magyarazatot, vagyis a nyelv-
torténeti elemzés soran a kultara teriiletére is kitekintek a megfeleld eredezte-
tés megtalalasa reményében. Ebben a szemléletben a nyelv harom dimenzidja
(tér, id6, kultara) koziil legalabb kettd egyiittes vizsgalata sziikséges (Juhasz
2011: 61). A nyelv ¢és kulttra kapcsolatanak vizsgalata az etnolingvisztika te-
riiletéhez is kotddik. A magyar nyelvtorténeti kutatasokat a kezdetektdl fogva
jellemezte az etnolingvisztikai megkozelités (Gulya 1970: 133—-135), annak
kdszonhetden, hogy a rendkiviil hézagos mult lehetd legalaposabb megismeré-
s¢hez komplex megkozelités sziikséges.

2. Elméleti kérdések

A multat kutat6 tudosok szamara kozhely, hogy az egykori valosagot a jelen-
kort jellemzd Osszetettségében vizsgalni képtelenség. Ez az elemzések kozép-
pontjaba keriil6 idomélység természetébol adodo toredékesség kovetkeztében
1étrejott allapot, &m ez a kihivas arra készteti a kutatokat, hogy folyamatosan
megujuléo modszertani lehetéségeket dolgozzanak ki arra, hogy ezt a hatranyt
csokkentsék.

2.1. A tudashiany athidalasa

Egyik ilyen természetesen adodd megoldas azon alapszik, hogy javarészt
azonosak a forrasaink: a szdveg tobb tudomanynak is alapforrdsa. A k6zos
forrastipushoz azonban eltérd oldalakrol kdzelediink, kiillonb6z6 szandékkal,
megfontolasokkal faggatjuk valaszokért. A letlint idokrdl arulkod6 szovegek
értelmezésekor a bizonytalansagok csokkenthetdk, ha figyelemmel vagyunk
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a tarstudomanyok eredményeire is. igy az egyébként 6nallé tudomanyteriiletek
tars- és segédtudomanyi viszonyba keriilnek egymassal.

A nyelv Osszetettsége miatt, illetve annak kdszonhetéen, hogy a fizikai
és tarsas vilagot a nyelven keresztiil ismerjiik meg, gyakoriak a tudomanykozi-
séget képviseld kutatasok. Mar csak azért is, mert a szovegeket a nyelv kozve-
titi. Gyakran talaljuk magunkat olyan hatartertileteken, a sajat tudomanyagunk
peremteriiletein, ahol elengedhetetlen a kitekintés a tarstudomanyok felé.

A tudomany legf6bb célja az ismereteink bdvitése: ez nem csupan a meg-
1év6 tudas Gsszegyiijtését, rendszerezését, feliilvizsgalatat jelenti, hanem azt is,
hogy csokkenteni kell a tudashianyt. Ezt a vizsgalat kereteinek tagitasaval, uj
adatok bevonasaval tudjuk elérni, vagy esetleg még az elméletalkotas tokéle-
tesitésével probalkozhatunk (Fehér—Harsing 1977: 156). De mit tehet a kutato,
ha nem fordulhat Gjabb forrasokhoz, és a meglévé modszerek nem elégsé-
gesek Uj tudaselem eldallitasara? A tars- és segédtudomanyok elméleteinek,
fogalmainak (Fehér—Harsing 1977: 106), szemléletének atiiltetése sajat terii-
letiinkre kézenfekvé megoldas lehet, ez azonban a fogalmak rendszerei kozti
kisebb-nagyobb eltérések miatt nem mindig lehetséges. Leginkabb csak akkor
megnyugtato az adaptacio, ha tudomanyagak kozott eredetbeli kapcsolat van,
illetve altalanos elméleti vagy hatartudomanyként miikodnek (Fehér—Harsing
1977: 52). Vagyis az egykori szaktudomanyi kiinduléopontbol a tarstudoma-
nyok segitségével 0j tudomanyagak is sziilethetnek, ilyen példaul a nyelvé-
szetben a szociolingvisztika, pszicholingvisztika, neurolingvisztika stb.

2.2. A hipotézisalkotas

Adatot és forrast nem mindig tudunk kdlcsonozni. A probléma ott valik igazan
¢lessé, hogy adat nincs is dnmagaban, s6t nincs az adatnak egységes megkdze-
litése (Kertész—Rakosi 2007: 81), ami részben a forrasok eltérésébol és az azo-
nos forrasok tudoméanyonként, sét tudomanyaganként kiilonboz6 felhasznala-
sabol adodik. A jelenségek kozti parhuzamok keresése (Fehér—Harsing 1977:
106) sem feltétleniil vezet sikerre, hiszen teljes egyezés, minden részletben
megfeleld azonossag jelenségek, adatok, forrasok kozott rendkiviil ritka, legin-
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kabb kiilonb6z6 mértékii hasonlosagi mintakat talalhatunk. Rendelkezéstinkre
all a kutatas minden szakaszaban az absztrakcio és idealizacid (Fehér—Harsing
1977: 107) lehetdsége, melynek segitségével ezek az eltérések tudatosan csok-
kenthetdk, emellett felnagyithatjuk az egyezéseket, mikozben persze tekintet-
tel vagyunk ezekre a miiveletekre.

Manapsag a tudomanyos ismeretterjesztés kozben gyakran talalkozom azzal
a jelenséggel, hogy a laikusok ramondjak a tudomanyos megismerés modszerei-
vel létrehozott eredményekre, hogy azok csupan hipotézisek. [lyenkor alighanem
két kiilonbozé fogalom dsszemosasa all a hattérben: a tudos szamara a hipote-
tikussag nem 6rdogtol valo, hiszen a tudomanyos tevékenység onreflexiv ter-
mészetébol fakadoan a multat kutatok tisztdban vannak azzal, hogy az eredmé-
nyek a biztossag valamiféle skalajan helyezhetdk el. A tudashiany csokkentésére
a biztosabb adatokbol ellendrizheté mddon az elméleti felkésziiltség segitségével
(1d. pl. a fent emlitett fogalomkolcsonzést, parhuzamkeresést) tapasztalati uton
nem ellendrizhetd, bizonytalanabb tudaselemeket alkothatunk. Ez természetes
és sziikséges velejardja a kutatasnak, hiszen a semmivel nem tudunk dolgozni,
de a bizonytalanabb tudas is kiutat tud mutatni — ez a hipotézis szerepe, biztositja
a tudomanyos megismerés fejlodését (Fehér—Harsing 1977: 157).

A hétkdznapi nyelvhasznalatban jelentkezik még a hipotézis és a prekoncep-
ci6 fogalmanak keveredése (és sajnos olykor-olykor ez beszivarog a tudomany-
ba is). Ez utdbbi nem azonos a hipotézissel, mert azt jelenti, hogy a kutatas soran
valamiféle hatasra egy kizarolagos eredményt részesitenek elényben. Onmaga-
ban ez sem tudomanytalan, hiszen lehetnek ismereteinkb6l adodo elvarasaink:
néha a modszertani felkésziiltségiinknek koszonhetden raérzéssel elobb tudjuk
a végeredményt (Fehér—Harsing 1977: 94), mint az oda vezetd utat. Ekkor ép-
pen a bizonyitasi eljaras létrehozasa, az odavezetd gondolati ut elméleti leirasa
jelenti a tudomanyos kihivast. Ezeket a fogalmakat, folyamatokat az teheti tudo-
manytalannd, ha a megel6z6 eredményekre és az 1j gondolatra érkez6 kritikara
nem megfelelden reagdl a kutatd, mert ezzel elzérja a gondolati rendszerét az el-
lendrizhet6ség és javithatosag lehetdsége eldl (Junttila 2010: 265-268). Az mar
valdban problémat jelent, ha valaki célzottan valogat forrasok koziil, szandé-
koltan téredékes modon hasznal fel gondolati rendszereket (Junttila 2010: 264).
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2.3. Nyelvészet és néprajz

Az etnolingvisztika vagy antropologiai nyelvészet — azok szamara, akik elfo-
gadjak onall6 tudomanyteriiletként — gyakran egy gytijtoteriilet, vagy inkabb
valamiféle altalanos szemlélet, adathoz vald hozzaallas (v6. a humantudo-
many fogalmaval). Az etnolingvisztikai kutatdsban a nyelvészet adja az ada-
tokat, a néprajz a szemléletet, mellyel az adatokat elemezziik. A rokon vonas
a dimenzionalis nyelvészettel, hogy a nyelvi elemeket kulturalis kontextus-
ban vizsgalja. Tipikus kutatasi teriiletei (Gulya 1970: 132—133), felhasznalasi
lehetdségei a modszernek a szellemi élet (hitvilag, mtivészeti alkotasok stb.)
¢és a nyelvhasznalat viszonyanak elemzése.

Altalaban barmiféle tényleges nyelvhasznélat vizsgalata kozel all ehhez
a szakaghoz, hiszen a nyelvhasznalat tarsas viselkedés, ezért tarsadalmi vi-
selkedési szokasok kisérik a kommunikaciot. A kommunikacio dsszetettsége
révén pedig a nyelvi koédok és az ezt kisérd egyéb kommunikacios kodok,
szemiotikai rendszerek egyiittes vizsgalata is nagyon hasznos. A nyelv mint
jelrendszer pedig szervesen Osszekapcsolodik a kultira mas teriileteivel, mas
jelrendszerekkel — s6t, bizonyos kulturalis fokon a nyelv és a jog, miivészet,
erkdlcs stb. szorosan 0sszefonodik (Sapir 1928/1971: 218), igy dnmagat kinal-
ja komplex elemzésre a nyelvhasznalati tevékenység az ember mint jelhaszna-
16 feldl kozelitve a maga Osszetett mivoltaval.

2.4. A név és kultura

crer

figyelembe: a hangalak torténeti valtozasait, a jelentéstani kapcsolatokat, illet-
ve az egykori torténeti valosagot, melyben az adott szot elképzeljiik (Barczi
1958/2001: 8-11). Gyakran azzal szembesiiliink, hogy a tulajdonneveknek
a kozszavakkal ellentétben nincs mindig olyan jelentés, amellyel barmit is
tudnank kezdeni. A helynevek eredetének magyarazata ezért tjabban a hely-
név-rekonstrukcios eljaras soran valosul meg — bar egy jo és alapos etimo-
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logiai munka elvégzésekor ezek a bévebb elemzési szempontok a hattérben
megvaldsulhatnak (a tulajdonnevek sajatos kihivasai miatt), de nem feltétleniil
jelennek meg a kdzreadott sziikebb anyagban.

Az alapos etimoldgia tehat természetébdl eredden figyelembe veszi az ono-
masziologia és szemasziologia, vagyis a névalkotas (megnevezett nyelvi elemek-
kel valo leképezése) és a jelentésvonatkozas (a nyelvi elemek altal kifejezett tarta-
lom meghatarozasa) szempontjait (Horvath 2008: 73), azaz a szoalak és fogalom
altal kifejezett név létrejottének kortilményeit. A jelentések vizsgalatakor fontos
szempont a jelentések Osszetevoikre bontasa, vagyis a jelentésjegyek meghata-
rozasa — ezek olykor kulturalis kotottségeket, kisebb tarsadalmi csoportok altali
befolyésoltsaggal 0sszefliggd szinezetet is tartalmazhatnak. Fontos megemliteni,
hogy mig a szavak alakja adott a besz¢élok szamara, a jelentés sokkal képléke-
nyebb, a megértéskor a tarsadalmi viselkedés soran megtapasztalt megerdsitése-
ket is figyelembe vessziik. Azt mondhatjuk, hogy 1ényegében a nyelvhasznalat
mint tarsas tevékenység soran a kultirat folyamatosan jraalkotjuk, de sosem
lesz ugyanolyan, mint a kiindulaskor. E megkdzelités szerint nagy hangsulyt kap
az a mozzanat, hogy az irott szovegek, nyelvemlékek szerzoi szandék szerinti
befogadasa valdsuljon meg, hiszen az a kultara, az a tarsadalmi kdrnyezet, ami
ezeket a szovegeket létrehozta, szamunkra kozvetleniil megtapasztalhatatlan. Ez
indokolja a forraselemzés soran az antropoldgiai szempontok el6térbe helyezését.

3. Csont-rét

Fejér megyében Nadap és Velence hataran talalhaté a Csont-rét. Kiss Lajos
a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaraban ekként magyarazza (FNESz. Csont-
rét): ,,Azzal fligg 0ssze, hogy a Csont-réti-pataknal 10—11. sz.-i temet6t és romai
sirokat talaltak.” A Pesty felkérésére 1864-ben kikiildott foldrajzinév-gyiijtdi-
ven a velencei adatk6zl6t6l megkiildott valaszban (Parniczky kozzét. 1977: 297)
a torok kor harcai utdn eldkeriilt csontokhoz kotik a nevet. Ma a lakok szerint
az elhullott allatok szamara fenntartott dogkut volt ott, errél kaphatta a nevét.

A néprajzi ismeretek bevonasaval eljutunk egy olyan korba, amikor nem
volt meg a modern dogkut, nem voltak régészeti feltarasok. E névadas éppen
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erre a korabbi idére mehet vissza, ugyanakkor a gazdalkodas és a birtokviszo-
nyok megvaltozasaval az eredeti névadasi motivacié elfelejtodott.

Egy XVIII. szazad kdzepérdl szarmazé hatarjaras rogzit egy régi szokast,
mellyel a hatar megjeldlését végezték. Nem messze innen, Velencétdl délre
talalhat6 vidékrol szarmazik az alabbi részlet: ,,Ercsibiil Perkatara mend utigh
csontokat ell hanyvan maga Embereinek eldl hadta hogy addigh tartanak és vi-
gyaznak hatarit Besny6i Pusztanak és a’ Tanuhoz is kiildvén egy Emberit jelen-
tette hogy azon az ell hant csontokon fo6lliil ne méreszellene haitani...” (Birt-
hatvizsg. 1758. 09. 07.). Alighanem ennek a szokasnak kdszonhet6 az északi
hatarszélen talalhatd Csont-rét név is. Ezzel az eljarassal nehezithettéek meg,
hogy a szomszédos telepiilések lakoi szantas kozben a f6ldbdl kdnnyen kisza-
kithassanak teriileteket, vagy ott legeltessenek.

Ritkén taldlunk olyan forrast, melybdl ilyen pontosan megismerhetd egy
név eredete. A névmagyarazat szempontjabol jelentés mozzanat, hogy e szo-
kasban megragadhaté a névadast motivald helyzet. fgy az onomaszioldgiai
szempont alapjan modosithatjuk a név magyarazatat. Az efféle etimologiai fe-
lillvizsgalat végso soron azzal jar, hogy a statisztikai szempontbol feldolgozott
névkincs egyes elemei atsorolodhatnak mas korokba és mas tipusokba. Ez nem
jelentéktelen, hiszen ezekre az etimologidkra, csoportositasokra aztan tovabbi
hipotézisek rakodnak.

4. Ordog-arok és Ordog-ko

Minden bizonnyal kozismert, hogy az Alf61don egykor volt egy arokrendszer,
melynek kiilonb6z6 nevei voltak. A hétkoznapi nyelvhasznalatban Csérsz-
arok, Ordég-darok néven emlegetjiik, voltaképpen egyes részeinek mdas-mas
nevei lehettek. Noha a Csorsz-drok névforma maig talanyos (Németh 2024),
addig az Ordig-drok-féle nevek az el6bbitél fiiggetlenek is lehetnek.

Az Ordég-darok névalak kapcsan mindenképpen ki kell térni a monda-
¢és mesevilagunk egyik visszatéré elemére. Az egyik ilyen motivum, hogy
az 6rdog szant a hatarban, a masik a raszedett 6rdogalak (Magyar 2023: 93;
Balasy 1898: 72; Szendrey 1922: 55-56, 60; Dobos 1970: 102). Az utobbi-
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ra kivalo példa a Markalf cimii mese Noszloprol (Veszprém megye; Sebes-
tyén 1906: 431-434). De szintén az 6rdog jelenik meg a nagyharsanyi hegy
(Versényi 1884: 88—89) és az olahfalvai 6rdogbarazda (Solymossy 1921: 83)
mondéjaban is. Ezek az elbeszélések osszekothetdk a kozépkori europai mon-
dahagyomannyal, melybdl kivilaglik az 6rdog sokféle szerepe (Pocs 2012:
36). Az 6rdog alakjanak koszonhetden az el6zOkben megkezdett visszatekin-
tés idomélységét az ujkorrol a kozépkorig szélesithetjiik. Az efféle nevekben
az Ordog jelenléte torténeti korszakra is utalhat: valojaban romai korbol meg-
maradt térszinformak, romok nevében mutatkozik meg (Barth M. 2021; illetve
1d. a FNESz. magyarazatat a Csorsz-arokrol). Kevésbé ismert, hogy a Dunan-
tulon is volt egykor egy hasonl6 védelmi rendszer.

1910-ben jelent meg Bartalos Gyula régész kdnyve, melyben leirja, hogy
a terepen jarta be a régi irasos dokumentumok alapjan jelolt efféle objektumok
térségét. Sajat szemével tapasztalta meg azt, hogy a gépesitett foldmiivelés (az
»elszantas”) eldtt milyen természeti viszonyok kozott 1éteztek ezek a térszinfor-
mak. A helyszini szemle soran tapasztaltakat a régi iratokkal dsszevetve megal-
lapitotta, hogy a Dunantulon, Székesfehérvar tagabb térségében egykori fold-
varak, arokrendszerek, kokeritések maradvanyai lathatok (Bartalos 1910: 221,
228-269). Ezeket a nyomokat Orzik a telepiilések hataraiban talalhat6 nevek.

Bartalos részletesen leirja az egykori védelmi rendszer elemeit, melybdl
a most vizsgalt teriilet szempontjabol fontos részt idézem: ,,Minthogy a ha-
romszorosan emlitett gyepli (fossatum) az okmanyban keleten is, nyugaton is
eléfordul, ebbdl azt kdvetkeztetjiik, hogy Kuldénal a vonal két agban hiizodik:
a nyugati, mely Sag puszta (akkor varos) als6 hatarahoz tarthatott, a kéraka-
sokkal feltiind Zsidohegyen (talan ettdl vette nevét Posa vagy viszont) a Suko-
roéi-hegy kornyékére mehetett, hol a gyeptinek biztos nyomaira akadtam, a ke-
leti ag pedig Kajaszo-Szent-Péteren at Nyéknek tarthatott délre a bessenydk
¢s kunok telephelyeire Czéczéig, hol ismét megtalaljuk a gyepilivonalat gy
okmanyban, mint a nép emlékében, mely két bizonysaghoz harmadiknak amaz
ismert tény jarul, hogy a bessenydket, kunokat rendesen a védmiivek mellé
telepitették [...] [kiemelések: N. D.]” (Bartalos 1910: 231). Ha ezeket a neve-
ket térképre vetitjiik, és kiegészitjik az altalunk gytijtottekkel, rekonstrualni
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tudjuk ennek az arok- és gyeplirendszernek néhany vonalat. Az alabb lathato,
Gyorffy Arpad-kori telepiilésrendszert bemutato térképén csupan jelzésérték-
kel probaltam szemléltetni a kirajzolodo arokrendszert. (Nyilvan nem pontos
megjelenitdi az egyenes vonalak az egykori valosagnak, a hiteles reprodukcid
kivitelezésére jelenleg még nincs médom.)

A Velencei-to keleti partjan is megtalaljuk az 6rdég nyomat. A Mesz-
leny-park déli részén huzodik egy Ordog-arok nevii kisebb volgy, mely torté-
netileg a ma Gurjal néven ismert volgynek a része volt. Ez Velence és Képol-
nasnyék kozott huzodik, régi forrasokban Katona-vélgy néven jegyezték fel.
Feltiing, hogy ett6l északabbra, Pazmand és Vereb kozségeknél is felbukkan
ez a név. Aligha arrdl van sz6, hogy valamiféle divat kovetkeztében neveztek
el volgyeket a térségben azonos néven, sokkal inkabb egy egykori nagyobb
objektum maradvanyait kell keresniink a kovek és volgyek nevében.
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A Velencei-to északi térségében is tevékenykedett az 6rdog a népi emlékezet
szerint, aminek nyomat a nevekben a mai idékig tovabborokitették az itt la-
kok. A t6 északi partjan hiizodo Velencei-hegység térségében tobb helyen is
talalunk un. Likaskiivet, vagyis Lyukaskovet. Ezek foleg természetes modon
1étrejott kdalakzatok lehetnek, hatarjelold funkcidjuk jellegiiktél fogva adott
lehetett. Bartalos részletesen felsorolja a Velencei-hegység koveit, melyeket
~emberi kezek altal rakott sziklacstics”-okként tartanak szamon az ott €lok.
Pékozdtol északra Csala ¢és egy elpusztult Ny¢k teleptilés kozott volt egy Lyu-
kask®, Sukorénal az Orddg-ké nevii kérakas, Lovasberény felé is van egy Lyu-
kaskd, ahogy Vértesacsanal is (Bartalos 1910: 233-234). S6t egykor tobb ko
is volt, melyekrdl egy 1654-ben kelt hatarjaras is beszamol, csakhogy ezeket
elhordtak: ,,az hatar kiivet Verebon kemdnczeben raktak, molyet Odor Mihaly
Boglet kének mondot” (Birthatvizsg. 1654. IV. 01.).

A hegységtol tavolabb is talalunk ilyen kdvet, pl. Vereb északnyugati hatara-
nal. Talan ebbe a csoportba tartozik a pazmandi Zsidoko-hegy (ezt a nevet csak
a lakosok hasznaljak, hivatalos neve: Zsido-hegy) neve is. A sukordi Ordéog-ké :
Ordogké-hegy : Ordég-hegy névalakok eredete alighanem hasonloképpen csat-
lakozik az arkokhoz, melyet az 6rd6g nyomanak tart a néphagyomany. A lako-
sok ma a konek kiilonds/félelmetes az alakjaval magyarazzak a nevet.

A hegy az efféle nevekben talan *koszikla’ jelentésti is lehet. Ebben a nyelv-
jérasban a hegy nem akkora magassagu térszinformakat jelol, mint a kznyelv-
ben, egész pici halmok is megkapjak a nevet, a szomszédos Pakozdon a domb
igazoltan él ugyanebben a jelentésben: Sziics Jozsef dombja valdjaban készikla
(Pakozd, Telekk.).

5. Kevehaza

L[E]s Keve kapitanyt scytha szokas szerint, nagy pompaval eltemették az or-
szagut mellé, kdoszlopot emeltek f61éjiik €s azon vidék f6ldjét azon id6tdl fogva
Cuweazoanak nevezték.” (Csaszar ford. 1901: 19). Ez a torténet olvashato Kézai
Simon gestajaban. A Cuweazoa szorvany [Kiive aszdja]-ként hangozhatott, de
az irasbeli eltolodast (Benkd 1980: 89-93) elfogadva talan [Kove aszoja] hang-
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zas is lehetséges (de v0. A névtani kérdések cimii fejezettel). Téves olvasat alapjan
a szépirodalom hatasara a Kevehdza név is elterjedt: ,,De hos Kevét a nagy soka-
sag, | S Bélaval egyben Kadosat, | Az orszag utjahoz kozel | Egy domb ala temette
el. | Es a halomtetére jelt | Magas késziklabol emelt, | Mig ajkain a tenger népnek |
Busan bugott lasst gyaszének. || Ordkre hat a vérmezon | Bator Kevének haza 16n;”
(Arany Janos Kevehaza részlete). A nyelvtorténész tudja, hogy Kajaszo nevét kell
keresni a névben. A Katona-volgyet kdvetve juthatunk a Velencei-totol keletebbre,
de a részletekbdl kideriil, hogy szerves kapcsolat lehetett a teriiletek kozott, ugyan-
is a vizsgalt objektumok azonosak a korabbiakkal: kdsziklak és volgyek.

5.1. A Vali-volgy egykori népei

Ha megfigyeljiik a fent emlitett Kajaszo kornyékét, felfigyelhetiink arra, hogy
rank maradt foldrajzi nevek alapjan tobb etnikumot is feltételezhetiink az itt
laké magyarok mellett. Fontos megjegyezni, hogy ezek a nevek tobbféle mo-
tivacio utan is létrejohettek, nem feltétlentl etnikumjeldlék, de akkor is arul-
kodhatnak a tarsadalmi viszonyokrol.

Kézai Simon nevében is szereplé Kéza telepiilésnév a mai Ginzapuszta
nevének az elézménye (a személyével és munkajaval kapcsolatban is 1d. még:
Németh 2020). Ebben a névben egy irani eredetli szot talalunk, mely a nyelvja-
rasainkban ma is megvan: kisza ~ késza ’bortaska, pénzeszsak’ (Németh 2020:
324). Hogy a honfoglalas elott kertiilt at, vagy csak a késobb betelepiilé beseny6k
(torokségi nyelvekben is megvan jovevényszoként), esetleg a veliik érkez6 ira-
ni nyelvet beszélok honositottadk meg, jelenleg bizonytalan. A torokségi nyelvet
beszélo besenydket telepitették vidékre is: az 1332-es Zerye de Besenev (Gy.
2: 350) adat a mai Besnyo telepiiléssel kothetd dssze. Az 1276: Wosyan [Vos-
jan] (Gy. 2: 414) > *Vossan > Varsany névben rejlé népnév mogott irani nyel-
viiek kereshetok. Ahogy szintén ilyen nyelviiek lehettek a Hvarezmhez kot6do
kalizok is, kiknek a Kdloz telepiilésnév Orzi a nyomat. Ezenkiviil még széke-
lyek jelenlétével is szamolni kell, lasd az Erdtdl délnyugatra, Szazhalombattatol
északnyugatra a Fejér megye felé vezetd két ut kozotti Székely telepiilést. (Gy.
4. Pest-Buda kdryéke a XIV. szazad elején c. térképét). Alighanem a kiemelt
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fontossagu utak, amilyen a Székesfehérvar és Buda kozott vezetd ut is, védelme
lehetett az egyik fontos feladata ezeknek az ide telepitett népeknek.

Sz. Feterl

2 Kajdsko
Laddny 2
i
Pettend a\’,_"""“
-4 o Ré gen Er
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W Nyék 1 it
o)

2. térképrészlet. A mai Vali-volgy, egykori Kajaszo-volgy Arpad-kori telepiilései
5.2. A Kajaszo név eredete

Egykor valésziniileg a ma Vali-volgyként ismert teriilet is a kalizokrol kap-
ta a nevét, majd késébb Kajaszo-volgyként nevezték meg: 1212: valle Ku-
aluz > 1370: Kayasowlg (Gy. 2: 390; Cs. 3: 350). A Kajaszo név egy elho-
malyosult Osszetétel, eldtagja a ko, utodtagja az aszo ’idészakosan kiszaradd
patak’ jelentésii koznév. Az elemek a szoOsszetételben elvesztették attetszo-
ségiiket, mely egylitt jart az alaki torzuldssal. Ha a név torténeti adatsorara
tekintiink, izgalmas nyelvtorténeti valtozasok tarulnak elénk: +1092[1325
k.J+1274/1365/1399: Keueaza > 1271: Keueazou > 1272: valle Kuaza > 1276:
Kewzo, 1283 k.: Cuwe Azoa > 1271/1298: Kewe ozowa > 1325: valle Keaza
> 1329: Kayazou > 1347: vallis Kayassow > 1391: locus Kayaza (Gy. 2: 389—
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390; Cs. 3: 349-350). Gyakran talalni hatarjel6ld szerepli kdveket, amelyek
nem ritkan folydkban, vélgyekben, dombokon allnak. Hasonl6 szerepii lehetett
egykor a nevében szerepld ko is.

Az els6 alakban az aza még nem birtokos személyragos forma, hanem
az aszo sz0 a sziild : sziilék viszonyhoz hasonlé viselkedést mutat, tehat [asza]-
ként hangozhatott. Szokatlan, hogy az el6tag Keve alakban tarul elénk, mert
ennek az -e végzodése és viszonya az 1272-es [KOasza] alakkal magyarazatot
igényel. 1276-ban a két nyilt szotagos tendencia révén kiesett az aszo els6
maganhangzodja, igy jott 1étre a Kd-aszo-bol a Kdszo, mely vilagosan mutatja
az Osszetétel elhomalyosulasat (1d. 4 névtani kérdések cimi fejezetet). Az iga-
z1 birtokos szerkezet csak késobb, Kézainal mutatkozik a Kove aszoa ~ Kéve
aszoja szerkezetben. Alighanem ez egy tudatos, de népetimologiat utanzo at-
alakitasa a névnek. Miel6tt ratérnék, hogy mi indokolta azt, hogy a névben
birtokos szerkezet formalodjék, vizsgaljuk meg, mi is ez a k6 a volgy nevében!

5.3. Régészeti emlékek a térséghen

Mar 1864-ben a Pesty Frigyesnek megkiildott valaszban is emlitik, hogy a te-
lepiiléstdl keletre a Vardomb teriiletén asataskor tobb urnat, csontot és kove
valt csigat talaltak, némely helyen pedig tobb 6lnyi mélységben hamuval hanyt
foldre leltek (Parniczky kozzét. 1977: 225). 2003-ban elkésziilt a teriilet fel-
tarasainak részletes leirdsa: a bronzkori vatyai kultira nyomai ismerhetok fel
(Terei—Novaki—Mrav—Feld—Sarkozy 2011: 66). Megemlitik tovabba, hogy
a déli, felsdszentivanyi hatarszélen pusztatemplom romjai taldlhatok. A kora-
beli torténészek szerint itt lehetett Keve vezér sirja, csakhogy ezt a néphagyo-
many nem ismeri (Parniczky kozzét. 1977: 225).

Kb. 90 évvel korabban azonban még €It a nép ajkan egy torténet: ,,Mu-
togatnak is itt egy kovet, melyet a vezér siremlékének tartanak.” (Bél 111)
— irja Bél Matyds. Emellett megemliti, hogy a Kaldz (Toth szerk. 2017: 122)
nevl telepiiléshez tartozo szant6fold lejtéjén egy 6t 1ab magassagl, konnyen
atolelhet6 kerek oszlopot talalni, de valamikor magasabb lehetett: a tetején to-
résnyomok lathatok (Bél 111). Ez a késobbi Kajaszdszentpéterre vivo ut men-
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tén a Pusztatemplomnak nevezett romok mellett lehetett, am 1925-ben a ko-
veket beszallitottak Baracskara, a Hosok terére (Juhasz 1934: 78). A feliratos
¢s dombormtives kéoszlop 1934-ben 170 cm magas és 83x60 cm vastag volt.
Egyik sarkan egy bevésett kereszt volt lathato. Alf6ldi Andras szerint az O. M.
¢s a letort 1. betli a lovi Optimo Maximo felirat roviditése, mindezek alapjan
Jupiternek szentelt oltarkd lehetett (Juhasz 1934: 77-79).

A kovon képek is lathatok: egyik Athénét abrazolja kezében landzsaval,
a masik Bacchust, a harmadik Jinoét til6helyzetben, a negyedik oldalon van
a felirat alig kivehet6 betiikkel (Marosi 1939: 27). Bél Matyas kozolte az osz-
lopon akkor valamennyire még olvashato szovegtoredéket: IP. CAESAR | SE-
VERUS ... TIVS ... AUGUS | TUS TRIBUN ... POTEST. | ET ... NOBILIS-
SIMUS CAESAR | V ... VETUSTATE AE ET ... DISS. | VI. CORV. ETC.
(Téth szerk. 2017: 123).
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1. kép. Az oltarké képei (Juhasz 1934: 79)
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5.4. A néprajzi vonatkozas

Rubruk papai kovet beszamoldja (XIII. szazad) mar feljegyzi a kunoktol
az 0sdk szamara emelt koveket. Bizonyos kovek emberalakra faragva, ma-
sok obeliszkszerlien alltak (Kallay 1861/1978: 105-108, 128—132). Emogott
az 6skultusz szemlélete all. E kultusz atalakulasat is megfigyelhetjiik: a néptdl
tarsadalmilag, gazdasagilag (és temetkezésben) elkiiloniild torzsi-nemzetségi
arisztokracia tisztelete szempontjabol dominans, hiszen e réteg halottjai valtak
a kozosség boldogulasat segitd szellemmé (Paloczi Horvath 1989: 86-88).

Tekintsiik at, hogy milyen érvek szolnak amellett, hogy nem a honfogla-
lok oroksége a Kézai altal eldadott torténet. Ennek legfoképpen kronoldgiai
és kultartorténeti okai vannak. Ha a magyar honfoglalashoz k&t6dé események
kozben emelték volna a kovet, akkor nem egyeztethetdk dssze az abrai és latin
feliratai a k6hoz rendelt funkcidval. A kozelben talalhato sirleletek sem arra
engednek kovetkeztetni, hogy magyar halottaknak allitottak. Az is fontos kii-
16nbség, hogy a sirok és a ké kozott azért nagyobb tavolsag van, még ha egy te-
lepiilés kiilteriiletén talalhatok is meg. A XIII. szdzadra mar inkabb keresztény
szellemben ¢é16 magyarsag korében kevésbé lenne varhato efféle torténet, kii-
l6nosen az efféle kovek funkcidjanak emlékezetben valé megdrzddése: az igen
magas k6 miatt egy igen tekintélyes ember sirjat jelzé konek vélhették. Mar
Anonymus is kiizdott a forrashiannyal gestdjanak irdsakor, nem kis részben
szinesitette munkajat sajat torténetszalaival. Nem hozhaté kapcsolatba a latin
iras és az ebbdl megismerhetd funkcid a Kézai gestajaban a k6 megnevezett
funkciojaval. Fontos 0sszekapcsolasi mozzanat, hogy a ko, melyrdl feltétele-
zik, hogy egy vezérnek allitottak, érdekes modon egy K6 nevii vitézhez tartoz-
allo ko, probaltak a kettot egy torténettel 6sszekotni.

Kézai Simon (aki talan maga sem magyar etnikumu volt), [V. Kun Laszlo
kiraly szamara készithette a gestat. Alighanem a kiraly (részben valasztott) iden-
titasa, érzelmi kotddése és érdeklodése eredményezhette azt, hogy ,,szokatlan”
elemek jelennek meg a miiben. Kézai ebben a multietnikus kézegben mozogva
a betelepiilt népek torténeteibdl merithetett ihletet. Az is arulkodo, hogy a hun
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torténet eseményeinek e szalat éppen a sziil6foldjének kornyékén zarja le. Ezek
a késobb idetelepitett népek tovabb drizhették a sztyeppei kultira motivumait,
torténeteiknek elemeit €s ezek kulturalis mozzanatait, melyek azonban mar in-
kabb magyar nyelviivé valasuk folyamataban foglaltattak irasba Kézai tolla altal.

5.5. A névtani kérdések

Most térnék vissza a telepiilés neve kiilonféle torténeti adatainak kiilonc vi-
selkedésére. A 1092[1325 k.]+1274/1365/1399: Keueaza > 1271: Keueazou
> 1272: valle Kuaza > 1276: Kewzo, 1283 k.: Cuwe Azoa > 1271/1298: Kewe
ozowa (Gy. 2: 389-390; Cs. 3: 349-350) valtozasi sor szinte minden eleme
szamos kérdést felvet. Az els6 csoportban, a legkorabbi adatokban a Keve-aszo
névalakot latjuk. Az els6 tag a névben alakilag teljesen megfelel a korban
létez6 Keve személynévnek (Keue, Keueh, Quewe, Kewe, ? Cuwe 1d. ASz.
461), mely a k6 kdznévnek -e kicsinyité-becézd képzods alakjabol valhatott
egyénnévvé. Ekkor viszont nincs jeldlve a feltett birtokos viszony a jeldlton,
az aszo-n. Ennek jelenléte akkor is elvart, ha elsddlegesen viznévnek tekintjiik,
pl. 1228: Fontscolere [Fancsal ere] (Gyorffy E. 2011: 112).

El6fordulhat, hogy egy viznév az éltala hatérolt telepiilésrdl kapta a nevét,
pl. 1428/1486: Bodajk : Bodaythwyze *Bodajkvize’ (Erszegi 1971: 210-211).
A Keve elem értelmezhetd becézett személynévként, igy lehetne dnmagaban
puszta személynévbol alakult telepiilésnév, csakhogy erre nincs adat. De akkor
sem vilagos, hogyan jott 1étre egy birtokos viszony jeldlése nélkiili viznévvel
kiegésziilve a telepiilésnév. Gondolhatnank arra, hogy az -i helynévképzo -é bir-
tokjel elozménye van a személynéven, de a képzo funkcidvaltasa még nem biz-
tos, hogy végbement, ekkor még erds lehetett a birtokviszonyt kifejez szerepe.

A masodik csoportba tartoznak a kronoldgiailag sorban kdvetkezve a Kua-
za és Kewzo névalakok. Az igazéan érdekes az, hogy e csoport azt mutatja, hogy
a szerkezet egyszerre volgy ¢€s telepiilésnév is (1272: valle Kuaza, 1370: Kaya-
sowlg). Az aszo lexikalizalodott szarmazéka az aszik igének, jelentése *volgy,
kiszaradt folydomeder’ (UESz. aszo a.), ezért feltételezheto itt egy idészakos
vizfolyas.
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Ezutan jelentkezik a harmadik tipus, mely a Kézaitol induld 1283 k.: Cuwe
Azoa és 1271/1298: Kewe ozowa alakok altal irhat6 le. Talan népetimologikus
beleértés soran nyerte el végiil a jelolt birtokviszonyt mutatd aszdja utdtagot,
hiszen mint lattuk, valoban van olyan névtipus, mely a birtokos utan nevezi meg
a vizet is. Az sem lehetetlen, hogy az id6szakos patakban all6 igen feltiind korél
nyerte nevét az azt koriilfolyd viz. Ekkor viszont nem értjik Kove, Keve el6tag
alakjat, hiszen a szotari alakja a koznévnek mar ekkor is k6 ~ kii. Tehat a Ké-aszo
vagy Ko aszoja névformat varnank, nem pedig Keve aszoja ~ Kevé aszoja alakot.

Feltiind viszont az, hogy a birtokos szerkezetbdl alakuld foldrajzi nevek
mutathatnak szabalytalanabbnak tiind format, pl. Vitézékéféle (Hoffmann 2007:
100). Eppen a Velencei-to térségébél tudok idézni az elvégzett gytijtémunkanak
kdszonhetden olyan alakokat, amelyekkel érthet6vé valna a Cuwe Azoa és Kewe
ozowa alak. Ekkor mindkét tagon jeldlt a viszony, vagyis [K6vé aszdja] és [Keéve
aszova] alakkal kell szamolni, az utotagban a j és a v eredetileg hiatustolto elem.
Péakozdrol tudom idézni a Bédeé-haz alakot (értsd: *Béd haza’), ahol nem a birto-
kon, hanem a birtokoson jelenik meg a birtokviszony jeldltsége. Torténeti adato-
kat is talalhatunk az efféle szerkezetre, 1d. 1969/2012: Saran [!] vélgye (Hegedis
2012: 56), 1975: Sardné vélgye (Pakozd, Kéziratos) nevil helyet: Sara Janosnak
volt elészor pincéje a volgyben. (Ezekben a nevekben nem vilagos az -n elem
a csaladnév végén. Talan sajatos becézd forma lehet?) Legkorabbi irott eléfordu-
lasa el6ttem egy 1855-ben késziilt telekkdnyvben talalhaté Harangozoé [!] fold-
je (Pakozd, Telekk.) alak, amelyben mar mindkét tagon jelolt viszonyt latunk.
Alighanem e minta lathat6 a Kézai altal lejegyzett alakban is.

A szerkezet elemein magyar toldalékelemeket latunk, értheté magya-
rul a kifejezett szerkezet. Torténetileg azonban nehezebb megmagyarazni
a koznyelvi megfelel6tdl (Ko aszoja) erds eltérést, mas torténeti példat vagy
a nyelvteriilet mas részérdl adatot még nem ismerek. Emogott a koznyelv sze-
rint szabalytalan, redundéns szerkezet mogott végsd soron allhat érvként a tér-
ség tobbnyelvil hattere, mely igényelhette a tobbszordsen jelolt alakokat, vagy
pedig szubsztratum jelenségként idegen nyelvi mintat érizhet az itteni magyar
nyelvvaltozat, mely az irasbeliségbe csak kivételes esetekben jutott el néhany
tulajdonnévben.
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6. Osszefoglalas

A nyelv rendkivill 6sszetett volta miatt a tudomanykozi megkozelitésnek nagy
hagyomanya van, a dimenzionalis nyelvészetben a torténeti és tarsadalmi di-
menzi6 egylittes figyelembevétele lényegében igen kozel all az etnolingvisz-
tikai megkdzelitéshez. Tanulmanyomban olyan foldrajzinév-magyarazatokat
tartam az olvaso el¢, melyek nélkiilozhetetlen eleme a néprajzi hattér, vagyis
a kultara jelenségei feldli megfejtés. igy a Csont-rét név mogott nem egykori
temetoket érdemes keresni, hanem a régi szokast, mely szerint a telepiilések
kozti hatarokat szétszort csontokkal jelolik.

A Dunantulon egykor meglévo, az alfoldi Csorsz-arokhoz hasonlod vé-
delmi arokrendszernek régészeti és nyelvtorténeti nyomai is vannak. Ahogy
keleten, itt is nevezik ezt a fajta térszinformat Ordog-aroknak, bar régi neve
a Katona-vélgy. A Velencei-to kornyékén, Sukoronal még Ordog-ké is van.
lehet az, hogy Kézai a gestajaban egy Jupiter szamara emelt kére hagyoma-
nyozta az elhunyt 6sdknek emelt hasonld balvanyoszlopok szerepét. Az altala
hasznalt névalak azonban olyan nyelvtorténeti problémat vet fel, amelyre csak
joval késébbrol idézhetd olyan nyelvjarastorténeti adat, mely megmagyarazza
a Cuwe Azoa *K6¢ aszdja’ névalakot.

Levéltari forrasok

Birthatvizsg. = Birtokhatar vizsgalatok 1679—1742, 1745-1769. Fejér Varme-
gyei Levéltar. IV. 1.e. 9., 10. doboz.

Kéziratos = Fejér megye foldrajzi nevei = XV. (Apronyomtatvanyok) 62. Fejér
megye foldrajzi neveinek gyiijtéivei 1970-1980, Magyar Nemzeti Levél-
tar, Fejér Varmegyei Levéltar. 7. doboz. Pakozd.

Telekk. = Telekkonyv (1852, 1855, 1875). Fejér Varmegyei Levéltar. XV.2.c.
242. nagydoboz. Pakozd.
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PAL HELEN

NYELVJARASVALTOZATOK
ES A KOZOSSEGI
IDENTITASFORMAK
A FALUCSUFOLOKBAN

KIVONAT: A tanulmany a nyelvjarasvaltozatok és a kozosségi identitas kap-
csolataval foglalkozik, és azt szemlélteti, hogyan jelenhet meg a nyelvjarasi ho-
vatartozas a falucsufolokban. A kutatasok szerint a falucsufolo sokaig népszert
és elterjedt miifaj volt, és 1ényeges tulajdonsaga, hogy a cstfoloban résztvevo
kozosségek a koztiik 1évo kiillonbségeket kigiinyoljak. A falucstfolokban a ko-
z0sségi identitas mutatkozik meg, mivel a gunyolddas egy adott telepiilésre ira-
nyul, még akkor is, ha csak az egyik képviseldjét éri a célzés. A falucsufolokat
tekintve a nyelvjaras is egy bizonyos kozdsséghez kapcsolja a beszEl6jét, de ez
a nyelvjaras el is kiilonitheti 6t egy masik telepiilés kozosségétol. A tanulmany-
ban bemutatott példakban a nyelvjarasi kiilonbségeket csufoljak. A nyelvi célzata
csufolokban a hangtani eltéréseken kiviil példaul a szokincsbeli kiilonbségeket is
kigiinyolhatjak. A felsorakoztatott példak a magyar nyelvteriilet tobb vidékérol
szarmaznak, valamint néhany adat a Dél-Dunantulon talalhaté Volgység német
falvaibol valo. A példak azt is bemutatjak, hogy a nyelvjarasi adatok néprajzi
és telepiiléstorténeti informacioval is szolgalhatnak.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasok, kozosségi identitas, falucsufolok, nyelvja-
rasi adatok a falucstifolokban, a nyelvjarasi sajatossagok kigunyolasa
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1. Bevezeto

A tanulmény a nyelvi célzata falucsufolokon keresztiil a nyelvjarasvaltoza-
tokkal és a kozosségi identitasformakkal foglalkozik. Az identitas tobb té-
nyezobdl tevodik dssze, az egyik ezek koziil a nyelv, valamint a nyelvjaras.
A nyelv nemcsak a kommunikacié eszkdze, hanem az identitasunk kifeje-
z¢si lehetdsége is. Egyéni és kozosségi identitas is 1étezik, €s ez a nyelvben
is nyomon kovethetd. Nagyobb és kisebb csoportok is vizsgalhatok, pél-
daul a magyar nyelvvel egy tobbmillios beszélokozosséghez tartozunk, de
a nyelvjaras egy-egy sziikebb kozosséghez is koti a beszélot. A nyelvjaras-
sal a szlikebb patriankhoz, kdzosségiinkhdz, falunkhoz is tartozunk (Kiss J.
2000: 43, Barabas 2008: 47). A nyelvjaras identitasjelz6 funkcidjat mutatja,
hogy korabban a nagyobb sokadalmakban a nyelvjarasi sajatossagok alapjan
az emberek lakohelyét is meg tudtdk hatarozni (Csalog 2001: 165, Gulyas
2007: 357). A falucsufolas hatterében egy masik telepiilés és lakoi eltérd
vonasainak szamon tartasa all, [ényegében egy kozdsség tagjainak ,,mi” tu-
data és ,,a tobbiek” elkiilonitése, de ezaltal a sajat kozosség Osszetartasa is
er6sodik (V66 1995: 15, lasd még Papp 2004: 117). A csufolas célja, hogy
a normaknak megfeleld viselkedéstieket 6sszekdsse, a megszokottol eltérd-
ket pedig (gyakran a humor és a komikum altal) kirekessze. Mivel a neve-
tésnek Osszekapcsold szerepe is van, ezaltal az azonos csoportba tartozok
kozosségi tudata is megerdsodik (V66 1995: 12). A csufolodast kivalthatja
az is, ha a kapcsolatba keriild kozosségek a koztiik 1évo kiillonbségeket nega-
tivan értékelik, és ezt ginnyal fejezik ki. A gunyolodas akar olyan nyelvjara-
si kozosségeken beliil is megmutatkozhat, amelyekre bizonyos szempontbol
egységként tekintiink, de ezeken beliil is 1étezik a helyi identitastudat (a helyi
falvak és kistajak kozott, Barabas 2008: 47). Ezt mutatjak példaul a székely,
a paloc vagy a mezdségi kozosségek csufoldi. A székely falukdzosségek tor-
ténete kapcsan allapitottak meg, hogy 6k ,,a székelység népi kulturajanak ke-
retében differencialo, sajatos kulturalis jegyekkel is rendelkeztek, melyeket
a kozosségi kultira minden szintjén szdmon tartottak” (V66 1995: 14-15).
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fgy jelenhettek meg kériikben példaul a nyelvi célzatu csufolok (ezeket 1asd:
Baléazs 2000: 277-278, Duka 1995: 31, 46, 92, 114, Gencsy 1905: 85). A pa-
loc nyelvjarasok kozotti kiilonbségre példat mutat ebben a tanulmanyban
a Tarnalelesz € hangjara vonatkoz6 cstfolo. A mezdségi a-zas nyelvjarasi
fokozatait a helyi falvak és kistajak kozott maguk a beszélok is nyilvantar-
tottak (Barabas 2008: 46).

A koz0sségi azonossagtudat és a massag tobbféle mdodon is megnyil-
vanulhat ebben a miifajban (Papp 2004: 117). A kutatasok szerint az egyes
csoportok kozotti eltérések barmelyikét kigunyolhatjak a falucstfolokban,
tehat akar az 61tozkodésben, a taplalkozasban, az erkdlcsben, a vallasban,
a viselkedésben, valamint a nyelvjarasi sajatossagokban megmutatkoz6 kii-
lonbségeket is (Szendrey 1927, Voigt 1975, Gulyas 2007). A falucstufolo
funkcidja egyrészt a megnevettetés, masrészt nevetségesse tétel, amely egy
adott kozosséget vagy annak egy reprezentansat érinti (V66 1995: 9, Gulyas
2007: 351). A falucsufoldt illetéen a masik nevetségessé tételének fokoza-
tai voltak, ez az enyhe, humoros megjegyzéstél a durva sértésig terjedhe-
tett. Ezért a falucsufolok némelyikét a kigunyolt telepiilés lakoi is vallaltak,
viszont mas csufolok komoly konfliktusokat okoztak (Gulyas 2007: 352).
A falucsufolokkal az egyik telepiilés lakoi gunyoljak a masik telepiilést, ille-
téleg annak egyik képviseldjét, a jelen tanulmanyban bemutatott példakkal
a nyelvjarasi kiillonbségeket csufoljak. A fonnmaradt adatok azt tiikrozik,
hogy a falucsufolas tobb magyar nyelvteriileten is elterjedt szokas volt, és er-
r6l vallanak a tanulmany példai is. Azonban a falucstifolok hasznalata a 20.
szdzad masodik felére visszaszorult. Székelyfoldon a masodik vildghaboruig
¢lt élénken a falucsufolas szokasa, de az 1950-es, 60-as években mar csak
elszortan mutatkozott (Nagy 1996: 124). Mas teriileteken az 1970-es évek
végére, ¢s a 80-as évek elejére teszik azt, amikor mar elhalvanyultak a fa-
lucstfolok a népi emlékezetben (Bereznai 1985: 3). A falucsufold formajat
tekintve lehet példaul anekdotikus szerkezetli rovid torténet, szélashasonlat,
tréfas jelzo, vers, rigmus, falusorolo, dal, vagy falucstufolé egyiittes, amely
hosszabb epikus torténetté kapcsolodik 6ssze (Kovacs-Szemerkényi 1979:
29-30, V66 1995: 9, Papp 2004: 126-129).
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A tanulmany els6sorban a nyelvjarasi jellemzdket kiginyolo, falucstufolo-
nak nevezhet6 szovegekkel foglalkozik, azonban olyan példak is megjelennek
ebben a bemutatasban, amelyek nagyobb telepiilések vagy régiok nyelvére
utalnak. A nyelvjarasi kiilonbségek hangtani, alaktani és szokincsbeli jellem-
z0k is lehetnek, emellett el6fordul a beszédtempo és a nyelvkeverés kigunyo-
lasa is. A falucsufolokat abbol a szempontbdl is vizsgalhatjuk, hogy a nyelv-
jarasi kiilonbségekkel rendelkezé telepiilések hogyan illeszkednek egy-egy
régioba, itt utalhatunk példaul a nyelvjarasszigetek (a kornyezetiiktdl eltérd)
nyelvére. A nyelvjarasi eltérések gyakran mashonnan odatelepiilt lakossagra
utalnak, ezek az alabb bemutatott példakban is nyomon kdvethetok. A felso-
rakoztatott példak a magyar nyelvteriilet tobb vidékérdl szarmaznak, és azt
is bemutatjak, hogy a nyelvjarasi adatok tobb néprajzi és telepiiléstorténeti
adattal is szolgalhatnak. A tanulmanyban el6kertiilé falucsufolokat elsdsorban
a telepiilések teriileti elhelyezkedése alapjan rendszereztem, és a példak nyelv-
jarasszigetekre is utalnak.

Ko6szonom Fazakas Ferenc Miklosnak és Péntek Janosnak az altalam nem

ismert falucsufolokat és a hozzajuk fiizott informaciokat.

2. Nagyobb telepiilések vagy egy régio
nyelvjarasara vonatkozo csufolok

Az adatok szerint akar varosok nyelvjarasi jellegzetességeit is kiginyolhat-
tak. Példaul Szeged vagy Hodmezovasarhely -z6 nyelvjarasara vonatkozik
az alabbi két szovegrészlet: Ottem konyeret moggye, ha nem ké tédd e, majd
mogeszod régge. Ogyé monyem konyeret moggyel, ha nem észod, todd el, majd
mogoszod roggel! Ezeket a mondatokat uigy emlitik, mint az 6-z6 nyelvjaras
szemléltetdi. (Gulay Istvan nyelvi jatékként ir az elsé példarol (Gulay 2023),
a masodik mondatot Mészoly Dezs6 a bemutatkozasdban emliti (Faragd 2015:
164), tovabba lasd még: a Szeged.hu weboldal Hogyan beszélnek a szegediek
a XXI. szazad elején? cimi cikkének példajat [2018. november 2.], és az utca
embere altal mondott példakat az M5 Lexikon Edes anyanyelviink [78. rész],

Koznyelv, regionalis koznyelv, nyelvjaras cimi addsaban.) Emlitésre mélto,
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hogy a ma mar Szegedhez tartoz6 kiskundorozsmaiakat a szegediek és a Sze-
ged kornyékiek gunyoltdk az illabialis é-zésiik miatt dérézsmaiaknak (Szabd
1990: 153). A cstfold hatteréhez tartozik, hogy Kiskundorozsma palécos-ja-
szos nyelvjarasa nyelvjarasszigetet képez ezen a teriileten.

Az 6-z6 nyelvjaras hasznalatat Szenc és kornyéke is szemlélteti. A varos
a magyar nyelvteriilet északnyugati részén talalhatd. A varost és kornyekét
nyelvjarasszigetként jellemzik, a Szenc kornyéki nyelvjaras sziget jellegét
a fiiggetlen labialis 6-zés adja. Egyébként csak ebben az egy vonasaban kii-
16nbdzik a délrdl és délnyugatrdl koriilvevd csallokozi-szigetkdzi nyelvjarasi
csoporttol (Kozsik 2006: 8). Mivel a szlovak nyelvtertilet egyre inkabb koriil-
veszi, ezért napjainkban mar nyelvszigetként is emlitik. Kozsik Diana doktori
felvidéki magyar nyelvjarassziget tobbszempontu vizsgalata, 2006), és ebben
emlit egy, a sajat anyanyelvjarasat bemutatd mondast: ,,Ha a szenciek beszé-
dérdl van szo, a — mogyok Széncre, Sz6ll6hdgyre moggyet szonni — szalloigeé-
vé valt mondast idézik leggyakrabban az emberek. A kdznyelvben — megyek
Szencre, Sz6l6hegyre meggyet szedni — alakban hangz6 fenti mondat a szen-
ciek nyelvjarasanak legjellegzetesebb sajatossagara, az G-zésére iranyitja ra
a figyelmet” (Kozsik 2006: 7).

Szintén egy nagyobb tajegységben jelen 1év6 nyelvjarasi kiilonbségre mu-
tat ra az alabbi, Gyergyobol gyjtott falucsufolo. A gyergydi €s a csiki nyelv-
jaras kiilonbségeirdl egy 1905-ben kdzzétett tanulmanyban szamolt be Gencsy
Istvan, és ennek kapcsan emlit egy cstfoldt. ,,A massalhangzohoz valtozatla-
nul jarul6 -val -vel annyira nem jellemvonasa nyelvjarasunknak [az altala vizs-
galt, gyergyodinak nevezett nyelvjarasnak], hogy népiink a csikiak e sajatsagat
hibaképen ginyolja’:

wHat okorvel, szekervel

Bé Gyergyoba edényvel . . .« (Gencsy 1905: 85).

A fenti csufold hosszabb valtozatat mas forrasban is megtalaljuk, de ebben ugy
irnak rola, hogy a mondodka a csiki edényarusok nyelvjarasat giinyolja:
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Hat 6korvel s szekervel,

Bé Gyergyoba edényvel,
Anyokaval s apokaval,

Bé Gyergyoba pityokaval.
Csa Gyelan, csapjad Estan!
Csiki edeényt vegyenek!

(A szdvegben szerepld gyeldn szohoz labjegyzetben a *fehér’ jelentést fuzték:
Duka 1995: 92).

A gyergyodiak nyelvjarasara vonatkozdan az alabbi csufolot jegyezték le: Ne
hujza, mer elszakajsza, s ha elszakajsza, hogy bogojza hojza? (Duka 1995:
114). Horger Antal kutatdsai szerint a hujza, hujzuk, kéjze, kéjziik, eréjsze,
eréjsziik tipust igék (Hétfalut és Zsombort nem tekintve) Gyergyodban és ettol
délre egészen Szentkiralyig és Bankfalvaig haszndlatosak (Horger 1918: 19).

Marosszékre vonatkozoan lejegyeztek olyan falucsufolot, ami tobb te-
lepiilés nyelvjarasara vonatkozik (tehat nagyobb tajegységre), de olyan
csufolokat is, amelyek Marosszék belso tagolodasara és a nyelvjarasi kii-
lonbségekre mutatnak ra, tehat a falvak és vidékek a nyelvjarasuk alapjan
is megkiilonboztették egymast (Barabas 2008: 46). A marosmenti falvakat
az a-zasuk miatt nevezték Lapas-Marasmentének. A falucsufolok kozloje,
Barabas Laszl6 szerint a fenti megkiilonboztetésben az a-zasuk fokozata sza-
mitott, mivel ez a jelenség hangsulyos ¢és hangsulytalan helyzetben is megje-
lent (Barabas 2008: 46). Az egyes falvak kozti cstfolasra is van példa: Péter-
lakan még az oker is bart iszik. (A nagyernyeiek mondtak.) Hazd ki a vikat,
hogy adjak a barnyuknak ripat. (Kortvélyfaja.) Ha talaltak egy halattat
a Marasba, tudjatak, hogy az én vagyak. (Udvarfalva.) Ha nem adnak bart,
kalacsot, osszetorjiik a tarnacot. (Csittszentivan.) Barabas Lasz16 szerint
a mez6ségi és székely nyelvjaras atvaltasat mutatja a kdvetkezd, szomszédos
telepiilések kozti falucsufold. A harasztkerekiek ezzel a mondattal csufoltak
a szentgericeieket: Apdm, hozza ki a kdszdt, hogy vdgjuk le a marhdkndk
a farkat (Barabas 2008: 47).
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3. A Fels6-Bodrogkoz teriletérol gytijtott
csufolo

Viga Gyula 1994-ben tette kdzz¢ a Fels6-Bodrogkdz telepiilésein gytijtott
falucsufoloit. Ezek kozott nyelvi célzati csufolok is talalhatok, és a nyelvja-
rasi adatokon tal a szlovakiai telepiiléseken lakok kétnyelviiségére is utalnak.

Pécin (Borsod-Abauj-Zemplén varmegye) lakoit a beszédjik miatt gi-
nyoltak a bodrogkoziek az alabbi szoveggel:

,»Egy pacini ember a mezon dolgozott, s felesége hozta neki az ebédet.
Kérdezte tole:

— Mit hoztal Mari?

— Ciberét.

— Eridj innen véle! Hat a masik miféle?

— Metéltke.

— Nocsak, ide véle!* (Viga 1994: 341).

Garany (szlovakul Hran) lakoit és azok kétnyelviiségét a hardicsaiak (szlo-
vakul Zemplinske Hradiste) az alabbi szoveggel ugrattak: Nyisd ki kapunkat,
hajtsd el kasatkat (malackat), mert trubal (kiirtol) a kondas! (Viga 1994: 341).

A garanyiak a hardicsaiakat a dzsama elnevezéssel csufoljak, viszont
a hardicsaiak a muckasok ginynevet mondjak a garanyiakra. Viga Gyula kuta-
tasai szerint a dzsama és a mucka a tortkrumpli, krumplidzsamiska elnevezései,
és ezek a csufolok a kétnyelviiségre is utalnak (Viga 1994: 338).

4. A Jaszkunsag telepiiléseirol gytijtott
csufolok

A Jaszkunsag teriiletén tobb nyelvjarasi kiilonbséget is szdmon tartanak,
¢és ezeket a falucsufolékban is nyomon lehet kdvetni. (A Jaszsagban talalhatd
nyelvjarasok kiilonbségeirdl és a paloc hatasrol lasd példaul: Szabo 1990, Da-
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vid 1991.) Az alabb bemutatott csufolok létrejottének koriilményei koz¢é tarto-
zik, hogy Jaszapatiba és Csépara a 18. szdzad soran paldc betelepiilok érkeztek
(Paladi-Kovacs 1989: 183, 198; Szabo 1990: 145, 174).

A tiszazugi falvak lakoi Csépat az ott jellemz6 palocos kiejtés miatt csi-
foltak: Gyere el hozzank Jakab napkor Csépara, jol tartunk tokkdaposztaval,
meg apro békaval (Gyulyas 2007: 357). Csépan Jakab napkor volt a bucst,
erre az alkalomra szol ez a tréfas invitalas. ,,S bar a bucsus ebéd étrendjén
emlitik, amibdl szegénységiik miatt nem sok volt, ellenben annal tobb volt
tokbol, aminek ekkor volt az érési ideje” (Gulyas 2007: 357). A tokkaposzta
ételnévre utald falucstifolot mashonnan is gytlijtottek, a Fels6-Bodrogkozben
talalhato Rad telepiilésrol (a kozség ma Szlovakighoz tartozik): Ujsdg, mint
Radban a tékkaposzta (Viga 1994: 338). Itt a tokkdposzta a tékfozelék megne-
vezése volt. A falucstifolohoz tartozoé torténet szerint a disznocsordara vigyazo
kondésnak az asszonyok vitték az ételt. Amikor a tok beérett, minden asszony
ezt vitte, €s azt mondta: ,,hoztam Gjsagot”. Ezutan a kondas sovany koszt miatt
otthagyta a falut, és mas falvakban azt mesélte, hogy 6 Radban az ,,ujsagtol”
majdnem ¢éhen halt (Viga 1994: 338-339).

A csépaiak beszédét gunyoljak az alabbi parbeszédes csufolok:

— Hova méssz he?
— Elmék ma’ Hajlasba hagymat kapalni (Gulyas 2007: 357).

Osszel azt mondtak:
— Ha mész komam?
— Mék a szbldbe.

— Mi van a bakoba?

— Kulacs, kalacs.
Tavasszal igy mondtak:

— Ha mész komam?
— M¢k a Hajlasba’ kapani!
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— Mi vén & bakoba?

— Kenyér meg papucs.
Mert akkorra mar elfogyott a bor (Gulyas 2007: 357).

Az alabbi parbeszédes csufold a csépaiak nyelvjarasat, valamint azt gliinyolja,
hogy nem értik a kdznyelvi szavakat. Névnap utan megkérdezték a csépai embert:

— Komam, votatok-e a névnapon?

— Votunk.

— Jollaktal-e toltott kaposztaval, meg fankkal?

— A, nem voétak ott olyan uras ételek!

— Hat akkor mi vot?

— Hat csak szarma vot meg pampuska! (Gulyas 2007: 358).

Jaszapatit a palatalizalt  hang ejtése miatt gunyoljak a kornyékbeliek Apdatyi-
nak, valamint a kovetkezo falucsufold mondast is lejegyezték: Az apatyi patyi-
kaban eltorott a fatyiikér (Gyulyas 2007: 357-358).

A jaszkisériek i-z6 nyelvjarasat csufolja ez a mondat: Kisiren a bikat bele-
tapostak a pipbe (Gulyas 2007: 358).

Tuarkevét a nyilt e hasznalata miatt a szomszédos Mezdtur lakossaga csu-
folta igy (a példat a kiadvanyban megjelentetett mellékjelekkel kdzlom): fedo-
riil eszik a tepertot (Csalog 2001: 165, Gulyas 2007: 358).

A kunhegyesiek a Sék a Jé! Rap a kuty? [Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Harap a kutya?] csufolot hasznaltak a kozségiikbe érkezé hazalo katolikus
»matyok”-ra, mert 0k gyorsan beszéltek, elnyelték a szotagokat, és ezaltal
a koszonésiik igy hangzott (Csalog 2001: 165, Gulyas 2007: 358). Emlitésre
méltd, hogy hasonlo ginyolast (a roviditésiikre) a barcasagi csangokra vonat-
kozédan is lejegyeztek:

—Janos ba! ...rap a ktya?
— ...ss az orrara! (Duka 1995: 157).

179



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

A fenti cstfolohoz a kovetkezd torténet tartozik: ,,A barcasagi csangok
szeretik beszédjiiket roviditeni, dsszerantani, akéarcsak a székelyek. Jellemzd
az alabbi eset: Egy gyermek be akart menni Janos bacsihoz, de ijedtében ész-
revette az udvaron a hazdérz6 kutyat, mire megkérdezte Janos ba! ...rap a ktya?
...ss az orrara! — felelte az 6reg” (Duka 1995: 157).

A szarvasiakat a nyelvek keverése miatt az alabbi mondattal csufoltak
a békésszentandrasiak: Tagyeme na Csabu kergdat megtekintovaty. [Menjiink
Csabara a korgatat megtekinteni.]. A cstifoldo magyarazata, hogy a szarvasiak
keverték a magyart a tottal (Gulyas 2007: 358).

5. Debrecen kornyékérol gyiijtott csufolok

Barand: A kornyezo telepiilések 7argoncanak hivtak a Hajda-Bihar varmegyei
Barandot, mert a kdrnyéken mindenhol talicskdt mondanak, viszont itt a tar-
gonca szot hasznaljak. A barandiaktol tréfasan azt szoktak kérdezni: Targon-
cdara valo vagy? (Vajda 2006: 74).

Vamospéres: Csak a vdmospéresi oregek emlékezetében ¢él, hogy a nyira-
csadiakat ugy csufoltak, hogy acsdadi kalotya, a nyirabranyiakat pedig ugy,
hogy dbranyi kalotya. A csafold okat és a kalotya szo jelentését mar nem is-
merik sem a vamospércsiek, sem az igy csufolt telepiilések lakoi. A falucsufo-
16 gylijtdje szerint Ballagi Mor szOmagyarazata nyujthat tampontot, miszerint
a kalotya fénév, és a tajszd jelentése: 'négy nyiistds vaszon’. Az adat gytiijtdje
ezért a szokatlan nyelvhasznalat kipellengérezésének tartja a csufolot, mivel
azon a kornyéken ismeretlen a fenti tajszé (Vajda 2006: 75). Azonban a ka-
lotya tajszot mas kiadvanyokban is megtalaljuk. Példaul Szinnyei Jozsef Ma-
gyar tajszotara az adat forrasara a Nagykunsagot, Kiskunhalast, Békés megyét
¢és Debrecent is feltiinteti, ’szeles, meggondolatlan, mindenfélét Gssze-vissza
fecsegd, eszelds, hobortos, féleszl’ jelentésben (Szinnyei 1893: 1025). Tovab-
bé az ormansagi nyelvjarasbdl is foljegyezték, itt a jelentése "kelekotya, hely-
telen magaviseletli’ (a szohoz tartoz6 példamondat: Né légy ojan kalotya! Kiss
G. 1952: 273).
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6. Heves varmegyébol gyiijtott csufolok

A kozéppaldc nyelvjarasbol (ezen beliil a Biikk hegység kornyékérdl, példaul
Bolyk, Balaton és Tarnalelesz telepiilésekrol) jegyezték le a potlonytlas nél-
kiili hosszll € hasznalatdt mint megdrzott régiséget. Ez a jelenség tobbnyire
az egy szOtagu id6tartamvaltd tovekben maradt meg (példaul jég, hét, Balogh
1989: 355). Minden bizonnyal e nyelvjarasi jelenség miatt keletkezett az alab-
bi cstfolo: A leleszijek 1igy beszélnek, hogy:

Ket, ket, ket kanal,
Ket villa még ket istennyila.
Mindént é-vel mondanak (Bereznai 1985: 14).

Fedémes (a telepiilés Tarnalelesz kozelében, attol délre fekszik): 4 fédemésijek
mindég dasz mongyak, hogy la, még dazok nagyon hangosan beszélnek (Bereznai
1985: 14).

Gyodngydspata: Szabo Jozsef ugy véli, hogy Gyongyospata telepiiléstor-
ténetével fiigghet dssze, hogy itt nagyon kevés szoban hasznaljak az illabialis
a-t, pedig a varos paldc nyelvjarasteriileten fekszik. Az ,,er6sen illabialis d-z6
szomszédos kozségek lakoinak olyan szokatlan a gydngydspataiak labialis
a-zéasa, hogy emiatt a kornyéken potoiak-nak cstufoljak oket” (Szabd 1990:
150, kiemelés az eredetiben).

7. A Dunantul telepiiléseirol gyujtott
csufolok

Mihalyi (Gy6ér-Moson-Sopron varmegye): Lattom a kis Jiézust, a Riépce part-
Jjan siétat, piros csizmai vuotak. A falucstufolot a nyugat-dunantali Mihalyibol
gyljtotték, és a szomszédos gyoroiak kiejtését utanozza. A falucsufolé magya-
razata, hogy Gyoroban az ié-s diftongusok gyakoribbak voltak a Mihalyiban
Jellemzd ié-s kettéshangzokkal szemben (Kiss J. 1989: 36).
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Kocs telepiilésrél (Komarom-Esztergom varmegye) gyljtotte Papay Jo-
zsef a ,,monnyiink a hogyre, szoggyiink moggyet” csufolot (Papay 1896: 208).
Papay nyelvijarasszigetként ir a telepiilésrél. Ugy gondolja Kocs 6-z8 nyelvja-
rasarol, hogy a telepiilés nyelve és kiejtése szakasztott masa az alfoldi ,,hirds
varosnak”, és szot ejt arrdl is, hogy a szomszéd telepiilések é-zok. A cstufolordl
ezt irja: ,,A kocsi ember se veszi jo néven, hogy ha a kisalkod6d szomszédok
azzal fogadjak, hogy monnyiink a hogyre, szoggylink moggyet stb.” és inkabb
alkalmazkodik a kdrnyékbeliek nyelvjarasahoz (Papay 1896: 208, kisdlkodik
“ingerkedik, kotekedik’ Szinnyei 1893: 1137). Fél Edit 1936-os adatokat k6z16
néprajzi monografiaja szerint Kocs kozségben a reformatusok o-znek, a ka-
tolikusok nem. A reformatusok maguk is ezzel kiilonboztetik meg magukat
a katolikusoktol: ,,Emlegetik a szomszéd faluk roluk mondott falucsufolojat:
émontiink a hogyre moggyet szénnyi, visziink konyoret. Ogye mog a fene
a bogyddet, apad se ovott ogyobet” (Fél 1941: 32).

Erd-Elviramajorban a helyi iskolaban az 1960-as évek elején Pajor Jo-
zsef taci (Fejér varmegye) nyelvjarasa késztette csufolodasra az Alfoldrol
szarmaz6 Bagdi Bélat. A csufold igy hangzott: Pajorgyom, csimaszgyom,
bogargyom, sogorgyom, rossebgye. Az alfoldi fit minden bizonnyal azt
az észak-dunantli és Balaton vidéki nyelvjarasi sajatossagot vette észre
a taci fia nyelvjarasdban, miszerint a j fonéma massalhangzo6 utan nem allhat
(csak Osszetétel hataran), és a helyén #y vagy gy jelentkezik. Az exploziv gy-
zés r + j kapcsolatban az egész Kozép-Dunantiilon megfigyelhetd (Juhasz D.
2001: 272). A csufoldban a pajorgyom szé a taci fia vezetéknevére vonatko-
zik, a csimaszgyom és a bogdargyom a pajor sz6 csufolasa, a sogorgyom sz6
pedig arra utal, hogy a taci fin igy emlitette a sogorat. Emellett a szavajarasa
volt a rossebbgyit indulatsz6, melyet a nemtetszése kifejezésére hasznalt (sa-
jat gytjtésti adat).

Dravapalkonyén (Baranya varmegye) gy(ijtott, Szaporcara vonatkoz6 fa-
lucstfold: Szaporcai bébekdk. A cstifold magyarazata, hogy a szaporcaiak igy
hajtottak be a kislibakat (Dani 2011: 10).

Drévapalkonyara a Drava menti falvak lakéi azt mondtadk: Pokonyai tu-
tu-totty. Az adat kdzzétevdje szerint ez arra utalt, hogy a palkonyaiak voltak
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a legjobb vertfalkészitok (Dani 2011: 10). Sajnos a magyarazat arra nem tér
ki, hogy ezt a mondast hogyan fogadtak a dravapalkonyaiak. Arra vonatkozo-
an azonban van informacio6, hogy Palkonya telepiilés nevére egy nyelvjarasi
¢és egy koznyelvi megfeleld is hasznalatban volt. Erre utal az aldbbi szoveg-
részlet: ,,A Dravapalkonyan él6ket a magasabban fekvo telepiilések lakoi min-
dig ugy ugrattak, hogy utaltak az arvizekre, amelyek sokszor veszélyeztettek
a telepiilést.” (Dani 2011: 10). Az alabbi idézet azt mutatja, hogy a telepiilés
lakoi maguk is aszerint hasznaljak a telepiilés nyelvjardsi vagy a koznyel-
vi alakjat, hogy éppen van-e akkor arvizveszély vagy sem. ,,Ha nincs arviz
¢és megkérdezik a siklosi vasarban vagy a piacon: Magik ha valok? — akkor
bliszkén, ratartian mondjak: dravapalkonyaiak vagyunk. Ha arvizveszély van,
akkor 16g06 orral azt mondjak: pokonyaiak vagyunk” (Dani 2011: 10). Drava-
palkonya nyelvjarasa kapcsan allapitottdk meg, hogy a Kelet-Ormanysagnak
nevezett nyelvjarasi teriileten az d/ 6-nak és az é/ é-nek hangzik a legtobb eset-
ben, példaul: aszto *asztal’, ito, ’ital’, valamint ezt mutatja a Palkonya telepii-
1ésnév ejtése: Pokonya (Kiss G. 1937: 248).

A telepiilésnév hosszabb vagy rovidebb valtozatanak hasznalata — ami 6sz-
szefliggésben van a helységet stjtd nehézségekkel — mas vidéken az alabbiak
szerint jelenik meg. A székelycsokaiaktol jegyezték le ezt a példat: ,,A székely-
csokaiakat cseresznyéseknek nevezik, mivel cseresznyét termesztenek. Ha
megkérdik toliik: ,,Hova valo?”, s gyenge a termés, azt valaszoljak: — Csokai.
Ha viszont j6 a termés: — Székelycsokai!” (Duka 1995: 235).

8. A volgységi németek csufoloi

A Dél-Dunanttlon fekvo Volgységbe a 18. szazad elejétdl kezdve érkeztek
németek, és a betelepiilésiik tobb évtizeden keresztiil tartott. A kiilonb6zo
iddszakokban jott németek altaldban mas-mas német teriiletekrdl szarmaztak
és mas-mas nyelvjarast beszéltek. Svab nyelvvaltozatot hasznéltak Zomban,
Kisdorogon ¢és Tevelen (Solymar 1982: 47). Az alabbi adatok azt mutatjak,
hogy a falucstfolas szokasa a volgységi németek korében is elterjedt volt,
¢s a csufolok kozott nyelvi célzata cstfolok is elofordultak.
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A hangtani eltérések kiginyolasa:

Raverdjze: A mecseknadasdiakat a kiejtésiik miatt csufoltak a Rave-
rajze szoval, mert ebben a ,raa” ejtése eltért a masik német falvak
kiejtésétol. A Raverdjze (Rohrreiser) szo jelentése a gytijt6, Solymar
Imre adatai szerint *nadrézsés, azaz nadcsomo, nadkoteg’, és kutatasai
szerint a nyelvjarasi sajatossag €s a nadra valo utalas egyarant szerepet
jatszott a csufolo kialakulasaban. A cstfolo Mecseknadasd korzetében
altalanosan ismert volt (Solymar 1982: 44-45).

Treve-reve: A német triwe-riwe kifejezésnek tobb értelme van: ide is —
oda is, tul és innét, oda — vissza. A teveliekre vonatkozik ez a falucsu-
folo. A gylijté adatai szerint a ginyolodas ugy keletkezett, hogy a teve-
liek "e"-vel beszéltek (azonban erre az e-re vonatkozéan nincs bovebb
informacid). A csufold alapjat az képezte, hogy Tevel, Kéty és Murga
német (svab) tajszolasa, tajszavai nagyon eltértek a tobbi volgységi
német falvakétol (Solymar 1982: 47).

Alesz: A német alles jelentése *minden’. A nagymanyokiakat csufoltak
igy. A falucsufold egyrészt a beszédmodjukra vonatkozott, mert nem
a-t ejtettek, hanem a-t. Ez az a inkabb a magyar o-hoz volt hasonlo,
nem az a-hoz. Egy masik magyarazat szerint a nagymanyokiak koz-
tudottan hencegdsek voltak, és azt mondtak, hogy nekik ,,mindeniik”
van, ¢és az adatkozld szerint Osszefiiggés van a hencegés és az "alesz"
kozott: ,,0 nekiink minden van — mondték — van egy banyank, van egy

mészégetonk, van vasutunk, zardank... stb.” (Solymar 1982: 31).
A szdkincsbeli eltérések kigunyolasa:
Nadaser atreslih (a német Nadaser Atreslich jelentése 'nadasi gyik’, az A¢-

reslih tajsz0). A mecseknadasdiakat cstufoltak igy, mert az Atresle a né-
met Eidechse *gyik’ jelentésii sz helyi megfeleldje (Solymar 1982: 41).
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A mecseknadasdiakra hasznaltak pusztan az Atresle csufolot is, mert csak
a mecseknadasdiak nevezték igy a gyikot (Solymar 1982: 31).

Mokili. Ez német t4jszd, a jelentése dundi’. A csufold alapja, hogy
csak a teveli svabok hasznaltak a mokili sz6t a kisborjura, a tobbi kor-
nyékbeli telepiilésen viszont a Khelpje szot. A csufold magyarazatahoz
tartozik, hogy a teveliek szerettek borjakkal foglalkozni. Egy német
mondoékaval is cstfolték a tevelieket: Enzl mokili, onzl mokili, hane
d nane, aufte szaubogle a nane hige lugt. [Az én borjum, a te borjud
a disznolegelon megrugtak egymast.] (Solymar 1982: 40).

9. Karpatalja teruletérol gyujtott csufolok

Karpatalja magyar nyelvjarasai nem egységesek, hanem kiilonb6z6 csoportokra
oszthatdk, és ahogy az alabbi cstfolok mutatjak, nemcsak a nyelvjarasszigetek
nyelvjarasaban talaltak eltéréseket az egymas kozelében elteriilo falvak lakoi.

El amott egy doglétt kutya. Az ungi Homokon a Csongor kornyékiekre
mondjak, akiknek a nyelvjarasaban hasznalatos az élamott *messze,
amott’ jelentést tajsz6 (Toth 2021: 113).

Jon az auttd, rajta il a tanitto. Ezt a tiszaagtelekiekre mondott cstifolot
Toth Péter gyijtotte (Toth 2021: 113), de Gydrke Magdolna, a falu
szllotte is kozzétette. Tanulmanyaban a nyelvjaras massalhangzéi kap-
csan irja, hogy ,,altalanos a ¢t ejtése az outtou szoban”. A jelenség egy
csufoloban is el6fordul, ebben igy bosszantjak a helyieket: Amot jon
egy outtou, rajta iil ety tanittou (Gyorke 2019: 267).

Esztér észél, écetést észék, ha tésze. A Salankiakra mondtak (Toth 2021:
113). Salank nyelvjarassziget, és a szomszédos magyar nyelvjarasok-
tol a zart -zésben €s a zart é-zésben tér el (Lizanec-Horvath 1981: 3),
¢és ezek a nyelvi jegyek megkiilonboztetik az északkeleti nyelvjarasi
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régiotol és a szomszédos telepiilések nyelvjarasaitol is. A falucstfold
1étrejottét az indokolhatta, hogy feltiing jelenségnek tartjak a zart € hasz-
nalatat a telepiilés nyelvében (Espan 2013b).

Oker a goderbe, majam a tiikerbe. Visken belenézett az oker a tiikerbe,
beléesett a goderbe. A viskiekre mondjak Técsén (Toth 2021: 113). Visk
nyelvjarassziget, a mez0ségi nyelvjarasra jellemz0 nyilt a-zas ¢és az illa-
bialis e-z€s az egyik jellemz0 sajatsaga (Lizanec-Horvath 1981: 3). Viski
Kriizselyi Balint a 19. szazad masodik felében irt arrol, hogy a viskiek
beszédmodja eltér a kornyék magyarlakta telepiiléseinek nyelvétol, és 6
jegyezte fel, hogy a viskiek az oker, goder, tiiker alakokat hasznaljak,
valamint egy masik feltiing jellegzetessége a nyelviiknek az a-zas, amely
eléfordul a toldalékokban (asztalas *asztalos’), a szotdben, és hangsuly-
talan helyzetben is (malam *malom’: Espan 2013a).

Szalad a nyuol a diitilégin. Badald telepiilés lakoit bosszantjak igy
a kornyékbeliek. A csufoldt azért hasznalhattak, mert Badalo nyelvja-
rasara jellemz6, hogy az u, u, i, ti maganhangzokat kett6shangzokkal
ejtik, leggyakrabban az —ul, —il igeképzdben, az —it, —ii, —tyu, —tyii név-
szoképzoben és néhany szotdben (Lizanec-Horvath 1981: 13).

Nagydobrony telepiilésre vonatkoznak az alabbi cstifolok:

Nagydobronyban hiippen az alma (Ladanyi 2005-2006: 53, Ladanyi
2010: 292-293).

Hiippen-e ma Dobronba zéma: érik e mar Dobromban az alma (Fornos
teleptilésrol gytijtotte: Juhdsz L: 1891: 475).

A dobronyi ember almat latott leesni a farol, felkialtott: Hii, milyet hiip-

pent! Azota rajta maradt a falun: Dobronyba hiippen az alma! (Babus
1955: 150).
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~Ha meglattak Lonyan egy szinesszoknyas, viragos kenddjii dobronyi
asszonyt, nem mulasztottik el megkérdezni: ,, Hippen-e meg Dobrony-
ba az alma?” (Babus 1955: 150).

A fenti, Nagydobronyra vonatkozé cstufolorol tobb kutatd is irt (lasd Juhasz
L. 1891: 475, Szinnyei 1893: 919, Babus 1955: 150, Viga 1994: 340, Ladanyi
2005-2006: 53, Ladanyi 2010: 293). Bar a fenti példak némi eltérést mutat-
nak, de gy tlinik, hogy az alma leesését bemutatd ige minden cstufoloban 1¢é-
nyeges. Nagydobrony nyelvjarasszigetet képez a paldcos illabialis d-zasaval
(Lizanec-Horvath 1981: 3), és az itt beszélt nyelv nagyon eltér a kornyez6é ma-
gyar falvak nyelvjarasatol (az északkeleti nyelvjarastipusba tartozé karpataljai
nyelvjarastipusoktol). A fentebb bemutatott falucstifolok egyikénél a magyara-
zat a nagydobronyiak viseletére is utal, és itt a népviselet is megkiilonboztetd
elemként jelenik meg. Mas forrasban is kiemelik, hogy Nagydobrony lakoi
még az 1950-es években is népviseletben jartak (Espan 2013b). A cstufolo
egyik magyarazata szerint ,,Benedek Janos dobronyi lakosnak volt a kertjében
egy igen nagy és szép almafa, amelyen sok alma termett. Orizték is, ahogy
tudtak. Egyszer az egyik leanygyermek hallja am, hogy leesett a fardl egy
alma, mire tigy kiéltott az udvaron foglalatoskodé apjanak: ,,Edesapam, hiip-
pent a kertben az alma!” (Ladanyi 2005-2006: 53). A masik magyarazat igy
szol: ,,Egy dobronyi gazda almat szallitott a Nyirségre. Hogy, hogy nem egy
alma épp az ut kozepén diszelgd valamibe esett. Megszolalt erre a gazda fia: —
Edesapam, sz...-ba hiippent az alma! — Vedd fel, fiam, tiiriild meg, megeszik
a nyiriek!” (Ladanyi 2010: 293).

Az alabbi falucsufold a nagydobronyiak kiejtésére vonatkozik. Az adat
kozloje szerint a nagydobronyiak kiejtésének szokatlansagat azzal glinyoltak
ki, hogy felemlegették az egyszeri dobronyi embert, aki a vasari lacikonyhan
kavét kért. Csészébe toltotték, 6 talban akarta, €s igy szolt: ,,Toliccse taara, ne
findzsaazaa!” (Babus 1955: 150).

Az alabb kovetkez6 példa a fentebb mar emlitett Lonya telepiilés nyelvja-
rasara vonatkozik. Az adatot Babus Jolan, a falu egyik sziilotte kozolte. rasa

szerint a lonyaiakat azzal szoktak bosszantani, hogy ,,a beszédiikben mind-
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untalan hasznaljak a la! szocskat™: Vettem kolompért, la! (Babus 1955: 150).
Az Uj magyar etimoldgiai szotar la szocikke szerint a "ni, 1am’ jelentésti szoro-
vidités a latod vagy ladd szavakbol keletkezett, €s napjainkban féleg nyelvja-
rasi szoként él. (A la sz6t mint megkiilonboztetd jegyet Csalog Zsolt Nagykori
kapcsan emliti (Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye) Csalog 2001: 165), Berez-

nai Zsuzsanna pedig Fedémes (Heves varmegye) kapcsan (Bereznai 1985: 14).
10. Erdélyben gyiijtott csufolok

Az Erdélyben €16 kisebb csoportoktol is gytijtottek nyelvi célzata falucstfo-
lokat. 1975-ben feljegyzett adatok szerint a csikszentmartoniakat békasoknak
csufoljak a kornyékbeliek. Egyik magyarazat szerint azért, mert az é hangot
feltinden kihangsulyozzak, és ezért igy gunyoljak Oket: Rééton béekak ro-
hognek, esé lesz! Az alabbi valtozatban is ismert: 4 rééten egy bééka | Akko-
ra, mint egy vééka! (Duka 1995: 31). Mas magyarazat szerint a csufolo azért
sziiletett, mert a Fisag-patak mentén elteriild gazdag réten nagyon sok a béka
(Duka 1995: 31). Azonban mas forras szerint a homorodszentpaliak a homo-
rédszentmartoniakra mondtak, hogy békdsok, mert é-vel beszélnek. Az alabbi
falucsufolokat mondtak: A szentmartoni réten akkora a béka, mint egy fél véka.
A szentmartoni réten akkora békak vannak, mint régi fél veka. (A gytijté meg-
jegyzése szerint az é-ket megnyomjak, Balazs 2000: 277.)

A székelykereszturiakra az o-zésiik miatt mondtak a székelydalyaiak
az alabbi csufolot: Mogydk a hégyon, hogy hamarabb logyon (Balazs 2000:
278). A csufolo inditéka az lehetett, hogy Székelydalya tajnyelvében a megy,
hegy, lesz igéket nem d-vel hasznaljak (Lérincz 2015).

A 20. szazad kdzepén a korosfoi gyerekek a kalotaszegi Jegenye telepiilés
nyelvjarasat giinyoltak, amikor a jegenyeiek Banffyhunyadra menet athaladtak
Koroston. A csufolo igy szol: Jegenyébe szol-e még a béka? (Kdszonet Péntek
Janosnak az adatért.) Jegenye nyelvjarassziget, valamint vallasaban is sziget,
ugyanis e falu lakoi katolikusok, mig Kalotaszeg tobbi telepiilése jorészt re-
formatus vagy ortodox. A falucsufol6 nyelvi hatteréhez tartozik, hogy Jege-
nye nyelvjarasa sok szempontbol eltér a kornyékén talalhato falvakétol (Lako
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1971: 342, 346), valamint a kalotaszegi nyelvjaras jellemz6 hangtani sajatossaga
a zart [-zés, viszont Jegenye telepiilésen alig van ra példa (Lako 1971: 344).

11. A moldvai Magyarfalubdl gyujtott
csufolok

Ungur-bungur / Csdpe unkur [Buta magyar, hagyma a seggedbe!] (Csoma
2016: 132). Fazakas Ferenc Miklos kozlése szerint a mondasnak olyan valto-
zata is van, amelyben a hagyma helyett karot emlegetnek. Ez utobbi valtozatot
egyedi esetnek tartja és egy regati katona szajabol hangzott el. (A mondas két
verzidjat romanul igy irjak: Ungur-bungur ceapa in cur. Ungur-bungur teap in
cur.) Csoma Gergely moldvai adatkdzl6je masik csufolot is emlitett: A bozgor
szot, melynek jelentését igy adta meg: "hazatlan’. Az adatkozld igy beszélt
a csufolokrol: ,,Ugy mondjdk egész Romanidban. Mikor halljak, hogy magya-
rul beszélgetc, akkor mondjak: bozgor. Csufolkodnak” (Csernyik Janku Anna,
Magyarfalu, idézi Csoma Gergely 2016: 132). Azt, hogy ezek a példak a nyelvi
célzat cstfolokhoz kertiltek, a kovetkez6 magyarazat indokolhatja. Szilagyi
N. Sandor az ungur-bungur és a bozgor jelentésével egyarant foglalkozott.
Ugy véli, hogy a roméanok a bozgor szé ’hazatlan’ jelentésérél nem tudnak,
¢és ugy gondoljak, hogy a sz6 jelentése 'magyar’, ,,csak egy kicsit csufolodva,
becsmérelden, meg nem is egészen joindulatian mondva” (Szilagyi N. 2003:
503). A bozgor jelentését vizsgalva Szilagyi N. Sandor arra a megallapitasra
jutott, hogy szovegyiiléssel keletkezhetett, igy, hogy a vége a 'magyar’ jelen-
tést ungur végébol, az eleje pedig a magyar bozmeg tragar szobol ered. (Azért
szerepel o-val ez utobbi szo, mert a romanok igy halljak.) Az ungur-bungur
ikerszoban az ungur eldtag semleges, viszont maga az ikerszo csak csufnévi
hasznalatban fordul el6. ,,Ide mar csak egy kis szellemesség és pajkos kedv
kellett, a bun- szokezdet boz-ra cserélése a megfeleld magyar sz6 alapjan, s
maris megvan az ungur-bozgor, vagy egyenesen kiilon a bozgor (a masodik
szOtagbeli o az els6 szotagbeli o hatasara jelenik meg)” (Szilagyi N. 2003:
505). Nézete szerint ezt alatdmasztja, hogy a vilag minden részén el6fordul,
hogy egy masik népet annak valamely gyakran hasznalt, ra jellemzonek tartott
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szavaval neveznek meg, és Ugy tlinik, hogy a romanok a boz(meg) hasznalatat
tartottdk a magyarokra leginkabb jellemzoének (Szilagyi N. 2003: 505).
Koszonet illeti Fazakas Ferenc Miklost, aki egy szaszok altal hasznalt ma-
gyarcsufolot is kozolt: Magyar ember hat curaj, friithsten Dreck mit paprikas.
A szOveg jelentése: Magyar embernek van batorsaga, piszkot eszik paprikasan.
A curaj (mint *batorsag’) roman sz6 a szovegben és kurazsnak ejtik. A cstfolot
egy szépmezdi (szaszul Schinen, romanul Sona) szasz asszonytdl hallotta.

12. A bacskai és banati telepulésekrol
gyljtott nyelvi célzatu csufolok

Papp Gyorgy 2004-ben kozzétett beszamoldja szerint akkoriban zajlott a bacs-
kai és banati telepiilések szolds- és kozmondaskincsének 6sszegytijtése, és ku-
tatasaikat az egész Délvidékre ki akartak terjeszteni. A teriilet szolas- és koz-
mondaskincsének Osszegytijtése és kozzététele lehetdve tette volna a délvidéki
magyarsag teriileti vonzaskoreinek korvonalazasat, és a masodik vilaghabo-
ra eldtti etnikai, nyelvi viszonyrendszer megrajzolasat is (Papp 2004: 117).
A beszamolo szerint a kutatas idején mar megfogyatkozott a homogén magyar
kozosség, jellemzo volt, hogy mas etnikumok ékelddtek kozéjiik, valamint
er6s volt a migracio jelensége is. A magyar kozosség széttagoltsaga és nyel-
vi elszigeteltsége nem kedvez a kdzosségi viszonyok kiterjedésének, mert
az ¢érintkezési lehet0ségek a kozépiskolara, a piaci alkalmakra €s a munka-
helyre korlatozodnak, és ezek nem kifejezetten a magyar kdzéletiség szinterei.
Ez a kozosségi korlatozottsag lesziikiti a csufolok alkotdsat és elterjedését is.
Azonban a teriilet tobbnyelviisége kedvezo a vegyes nyelvii cstfolok 1étre-
hozésahoz, €s az egyiitt él6 csoportokban a német, szerb, horvat és magyar
keveredés is megjelenik. Példaul a Mokrin kdrnyéki magyarok azt mondjak
a szerbekre, hogy Kazsipakondakok, mert utobbiak a koznyelvi pa onda (*és
akkor’) forma helyett a pak ondak nyelvjarasi alakot hasznaljak (Papp 2004:
127). A bacskai németek magyar beszédét gunyolja ez a példa: Tenes liter por,
fater tots. A szoveg magyarul igy hangzott volna: Dénes, kérek egy liter bort,
apam toltsél (Papp 2004: 121, 145). A tertilet torténeti €s betelepitési viszonyai
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anyelvjarascsufolok kialakulasanak is kedveztek (Papp 2004: 124). A Bacska-
ban nyilvantartott betelepiilok Eszak-Magyarorszagrol, az alfoldi Jaszsagbol,
valamint a Nagy- és Kiskunsagrol szarmaztak (Penavin 1998: 27). A palécos
nyelvjarasi jellemzoket mutatdé Topolydra vonatkoznak az aldbbi csufolok:
Topolan gombolii goloval liivik a golat (Papp 2004: 124). Topolai folo mel-
lett gombolii goloval liivik a golat neljon puskdval (Zenta, Papp 2004: 146).
Topolyai hajmaskapasok (Papp 2004: 146). A fenti példak a paldc nyelvjaras
l-ezését, ii-z€ését, és az ajakkerekités nélkiili (illabialis) a ejtését ginyoljak.
A zentaiak illabialis d-zasat utanozzak ezek a csufolok: Zentdn kdapdva kapdjak
a kukoricat (Papp 2004: 145), A zentaiak kdposztat kapandak (Papp 2004: 145).
Parbeszédes formaju csufoloban is cstfoljak a zentaiakat: Mennyi a krumpli? /
Harminc dinar. | Az egész rakas? | Faszat, kilaja! (ez utobbi jelentése: "Faszat,
kiloja!” Papp 2004: 145). Feketics reformatus betelepiiléi nyilt e-s beszédét
gunyoljak ezek a példak: Feketicsen vederbe szedik a szeget (Topolya). Fe-
keticsen csereg a veder (Kishegyes, Papp 2004: 145). Banatba a 18. szazad-
ban a szegedi nagytajrol érkeztek foként dohanykertész betelepiilok (Penavin
1998: 33), és az o-zésiikre vonatkozod cstufolok az alabbiak: 7észi, voszi, végiil
mdégdszi (a banatiakra mondjak, Papp 2004: 146). A padéiak méggyet dsznek
konyérrel (Ada, Papp 2004: 146). Szégedi embor réggel moggyet oszik ko-
nyérre, ami marad, mogoszi masnap roggel (Papp 2004: 146). A banatiakat
az igeragozasuk alakja miatt cstfoljak ebben a csufoloban: Kinyiti, becsuki, de
e nem olvasi (Papp 2004: 146). (A Papp Gyorgy altal kozzétett tovabbi nyelv-
jarascsufolokat lasd itt: Papp 2004: 145-146.)

13. Osszefoglalas

A tanulméany a nyelvjarasi kiilonbségeket gliinyolo falucstufolokkal foglalko-
zott. A falucstfolokat tekintve a nyelvjaras egy bizonyos kdzosséghez kapcsol-
ja a besz¢€l6jét, de ez a nyelvjaras el is kiilonitheti a beszélot egy masik telepti-
1és kozosségeétdl. A kutatasok szerint a falucstfolas szokasa még a 20. szazad
elsé felében is elterjedt volt a magyar nyelvteriileten, ezt mutatja az is, hogy
tobb vidékrdl is fennmaradtak falucstufolok. A nyelvjarasi vagy nyelvi kiilonb-
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ségekre ramutato csufolokban ginyolhatjak példaul a hangtani kiilonbségeket,
a szokincsbeli eltéréseket, a beszédtempdt vagy a nyelvkeverést, de arra is van
példa, hogy kigunyoljak, ha egy falu lakoi nem ismerik a nyelvjarasi szavak
koznyelvi megfelelgjét. A bemutatott falucstifolok azt is szemléltetik, hogy
ezek az adatok tobbféle formaban is megjelenhetnek, példaul parbeszédes
alakban, kérdé mondatként vagy akar egyszavas formaban. A nyelvi célzata
falucsufolokban néprajzi és telepiiléstorténeti adatok is fennmaradtak. Példaul
a csépaiakat giinyold szovegek egyike megoérizte, hogy koriikben az tinnepi
alkalmak étele volt a toltott kaposzta és a fank, amit 6k szdarmdnak és a pam-
puskanak mondtak. A dravapalkonyaiak a vertfal készitésérdl voltak ismertek.
A nyelvjarasszigetek nyelve a betelepiilokrél nyujt informéciot, példaul Kar-
pataljan Visk nyilt a-zasa a mez0ségi nyelvjarashoz kapcsolja a teleptilés nyel-
vét, Nagydobronyt pedig d-zasa a paldcokhoz koti. A Jaszsagban a csépaiakra
¢és a jaszapatiakra mondott falucstifolokban gunyoljak a palocos nyelvjarasi
jelenségeket. A volgységi németek falucstufoloi a dél-dunantali német falvak
svab és mas német nyelvjarasair6l nyajtanak informaciokat. A Papp Gydrgy
altal kozzétett nyelvi célzati csufolok a Délvidék torténeti és betelepitési vi-
szonyait tiikkrozik.
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PENTEK JANOS

A MOLDVAI MAGYAR
TAJNYELV SZOTARA: ANYAGA,
SZERKESZTESI ELVEI,
SZERKEZETE

Marton Gyula emlékére,

sziiletése 110., haldla 50. évforduldjan

KIVONAT: Atanulmanyban a szerz0 az altala szerkesztett, 2016-2017-2018-
ban megjelent szotar elotdrténetét, anyagat, szerkesztési elveit, makro- és mikro-
szerkezetét mutatja be. A szotar sajatos jellegét az hatarozza meg, hogy a magyar
nyelv egyetlen kiils6 nyelv(jaras)szigetének lexikalis anyagat dolgozza fol. El-
szigeteltségében ez a nyelvi idioma megdrizte a magyar nyelv archaikus elemeit,
folyamatosan hatott ra kornyezeti nyelvként a roman, nyelvi folyamatait pedig
a gyors regresszio hatarozza meg. A szotar f6 forrasa az a nyelvi anyag, amelyet
a kolozsvari egyetem magyar nyelvészei 1949 ¢és 1962 kozott nyelvfoldrajzi te-
repkutatasuk soran gyiijtottek Ossze, ez egésziilt ki mas, XX. szazadi gyijtések
publikalt vagy kéziratos anyagaval. A tiikorszerkezetli képes szotar elsd része
a cimszoként kiemelt tajszavak betlirendjében, szocikkekben tartalmazza a fo-
netikailag és szemantikailag fontos informaciokat, masodik része — a szerkesztd
etnoszemantikai elvének megfelelden — a fogalmak koznyelvi nevét emeli ki
cimszoként, a szocikkek visszautalnak a fogalmak nyelvjarasi megnevezéseire

¢és néprajzi vonatkozasaira.

KULCSSZAVAK: moldvai magyar nyelv(jaras)sziget, tajszétar, nyelvfold-

rajz, lexikografia, etnoszemantika
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1. A szotar regényes elotorténete

2022-ben, amikor alkalmam volt megnézni Farhad Safinia életrajzi filmdrama-
jat, A professzor és az oriiltet, James Murray professzorrol, az Oxford English
Dictionary elso kiadasanak szerkeszt6jérol és Dr. William Minorrdl, elmegy6-
gyintézeti ,,munkatarsarol”, akkor tudatosult bennem, hogy a moldvai magyar
(,,csangd”) tajnyelvi szotar torténete nem is egy, hanem tobb drama sorozata
tragikus hésokkel, komor torténelmi korszakokkal, valtozo szinhelyekkel.

Ez a torténet szintén a XIX. szdzad kozepén indul, akarcsak a hires angol
szotaré, 1841-ben, amikor Petras Incze Janos (1813—-1886) — akinek katolikus
papként élete és szolgalata is a moldvai magyarsaghoz kapcsolodik — Dobrentei
Gabor kérdéseire valaszolva, mintegy igéretként, igent mond a 37.-re: ,,Magara
vallalhatna-e Tisztelend6 Ur, minthogy a Magyarorszagi nyelvet is ismeri, ezzel
a moldvainak 6sszehasonlitdsat s a moldvai szdjarasbol, szokotésbol ABC sze-
rinti Szokonyvecske készitését? Ha igen, ennek hozzam kiildését kérném.”

Ma mar talan senki szamara nem kétséges, hogy Petras feleletei és mas
publikacioi a legfontosabbak és a leghitelesebbek a moldvai kutatasok kezdeti
iddszakabol, annal inkabb sajnalhatjuk, hogy a ,,szokdnyvecske” vonatkozasa-
ban tett igéretét nem tudta bevaltani. Mint ismeretes, dramai haléla szolgélati
helyén, Klézsén érte: 1886. szeptember 6-an betortek hozza, haldlosan megse-
besitették; bar tamadoit felismerte, nem fedte fel 6ket. A dramat rola meg is irta
lancu Laura (2013), aki a Magyar Miivészeti Akadémian mondott székfoglald
beszédét is neki szentelte.

Akdvetkezd a finn nyelvtudos, Yrjo Wichmann (1868—1932), akinek a XX.
szdzad eleji vallalkozésa a tudomany szempontjabdl korantsem tekinthetd si-
kertelennek, abban a tekintetben mégis dramai, hogy 1932-ben, 64 éves kora-
ban bekovetkezett halala miatt az 19061907 fordulojan Szabofalvan és kor-
nyékén gyljtott szotari anyagat Cslry Balintnak és Arturi Kannistonak kellett
megszerkesztenie és kiadnia 1936-ban: Yrjé6 Wichmanns Worterbuch des Un-
garischen Moldauer Nordcsango- und des Hétfaluer Csangodialektes, nebst
grammatikalischen: Aufzeichnungen und Texten aus dem Nordcsangodialekt,
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1. kép. Yrjo Wichmann (1868-1932)

herausgegeben von Balint Csiiry und Arturi Kannisto (Helsinki). Ez a szak-
irodalomban ismert Csdngo Szotar. Wichmann-nak a moldvai magyarok iran-
ti érdeklddését bizonyara az akkor még Brassoban tanarkodo Horger Antal
és Herrmann Antal keltette fol, 0k voltak a kozvetiték, Moldvaba Herrmann
lanya, Julia is elkisérte, aki aztan a feleségeként kovette Finnorszagba.!

Cstiry Balint (1886-1941) mar kolozsvari kollégiumi tanarként folytato-
ja és kiteljesitdje kivant lenni finn el6dje munkassaganak, ebbdl a célbol vég-
zett 1928 és 1931 kozott a nyari sziinidoben nyelvjarasi gyiijtést Bogdanfalvan
¢és kornyékén, az altala délinek nevezett csangok korében.? Mikozben Wich-

1 A szotar német nyelven jelent meg, a nyelvi adatokat az akkor a finnugor nyelvészetben
hasznalatos fonetikai lejegyzéssel kozli, és — mint a cim is jelzi — a hétfalusi ,,csdngok”
szokincsére is kiterjed. Ez a ,,pontos” fonetikai lejegyzés a késdbbiekben a nem nyelvész
kutatok szamara megnehezitette a szotar hasznalatat, a hétfalusi anyag pedig hozzajarult
a,,csangd” név kiterjesztéséhez, mikozben éppen annak a bizonyitéka, hogy a hétfalusinak
nyelvileg nincs semmi kdze a moldvai magyarhoz, azaz a ,,csangd”-hoz.

2 Ez a Wichmann gytijtési teriiletéhez viszonyitva valdban ,,déli” volt, én azt feltételezem,
hogy a Wichmann-szétar cimében az ,,északi” megjeldlést Csiiry mar sajat bogdanfalvi
gylijtéséhez viszonyitotta.
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mannhoz hasonléan 6 is kivald tanulmanyokat kozolt a moldvaiak nyelvérdl,
az altala dédelgetett déli csango szotar tervét a Szamoshati szotar és kdzismerten
intenziv debreceni egyetemi tanari munkaja mellett halasztania kellett. De végiil
nem is keriilhetett ra sor, mert 1941-ben, 55 évesen hirtelen elhunyt, a habort
végi bombazasok alkalmaval pedig a moldvai anyaga teljesen megsemmisiilt.?

2. kép. Marton Gyula (1916-1976)

Marton Gyula (1916-1976), a moldvai szotar kalandos torténetének kovetke-
70 hose 1952 és 1972 kozott volt a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti
tanszékének vezetdje, és ebben a mindségében az erdélyi magyar nyelvfold-
rajzi kutatasok szorgalmazoja, szervezdje és kivitelezdje. Szabo T. Attila kez-
deti, elokészitdé munkaja utan a moldvai csang6 atlasz terepmunkajat, majd
térképlapjainak megszerkesztését is O iranyitotta. Palyaja kezdetétdl foglalko-

zott a magyar—roman nyelvi kontaktusok kérdésével, a romannak a magyarra

3 Ahabort idején Szabo T. Attila, mar az Erdélyi Tudomanyos Intézet osztalyvezetdjeként,
gondolt arra, hogy atveszi a hagyatékot és megszerkeszti a szotart, de erre nem keriilt sor.
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gyakorolt hatasaval. A moldvai gy(ijtés anyagabdl is els6ésorban a roman ele-
mek keltették fel a figyelmét, ebbdl szerkesztette meg az 1972-ben megjelent
A moldvai csango nyelvjaras roman kélcsonszavai cimii szotari munkajat (a
tovabbiakban: Csrk.).* 1973-ban a Korunk Evkényvben fontos tanulmanyt
ko6zolt A4 romaniai magyar nyelvjardskutatdas multjia és mai dllasa cimmel,
amelyben a tavlati feladatokat is kijelolte. ,,[...] maris van olyan nyelvjarasi
alakulatunk, amely szotaranak szerkesztéséhez hozza lehetne kezdeni. Ilyen
mindenekeldtt a moldvai csang6.” (Marton 1973: 192). Valoban hozza lehetett
kezdeni, a moldvai gytijtés cédulai ugyanis mar betlirendes elrendezésben erre
vartak a tanszék fiokos szekrényeiben.® Marton Gyula egymaga latott hoz-
z4 a szerkesztéshez 1975-ben, kézirdsos szerkesztményeivel a 108. szocikkig,
az dkacfaig jutott el, amikor betegeskedni kezdett, és 1976. aprilis 4-én, életé-
nek 60. évében — éppen 50 évvel ezeldtt — meghalt.

Tizennégy évvel késébb kellett nekem atvennem a tanszék vezetését,
és még tobb mint tiz év elteltével, 60 éves koromon tal szantam ra magam,
hogy — képletesen szdlva — felvegyem a Marton Gyula kezébdl kiesett tollat,
¢s hozzalassak a moldvai szotar megszerkesztéséhez. Szakmai induldsom ide-
jén, a 60-as években kevés kozom volt a moldvai anyaghoz,® a terepmunkaban

4 Doktori dolgozatat 1942-ben a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen A nagymoni népnyelv
igetdvei és igealakjai cimen irta meg, és ennek a témanak mintegy folytatasaként foglal-
kozott a csang6 igealakokkal, jelenségmonografiaként 1974-ben adta ki az Igetovek, igei
jelek és személyragok a moldvai csangd nyelvjarasban cimii munkajat (Kriterion Kiado).
A moldvai csang6 nyelvjaras roman kolcsonszavai szotaranak az anyagat beszerkesztettiik
a halala utan, 1977-ben megjelent A magyar nyelvjarasok roman koélcsonszavai cimii szin-
tézisbe (harman szerkesztettiik: Marton Gyula, Péntek Janos és Vo6 Istvan).

5 A cédulak betiirendbe szedését P. Dombi Erzsébet végezte el, aki 1968 és 1972 kozott
Osztondijas doktorandusza volt a tanszéknek.

6  Annyi mindenképpen, hogy Marton Gyula mar hallgatoként bevont annak az anyagnak
a rendezésébe, amelybdl az igealakokrol szolo dolgozatat megirta; késébb kdzds mun-
kank, A magyar nyelvjarasok roman kdlcsonszavai anyagaba is bekeriiltek a moldvai ada-
tok, ezek szerkesztésében is részt vettem, és ez volt az a tobb mint egy évtizedes munka is,
amelyben szotarszerkesztoi tapasztalatokat szereztem. A moldvai csang6 nyelvjaras atla-
szahoz (a tovabbiakban: CsangA.) pedig annyi k6z6m volt, hogy a szomutatojat még a het-
venes évek elején Kosa Ferenc kollégammal egyiitt készitettiik el, 1990-ben pedig elsé
dolgom volt, hogy a kiadasat is el6készitsem (ebben Muradin Laszl6 volt segitségemre),
el6szot irtam hozza, majd elvittem Budapestre, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
megjelentesse.
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mar nem kellett részt vennem, idegenkedtem is a ,,csangd” problematikatol,
a tudomanytorténeti el6zmények is rossz dmenként meggondolasra intettek, de
Marton Gyula mentorom volt, neki kdszonhettem, hogy elindulhattam tanari
palyamon, tartoztam neki, és felelosséget is éreztem abban, hogy ne hagyjam
veszni ezt a nagy értékii nyelvi anyagot.

Az pedig a szemem el6tt zajlott a szazad utolso évtizedében és télem szintén
nem fliggetlentil, hogy az altalam 1990 6szén elinditott néprajz szakos képzés ta-
narai ¢s hallgatoi, egy (ij nemzed¢k, fokozott érdeklddéssel és lendiilettel kezdték
el sajat moldvai kutatasaikat. Az érdeklodést és a lendiiletet az is taplalta, hogy
az elzo évtizedekben tabuva, ideologiailag terheltté valt ez a téma, kiilondsen
a moldvaiak hit- és hiedelemvilaga. Ebben kiilondsen Pozsony Ferenc és Tanczos
Vilmos jeleskedett. Tanczos Erdélyi Zsuzsanna nyomdokain haladva 1999-ben
Archetipikus szimbolizacio és élettér cimmel. Ennek anyagat, szakmai iranyito-
ként, jol ismertem, tudtam arrdl, milyen kiterjedt anyaggytijtést végzett Pozsony
Ferenc, aki csangd muzeumot rendezett be sziiléfalujaban, Zabolan, a hallgatok
gyljtéseit szintén nyomon kovettem. Késobb kapcsolatban alltam azokkal a volt
hallgatokkal is, akik bekapcsolodtak a Moldvaban elindult magyar oktatasba.

A tanszéki archiv anyag tehat folyamatosan gyarapodott az 0j gyUjtések,
publikéciok adataival, magyarorszagi kollégakéval is. Amikor tehat 2002-ben
hozzakezdtem a szerkesztéshez’, jelentés szakmai hatorszagra szamithattam
a tanszéken. Kérésemre sajat gylijtésii anyagukkal tanszéken kiviili kutatotar-
sak is hozzajarultak a szotar adatbazisahoz: Faragd Jozsef, Halasz Péter, Iva-
csony Zsuzsa, Muradin Laszl6, Palfalvi Pal, Virt Istvan.

2. Szerkesztés, kiadas

Amikor elkezdtem a szotér szerkesztését, johiszemiien arra szamitottam, hogy ez
k6z0s munkdja lesz a tanszéknek. Az adatrendezés, adatgytijtés, szerkesztés elsd

7  Eldszor 2004-ben publikaltam a szotar szerkesztésével kapcsolatos problémakrol (Péntek
2004).
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fazisaban valoban tobben kozremiikddtek (Demeter Eva, Fazakas Noémi, Hoch-
bauer Maria, Juhasz Tihamér, Katona Hajnal, Lorincz Kinga, Szikszai Maria,
Zsemlyei Borbala), aztan be kellett 1atnom, hogy a fiatalok szamara sajat témaik,
késziilo doktori dolgozataik ennél joval fontosabbak, igy egyre inkdbb magam-
ra maradtam. Segitéként tobb munkafazisban folyamatosan kdzremiikddott P.
Dombi Erzsébet, Németh Boglarka és Tanczos Vilmos (Németh és Tanczos lek-

tora is volt a szotarnak, az angol értelmezéseket Simoncsics Péter ellendrizte).

3. kép. A moldvai magyar tajnyelv szotara

A szotar — A moldvai magyar tajnyelv szotara (MMTnySz.) — harom egymast
kovetd évben harom kotetben jelent meg 2016-2017-2018-ban az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadasaban, késziilt a kolozsvari Idea Nyomdaban, Virag
Péter miiszaki szerkesztésében, a boritot Konczey Elemér tervezte. A kiadas
tetemes koltségeinek tdmogatoja volt a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riuma, az Arany Janos Kozalapitvany, a Bethlen Gabor Alap és az MTA Do-
mus Hungarica. 2019-ben a szétar elnyerte az EME ,,Az Ev Konyve” dijat,
az elismerd recenzidk sem maradtak el,® a szerkeszté 2019-ben elnyert Akadé-

miai Dijanak is ez volt az indoklasa.

8 A Magyar Nyelvben Kiss Jend irt rola (2019).
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3. A cim: A moldvai magyar tajnyelv szotara

Ugy véltem, ennek a tudomanyos igényii és célil szotarnak mar cimében is tiik-
roznie kell a szerkeszt6 allaspontjat a moldvai magyarokkal kapcsolatos vitatott
kérdésekben. Abban elsdsorban, hogy ez magyar népcsoport (eredetében is),
¢és hogy nem 06nallé idioma, hanem a magyar nyelv taji valtozata. T6bb oka volt
annak, és ezt mar korabban kifejtettem, miért nem hasznalom a csango ling-
vonimat. A legkdzvetlenebb magyarazata ennek az, hogy azért, mert kontextu-
soktol, szerzoktol, szakteriiletektdl fliggden kovetkezetleniil, tobb jelentésben
hasznalatos, €s ez els6sorban a név indokolatlan és zavard kiterjesztésének a ko-
vetkezménye (a moldvai magyarok archaikus csoportja — a moldvai magyarok
egésze — mas peremrégiok magyar csoportja, gyimesi, hétfalusi, bukovinai).’

A masik oka ennek az volt, és err6l tobb alkalommal kifejtettem a vélemé-
nyemet, hogy a csango etnonima ginynévkeént keletkezett, €s a lenézd, sérto,
stigmatizalo hasznalata folyamatos egészen napjainkig. A XVIII. szazad ko-
zepéig, 500 éven at a torténeti forrasok Moldvaban nem tudnak csangokrol,
csak magyarokrol, akiket a romai katolikusokkal azonositanak. Ganynévként
jelent meg, a XVIII. szazad kdzepétol (Madéfalva) az ide menekiil6 székelyek
szégyellnivald magyarokat taldltak, akik selypitenek, giigyognek, csdnognak,
ti. leggyakrabban hasznalt szavukat, a csindlt szot csan alakban hasznaljak.'
Csangokként kezdték el gunyolni 6ket.

4. A szotar anyaga

Anyaganak idobeli kerete a XX. szdzad, az adatok e szdzad folyaman kertil-
tek lejegyzésre, kiilonbozoé publikacidkban részben meg is jelentek. Bekeriilt

9  De egészen mas meggondolasbol pl. Tanczos Vilmos a moldvai romai katolikusok egé-
szére vonatkoztatja a nevet (Tanczos 2011: 10, legijabban 2026. febr. 16-an akadémiai
szé¢kfoglalo eléadasaban is, Tanczos 2026).

10 Az ezzel kapcsolatos véleményemet 2014-ben a Magyar Nyelvben fejtettem ki (2014a).
A csang6 névben kifejezett stigmatizalasnak, lenézésnek szerepe volt nyelvcseréjiikben,
asszimilacidjukban is.
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a szotarba Wichmann-nak a szazad elején gy(ijtott szotari anyaga; torzsanyaga
a kolozsvari egyetemi tanszéknek a XX. szdzad kdzepén végzett terepmun-
kajanak adattara az akkor lejegyzett orvanyaggal (CsangA., 1991). Az 50-es
években a nyelvészetivel parhuzamosan folyt néprajzi (Dr. Kés Karoly, Szen-
timrei Judit, Dr. Nagy Jend) és folklorisztikai gytjtés (Kallos, Farago Jozsef),
a szazad masodik felében és végén tovabbi néprajzi gytjtések (Halasz Péter
¢és Tanczos Vilmos).

A szotar foldrajzi kerete a romaniai Moldvéanak az a régioja, ahol a csango-
nak is nevezett, magyarul besz¢ld, zomében romai katolikus népcsoport évsza-
zadok ota ¢l. A XX. szazad kozepén még kozel szaz volt azoknak a telepiilések-
nek a szama, ahol magyarul is beszéltek, a CsangA. kutatopontjainak szama 43,
innen szarmazik az adatok tetemes része. Az adatok lokalizalasaban a szdtarban
Osszesen 110 telepiilés neve szerepel. Mivel korabban kisérlet sem tortént a hi-
vatkozott magyar telepiilésnevek egységesitésére, szinte szerzonként kiilonbozik
némely nevek irdsmadja, a szotarnak ebben a vonatkozasban kodifikacios szere-
pet is szantam, az altalam hasznalt névformakat kvetendd mintaként ajanlottam
¢és ajanlom az utanam kovetkezd kutatoknak.!"! Nem vagyok meggy6zddve rola,
hogy az azota eltelt idészakban ennek meg lett volna a kivant hatasa, ezért lega-
labb lapalji jegyzetben itt is kdzreadom ezt a jegyzéket.'

11 Ebben igyekeztem a legnagyobb koriiltekintéssel eljarni, bevontam ebbe a névtani kérdé-
sekben nalam jartasabb Muradin Laszlot, €s a néprajzos kollégakkal is konzultaltam.

12 Aknavésar (Targu Ocna), Argyeviny (Ardeoani), Bahana (Bahna), Bako (Bacau), Ba-
lanyasza (Balaneasa), Balusest (Balusesti), Barlad (Barlad), Belcseszku (Nicolae Balces-
cu), Bergyila (Berdila, Gura Vaii), Beringyest (Berindesti), Berzujok (Barzulesti), Berzunc
(Berzunti), Bogata (Bogata), Bogdanfalva (Valea Seacd), Borgovany (Bargauani), Borzest
(Borzesti), Botosany (Botosani), Bruszturdsza (Brusturoasa), Cserdak (Cerdac), Csikfalva
(Ciucani), Csiigés~ Romancsiigés (Ciughes), Degettes (Pacurile), Didszeg (Tuta), Did-
szén (Gioseni), Doftana (Dofteana), Dokia (Dochia), Dormanyfalva (Darmanesti), Dozsa
(Gheorghe Doja), Egyedhalma (Adjud), Esztrugar (Strugari), Esztufuj (Stufu), Foksany
(Focsani), Forrofalva (Faraoani), Frumoésza (Frumoasa), Furnikar (Furnicari), Fiirészfal-
va (Ferestrau-Oituz), Gajcsana — Magyarfalu, Gajdar (Coman), Galac (Galati), Gerejest
(Gheraesti), Gerlény (Garleni), Glodurile (Glodurile), Gorzafalva (Oituz), Gutinazs (Guti-
nas), Gyidraska (Versesti), Gyoszény — Dioszén, Husz (Husi), Jaszvasar (lasi), Jazupor-
kuluj (Iazu-Porcului), Jenekest (Enachesti), Jugan (Iugani), Kalugarény (Calugareni), Ka-
pota (Capata), Karacsonyké (Piatra Neamt), Kelgyest (Pildesti), Ketris (Chetris), Klézse
(Cleja), Komanfalva (Comanesti), Kotnar (Cotnari), Kovesalja (Petricica), Kukujéc (Cu-
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A szotar nyelvi korpusza rendkiviil heterogén. Egy, a nyelvteriilet egészé-
tél 7-800 éve viszonylag elszigetelt kiils6 nyelv(jaras)sziget tormeléknyelvérdl
van sz0, amelyet sajat régiojaban konvergens folyamatok és kontaktushatasok
alakitottak: tipusban (Péntek 2006, 2020), id6ben eltérd rétegek, taji valtozatok
keveredtek egymassal, mikdzben folyamatos volt a kornyezeti nyelv, a roman
nyelv hatdsa. A korpusz nyelvi elemei tekintetében is heterogén: vannak ben-
ne kérddéivvel gyiijtott szavak, van un. orvanyag, mondattéredékek, mondatok,
szovegek, ritus- ¢és ritualizalt szovegek, kicsinyitd ¢és gyakoritd szarmazékok,
szokapcsolatok, szélasok, kozmondasok. Tartalmaz a szotar tulajdonneveket
is, személyneveket (csalad- és keresztneveket, beceneveket), foldrajzi neveket
stb. Kiilonosen a kicsinyitd és becézd formak miatt a keresztnevekre a CsangA.
anyaganak gytjtése idején is fokozottabban odafigyeltek. A korpusz természe-
tes részeinek tekintettem a gytjtések alkalmaval lejegyzett roman eredetii ele-
meket is. Mivel a szotar a szavak eredetére nem utal, a roman eredetet a Csrk.-
ra valé hivatkozas jelzi, és utalhat erre a jelentésre vonatkozd roméan szo is.

Tekintettel a forrasok sokféleségére, joggal vethetd fel a hitelesség és a tel-
jesség kérdése. Hitelesnek tekinthetd a nyelvi korpusz abban a tekintetben,
hogy az adatokat szakemberek jegyezték le, azonban ha elvalasztjuk egymas-
tol a fonetikai és a szemantikai hitelességet, akkor mar arnyaltabban kell meg-
itélnlink elédeink gytjtéseit. A leghitelesebbek ¢s legegységesebbek mindkét

cuieti), Kiilsérekecsin (Fundu Récaciuni), Labnyik (Vladnic), Larga (Larguta), Lészped
(Lespezi), Lilijecs (Lilieci), Lujzikalagor (Luizi-Calugara), Lunkamojnest (Lunca-Moi-
nesti), Magyarfalu (Arini), Mojnest (Moinesti), Nagypatak (Valea Mare), Nemc (Targu
Neamt), Ojtoz (Oituz), Onyest (Onesti), Pakura — Degettes, Palanka (Palanca), Petricsika
— Kovesalja, Ploszkucény (Ploscuteni), Podoros — Labnyik része, Pojananukuluj (Poiana
Nucului), Pokolpatak (Valea Micd), Pralea, (Pralea), Pusztina (Pustiana), Racsila (Garlenii
de Sus), Radoc (Radauti), Rekecsin (Récaciuni), Ripajepi (Bogdanesti), Romanvasar (Ro-
man), Rosszpatak (Valea Rea), Somoska (Somusca), Szabofalva (Sabdoani), Szalanc —
Templomfalva, Szalka (Seaca), Szarazpatak (Valea Seaca), Szaszkut (Sascut-Fantanele),
Szeketura (Padureni), Szerbek (Floresti), Szeretvasar (Siret), Szitas (Nicoresti), Szlanik-
flird6 (Slanic-Moldova), Szlaniktorka (Gura Slanicului), Szoloncka (Tarata), Sz6l6hegy
(Pargaresti), Szucsava (Suceava), Tamas (Tamasi), Tatros (Targu Trotus), Templomfalva
(Ciresoaia), Terebes (Trebis), Trajan (Traian), Trunk (Galbeni), Turlujan (Turluianu), Uj-
falu (Satu Nou), Ujfalu — Belcseszku, Trajan, Ujrekecsin (Dumbriveni), Valeakimpului
(Valea Campului), Valény (Vileni), Valészaka — Szarazpatak, Valiri — Rosszpatak, Vi-
zanta (Vizantea Manastireasca), Zsoszény — Didszén
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vonatkozasban Wichmann adatai, 6 ugyanis fonetikailag is képzett nyelvész-
ként t61tott folyamatosan hosszabb id6t Szabdfalvan, adatait hangtanilag pre-
cizen jegyezte le, és az értelmezések tekintetében is pontossagra torekedett, ez
a lejegyzés azonban, mint jeleztem, technikailag nehezebben volt értelmezhetd
a késobbi kutatok szamara. A szotar torzsanyagat képez6 tanszéki nyelvfold-
rajzi adatok fonetikailag szintén pontosak, bar a 8-10 gytijtonek nem sikertil-
hetett teljesen 6sszehangolnia lejegyzési technikajat, lathatéan sok az impresz-

szionisztikus hangtani valtozat.

4. kép. Lejegyzés gyakorlasa a hajdani mihelyben (1954)

A kérddives gytijtés kevésbé volt alkalmas a szemantikai arnyalatok, mélysé-
gek lejegyzésére, ebben talan az is kdzrejatszott, hogy az 50-es évek uralkodo
ideologidja nem is kedvezett a moldvai magyarok szellemi, lelki vilaganak
kozelebbi megismerésének,'* viszont a néprajzi gytijtések nagy részén nem le-

13 Ebben ¢én azt is korlatként érzékelem, hogy a gytijték tobbsége protestans volt, kevésbé
volt értd és érzékeny a moldvai magyarok lelki élete irant.
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het szamonkérni a lejegyzés kiejtési szerinti pontossagat, de nyilvan joval tob-
bet nytjtanak az értelmezés tekintetében. A sz6tar, Wichmannhoz hasonléan,
a fonetikai valtozatok tekintetében ugy sematizal, hogy tiikrozi a nyelvjaras
alapvetd hangtani sajatossagait, az értelmezésben pedig tekintettel van mind
a rendelkezésre alloé példamondatokra, szovegrészletekre, mind pedig az eze-
ket kiegészit6 kulturalis kontextusra, néprajzi pontositasokra. Ami a teljesség
igényét illeti: egy szotar esetében ez mindig viszonylagos és elérhetetlen, sza-

momra ennek hatarait a forrasaim korlatjai hataroztak meg.
5. A szotar jellege, tikorszerkezete

A moldvai magyar tajnyelv sajatos jellege sajatossa teszi a szotart is. A ma-
gyar dialektologidban ismert szotartipusokhoz viszonyitva ez a szotar egyarant
tekinthetd tajnyelvi szotarnak, tajszotarnak és nyelv(jaras)torténeti szotarnak:
teljességre torekedett, amennyiben a forrasai ezt lehetové tették; minden sz6
tajszo valamilyen értelemben; és nyelv(jaras)torténeti is, reliktuma a mezdségi
vagy a szé€kely nyelvjarasnak. Az én megitélésem szerint egy ilyen szotarnak
a szemantikai, kulturalis vonatkozasai fontosabbak, mint a hangtaniak: etno-
szemantikainak kell lennie.

Ez a felfogas hatarozta meg a szotar ujszert tiikorszerkezetét is, azt, hogy
két részbol all. Az elsd, altalam ,,moldvai magyar — kdzmagyar”-nak neve-
zett rész (két kotet) a hagyomanyos tajszotarokhoz hasonlo, a cimszavakhoz
kapcsolodo szocikkek, benne a jelentések betlirendben kdvetik egymast (,,sza-
vak és dolgok™). A masodik, ,,kdzmagyar — moldvai magyar” részben a ma-
gyar koznyelv szavaival jelolt ,,dolgok”, fogalmak allnak cimszoként, a sz6-
cikk az els6 részre utalva, mintegy tiikkorként, tartalmazza azokat a szavakat,
amelyek a moldvaiban az adott fogalom kifejezésére hasznalatosak (,,dolgok
¢s szavak”). Ez a rész a nyelvatlaszok jeldléstani (onomasziologiai) elvét ko-
veti, és ennek szocikkeiben kaptak helyet a bévebb néprajzi magyarazatok is.'*

14  Ez a szerkesztési elv, amelyet a recenzensek fontos Gjitasként értékeltek, 6sszefligg az én
korabbi munkassagomat is jellemzd etnolingvisztikai szemlélettel. Az a véleményem,
hogy minden tajszotarnak erre a kettdsségre kellene torekednie, tekintettel arra, hogy
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Ebben a részben ellendrizhetévé valnak az olyan korabbi, nem teljesen meg-
alapozott feltételezések is, mint pl. ,,az 6sszefoglald fogalmak megnevezésé-
nek” megléte vagy hianya (Muradin 2000), mert nyilvanvaléan nem tdbbletrdl
vagy hianyrol van sz6, hanem arrol, hogy ennek az archaikus magyar nyelv-
valtozatnak, kulturanak a szokincse egy sajatos, a mai magyarétol lényegesen
eltéré fogalmi €s szemantikai strukturat tiikroz.

6. A szocikkek

Az els6 részben a szocikkek nagy vonalakban a magyar tajszotarirasban ki-
alakult hagyomanyt kovetik. A cimszavak tekintetében van ettdl eltérés: a téj-
¢és tajnyelvi szotarak a cimszot a koznyelvihez kozelitik, ,.koznyelviesitik”.
Ebben az esetben ez megtévesztd lett volna: jelentdsen csokkentette volna
ennek a nyelvvaltozatnak a kdznyelvhez viszonyitott, a szokincsben is meg-
mutatkozo redlisan meglévo tavolsagat. Ezért olyan szavak, szoalakok is cim-
szoként szerepelnek, amelyeknek a lexéma volta inkabb csak a moldvaiban
nyilvanval6é. Ez a koznyelvitdl valo eltérés a hangalakra is kiterjed, példaul
az dssze- elétaghiak megfeleld utalassal az ésszé-nél szerepelnek, a benéz az itt
altalanosabb bénez alakban, hasonloképpen cimszo a csiirke, az essé, a faszuj-
ka, a fazak, a feteke, a kalan, a kocs, az iido stb. A koznyelvi valtozat utalasként
all sajat megfeleld betlirendi helyén, pl. csirke — csiirke stb. A cimszot a fo-
netikai valtozatok kovetik, a lokalizalas megjelolésével, zardjelben a két nagy
régiora (sz, mez) vagy a kutatopontokra utald roviditésekkel. A jelentés(eke)t
roman ¢és angol nyelven is megadja a szotar, ezt kdveti — amennyiben ren-
delkezésre allt — a jelentést illusztrald példamondat. Roviditésekkel elkiilonit-
ve a cimszdval alakult kicsinyitd vagy gyakorité szarmazékok, kifejezések is
részei a szocikknek, tovabba szolasok, szolashasonlatok is. A szocikk végén
talalhato a forrasok megjeldlése, valamint a cimszoval kapcsolatos mas szo-

az egyes nyelvjarasi régiok hagyomanyos szokincse nemcsak szokincsében volt sajatos,
hanem a helyi kultiraval 6sszekapcsolodo fogalmi rendszerében is. A moldvait kdvetéen
hasonl¢ tiikorszerkezetben jelentettem meg 2021-ben a Kalotaszegi tajszotart is.
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cikkekre valo utalas. Az utalasok rendkiviil kortiltekintéek mind a két 6 részen
beliil, mind a két rész egymassal val6 viszonyaban.

Példaként alljon a csirke szdocikke, utalassal a szo gazdag szocsaladjara,
amelynek elemei — a kicsinyitd szdrmazékok kivételével — 6nallo szocikkbe
kertiltek:"

cstirke ~, csiirke, csirke (sz, Szf) tn csirke, jérce; pui de gaina, pui-
ca, gaina tanara; chicken, pullet. Megj. Tobb pontrol azt jelzik, hogy
a cstirke és a pislen kozott jelentésmegoszlas van: az eldbbi a nagyobb
csirkét (a jércét) jeloli, az utobbi a kisebbet. — Pisleny, ha kissecskébb,
cstirke, ha nagyacskabb (Be). Egyébként rendsz. a pislen az archaiku-
sabb névforma. — Csiirkét vagunk, levesen csindjjuk vagy tokdannak,
hogy szeressiik. | Szarka elviszi a csiirket (P). || Jaj, ne hagyjatok! Eszen
meg a kotlos a csiirkékvel! (Di). || Masnak kicsi pislenjei voltak, csiir-
kék (P). Kics. csiirkecske, cstirkecske (sz), csiirkécske (Szk), csiirkiécs-
ke (V1), csiirkécske (Szk, Tt), cstirkocske (Et, Rp); kicsi csiirke (sz). Sz.
pinkésti csirke (O). CsangSz., CsangA. 409, 410, HPAt. 421, 433. —

kakas~, kicsi~, nagy~, raca~, tyuk~, vago~, Kotlo

A szocikk végi utalasok a -csiirke utdtaguiakra vonatkoznak, amelyek 6nalld
szocikkek cimszavai, a csiirke- el6tagtak szintén szocikkben kaptak helyet:
cstirkefiu, csiirkekakas, csiirkekas, csiirkekokis, csiirkelab, Csiirkéscsillag,
cstirketyuk

Arra, hogy mit jelent ez a kettdsség, a szotar tiikorszerkezete, alljon példa-
ként két-két osszefliggd szocikk az 1., illetéleg a II. részbol:

I. abajgodik ~; abajgodni (Bf) tn ige sirankozik, panaszkodik; a se
plange, a se tangui; complaine, whine. — Abajgédni. Adika /= vagyis/

15  Itt most eltekintek a roviditések feloldasatol, ezek részben a szokasosak (pl. a szofaj jelolé-
se), tobbségiikben a telepiilésnevek roviditésével lokalizaljak az egyes adatokat, a szocikk
végén pedig a forrasokat jelolik. A lokalizalasban az sz 6nmagaban utal arra, hogy az adat
a tajnyelv székelyes tipusara jellemz6, a mez arra, hogy a mezdségi tipusabol.
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mikor valamit renditek /= elmondok/ én maganak, hogy itt szérik /=
faj/. Adika abajgédik (Bf: TV.). — meg~

1. SIRANKOZIK abajog, abajgodik, megabajgodik, bégedez, siran-
kodik, sirankozik, siratkozik; *szerekuckodik. — PANASZKODIK

Az 1. részben szerepel az abajgodik fonévi igenévi alakjaval egyiitt Bogdan-
falvarol, példamondatokkal illusztralva, forrasként Tanczos Vilmosra utalva,
’sirankozik, panaszkodik’ jelentésben. A szocikk végén utalas van a megabaj-
g6dik szocikkre is. A 1. részben a SIRANKOZIK fogalom szécikkében nyelvi
jeloloként tovabbi hat szd jelenik meg, amelyek mind 6nallo szocikkel szere-
pelnek az I. részben, tovabba utalas van arra, hogy a Il. rész kiilon tartalmazza
a ’sirdnkozik’-kal fogalmilag 6sszefliggd PANASZKODIK szocikkét. Lathato,
hogy mikozben az 1. és a II. résznek megvan a sajat belsé utalasi rendszere,
a II. rész mintegy fogalmi mutatoja az I. résznek. Ez a példa azt is illusztralja,
mennyire gazdag lexikalisan a banat, szomortsag kifejezése a moldvai magya-
rok életében. Ehhez olyan, masok altal is idézett frazémak tartoznak, mint az:
Addig sirtam, hogy arkot vert az arcamon a konnyii.

Egy tovabbi jellemz0 példa szintén annak illusztralasara, mennyire fontos
ez a kettds irdnyu atvilagitasa a nyelvnek és a kultiranak:

I. mise ~ (Csii, K, Kg), miise (O), misze (Bf, Bg, Bl, Di, Kl, Pl, Szf,
Tn), miisze (Di); misziére (Bf, Bu, P1, Va) fn 1. mise; 2. templom (mez).
Kics. misecske, miszecke. Sz. hajnali mise, hajnali misze (BY); ziégi mi-
sze (Szf); miszének a szinnye portikusz: a templom bejarata (Szf). Kif.
misziének harangaz. Fr. Fatikus sz6las templombol vald kijovetelkor:
Misére jartal? (Di). CsangSz., HPHn. — szent~

II. TEMPLOM anyaszentegyhdz, mise, misehdz, szentegyhdz, szen-

teshaz, templom; <templomi szertartas> *prohod; <templomi ének>
miseének; veszpera; <templomi lobogo6 is> kereszt, keresztfa. Sz. is-
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ten haza; <katolikus templom> magyar templom; adventisz templom;
<templom bejarata> misének a szinnye.

Az . rész mise szocikke a hangtani valtozatossagon kiviil azt is jelzi, hogy a szo-
nak a nyelvjaras mez6ségi (archaikus) tipusaban van ’templom’ jelentése is,
a szokapcsolatok, kifejezések is megoszlanak a két alapjelentésnek megfelelden.
A 1I. rész TEMPLOM szbcikke tartalmazza azt, milyen szavak hasznalatosak
a ‘templom’ jelolésére, amelyek mind 6nallo szocikkel szerepelnek az 1. részben.
Ez a fogalom nyilvanvaldan centralis jellegii a moldvai magyarok életében.

7. Hiperonimak, igealakok, feminizalas

A szocikkek irasa kozben az adatok bosége folytan 6hatatlanul feltiingvé val-
tak a szemantikai strukturajukban sajatos hiperonimak. Két dolgozatban is
foglalkoztam ezzel (Péntek 2007, 2014b), és végiil — amint a fentiekben utal-
tam ra — a legfeltinébb hiperonima, a csindl vezetett el a csango név eredeté-
nek megfejtéséhez is. Két f6 oka van a hiperonimak nagyobb gyakorisaganak:
az egyik a nyelvcserével, nyelvleépiiléssel jard lexikalis hiany, az, hogy ala-
rendelt fogalmak jelolését is a hiperonima veszi at, a masik a kétnyelviiséggel
jaro szemantikai kiegyenlitddések. Itt két hiperonima szécikkének bemutata-
sara szoritkozom, az egyiket azért, mert adataiban, szemantikai struktirajaban
konnyen attekinthetd, a masikat, lemondva a tiz jelentés bemutatasarol, azért,
mert az archaikus igealakok tekintetében tanulsagos (ami szintén nem fligget-
len a kétnyelviiségtol sem).

il ~; dlik (alt.), il (Esz, Gy, Sze); (én) iilek (Bg, Pl), ilek (Gy, Sze), ilék
(O); dissz sz (Ba); illott (Lb); (én) jjek! iljek (Gy); ilni (Esz); iilve
(alt.) tn ige. 1. dl. 2. lakik, €l vhol. 3. tartézkodik, van, marad vhol.
Nr. 4 feje felétt a szégénd égy vaszon, aszonygydk, a lelke iil benne /a
halottnak/ (M). 4. <munkatlanul> t6lti az id6t. — E nip /= asszony/, i
elment pisukadszni /= burgonyat szedni/, sz ién iilek honn (Szf). 5. <vmi
felhasznalatlanul> all. — Pallag, amejik il 6rokke (Gf). 6. <vmilyen
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modon> viselkedik, 1étezik, él. — Obrenn iil /= nem alszik/ (L). 7.
all. — Ul a zajtoba (P1). 8. pihen, hever, fekszik. — Marhdak ugy iilnek
(Rp). Gyak. iloget (K, Szf, Tr). Kif. Kacagolag iil a szaja mosolyog
(M); labon(d) iil &ll; térgyenn iil térdel (Bf), il seggend iil. CsangSz.,
MGylge. 204. — bé~, el~, fel~, ki~, le~, oda~, rea~

mén(én) ~, ményén, méjén, méén, meen, mégy (sz), menen(d), ményén,
menyen, mégyén, mejen (mez), mént, ment; méne, mene; ménén vala,
menen(d) vala moszt; mént vala; mént vot, mént uot, ment ult; mént
léssz; ménén [éssz, ményén [éssz, méjén léssz lehet, hogy elmegy, mén-
ne, menne, akar ménni, akarna ménni; meént lénne, ment lenne, ment
vona, mehetett lenne; ménnyén! mennyen(d)! mennyik!; ménni (sz),
mennyi (mez), ménve(l), menve (alt.); ménd (alt.) tn ige tiz jelentésben.
Kif. ménén almaba alvajaré, holdkoros, menen batrann gyorsan megy,
ménén labonn, ménén szabadon gyalog, ménék a labam sziivinn 1abujj-
hegyen megy, mennek sontokval korcsolyaznak, fiélen menen szélen
megy, lagyan ménén rosszul, gyengén megy vmi, riullan ment sirva
ment. — at~, atal~, bé~, belé~, el~, elé~, fel~, félre~, férjhez~, haza~,
keresztiil~, ki~, le~, oda~, végig~, vissza~; mente — elé~, menyill —
meg~; batran

Szintén az aktiv kétnyelviiség kovetkezménye a feminizalas jelensége.
A romanban meglévé grammatikai nem akkor valik fontossa a magyar be-
szédben, ha az hangsulyosan a biologiai nemet is kifejezi. igy a magyar (férfi)
mellett fontossa valik a magyar (nd) megkiilonboztetése a magyarka szoval,
amelyben a -ka képz0 nem kicsinyitd, hanem feminizal6 képzd, akarcsak a ro-
man unguroaica szovég. (Ehhez hasonléan zsido — zsidoka, zsidokané stb.)

A szotar els6 részEébdl:
magyarka ~ (Bf, Bg, Cs, Di, Ff, K, Kr, Lk, Np, P, Pl), madzsarka (mez)

fn magyar asszony; unguroaica; Hungarian woman. — En nem vadzsok
madzsarka! (Ju). CsangSz. — nép
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Sét a kétszeres, hangsulyos feminizalds sem ritka:

magyarkané ~ (Ba, Bl, De, Dg, Di, G, Gf, Kg, L, Lk, O, Sze, Tf, Uf),
madzsarkané (Lk, Pl), magyarkani (Szf) fn magyar asszony; unguro-
aica; Hungarian woman. — O isz magyarkané. | A felesége kel lédzsén

madzsarkané (Pl). — asszony

A szotar I1. részében a "nd’ valtozatos, archaikus megnevezéseit talaljuk. Ezek
koziil a népe €16 igazolasa annak, hogy a nd és a nép szo etimologiailag 6sz-
szefligg egymassal.

NO2 asszony, asszonyallat, fejérnép, népe; <fiatalabb né> nénike;
<ndvel egylitt éI> népel. Sz. arva nd, betegagyas nd; bubds/szoptatds
nd; kovér nd. CsangA. 129. — BARATNO, KANTORNO, MOSO-
NO, ORVOSNO, OVONO, SOGORNO, SZAKACSNO, TANARNO,
TANITONO, URNO; ASSZONY, FELESEG

8. A targyi vilag muzeuma
A szotar, kiilondsen masodik részében, az archaikus targyi vildgot is megjele-
niti, illusztracioival valosagos miizeuma a moldvai magyarok hagyomanyos

paraszti vildganak. Egyetlen példa a sok koziil:

CSEP csép, cséplofa, buzaverd, cséphadard, cséphadarag, masfélfa,
verecsO; imblacsiu. CsangA. 336.

<CSEP NYELE, RUDJA> csépnyél, csépldbot, csépbot, cséphadarag,
farok. Sz. csép botja.

<CSEP NYAKA, a rudat és a hadarot 6sszekoté szij> csépfej, kozsziju,
nyaka, nyakld, sziju.
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CSEPEL <cséppel gabonat, kendert, babot> csépeli, megesépeli, veri,
megveri. Kif. tori ki a buzat, veri a faszujkat. CsangA. 337. — KICSE-
PEL; BUZACSEPELNI NYOMTAT

<MEGTISZTIT gabonat rostaval vagy a szél segitségével> felszeleli,

megszeleli.
<GEPPEL CSEPEL> csépeli, gépeli, masinalja, tréjéralja.
9. Nyelvi, szokincsbeli archaizmusok

Kiilondsen a nyelvjarasi régio mezoségi tipusaban gyakoriak a lexikalis archaiz-
musok: a sir(ik) mellett hasznalatos még a 77, riu (Szabofalvarol: rivu a sziive,
azaz sir a szive ’szomort’ jelentésben); etimologiailag a TESz. szerint ezzel all
kapcsolatban a ’kialt’ jelentésben a moldvaiban altalanos rikojt. A faj(ik) mellett
még ott a serik, a savanyu helyett a sebes: Eszik szebésszéget, sziérik a hasza /=
savanyusagot eszik, f4j a hasa/, Juganbol: Ha szérik a sziived, kell mondzs vala-
mit (= ha faj a szived, kell, mondj valamit). A #yiikmony a mony eredeti ’tojas’
jelentését Orizte meg, a kigyotyikmony igy "kigyotojas’ jelentésii. Az iiz(i) igének
a ’gyakorol(ja), hasznal(ja)’ jelentése van meg ebben a nyelvre vonatkoz6 meg-
jegyzésben: Na, latad, nem jut eszedbe a magyar szo, ha nem tizod. Archaikusnak
tekinthet6 valamely szonak a mainal konkrétabb jelentése: kedves az, akinek jo-
kedve van: Egy kicsit kedveske votam, mert ittam égy kicsi palinkat (Berzunc), aki
engesztel, zsirt engesztel, azaz ’olvaszt’, €s igy a zsir engesztelodik, nem az em-
ber. A roman eredetii szavaknak is gyakran megvan a maguk rejtélye, pl. a kuko-
ricanak altalanos a puj neve, pedig ilyen neve a romanban nincs a kukoricanak.
A szakirodalom korabban is jelezte, hogy mivel nem volt meg a természe-
tes kapcsolata a nyelvtertilet tobbi részével, a moldvai magyarba nem jutottak
el az jabb kori nyelvi fejlemények. Muradin Laszlo kimutatta, hogy példaul
a nyelvujitasi szavakat a moldvai magyarok a megfeleld jelentésti roman ele-
mekkel pétoltak (Muradin 1958). A szétar anyaga azonban azt is bizonyitja,
hogy ilyen sajatos helyzetben, amikor egy nyelvi idioma besz¢él6 kozossége sajat
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magara van utalva, fokozottabban érvényesiti sajat kreativ erejét, maga hoz létre
Uj szavakat, kifejezéseket, szolasokat. Ilyen a moldvaiban pl. a buvdka a kul-
lancs, kapogato a koldus, melegereszto a katicabogar neveként, a ’toriilkdz6’
jelentésti kendezo, kendozo, az otatt, ultatt *kocsonya’ jelentésben, a fandcsol
‘beszélget’, a biizgeli, (meg)illassza *megszagolja’, a tyutyuga, csiicsiige fiiz-
fasip’. Az amiota névmasnak mitéte, mitulta valtozata van. A székelyek ide,
Moldvaba is magukkal hoztak eredeti nyelvjarasuk metaforizalo készségét, nem
ritkak a metaforikus ndvény- ¢s allatnevek: bardtkdsa *kankalin’, istengyiimélcs
*galagonya’, lednkamaddr *barazdabillegetd’, diszndszdcs siindiszno’.
Szolasaik, kozmondasaik egy részében nem nehéz felfedezni altalanosan is-
mert kozmondasok nyelvileg sajatos formajat: Ha elhagyad ez utat, nem kapad ez
osvont is, ugyanazt jelenti, mint a Jart utat a jaratlanért el ne hagyj kifejezés; Ne
hand e gyiot /= diot/ e villaval e hiura /=padlasra/!, azaz: Ne hanyd a borsot a falra,
felesleges dolgot ne mivelj; Hol lattal szép babat /= regasszonyt/, derek /= jo/
gvermeket?, azaz: SzE€p Oregasszonyt, j0 gyermeket ki latott?; £ szemiérmessz /=
szégyenlGs/ cigdany orokké ez iiressz tericsnydval /= Ures tarisznyaval/ jar, azaz:
Szégyenlds koldusnak iires a taskaja. Vannak viszont olyan kdzmondasaik is, ame-
lyek bolcsessége sajat élethelyzeteikkel kapcesolatos. Ez erddnek vagya(n) filye, sze
mezonek szeme, azaz: ha valaki az erddben lop, a fejszecsapasok hallatszanak,
a mezOn meglatjak a tolvajt; Gyét vagad ez erdot, bogedez, gyét rakad e szekiérbe,
0 kacag, azaz: az erd¢ sir, amikor vagjak a fajat, de kacag, amikor a faval tilterhelt
szekér dsszetorik. Az ilyenek gyakran roman nyelvi alapon értelmezhetok: Ez erdo
nem fiél e fészétol, ha ni(n)csen nyele, ehhez tudni kell, hogy a romanban a fejsze-
nyél az ’aruld’ képes megnevezése, azaz a kozmondas egésze azt jelenti: a k6zos-
ségnek nem kell félnie az olyan ellenségtdl, amely nem vasarolt meg egy arulot.

10. A szotar jelentiésége

Bizonyara nem allok egyediil azzal a véleményemmel, hogy a szotar {6 értékét
az adja, hogy egy mar reliktumma valt, eltinében 1év6 magyar nyelvvaltozat
lexikalis elemeinek tudoméanyos feldolgozasa. A szotar anyaga maga bizonyit-
ja, hogy a moldvai magyar nyelv(jaras)sziget eredetében magyar, egyik része
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a kozép-erdélyi Mezdség kozépkori reliktuma, masik része a székely 2-3 év-
szazados elOképe. Az archaikusabb, Szeret menti része: mezdségi, legalabb
85-90%-a székely. Szigethelyzete, tobb évszazados elszigeteltsége révén belsd
magyar valtozataiban folyamatosan keveredett, ugyanakkor folyamatosak vol-
tak a nyelvkozi kontaktusai a régioban mindeniitt jelenlevé roman nyelv helyi
valtozatdval és a roman koznyelvvel is (a roman lexikalis kontaktuselemek
aranya 15% korili), kiterjedt a kétnyelviiség, a kétnyelviiségnek az a valto-
zata, amely kiils6 hatassal parosulva folyamatossa tette a nyelvcserét. Nem
kétséges azonban, hogy magyar nyelvi anyagaban kapcsolodik a magyar nyelv
egészéhez, tobb szallal a székelyhez, az erdélyihez.

Reményeim szerint a szotar hozza fog jarulni a moldvai magyarok és nyel-
viikk kedvez6bb megitéléséhez, hogy megtalaljuk a normalitast a végletek,
amitosz és a megbélyegzés kdzott. A moldvai magyar tajnyelv a torténelem al-
tal sok tekintetben megtort nyelvvaltozat, egy toredezett nyelv, a magyar nyelv
egyetlen kiilsé nyelvszigete. Ezt tiikrozi a szotar is, mert nem tiikr6zhet mast,
olyan, amilyen a beszélok sorsa volt. Csoda, hogy még megvan, hogy legalabb
ennyi fennmaradhatott beldle. Akik még beszélik, jol elboldogulnak vele, sza-
mukra teljes érték{i. Nem kell senkinek szégyenkeznie miatta. Mint ahogy sen-
kinek nem kellene sem félnie, sem szégyenkeznie sajat nyelve, nyelvvaltozata
vagy identitasa miatt. Ez az emberi méltosag alapja.

Véleményem szerint bizonyité anyagként batoritast jelent a nyelvpolitikai
vitdkban azzal az ideologiai fogantatasti roman véleménnyel szemben, amely
kétségbe vonja ennek a nyelvvaltozatnak a magyar eredetét és magyar voltat,
¢és azokkal szemben is, akik nem a magyar részeként, hanem 6nallé nyelvként
tekintenek a moldvai magyarra.

Reményeim szerint leginkabb forrasként lesz haszna a tudomany szamara:
elsésorban a nyelvtudomany és a néprajztudomany szamara. Alljon itt egyet-
len példa arra, miként segitheti a népi vallasossag archaikus szovegeinek értel-
mezesét. Aranygyotar szerepel egy népi imadsagban: ,,aranygyotar elott arany
karszékecske”, a szotar arany szocikkében szerepel az, hogy a moldvaiban en-
nek aranygy véltozata van, az otdr pedig az oltdr valtozata, azaz az aranygyo-
tar megfejtése: aranyoltar.
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POMOZI PETER

A FOLKLORLEJEGYZESEKTOL
A MODERN NYELVJARASI
ABECEKIG
A nyelvjarasi identitas
és a standardizacio viszonyahoz

KIVONAT: Amagyar nyelvjarastudomanyban — szamos mas eurdpai példatol
eltéréen — a legutobbi idokig marginalis kérdés maradt a nyelvjarasi abécék stan-
dardizaciodja, jollehet ,,népkoltészeti” €s ,,nyelvészeti” lejegyzés kiilonbségeirdl
mar b6 masfélszaz éve komoly szakmai eszmecsere bontakozott ki. A dolog je-
lentéségét Moldvatol Varvidékig az adja, hogy a magyar nyelvjarasok rendkiviili
nyelvtorténeti, lexikologiai, folklorisztikai értéket hordoznak, és egyaltalan nem
utolso sorban a helyi és regionalis kozosségi identitas, kozosségi hagyomany
meghatarozé elemei, s mint ilyenek, egy-egy mikro- vagy makrorégio gazdasagi
potencialjara is pozitiv hatassal lehetnek. (Mindezen kulturalis, kdzdsségi €s gaz-
dasagi szinergiak meglétét szamos eurdpai példa igazolja ott, ahol a standardizalt
nyelvi valtozatok a nyelvi tajképben is hangsulyosan jelen vannak.) Az emli-
tett értékek azonban csak ugy orokithetok tovabb, a helyi és regionalis tajnyel-
vi identitas csak gy erdsithetd meg érdemben, ha megtorténik a nyelvjarasok
egyszerl, pontos, kdnnyen tanithato irasbelivé tétele, standardizacidja, amely
viszont teljesen elképzelhetetlen annak kiinduld eleme, a grafizaci6, konkrétan
a standardizalt nyelvjarasi abécék megalkotasa és regionalis elterjesztése nélkiil,
beleértve az adott régidk koz- és felsdoktatasanak ehhez kapcsolhaté diszciplina-
ris elemeit. Versenyképes, infotechnologiailag is tiamogathato irott forma nélkiil
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a legtobb magyar nyelvjarasvaltozatot ugyanugy a gyors eltiinés veszélye fenye-
geti, mint Foldiink legtobb nyelvét és nyelvvaltozatat, melynek nem alakult ki
a mindennapi kommunikéacioban hasznalhatd, standardizalt irasbelisége.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasi identitas, standardizacio, grafizacio, nyelvja-

ras ¢és infotechnologia, Karpat-medencei magyar nyelvjarasok

1. A nyelvjarasi hangjelolési gyakorlat
a tudomanyos igényi folklorgyijtések
kezdetétol: célok és szempontok néhany
korai példa fényében

E pontban természetesen nem lehet cél a magyar nyelvjarasok hangjeldléstor-
ténetének bemutatasa: egyrészt ennek még vazlatos bemutatdsa is messze meg-
haladna irdasom kereteit, masrészt a tudomanyos nyelvjarasi lejegyzés kérdéseit
az egyezményes magyar nyelvjarasi hangjelolés sziiletéséig nagyon sok Kkitii-
nod cikk ¢és konyvfejezet targyalja. Maig megkeriilhetetlen e tekintetben Csiiry
Balint 1936-0s konyvecskéje és Deme Laszld 1953-as tanulmanya. Kiilonosen
megszaporodtak a hangjeldlés problémaival is foglalkozo irasok a magyar nyel-
vatlasz eldkészité munkdlataitol, a huszas évek végétdl, de még inkabb a Ma-
gyar Nyelvatlasz Bizottsag 1941-es megalakulasatol fogva. Most azonban ugor-
junk ehhez képest szaz évet vissza az idében, a moldvai Klézsére, mert az akkori
torténéseknek tavlatos jelent6sége van mondanivalonk szempontjabol.

A tudomanyos igényli magyar folklorlejegyzés tttérdjének a forrofalvi szii-
letésti Petras Ince Janos minorita papot tekinthetjiik, aki 1841 nyaran Borszéken
Osszetalalkozott Dobrentei Gabor akkori akadémiai titoknokkal és szerkeszto-
vel. Dobrentei csangosag iranti érdeklodése egészen kiilonleges, Uj vonzalmat
¢bresztett a szerzetesben. Talalkozasuk utani heviiletében Petrds Ince athelyez-
tetését kérte Pusztinarél Klézsére. Igy lett egy Forrofalvahoz kozeli falu, Klézse
holtig hii ,,monografusa”. Petras két gazdag gyljteményes flizetében jol olvas-
hatd, a korabeli nyomdai viszonyok kozott is konnyen kozolhetd, mégis lehe-
toségig nyelvjarashii lejegyzésre torekedett. E torekvését a Moldvahoni Csan-
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go-Magyar Dallok (1. Petras 1843) fejlécében papirra is vetette: ,,Moldvahoni
Csangd-Magyar Dallok, Mellyeket csupan a Leanyok szerzenek, és danolnak
a tapasztalas, és sajat vallomasuk szerint. Kiknek szajszerinti Elmondasuk utan,
mennyire lehetséges volt, 6ssze szedett IP...1..e sk. 1843 Als6-Klésén.”' Petras
szovegeinek hangjelolésében kovetkezetes, a nyelvjarasi jelenségeket maradék-
talanul igyekszik jel6lni, mégpedig mai szemmel nézve fonematikusan. Ezzel
Petras nemhogy korat, de még a fonetikus-fonematikus elméleti vita kezdetét is
megeldzi: ennek legkorabbi hullamat majd a Vadrozsék elsé kotetének sajto ala
rendezése koriili hangjel6lési kérdések vetik, masfél évtizeddel késébb. Petras-
ban mindezekért én a XXI. szdzadi nyelvjarasi standardizacio egyfajta elofuta-
rat, azt a kivételes langelmét® tisztelem, aki oly korban talalt helyes valaszt egy
fontos modszertani problémara, amikor a kortarsak még magukat a problémahoz
vezetd kérdéseket sem fogalmaztak meg.

A mar emlitett Vadrozsak elsé kotete 1863 janudrjaban jelent meg. Kri-
za Janos nagyajtai sziiletésti évén részese volt a meséldk vilaganak, még ha
anyagat nagyrészt levelez6i Utjan szerezte is. Szerkesztési elveivel, a szoveg-
hiiséggel, a pontos nyelvjarasi hangjeloléssel Kriza a tudomanyos folklorgytij-
tés masik korai hirndke volt. Onéletrajzaban igy emlékezett errdl: ,,Lassanként
tisztult bennem a gondolat: tigy adni ki a népkdlteményeket és szolasmodokat,
oly hangejtéssel, éppen mint a nép kiejti — a viragot egész szinével, illataval
mutatni bé a kdzonségnek...” Kriza kezdetben joval cizellaltabb hangjeldlést
prébalt szovegkozléseiben alkalmazni, mint Petras. Ezt jol tiikkrozi a Vadrozsak
II. kotetének szerkesztésekor, Péterfi Sandorhoz, egyik legjobb adatkdzldjéhez
1865. majus 31-én intézett levele, ebbdl idéziink: ,,Mert az a célunk, hogy min-
den vidéknek s ha sziikség helységnek is hang és beszédbeli sajatsagait leirjuk,
ha lehet apro értekezésekben is. Egyaltalan az irodalmi szokat, szérakéasokat
keriilni kell, a legkisebb arnyalatig a nép esze- és szajajarasat kell utanozni.

1 Petras iranti tiszteletbl meghagytam az eredeti fejléc sajatos ortografiajat, az eredeti koz-
pontozassal egyiitt.

2 Csabitd lenne §sztonds zseninek aposztrofalni, de az ,,0szt6nds” sz6 nem lenne sem hite-
les, sem pedig igazsagos, mivel igen nagy tudatossaggal alakitotta ki egyszerii, de pontos
és kovetkezetes hangjeldlési rendszerét.
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[...] A ritkabb tajszokat is kérem feljegyezni — a szolasformakat, példabeszéde-
ket, gyermekbeszédet vagy kisgyerekek giigydgését is, szoval amit csak népies-
nek nevezhetni.” (A teljes levelet 1. Szakal 2012: 170-171.) Az olvas6 figyelmét
felhivnam ,,a legkisebb arnyalatig a nép esze- és szajajarasat kell utanozni” kité-
telre, mely valoban a fonetikus hiiség iranti igényre mutat. Az mar mas kérdés,
hogy ez az adott korban és helyen, az adott gy(ijtdi-bekiild6i kor eltéré mindségii
lejegyzései alapjan semmiképp sem valdsulhatott volna meg kovetkezetesen.

1. kép. Petras Ince Moldvahoni Csangd-Magyar Dallok (. flizet)® cim( klézsei gy(j-
tésének (1843) két oldala. A verzon a,Ki szétalék kiissz kertembe’, a rektén pedig
hozzatartozoé két, részletesebb hangtani kommentar lathato. Forras: Petras 1843.

3 Valdjaban Petras kéziratos folklorgyiijtéseinek masodik fiizete, azonban az elsét,
az 1841/42-re datalt Moldovai Magyar csangd dalok cimiit nem sorszamozta. Mindkettd
teljes anyagat kozli Domokos 1979: 1358-1421.
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Kriza ezen allaspontjat és korai szerkesztési gyakorlatat Arany Janos
és Gyulai Pal is helytelenitette, mondvan, a tulsagos cirkalmazas emészthe-
tetlenné, élvezhetetlenné tenné a Vadrozsakat az olvasok szamara. Ezzel meg-
jelent a tudomanyos kozlés és az ,,irodalmi” k6zlés hangjelolésvitaja. Kriza?
Gyulai és Arany tanacsai nyoman lazitani probalt a székely hangjeldlés pon-
tossagan az olvasokdzonség kedvéért, s ezzel az ,,irodalmi” kozlés és a tudo-
manyos hiiség kozti kompromisszum felé tett volna fontos 1épést. Elveit sajnos
mar nem iltethette at maradéktalanul a gyakorlatba, ezt Faragd Jozsef tette
meg a Vadrozsak 1975-6s kiadasakor.

Kriza huszonegy év elteltével, masodik kotetének sajtod ala rendezésekor mar
tudatosan elkiilonitette a nyelvészeti és az irodalmi célu lejegyzést: ,,Lassanként
elkészitendem a II-ik kotetet, az mar konnyebb lesz: arra csak a meséket dolgozan-
dom 4t a begyakorlott mod szerint, vagy tanacsot kérek akkor Tisztelt Baratomtol,
hogy tokéletes tajszolas szerint adjam-¢é, vagy az mar az elsé kotetbdl ismeretes
lévén, csak a székelyes iz legyen meg...”. (Id. Farago 1965: 127; Pomozi — Kara-
csony 2013: 3). Ha ezt 6sszevetjiik a Péterfi-levéllel, akkor azt a kettdsséget latjuk,
hogy tudoméanyos forrasként adatkozIdit a legnagyobb hangjeldlési pontossagra
probalta sarkallni, azonban belatta, hogy a nagyk6zonségnek egyszeriibb irasképre
van sziiksége, annak elég a ,,székelyes iz”. Bolcsen belatta annak igazsagat, — még
ha az objektiv koriilmények miatt nem is valdsithatta meg ezen tervét —, amelyet
szeretett tanitomesterem, Bereczki Gabor mondogatott gyakran: ,,fonetikus lejegy-
7¢sbol barmikor lehet fonematikusat késziteni, forditva azonban nem megy”’.

Petras és Kriza lejegyzéseinek és kozléseinek értékét, a ,,virag egész sziné-
nek s illatanak bemutatasat” még értékesebbé teszi, ha dsszevetjiik a kortars,
s a Kisfaludy Tarsasag megbizasabdl orszagos gytijtést végzé Erdélyi Janos
korszakos meghatarozé munkassagaval. Erdélyi a nagykozonség kedvéért
a Népdalok és mondak harom kotetében €s a Valogatott magyar népdalokban
is lemondott a nyelvjarasi izek dontd tobbségének megjelenitésérol, ennek il-
lusztralasara idézziik a trilogia elsd kotete 12. dalanak masodik versszakat:

4 Hogy mind Petras, mind Kriza mennyire megel6zte korat a tudomanyos hangjeldlés kér-
désének mar egyaltalan a felvetésével is, azt Erdélyi Janos monumentalis munkajaval dsz-
szevetve értjiilk meg igazan.
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Barcesak kovetnél

Holtig dllando lennél
Engem szeretnél

Senkit mast nem kedvelnél
Ugy bus napom felderiilne,
Banatom enyhiilne

Sapadt orczamon kedv iilne
Konyekben nem fiirédne.

(Erdélyi 1846: 13)

Erdélyi nem tartotta lényegesnek a gytijtési hely kozzétételét sem,® pedig en-
nek azért is nagy jelentdsége lett volna, mert gyiijtéi szinte a magyar nyelvja-
rasteriilet egészérdl kiildtek szovegeket. Azonban éppen ez utobbi okbol fel is
menthetjiik Erdélyit a ,,szin és illat” eltiintetésének vadja aldl: Petras egy falu,
Kriza egy nagy, de mégis koriilhatarolhatod nyelvjarasteriilet anyagéaval dolgo-
zott, Erdélyi pedig a magyar nyelvteriiletével. Egy Karpat-medencei érvényi
»prestandard” nyelvjarasi hangjel6lési rendszer 1étrehozasa reménytelen val-
lalkozas lett volna a maga koraban.

Ismeretes, hogy a Magyar Nyelvor 1872-es indulasatol kezdve kiemelt
figyelmet szentelt a nyelvjarasi anyagok kozlésének. Ezek részben amatér
bekiildoktdl, részben ismert nyelvészektdl szarmaztak, és ennek megfeleléen
a szovegek irasképe is elég vegyes volt. ,,A kozlések nem egyontetiiek, sok-
nak a hangjeldlése nem megbizhat6” — irta err6l Kalman Béla egyetemi tan-
konyvében, vo. Kalman 1966: 102. Ennek illusztralasara Paszlavszky Sandor
jelentésebb keleti paloc, (buzitainak tekintett) kdzléseibdl mutatunk izelitét,
ahol még a két alabb idézett szovegrészleten belill, illetve azokat dsszevetve is
felfedezhetiink egy-egy kovetkezetlenséget:

5 Anépdalok és mondak bevezetdjében megemliti bekiilddit és a téliik kapott anyagmennyi-
séget, a jegyzetekben pedig kiegészité informaciot kozol egyes dalokrol, mesékrdl €s mon-
dakrol, azonban modszeres helykozlés egyetlen esetben sincs, az 1857-es, egyébként bajos
képekkel diszitett népdalvalogatasbol pedig mindennemi hattéradat hianyzik.
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Attalmeént e6 a Kedroson,
Beleveszétt eoreokeoson, (sic!)
Csipkebokor, nyarfa-leveel,
Mindeént ésszesodri a szeél.
(Paszlavszky 1878b: 144)

Fédon foa, foan kendeér, kendérén oagyag, oagyagbil istendlddsa be-
lénk jar.
(Paszlavszky 1878a: 134)

A Magyar Nyelvorben kozolt anyagok hangjeldlési érdekességek, egyenet-
lenségek, kovetkezetlenségek a Simonyi Zsigmond altal dsszeallitott 7re-
fas népmesék és adomdak ciml nyelvjarasi olvasékonyv nyelvjarasonként
csoportositott szovegmutatvanyain kivaldan tanulmanyozhatok (1. Simonyi
1902). A Nyelvorrdl szolvan érdemes megjegyezni, Petras Ince ,,Rokonfol-
di” alnéven szamos értékes anyagot kozolt a folyodirat hasabjain, és ezekben
is igyekezett hlien alkalmazni a negyvenes évek elején kimunkalt hangjelo-
1ési elveit.

Végezetiil ugorjunk vissza oda, ahonnan elindultunk, azaz 1941-be! Ki-
emelkedo kisérlet volt a hangjel6lés kérdésének orszagos érvényli rendezésére
és egységesitésére az 1941 &szén tartott Elsd Magyar Népnyelvkutatd Erte-
kezlet. Az értekezlet a négy nagy kozpont: Budapest, Debrecen, Kolozsvar
és Szeged képviseldit dsszegylijtve, a nyelvjaraskutaté munka tervszerisitése
és megszervezése mellett a hangjelolés egységét is biztositani probalta. Ahogy
Deme irta: ,,Az ott kialakult jeldlési rendszernek hatarozottan pozitivuma az,
hogy az egységre torekvés mellett alapszempontul vette a kozonség szélesebb
rétegeinek igényét.” (Deme 1953: 19.). Az értekezleten elfogadott hatarozat
kimondta: ,,Jelrendszeriinknek tehat a lehetd legegyszertibbnek, kénnyen ol-
vashatonak, mégis talalonak és félreérthetetlennek kell lennie. A sajatosan
tudomanyos célii munkékban azonban természetiikbdl kifolydan pontos fo-
netikai jelolést kell kovetni. Ennek a jelolésmddnak megvalasztasa egyelore
az intézetek bels6 ligye marad."
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A népnyelvkutato értekezlet résztvevdi Kriza felfogasaval némiképp ha-
sonlé6 moédon gondolkodtak: talald, félreérthetetlen, konnyen olvashaté koz-
1ésekrdl és ezzel mintegy parhuzamosan a tudomanyos igénytiekrdl, melyek-
ben ,,pontos fonetikai jeldlést kell kovetni”. A két irdny az idok soran teljesen
szétvalt: a néprajzi, irodalmi vagy nevezziik barminek is a nagyk6zonségnek
szant hangjeldléstipust, bizony ritkdsan tartotta magat a 41-ben felallitott krité-
riumaihoz. Szamtalan elegans folklorkiadast ismeriink az utobbi nyolcvanegy-
n¢hany évbol, ahol bizony teljesen koznyelvi hangjelolést alkalmaztak a szer-
kesztok-kiadok, sokszor jelentdsen megcsappantva ezzel eredeti szovegeik
izét-zamatat. Kiilondsen igaz ez a Magyarorszagon kiadott konyvekre, Délvi-
déken és Erdélyben a népszert kiadasok is igyekeztek valamelyest megtartani
a legjellegzetesebb tajnyelvi szineket. Igaz, a nemes szandékot sokszor nehezi-
tette, hogy e kiadvanyok dontd tobbsége is keriilte a nem koznyelvi gratémak
hasznalatat, a kozépzart é-hang ¢ betiijének (esetenkénti) kivételével. Igy allt
el6 az a helyzet, hogy egy vasarhelyi 6-z6 valtozatot népszertii formaban is
meg lehetett hitelesen idézni, egy paloc valtozatot tobbletbetiik nélkiil azonban
bizonyosan nem.

Ekozben a tudomanyos szovegkiadas is ment a maga utjan: az ,,intézetek
bels6 tigye” helyett 1étrejott az egyezményes magyar nyelvjarasi hangjeldlés,
mely kijelolte ennek biztos kereteit. A legnagyobb problémat az ¢16 nyelvjara-
sok gyakorlati timogatasa szempontjabol éppen az jelentette, hogy a két szo-
vegkiadasi elv koziil az els6, a nagykdzonségnek sz616 elég latvanyosan feladta
a petrasi-krizai elgondolasokat. Mig a tudomanyos céli nyelvjarasi lejegyzé-
sek nagyrészt fonetikus igénytiek voltak, a népszerti folklorszoveg-kiadasok
sok esetben tulsagosan is sterilek, részben vagy egészben kdznyelviesitettek.
Talan ezért is alakult ki magyar nyelvész-korokben az a (legutobbi idokig)
egészen altalanos nézet, hogy a nyelvjarasok kizarolag beszélt nyelvi valtoza-
tok, ergo azoknak sajat jogu irasbeliségiik nem is lehet. Ez azonban abszurd
magyarazat, mi tobb, részben tautologikus is: egyrészt egyetlen nyelvvaltozat
sincs a Foldon, amelynek ab ovo lehetetlen lenne létrehozni a maga normativ
abécéjét, masrészt ha a nyelvész szakma meg sem prébal(t) honunkban ilye-
neket létrehozni, milyen alapon allitotta/allitja, hogy nem is lehet. Aki pedig
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azt sugallana, hogy nem érdemes, az minimum tudomanyetikai szempontbol
kovet el sulyos vétséget, mivel nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy
kutatasa targya ¢éI6 valtozatként a jové nemzedékek, a jové magyar nyelvko-
zOssége szamdra is fennmaradjon. No persze sulyos kérdés, milyen esélyei
vannak a nyelvjarasi revitalizacionak, erre utalt Kiss Jend kivalo, adai dsz-
szefoglalasanak cime is: ,,Magyar nyelvjarasok az ezredfordulon — és utana?”
(Kiss 1998: 31). Az ,,utana” kérdéseirdl, esélyekrdl és lehetéségrél azonban

mar a kdvetkezo alpontokban szolunk.

2. A nyelvjarasok fontossaga
és veszélyeztetettsége: elnémulas vagy
revitalizacio?
2.1. A vilag nyelvi helyzete: Globalis és helyi kilatasok

Altalanosan ismert, hogy a globalis nyelvi-kulturalis unifikacié kovetkezté-
ben az iratlan nyelvvaltozatok egyre gyorsuld iitemben tiinnek el bolygonk-
rol.° Kevésbé koztudott azonban a veszélyeztetettség mértékének dramaisaga.
A Fold nyelveinek 96%-at az emberiség elenyészo része, alig 4%-a hasznalja,
azaz megforditva, a Fold lakossaganak tobb mint 96%-a pusztdn néhany tu-
cat nyelvet besz¢l (elsddleges) anyanyelveként. Nem nehéz belatni, hogy igy
a nyelvek 6ridsi tobbsége valamilyen mértékben veszélyeztetett (vo. pl. Pusz-
tay 2016: 9—10, Pusztay 2023: 11-34, Pomozi 2020: 121-142, abrakkal Loh—
Harmon 2014: 23-24 nyoman Pomozi in Pomozi—Katona 2022a: 10—14).

6 Mart Rannut észt nyelvész elképzelése szerint csak azok a nyelvek vannak viszonylagos
biztonsagban, amelyek teljes infotechnologiai tamogatottsaggal rendelkeznek. Ilyen nyelv
azonban még félszaz sincs, és akkor még nem is szoltunk arrol, hogy a kiilonféle MI-alkal-
mazasok térnyerése hogyan sziikitheti esetleg tovabb a kort.

7  Ez a forras (Pomozi—Katona 2022a, b) tudomasom szerint az elsd, ahol a kozoktatas-
ban (11. évfolyam, kdzépszint) jelen tanulmanyszerzonek tollabol egy teljes tankonyvi
¢s munkafiizet-lecke foglalkozik a vilag nyelvi sokszintiségével és a nyelvek veszélyezte-
tettségével, a Karpat-medencei magyar szempontokat is megemlitve (idem 10-14.).
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A vilag nyelvi-kulturalis gazdagsagat dontden néhany nagy lingua franca
un. falja fel. Ezeket emiatt gyilkos nyelveknek (killer languages) is nevezik.

A legvédtelenebbek a kis beszélészamu nyelvek. Ezek alacsony presztizse
gyakran abbdl fakad, hogy egyaltalan nincs vagy nincs standardizalt irasbeli-
ségiik, igy a kozoktatasban még akkor sem tudnak megjelenni, ha erre esetleg
meglennének a nyelvi jogi és adott esetben a kisebbségi jogi keretfeltételek
is. Ha pedig nem keriilnek be a kdzoktatasba® és igy a nyelvhasznalat mas,
magasabb szintereire sem, akkor a kornyezd, magasabb presztizsii valtozat(ok)
beszél6i részérél hamar kész a negativ attitiid, mely szerint az adott szambeli
kisebbség nyelve masodrangu. A legveszélyesebb ebben az, hogy ezek a kiil-
sO értékitéletek tObbnyire gyorsan visszahatnak a megbélyegzettekre is, és ez
magaval hozza a kisebbség belsé attitidjének hanyatlasat is, mignem elhiszik,
hogy anyanyelviik nem alkalmas madsra, ,,mint szilvalekvarfézésre a nagyma-
maval” (Pusztay Janos érzékletes hasonlata).

Azt is latni kell, hogy bolygonk nyelvei — ritka elszigetelt populaciok nyel-
veit nem szamitva — ugyanugy haloszeriien (halézatosan) kapcsolodnak egymas-
hoz, ahogy egy biologiai élettarsulds novény- és allatfajai. Utdbbi esetben a tap-
laléklanc sulyos sériilése a teljes 6koszisztémat felborithatja. EIobbi esetben, ha
a nyelvi halonak tulsagosan sok lancszeme némul el asszimilacios nyelvesere
kovetkeztében, az a rendszer tobbi elemére is stlyosan kihat, tekintettel arra,
hogy az egymassal érintkezd nyelvek kozt normalis esetben folyamatos az in-
terakcid, s ennek kovetkeztében az egymasra hatas is.” Ha egy forras elapad,

8  Ebbdl a szempontbol is ujdonsag a NAT-2020 szerinti j 11. osztalyos Magyarnyelv-tan-
konyv és munkafiizet, mely a korabbi munkdaknal joval arnyaltabban és részletesebben,
négy teljes leckében mutatja be a Karpat-medencei magyar nyelvjarasteriilet jellegzetessé-
geit, a nyelvjarasok torténeti, stilaris értékeit, nyelvi vitalitasban betoltott szerepét (Pomo-
zi—Katona 2022: 93-107, 120-121).

9  Abioldgiai és a nyelvi-kulturalis diverzitas kdzvetlen 6sszefiiggése a bolygd szamos pont-
jan jol kimutathato, kiilondsen a kisebb, veszélyeztetett nyelvek esetében, ennek részletes
leirasat adja parhuzamos biologiai és nyelvi abrakkal Loh—Harmon 2014: 33-43. A szoros
Osszefliggésbol az is kovetkezik, hogy egy teriilet biologiai diverzitasanak tonkretétele
a teriilet nyelvi-kulturalis diverzitasat is tonkreteszi. Err6l az dsszefliggd folyamatrol Po-
mozi készitett szines rajzot és leirast a 11. évfolyam 11j generacidés magyarnyelv-konyvé-
ben (1. Pomozi—Katona 2022: 11-14.)
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azt a tarsulas minden olyan eleme megérzi, amely inni jart a forrasra. Mutatis
mutandis ez anyelvi tarsulasokra is igaz. Pusztay Janos egy ezzel kapcsolatos to-
vabbi potencialis veszteségre is felhivja a figyelmet: ha igaz az, hogy az 6shonos
nyelvek szoros kapcsolatban vannak kornyezetiikkel, akkor nyelviik és kultra-
juk eltiinésével az €16 kdrnyezetre vonatkozd Iényeges, empirikus adatok tomege
is elvész, amely tovabbi kornyezeti rizikot jelent (Pusztay 2016: 6-7).

Hol helyezkednek el a veszélyeztetettségi skalan a Karpat-medencei magyar
nyelvjarasok, ¢és mi kovetkezik mindebbdl ezekre? Tobbségiiket mar a husza-
dik szazad els6 felében jelentdsen befolyasolta a megugrd tarsadalmi mobilitas
¢s az ezzel kéz a kézben jard urbanizacio. A radio diadalutja is a nyelvi egysége-
stilés iranyaba hatott, melyet az audiovizualissa valé média még inkabb folerd-
sitett: a norma egyre nagyobb szeletet hasitott maganak a regionalis nyelvhasz-
nalatban is. Erre jott a nyelvi variacio elleni ujabb hadiizenetként a digitalizacio,
€s a nyomaban a robbanasszeriien fejlédo digitalis eszkdzok és alkalmazasok.
Ennek nem kellett volna sziikségszertien igy torténnie, de a piacelvi, utilitarista
szemlélet kiilon politikai megrendelés nélkiil is a makroregionalis, s6t a globalis
kulturélis unifikdcio szekerét tolja. S ha ez sem lett volna elég, biztosak lehe-
tiink benne, hogy az MI-alapu alkalmazasok sem a Fold nyelvi-kulturalis gaz-
dagsaganak Ovasanak, netan revitalizasanak szandékaval sziilettek. Egyébkeént
az Ml-alkalmazasok jelenlegi fejlettségi szintjiikon akkor sem lennének még
erre képesek, ha egyaltalan lenne ilyen szandék...

Mindenesetre tény, hogy irott, mégpedig infotechnologiailag is tamogatha-
to irott forma nélkiil a legtobb magyar nyelvjarasvaltozatot ugyanugy a gyors
eltiinés veszélye fenyegeti, mint Foldiink legtobb nyelvét és nyelvvaltozatat,
melynek nem alakult ki a mindennapi kommunikaciéban hasznalhato, standar-
dizalt irasbelisége. Magyaran, ha egy tajnyelvet, nyelvjarasvaltozatot a biztos
eltlinéstdl ovni, revitalizalni kivanunk, akkor erre a XXI. szdzadban egyszeri-
en nincs mas Ut, mint a nyelvjarasi standardizacio, melynek els6 logikus Iépése
az infotechnologiailag tAmogatott/tdmogathatd, standardizalt abécé 1étrehoza-
sa, tehat a grafizacio, melyet aztan kovetnie kell a nyelvi kodifikacio tovab-
bi elemeinek is, a standardizalt abécét hasznald, digitalizalt, felhasznalobarat
nyelvjarasi/tajnyelvi nyelvtanokat, adattarakat is beleértve.
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2.2. Miért fontosak a nyelvjarasok?

Ez a kérdés ma is aktualis. Nemcsak a magyar nyelvkozosség anyanyelvjarasat
mar feledett, hanem még a sziikebb szakma dialektologiaval, szocio- és dkoling-
visztikaval nem foglalkozé része is ugy tekint a nyelvjarasokra, mint a régiség-
bol rank maradt, tehat idejétmalt, torvényszeri eltiinésre itéltetett valtozatokra.'”
Ellenben ha megértjiik, hogy a nyelvjarasok miért fontos részei a Karpat-meden-
cei magyar nyelvvaltozatok halmazanak, akkor fontos lépést tettiink afelé, hogy

meg is akarjuk 6rizni 6ket aktiv kommunikacios kodokként.

2.2.1. Nyelvjarasaink a magyar kulturdlis orokség integrans
reszei
A nyelvjardsok nyelvtorténeti szempontbol, a kozdsségi nyelvi emlékezet
szempontjabol elsédlegesek a standardizalt, normativ nyelvvaltozat(ok)hoz
¢és a hétkdznapi kozmagyarhoz képest is. A magyar nyelvtorténet maig tartd
idévonalan legalabb 5/6-nyi az az id6, amikor a magyar nyelvteriiletet €s a ma-
gyarul besz¢él6 etnikumot kizarélag a koronként jellemz6 teriileti valtozatokat
beszél6 kozosség egésze jelentette.!!

Ez azt is jelenti, hogy a teriileti nyelvvaltozatok hangtani, alaktani val-
tozoinak képében rengeteg olyan jelenség ¢l ma is, vagy ¢élt a kdzelmultig,

10 Sajnos volt balszerencsém nagy nemzetkozi konferencidkon is ilyen, szdmomra nehezen
értelmezhetd kijelentéseket végighallgatni, magyar €s angol nyelvii eléadasokban elejtett,
olykor egészen megdobbentd ,.kiszolasokban” is. Természetesen nem o6hajtok senkit pellen-
gérre allitani, ezért az ilyen megnyilvanulasok adatolasat mell6zom, minddssze azt kivanom
nyomatékositani, hogy a nyelvjarasok itt felsorolt fontos tulajdonsagai még mindig nem elég
kozismertek. Mindaddig pedig, amig ezek a tények és a pozitiv kiilsé attitiid kialakitasanak
fontossaga nem keriilnek be a tanito- és tanarképzés (nemcsak a magyarnyelv- és irodalom-
szakos tanarképzés!) programjaba, addig nem is lesznek azok, hiszen addig esély sincs 1énye-
gi, pozitiv szemléletvaltast remélni a tarsadalom szélesebb koreiben.

11  Abban az esetben csak 5/6, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy az els6 magyar grammati-
kak iroit, — miként alaptermészeténél fogva minden grammatikaét — normativ szempontok
és szandékok is vezérelték: alkotojuk a teljes korabeli irastudé magyar kdzosség haszna-
latara szanta 6ket. Ez igy volt mar Sylvester Janos 1539-es Grammatica hungarolatina-ja
esetében is. 1541-ben megjelent Ujtestamentum-forditasat ettdl fliggetleniil és természet-
szerlileg er6sen i-z6 északkeleti anyanyelvjarasaba iiltette at, hiszen csak a normativ szan-
dék korai példairol beszélhetiink esetében, kialakult normarél még a legkevésbé sem.
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amelyek ismert nyelvtorténeti valtozasok jelenkori vagy kdzelmultbéli tanui.
Ma az egyes terlileti valtozatok kiilonbségei, kiillondsen a peremnyelvjarasok,
példaul a moldvai magyar és a nyugat-dunantuli ausztriai pereme archaikus
valtozatai ¢l6 nyelvtorténeti korpuszként is szolgalnak. Ennek értelmében
anyelvjarasi kiilonbségek rendszerébdl kirajzolodo kép é16, un. ,,horizontalis”
nyelvtorténetnek tekinthetd.

A nyelvjarasoknak azonban nemcsak nyelvtorténeti értékiik jelentds.
A paraszti tarsadalom folklorja természetszeriien nyelvjarasban keletkezett,
a nyelvjarasi szokincs ezért valdosagos muzealis lenyomata a régi paraszti
¢életformahoz tartozé eszkdzoknek, szokasoknak, hiedelmeknek. Teljes joggal
allithatjuk hat, hogy nyelvjarasaink a magyar kulturalis 6rokség szerves és 1é-
nyeges részei. Végleges eltiinésiikkel kulturalis 6rokségiink teljessége helyre-
hozhatatlanul csorbulna.

2.2.2. A nyelvjdrasi hattér a kozmagyar kincsestdra
és vitalitasanak orzoje is

A magyar koznyelv rendkiviili (szinonima)gazdagsaga a széles nyelvjarasi
hattérnek koszonhetd. Ezért lehet a magyar nyelvteriileten szaznal joval tobb
igét talalni *gyalogszerrel halad’ jelentésben, ezért van kétszaznal is tobb roko-
nértelmt szavunk balga, dore, iigyefogyott, féleszii stb. jelentésben, s ezért van
az el kell mennem necessziv forma mellett el kell menjek valtozat is, hogy csak
néhany kiragadott példaval éljiink.

Az észt nyelvjarasteriileten, ahol tobb nyelvjarasvaltozatnak is van stan-
dardizalt abécéje és ezen alapuld taneszkdzei és szépirodalma, az egyik leg-
hangstlyosabb érv éppen az volt a teriileti nyelvvaltozatok revitalizacioja
mellett, hogy ezek valdjaban nem pusztan a helyi kdzdsségeknek fontosak,
hanem minden észt szamara azok, mivel az €16 nyelvjarasok a nemzeti stan-
dard hattérorszagat, éltetd forrasait is jelentik (v6. Pomozi 2021b: 181-183).
Ez az érvelés 0sszhangban van a 2.1. pontban kifejtett 6kolingvisztikai gon-
dolatokkal is.
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2. kép. A nyelvjarasok mint forrasok éltetik és gazdagitjk a kdznyelvet. Egy nyelv-
jarasi attitlidoket vizsgald délészt tanulmanykotet cimlapja. A hagyomanyos nagy
borodkafa sordskorso az észt nyelvet szimbolizélja, melybe minden nyelvjaras
,belednt”valami izeset.

Kép forrasa: Eichenbaum, Killi-Koreinik, Kadri: Kuis eldis mulgi, saaré ja véro kiil?

Ezekre az Osszefliggésekre mar Kazinczy Ferenc is felfigyelt, nyelvujitasi al-
laspontokat 0sszegzd, zsenidlis vitairatdban, az Orthologus és neologus, na-
lunk és mas Nemzeteknél-ben igy irt errOl: ,,A nyelv annal tokéletesebb s elké-
sziiltebb, minél tobb mértékével bir a soksziniiségnek, hogy mindent az annak
sajat szinében adhasson. Egyszoval 6k — azaz az ortologusok, P. P. — az egység
egységére torekszenek, mely csak a spekulald boles kaprazolatiban talaltatik,
a természet mind a testi, mind a lelki vilagban mindent a kiilonb6zés egysége
altal tenyésztet, mindent azaltal tart fenn, s a neologus ezt koveti.” (Kazinczy
1819/1985: 159). Mintha XXI. szazadi dkolingvisztikai eszmefuttatast olvas-
nank, csak kissé veretesebb stilusban! Ami pedig az észt argumentaciot illeti,
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miszerint a nemzeti normanak a nyelvi sokszinliség sok szempontbol taplaloja
¢s ¢éltetdje, az a magyarban is tokéletesen megallja a helyét (vo. Kiss 1998: 36,
Kiss 2001: 14, Pomozi 2017: 87-88).

2.2.3. A helyi identitas Orzoi: A ,,pszichés faktor”

Hodi Sandor, a nemrég elhunyt kitling vajdasagi pszichologus kozird, egyik
remek kiskonyvében igy fogalmaz: ,,A gyokértelenség fokozza az elviselhe-
tetlenségig az egzisztencialis bizonytalansagot”, majd hozzateszi, a gyokerek
megtartasa elképzelhetetlen a szlikebb patridhoz fiiz6d6 identitast 6rz6 elemek
nélkiil, s ezek kozt a sziikebb patria nyelvét is kiemelt helyre teszi (Hodi 2015:
35). Kiss Jeng igy vélekedik errdl fennebb is idézett, adai irasaban: ,,...a nyelv-
jarasoknak vannak olyan funkcioik, amelyek éppen a kdznyelv ,.ellenében”
¢élnek, nyerik el értelmiiket. A sziikkebb kdzosséghez tartozas és az azonossag-
tudat kifejezésérdl, tehat a kozdsségképzodés fontos elemérdl van szo. Arrdl
hogy a nyelvjaras az egyiivé tartozas szimboluma, az otthonossag, meghittség
kifejezo eszkoze is” (Kiss 1998: 35).

A helyi nyelvvaltozatok a helyi kdzosséget jellemz6 kulturalis identitas
elsddleges hordozdi is: még a latszolag teljesen nonverbalis folklormiifajok-
ban, mint amilyen a néptanc is szinergikus szerepe lehet annak, hogy egy adott
ko6zosség hasznalja-e anyanyelvjarasat. Az eredeti kulturalis élettér fenntarta-
sa nemcsak a helyi kdzosségek lokalpatridta torekvéseit konnyiti meg: Kar-
pat-medencei kitekintésben az €16 kiskozosségek halozatos egymashoz kap-
csolddasa csokkentheti, tavlatosan akar meg is allithatja a magyar nyelvteriilet
tovabbi toredezését, szorvanyosodasat (Pomozi 2017: 88, Pomozi 2025: 54—
55). A helyi nyelvvaltozat biiszke hasznalata jotékonyan hathat egyes helybéli
gazdasagi kezdeményezésekre is, elsésorban a turisztikai céluakra, de nem ki-
zardlag azokra. Mindehhez azonban az egyéni és kozosségi pszichés faktornak
rendben kell lennie, amely csak az anyanyelvjarashoz fiiz6d6 pozitiv nyelvi
attitiddel képzelhetd el. Vagyis mindig visszajutunk az eredeti kérdéshez: meg
kell erésiteni az egyre inkabb szintelenedd, tiinedezé helyi nyelvvaltozatokat,
meg kell erésiteni az anyanyelvjarasi identitast.
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2.2.4. A nyelvjdrasok a Kdarpat-medencei magyar nyelvi-
kulturdlis kontinuitas 6rzoi

A XX. szazadi kozép-eurdpai torténelem sajatos fordulatai miatt a magyar
nyelvjarasoknak még egy, a nyelvjarasokon, tajnyelveken tilmutatd szerepe
is van: A Karpat-medencei magyar nyelvjarasteriilet fliggetleniil attdl, hogy
a trianoni békediktatum sokfelé darabolta a torténeti Magyar Kiralysagot, ma
is tobbé-kevésbé kirajzolja a magyar nyelv és kultira Karpat-medencei konti-
nuitasat.'”? Ennek fontos szerepe van az identitas formalasaban, a helyi magyar
identitasok megdrzésében, nem is beszélve arrdl, hogy szamos székelyfoldi
¢és paloc régid 1ényegében tiszta nyelvjarasi teriilet standard nélkiil, azaz nem
egy esetben a magyar anyanyelvjaras ismerete a magyar identitas kizarolagos
nyelvi hordozodja is lehet, tehat nem jar feltétleniil egyiitt kettdsnyelviiséggel
(Pomozi 2017: 86—87, Pomozi 2025: 55).

2.3. ,A mi falunkban nem igy mondjak”, avagy
a ,normativ variabilitas” szépsége és buktatoi

Majd negyedszazada egy dél-észtorszagi nyelvészkonferencian szolalkozott
0ssze par kutato a hosszisagi fokok jelolése targyaban. A normativ délészt le-
irasok a standard észthez hasonléan harom hosszusagi fokot jelolnek, melyet
a hozzaszo6l6 erdsen sérelmezett, mondvan ,,a mi falunkban marpedig négy
hosszusagi fok van, akkor hat a standardizalt vOruiban sem lehet harom*.
Errdl tobbek kozt a gégezarhang jelolésének akkor mar évtizedes, egyes ve-
tilleteiben maig hizdodo vitaja jutott eszembe, melynek Gsszes eltérd betii-
valtozatardl volt szerencsém nyelvészi €s/vagy szerkesztoi érveléseket hall-
gatni. A standard észt valtozat -d tobbesjelének (pl. laps *gyermek’ : lapsed

12 Sajnos az utdbbi 70, kiilondsen pedig az utdbbi 30 évben Dél-Erdély szamos régidjaban,
Dél-Bacskaban, Banatban és még sokfelé masutt is rendkiviil toredezetté valt a magyar
nyelvteriilet: szdmos korabbi kisebb-nagyobb tomb apr6 szorvanyokka toredezett, igy
a jelzett Karpat-medencei magyar nyelvi kulturalis kontinuitas eszméje és eszménye fenn-
tarthat6 ugyan, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szérvanyosodas egyre éget6bb prob-
Iémajat sem.
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"gyermekek’) ugyanis gégezarhang felel meg a voruiban (/ats gyermek’ :
latso gyermekek’), amely ugyan szamos balti finn nyelvben eléfordul, de
altalaban, mint pl. a standard finnben, [ényegében jeldletlen marad. A tudo-
manyos igényl baltifinn lejegyzésekben egy kis fels6 index-szerti » grafé-
ma a gégezarhang bevett jele. A problémat tehat az okozta, hogy a tobbesjel
elég fontos morféma ahhoz, hogy grafémaja is legyen, azonban a kis felsd
kampocska nem tlint igazan szerencsés tipografiai megoldasnak (olvasoba-
ratnak sem), igy végiil is Jiva Sulldv, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak
a modern standard vOrui abécé 1étrehozasaban, eldallt azzal a (nem 6rdogtol
valo) otlettel, hogy ha van egy morfémank, amelyre nincs grafémank, akkor
nézziikk meg, melyik az a beti a latin dbécé alapbetiikészletébdl, amelyet
kiilénben semmire sem hasznalunk. Igy sziiletett meg a vdrui g-betii. (A kér-
désrol részletesen 1. Iva 2001.)

igy tehat harom lehetséges megoldas kinalkozott:

a) A gégezarhang a standard vOrui abécében is jeldletlen marad: latso

b) A gégezarhang fonetikai atirasban hasznalt jelét emelik be a standar-

dba: latso?
c) A gégezarhangnak a standard vorui abécében, sajat jol olvashatd gra-

fémaja lesz: latsog

Mondanom sem kell, maig megvannak az ellenzdi a g-nak, mondvan, nalunk
sosem volt ilyen betli, idegennek érezziik, hat ne is legyen. Végiil az észsze-
riség gydzedelmeskedni latszik, és elterjed(t) a ¢, am mindkét példa ravilagit
arra, mennyi helyi érzékenységet, vitat kell tudni okosan kezelni épp az érintett
kozosség magasabb és tavlatos céljai érdekében barmely teriileti nyelvvaltozat
standardizalasakor. Masképp fogalmazva: ha egy teriileti nyelvvaltozat véle-
ményformalo rétege egyet is ért a revitalizacio, a nyelvi kodifikacio és standar-
dizéci6 alapcéljaiban, az tavolrol sem jelenti azt, hogy a standard nyelvjarasi
abécéig és a normativ nyelvtanig vezetd Ut nyilegyenes lesz. De miért is lenne?
A grammatikatdrténetben az a legritkdbb eset, amikor tisztazo, termékenyitd
vitak nélkiil, tekintélyelviien fogadtak el egyetlen teljes mintat grafizaciotol
a nyelvi adattarakig.
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3. A nyelvtervezés és a nyelvjarasok.
Nyelvjarasi abécék és abécéskonyvek.
Nyelvjarasi irodalom, nyelv(jaras)i tajkép

Ha elfogadtuk, hogy a standardizalt, irott valtozatok kidolgozasa jelentheti
a nyelvjarasok jovojébe vezetd utat, még akkor is felmeriilhet egy kétely: jo,
jo, nagyon szép, de tényleg lehetséges ezt megvalositani? A valaszt ma mar
szerencsére konnyli megadni erre: mind kodzvetlen kdzeliinkben, mind tavo-
labbi eurdpai nyelvjarasteriileteken szamos, esetenként tobb évtizedes jo példa
van arra, hogy lehet. Masrészt abba is érdemes belegondolni, milyen lenne
ma a magyar koznyelv allapota, ha a Magyar Tudds Tarsasag a nehézségek
¢és az ilyenkor természetes torvényszert szakmai vitak miatt az 1830-as évek-
ben visszaretten a helyesiras és a nyelvtan normativ szabalyozasatol, és eleve

leveszi napirendjérdl A magyar nyelv szotara tervezését.
3.1. Néhany eurodpai példa

Els6ként az észt nyelvteriiletrdl emlitiink példakat, melynek oka, hogy az észt
nyelvpolitikai modell'® kiemelt figyelmet szentel az ,,észt nyelv teriileti valto-
zatainak”. A jelenleg hatalyos, 2011. februar 23-an elfogadott Nyelvtorvény'
(Keeleseadus) 3. § (3) pontja szerint ,,Az allam tamogatja az észt nyelv sajatos
teriileti valtozatainak (a tovabbiakban nyelvjarasok) megdrzését, hasznalatat
és fejlesztését.” Ennek szellemében a 2011-2017, majd meghosszabbitva 2020

13 Eleve ritka (nyelvi szempontbol szerencsés) eset, hogy egy allam teriiletén teljes, széles
korti szakmai egyetértéssel 1étrehozott nyelvpolitikai modell miikodik. Az észt alaptorvény
preambuluma kimondja, hogy az ,.észt allam kotelessége megvédeni az észt nemzetet,
nyelvet és kultirat minden idében”. Ennek megfeleléen a nyelvtdrvény fentebb emlitett
paragrafusa is rendelkezik az észt nyelv és teriileti valtozatai (!) védelmérdl. Az észt nyelv
fejlesztési stratégiaja 2004-2010, majd Az észt nyelv fejlesztési terve 2011-2017 (2020)
kozott ezek szellemében kinalt részletes nyelvfejlesztési terveket (1. részletesen Pusztay
2005 és Pomozi 2011).

14 A2011. febr. 23-i a harmadik bdvitett és modositott valtozat az 1991-ben Gjra fliggetlenné
valt Eszt Koztarsasagban.
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kozott hatalyos Az észt nyelv fejlesztési terve c. nyelvpolitika-nyelvtervezési
cselekvési program 10 6 pontja koziil a 7., Az észt nyelv valtozatai cimi kife-
jezetten az észt nyelv teriileti valtozatai (nyelvjarasai és standardizalt nyelvja-
rasvaltozatai) fejlesztésére 0sszpontositott (1. magyarul részletesen, bevezetd
tanulmanyokkal Pomozi 2011: 7-20, 31, 127-138).

Ez a fejlesztési terv 7.1.3. pontjaban Osszegzi az észt nyelv teriileti val-
tozatainak fejlesztéséhez kapcsolodo feladatkordket (1. Pomozi 2011: 130),
melyekhez az emlitett idoszakban tlitemezett forrasokat és folyamatos moni-
toringot is rendelt, igy is tdmogatva a kitlizott célok elérését. E feladatkoroket
egészében idézziik, mert rendkiviil tanulsadgos, kovetendd példat szolgaltatnak:

Egész Esztorszagot atfogd programok inditésa az észt nyelvjarasok és a he-
lyi kulttra felelevenitésére és fejlesztésére;

Tamogatni kell az észt nyelvjarasok hasznalatat a helyi iigyintézésben,
a nyilvanos feliratokon, eligazito tablakon, hirdetményeken, kdzleményekben
és reklamokon;

Az észt nyelvjarasok oktatasat folytatni kell a kozoktatasi intézményekben
és mas tanintézetekben, folytatni kell a nyelvjarasi tananyagok dsszeallitasat;

* Lehet6vé kell tenni, hogy az allami tanterv keretében is oktatni lehes-

sen az ¢észt nyelvjarasokat;

* A felsOoktatasi intézményekben fejleszteni kell a nyelvjarastani képzés

¢s tovabbkeépzés lehetdségeit;

* Folytatni kell az észt nyelvjarasokat kutatd-fejleszto tevékenységet (1.

az észt nyelv kutatasat is);

» Tamogatni kell a nyelvjarasok hasznalatat a médiaban €s a regionalis

kulturak projektjeit.

Az 1990-es évek kezdetétdl a legmarkansabb nyelvjarasi revitalizacios, egyuttal
standardizécios programok a délészt nyelvjarasteriileten, azon belill is elsdsorban
a torténelmi Voromaa teriiletén sziilettek. (Hogy miért pont ebben a régioban,
annak muvelddéstorténeti és szociolingvisztikai okai egyarant vannak, és az is
lényeges, hogy a voruit legkevesebb szazezer ember érti és hasznalja.) A vorui
standardizalas folyamata az ezredforduléig teljesen befejez6dott: elfogadtak
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az abécét, megtortént a nyelvtani kodifikaci6. Ma mar vOrui—észt, észt—vorui
nagy kozépszotarak is szolgaljak az olvasokat, s ezek természettudomanyos
terminologiat is tartalmaznak. Tudomanyos konferenciak és konyvsorozat je-
lent meg a délészt nyelvvaltozatok multjarol, jelenérdl, jovojérdl, s egyre szin-
vonalasabb kozoktatasi tananyagok, abécék, olvasokonyvek, gyakorlofiizetek
¢s helytorténeti olvasokonyvek keriiltek a helyi gyermekek kezébe. Ezek elsd
valtozatai mar a kilencvenes évek elején rendelkezésre alltak.

Luudusoppus

noordmbalé kooliidle

HVINIWTT

RSSSTTUODD
Ovyvyvzzi

ULDIS BALODIS

3. kép A felsé sorban: vorui nyelvi standardizalt nyelvjarasi abécé, dbécés munka-
flizet és helytorténeti olvasokonyv. Az alsé sorban: vorui nyelvi természetismeret
tankonyv az 1-4. évfolyamnak, Lutsi (Lettorszag teriiletén taldlhat6 délészt nyelvja-
rassziget) abécé és olvasdkonyv lutsi és lett nyelven
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A mai Vorumaa teriiletén valaszthaté kozoktatasi targy az anyanyelvjaras
és az anyanyelvjarasi irodalom ismerete, de mas targyak tanitasa is lehetséges
anyanyelvjarasban. A Tartu Egyetemen létrejott a Délészt Nyelv- és Kultira Kuta-
tokodzpontja, mely koordinalja az egyetemi, gyakorlati nyelvjarastanitd kurzusokat
is. Heti tobb alkalommal jelenik meg helyi hirlap, sét, az észt ,,Dormogé Domo-
tor“-nek, azaz a Tdheke cim(i gyermekujsagnak is van délészt valtozata. (Standar-
dizalt vorui és standardizalt mulgi (mulk) nyelvvaltozatban is megjelenik.) Tobb
délészt valtozatnak jelentds vilaghalos hattere is van. A dél-baltifinn nyelvjarasi
didaktikai és szépirodalomrol magyar nyelven alapos attekintést kaphat az olvaso
Karl Pajusalu és Pomozi Péter attekintésébdl (Pajusalu—Pomozi 2025).

Bar az észt példat modellértéke miatt kiemelten targyaltuk, szamos eurdpai
orszag gyakorlatabol sorolhatnank tovabbi jo példakat. Az alnémet (Plattdiiiitsch
vagy ujfelnémetesen Plattdeutsch) helyzete annyiban rokon a vdruival, hogy
mindkettd (valtozatai) irasbeli hasznalatanak vannak jelentds torténeti eldzményei.
A Plattdiiiitsch tanulasahoz, tokéletesitéséhez is sok tananyag, szines nyelvkonyv
all rendelkezésre, ezek kozt is kiilondsen izgalmas kezdeményezés a Beo-applika-
cio, amely barmely digitalis eszkozre ingyenesen letdlthetd, nyelvleckéket, nyelv-
tant, hanganyagokat ¢és egyéb hasznos alnémet tudnivalokat tartalmaz. Az appli-
kacio otletgazdaja a Norddeutscher Rundfunk (NDR), amelynek adésai koziil két
alnémet nyelvii valtozat is valaszthatd a megfelel6 frekvencidra kattintassal.

5% Rolf schwippert > 2%P];.A'I“I‘fol‘ %
: . KINNER 4
Fiete lehrt 3

Plattduutsch

& Enlehrbook

for Anfinger, Liitte
un anner Liliid

4. kép Alnémet kezdd nyelvkonyv, Beo-applikacié nyelvkdnyvvel, nyelvtannal
és hangtdrral, Plattdiititsch gyermekeknek. Az applikacids kép forrasa: NDR
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5. kép Nyelvi tajképek Veneto tartomdanyban: kétnyelvi Gtjelz6tabla, venetdi nyelvi

(standardizalt nyelvjarasi nyelvd) kristalycukros zacskocskak, nyelvjarasi dbécés- és
olvasékonyvek és kétnyelv( jaras- és kozséghatarjelzd tabla. Fotdk: Pomozi Péter

Ha pedig toliink délnyugatra, az észak-italiai Veneto tartomanyra szegezziik
tekintetiink, nemcsak a regionalis standard nyelv(jaras)valtozat gazdag konyv-
termését, a venetdinak a mindennapi életben betoltdtt jelentés kommunikaci-
s sulyat figyelhetjiik meg' napi piactol az egyébként standard olasz nyelvii
Szentmise venetdi elemeiig, hanem lizletben, utcan szamos feliraton és termé-
ken talalkozhatunk vele. Itt sem jelentett problémat a standard olasz abécétdl
épp csak a sziikséges mértékben kiilonb6zd, konnyen tanulhato, konnyen irha-
to, digitalis eszkdzokon is gond nélkiil hasznalhato abécé kialakitasa.

Az emlitett és szamos, itt terjedelmi okokbdl emlitetlen maradt europai
példa esetében igaz, hogy ezeknek a jol hasznalhato irott valtozatoknak az el-
terjedése magéval hozta a regionélis szépirodalom felviragzasat is. Osszessé-
gében lathato, hogy egy 800 lelket szamlald, de nemzetkozi turistaattrakci-
oként is szolgalod észt sziget nyelvétdl a szamos nagyobb délészt valtozaton
keresztiil az északolasz Venetoig rengeteg kovethetd és kovetendd példaja

15 Mindennek észrevételéhez természetesen viszonylag jelentds italianista miiveltség, nyitott
szem ¢és nyitott fiil sziikségeltetik.
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van annak, hogyan kaphat egy adott esetben sok tekintetben akar marginalissa
valo régid 1j impulzusokat sajat torténeti nyelvvaltozata értd revitalizalasa-
val. Az eredmények aztan minden helyi lakos életmindségét javitjak, fiigget-
leniil attél, hogy valaki beszéli-e a régio anyanyelvjarasat, hasznalja-e az irott,
standardizalt valtozatot. Egyszoval az értd, okos, sok szempontra kiterjedd
revitalizacioval mindenki nyer. Az elérhetd, dsszetett pozitiv hatas kiilonosen
szembeotl6 akkor, ha egy adott régi6 hatranyos helyzetii volt a sziikséges prog-
ramok, projektek megkezdése eldtt.

Ha azon magyar nyelvjarasi régiokat tekintjiik, tobb ilyen van, de szandé-
kosan nem sorolom fel éket, mert véletleniil sem szeretnék senkit kirekesztent,
ahol mind a nyelv(jaras)i alap, mind a potencialis hasznaldk szama sok esetben
joval magasabb, mint némelyik egyébként sikeres baltifinn projektben, akkor
igazan nehéz megérteniink, miért tortént oly kevés nalunk a gyakorlatban ezen
a téren, miért hagyjuk kihasznalatlanul az ebben rejlé 6ssz-Karpat-medencei
és régios szinergiakat.

3.2. Uton a standard magyar nyelvjarasi abécék felé
3.2.1. Lexikogrdfiai és szépirodalmi kisérletek

Az egyezményes magyar nyelvjarasi hangjelolés megszilardulasa, a Magyar
Nyelvjarasok Atlasza (MNyA.) hat nagy térképdobozanak megjelentetése ota
mar semmiféle akadalya nem volt annak, hogy a tudomanyos lejegyzés céljaira
létrehozott mellékjeles betiikészletbdl a megfeleld modszertannal 1étrehozassa-
nak a regionalis standard abécék. A XX. szazad végétdl kezdve mindehhez nem-
zetkozi példak, modszertani kozelitések is nagy szdmban allnak rendelkezésre.
Az utobbi par évtizedben sziiletett is szamos értékes kezdeményezés, de
a kovetkez0 alfejezetben bemutatand6 standard paldc javaslaton kiviil nem tu-
dunk olyan kezdeményezésrdl, amely egy nyelvjarasteriilet standard irott valto-
zatanak széles kor elterjesztésére tett volna kisérletet. llyen kezdeményezések
korabban sem voltak, jollehet nyelvjarasi elemeket a XX. szdzad szépirodalma

elészeretettel hasznalt. Szamos ir6 €1t nyelvjarasi (néhanyuk nyelvjarasiasnak
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tlind) szavakkal, kifejezésekkel. Székelyfoldon a foleg az Erdélyi Szépmives
Céh koriil kicsucsosodé transzilvan irodalom néhany szerzéje hasznalt mii-
veiben tobb-kevesebb székely és mezdségi nyelvjarasi elemet, ezek azonban
kivétel nélkiil a standard magyar hangjellés keretei kozott maradtak, még az é
fonéma jel6lése sem tortént meg. Hasonlo a helyzet a Trianon utdni magyar
szépirodalom szamos szerzojével szerte a Karpat-medencében. Talaloan irja
Juhasz Dezs6 Moricz, Illyés, Tamasi kapcsan, hogy ,,ezért a korabbi miirész-
letek valojaban stilizalt betétek, amelyek nem az egész miivet fedik le, inkabb
meghatarozott szereplokhoz kothetdk, és a nyelvjarast sosem probaljak teljes
hiiséggel visszaadni, csupan jelzésszeriien...” (Juhasz 2025: 65).

Teljesen nyelvjarasi szépirodalmi alkotasok csak az utdbbi években kezd-
tek megjelenni. Izgalmas kisérlet Pusztay Janosé és Fabian Laszl6é'°: vissza-
emlékezéseik hiteles nyugat-dundntali nyelvjarasban szdélalnak meg. Mindkét
szerz0 mivelt filologus, Pusztay Janos ezen tul rendkiviil sokoldalil nyelvész
is, aki tobbek kozott egységes urali nyelvleir6 modellek létrehozasan is fa-
radozott. Ezzel egyiitt nem tartottak fontosnak, hogy normativ valtozatot al-
kossanak anyanyelvjarasuk leirasara, sot, ketten kétféle modon oldottak meg
a hangjeldlés kérdéseit. A Kutyaur fonémakészlete egyébként alkalmas lenne
egy standardizalt abécé alapjanak: a koznyelvhez képest tobbletfonémaként
jelentkezd é-t kivétel nélkiil, az e-t, a-t tobbnyire jeldli, azonban a szovegle-
jegyzést magat a tudomanyos szovegkozlés elvei szerint adja, amint az a ko-
vetkezd rovid részletbdl is kitlinik. (Félkovérrel kiemelem azokat a részeket,
amelyek a tudomanyos lejegyzés szabalyai szerint irattattak igy, de amelyek
egy standardizalt irott formaban nem igy jelennének meg. Az is sz6 pozicid-
fliggl izs irasmodja a két kozelités hataran éppen vitapont lehet, igy ezt nem
emeltem Kki.)

16 Fabian Laszl6 hangjeldlése teljesen egyéni, s6t egyedi uton jar a Gutahazi évszakokban.
Ennek részletes elemzését adja Juhasz mar idézett tanulmanya, a Kutyaur hangjeldlésével
egyetemben (Juhdsz 2025: 67-70).
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Asztat miég ném izs mesétem e, millen izs vuot a zoregapamiék hdaza.
Amugy 6lig sok vuot illenbii a faluba. A zucca felii niézvé vuot két ab-
lak... (Pusztay 2020: 97).

A nem nyelvjarasi alakok asszimilacios jelenségeinek és a természetes szo-
hatar-eltolodasoknak a jelolése a tudomanyos lejegyzés kritériumaihoz tarto-
zik. Aligha tévediink, ha azt gondoljuk, hogy ezeknek a jeloletleniil hagyasa
nagyban megkonnyiti az atlagolvaso, kiilondsen a nem anyanyelvjarasi hattert
olvaso dolgat. Mindenesetre kar, hogy egyelére nagyon kevés Pusztay Jano-
séhoz hasonld kezdeményezés van, ha tobb lenne, nyilvan elkeriilhetetlentil
teritékre keriilne a nyugat-dunantuli standardizaldsanak kérdése is. A Kutya-
ur ezen, Karpat-medencei szintii kivételességét Juhasz Dezso igy Osszegzi:
»Ehhez bizony a regionalis nyelvi kompetencian kiviil tehetség €s batorsag is
sziikséges! [...] ez a vallalkozas — a megbecsiilendé elézmények ellenére —
egyaltalan nem tipikus, hanem szinte unikalis vagy legalabbis uttord vallalko-
7as.” (Juhasz 2025: 64).

Sz¢ékelyfoldon napjainkban is folytatodik a nyelvjarasias szinezetli mun-
kak kiadasanak hagyomanya, azonban a székelyre optimalizalt standardizalt
nyelvjarasi abécé megalkotasa ott is varat magara. Ha Santha Attila mive-
16déstorténeti és lexikai szempontbdl is érdekes ,,blihnagy” szotarat nézziik,
abban sem latjuk ennek nyomat, pedig épp egy nagyszotartol is joggal remél-
hetnénk e téren is utkeresé kezdeményezést.

Ugyanakkor néhany ujabb tajszotarunk a Kutyaur hangjel6lési €s szoveg-
kozlési elveivel tobbé-kevésbé hasonld képet mutat, mivel hangjelolésiik akar
az adott tajnyelvi régio standardizalt abécéjének is kivalo alapja lenne. A szo-
vegkozlésben, pl. a szocikkekhez tartozd példamondatokban, kisebb szoveg-
részletekben viszont a tudomanyos kozlés alapelvei (is) érvényesiilnek, azaz
a szOvegszinten nem mindig térténik meg a standardokra jellemz6 (tkp. nagy-
részt helyesirasi okt és célu) egyszeriisités. Ennek egyik példaja Silling Istvan
kibovitett és atdolgozott, A kupuszinai nyelvjards és szotara
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cimi kivalé munkaja. Silling kupuszinai paloc hangjeldlése teljes egészé-
ben megfelel egy standardizalt paloc abécé alapjainak,'” melyet & egyszeriien
a ,tajnyelvi alakok nagyolt atirasanak” nevez (Silling 2007: 52).

Sillinghez hasonléan Péntek Janos moldvai és kalotaszegi hangjel6lési
gyakorlata is kivalo alapja lenne a moldvai és a kalotaszegi tajnyelv standar-
dizalt dbécéinek. A kiillonbség a kupuszinai szotarhoz képest legfeljebb annyi,
hogy Péntek Janos A moldvai magyar tajnyelv szotara példaszovegeiben is ero-
sebben tartja magét az egyszertisitett fonetikai kozléshez. O maga szerényen
annyit mond errdl, hogy ,,a forrasaimban szerepl6 hangalaki valtozatokat |...]
forrasok adatainak kovetkezetlensége miatt és a szotar célszeriségének meg-
feleléen nagyolt fonetikai lejegyzésben kozlom” (vo. Péntek 2016: 9), azonban
végso soron a szamos, gazdagabb szocikkekben szamtalan alakvaltozatot is
képes vilagosan ugy jeldlni, hogy azoknak hangjel6lése konnyen kovethetdve,
rendszerezhetévé teszi a kiilonbségeket az olvasé szamara. Péntek Janosnak
egy igen heterogén alapanyag kozlésekor sikeriilt teljesitenie a kdvetkezetes-
ség, pontossag, hitelesség és egyszerli hasznalhatosag sokszor nehezen 0ssze-
egyeztethetd kivanalmait, amelyek éppen a kivaldan hasznalhat6 standardizalt
nyelvjarasi abécékkel szemben tamasztott kivanalmak.

3.2.2. A standardizalt paloc lehetdsége

A palée nyelvjarasteriilet hangzéallomanya igen gazdag: nemcsak eltéréseket
mutat, hanem fonematikus tobbletet is jelent a kdzmagyar hangrendszeréhez
képest. Ezt mar Szeder Fabian is észrevette minden tekintetben ttoro, palo-
cokrol irt ismertetéseiben. Szeder zsenidlis érzékkel tért el a korabeli kdznyel-
vi ortografiatol egy ponton, éppen a megkiilonboztethetoség, az ,,Ortographiai

17  Azzal a megszoritassal, hogy az I' nem szerepel benne, melyet egyébként Silling ly grafé-
maval jeldlne, de mint mondja, sajnos mar ezen az archaikus nyelvjarasszigeten is elné-
mult ez a hang az el6z6 évszazad végén, egytelen kivétellel mar legidésebb adatk6zl6i sem
hasznaltak azt (Silling 2007: 29).
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tokéletesedés” érdekében. Az e és 6 mellett, az e-vel szemben hasznalatba vet-
te az é bet(it'® is (1. Szeder 2005: 8).

A paloc nyelvjarasi irodalom, akarcsak maga a nyelvjarasteriilet, hatalmas
¢és sokszinti. Ugyanakkor a rengeteg régebbi és ujabb forras, elsdre tan tarka
hangjel6lési 6sszképe ellenére latszik, egyaltalan nem lehetetlen kdzos neve-
zOre jutni a standardizalt abécé kérdésében. Ha Toth Imre Ipoly menti szota-
ranak cimszavait, a Menyhart—Presinszky—Sandor nyitrai egyetemi tankonyv
sz0kozléseit, a mar emlitett Kupuszinai szotar cimszavait nézziik,"” akkor alta-
laban nincs vagy csak minimalis eltérés van benniik azon javaslathoz képest,
melyet 2019-ben, a Paloc olvasokényvet bevezetd irasomban Osszegeztem,
majd az alapelvek részletesebb magyarazataval tijolag 6sszegeztem 2024-ben
(Pomozi 2019: 14-38, kiilondsen 2628, Pomozi 2024: 320-332, kiilondsen
326-329).

A Paloc olvasokonyvben bemutatott standardabécé-javaslatot a 2021-es
Keleti paloc betyarmesék és hiedelemmondak kotetiinkben mar részlegesen
hasznaltuk is. Mivel a Magyarsagkutato Intézet paloc kotetei a Magyar Elekt-
ronikus Konyvtarban szabadon elérhetdk, ki-ki meggy6zddhet, hogy a Kriza
Janostol keresett illat ugy 6rzédik meg ezekben a Maté Laszlo gytjtotte tor-
ténetekben, hogy mégis jol olvashato folklorszovegeket kapunk. Alfejezetiink
végén itt is kozliink beldle egy rovid mutatvanyt.

A standardizalt paloc abécé tehat latensen, mint arra fennebb Silling és ma-
sok munkai kapcsan utaltam, mar korabban is 1étezett. Valodi tovabblépés azon-
ban csak ugy lehetséges, ha a szakma és a paloc nyelvjarasteriilet érdeklédo
kozonségének egésze figyelembe veszi, hogy egyszer az egyértelmii egysége-
sitésig, és annak kozos alkalmazasaig is el kell tudni jutni. Szociolingvisztikai

18 ,,Szabad legyen nekem itten erre az e-re két pontot tennem (&), hogy konnyebben lathas-
suk, mint cserélik fel ezeket a palocok a szdejtésben, 6k mondjak: vérés, ménte, végyést,
végyitenyi; vords, vérés, mente, vegyést, vegyiteni. (Szeder: ibidem).” (A pontosvesszd
utan Szeder az altala kdznyelvinek itélt ejtésmodot kozli — P. P.)

19 E ponton a rendkiviil gazdag paloc dialektologiai €s nyelvjarastorténeti irodalombol tobb
tucat munkat lehetne felsorolni, hangjel6lése szerint tipizalni, ez azonban messze megha-
ladna ennek az egyébként sem rovid tanulmanynak a kereteit. Ez a leltarszerti 6sszegzés
egy masik munka keretei kdzott képzelhet6 el.
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terminusokkal élve: a kodifikacio megtortént, legfeljebb az /y-/” kérdés vethet
még hullamokat, viszont standardizalas nélkiil semmire sem megyiink azzal,
hogy sziik korben kodifikaltunk valamit. Tomeghatasa, helyi jovét jotékonyan
formalo hatasa csak a standardnak lehet. Nézziik hat réviden, mik az alapvetd
kovetelmények egy jol kodifikalt-standardizalt abécével szemben. »° Joval rész-
letesebben megtalalhatd mindez Pomozi mar idézett, 2024-es tanulmanyaban.

a) Az irasképnek tiikroznie kell minden relevans, fonematikus szintii
nyelvjarasi jelenséget;

b) Minden kdznyelvitdl eltéré hangnak (fonémanak) 6nalld beti (grafé-
ma) kell;

c) Az,egy fonéma egy graféma” elvét megalkuvas nélkiil, a legszigorub-
ban alkalmazni kell;

d) Az abécé kizarolag olyan betiikbdl alljon, amelyeknek megfelel6 az in-
fotechnologiai tamogatottsaga, amelyek technikai hatrany nélkiil hasz-
nalhatok barmilyen hétkoznapi digitalis kornyezetben, okostelefonok-
tol a szamitogépekig;

e) Oktatasmodszertani és altalanos helyesirasi szempontbdl is keriilen-
dé, hogy egy, a kozmagyarban meglévé grafémat mas hangértékben
hasznaljunk nyelvjarasban, mint a kdzmagyarban. Tekintettel az ifjabb
korosztalyokban eleve romlo tendencidt mutat6 altalanos nyelvi, koz-
tiik helyesirasi készségekre, ennek fokozott jelentdsége van, ezért ezen
a ponton adott esetben radikalisan tul kell tudni [épni hagyoményala-
pu, megegyezést akadalyozo vitakon.

Az alabb bemutatandé tablazat a paloc nyelvjarasteriiletre nézve 100%-ban
teljesiti az abécé-standardizacio a., b., c., és e. kritériumait, a d.-t egy kivétel-
lel teljesiti. A d.-ben egyetlen problémas betlink esetében kinalkozé digi-pot-
megoldasrol alabb szolunk, és alabb kitériink még az e. pont kapcsan az /y-I’
kérdésére is.

20  Ezen kritériumokat iranyadoknak és megkeriilhetetleneknek tekintjiik, mert nemcsak a jo-
zan tudomanyos ¢s didaktikai megfontolasokat, hanem az e téren jol bevalt nemzetkozi
abécéstandardizalasi gyakorlatot is tiikrozik.
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A paldc betiik tablazatos attekintése:

Paléc beti Hanggérteke Példak
elol képzett, kozeépso nyelvallasu (kozép- w .
é zart), ajakréses, rovid maganhangzo B T
i elol k?pzett, also6 nyelvallasu, ajakréses, T G G
é hossz mgh.
hatul képzett, als6 nyelvallasu, ajakréses, | patakba, farkas farka,
a r6évid mgh. kaptam magam
hatul képzett, als6 nyelvallasu, o
a ajakkerekitéses, hossza mgh. man, hat, szaz, lanak
’ palat’allzalt (lagy ejtési) lateralis (oldalso), Vény, ilVen, taval’
[ folyékony hang

E hangokkal kiegészitve igy fest a paloc abécé a magyar kdznyelvivel (StM)

Osszevetve:

Paléc a a b c |es | d | dz | dzs e é
StM a a b c |cs | d | dz | dzs e

Paloc e é f g oy h i 1 j k / I’
StM é f g gy h i 1 J k /

Paloc (ly) | m n ny [ 0 6| o | p r s sz
NI ly m n ny o 0 6| o | p r K K74
Paloc t ty u u i i v |y z zs

StM t ty u U i u | v |y z zs

6. kép A, paldc” betlik és a standardizalt paldcabécé-javaslat és a standard magyar
abécé bsszevetése. A tablazat Pomozi 2019: 27 alapjan késziilt

Kiegészitd megjegyzés a d. kritériumhoz: az a betli elérhetdsége — szemben
a masik négy betli ma mar korlatlan digitalis elérhetdségével — korlatozott,
kiilondsen az okostelefonokon, és egyszeriibb személyi okoseszk6zokon. Gya-
korlati okokbol érdemes tehat , kodifikaltan” megengedni, hogy az ¢ okoste-

lefonos alkalmazasokban és sziikség esetén mas, személyi okoseszkdzon is
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helyettesithetd legyen az a betlivel, mely utobbi a legkiilonfelébb okoseszko-
z0kon és telefonokon is kdnnyen hozzaférhetd. Hogy mitkddhessék, stilusosan
irva, az ,,irj palocul nagyinak” elve.

Kiegészité megjegyzés az e. kritériumhoz: Mivel az /y hangértéke a koz-
nyelvben ma mar semmiben sem kiilonbozik a j hangértékétol, ezért az [y I
hangértékben szerepeltetése nemcsak az e., hanem az a., b., c. alapelvet is
sértené, és ez semmiképp sem engedheté meg. A problémara természetesen
megoldas lehetne a koznyelvi helyesiras reformja, hiszen a kdznyelvi gélya,
uszaly, bagoly irasmdd nem egyéb, mint a hagyomanyo6rzé helyesirasmod-
nak egy igen sajatos megjelenési formaja. (Ezt ugyanis klasszikus eseteivel,
a régi magyar csaladnevek helyesirasaval szoktuk tanitani, vo. Wedres, Bat-
thyany, Széchenyi, Kossuth, Méricz stb., s ebben a kontextusban altalaban
mélyen hallgatunk a kdznyelvi j-Iy problémarol.) Erre azonban egészen mi-
nimalis az esély. Sokkal jarhatobb ut akkor, hogy a b. alapelv szellemében
I'legyen a palatalizalt lateralis likvida betiijele. igy elkeriilheté a koznyelvi
¢és nyelvjarasi ortografia kozotti oriilt keveredés, és nem mellékesen telje-
sen egyértelmiien megjelolhetok a paldc nyelvjarasteriileti ejtésvaltozatok,
vo. bagoj: bagol: bagol. Es még valami: ha ragaszkodnank a nyelvjarasi
szinten teljesen inadekvat bagoly irasképhez, azzal egy kalap ald vennénk
az elébbi harom ejtésvaltozatot, és ezzel negligdlnank pl. a keleti és a ko-
zéppaloc rendszerszeri eltéréseit e ponton. Ha pedig az az allaspont gy6zne
a standardizaci6 soran, hogy a palatalizalt lateralis likvida mar a kdzéppaldc
nyelvteriileten sem tekinthet6 €16 fonémanak, mellyel azért erésen vitatkoz-
nék, akkor a bagol mellett csak a bagoj irasképre lenne sziikség. Minden
ilyen és hasonld probléma esetén lényeges az optimalis 0sszhang megtartasa
fonematikus szintli nyelvjarasi pontossag, tanithatosag és egyszeri, konnyt
hasznalhat6sag kdzott, utobbi esetében az infotechnologiai hasznalhatosagot
is szem eldtt tartva.

Végezetiil egy mutatvany standardizalt paloc dbécével kozolt, keleti palde
szovegre:
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Angyal Bandi disznét lop

De még égy viccét csinalt Perénbe Bandi.

Elmént a kocsmaba, ott mulatott az embérékkel. Nem vert még sénkit.
Bemént a kocsmaba, oszt mulatott & gazdakkal. Hat égy gazdaval, aki
itt lakik a himi uccaba, man Him fele, fogadott, hogy még ma este
ellopja a hizdjat. Ijjentajba 1€hetétt, karacsony el6tt. Igén szép nagy
hizéja vot a gazdanak, hat a gazda aszmonta:

— Nem létezik! [...]

(Forras: Pomozi 2021c: 50-51.)

4. 7Zaro megjegyzések a magyar
nyelvjarasi abécéskonyvek
sziikségességérol és kiadasarol
Az irasunkban bemutatott eurdpai példak is mutattdk, a standard nyelvjarasi
abécé létrehozasa csak a sziikséges elsO 1épés a nyelvjarasok revitalizacioja-
ban, és semmiképp sem dncél. Nyelvjarasainknak akkor lehet és lesz jovdje, ha
a kodifikaciot, abécéket és grammatikakat kozoktatasi abécéskonyvek és mas

nyelvjarasi taneszk6zok kovetik.

Ezek magas tartalmi, mddszertani és szemléleti szinvonala akkor garan-
talhato, ha — nem alabecsiilve a lokalpatriota lelkesedés hallatlan fontossagat
— nem egymastol elszigetelt mikrorégios kezdeményezésekrol, hanem szak-
mailag 6sszehangolt, tobb nyelvjarasra kiterjedd tananyagfejlesztésekrdl lenne
sz0, azaz sok jo helyi kezdeményezés, helyi alkotoerd orszagos szintli szakmai
Osszehangolasardl. Az ilyen taneszkozoknek azutdn meg kell talalni a tantar-
gyi és orarendi helyét azon régiok iskolaiban, ahol az adott nyelvjarasnak /
terlileti valtozatnak hagyomanya van. Természetesen mindehhez alapvetden
sziikséges a helyi dnkormanyzati, iskolai és helyi k6z0sségi tamogatas is, de
az emlitett orszagos is, hiszen anélkiil ezek az iskolai foglalkozdsok sem épit-
hetdk be megnyugtaté modon a tanrendekbe.

Sajnos az anyanyelvjarasok €l6 hagyomanyozasa nagyon sokfelé megsza-
kadt mar, am az iskola, megfeleld tananyagokkal tokéletes terep a revitaliza-
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lasra, arra, hogy a nemzedékek kozott keletkezett nyelvjarasi trt betdltse, sz6
szerint revitalizalja a kettdsnyelviiséget, s tegye elfogadotta annak regionalis
nyelvi-kulturalis tobbletértékeit.

Egy ilyen orszagos hataskort, hivatal(ok) altal jovahagyott és menedzselt
program elinditasanak természetesen csak akkor van realitisa, ha a teljes
szakma minden helyi érdekelttel kozosen, Osszehangoltan, vallvetve all ki
az Ugy mellett. Mindenki mindenkiért. Mar csak azért is, mert nincs olyan
Kéarpat-medencei magyar nyelvjaras, amelyet kizdr6lag a mai Magyarorszag
teriiletén beszélnének, tehat ha képesek lesziink kdzosen dolgozni és kiallni
ezért az lgyért, azzal nemcsak kozvetlen sziilofoldiink, hanem a teljes Kar-
pat-medencei magyarsag jobb €s biztosabb nyelvi jovojéért is sokat tehetiink.
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PUSZTAY JANOS

MEGJEGYZESEK A VASI
NYELVJARAS MORFOLOGIAJAROL

KIVONAT: A ma Magyarorszag teriiletén beszélt nyelvjarasok els6sorban
hangtani és alaktani szempontbdl kiilonboznek egymastol. Karpat-medencei
Osszefiiggésben mar arnyaltabb a kép: gyakoriak azok a székely és csang6 nyelv-
jarasi szovegek, melyek megértéséhez tajszotar is sziikséges lehet. Az alabbi irds
a vasi nyelvjaras morfologiai jelenségeibdl mutat be néhanyat, elsésorban a f6-

név- €s az igeragozas korébol.

KULCSSZAVAK: dunantuli tdjnyelv, igeragozas, fénévi esetrendszer, birto-
kos személyragozas

1. Bevezetés

A magyarorszagi magyar nyelvjarasok fiidkint a kiejtiésbe, s néhan — tobbnyi-
re fonétikai valtozasok atal eliididiézétt — morfoldgiai jegyilikbe kiillonboznek
égymastu még a koznyelvtil, s keviésbi¢ a szokincsbe. Maskiépp all a helzet
a sz€kél iés a csangd nyelvjarast illetiidleg. Piéldaul Santha Attila Hogyan men-
Jtink radinaba a lérbé? cimii szellemés komvinek tobb riészletit csag a szor-
zii6 atal labjegyzetékbe mégadott kisszuodtar segiccsiégive 1éhet mégiértenyi.

Hocs’ csak ér’rovid versriészlette szémliéltessem:
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A rapenes monyator

Szupulyka Maris, de nyikhac nem:
teste faintos, parapacs a nyelve,
keziben jol allt a kiipiilo, igy

az uszturangahajtonak megtetsze.

S hogy Tanko6 Pistanak

Botosanyban éppen a trombitat fajtak,
a monyatornak monyodkolasra
penderedett a kedve. ...

Vagyis koznyelvén:
A fejboérbetegségben szenvedd juhaszsegéd

Vékony Maris, de nem alultaplalt,
teste szép, tigyes/kedves a nyelve,
kezében jol allt a vajkopiild, igy

a juhészsegédnek megtetszett.

S hogy Tanko Pistanak

Botosanyban éppen a trombitat fajtak,
a juhaszsegédnek felallt

¢s megnott a nyelve. ...

Salamon Gaspar még ném ollan riégén égyenéssen ész’szuotart alitott 6ssz0
ja bukovinai szi¢kélék nyelvibil (Salamon 2020). (Mii igy montuk. Bukovinai
székely-magyar tajszotar.)

A Vazs mégyei nyelvjaras mind a nyugat-dunantuli nyelvjaras riésze elsiio-

crer

tos szuokiészletive kiilonbdzig a tobbi magyarorszagi nyelvjarastu, bar kiésziit
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néhan, a nyelvjarasteriiletnek a tobbi nyelvjarasiétu kiilonboziié szudkincsit
bemutatud szuotar (pi¢ldau Balogh Lajos biiki nyelvjarasi szuodtara). De aziér
1€het Osszoalittanyi ollan vazsi szovegeket, amiket ném is ollan éccérii elslio
hallasra mégiértenyi. Piéldaul:

Jaba mondom ennek a baca, vakabula gyeréknek, hogy ugy elagyabu-
gyallak, hob’belegebedsz, ha ném kész 6 ja samliru, oszt ném viiszé ja
bécciének még a bongyordisznuonak fiijjet. Elosszor rd sé bajszintott
ez a csomolletés kolok, mer mindén daron elakart ménnyi ja vursliba,
hof foliillon a ringispilre még virslit égyén. Ném miész séhd, amig ném
csinyalod még aszt, amit mondok. Csak fogd a sajtart, oszt viigyié annak
a gésztruonak vizet, mer miég méggebed a szomgyusagtu. A zsomborbu
mék szuorgyd magot a tikoknak. Még raktya ja tiizre fat, hon'né csag
biizolog/gyon, haném réndéssen iég/gyén. Bar banga ja kolok, de azier
mékcsinyata, amit montam nekijjé. Most oszta csak ereggy, ha van kedved
ebbe ja gabuorgya iidiiobe kiménnyi. Maj’ méglatod, méllen nehiéz léssz

gobancunyi ja sarba, oszta maj’ fohémboloce, mind ég’guggyatt embér:

A f0lsii6iiori nyelvjarast bemutatué komvibe Imre Samu a szudkiészletét ille-
tiidjen csag a niémet/osztrak/bajor joveviényszavakka foglalkozik.

Az Udrsiég — fiidkint 1éxikalis — sajatossagait Végh Jozsef nyelvatlasza
mutattya be.

Keviésbié foglakosztak a nyelvjards morfologiai sajatossagaiva, csupan
néhdm’mégjegyziésre szoritkosztak (Imre Samu folsii6iiori nyelvjarasléirasa,
Szabo Gézanak a magyar nyelvjarasokat bemutatd tankonyvo, Végh Jozsef
nyelvatlasza, Balogh Lajos biiki tajszotara).

2. Nyelvjarasléiras
A maji eliibadas éggy, a vasi nyelvjarasteriilet morfologiai sajatossagait be-

mutatni szandi¢kozud nagyobb munka elsiié dlmasa. A fodigozas alatt allud
korpusz az akkori Bérzsényi Daniel Tanarkiépziid Fiiboskola Magyar Nyel-
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viészeti Tanszi¢ké ata gyiijtott hatalmas anyagbu valogatott beszigetiéséket
tartalmazud kotet szovegei (Guttmann—Molnar [szerk.] 2006) még az atalam
nyelvjarasba irt komvecske (Pusztay 2020). Mas’ csak az utudbbi szovegeinek
alaktani sajatossdgait mutatom be, a niévszuo- iés igeragozas alaptyan — 6sz-
szovetvé a koznyelvi alakokka.

2.1. Névszuolragozasi mégjegyziésék
2.1.1. Abszolut ragozas

A vizsgat szovegbe 21 eset kiillombosztethetiid még, ezén bellil ja zablativusz-
nak harom alaktya (-tu/-tii, -1 ~ @ iés -jd). A -I a szemiéles niévmas paradig-
majaba még niévutudgba fordul eliid — az utudbbi esetbe lekopva (/6 [8/21],
utiilo [8/89]), a haz felii *a haz feldl’; a -j(d) hatarozudszuodkon, kiérdiidszuoén
(hunnaj [8/35], onnajd [8/45], ahunnajd [8/19]), mind ahogy a lokativusz -#-j&
is (i-dd ’itt’ [8/15 — a zOngiésiilést az inté€rvokalikus helzet indokulla], i-tt-en
[8/15], o-d ’ott’ [8/31], o-tt [8/33] stb.).
A niévszudi iés igei paradigma vazsi sajatossagainak nagyriészt fonétikai
okai vannak:
* Az -/ hidnya a rag viégin (a niévszudi paradigmaba ja zadesszivusz,
a zablativusz, a zelativusz, a delativusz még a zinsztruméntalisz-komi-
tativusz esetibe, az igei paradigmaba ja Vx2Sg alanyi ragozasban) hoz
liétre a kdznyelvitll etiériié alakokat; iérdékés mékfigyenyi, hogy az -/
lIékopasa ja rag viégin ném jar €ggyiitt a maganhangzu6 mégnyulasa-
va iés in’ném alakul ki diftongus sé — ellentiétbe ja z -/- szudbelse-
ji lékopasava, lazsd buotbu ’boltbol’, mégterémtvé ezze ja nyugati
nyelvjarasokra jellemziid nyituédué diftongust, sz€mbe ja kelet-ma-
gyarorszagi zaruodduodva (1d. szeiike kaula *széke kola’).
» Le&kopik a kauzalisz-finalisz rag/gyanak -t-j€ is: krizantiém-iér (8/70).
* A ragok topségibe iérviényesiil a maganhangzu6-harmuonia, de van-
nag a koznyelvitii etiériid mégoldasok is. Az adessivusz rag/gya tobb-
nyire &ggyalaku (-na a kdznyelvi -ndl/-nél-lal szémbe): asztuo-na (=
asztalnal) (8/32), vasut-na (8/80), embérék-na. A birtokos szémiél-
ragozasba jazonba akad pi¢lda ja magas hangréndii ragvaltozatra is:
nasz sziile-ji-nié "nagyszileinél’ (8/5) a nasz sziile-ji-na alak mellett.
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Az instrumentalis rag/gya tobbnyire magos hangréndii (-ve, illetvé
hasonult mékfeleliései), de elidfordul a mél hangréndl pargya jis;
az elativusz, delativusz és ablativusz esetékbe szabalos a maganhang-
zud-harmuodnia, a koznyelvtlii a maganhangzu6é miniiéségibe kiilon-
bozik (-bu/-bii, -tu/-tii, -ru/-rii): teknyiio-bii (8/36), lakas-bu (1/13),
egier-tii (8/12), ut-tu (8/72), vidiék-rii (8/18), bot-ru (8/57).

Dativus: -nak/-nek. A firfi-nak (8/30) esetibe a miél hangréndii rag-
valasztast az indokulla, hogy a szu6 masodik szotag/gya eredetileg
vélaris hangréndi vuot.

A multiplikativuszban iérviény€siil mind a palato-vélaris, mind
a labialis-illabialis maganhangzu6-harmuonia. A -szor rag csak éggy
kiérdlidszuoba fordul eliié: hdn-szor (8/65). A rag zoOngiétlenitti
a szuoviégi massalhangzuot: top-szor *tobbszor’ (8/5), de hasontihat is
az elotto allué massalhangzudho: éccér *egyszer’ (8/18).

Az insztrumentalisz-komitativusz esetibe ingadozik a maganhang-
zu6-harmuoénia: eriié-ve (8/26), uotuo-va (= autoval) (8/13), de:
macska-ve (8/12), mama-ve (8/78) is.

A koznyelvtii etiériidjen a Px3Sg esetibe ja palatovélaris maganhang-
zud-harmuonia kiegisziil labialis-illabidlissal: kezé, fiilo, laba — ha-
sonldjan az igeragozasba is a Vx3Sg targyas paradigmaban: kiérté,
viitto, monta; viszont az allativuszban csak -ho/-ho rakpar fordul eld;
IErviényésiil —ha ném is kiviétel niékii — ja maganhangzu6-harmuonia:
kutyaur-ho (8/12), Uristen-hé (1/19), illetvé: leves-ho (8/32). A sir-ho
(8/67) esetibe ja toldaliék miélhangréndiisiégé masodlagos jelénsiég
(Zaicz Gébor [foszerk.] 2006: 735ab). A koznyelvi -hez > nyelvjarasi
*-he- ném fordul eliid. A magashangréndii szavakho — fiiggetlenii ja
szud maganhangzudjanak labialis vagy illabialis voltatu — amennyibe
ja maganhangzuo6-harmuonia éggyatallan iérviényesiil, a -0 rag jarul.
Azaz a koznyelv kiét — palato-vélaris és labidlis-illabidlis — magén-
hangzuo6-harmuonidja, ami harom ragvaltozatot hoz liétre (-hoz/-hez/-
hoz), a vasi nyelvjarasba €ccériisodik, s csak labialis ragvatozatok
fordtnak elii6.

Az illativuszt és az inésszivuszt éggyarant az illativusz rag/gya fejezi ki. Ez

azomba né€m csupan a Vazs mégyei nyelvjarasra jellemziid, mas magyar nyelv-

jérasokba jis mékfigyehetiio, siidt, a koznyelv besziét valtozataba jis. Pié¢ldak
a vizsgat korpuszbu: hdaz-ba (8/12) ’hazban’ és ’hazba’, ker-be (= kert-be)
(8/12) ’kertben’ és *kertbe’.
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Az illativusz i€s az inésszivusz gybeesiésé €gyiébkint ném magyar saja-
tossag. Tobb iészt nyelvjarasba még az iésztte, finne rokon liv nyelv mar kihat
salatsi nyelvjarasaba is mékfigyehetiid, igaz, ott az inésszivusz fejezi ki jaz
illativuszt, mig a magyarba jaz illativusz az inésszivuszt. Piéldak az iészt nyelv
mihkli nyelvjarasabu:

*  kus sa ldhdd "hova (tkp. hol) mész’

* pane laua pddl *tédd az asztalra (tkp. asztalon),

valamint az iészt nyelv Soontagana, Metsapoole nyelvjarasabu:
*  kus ta sai "hova (tkp. hol) tétte’,

s végiil a ma kihat salatsi livbii:

* ana minel ’add nekém (tkp. nalam)’ (Pajusalu 2023: 107).
A liv esedréndszérbe riészbe hangtani okokbu, riészbe ja 1étt nyelv hatasa-
ra tobb kazus égybejesik, pl. adesszivusz-allativusz > adesszivusz (*-lla > -1,
*-lle > -[) (Pusztay 2003: 111).

2.1.2. Birtokos szémiélragozads

A Dbirtokos szémiélragok az €ggyes még tdbbes szam elsiié még masadik
sz€miélibe mégéggyeznek a kdznyelvi ragokka. Az éggyes szam harmadik
szémiélbe tobb — fonétikailag indokut — alak is eliiéfordul.

A Px3Sg esetibe iérviényésiil a maganhangzud-harmuodnia — mind a pala-
to-vélaris, mind a labialis-illabialis: duog-a *dolga’ (8/14), lany-a (8/54), nyug-
dij-ja (8/70), kalap-tya (8/24), dob-gya ’dobja’, fenek-é (8/24), riész-é (8/17),
hel-é ’helye’ (8/30), szikeé-jé (8/66), sercli-jé (8/38), ker-tyé (8/71), tortiénet-tyé
(8/90), emliekmiiv-6 (8/16), sziiv-0 (8/47), szorziié-jé (8/6), fiiod-gyo *toldje’
(8/23), kiiédok-tyo ’koldoke’. (A -gya/-tya/-gyé/-tyé/-gyo/-tyé rag zarhangra
viégziiddio szavakho jarul.)
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2.2. Igeragozas

Harom igeragozast ko mégkiilombosztetnyi: az alanyit, a targyast még az ikést.
Az ikés igiék ragozasa — a Vx3Sg prézénsz indikativi kiviételive — mégéggye-
zik az alanyi iés a targyas paradigméava.

Az alanyi ragozasba ja z€ggyes szam 2. szémiélbe a koznyelvi -/ [€kopa-
sa miatt Uj rag keletkézétt, az igetii6 iés az eredeti -/ kozti kotéhang valt igei
sz€miélragga: a magos hangréndil szavakba -0 — viiszo, tészo, kiérdezd, a miél
hangréndiijekbe -0 — dso ’asol’.

A targyas ragozasba ja tobbes szam elsli0 szémiél rag/gyaji: -uk/-6k/-ék:
kierdez-zék *kérdezzik’, kierdész-t-ék *kérdeztik’, viisz-szok ’visszik’ — viitt-
ok *vittik’.

Az ikés igiék eredetileg visszahatu6 réncéré foborat, sok nem visszaha-
tud igiét is ikéssen ragoznak (a kdznyelvbe is), eziér mékkiilonboztetendiié
az alanyi még a targyas paradigma, a ragok mégéggyeznek a ném ikés igi-
¢k mékfelellié rag/gyaiva. A koznyelvho kiépest annyi ja kiilombsiég, hogy
az alanyi ragozasba az éggyes szam elsiié sz€miélbe a rag -k, ném -m: észék,
iszok, maszok, alszok.

A foltiételés muodba ja éggyes szam elsiid szémiélbe a foltiételés muod
gyelé ald van vetvé ja maganhangzud-harmuoénianak: ién monda-na-k valamit,

ién kiérdez-nié-k valamit.
3. Befejezii6 mégjegyziésék

Tobb okbu is sziiksiég van a nyelvjarasok minné pontossabb Iéirasara.

A nyelvjarasok orozhetnek ollan nyelvi alakokat, amik ném talahatuok
még a kdznyelvvé valt idiuomaba.

A nyelvjarasok ramutathatnak nyelvfejliiddiési téndéncijakra.

A nyelvjarasok ismereté segitt a nyelvi tudatossag kialakitasaba is, amit
ol 1éhet hasznanyi a tanittasba, ezze égyszérsmind kikiiszobiihetlid a nyelvja-
rasok stigmatizalasa.
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PUSZTAY JANOS

A KET E HANG ES A KOLTESZET

KIVONAT: Atanulmany amellett érvel, hogy a magyar nyelvjarasteriilet nagy
részén altalanos e—é fonematikus szembenallast a koltészetben is figyelembe
kellene venni. Klasszikus példakat is idéz arra, hogy a jelzett fonetikai szemben-
allast egyébként anyanyelvjarasukbol is jol ismerd koltéink nem mindig vették
figyelembe a rimképzéskor. A szerz6 tgy gondolja, hogy az ijabb szépirodalmi
alkotasoknak mindenképpen tigyelniiik kellene erre a kettOsségre, fiiggetleniil
attol, hogy azt jelolik-e irasban vagy sem.

KULCSSZAVAK: nyilt e, zart & rimképzés, a zart € meglrzése

A magyar nyelvteriilet nagyobb részén megkiilonboztetik a nyilt (e) és a zart
() hangot, aminek jelentésmegkiilonbdztetd szerepe is van, gondoljunk csak
a mar klasszikusnak mondhat6 példara, a mentek irasképli sz6 négy jelen-
tésére (ménték, méntek, menték, mentek). Az a vita, hogy a helyesirasban is
megkiilonboztessiik a két fonémat, tigy latszik, egyszer s mindenkorra elddlt,
amit §szintén sajnalok. Az iraskép segithetne abban, hogy csdkkenjen anya-
nyelviink mekegd jellege (v6.: Mészaros 1999). Erdekes megfigyelni, hogy
a koznyelvben a nyilt e rovasara a zarthoz kozeli ejtésti volt a dominans,
ujabban viszont, s egyre inkabb a fiatalok korében — személyes tapasztalatom
szerint — a nyilt, s6t nagyon nyilt (4) hang hasznalata terjed. De most nem ez
az irdsom targya.

En — vasvarmegyeiként — 6rz6m a két e hangot. A kiejtésemben mindig, s
ahol lehet, irdsban is. Ha a szerkesztdség is jonak latja, irdssom tovabbi részé-
ben jeldlni is fogom 6ket, e betiivel a nyiltat, é-vel a zartat, ahogy tettem ezt
a legutobbi szombathelyi dialektologiai szimpoziumon tartott eléadasomban,
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s annak nyomtatott valtozataban is (v0. Pusztay 2024).! Az egyéb nyelvjarasi
sajatossagok jelolésével nem terhelem a kedves olvasot.

Am ném ez volt az elsé ilyen 1épésém. Egykori szombathelyi tanszékémén
a szamos konyvsorozat kozott volt €gy irodalmi is (Minoritates mundi— Literatura).
Ebben égyebek kozt kiadtuk Szente Imre Kalévala-forditasat is. Szente Imre Also-
sagon sziiletétt, Celldomolk mellett, és sok évtizedés kiilfoldi tartdzkodésa ellenére
is tokéletésen mégorizté anyanyelvjarasanak sajatossagait, koztiik a két e hangot.
Mégégyeztiink, hogy a Kalévala-forditasban is jelolni fogjuk a kiilonbséget.

Mintégy masfél évtizeddel késobb, amikor 1€forditottam a szétu époszt,
a Péko-t, valamint két épikus énékét (Anne Vabarna: Péko, illetve A leany
halaldala, A nagy nasz — valamennyi Nap Kiad6, Budapest, 2017), kértem
a kiadot, hogy — mivel az eredetiben is népnyelvi a szoveg —, legalabb azzal
jelézzik ezt a sajatossagot, hogy a forditasban jeloljik a kétfélé e-t.

Nekték szolok, szép léanok,
mondom szavam minddétoknek:
né hozzatok zelnicedgat,
mogyorot né messeték lé,
zelnicétol zovd lész a lang,

mogyorotol fanyar a fiist.

Ném kezdtek ok addig énni,
addig énni, addig inni,
fél ném keltek addig a padrol,
fél ném alltak mind a dragak,
mig az apa ném gyujtott gyértyat.
Egyet tétt a szentkép elé,
masikat tétt a léanyért.

(A leany halaldala)

1 A zart €-k jelolésében a vasi morfologiai jellegzetességek miatt kisebb eltérések lehetnek
a tobbi €-z6 nyelvjarastol (a szerk.).
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Mondta a lany a maga modjan:
~Méheték én, ifju lédny,
betérheték hozzad, én, hajadon,
legény, biz’ kedvemre valo vagy,
bizony té is tetszél nekém,
mindig kerestem hii tarsat,
mindig akartam réndés fiut,
ném szémteleniil szaladtal hozzam,
ném rohanvdast rontottal mellém —
hozzam halkan lopakodtdl,
mellém mindig cséndesen tancoltdl,
engém mindig iidvozoltél,
elottem mindig méghajoltal.”

(A nagy nész)

Az eposz kezdd sorai:

Rajzolok kérésztét keblemre,
Jézus jelét homlokomra,
engém Isten istapoljon,
arany Jézus erdt adjon

ezt a konyvet késziteném,

énékémet énékelném.

Fontosnak tartom a nyelvjarasok értékeinek mégorzését, azok méglétének
tudatositasat azokban is, akik mar né€m beszélik — akarhanyadik nemze-
dékbeli — félméndik nyelvvaltozatat. A Magyarsagkutatd Intézetben Pomo-
zi Pétér igazgato ur elérté, hogy az intézet a javaslat mell¢ alljon, és Kas-
ler Miklés minisztér ur maga jeléntétté be, hogy decembér 1. 1€sz a magyar
nyelvjarasok napja. Az intézet nemzetkozi konferenciat szervez azota is ezén
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a napon.” Az els¢ magyar nyelvjarasok napja tiszteletére (2020) kiadtunk két,
vasi nyelvjarasban irt konyvecskét: Fabian Laszlotol a Gutahazi évszakok,
Pusztay Janostol a Kutyaur még mas tortineték cimiit (Fabian 2020, Pusztay
2020). Ezékben a munkakban mar ném csupan a kétfélé e hang mégkiilonboz-
tetés€ volt a cél, haném &gyéb fontos vasi nyelvjarasi sajatossagok bemutatasa
is. (A konyvekhéz CD-melléklet is jarul.) Részlet a Kutyaur Eliiébesziédébol:

Ezéknek a tortiénetéknek a szorzdjo gyerékkori nyarajit atalaba Csep-
regbe tiiototté a nasz sziilejinié, akikre iélemédétt kordaba is naszsze-
retette emliékszik vissza. Még a falura is, mer Csepreg akko miég ném

vuot varos.

Mos ma iélemédétt koromba égyre topszor gondulok gyerékkori iél-
miényeimre, amiket mékpruobatam irdzsba foglanyi. Ezék dltalaba
a nasz Sziileimhé kapcsuluodnak, de irtam ollan kis tortiénetéket is,

amik még a sziilejimhd, akik orek ’korukra visszakiiotosztek Csepregbe.

[sz sziiletétt még ez a kis profan brévidrijom, hogy amigy a nyugati
nyelvnek is segiéllén mégmarannyi.
(Pusztay 2020: 5-6.)

Nyelvjarasban tobb orszagban is sziiletik mindségi szépirodalom. Finnorszag-
ban még doktori értekézés is késziilt nyelvjarasban — a nyelvjarasrol. Magyar-
orszagon ennek — még? — nincs hagyomanya, bar égyes miivek mar késziil-
tek nyelvjarasban (a fént emlitéttekén kiviil 1€gyén élég folemlégetni Lakatos
Démétér és Santha Attila irésait, 1. pl. Lakatos 1986, Santha 2019).

Ugy gondolom, hogy a nyelvijarasok értékei koziil kettét mindénképpen
érdémés mégmenteni a kdznyelv gazdagitasa érdékében: a kétfélé e hangot
¢és a szémléletés szokincsét.

2 2026-ban mar a VII. Magyar nyelvjarasok napja konferenciara keriil sor, a Magyarsag-
kutato Intézet és az Anyanyelvapolok Szovetsége k6zos szervezésében.
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Ugyanakkor szamomra is vilagos, hogy a klasszikus magyar lira rimélé-
si téchnikdja csorbat szenved. Ami irasban és a kdznyelvi kiejtésben rim, ha
alkalmazzuk a kétfélé e hang mégkiilonboztetését, mar ném 1€sz az. Néhany
példa a — Flizfa Balazs valogatta — 12 legsz&ébb magyar versbdl:

Foldtol eloldja az eget

a hajnal s tiszta, lagy szavara

a bogarak, a gyerékék

kipérégnek a napvilagra,

a levegoben sémmi para,

a csillo konnyiiség lebég!

Az éjjel raszalltak a fakra,

mint kis lepkeék, a levelek.
(Jozsef Attila: Eszmélet)

Letorleni véle kényiiimet érted,

Ki konnyeden elfeledéd hivedet,

S e sziv sebeit bekotozni, ki tégéd
Meég akkor is, ott is, orokre szeret!

(Pet6fi Sdndor: Szeptember végén)

»wAztan — no, hisz ugy volt! aztan elesétt!
Zaszlos kopiaval hés Ali temetté;
Itt nyugszik a halmon, — révid az eset —;
Zengjétek Alit ma helyétté!”

(Arany Janos: Szondi két aprodja)

Mindig igy volt e vilagi élet,

Egyszer fazott, masszor langgal égétt;
(Vorosmarty Mihaly: 4 vén cigdany)
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Ismeriték az évek vonulasat,
az évekét a gyuirott foldeken?
Es értiték a mulandosag rancdat,

ismeriték torodott kézfejem?

Az éjszakat, a hidegét, a godrot,
a rézsut fordulo fegyencfejet,
ismeriték a dermedt valyukat,

a melyvilagi kint ismeriték?

Ném értém én az emberi beszédét,

és ném beszélém a té nyelvedet.

Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja arnyam kovéon és keritésén.
Lélékzet nélkiil latja allani
arnyékomat a levegdtlen présben.
(Pilinszky Janos: Apokrif)

Hiivés és oreg az este.

Remég a venyige testé.

A dér a kokényt megesté.
Hiivos és dreg az este.
(Weores Sandor: Valse triste)

ott emlékektdl terhes fejedet
a marvanyfoldnek elcsiiggeszthetéd

(Babits Mihaly: Esti kérdeés)

koréttem a csaladi feszék,

a szajakon lagy, alombeli mézek,
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s amint botorkalok itt, mint a részég,

az ablakon kinézék.

de — mondhatom — ha igy red meredhetsz,
minden lakas olyan, akar a ketréc.

s most néznek engém, aki ide estem

és allok egy ablakba, Budapestén.

valami rébbent,

oszolni kezdétt a vendégsereg fént,

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinném
s azt is tudom, hogy el kéll ménném innen |...]

(Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség)

De idézhetdk példak a csangd koltd, Lakatos Demeter verseibdl is (a zart e-t
én jeloltem még):

Csangu hejgetés
Senkit nem felejtiink el,
Azt tudjuk, hogy ugy is kéll.

Sziiltiiljetek (=furulyaljatok) leginyék,
Oriiljetek j6 kedvnek,

Szép a falum

Sziiretéket nem felejtém

ott nalunk a faluba,

teli ostéket deét (= amikor, amint) méntem

leanyozni a fonoba.
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Kedves iismeretlen testvér
Ezutan jonek jobb iidiik, tudja még,

orokké a hideg utan jon a meleg.

Mindenkinek jot kivanak, kedvesém,

nem nagyon tudok én irni helyésen...

A két e hang mégkiilonboztetését ismerdk és hasznalok a helyésiras mégval-
toztatasa nélkiil is tudjak, mélyik helyzetben mélyik hangot kéll ejtenilik. Hogy
mégorzddjenek az iraskép alapjan tokéletés rimék a kiejtésben is, az eldadas-
modot — s ezt sajat tapasztalatbél mondhatom — kdznyelvesitik.

J6 volna, ha — akar irasbeli jelolés nélkiil is — a riméket alkalmazo koltok,
akiknek nagy részé szarmazasanal fogva ismeri a két e hang kiilonbségét, eleve
annak figyelémbe vételével imak verseiket.
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SIMON SZABOLCS

A MAGYAR ES A SZLOVAK
KOZNYELV ES NYELVJARASOK
ISMERETE, CSALADI
NYELVHASZNALATBAN VALO
JELENLETE A DEL-SZLOVAKIAI
KETNYELVU BESZELOKOZOSSEG
KOREBEN

KIVONAT: A tanulmany alapjat a Dél-Szlovékia kétnyelviisége cimii kutatas
jelenti. Ennek targya az emlitett teriilet valasztott telepiilései, kétnyelvii varosai
nyelvének feltérképezése. Kutatopontként Szlovékia legmagyarabb varosa, Du-
naszerdahely, ill. tovabbi magyarlakta varosok szolgaltak: Koméarom, Ersekuj-
var és Vagsellye. A jelen tanulmanyban egyrészt azzal a kérdéssel foglalkozunk,
hogy milyen 6sszefliggés van az adatkozlOk identitasa, nemzetiség szerinti ho-
vatartozasa €s elsényelve (anyanyelve) kozott. Masrészt arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy milyen mértékben van jelen a csaladi nyelvhasznalatban a ma-
gyar ¢és a szlovak koznyelv és a helyi nyelvjarasok, valamint milyen mértékben

ismerik ezeket a nyelvvaltozatokat az adatkdzl6k.

KULCSSZAVAK: Dél-Szlovakia, kétnyelvli varosok, identitas, nyelvhasz-

nalati szintér, nyelvvaltozat
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1. Bevezetés

A tanulmany célja Dél-Szlovakia néhany valasztott telepiilése kétnyelviiségének
feltérképezése (v0. Mrva—Szilvassy 2011), azé a teriileté, amely két autochton
nemzetiség lakohelye. Kivalasztott szempontjaink a kovetkezok: a) elsényelv
(anyanyelv) és nemzetiség Osszefliggése a vizsgalt telepiiléseken; b) a magyar
¢s a szlovak koznyelv és nyelvjarasok ismeretének szintje; ¢) a magyar és a szlo-

vak kdznyelv és nyelvjarasok jelenléte a csaladi nyelvhasznalatban.

2. A magyar nemzetiségiiek szama
Szlovakiaban a 2021-es népszamlalas
eredményei alapjan

Szlovakidnak a 2021-es népszamlalas eredményei alapjan 5 449 270 lakosa
volt, ami 52 234 fével tobb, mint a 2011-es népszamlalas idején. A lakossag
83,8%-a szlovak nemzetiségli, 10,8% pedig mas identitast jelolt meg a kér-
déivben. Koziilik 7,8% vallotta magat magyarnak, tigy, hogy tiresen hagyta
a népszamlalasi kérd6iv masodik nemzetiségre vonatkozo részét. Ezek szerint
Szlovakia 422 065 lakosa tartja magat magyar nemzetiséglinek, tovabbi 34
089 személy pedig a magyart jeldlte meg masodik nemzetiségeként. Amennyi-
ben ezt a szamot hozzaadjuk azok szamahoz, akik az elsé helyen jelolték meg
a magyar nemzetiséget, kideriil, hogy mintegy 456 000 személy tartja magat
legalabb részben magyarnak (Forras: a Szlovak Statisztikai Hivatal adatai; vo.
Czimer 2022a; Gyurgyik 2023; wwwl).

3. A kérdoives felmérés modszere

A vizsgélathoz szolgal6 adatokat terepmunkaval szereztiik meg. A kérddives
felmérés soran az volt a célunk, hogy a kutatopontként kijelolt varosokban
40 magyar nyelven és 40 szlovak nyelven kitoltott kérddivet gytijtsiink fel.
Az adatkozloket a terepmunkasok elsdsorban sajat ismeretségi koriikbol va-
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lasztottak ki, ezenkiviil véletlen mintavétellel; magyar, illetve szlovak nem-
zetiségli/anyanyelvli személyeket egyarant. Az adatkozlok a kétféle nyelvii,
a magyar ¢és szlovak kérd6éiv koziil tetszés szerint valaszthattak (v6. Simon
2020, 2021, 2022, 2023a). A lekérdezést a terepmunkasok egy-egy telepiilésen
addig folytattak, amig a kutatoponton mindkét nyelvii kérdoivbol nem érték el
a meghatarozott mennyiséget.

A kérdoiv 29 zart kérdést tartalmazott, magyar és szlovak nyelvii valto-
zatban késziilt el. A kétféle valtozat tartalmaban megegyezik egymassal, azzal
a kiilonbséggel, hogy a magyar nyelviiben az elsOnyelvre vonatkoz6 adatok
természetesen a magyar — mint feltételezett elsonyelv — hasznalatara vonat-
koznak; a szlovak valtozatban pedig hasonlé modon a szlovakra. Feltételeztiik
ugyanis, hogy a magyar kérddiveket féleg magyar anyanyelvii adatk6zlok va-
lasztjak, mig a szlovak valtozatot féleg szlovak anyanyelviiek.

Mindkét nyelvi kérddiv kérdései elsdsorban a nyelvvaltozatok véalasztasara,
a nyelvi kompetenciakra, a kdznyelv (v6. Kontra 2006) és a nyelvjarasok isme-
retére, a kodvaltasra, a nyelvekhez valo attitiidre és egyebekre vonatkoztak.

Kutatopontként négy dél-szlovakiai varosra esett a valasztas: Dunaszer-
dahelyre, Komaromra, Ersekdjvarra és Vagsellyére. A telepiilések lakos-
saga nemzetiségileg vegyes kétnyelvil beszélokozosség (vo. Misad 2019),
mindegyikben autochton nemzetiségnek tekinthetd a magyar és a szlovak
is. Ugyanakkor az egyes varosok kivalasztasaban f6 szempont volt, hogy
a magyardominanstdl a szlovakdominansig (v6. Toth 2019) terjedjenek.
A kérdéivek lekérdezése 2019 nyaran tortént. Megjegyezziik, hogy a felmé-
rés pilotjellegli, eredményei nem tekinthetdk reprezentativnak, csak jelzés-
értékiieknek.

4. A varosok magyar lakossaganak
valtozasa népszamlalasi adatok tilkkrében

A vizsgalt varosokban a magukat magyar nemzetiségiinek valld lakosok sza-
ma folyamatosan csokkend tendenciat mutat (vo. Gyurgyik 2014). Az adatokat
az alabbi 1. tablazat tartalmazza.
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1910 1991 2021

Viros lakosok | magyarsag | lakosok | magyarsag | lakosok | magyarsag

szama aranya, % szama aranya, % szama aranya, %
Duna- 5888 98,5 | 23236 83,3 | 23044 71,9
szerdahely
Komarom 20 608 89,9 | 37346 63,6 32967 53,7
f;rsek'”' 16 228 91,4 | 42923 3,1 37791 214
Vigsellye 4890 87,9 24 776 21,9 21183 13,1

1. tdblazat. A kutatdpontok magyar nemzetiséqg(i lakossdgdnak vdltozdsa hdrom id6-
szak népszdmldldsi adatainak tiikrében (Forras: www? alapjan sajat szerkesztés)

4.1. Az adatkozl6k jellemzése anyanyelviik
és nemzetiségiik alapjan

Az adatk6zI6i csoport nem, iskolazottsag, életkor szerint rétegzodik. Koriikben
a magukat magyar nemzetiséglinek vallok vannak tulstlyban, vagyis a magyar
nyelviieken kiviil a szlovak nyelvii kérddivek 28,2%-at is magyar nemzetiségii
adatkozIOk toltottek ki. Fontos megjegyezniink, hogy az adatk6z10k a kétféle
nyelvl kérd6iv kozil tetszés szerint valaszthattak, donthették el, hogy a ma-
gyar vagy a szlovak valtozatot toltik ki. Ez a koriilmény a kutatds modszerta-
na szempontjabol fontos tapasztalattal és eredménnyel is jart, indirekt médon
ugyanis adatokat kaptunk a nyelvek valasztasardl is. A jelen tanulméanyban
a magyar és a szlovak nyelvii kérddivek adatainak bemutatasat egyarant cé-
lunknak tekintettiik.

4.2. Az adatkozlok anyanyelve és nemzetisége kozotti
kapcsolat

»Szlovéakidban, de tagabb térségiinkben is a nemzeti hovatartozas kategdridja
sokkal erdsebb politikai konnotacié hordozoja, mint az anyanyelv” (Gyurgyik
2022: 5). A szlovéakiai magyarok korében az anyanyelv szoros kapcsolatban all
a nemzetiség kérdésével, ugyanakkor a két kategoria nem esik egybe. Gyurgyik
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Laszl6 azt irja a 202 1-es adatokkal kapcsolatban, hogy ,,A magyar anyanyelviiek
9,5%-kal voltak tobben, mint a magyar nemzetiségliek” (Gyurgyik 2022: 11).

A két kategoria eltérését jelen kutatasunk is megerdsitette. Az adatok alap-
jan megallapithatjuk, hogy a 160 magyar nyelvii kérddéivet valaszto adatkozld
koziil 154 (96,3%) magyar, 6 (3,8%) pedig szlovak nemzetiségii. Ugyanak-
kor a magyar nyelvii kérddivet kitoltd adatkozldk koziil valamennyien magyar
anyanyelviiek.

A masik csoport, a 160 szlovak nyelvii kérdéivet kitdlté adatkozlo koziil
108 (67,5%) szlovak nemzetiségli, 101 (63,1%) pedig szlovak anyanyelvil.
Vagyis, ellentétben a magyarral, itt tobb a magukat szlovak nemzetiségiinek
vallok aranya, mint a magukat szlovak anyanyelviinek valloké. Az adatkdzlok
elsényelve, ill. a valasztott kérddiv nyelvének osszefliggéseirdl szol6 adatokat
a 2. tdblazat tartalmazza.

Magyar Szlovak
Elsényelv kérddivet o kérddivet o o
(anyanyelv) kitolto & kitolto adat- e 2 &
adat-kozlok kozlok
magyar 160 100% 59 36,90% 219 | 68,40%
szlovak 0 0% 101 63,10% 101 31,60%
Osszesen 160 100% 160 100% 320 100%

2. tablazat. A magyar és a szlovdk kérddivet kitdlté adatkozI6k elsényelv (anyanyelv)

szerinti bontdsban

A fenti adatokbol kitlinik, hogy a magukat magyar elsényelviinek (anyanyelvii-
nek) vallok szdma nagyobb, mint a magukat magyar nemzetiséglinek vallokeé.
Az aranybeli kiilonbség mintankban 219 (68,4%): 199 (62,2%), a kiilonbség
20 16 (6,2%). Ez az adat a telepiilések nemzetiség és anyanyelv szerinti meg-
oszlasa szempontjabol 1ényeges, ugyanakkor nem 4ll 6sszefiiggésben a nyelv-
valtozatok valasztasdhoz kapcsolodo eredményekkel. Megjegyezziik azonban,
hogy hasznos hattérismeretként szolgal a nyelvek iranti attitidrél kapott ered-
ményekhez.
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Gyurgyik Laszl6 szerint ,,[a]z egyes nemzetiségek nemzetiségi €s az anya-
nyelvi adatai k6zott egy sajatos dsszefiiggés figyelhetd meg: a tobbségi nemzet
tagjainak a szima a nemzetiség, a nemzeti kisebbségek igy a magyarok szama
is az anyanyelv szerinti hovatartozas alapjan magasabb. [...] A két adat aranya,
eltérése jelzi az adott nemzeti k6z0sséghez tartozas konzisztenciajat. Minél
kisebb az eltérés e két mutato kozott, annal szilardabbnak véljiik az egyes nem-
zetiségek tagjainak nemzeti kotédését. A magyar anyanyelviiek szama 1970-
ben 8,7%-kal, 2021-ben 9,5%-kal volt magasabb, mint a nemzetiségi hovatar-
tozas alapjan” (Gyurgyik 2022: 8).

5. A magyar és a szlovak koznyelv
és a helyi magyar és szlovak nyelvjarasok

5.1. A kutatopontok nyelvjarasa

A kutatopontok a kdzép-dunantili—kisalfoldi nyelvjarasi régioba tartoznak.
Ezen beliil Dunaszerdahely és Komarom a csallokozi—szigetkozi nyelvjaras-
csoportba tartozik. Ennek ,,teriilete jol koriilhatarolhaté: a Csallokoz (kivéve
annak északnyugati sarka, mely a Szenc kornyéki nyelvjarasszigethez tartozik)
¢s a Matyusfold Vagtol nyugatra esé része alkotja (v0. Kalman 1966: 71-72.)
A teriilet egységessége mellett a nyelvjarascsoportot a nyelvi egységesség is
jellemzi (v6. Imre 1971: 348)” (Presinszky 2011: 202). Vagsellye nyelvjarasa
atmeneti jellegli a csallokozi—szigetkozi €s a nyugati paldc nyelvjarascsoport
kozott. Megjegyezzik, hogy ez a kérdés igen Osszetett, jelenleg is kutatdsok
targyat képezi. Ersekujvar nyelvjarasa pedig az észak-dunai nyelvjarascso-
porthoz sorolédik. Ez hosszi keskeny savban huzddik a Duna két oldalan
a Csallokoztl a Dunakanyarig, szlovakiai részét a Vagtol keletre az Erse-
kujvar—Parkany vonaltol délre eso teriiletek alkotjak. ,,Az észak-dunai nyelv-
jarascsoport tobb szempontbdl, igy nyelvileg is d&tmenetet képez a dunantuli
¢s a paloc jellegli nyelvjarasok kozott” (Presinszky 2011: 203).

282



A MAGYAR ES A SZLOVAK KOZNYELV ES NYELVJARASOK ISMERETE

5.2. A koznyelv és a nyelvjarasok ismerete

A kérdoéiv egyik kérdése arra vonatkozott, hogy milyen az adatk6zlok tudasszintje
a koznyelvet (v6. Kontra 20006), ill. a helyi nyelvjarast illetéen, 6nbevallds alapjan.
E tekintetben az volt az elvarasunk mindkét nyelv esetében, hogy az adatkozlok
sajat bevallasuk alapjan jobban ismerik a koznyelvet, vagyis tobb esetben valaszt-
jak azzal kapcsolatban az inkdbb tudom — tudom — kivaloan tudom valaszokat.
Ez az elvarasunk beigazolodott. Megjegyezziik, hogy az adatkdzl6k nem kaptak
felvilagositast a tekintetben, hogy mit értiink koznyelven, ill. nyelvjardson.

5.2.1. A magyar koznyelv és a magyar nyelvjardsok ismerete

Az adatk6zIok dnbevallasan alapuld adatok szerint a magyar kérddivet kitoltok
tobbsége magas szinten ismeri mind a magyar kéznyelvet, mind a helyi nyelvja-
rast. A kdzepesnél jobban (inkabb tudom — tudom — kivaléan tudom valasz) 128
(80,0%) adatkoz16 ismeri a magyar kdznyelvi valtozatot. 19 (11,9%) adatk6z16
kozepesen és 17 (10,6%) a kdzepesnél rosszabbul ismeri a koznyelvi nyelvvalto-
zatot. A legnagyobb aranyban magyar nemzetiségii varosban, Dunaszerdahelyen
tudjak az adatk6zl6k a legmagasabb szinten a magyar koznyelvet, vagyis valasz-
tottak a négy varos koziil a legtobben a kivaloan tudom valaszt (N = 17; 42,5%).
A masik szélsé pont e tekintetben Ersekajvar (N = 9; 22,5%).

A nyelvjaras esetében hasonl6 adatokat kaptunk, 102-en (63,8%) a ,.koze-
pesnél jobban tudom” valasz valamelyikét jelolték meg (feltiintették konkrétan
apaldc és a matyusfoldi nyelvjarast), 19 (11,9%) adatkozlo kozepesnek értéke-
li a kompetenciait, és 25-en (15,6%) vélekedtek tigy, hogy nem ismerik a helyi
nyelvjarast. Az adatokbol az is kitlinik, hogy az adatk6z16k koznyelvi kompe-
tenciai jobbak, mint a nyelvjarasiak. A kdznyelvre és a nyelvjarasok ismeretére
vonatkoz6 adatokat egymasra vetitve az 1. grafikon tartalmazza.
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Koznyelvi tudassz- Komérom | Duna- Ersek- Vigsellye | X
int/varos szerdahely | ujvar
1 0 0 1 0 1
1 — egyaltalan nem | % 0 0 0,6 0 0,6
tudom, 2 0 0 2 3 5
2 — nem tudom, s
3 —inkabb nem /o 0 0 1.3 1.9 3.2
tudom 3 1 0 6 4 11
% 0,6 0 3.8 2,5 6,9
4 5 2 2 6 15
kozepesen tudom
% 3,1 1,3 1,3 3.8 9,5
5 10 7 9 7 33
L, % 6,3 4,4 5,6 44 | 20,7
5 — inkabb tudom,
6 — tudom, 6 14 14 11 7 46
7 - tokeéletesen % 8,8 8,8 6,9 44 | 289
tudom
7 10 17 9 13 49
% 6,3 10,6 5,6 8,1 30,6
9 0 0 0 0 0
nem valaszolt
% 0 0 0 0 0
)y 40 40 40 40 160
osszesen
% 25 25 25 25 100

3. tdblazat. A magyar kéznyelv ismeretének szintje vdrosonként az adatkézlék nbeval-
ldsa alapjdn (magyar kérdGivet kitélté adatk6zI6k adatai, N=160, 100%)

Az adatk6zl6i csoport nem, iskolazottsag, életkor szerint rétegzddik, amely
fontos szempont a nyelvjarasok ismeretének, hasznalatdnak vizsgalatdban.
Jelen tanulméanyban azonban az adatok ilyen bontasban vald elemzését nem
tekinthettiik célunknak.
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Nyelvjarasi tudas- Komarom | Duna- Ersek- Vagsellye b
szint/varos szerdahely | ajvar
1 3 5 1 4 13
1 — egyaltalan nem | % 1,9 3,1 0,6 2,5 8,1
tudom, 2 0 1 1 2 4
2 — nem tudom,
3 — inkabb nem % 0 0,6 0,6 1.3 2,5
tudom 3 2 2 4 0 8
% 1,3 1,3 2,5 0 5,1
4 2 9 3 5 19
kozepesen tudom
% 1,3 5,6 1,9 3,1 11,9
5 5 9 8 6 33
a % 3,1 5,6 5 3,8 17,5
5 — inkabb tudom,
6 — tudom, 6 9 7 11 7 34
7 — tokéletesen % 5,6 4,4 6,9 44 | 213
tudom
7 11 5 8 16 40
% 6,9 3,1 5 10 25
9 8 2 4 0 14
nem valaszolt
% 5 1,3 2,5 0 8,8
z 40 40 40 40 160
0sszesen
% 25 25 25 25 100

4. tablazat. A magyar nyelvjdrdsok ismeretének szintje vdrosonként az adatkézlék énbe-
valldsa alapjdn (magyar kérdéivet kitdlté adatk6zI6k adatai. N=160, 100%)
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A magyar kdznyelv és a nyelvjarasok ismeretének szintje az
adatkdzl6k Gnbevallasa alapjan, abszolt szamokban, N=160
nem valaszolt

kivaléan tudom
tudom

inkdbb tudom
kézepesen tudom
inkabb nem tudom

nem tudom

ww

egyaltalan nem tudom

o
-
o

20 30 40 50 60

® Nyelvjaras mKoznyelv

1. grafikon. A magyar kbznyelv és a nyelvjdrds ismeretének szintje az adatk6zI6k dnbe-

valldsa alapjdn (magyar kérdéivet kitolté adatkdzl6k adatai, N = 160)

5.2.2. A szlovak koznyelv és a helyi szlovak nyelvjarads
ismerete

Az adatkozI6k onbevallasan alapuld adatok szerint a szlovak kérddivet kitdl-
ték tobbsége magas szinten ismeri a szlovak koznyelvet, ugyanakkor joval ki-
sebb aranyban a helyi nyelvjarast. A kozepesnél jobban (inkdabb tudom — tudom
— kivaloan tudom valasz) 139 (86,9%) adatk6zl6 ismeri a szlovak kdznyelvi
valtozatot. 10 (6,3%) adatk6zl6 kdzepesen és 7 (4,4%) a kozepesnél rosszab-
bul ismeri a kdznyelvi nyelvvaltozatot. A legnagyobb aranyban a legkevés-
bé magyar varosban, Vagsellyén tudjak az adatk6zl6k a legmagasabb szin-
ten a szlovak kdznyelvet, vagyis valasztottak a négy varos kozil a legtobben
a kivaloan tudom valaszt (N = 28; 17,5%). A masik sz¢&ls6 pont e tekintetben
Komarom (N = 8; 5,0%).
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Nyelvvaltozat/ . Duna- Ersekl'lj- .
tudasszint Komirom szerdahely | var Vagsellye | -
1 0 0 0 0
1 — egyaltaldn nem | % 0 0 0 0
tudom, 2 1 0 1 0
2 — nem tudom,
3—inkdbbnem |7 0,6 0 0,6 0 13
tudom 3 1 1 3 0 5
% 0,6 0,6 1,9 0 3,1
4 5 0 4 1 10
kozepesen tudom
% 3,1 0 2,5 0,6 6,2
5 4 9 5 6 24
L, % 2,5 5,6 3,1 3,8 15
5 — inkabb tudom,
6 — tudom, 6 18 17 8 5 48
7 — tokéletesen % 11,3 10,6 5 3.1 30
tudom
7 8 13 18 28 67
% 5 8,1 11,3 17,5 41,9
9 3 0 1 0 4
nem valaszolt
% 1,9 0 0,6 0 2,5
. z 40 40 40 40 160
osszesen
% 25 25 25 25 100

5.tablazat. A szlovdk kéznyelv ismeretének szintje vdrosonként az adatko6zI6k 6nbevalld-
sa alapjdn (szlovak kérdéivet kitolté adatkdzl6k adatai. N=160, 100%)

Anyelvjaras esetében jelentdsen eltérd adatokat kaptunk: 40-en (25,0%) a ,,ko-
zepesnél jobban tudom” valasz valamelyikét jelolték meg, 13 (8,2%) adatkdz-
16 kozepesnek értékeli a kompetenciait, €s 82-en (51,3%) vélekedtek ugy, hogy
nem ismerik a helyi nyelvjarast. Az adatokbdl az is kitlinik, hogy az adatkoz-
16k koznyelvbeli kompetenciai jelentds mértékben jobbak, mint a nyelvjarasi
kompetenciaik. A kdznyelvre és a nyelvjarasok ismeretére vonatkozo adatokat
egymasra vetitve a 2. grafikon tartalmazza.
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Az adatkdz16i csoport nem, iskolazottsag, életkor szerint rétegzddik, amely
fontos szempont a nyelvjarasok ismeretének, haszndlatanak vizsgalataban. Je-
len tanulmanyban azonban az adatok ilyen bontasban val6 elemzését nem te-
kinthettiik célunknak.

Nyelvvaltozat/ . Duna- Ersekij- a
tudasszint Komérom szerdahely | var Vigsellye | X
1 6 12 5 10 33
1 — egyaltalin nem | % 3,8 7,5 3,1 6,3 20,7
tudom, 2 3 8 4 4 19
2 — nem tudom,
B — FlT mEm % 1,9 5 2,5 2,5 11,9
tudom 3 8 8 5 9 30
% 5 5 3,1 5,6 18,7
4 3 4 4 2 13
kozepesen tudom
% 1,9 2,5 2,5 1,3 8,2
5 2 4 6 2 14
. % 1,3 2,5 3,8 1,3 8,9
5 — inkabb tudom,
6 — tudom, 6 4 2 4 2 12
7 — tokéletesen % 2,5 1,3 2,5 1,3 7.6
tudom
7 4 1 4 5 14
% 2,5 0,6 2,5 3,1 8,7
9 10 1 8 6 25
nem valaszolt
% 6,3 0,6 5 3,8 15,7
z 40 40 40 40 160
osszesen
% 25 25 25 25 100

6. tdblazat. A szlovdk nyelvjdrds ismeretének szintje vdrosonként az adatkdzI6k 6nbeval-
Idsa alapjdn (szlovdk kérdéivet kitolté adatkézI6k adatai. N=160, 100%)
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A szlovak koznyelv és a szlovak nyelvjarasok ismeretének szintje

az adatk6zI0k dnbevalldsa alapjan, abszolit szdmokban, N=160
nem valaszolt

kivéléan tudom
tudom

inkdbb tudom
kozepesen tudom
inkdbb nem tudom

nem tudom

N'l”]

egyaltalan nem...

o

10 20 30 40 50 60 70 80

B Nyelvjaras mKoznyelv

2. grafikon. A szlovdk kbznyelv és a szlovdk helyi nyelvjdrds ismeretének szintje az adat-

kézI6k énbevalldsa alapjdn (szlovak kérddivet kitolté adatkozlék adatai, N = 160)

5.3. Csaladi kornyezethen megjelené magyar koznyelv
és nyelvjarasvaltozatok

Felmérésiinkben a kdznyelv és a nyelvjarasok csaladi kommunikacidban (vo.
Lampl 2011) valo elterjedtségérdl is képet kaptunk. Az ide tartozo adatokat
a 7. és 8. tablazatok tartalmazzak.

Az adatk6zI0k valaszai arr6l tantiskodnak, hogy a magyar koznyelvet a leg-
gyakrabban (7. szint) az édesanyjukkal 85 (53,1%), a parjukkal 84 (52,5%),
a sajat gyerekeikkel 77 (48,1%) valé kommunikacioban hasznaljak. Csak ezek

utan kovetkezik az apjukkal 74 (46,3%) és masokkal valé kommunikécio.
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Csaladtag Apai Apai Anyai | Anyai | Apa | Anya | Sajat Par-
nagy- | nagy- | nagy- | nagy- gyerek | javal
apa anya apa anya

szinte soha — | 1INy 67 61 63 59 57 51 52 49
TELID G | 45 42 34 | 33 | 30 | 23 18 | 19
2Ny 6 7 4 3 2 1 2 2
2K 3 6 4 5 9 8 5 6
3Ny 7 12 7 8 7 8 5
3K 5 4 3 2 5 6 6 6
kozép 4Ny 12 15 13 15 17 16 13 14
4K 7 9 10 12 8 7 14 14
inkabb igen | 5Ny 10 8 11 12 13 13 7 13
—hagyon 5K 9 7 9 8 | 12 7 7 12
gyakran
6Ny 13 11 12 15 12 19 9 14
6K 10 9 10 8 12 20 10 13
TNy 29 30 30 32 38 41 44 49
7K 64 68 70 76 74 85 77 84
nem 16 16 20 16 14 11 28 13
valaszolt —
nyelvjaras
nem 17 15 20 16 10 4 23 6
valaszolt —
koznyelv

7.tablazat. Milyen gyakran beszél az adatkézI6 magyar kéznyelven és nyelvjdrdsban csald-
di kbrnyezetben a csalddtagjaival (magyar kérddivet kit6lték adatai, N = 160, 100%)

Magyardzat a tdbldzat fejlécének adataihoz: Ny — nyelvjarés, K — kdznyelv. 1 - szinte

soha, 2 - ritkdn, 3 - inkdbb nem, 4 - kdzepesen gyakran, 5 - inkdbb igen, 6 - gyak-

ran, 7 - nagyon gyakran

Osszevonva a fenti adatokat, ,,inkdbb igen — nagyon gyakran” (5-7. szint), 112
(70,0%) adatkdzlé az anyjaval, 109 (68,1%) adatkdzI6 a parjaval, 98 (61,3%)
adatkozl6 az apjaval beszél koznyelven. A legkevésbé gyakran 83 (51,9%),
az apai nagyapaval és az apai nagyanyaval 84 (52,5%) beszélnek az adatk6zlok
koznyelven. Koznyelven a megjelolt kategoriakban atlagban az adatkozI6k tobb,
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mint a fele 97,4 (60,9%) beszél csaladtagjaival. Figyelemfelkelt6 adat, hogy 28
(17,5%) adatk6zl6 nem ko6zolt adatot arrol, hogy hasznalja-e a kdznyelvet gyer-
mekeével valo kommunikaciéjaban. Megallapithatjuk, hogy az adatk6zlok csala-
di kommunikacidjaban erételjesen jelen van a magyar koznyelv.

A helyi magyar nyelvjarast a leggyakrabban (7. szint) a parjukkal 49
(30,6%), gyerekeikkel 44 (27,5%) és az édesanyjukkal 41 (25,6%) valo kom-
munikacioban hasznaljak az adatkdzlék. Osszevonva a fenti adatokat, ,,in-
kabb igen — nagyon gyakran” (5-7. szint), 76 (47,5%) adatkozId a parjaval,
73 (45,6%) az anyjaval, 63 (39,4%) pedig az apjaval beszél nyelvjarasokban.
A legkevésbé gyakran az apai nagyapaval és az apai nagyanyaval, egyforman
80 (32,5%) adatkozld beszél nyelvjarasokban. Megallapithatjuk, hogy az adat-
kozlok csaladi kommunikacidjaban jelen vannak a magyar nyelvjarasok is.
Az adatokat az alabbi 8. tablazatban lathatjuk.

inkabb A kozepesen inkabb igen,

nem, szinte akran beszé- akran, nagyon | nem
Rokon soha nem &y Dosaen | & ot -

, lek nyelvjaras- | gyakran beszélek | valaszolt

beszélek nyelv- el .

cr . ban az nyelvjarasban az

jarasban az
Apai nagyapaval 80 12 52 16
Apai nagyanyaval 80 15 49 16
Anyai nagyapaval 74 13 53 20
Anyai nagyanyaval 70 15 59 16
Apaval 66 17 63 14
Anyaval 60 16 73 11
Sajat gyerekeimmel 59 13 60 28
Parommal 57 14 76 13

8. tablazat. Milyen gyakran beszél az adatko6zI6 a helyi magyar nyelvjdrdsban csaladi
kérnyezetben csalddtagjaival (magyar kérdéivet kitélték adatai, N = 160, 100%), 6ssze-

vont adatok

Az alabbi 3. grafikon ramutat arra a koriilményre is, hogy a helyi nyelvjarasok
joval kisebb mértékben vannak jelen a nagysziilokkel valé kommunikacidban,
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mint a parral, ill. az anyaval valo kommunikacioban; a sajat gyerekkel valo
kommunikacio e tekintetben kiegyenlitett adatokat tiikroz.

Milyen gyakran beszél az adatkdzlé a helyi
nyelvjarasokban csaladi kérnyezetben

90
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W inkabb nem, nem, szinte soha nem beszélek az
m kdzepesen gyakran beszélek az

M inkabb gyakran, gyakran, nagyon gyakran beszélek az

3. grafikon. Milyen gyakran beszél az adatkézIé a helyi nyelvjdrdsokban

csalddi kérnyezetben

A csaladi kommunikacioban erdteljesen jelen van a helyi magyar nyelvjaras is
a koznyelv mellett. A koznyelv és a helyi nyelvjarasok hasznalatat 6sszevet-
ve, az adatokbol lathato, hogy a kdznyelv szerepe sokkal jelentésebb a csaladi
nyelvhasznalatban is, mint a nyelvjardsoké. Nyelvjarasban az adatk6zldknek
kevesebb mint a fele beszél a csaladtagjaival (30—40%).

5.4. Csaladi kornyezetben megjeleno szlovak koznyelv
és nyelvjaras

Felmérésiinkben a szlovak koznyelv és a szlovak nyelvjaras csaladi kom-
munikacioban valo elterjedtségérdl is képet kaptunk. Az ide tartoz6 adatokat
az alabbi tablazatok tartalmazzak.
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Apai | Apai | Anyai | Anyai Sajat .
Par-
nagy- | nagy- | nagy- | nagy- | Apa | Anya | gyere- oa
8 javal
apa anya |apa anya keivel
1INy 113 114 116 119 | 110 111 113 116
1K 74 74 81 75 60 58 47 49
2Ny 12 8 7 5 9 9 3 3
soha
2K 6 7 4 7 8 9 4 9
3Ny 7 9 7 9 8 11 6 7
3K 4 4 8 9 5 5 6 5
4Ny 2 4 6 3 7 4 6 1
kozépérték
4K 3 5 5 4 5 8 6 5
SNy 2 2 4 4 5 9 7 9
SK 2 4 4 4 4 7 11 10
nagyon 6Ny 4 3 1 3 2 1 1 5
gyakran 6K 7 4 7 10 3 4 12 14
TNy 5 4 4 3 6 4 6 7
7K 49 46 38 37 63 60 58 63
nem vala-
szolt 15 16 15 14 13 11 18 12
—nyelvjaras
nem vala-
szolt 15 16 13 14 12 9 16 5
— koznyelv

9. tablazat. Milyen gyakran beszél az adatko6zI6 szlovdk kbznyelven és nyelvjdrdsban csa-
ladi kérnyezetben a csalddtagjaival (szlovdk kérdéivet kitolték adatai, N = 160, 100%)?

Magyardzat a tdbldzat fejlécének adataihoz: Ny - nyelvjéras, K — kdznyelv. 1 - szinte

soha, 2 - ritkan, 3 - inkdbb nem, 4 - kdzepesen gyakran, 5 - inkdbb igen, 6 - gyak-

ran, 7 - nagyon gyakran

Az adatkozl6k valaszai arrdl tantskodnak, hogy a szlovak koznyelvet a leg-
gyakrabban (7. szint) az apjukkal 63 (39,4%), és a parjukkal 63 (39,4%) vald
kommunikacioéban hasznaljak. Ezek utan kovetkezik az anyjukkal 60 (37,5%)
¢és a gyerekeikkel 58 (36,3%) valé kommunikécio. A nagysziildkkel valdé kom-
munikacioban az elobbiekhez képest joval kisebb mértékben van jelen a szlo-

293



MAGYAR NYELVJARASOK NAPJA 2023-2024

vak koznyelv, koziilikk is az anyai nagyapa 38 (23,8%) ¢és az anyai nagyanya
37 (23,1%) személyéhez kapcsolodik a legkisebb érték.

Osszevonva a fenti adatokat, ,,inkabb igen — nagyon gyakran” (5-7. szint),
87 (54,4%) adatkozl6 a parjaval, 81 (50,6%) a gyerekeivel, 71 (44,4%) az any-
javal, 70 (43,8%) adatkdz16 az apjaval beszél koznyelven. A legkevésbé gyakran
nagysziileikkel beszélnek az adatkozIlok. Koziilik is az anyai nagyanyaval 51
(31,9%), az anyai nagyapaval 49 (30,6%) beszélnek az adatkdzlok koznyelven.
Koznyelven a megjelolt kategoridkban az adatk6zloknek atlagban kevesebb,
mint a fele, 65 (40,7%) beszél csaladtagjaival. Megallapithatjuk, hogy az adat-
koz10k csaladi kommunikaciojaban erdteljesen jelen van a szlovak koznyelv.

A helyi szlovak nyelvjarast a leggyakrabban (7. szint) a parjukkal 7 (3,1%),
a gyerekeikkel 6 (3,8%) és az édesanyjukkal 6 (3,8%) valé6 kommunikacidéban
hasznaljak az adatkozlok. Osszevonva a fenti adatokat, ,,inkabb igen — nagyon
gyakran” (5-7. szint), 21 (13,1%) adatkoz16 a parjaval, 14-14 (8,8%) az any-
jéval és a gyerekeivel, 13 (8,1%) pedig az apjaval beszél nyelvjarasokban.
A legkevésbé gyakran az anyai nagyapaval és az apai nagyanyaval, egyfor-
man 9-9 (5,6%) adatkdzld beszél nyelvjarasokban. Megallapithatjuk, hogy
az adatk6zl6k csaladi kommunikacidjaban csak mérsékelten van jelen a szlo-
vak nyelvjaras. Az adatokat az alabbi 10. tablazatban lathatjuk.

A 4. grafikon ramutat arra a koriilményre is, hogy a helyi szlovak nyelv-
jarasok joval kisebb mértékben vannak jelen a nagysziilékkel valo kommuni-
kacioban, mint a parral, ill. az anyaval és a sajat gyerekkel vald6 kommunika-

cidban.
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inkabb nem, kozepesen inkabb igen,
nem, szinte gyakran gyakran, na-
% 2 nem
Rokon soha nem beszé- | beszélek gyon gyakran .
o Ao & valaszolt

lek nyelvjaras- | nyelvjaras- beszélek nyelv-

ban az ban az jarasban az
Apai nagyapaval 132 2 11 15
Apai nagyanyaval 131 4 16
Anyai nagyapaval 130 6 15
Anyai nagyanyaval 133 3 10 14
Apaval 127 7 13 13
Anyaval 131 4 14 11
Sajat gyerekeimmel 122 6 14 18
Parommal 126 1 21 12

10. tdblazat. Milyen gyakran beszél az adatko6zI6 szlovdk nyelvjdrdsban csalddi kérnyezet-

ben a csalddtagjaival (szlovdk kérdbivet kitdlték adatai, N = 160, 100%), dsszevont adatok

Milyen gyakran beszél az adatk&zlo a helyi szlovak
nyelvjarasban csaladi kérnyezetben
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A csaladi kommunikacioban szinte alig van jelen a helyi szlovak nyelvjaras
a koznyelv mellett. A koznyelv és a helyi nyelvjarasok hasznalatat 6sszevet-
ve, az adatokbol lathato, hogy a kdznyelv szerepe sokkal jelentésebb a csaladi
nyelvhasznalatban is, mint a nyelvjarasé. Nyelvjarasban az adatkozldknek at-
lagban alig tobb, mint 10%-a beszél a csaladtagjaival.

6. Osszegzés

Tanulmanyunk fébb tanulsagai a kdvetkezok. A szlovakiai magyarok korében
folyamatosan érvényesiil6 tendencia a nemzetiség ¢s az anyanyelv kategoria-
janak eltérése. A magyar kérdoivet kitoltd adatkozléknek a magyar kdznyelv
¢s a helyi magyar nyelvjarasok ismeretét, hasznalatat illetd adataibol megal-
lapithato, hogy az adatkdzlok sajat bevallasuk alapjan jobban ismerik a koz-
nyelvet, és amint az a korabbi kutatasokbol is kideriilt (Simon 2020, 2021,
2022, 2023a, 2023b; Simon — Néveri Varagya 2022) az egyes nyelvhasznalati
szintereken a koznyelv erdteljesebben van jelen a kommunikacidjukban, mint
a helyi nyelvjarasok. Ez egyben azt is mutatja, hogy a koznyelvnek nagyobb
a presztizse, a nyelvjarasok pedig visszaszoruloban vannak.

A szlovak kérdodivet kitolto adatkdzlok korében hasonld tendencia érvé-
nyesiil, vagyis a szlovak koznyelvet jelentésen nagyobb mértékben ismerik
¢s hasznaljak az adatkdzlok, mint a helyi szlovak nyelvjarast. A szlovak nyelv
esetében azonban ez a kiilonbség jelentésen nagyobb, mint a magyar esetében.

Ami a magyar és a szlovak csaladi nyelvhasznalatban vald jelenlétét il-
leti, a magyar esetében mindkét valtozat, a koznyelv és a nyelvjaras is jelen
van, a koznyelv dominancidja mellett. A szlovak esetében azonban a szlovak
nyelvjaras csak kis mértékben van jelen a koznyelvhez képest. Az adatok érté-
keléséhez azonban meg kell jegyezniink, hogy a szlovak nyelvii kérddivek egy
jelentds részét — csaknem harmadat — is magyar nemzetiségli ¢s anyanyelvi
adatkozldk toltotték ki. Esetitkben azonban érthetd, hogy a kdznyelvi ismere-
teik ¢és a koznyelv hasznalata a csaladtagokkal valé6 kommunikacioban erétel-
jesen dominal.
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Koszonetnyilvanitas

A témaval kapcsolatos kutatasok a Forum Kisebbségkutatod Intézet keretében
mikodo Gramma Nyelvi [roda Dél-Szlovakia kétnyelviisége néhany szempont-
bol: nyelvvdlasztas és nyelvhasznalat a kétnyelvii beszélokozosség korében,
valasztott telepiilések helyi onkormanyzatanak kétnyelviisége, kétnyelviiség
az oktatasban c. projektje (KULTMINOR 2023) alapjan folytak a Selye Janos
Egyetem Tanarképz6 Karanak Magyar Nyelv ¢és Irodalom Tanszékén.
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TOTH PETER

A MAGYAR NYELVJARASOK
OSZTALYOZASA A XIX. SZAZAD
VEGETOL MAIG

KIVONAT: Tanulmanyomban a magyar nyelvjarasok osztalyozasanak torté-
netével foglalkozom. El6zményként emlitheté meg az Ungvari Nemzeti Egye-
tem Magyar Filologiai Tanszéke altal 2023. majus 18-4n megrendezett Nyelvi,
irodalmi, etmokulturalis kapcsolatok a Karpdt-medencében: mult, jelen és jovo
cimil konferencidn megtartott online eléaddsom. Az emlitett konferencian a ma-
gyar nyelvjarasok XIX. szazadi osztalyozasait foglaltam Ossze. E tanulmany-
ban folytatom a korabbi eldadas gondolatmenetét, kiindulopontom Balassa Jo-
zsef osztalyozasa, amely korszakhatarnak tekinthetd a kérdéskor torténetében.
Az alabbiakban roviden attekintem a vonatkozé kutatasoknak a XIX. szazad vé-
g¢tdl elért eredményeit, az osztalyozasok soran figyelembe vett szempontokat,
az egyes felosztasok kozotti kiilonbségeket és a terminologiai kérdéseket.

KULCSSZAVAK: nyelvjarasok, nyelvjaraskutatas, osztalyozas
1. Bevezetés

A nyelvjarasok kozotti kiillonbségek és hasonlosagok kérdéskore, a kiilonb6zo
telepiilések, tajegységek nyelvi kapcsolata a nyelvészeti kutatasoknak régota
targyat képezi. A szakteriilet miveldiben rendszeresen felvetédik a kérdés,
hogy miképpen osztalyozhatok a teriileti nyelvvaltozatok, egyaltalan oszta-
lyozhatok-e. A felosztasok mennyiben szdmitanak tudomanyos absztrakcio-
nak, s mennyire tiikrozik a nyelvi valosagot? Melyek azok a tajnyelvi jelen-
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ségek, amelyekre épithetiink? Van-e a nyelvjarasteriiletnek hatara, vagy csak
hatarsavrol beszélhetiink?

A XIX-XX. szazad forduldja tajan tobb neves kiilfoldi kutato (koztiik Ju-
les Gilliéron) vélekedett tgy, hogy legfeljebb csak a nyelvjarasi jelenségek
hatara allapithat6 meg, a nyelvjarasoké nem. Ritkanak szamit ugyanis tobb
markans tajnyelvi jelenség hatdranak egybeesése. S ezek a ritkabb esetek is
tobbnyire telepiiléstorténeti okokkal, esetleg szigethelyzettel vagy foldrajzi
adottsagokkal magyarazhatok. Olykor azonban a nyelvrendszertani dsszefiig-
gések is magyarazatul szolgalnak ra. Jellemz6nek mégis azt mondhatjuk, amit
mar Simonyi Zsigmond is megfogalmazott: ,,azt tapasztaljuk, hogy a nyelvja-
rasokat nem lehet pontosan elhatarolni egymastol. Majdnem mindeniitt tala-
lunk kapcsolatokat s atmeneteket a kiilonbdzo nyelvjarasok kozott. Ha egymas
végtiben harom nyelvjarast viz[s]galunk, a kdzépsonek rendszerint lesznek
olyan sajatsagai is, melyek jobb szomszédjaval, s olyanok is, melyek a bal
szomszéddal kotik 6ssze” (1889: 1. 199-200).

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben megjelend elsé nyelvatlaszok térkép-
lapjai azt mutattak, hogy a nyelvjarasok korantsem egymastol jol elhatarol-
hat6, zart nyelvi egységek. Sokkal inkabb fokozatos atmenet figyelhetd meg
a nyelvjarasi kontinuumban. Tanulsagként vontéak le azt is, hogy a régi torzsi
hatarok mar nem meghatarozdak a mai tajszélashatarok tekintetében, a jelen-
ségek elterjedése — egy szora kivetitve — megallapithato, a nyelvjarasok kozotti
hatar azonban nem. Minél tobb szon vizsgalunk egy kiszemelt jelenséget, a te-
rlileti megoszlas annal inkabb 61t savos jelleget.

Az 11j eredmények az osztalyozasra vallalkozo kutatdkat abban erdsitették
meg, hogy a tipoldgiat ne torténeti és foldrajzi, hanem nyelvi megkozelitésre,
fokeépp a nyelvjarasok hangtani sajatsagaira alapozzak, mivel a tdjszolasokban
érvényesiilé hangtani tendencidk nagyobb szamt morfémat érintenek és igy
a rendszertani Osszefliggéseket jol tiikrozik.
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2. Balassa Jozsef osztalyozasa és annak
hatasa

A magyar nyelvjaraskutatasnak a XIX. szdzad végéig elért eredményei lehe-
tove tették a nagyobb, Osszefoglalé munkak elkészitését. Ennek révén jelent
meg Szinnyei Jozsef szerkesztésében a Magyar tdjszotdar és Balassa Jozsef
A magyar nyelvjarasok osztalyozasa ¢és jellemzése cimli konyve. Balassa
a magyar nyelvjarasok addigi legrészletesebb osztalyozasat adja. Elemzése
nemcsak a koznyelvtdl leginkabb kiilonboz6 nyelvjarasokra, hanem az egész
nyelvteriiletre kiterjed: ,,Sokan azt hiszik, hogy csak az olyan magyar beszédet
szabad nyelvjarasnak tekinteniink, a mely az irodalomtél lényegesen eltér. Es
igy pl. megengedik, hogy van gdcseji, paldcz, szegedi, székely nyelvjaras, de
ott, a hol 6k kiilonos eltérést nem tapasztalnak, nyelvjaras nincs. Ez a felfogas
mar csak azért is helytelen, mert igy a nyelvészeti vizsgalodas korébal kizarjuk
a magyar nyelvteriilet legnagyobb részét, s ezaltal lehetetlenné valik a rendsze-
res, és az egész nyelvteriiletre kiterjedd kutatas” (Balassa 1891: 5).

A korabbi felosztasok egy része elsGsorban torténeti vagy foldrajzi szem-
pontokat vett figyelembe. Balassa a torténeti megkdzelitéssel kapcsolatban
igy ir: ,,a bevandorolt és a megmagyarosodott népfajok teljesen egybeolvad-
tak a magyar néppel s nyelviik ma a tobbi magyarsagéval teljesen 0sszefiig-
g6 nyelvteriiletet alkot, gy hogy erre nem épithetjiilk a magyar nyelvjarasok
osztalyozasat” (i. h. 14). Balassa a foldrajzi szempontokat érintve megemliti
a belsé migracid hatasat a nyelvjarasi hatdrok modosulasara. Arra is felfigyel,
hogy az Gjonnan letelepedett lakossag nyelve idovel alkalmazkodik kdrnyeze-
téhez, egyes sajatsagokat elhagynak, masokat megoriznek. Ezaltal a kibocsato
terlilet nyelvjarasatol is némileg eltavolodnak (i. h. 16).

Balassa az osztalyozast a jellemz6 nyelvi sajatsdgokra alapozza (i. h. 17).
A nagyobb teriileti egységeket nyelvjdrdsteriilemek, az ezen beliil 1év0 kiseb-
beket nyelvjarasnak nevezi. A palocon beliil a kettd kdzott a nyelvjarasvidéket
is megkiilonbozteti. A székely nyelvjaras esetében szintén igy tesz (lasd nyu-
gati székelység, keleti székelység). Az alfoldihez tartozé duna-dravakozinek
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tobb altipusat megkiilonbozteti (sarkodzi, alsodravai, szlavoniai, felsddravai
nyelvjaras).

Balassa a kovetkezd 8 nyelvjarasteriiletet jeloli ki: 1) nyugati, 2) dunantali,
3) alfoldi, 4) duna-tiszai, 5) északkeleti, 6) kiralyhagontili, 7) északnyugati,
8) székely. Konyvében az alabbi térképlapon szemlélteti az egyes tipusokat (a
térképet Balassa tervezte, Kogutowicz Mano rajzolta):

1. abra. Balassa elsé térképe a magyar nyelvjarasteriletekrél (1891)

Balassa a Dunantulon nagyon koriiltekintéen valasztotta ki azokat a jelensé-
geket, amelyek leginkabb alkalmasnak mutatkoznak az osztalyozashoz (pl.
a nyitédo kettdéshangzok vagy az erésebb 6-z¢s elterjedését). A Dunantul nyu-
gati 1ész¢&t nyugati nyelvjarasteriiletnek, az ettol keletebbre, egészen a Dundig
elteriil6 vidéket (Szigetkoz, Bakony, Sarviz mente, Vértes és Pilis vidéke stb.)
dunantuli nyelvjardsteriiletek nevezi.

Baranya ¢és Somogy déli részét, a Kiskunsagot, Szegedet és vidékét,
a Duna mellékének egy részét (Sarkdz) az alfoldi nyelvjarasteriilethez sorolja.
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E nyelvjarasteriilet megnevezésének okairol igy ir: ,,«Alfoldi» nyelvjarasterii-
letnek azért nevezem, mert nagyobb része az Alfoldon van és mert az 6-zést
tobbszor nevezték mar alfoldi sajatsagnak. Az egyes nyelvjarasok teriilete kii-
lomben sem vag teljesen egybe a foldrajzi teriiletekkel, az elnevezésnél tehat
bele kell térédniink a fogalmaknak néha megszoritasaba, néha kitagitasaba™ (i.
h. 21). Mivel a teriileti nyelvvaltozatok hatara sokszor nem egyezik foldrajzi
hatarokkal (példaul a nagyobb folyok vagy hegységek altal hatarolt teriiletek-
kel), az egyes nyelvjarasteriiletek, -tipusok elnevezése gyakran jelent nehéz-
séget a szakembereknek. A néprajz- és a foldrajztudomanyban hasznalatos
kozismertebb tajnevek inkabb a csak kisebb eltéréseket mutatd nyelvjdardsok
(nyelvjarascsoportok) megnevezésére tlintek alkalmasnak Balassa szamara is.

Balassa a Szeged kornyéki és dél-dunantili tajszolasokat egy csoportba so-
rolja, a kozottiik 1évo 6-z0 nyelvjarasokat azonban mar a duna-tiszaihoz. Balassa
a duna-tiszai nyelvjarasteriiletet az északnyugati, az e-z6 északkeleti és az 9-z0
alfoldi kozott jeloli ki. Megemliti, hogy e vidéken telepiiléstorténeti okokbol
nagy szamban talalhatok palocos jellegli nyelvjarasszigetek, emellett 6-z¢€s is
jellemz6, amit a szomszédos alfoldi nyelvjarasteriilet hatasanak tart (i. h. 61).

Balassa a keleti nyilt e-z6 vidéket kettévalasztja északkeletire és kirdly-
hagontulira'. Az osztalyozasaban itt mar tehat nem az Osszekdtd, hanem
az elvalaszto nyelvi jegyek a domindnsak. Az északkeleti nyelvjarasok elha-
tarolasaban a nyilt e-zés volt az egyik {6 szempont. Balassa utal arra, hogy
a hegyaljai nyelvjarast azért nem sorolja az északkeletihez, mert ¢-z6: ,,Hegy-
alja nyelvjarasa, mint latjuk, alig is nevezhetd paloczosnak, s csak azért kellett
az északnyugati nyelvjarasteriilethez sorolnunk, mert é-z6, mig az északkeleti-
nek legjellemzdbb sajatsaga az e-zé&s” (i. h. 88). Balassanak valoszintileg téves
informacioi lehettek a hegyaljai tajszolasrol a zart é-t illetden.

Az északnyugati nyelvjardsteriilet a magyar nyelvteriilet északi részét fedi
le Pozsonytol Tokajig, délen pedig egészen Szolnok tdjaig. Balassa igy ir rola:
,E nyelvjarasteriilet kozéppontja a Heves, Gomor, Borsod, Nograd és Hont

1 A Balassa altal kiralyhagontalinak, ujabban mezdséginek nevezett nyelvjarastipusban
a szorvanyosan felbukkand é-féle hangok mar inkabb a nyilt e variansainak tekinthetok
(Juhész 2001: 296).
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megyében lako paloczsag, de megtalaljuk az 6 nyelvjarasuk tobb jellemz6 sa-
jatsagat az Oket keletrol, délrdl és nyugatrdl koriilvevo lakossag nyelvében is”
(i. h. 75). E teriilethez tehat nemcsak a palocsagot sorolja, hanem az 6 tajszo-
lasukhoz sok szempontbol hasonlod szomszédos nyelvjardsokat is. E kérdésrol
a kovetkezoket irja: , kiilon kell valasztanunk az igazi palocz nyelvjarasokat,
melyek a teriilet kozepét, goczpontjat foglaljak el; innen harom iranyban,
keletre, nyugatra és délre terjednek ki a kiillombdzé paloczosnak nevezhetd
nyelvjarasok” (i. h.).

Balassa az északnyugati nyelvjarasteriilet hatarainak kijelolése soran nem
csak az illabialis d-zast ¢és a labialis a-zast vette figyelembe. A teriilet nyu-
gati, déli és keleti szélein egyarant taldlhatok olyan tajszolasok, amelyekbdl
hianyoznak az emlitett sajatsagok. Balassa az északnyugatihoz sorolt matyus-
foldi és csallokozi nyelvjarasrol megjegyzi, hogy ,,valosagos vegyiilék nyelv-
jaras, melyet a nyugati nyelvjarasteriilet legszélsé vidékének is tarthatnank.
S6t az egyes helységek nyelve is eltér egymastol, miutan egyik helyen tobb
a palocz sajatsag, masikban tobb a rabavidéki” (i. h. 91).

Balassa a székely nyelvjarasteriilethez sorolja a moldvai €s a bukovinai
magyarok telepiiléseit is (i. h. 96). Ehhez kapcsolodoan megemlithetjiik, hogy
a 19. szazadi kutatok, koztiik Gegd Elek, Szarvas Géabor a csangd nyelvjara-
soknak a székellyel val6 hasonldsagat hangsulyoztak.

Balassa a magyar nyelvjarasok teriileti egységeirdél késébb Simonyi Zsig-
mond A magyar nyelv cimii konyvéhez készitett egy 1j, helyenként pontositott
térképlapot (Simonyi 1905).
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2. 4bra. Balassa Jozsef masodik térképe a magyar nyelvjarasteriletekrdl (1905)

Balassa konyvén nemzedékek néttek fel. A késébbi osztalyozasok zome ki-
sebb-nagyobb modositasokkal Balassa munkajat kdveti. Horger Antal sze-
rint ,,Részleteiben valo avultsaga ellenére ma is elfogadhatd beldle a nyj.-
ok osztalyozasa” (Horger 1934: 11). Kalman Béla 1951-ben azt irja, hogy
»Felosztasat nagy vonalakban még ma is megtarthatjuk” (Kalman 1951: 14).
Deme roviddel kés6bb megemliti, hogy ,,ha valaki most, 60 év multan gyors
tajékozodast akar nyerni valamelyik nyelvjarasteriilet jellegérdl, még mindig
hozza fordul” (Deme 1953: 19). Marton Gyula is elismerden szol Balassa
osztalyozasardl: ,,a magyar nyelvjarastanban ma is Balassa Jozsef felosz-
tasat hasznaljak kisebb kiigazitasokkal” (Marton 1970: 59). Balogh Lajost
idézem: ,,Tobb mint szaz év telt el Balassa konyvének megjelenése ota. Ez
alatt az id6 alatt igen sok 1) adattal, feldolgozassal, jelenségmonografiaval
gazdagodott a dialektologiai irodalom, amelyek lehetové tették a Balassa al-
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tal megrajzolt jelenséghatarok kisebb mértéki korrekciojat. Mindez azonban
semmit nem von le a szerzo érdemébdl, mind a mai napig 6t tekintjiik az osz-
talyozas klasszikus mesterének” (1998: 96).

3. Horger Antal és az osztalyozas kérdése

Horger Antal a Brassoi Allami Féredliskola oktatéjaként kezdett foglalkozni
Szekelyfold és egyes székely kirajzasok (a Brassohoz kozeli Halmagy és a hét-
falusi csangok) nyelvjarasaval. A kiillonb6zo tajnyelvi jelenségek eltérd izog-
losszai arrdl gy6zték meg, hogy ,.teljesen hiaba vald faradsag a nyelvjarasok
osztalyozasaval bajlodni. A rovidség okéért beszélhetiink ugyan ezenttl is
ilyen vagy olyan nyelvjarasrdl, de tudomanyos fontossagot az ilyen nagyjabol
val6 osztalyozéasnak nem lehet tulajdonitani. Annal fontosabbnak tartom azon-
ban az egyes nyelvjarasi sajatsagok elterjedésének lehetdleg pontos megalla-
pitasat” (Horger 1905: 447).

Horger A magyar nyelvjarasok c. konyvében szinkron és diakron megko-
zelitést egyarant alkalmaz a tajnyelvi jelenségek targyalasanal. A vizsgalt je-
lenségek elterjedtségére és torténetére helyezi a hangsulyt (Horger 1934). Bar
késobb eljarasaval kapcsolatban megjegyezték, hogy a leird és torténeti meg-
kozelités kozos alkalmazasa a gyakorlatban nem valosithaté meg kifogastalan
modon (lasd Imre 1971: 24), modszerérdl elismerd véleményeket is megfogal-
maztak (Benk6 1955: 521; Juhasz 2016: 27).

Horger réviden ismerteti a Balassa altal kijelolt 8 nyelvjarastertiletet. Tér-
képe néhany ponton kiilonbozik Balassaétol, példaul Horger a Duna—Tisza ko-
zének egy részét két nyelvjarasteriilet (az alfoldi és a duna-tiszai) vonalaival
jeloli meg. A nyelvszigetek, szorvanyok jeldlésében Horger térképén tobb he-
lyen pontositasok, kiegészitések vannak.
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3. abra. Horger Antal térképe a magyar nyelvjarasteriletekrdl (1934)

4. Laziczius Gyula osztalyozasa
és a fonoldgiai szempont

Laziczius Gyula osztalyozasa a korabbiak koziil leginkdbb Simonyi Zsigmon-
déhoz all kozel: mindketten nyelvi kritériumokra tamaszkodnak, s nagyrészt
ugyanazokat a hangtani jelenségeket emelik a kozéppontba (Simonyi osztalyo-
zasarol lasd Toth 2025: 56-57).

Laziczius viszonylag kevés jelenséget vett figyelembe az osztalyozas-
nal. Eljarasat igy magyarazza: ,,Ami a jellemzést illeti, feltétlentil igazat kell
adnunk Balassanak, mert minél tobb részletvonalbol rajzoljuk meg egy-egy
nyelvjaras képét, anndl hivebb lesz a rajzunk. [...] Ami azonban all a jel-
lemzésre, az nem biztos, hogy all az osztalyozasra is, mert az egészen mas
kérdés. [...] Ha ugyanis sorra vessziik az egyes sajatsagokat, kell adatok
segitségével mindegyikrdl pontos terjedési térképet szerkeszthetiink. [...]
Mihelyt azonban egy térképbe akarjuk belerajzolni az dsszes terjedési vona-
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lakat, azt fogjuk latni, hogy kettd sincs koztiik olyan, mely fedné egymast.
Nincs két nyelvjarasi sajatsag, melynek terjedési hatarai 6sszeesnének™ (La-
ziczius 1931: 186).

Laziczius a magénhangzo-rendszereket veszi alapul az osztalyozasban.
Ezeken beliil is azt, hogy megvan-e az e ~ &, valamint az & ~ ¢ kettdsség. A 16-
vid maganhangzok rendszerén beliil 7 tagu (,,haromszogti”) €s 8 tagl (,,négy-
sz0gl”) rendszert kiilonboztet meg. Utdbbiban a zart é (a zart é-t e-vel jeldli)
jelenti a tobbletet. A hosszii maganhangzok esetében ugyancsak 7 és 8 tagl
rendszert hatarozott meg. A 8 tagtiban a tobbletet a nyilt hosszu & jelenti.

Laziczius a harom- és négyszogi fonologiai rendszerek lehetséges kombi-
nacioi alapjan 4 tipust kiillonboztet meg. Erzékeli azonban, hogy ,,nem térhe-
tiink ki a tovabbi differencialas eldl, mert felosztasunk erre tényleg raszorul”
(i. h. 188). A differencialasnal az 6-zést, a nyilt e-zést (utobbit e-vel jeloli),
az i-zést és az é-zést veszi figyelembe. Az egyik haromszogil rovid rendszert
0-70, a masikat e-z0 (e-z0) megoldasunak nevezi. A haromszdgi hosszu rend-
szereknek is két fajtajat, az i-z6 és az é-z6 megoldasut kiilonbozteti meg.
Az altipusokat is figyelembe véve Osszesen 9 tipust hatdroz meg.

Laziczius osztalyozasanak modszerét legfoképp azért biraltak, mert kevés
tajnyelvi sajatsagot vett figyelembe, s nem volt tekintettel a realizaciokra (lasd
Deme 1953: 21; Kalman 1966: 66-67; Marton 1970: 57). igy az ,,egymastol
tavol allé nyelvjarasok is azonos csoportba keriilnek, noha az e, é-féle han-
gok viselkedése az egyetlen egyezés koztik” (Kalman 1951: 15). Modszerét,
legalabbis annak egyes elemeit elismeréssel is illették (1asd Benko 1955: 521;
Imre 1971: 57-58).

5. Kalman Béla ujitasai az osztalyozasbhan

Kalman Béla A mai magyar nyelvjarasok (1951) és a Nyelvjdrdsaink cimi
egyetemi tankonyveiben (1966) — tobb-kevesebb modositassal — Balassa
osztalyozasat koveti. A nyolcas felosztast 6 is meghagyja, de az északi, ko-
z¢&pso6 €és déli tajnyelvi hatarokon, valamint néhany esetben az elnevezéseken
valtoztat.
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A nyelvteriilet északi részét érintéen emlithetjiilk meg, hogy a Balassa altal
északnyugatinak nevezett teriilet nevét és hatarat is megvaltoztatja. Kalman
a hatart az illabialis d-zas és a labialis a-zas elterjedtsége alapjan jeloli ki,
s mivel e jelenségeket a koztudat leginkabb a palécokhoz koti, mindazokat
a tajegységeket a paloc nyelvjardstipushoz sorolja, ahol az emlitett jelenségek
eléfordulnak. A tipus keleti hatarat a Hernad folyonal jeloli meg, a nyugati
hatart pedig a Vagnal.

Kalman palocnak nevez olyan teriileteket is, amelyek beszéldit nem hivjak
sem a sziikebb, sem a tagabb kdrnyezetben igy. A Magyar néprajzi lexikon pa-
locok szocikkében e kérdéssel kapcsolatban a kdvetkezoket talaljuk: ,,A 19-20.
sz. folyaman az ¢16 népi hagyomany alapjan palocnak tartott szitkebb csoport
kultirajaval, nyelvjarasaval rokonsagot mutato taji kornyezetre egyre tagabb
hatarok kozott alkalmaztak a paloc megjelolést. fgy pl. az Ipolytol Ny-ra esé
teriilet E-i részét a Vagig Ny-i, a K-re es6t a Hernadig K-i paldc teriiletként
kezelték [...]. Ez az eljaras ahistorikus, mivel a 18—19. sz. legfeljebb a késo
kozépkorban gyokerez6 tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis jellemz6it egy tor-
ténetileg is nagyon nehezen kovethetd, a nagytaji keretekben kezdettdl fogva
mar csak 1étszama miatt is alarendelt szerepet jatsz6 korai Arpad-kori csoport-
tal valo azonositast sugallja. — A kérdés néprajzi vizsgalatanal figyelembe kell
venni, hogy a kutatést sokaig olyan néprajzi munkak hataroztak meg, amelyek
nem voltak modszertanilag és kritikailag megalapozottak. Hasonloképpen
problematikus a korabbi nyelvészeti irodalom un. paléc nyelvjaras fogalma,
amely néhany hangtani jelenség alapjan az északi magyar nyelvteriilet nagy
részét a ~hoz koti, ~rol nevezik el” (NéprLex. 4. 164—166).

A nyelvteriilet déli részén a torok hodoltsag utan szamos nyelvjarassziget
jott létre (lasd Szabo 1990). Kéalman e sok szempontbol eltérd, az 6-zésben
mégis hasonldsagot mutatd vidéket déli nyelvjardastipusnak nevezi. Nemcsak
a megnevezésen valtoztat (Balassanal alféldi), hanem a teriiletét is megndveli
azaltal, hogy a Duna—Tisza kozét is ide sorolja.

A Tisza folyasanak kozépso részétdl keletre, a Korosok tajanak 7-zo taj-
szolasat tiszai nyelvjarastipusnak nevezi. A tiszai és az északkeleti nyelvjaras
hataranak kérdése Kalmant is foglalkoztatja. Balassahoz hasonloan 6 is alap-
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vetden a nyilt e-zést és a zart é-zést veszi figyelembe, ugyanakkor feszegeti
ezt az eljarast, amikor megemliti, hogy kevésbé indokolt egy tipusba sorolni
a szomszédos hajdusagi és szabolcs-szatmari nyelvjarasokat (Kalman 1966:
68). Kalman Béla a nyilt e-zés €s a zart é-z€s izoglosszajat szemléltetd tér-
képlapjat a Megjegyzések a nyelvjarasi izoglosszakrol c. tanulmanyaban kozli
(Kalman 1962: 5).

Kalman a bels6é-erdélyi nyelvjarasokat mezdséginek nevezi (Balassanal ki-
ralyhagontuli). A Mezdség tajnév mar a 16. szazadtol adatolhato (1asd Juhasz
1988: 90).

A két tankdnyvben 1évo osztalyozas nagyvonalakban megegyezik, kisebb
kiilonbségek azonban fellelhetok. Mig az 1951-es kiadasban a nyelvjarasterii-
let megnevezés szerepel, az 1966-o0s kiadasban mar a nyelvjarastipus, ugyan-
akkor a szemléltetd térkép cime A magyar nyelvjarasok teriileti elterjedése,
a cim alatt pedig a térképen hasznalt vonal mellett a nyelvjdarasteriiletek ha-
tara kifejezés talalhato. A kiilonbozo szakkifejezések az eltérd szempontokra
utalnak. A nyelvjarasteriilet megnevezés az osztalyozas teriileti szempontjait,
a teriilethez kotottséget, mig a nyelvjdrastipus a tipologiai, rendszertani meg-
kozelitést hangsulyozza. A két kiadas kozotti kiilonbség az is, hogy a nyolca-
dik tipus/teriilet neve az eldbbiben székely (Kalman 1951: 28), az utdbbiban
székely és csango (Kalman 1966: 88).

A Kalméan Béla altal modositott osztalyozast veszi at Szabd Géza 4 ma-
gyar nyelvjarasok cimi féiskolai tankonyvében (Szabd 1980).
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6. Eszrevételek a nyelvjarasok teriileti
valtozatairol

Noha Deme Laszl6 nem készitett osztalyozast, annak elméleti kérdései 6t is fog-
lalkoztattak. Méasokhoz hasonldan 0 is ugy latta, hogy a szintaktikai rendszerek
¢s az alaktani elemek kozott 1€vo eltérések nem eléggé rendszerszeriiek és val-
tozatosak ahhoz, hogy a tipologiaban alapul szolgaljanak. A sz6foldrajz még
kevésbé alkalmazhato: ,,A szavak, a nyelv maganos vandorai, oly valtozatos tor-
ténetliek, terjedésiiknek annyi minden lehet oka és szabalyozoja, hogy aligha
talalni két szot, melynek hatarai akarcsak a fél orszag teriiletén egybeesnének”
(Deme 1953: 15). Deme is a hangtanban latja azokat a sajatossagokat, amelyek
az egész nyelvteriileten megvannak valamilyen formaban, amelyeknek elég val-
tozatosak a megoldasi formai s elég rendszerszertliek a kiilonbségei (i. h.).

Benkd Lorand meglehetdsen visszafogottan, 6vatosan nyilatkozik az osz-
talyozasrol. A Magyar nyelvjarastorténetben igy fogalmaz: ,,A nyelvjarastipu-
sok kérdését akkor szemléljiik helyesen, ha a veliik kapcsolatos problémakat
nem egyszerlsitjiikk le a nyelvteriiletnek mondvacsinalt nyelvjarasi hatarok-
kal valo felszabdalasara, hanem igyeksziink a maguk teljes bonyolultsagaban
szemlélni 6ket” (Benkd 1957: 27).

Gallfy Mozes 1954 nyaran végzett terepmunka anyaga alapjan 7 tipusat
kiilonbozteti meg a haromszéki tajszolasnak: 1) orbai, 2) kézdi, 3) Szentlélek
kornyéki, 4) alsosepsi, 5) felsOsepsi, 6) miklosvarszéki, 7) hidvég-erésdi. Gallfy
ezzel megerdsiti Erdélyi Lajos kordbbi hetes felosztasat, aki az eltérések okaként
tobbek kozott a torténetit is megemliti: Haromszek a torténelem soran tobb koz-
igazgatasi részbol, szekbdl allt (Erdélyi 1906: 338). Gallfy ismerteti a tajszolaso-
kat egyedit6 jelenségeket, térképet kozol tanulmanyahoz (Gallfy 1956).

Végh Jozsef az Orségi és hetési nyelvatlasz bevezetd részeiben a gyiijté-
seken szerzett tapasztalatairdl is beszamol. Végh megfigyelése, hogy Orségi
nyelvjarasi tudat nincs, de az Orségi tudat szamukra igen erds. Ez azonban
foldrajzi és torténelmi kategoria (Végh 1959: 40). A tajnyelvi besz¢élok tudata-
ban a helyi nyelvjaras ¢él, amely egy vagy esetleg néhany egymassal szomsz¢-
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dos kozségre terjed ki. A nyelvjaras osszefoglalo jellegli fogalom, a valosag-
ban egyedeiben, a helyi nyelvjarasokban él, amelyek k6zott mar olyan jelentds
eltérések lehetnek, hogy csak a fontosabb 6sszekotd jegyeket szem el6tt tartva
mondhatjuk a nyelvjarast egységnek (i. h. 38).

7. Marton Gyula a nyelvjarasok terileti
tipusairol

Marton Gyula a lexikai jelenségeket ugyancsak kevésbé tartja alkalmasnak
az osztalyozasban: ,,a szavak vandorolnak, egy bizonyos teriileten megvon-
juk elterjedési koriiket, tavolabb ismét felbukkannak™ (Marton 1970: 47).
A nyelvjarasok elhatarolasaban 6 is a hangtani jelenségeket emeli ki: ,,Fontos
az is, hogy az osztalyozas alapjaul szolgdlo jelenségcsoport viszonylag szi-
lard legyen. A hangtani jelenségek ennek a kdvetelménynek is megfelelnek.
A hangok valtoznak ugyan, azonban torvényszertien, 1€pésrol-1épésre nyomon
kovethetd modon” (i. h. 50). Marton négy nyelvjarasi alakulatot hataroz meg
(i. h. 51-52):

Nyelvjaras — A legnagyobb nyelvjarasi alakulat, amelyet nagyobb teriile-
ten beszélnek. Nem egy esetben felemelkedett &tmenetileg az irasbeliség

rangjara is.

Tajszolas — Nyelvi rendszerében megtalalhatok a nyelvjdarads sajatsagai,
de ugyanakkor sajatos vondsokkal is bir.

Tajszolasrész — Legtdbbszor a tajszolasok is tovabb tagolodnak. A téj-
szolasrészeket az esetek tulnyomo tobbségében szintén hangtani je-
lenségek alapjan hataroljuk el, de alapul vehetd egy-egy jellegzetes
alaktani sajatsag is.

Helyi nyelvjaras — Egyetlen falunak vagy néhany szomszédos helység-
nek a nyelve.
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Balassat kovetve Marton is 8 nagyobb teriileti egységet jeldl ki. A két esetben
megfigyelhetd kettds elnevezések azzal magyarazhatdk, hogy meghagyja Ba-
lassa terminusat, ugyanakkor atveszi Kalman jitasat is: 1) nyugati, 2) dunan-
tali, 3) déli vagy alfoldi, 4) tiszai, 5) északnyugati vagy paloc, 6) északkeleti,
7) mezOségi, 8) székely.

8. Imre Samu osztalyozasa és A magyar
nyelvjarasok atlasza

A magyar nyelvjardsok atlaszanak (= MNyA.) gyljtései sziikségessé tették
egy Uj nyelvjarasi monografia és osztalyozas megirasat. Imre Samu a terep-
munka résztvevdjeként, a hatkdtetes atlasz tarsszerkesztéjeként és A mai ma-
gyar nyelvjarasok rendszere c. monografia szerzéjeként vallalt részt a felada-
tokban. Imre az osztalyozas elvi kérdéseit érintve irja, hogy ,,Véleményem
szerint a nyelvjarasok (nyelvjarastipusok) bizonyos mértékig kétségteleniil
absztrakcid eredményei ugyan, de a nyelvi valésag szamos lényeges vonasa
realisan tiikr6zodik benniik” (Imre 1971: 38). A tipizalas lehet6sége, annak
realis volta mellett szol az is, hogy a magyar nyelvjarasokat jol ismer6 szakem-
berek a nyelvjarasi szovegeket az esetek jo részében meglehetds pontossaggal
lokalizalni tudjak (i. h. 330).

Imre tipologiaja a fonémaallomanyt és -gyakorisagot egyarant figyelem-
be veszi. Kdvetkezetesen a nyelvjarastipus terminust hasznalja, nem pedig
a nyelvjarasteriiletet. Elméleti-modszertani szempontbdl uttord jelentdségii-
nek mondja Laziczius eljarasat, ugyanakkor ramutat arra, hogy Laziczius nem
szamol a nyelvjarasi maganhangzo-rendszerek tobb tipusaval (i. h. 57-58).
Kiilonbség van abban is, hogy Imrénél a maganhangzok gyakorisaganak és re-
alizacidinak nagyobb a szerepe.

Imre 31 nyelvjarastipust jelol ki: 1) északnyugat-dunantuli, 2) zalai, 3)
Orségi, 4) hetési, 5) észak-dunantuli, 6) Balaton vidéki, 7) kézép-somogyi, 8)
dél-somogyi, 9) észak-baranyai, 10) dél-baranyai, 11) Szeged vidéki, 12) Baja
kornyéki, 13) kiskunsagi, 14) Szenc kornyéki, 15) észak-dunai, 16) csallokdzi
¢s szigetkozi, 17) kozéppaloc, 18) Ipoly vidéki, 19) északnyugati paldc, 20)
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nyugati paloc, 21) déli paloc, 22) keleti paloc, 23) Hernad vidéki, 24) Szikszo
kornyéki, 25) a Zagyva—Tarna—Tisza vidék nyelvjarasai, 26) Budapest kor-
nyéki, 27) hajda-bihari, 28) kdzép-tiszantili, 29) szabolcs-szatmari, 30) abauji
0-z0, 31) északkeleti. Imre tobb tipuson beliil tovabbi tipusokat (altipusokat)
jelol ki. Az osztalyozast szemléltetd térképen megkiilonbozteti az atmeneti,
keverék jellegli telepiiléseket, tovabba a nyelvszigeteket, nyelvjarasszigeteket.
Az Imre altal kijel6lt nyelvjarastipusok nemegyszer egybeesnek a Balassa osz-
talyozasaban nyelvjarasnak nevezett egységekkel (i. h. 332).

Mivel az MNyA.-ban a hataron tali kutatopontok szama aranylag kevésnek
mondhato, a kiils6 régiok, kiilondsen a keleti részek leirasa eléggé elnagyolt-
nak mondhat6. Az erdélyi magyar nyelvjarasok tanulmanyozasdhoz minddsz-
sze 22 telepiilés anyaga allt rendelkezésre, Moldvabol pedig egy sem. Igy Imre
kénytelen volt e teriiletek osztalyozasarol lemondani.

Imrében is felmeriilt, hogy a kisebb tipusok nagyobb nyelvjarasi egysé-
gekbe foglalhatok-e: ,,Megitélésem szerint ilyen egységekkel szintén lehet
tobb-kevesebb realitassal szamolni, bar ez esetben az elvonatkoztatas termé-
szetesen még magasabb foku, az egység még inkabb viszonylagos. Az egyezd
tulajdonsagok szama joval kevesebb, mint az egyes tipusokban, s még a ko-
zOsnek mindsitett tulajdonsdgok is aranyaikban e nagyobb egységeken beliil
eléggé eltérdek lehetnek. Ugyanakkor ezek a szamba johetd sajatsagok altala-
ban nagy hatasuak, a jelenség hatasa ala tartozé morfémak nagy részét érintik,
¢és a besz¢€lt nyelvet is igen nagy mértékben szinezik” (i. h. 371). Imre a kovet-
kez6 négy nagyobb egységet jeloli ki: 1) nyugati (dunantali) nyelvjarasok, 2)
északi (paloc) nyelvjarasok, 3) keleti nyelvjardsok, 4) déli nyelvjarasok.
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21. sz. A nyelvjardstipusak AT e
®-ény-didl;  B=zolai Cssz
= hetési
® = Balalon vidéki

% Szu}

- Ipoly vidéki
@ - déli palde

A = Baja korydk
£ = kiskunsdgi

X o & B nyugati
- i - észok-dunai
P _J A - déi-somogyi
onya

6. abra. Imre Samu térképe a magyar nyelvjarastipusokrdl (Imre 1971: 333)

9. Kiraly Lajos ujitasai az osztalyozasban

Kiraly Lajos osztadlyozasa A magyar nyelv ciml felsdoktatasi tankdnyvben
(Adamikné Jaszé szerk. 1985), majd annak A magyar nyelv konyve cimi atdol-
gozott, bovitett kiadasaban jelent meg (A[damikné] Jaszo szerk. 1991). Kiraly
az 1985-0s kiadasban négy tipust jellemez roviden: a 1) nyugati (dunantuli), 2)
északi (paloc), 3) keleti, 4) deéli. Ezeken kiviil megemliti a 5) mezdségit és a 6)
székelyt, utdbbihoz sorolva a bukovinai és moldvai tajszolasokat is.

Kiraly az 1991-es kiadasban a Balassa-féle nyolcas felosztast kilencre eme-
li, ugyanis a déli 0-z0 teriiletet kettévalasztja dél-dunantilira és dél-alfldire.
Megnevezésként a nyelvjardsi régiot hasznalja. A kilenc régio: 1) nyugati, 2)
dunantuli, 3) dél-dunantuli, 4) dél-alfoldi, 5) tiszai, 6) északi (paloc), 7) észak-
keleti, 8) mezoségi, 9) székely. Kiraly a Szenc—Szolnok—Kassa haromszog altal
hatarolt teriilet nyelvjarasainak megnevezéseként az északi és paloc terminust
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egyarant hasznalja. A paloc megnevezés ilyen nagy teriiletre valo alkalmazasat
tobben kifogésoltak, errdl a fentiekben mar széltunk.

Kiraly Lajos Somogy-zalai nyelvatlaszanak gytijtoteriiletét harom nyelvja-
rasi régid érintkezési savjaban jelolte ki. A térképlapok azt mutatjak, hogy ,,a
tajszohatarok nagy része nem egyezik meg a hangtani és alaktani sajatossagok
alapjan leirt nyelvjarasi hatarokkal, sot magukkal a foldrajzi-néprajzi hatarok-
kal sem. Mégis Iétezik egy olyan tajszocsoport, amelynek gondos 0sszegyijté-
se ¢s térképre irdsa azt mutatja, hogy a foldrajzi, néprajzi és nyelvjarasi hatar-
vonalak meglepéen egybevagnak, vagy megkozelitden hasonloan futnak végig
a kutatotertileten” (Kiraly 2005: 48).

Imre Samu ¢és Kiraly Lajos egyarant felfigyelt arra, hogy a Dunantilon
bizonyos izoglosszak (jelenséghatarok) egybevagnak a torok hodoltsag alatti
végvarrendszer vonalaval (Imre 1962: 26; Kiraly 2005: 50).

10. Juhasz Dezsé ujitasai
az osztalyozasban

Az ezredforduld idején megjelend Magyar dialektologia cimii egyetemi tan-
konyvben a tipologia elvi kérdéseit Kiss Jend targyalja (Kiss 2001), az oszta-
lyozast Juhasz Dezs6 késziti el (Juhdsz 2001). Kiss Jend hangsulyozza, hogy
a nyelvjarasok kozott rendszerszeri kiilonbségek vannak, amelyek az azono-
sitas és elkiilonités, tehat a csoportositas adekvat lehetdségét biztositjak (Kiss
2001: 72). Az osztalyozasban az azonos hangrendszer az azonos nyelvjarasba
¢és nyelvjarascsoportba tartozasnak a feltétele. Az azonos hangrendszer azon-
ban egyaltalan nem jelent azonos helyi nyelvjarasba, s nem foltétlentl jelent
azonos nyelvjarascsoportba tartozast sem. A nyelvjarasi régionak mar nem fel-
tétele az azonos hangrendszer (Kiss 2001: 76).

Juhész osztalyozasa szintén a Balassa altal kijelolt ut folytatasanak tekint-
het6. Az Imre Samu altal meghatarozott nyelvjarastipusok €s a Juhész altal
kijelolt nyelvjarascsoportok nagyrészt fedik egymast (Juhasz 2001: 264).
Nyelvjarascsoport: egy-egy telepiilésre jellemzd helyi nyelvjaras €s a nyelvja-
rasi régio kozotti koztes kategoria. Az ezredforduld tajan mar folyamatban volt
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A roméaniai magyar nyelvjarasok atlasza (= RMNyA.) koteteinek megjelenése,
ezaltal lehetové valt a keleti nyelvjarasok részletesebb felosztasa.
Juhasz 10 nagyobb nyelvjarasi régiot, ezeken beliil pedig 43 nyelvjaras-

csoportot kiilonit el. A 10 régid: 1) nyugat-dunantili, 2) kozép-dunantuli—kis-
alfoldi, 3) dél-dunantuli, 4) dél-alfoldi, 5) paldc, 6) Tisza—Kords-vidéki, 7)

északkeleti, 8) mezdségi, 9) székely, 10) moldvai.

2 pot
3. Maros-Kakollg vidéki csop

o
\..L\,_\\\

T

1. térkép. Juhdsz Dezsé térképe a Magyar dialektolégia cim( egyetemi tankonyvben
(Kiss szerk. 2001)

Juhész megtartja Kiraly Lajos modositasat, az 6-z6 déli régio kettévalaszta-
sat. Ujitas a székely és moldvai nyelvjarasok szétvalasztasa. Ebben szerepe
lehetett a moldvai magyarok kdzépkori eredetii, mezdségi gyokerli részéhez
kapcsolodo tjabb kutatasok tanulsagainak (lasd Juhasz 2004). S természetesen
az is fontos szempont lehetett, hogy a foldrajzi tavolsag felerdsitette a nyelvja-
rasi elkiilontilést a székelyfoldi szarmazast moldvai magyaroknal is.

Juhasz nem sorolta a nyelvjarasi régiokhoz az Imre Samu altal &tmeneti-

ként meghatarozott kutatopontokat: ,,bar sok atmeneti tipust kutatépont nyel-
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vi mérlegelése soran megjeldlhetd lett volna olyan régio, amelyhez a helyi
nyelvjaras kozelit, de az ilyen eljarassal esetleg Imre szempontrendszerét is
megbontottuk volna, nem beszélve arrdl, hogy a régiok kozti atmeneti savok
ugyanugy a valosaghoz tartoznak, mint maguk a kisebb-nagyobb tipusok™ (Ju-
hasz 1998: 91-92).

A régiok elnevezésében tobb valtozas van: nyugati helyett nyugat-dunantili,
dunantuli helyett kozép-dunantuli—kisalfoldi, tiszai helyett Tisza—Kéros-videki.
A kozép-dunantuli—kisalfoldi és a Tisza-Kords-vidéki tajnévként nem ismert,
utal ugyanakkor azokra a tajegységekre, amelyek az adott nyelvjarasi régiohoz
tartoznak. ,,A kozép-dunantuli-kisalfoldi név hatranya a nehézkesség, de a le-
hetéségként felmeriilt egyszertibb k6zép-dunantuli megoldast félretettiik, mivel
az utdbbi azt sugallna, hogy a Dunatol északra es6 szlovakiai magyarsag nyelv-
jérasai a ’Dunantal’ fogalma alatt tdrgyalhatok™ — irja Juhdsz Dezs6 (1998: 91).

A Juhasz Dezs6 altal modositott osztalyozast veszi at Cs. Nagy Lajos és N.
Csaszi lldik6 Magyar nyelvjarasok c. kiadvanyukban. Eltérés, hogy a nagyobb
terlileti egységek megnevezéseként nem a nyelvjardsi régio, hanem a nyelv-
Jjarasteriilet terminust hasznaljak, ahogyan korabban Balassa és masok is
(Cs. Nagy—N. Csaszi 2015).

11. Nyelv- és nyelvjarasszigetek

A nyelv- és nyelvjarasszigetek vizsgalata szorosan kapcsolodik az osztalyozas
kérdéskoréhez. A nyelvszigetek meghatarozasakor a mas nyelvii kdrnyezetet te-
kintjiik a legfontosabbnak. Kialakulasuknak az anyanyelvi kornyezet szérvanyo-
sodasa, a nyelvhatar valtozasa és idegen nyelvi kornyezetbe valo kirajzas egya-
rant lehet oka. A kiilsd magyar nyelvi régiok jelent6s részére ilyen szigethelyzet
jellemz6 (Péntek 2005: 407), példaként emlithetjiik a maramarosi, mezéségi,
moldvai, dél-erdélyi, szlavoniai, burgenlandi, Nyitra korny¢ki stb. szigeteket.

A nyelvjardsszigetek meghatdrozasakor a tipoldgiai, dialektologiai szem-
pontok a meghatarozok. A nyelvjarasszigetek azonos nyelvi kdrnyezetben,
a nyelvteriilet peremén (ezek az un. peremszigetek) ¢s idegen nyelvi kdrnye-
zetben egyarant fellelhetok. Keletkezésiik a legtobb esetben telepiiléstorténeti
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okokkal magyarazhatd. A nyelvjarasszigetek vizsgalata azért is nélkiilozhetet-
len az osztalyozas szamara, mivel olyan nyelvi sajatossagok is jellemzik, ame-
lyek a kornyékbeli telepiiléseken nincsenek meg, esetleg kevésbé elterjedtek.
Gyakran tobb megkiilonboztetd, szarmazasi helyre utalo sajatossagnak is egy-
beesik a hatarvonala. A kiils6é régiokban gyakori, hogy a nyelvjarastipologiai
jegyek hatara egybeesik a nyelv hataraval, ezek a nyelvjarasszigetek egyben
nyelvszigetek is.

Anyelvjarasszigetek kérdéskore, keletkezése Balassa Jozsefet is foglalkoz-
tatta: ,,a mas vidékre kertilt lakossag, ha csak egy kozségben lakik is, meg6rzi
eredeti nyelvjarasat, a mely kiilombozik a koriilotte lakokétol s igy az egyes
teriileteken beliil nyelvjarasi szigetek keletkeznek. Azomban elkeriilhetetlen
az is, hogy az igy elszakadt lakossag nyelve idovel meg ne valtozzék s ne
alkalmazkodjék némi tekintetben az 6t minden oldalrol koriilvevé nyelvjaras-
hoz. Tehat az ilyen sziget kiilon nyelvjarassa valik nemcsak a koriilotte lakok
nyelvéhez, hanem az 6 anyanyelvjarasahoz képest is” (Balassa 1891: 16).

Horger Antal a nyelv(jaras)szigetek keletkezését ugyancsak telepiiléstor-
téneti okokkal magyarazza: a kirajzassal €s a nyelvi kornyezet valtozasaval,
szorvanyosodasaval. E1I6bbi mddon keletkeztek a bukovinai és moldvai szige-
tek, az utobbi folyamatok pedig megfigyelhetok tobbek kozott Erdély egyes
részein, a kelet-szlavoniai nyelvjarasszigeteken stb. Horger megemliti, hogy
anyelvszigeteken a kiilonbségek az évszazados elzartsag folytan felerésodtek,
mint példaul a Brass6 megyei Datkon, a kelet-szlavoniai nyelvjarasszigeteken
vagy az 6rvidéki Felséorben (Horger 1934: 5).

A nyelvjarastipologiai vizsgalatok a belsd migracids folyamatok felta-
rasaban, a torténetileg kapcsolatban 1évé néprészek tanulmanyozasaban is
hasznosithatok. A székelyek telepiiléstorténetének, nyugati kapcsolatainak fel-
tarasaban megemlithetjiik Erdélyi Lajos és Benkd Lorand tanulmanyat (Erdé-
lyi 1929; Benkd 1990). A bels6é migraciobol eredd kapcsolatok feltarasanak,
a nyelvfoldrajzi egybevetd vizsgalatok alkalmazasanak kivalo példaja Benkd
Lorand Uj modszerbeli lehetdségek a magyar nyelvjarastorténeti vizsgalatok-
ban c. tanulmanya (Benk6 1961).
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A magyar nyelvteriileten a bels¢ migracio iranya az idok folyaman so-
kat valtozott. A torok hodoltsag leginkabb az orszag déli és kdzépso részét
érintette, ennek kovetkeztében a népmozgasok a védettebb peremvidékek felé
iranyultak. A hodoltsag utan az elnéptelenedett vagy gyéren lakott teriilete-
ken keletkeztek 0j nyelvjarasszigetek, ilyenek példaul a Duna—Tisza kdzének
¢és a Vajdasagnak paloc jellegii szigetei. Az itteni nyelvjarasszigetek monog-
rafikus leirasat Szabo Jozsef készitette el (Szabo J. 1990).

A nyelvjarasszigetek kapcsolataival, a szarmazasi hely kérdésével tobb
mas tanulmany is foglalkozik. Benkdé Lorand és Juhasz Dezs6 a csangok
(Benkd 1989; Juhasz 2004), Balogh Lajos a karpataljai Nagydobrony (Balogh
1991), Toth Péter a viski reformatusok (Toth 2007a), Beregrakos, Nagydob-
rony és Kajdano (Toth 2016), N. Fodor Janos a kelet-szlavoniai nyelvjarasszi-
getek gyokereit vizsgalta (N. Fodor 2011).

Péntek Janos a romaniai magyar nyelv- és nyelvjarasszigetekrol készitett ta-
nulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelv- és nyelvjarasszigetek vizs-
galataban a foldrajzi (dialektologiai és arealis) és a tarsadalmi (szociolingvisztikai)
dimenziora egyarant figyelemmel kell lenni (Péntek 2005: 413). Sziikség van a ré-
gebben gyiijtott adatok ellenérzésére, s tekintettel kell lenniink a demografiai hely-
zet alakulaséra is (i. h. 406-407). Péntek Janos heterogén nyelvjarasszigeteknek
nevezi azokat a telepiiléseket, ahol tobb magyar nyelvjarastipus van képviselve (i.
h. 408). Ilyen példaul a maramarosi Visk. A helyi reformatusok és romai katoliku-
sok kozotti nyelvjarasi kiilonbségekrdl Toth Péter szamolt be (Toth 2007b).

A nyelvjarasszigetek vizsgalata azért is fontos szamunkra, mert a kdrnye-
zett6l megkiilonboztetd sajatsagok mai allapotarol csak 11j gytijtések adhatnak
képet. Példaként emlithetjiik a felvidéki Nagyhinden végzett kutatasokat, ahol
mar tobben felfigyeltek arra, hogy a labiopalatalis maganhangzok hianya egyre
kevésbé jellemzé: ,,a nagyhindi nyelv(jaras)sziget sajatos hangtani jelensége
napjainkban csak ritka nyomokban lelhet fel, és a teljes kihalas szélére ke-
rilt” (Presinszky 2004: 50). Az elmult évek kutatasai kozott emlithetd meg
Voros Ferenc és Toth Péter felsépulyai (Burgenland) és kelet-szlavoniai (Hor-
vatorszag) gyujtése, amelynek anyagabol tobb tanulmény jelent meg (Toth
2021a; Voros F. 2022a, 2022b).
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12. Az ezredfordulo utan

Az ezredfordulot kovetden tobb mas tanulmany is érinti az osztalyozast,
az egyes teriileti egységeket. Sandor Anna a Biikon megrendezett 14. Elényel-
vi Konferencian a paldc nyelvjarasi régid nyugati hatarat pontositotta. Néhany
palocos tajnyelvet beszEld telepiilést a szakirodalomban addig hatarvonalnak
tekintett Vag folyotdl nyugatra is megemlit (Sandor 2007: 53).

A mondattani sajatossagok vizsgalatahoz sokaig hianyoztak a technikai fel-
tételek. Tertiletiségilikrol azért is elnagyoltak az ismereteink, mivel nem vizsgal-
haték a hagyomanyos nyelvfoldrajzi modszerrel, pedig a szérend, a tagado szer-
kezetek, az igemodok, az igeiddk stb. teriileti szemponta vizsgalata a tipologia
szamadra is tanulsagos lenne. Hegediis Attila A vonzatossag a magyar nyelvjara-
sokban c. konyvében igy ir: ,,a mondat vonzatszerkezetén alapuld vizsgalat nem
rajzolja at az ismert nyelvjarasirégio-hatarokat. Ellenben kiegésziti a tudasunkat
az egyes régiok tovabbi jellemzésével” (Hegedlis 2012: 47). Itt emlithetjiik meg
Hegediis Attila és Kovacs Monika komplex klasszifikaciora tett kisérletét (2016).

A moldvai magyarokra vonatkozo Ujabb nyelvjarasi forraskiadvanyok,
tanulmanyok nyoman ismét felvetddott a belsd tagoltsag kérdése. A kutatok
tobbsége harom nyelvjarascsoporttal szamol: 1) az északi csangoval, 2) a déli
csangoval ¢és 3) a székelyes csangoval vagy moldvai székellyel. Korabban is
felvetették mar, amit legiijabban Péntek Janos fogalmazott meg, miszerint
a moldvai magyar nyelvjaras elsddlegesen nem harmas, hanem kettds tago-
lodasu. Ez a tipologiai elkiiloniilés nagyvonalakban korreldl egy Szeret menti
¢és egy, a Szeret jobb oldali mellékvizei mentén, a vizvalasztdig tarto foldrajzi
tagolodassal. A tipologiai és a foldrajzi megoszlas elsddleges szintje alatt to-
vabbi altipusok kiilonithetk el mind a nyelvi sajatossagokban, mind a teriileti
megoszlasban. Ehhez az alsobb szinthez tartozik az ,.€szaki” és a ,,déli” meg-
kiilonboztetése is (Péntek 2014: 407).

A modern szamitogépes programok a nyelvatlaszok adatainak statisztikai,
egybevetd elemzésében is alkalmazhatok. A dialektometria a kiilonb6z6 jelen-
ségek adatait egylittesen szemléli, tehat nem csak egy bizonyos jelenség teriile-
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ti kiilonbségeire fokuszal. A Vargha Fruzsina Séra altal az MNyA. és RMNyA.
adatai alapjan készitett térképlapok egy szinskala mentén abrazoljak, hogy egy
telepiilés mely mas kutatopontokkal mutat kisebb vagy nagyobb hasonlosagot
(lasd Vargha 2017). E térképlapok egyuttal a nyelvjarasi kontinuumban 1évo
torésvonalakra is ramutatnak (Vargha 2022).

A karpataljai magyar nyelvjarasok hangtani alapu osztalyozasat Horvath
Katalin készitette el (Horvath 1976). Az osztalyozashoz a kozelmultban To6th
Péter tett f0képp a nyelvjarasszigeteket érintd kiegészitd észrevételeket, Kaj-
danoét és Fornost is a nyelvjarasszigetek kozott emlitve (Toth 2021b).

A Magyarorszag Nemzeti Atlasza — Allam és nemzet c. kdtetben a magyar
nyelvjarasok teriileti egységeit Juhasz Dezs6 és Barth Janos térképe szemlélte-
ti. A térkép tobb helyen is kiilonbséget mutat a Magyar dialektologia c. egyete-
mi tankonyvben kozolttel. Az ujabb térkép helyenként szélesebb atmeneti sav-
okkal szamol. A nyugati paldc hatarvidéke a Vag folyasatol kicsit nyugatabbra
keriilt. Az észak-szilagyi nyelvjarascsoportnak az északkeleti régiohoz kap-
csolddasa az 0j térképen sokkal egyertelmubb (lasd Juhasz—Barth 2024: 103)

l] NYELVJARASI REGIOK ff SOPORTOK i _,, T 4 g AR
el 4 2 - [l
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2. terkep Juhdsz Dezsé és Barth Janos terkepe a magyar nyelvjarasi reglokrol és cso-
portokrdl (Juhasz-Barth 2024: 103)
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Erdemes kitekinteniink a néprajzi kutatasokra is. Tébben hangsulyozzak, hogy
a néprajzi tajegységek nem feltétleniil egyeznek meg a nyelvjarasi régiokkal (vo.
Borsos—Magyar 2011: 1. 9-29; Tolcsvai Nagy 2014: 190). A néprajzkutatas ered-
ményei mégis tanulsagosak és hasznosithatok szamunkra, hiszen a nyelvi és kul-
turalis kapcsolatok egymassal Gsszefliggést mutatnak. Ehhez kapcsoloddan em-
lithetjiik meg Kosa Laszl6 és Filep Antal A magyar nép téji-torténeti tagolddasa
(Kosa—Filep 1975), Borsos Balazs A magyar népi kultira regionalis struktaraja
a Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes feldolgozasa fényében 1-2 (Borsos 2011),
valamint Borsos Balazs és Magyar Zoltan A magyar népi kultira régiéi 1-2 (Bor-
sos—Magyar 2011) c. konyvét. A Magyarorszag Nemzeti Atlasza — Allam és nem-
zet c. kotetben a hagyomanyos magyar népi kultira torténeti-térbeli tagolodasat
ismertetd rész térképei a nyelvjaraskutatok szamara is fontosak a nyelvi-kulturalis
régiok tobbszempontu, interdiszciplinaris kutatasahoz (Borsos 2024).

Az osztalyozashoz kapcsolddoan azt is fontos tisztaznunk, hogy a kulturalis,
kozigazgatasi és természeti hatdroknak milyen szerepe van a nyelvjarasteriiletek,
-csoportok kialakulasaban (lasd Pajusalu—Pomozi—Juhasz—Viitso 2012).

A jelenkori nyelvi folyamatok kérdések sorat vetik fel az osztalyozast érinto-
en. Lathatjuk, hogy bizonyos tajnyelvi jelenségek visszaszorulasaval csokkennek
a nyelvjarasok kozotti kiilonbségek. A valtozasok a markans, a komyékbeli tajszo-
lasokbol hianyzo sajatsagokat is érintik. A nagyvarosokban és vonzaskorzetiikben,
valamint a népszer(i iidiil6helyeken torténd népesedési valtozasok ugyancsak tobb
kérdést felvetnek. Példaként emlithetjiik Sopront és a Balaton kornyékét. Az itt zaj-
16 népesedési folyamatok nyelvi kdvetkezményeir6l még nagyon keveset tudunk.

Tolcsvai Nagy Géabor a magyar nyelvi térség régioinak jelenkori helyze-
térdl irja: ,,Az ezredfordulon a Karpat-medencei magyar nyelvi térség sajatos
képet mutat. Egyszerre van jelen és érvényesiil 1) a szerves fejlodésen, nyelv-
jarasi és paraszti néprajzi és varosi hagyomanyokon alapuld régiohalozat, 2)
a Trianonban meghuzott allamhatarok szerinti régiok rendszere (a ketté nem
azonos, a masodik szamos helyen mesterségesen metszi az elsét), 3) a kommu-
nikacios tarsadalom helyhez, foldrajzi ponthoz vagy térséghez egyre kevésbé
kotott, dinamikus, allandéan valtozd halozatai, amelyekbe barhonnan, barmi-
kor be lehet 1épni” (Tolcsvai Nagy 2014: 195).
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Az osztalyozast érintden nem kertilhetjiik meg azt a kérdést, hogy mit jelent
a karpataljai, romaniai, vajdasdagi, horvatorszagi, muravidéki, burgenland,
felvidéki nyelvjarasok kifejezés. Vajon kialakultak a trianoni orszaghatarok
mentén az osztalyozasban is figyelembe vehetd izoglosszak? A kutatasok alap-
jan e kérdésre azt mondhatjuk, hogy a trianoni politikai hatdrok nem irtak feliil
a hosszu évszazadok alatt kialakult nyelvjarasi folytonossagot. A tajnyelvi sa-
jatsagok ma is 6sszekapcsoljak az egymassal szomszédos, de kiilonbozé orsza-
gokhoz tartozo nyelvjarasteriileteket, -csoportokat. Az északkeleti nyelvjarasi
régio négy orszag terliletére terjed ki (Magyarorszag, Szlovakia, Ukrajna, Ro-
mania). E régidban végzett vizsgalatot P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit.
Az eredmények azt igazoljak, hogy ,,a nyelvjardsok bomlasa, szintelenedése
ugyan a hataron tali telepiiléseken is megindult, de lefolyasa lényegesen las-
subb, mint a hataron innen” (P. Lakatos—T. Kéarolyi 2002: 236).

Vajon a hataron tili magyarok nyelvében az 1. vilaghabor utan megho-
nosodott kdrnyezetnyelvi atvételek beépiiltek a nyelvjarasok szokészletébe?
A kérdésre nyilvan csak az egyes atvételek torténeti, hangtani, nyelvfoldrajzi,
gyakorisagi stb. szempontl vizsgalata alapjan kisérelhetiink meg valaszt adni.
Az atvételek kozott olyanok is vannak, amelyeknek kiilonb6zo alaki varian-
sai alakultak ki. Egyes kifejezések a haztaji gazdalkodashoz, mindennapokhoz
kapcsolodnak. Ezek beilleszkedése a nyelvjarasi szokészletbe nyilvan gyor-
sabb. Mas komyezetnyelvi atvételek — példaul a hivatalos iigyintézés kifeje-
zései — ellenben olyan fogalomkdrokhoz kapcsolddnak, amelyek tavol allnak
a népi életmodtol és gazdalkodastol. Ezek a hataron tuli magyarok szokincsé-
ben idegen szavakként vannak jelen. Voros Ottd fogalmazta meg a hataron
tuli kdrnyezetnyelvi atvételekkel kapcsolatban: nem kozelithetk meg a ha-
gyomanyos dialektologia feldl, hiszen nyelvi jelenségei nem alkotnak olyan
rendszert, mint a nyelvjarasok, de besorolhatok nyelviink teriileti valtozatainak
fogalmi rendszerébe, csak masként (Voros O. 2022: 154). A hataron tali ma-
gyarok névpolitikai vonatkozasair6él Voros Ferenc készitett attekintd ismerte-
tést (Voros F. 2019).

A fent emlitett nyelvi folyamatok a jovobeli osztalyozasok szaméra sem
érdektelenek.
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Magyar nyelvjarasok napja
2023-2024

A magyar nyelvjardsok nem csak nyelvvaltozatok, hanem a helyi ko-
z0sségek torténelmi-kulturalis 6rokségének és identitdsanak meghata-
rozd elemei is. A Magyarsagkutat6 Intézet az Anyanyelvapolok Szovet-
ségével egyiitt 2020 6ta minden esztenddben, a magyar nyelvjarasok
napjan rendezi meg nemzetkozi dialektologiai konferencigjat, mely az
évek soran jelentds Karpat-medencei szakmai forumma valt. A konfe-
renciakkal parhuzamosan tanulmanykétet-sorozat is indult.

E mostani, harmadik kotet is tiikrozi a magyar nyelvjaraskutatas
sokszintiségét. Olvashatnak benne a regionalis koznyelv kérdéseirdl,
nyelvi attitidok és identitds kapcsolatarol: a témak Erdélytél Paldc-
foldon 4t Dunantilig érnek. A nyelv és koltészet kapcsolatat elemzd
iras, az etnolingvisztikai alapt helynévkutatas, A moldvai magyar tdj-
nyelv szotdra kulisszatitkainak bemutatasa egyarant bizonyitjak, hogy
a nyelvjarasok vizsgalata elvélaszthatatlan a helyi kultara, a népi ha-
gyomadny és a torténeti emlékezet kutatdsatol. Ugyanezt a szemléletet
erdsiti a nyelvjarasi irasbeliség és standardizacio lehetGségeit targyald
tanulmany, amely a nyelvjarasok jovéjének meghatarozé kérdését allit-
ja kozéppontba. Izgalmas irast olvashatnak még a hatalmas Kina belsd
nyelvi viszonyairdl, a kétetzaré munka pedig a magyar nyelvjarasok
kutatastorténetét tekinti at a XIX. szazad végétol maig.
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