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Together or separately? Theoretical considerations on the relationship between tax
administration and administrative procedures

Absztrakt

A tanulmany az adoigazgatasi eljaras és az altalanos kozigazgatdsi hatdsagi eljaras kozotti
kapcsolddasi pontok elméleti, elvi keretrendszerét vizsgalja nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban. A
2016-2017-ben elfogadott eljardsi jogszabalyok Magyarorszdgon €lesen elvalasztottak a két
rendszert. A valtozast a szakirok ¢€s a torvény indokolasa soran a német rendszer adaptalasaval
indokoltak. A tanulmény igy sziikségszeriien attekinti a német rendszert befolyasolo elvi,
elméleti alapokat, amely mellett az amerikai rendszer elvi szempontjait vizsgalja meg. Bar az
angolszasz rendszerek altalanossdgban is meglehetdsen tavol allnak a kontinentalis jogi
gondolkodastol és az amerikai kdzigazgatasi eljarasi torvényre ez fokozottan igaz, azonban az
amerikai vita soran felsorakoztatott érvek olyan éltalanos elemeket is tartalmaznak, amelyek a
magyar rendszerre is adaptalhatok.

Abstract

This study examines the theoretical and conceptual framework of links between tax
administration and general administrative authority procedures through an international
comparison. The two systems were separated quite distinctly by the procedural legislation that
was adopted in Hungary in 2016-17. This change was justified by experts and in the
explanatory memorandum to the law as an adaptation of the German system. Therefore, the
study necessarily reviews the theoretical and conceptual foundations that influence the German
system, while also examining the theoretical aspects of the American system. Although Anglo-
Saxon systems generally differ greatly from continental legal thinking — particularly regarding
American administrative procedure law — the arguments put forward in the American debate
contain general elements that can be adapted to the Hungarian system.
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1. Bevezetés

Torma Andréas Tanar Ur kivételesen gazdag életmiive a kozigazgatasi jogi témakorok sokasagat
érinti. Ezek koziil az egyik klasszikus részteriilet a hatdsagi eljarasi jog, amelynek kapcsan
immar tobb mint 7 éve alkalmazandé azon szabdly, amely szerint az addigazgatasi eljardsra
nem terjed ki az altaldnos kozigazgatasi eljaras hatalya. Az Altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tv. 8.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az ado- és vamigazgatasi
eljarasok a kivett eljarasok kozé tartoznak. A valtozds nem volt teljesen elézmény nélkiili,
hiszen a jelenlegi szabalyozast megel6z6, 2004-ben elfogadott, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény 13. § (2) bekezdés b) pontja
mar privilegizalt eljarasként kezelte a teriiletet, ami azt jelentette, hogy az addigazgatasi eljaras
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szabalyai elsddlegesek a kozigazgatasi eljarashoz képest és az altalanos kozigazgatasi
szabalyokat csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo torvény eltérd szabalyokat
nem allapit meg.

A jelenleg hatdlyos magyar rendszer indokat expressis verbis a német mintavétel jelenti €s a
kodifik4ci6 sordn konkrét utalds is tortént a német rendszerre?®, igy sziikséges megvizsgalni a
német adoigazgatasi eljarasi rendszer kialakuldsat és viszonyat a német kozigazgatasi joghoz.
A masik sajatos megoldads az amerikai, amely ugyan a kontinentalis rendszerrel kevés kozos
pontot mutat, ugyanakkor igazat kell adnunk Torma Andrésnak, aki arra hivta fel a figyelmet,
hogy a magyar jogtudomény thlzottan az eurépai megoldasokra koncentral®. Holott a
kozigazgatasi eljarassal fennallo interakcio heves €s a dogmatikai érveket is elohivo valtozasai
miatt feltétleniil kutatasra érdemes.

A kérdés teljeskori vizsgalata® jelen tanulmany keretei kdzott nem tdrténhet meg, azonban az
itt felvetett szempontok ¢€s érvek adalékul szolgalhatnak a tovabbi dogmatikai vizsgélatokhoz.

2. A német példa

Németorszag Eurdpaban az elsdk kozott szabalyozta az addigazgatasi eljarast egy egységes
birodalmi térvény altal. A jelenleg hatdlyos Abgabeordnung (a tovabbiakban: AO)
elézményének tekinthetd Reichsabgabeordnung (a tovabbiakban: RAO) 2019-ben {innepelte a
100  éves  keletkezését  (sziiletésnapjat), amelynek alkalmabol a  Szovetségi
Pénziigyminisztérium 2019-ben egy kiadvanyban® emlékezett meg a 1919. december 13-én
sziletett  birodalmi  adotorvénykonyv  (RAO)  keletkezésének — koriilményeirdl — és
szabalyozasanak fobb alloméasairol.

A RAO Iétrehozéasaban jelentds szerepet jatszott a birodalmi allamadossag exponencialis
novekedése. Szamszerlleg az 1. vilaghaboru el6tt az dllamadossag 1913-ban még 5 milliard
marka volt, majd 1918-ban ez mar 150 millidrd méarka fol6tti Gsszegre novekedett. Az
elkeriilhetetlenné valt reformra 1918 szeptemberében a birodalmi kincstar adott megbizast. A
kodifikacio soran a f6 szerpete Enno Becker, felsébb tartomanyi biré jatszotta, aki az
Oldenburgi Felsébb Kozigazgatasi Birdsag 1907-es megalakuldsa 6ta birdja volt. Igaz, ahogyan
ezt mas tanulmany kiemelte nem kifejezetten pénziigyi jogi, hanem polgari és biintetdjogi
teriileten, bar korabban a vasuti igazgatisban is dolgozott’. A munka soran Becker sajit
bevallasa szerint a ,,semmibdl” alkotta meg az egyéges eljarasi torvényt oly mddon, hogy
attekintette valamennyi addszabalyt, amelyekbdl sszefoglalta az eljaréasi jogi rendelkezéseket
és azokat egységesitve alkotott kdzds szabalyt®. Ennek soran azonban tdbb szempontbél sem
volt konnyli dolga, hiszen egyrészt az egyes adoszabalyok vegyesen tartalmaztak anyagi €s
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eljarasi jogi eldirasokat, amelyek kozott az elébbiek voltak talsulyban és a meglehetdsen kevés
eljarasjogi szabdly is heterogén volt. A mésik nehezitd tényezot az jelentette, hogy az addjognak
ebben az idészakban még nem volt dogmatikdja, igy hianyoztak az altalanos alapelvek, az
adojogi szaknyelv és fogalomalkotas. Mindezek miatt azt az 50 évvel késobbi emlékezés is
kiemelte, hogy Becker munkaja nagyfoku kreativitast igényelt’.

A tervezet végiil 1919. aprilis kdzepén késziilt el, amelyet megkiildtek a szovetségi allamoknak
¢s a Birodalmi Pénziigyi Birdsdgnak észrevételezésre, majd a birodalmi pénziigyminiszter,
Matthias Erzberger 1919. julius 13-an konferenciat is szervezett. Bar a tdmogatas nem volt
egyontetli, 1919 szeptemberében megkezdték a torvénytervezet targyaldsat. A térvényhozasi
vitdban azt hangsulyozva, hogy a térvény jelentdsége a polgari perrendtartassal allithatd egy
szintre. A zaroszavazas 1919. november 27-€n tortént, majd a Reichsrat is jovahagyta december
13-€én ¢és a birodalmi elnok még aznap aldirta és december 23-an hatalyba Iépett a torvény.

Az emlékezés kiemelte, hogy a tudomanyos vita gyakorlatilag csak ezutan kezd6d6tt meg, mint
ahogyan az addjog dogmatikajanak a kidolgozésa is. Alapvetden a tudomanyos kritika minden
kétség mellett'” mégis méltatta Enno Becker munkdassagat, aki dogmatikai alapok nélkiil
alkotott egy 1j — és mint az 1d6 ezt igazolta — igencsak 1d6tallo torvényt, mig mas recenziok a
kozigazgatasi eljarasi jogra torténd hatdst hangsulyoztak, amelynek kodifikacioja ekkor még
nem tortént meg'!.

A kapkodva ¢€s a torténelmi szlikségszeriiségek okan létrejott kodifikacid tehat meglehetosen
tartosnak bizonyult. A kédex csaknem 50 évig maradt hatdlyban. Az jabb kodifikacios igény
¢s elokészités 1963 6szén kezdddott meg az alabbi célteriiletek mentén, amelyek egyben jol
jelzik a valtozas indokoltsagat is:

- az altalanos jelleg helyreallitasa,'?

- a rendszer javitasa €s a fogalmak meghatarozasanak az altalanos kozigazgatasi joghoz val6
igazitasa,

- az adoiigyi igazsagszolgaltatas kiegyenlitése €s a jogbiztonsag,

- az adoellendrzés megfeleld kodifikacidja és

- az egy¢b egyedi kérdések tisztazasa.

A célok kozott tehat kettd is szorosan eljarasjogi volt. Igy idékozben egyre er6sodé problémat
jelentett a tobb kiegészito torvény megalkotasa, amely egyre inkabb erodalta a torvény altalanos
jellegét, valamint a kozigazgatasi kodifikacioval valo 6sszhang megteremtését.

A fentiek miatt Alex Moller szovetségi pénziigyminiszter létrehozott egy munkacsoportot egy
ujabb reform eldkészitése érdekében. A munkacsoport eredetileg egy 356 paragrafusbol allo,
indokléssal ellatott tervezetet terjesztett 1969 végén a miniszter elé¢, de a torvényhozasi
tényleges elokészités csak 1974-ben kezdddott. Azonban az addhatdésagokra haruld nagy
munkateher miatt a hatalybalépést 1977-re toltdk ki és ugyantgy a 7. vélasztasi ciklusban
fogadtak el 1976-ban'3, mint az altaldnos eljarasi térvény tervezetét, amely ugyancsak 1977-
ben Iépett hatalyba.
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E korben kiemelendd, hogy Németorszag az egyik legkésdbb teremtette meg a kozigazgatasi
hatalyos addigazgatasi eljarasi torvénnyel. Az eljaréasi torvény tervezete kapcsan egyértelmii
volt, hogy kivett eljarasként értelmezik az addigazgatési eljarast, amelynek addigra mar sajat
torténete volt, hiszen egyik legkorabbi kodifikacioja tortént meg'?.

Az altalanos kozigazgatasi eljarasi elokészité anyagok kifejezetten is utaltak arra, hogy az
adotorvénykonyv reformja elokészités alatt all és feladatul tizték, hogy az elokészités keretében
azt is megvizsgaljak, hogy a kozigazgatasi eljarasi torvény rendelkezései milyen mértékben
vehetdk 4t az 0j adotdrvénykonyvbe!>. Az dsszhang megteremtésének igénye tobb ponton is
kifejezetten felmeriilt a torvény elokészitése soran, igy kiilondsen szocidlis teriileten. A
szovetségi kormanyt kifejezett feladata volt, hogy a kozigazgatdsi eljarasi torvény, az
adotorvénykonyv és a szocidlis torvénykonyv tervezetének megvitatasa soran torekedjen arra,
hogy a tervezetek eljarasjogi rendelkezései a tartalom €s a szovegezés szempontjabol is
igazodjanak egymashoz, amennyire ez csak lehetséges a kiilonbozo teriiletek sajatossagai
alapjan. Kiilon kitértek arra is, hogy a kozigazgatasi eljarasi torvény tervezetében néhany —
kiilondsen az Gjonnan beiktatott rendelkezések koziil — eltér a szovetségi parlament pénziigyi
bizottsaga altal mar jovahagyott, az adotorvénykonyvben szerepld parhuzamos
rendelkezésektdl. Ilyen tortént a teriileti hataly, a hatdsag kizarasa, az eljarasi iratokba valo
betekintés, a hataridk szamitdsa és a dontés indokolaséra iranyad6 szabalyok kapcsan'®.

Ugyanakkor a késobbi kritikak leginkabb az alapelvek hianyat rottak fel mind a korabbi, mind
a jelenlegi eljarasi torvénnyel szemben, hiszen mindkét jogszabaly viszonylag kevés szamu
elvet tartalmaz. Emiatt egyes szerzok a torvénykonyv elnevezést is tilzasnak érezték és amiatt
is kiilondsen sajnalatosnak tartottdk mindezt, mivel alapelveket csak a német alkotmany
(alaptorvény) tartalmaz és a kettdé Osszhangjanak a megteremtése igy a Szovetségi
Alkotmanybirésag feladatavd valt. A tanulmédny kiemelte, hogy az adotorvénykonyvek
megalkotéasa soran lett volna lehetdség az alapelvek megfogalmazésara kifejezetten az adojog
szempontjabol, kiilondsen is hangsulyozva a jogkovetd magatartds és az adoztatés
méltanyossaganak elvét. Ezek az alapelvek szétszortan €s tobbé-kevésbé immanensen ki is
tinnek a torvénybdl, am az adoétérvénykonyv egészében inkdbb a technikai eldirasok
dominalnak, mikozben az etikai alapok nem valnak lathatova. A masik fontos kritikai észrevétel
a fogalmak tisztdzatlansagara vonatkozott, amelynek okat Tipke példaul abban latta, hogy mig
a RAO-t Becker egyediili szerzoként alkotta, addig az 1977-es AO mar egy sokszerzés munka
volt, amely kiilonb6z6 szemléleteket hozott és bar a fogalomhasznélatot sikeriilt egységesiteni,
a fogalmi magyarazatok kapcsan mar nem lehet egységes rendezdelvet felfedezni'’.

A kozigazgatasi eljarési joggal valo Osszefiiggés kapcsan a tanulmany azt emelte ki, hogy az
altalanos kozigazgatasi eljarasi jog nem feleltehetd meg az addjog igényeinek — és ugyanez a
megallapitds vonatkozik a szocidlis jogra is, amely ugyancsak kivett eljaras a német jogban.
Konkrét példaként a kozigazgatasi aktusokkal kapcsolatos szabalyozas azonossagat birélta,
ugyanis az addjogban a monetaris kozigazgatasi aktus sajatossagait kiilon is figyelembe kellett
volna venni. Igy allaspontja szerint a monetaris kozigazgatasi aktusok esetén nemcsak a
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visszavonas szabalyai 1ényegesek, de azok moédositdsa is, amely az érintett javara, mind a
hatranyara is megtorténhet, amely a bizalmat ronthatja, hiszen az 1-éves hataridé elétt barmi
megtorténhet!®,

Az alapelvek kapcsan Noah Zimmermann'® az addjog és az alkotmanyjog, valamint az unids
jog éltalanos dogmatikdjanak Osszevetése alapjan igyekezett néhany alapelvi szabalyt
korvonalazni az alkotmanybirosag esetjogat is figyelembe véve. Ilyen elvként hatdrozta meg a
jogrendszer ellentmondasmentességét, amelyet a jogallamisag, jogbiztonsag keretrendszerébe
illeszthetiink, a kiszamithatosagot, amely ugyancsak a jogbiztonsag része, az egyenld banasmaod
kovetelményét, valamint a strukturalis végrehajtasi hidnyossagok tilalmat, amely az anyagi és
eljarasi jogi szabalyok 6sszhangjara utal a jogrendszer miikodését €s gyakorlati alkalmazésat is
figyelembe véve.

A fenti kérdések mellett a német irodalom altalanos, dogmatikai szempontbdl is foglalkozott a
két eljarasjog kiilonvalasztasdval. Ennek soran vizsgaltdk kiilon is a két torvény fejlodését
koz6s kiindulopont volt, hogy a kozigazgatasi jog alapkdvének nem az adojog tekinthetd, mivel
a modern kozigazgatasi jog jelentdsen tilmutat azon, amihez az ad6jog modellként szolgalhat.
Mindez még akkor is igy van, ha a mai addigazgatas jellemzéen mar nem pusztan beavatkozé
jellegli, hanem egyre inkébb engedélyezo jellegiivé.

Sokkal fontosabb kérdésnek tekintették, hogy az addjogot kizard kdzigazgatasi jog veszit-e
valamit. Ezt a kérdést mar egy 1926-os konferencian is vizsgéltak, amelynek sordn egyes
szerzok szkeptikusak voltak, mig mas szerzok valojaban eltértek a témakortdl és nem ahhoz
szoltak hozza. Kozel egy fél évszazaddal késobb, az Gjrakodifikacio idészakaban mar inkabb
azt gondoltak, hogy az altalanos kozigazgatasi jog a kozigazgatasi jog specidlis teriileteibol
taplalkozik, ilyen teriilet az addjog is. Az altalanos kdzigazgatasi jog feladata, hogy az egyedi
jelenségek sokasagabol kiemelje és rendszerezze azokat a kézos elemeket annak érdekében,
hogy az egyedi jelenségek beilleszthetok legyenek az igy kialakitott rendszerbe, mint egységbe.
Amit az altalanos rész nem vesz és nem is veheti at a specialis részek specifikus alapveto
tartalmabol és alapvetd formdaibol, azt nem is tudja tiikkrozni. Kifejezetten a német jogra
vonatkozd sajatossagként emelték ki tovabba a szocialis jogallammal valé kapcsolatot,
amelyben az ujraelosztas eszkoze is az add, hiszen az allamnak elébb be kell szednie azt, amit
késébb kiad?.

3. Egy kiilonleges 1ut: az amerikai ad6jog
3.1. Elvi alapok a kivalasztas indokai

Az USA-ban a 2000-es évek utan egy komolyabb dogmatikai vitasorozat indult az adéhatdsagi
eljarasok altaldnos kozigazgatasi eljarasnak valo megfeleltetése érdekében a lent részletesebben
targyalando elhiresiilt Mayo-hatarozat eredményeként. A vita kozéppontjaban az addhatdsagi
eljaras kiilonlegességének tézise allt a kozigazgatasi eljarassal szemben annak ellenére, hogy
az USA-ban az addigazgatasi eljarasra az 1946-ban elfogadott altalanos kozigazgatasi eljarasi
torvény (The Administrative Procedure Act - APA) is vonatkozott. Fontos azonban mar
eloljaroban megjegyezni, hogy az APA nem azonos a kontinentalis értelemben vett
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kozigazgatasi eljarassal, hanem egy olyan specialis kozigazgatasi szervekre vonatkoz6 szabaly,
amelyet akar alkotmanyos jelentdségiinek is szoktak nevezni, hiszen a kdzigazgatasi jogalkotast
érinti, mint eljarast és azt szabalyozza. Az amerikai irodalom?' éppen ezért a pénziigyi,
addigazgatdsi — nem kongresszusi jogalkotds — specialitdsat helyezi kozéppontba, ami
gyoOkeresen eltér nemcsak a magyar, de a teljes kontinentdlis rendszert6l. A vita f6 elemét
azonban az adoigazgatas altalanos eltérd, kiilonlegességi doktrinaja jelentette és az emlitett
Mayo-hatarozat ebben hozott valtozast egy birosagi itélet altal, amely egyben a kordbban is
1étez6 tudomanyos vitakat is fellobbantotta az adoigazgatas kivételes jellegérol.

Ezen vita keretében feldolgoztak az amerikai adodigazgatasi eljards szabalyozasanak fobb
torténelmi allomasait és tobb olyan dogmatikai kérdést is vizsgéltak, amelyre csak érintéleges
irodalom all rendelkezésre hazankban. Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy nemzetkozi
adéiigyi kontextusban a tuddsok®’ alkalmanként az amerikai rendszer kapcsan "adoiigyi
kivételességre" hivatkoztak arra utalva, hogy az Egyesiilt Allamok a vilig tobbi részén
érvényesiiloktdl eltérd adoszabalyokat fogad el é€s tart fenn. Ez tobb tekintetben is igaz, igy
nemcsak a common law ¢€s precedens-rendszer sajatossagai jelentenek eltérést, valamint az
allami szervek hataskorgyakorlasara vonatkozo szabalyok sajatosak, de mindezek a
kozigazgatasi eljarasi torvényben is jelentds differencidkat okoznak. Mindezen jelentds
eltérések ellenére is érdemes azonban foglalkozni az amerikai-rendszerrel, hiszen az
adoigazgatasi eljaras és a kozigazgatasi eljarasi torvény kiilonbozoségével, illetve
Osszefliggéseivel kapcsolatos vitdban olyan érvek is felmertiltek, amelyek altalanos jellegiiek is
lehetnek és a kontinentalis rendszerli orszagokra is alkalmazhatoak.

3.2. Az amerikai adoigazgatési eljaras kialakulasanak kezdetei

Az adodigazgatasi eljaras megsziiletése az USA-ban joval a kozigazgatési eljarast megelézden
tortént meg. Bryan T. Camp®’ arra mutatott r4, hogy a valodi kezdetek — hasonloan a német
rendszerhez — pénziigy okokra vezethetOk vissza. 1862-ben a polgarhdboru miatt drasztikus
mértékben novelni kellett a bevételeket, amely miatt a Kongresszus egy atfogod adotorvényt
fogadott el 1862. julius 1-jei torvényként. A torvény tobb anyagi jogi szabaly és 1j adonemek
(mint a jovedelemadd bevezetése) mellett 01j, orszdgos igazgatasi strukturat hozott 1étre az
addigazgatasban, amelynek mintdjaul a korabbi vamtarifatorvények szolgaltak. Az igazgatasi
struktura kialakitasa egyben eljarasi, dogmatikai elemeket is magaval vont. A térvény alapjan
ugyanis az orszagot korzetekre osztottak fel és minden korzetben az elndk kinevezhetett egy
akinek a feladata a bevalldsok attekintése ¢s az add megallapitsa volt, amelyet a beszeddk
szedhettek be. Ezzel az adomegallapitas és a beszedés funkciodi szétvaltak egymastol és Camp
ezt az elemet tartja az egyik legfontosabbnak, amely az addigazgatast mas szakigazgatasi,
szabalyozasi rendszerektdl elvalasztja és azoktdl is jelentdsen meg is kiillonbozteti.

A két teriilet szervezetileg is kiilonvalt, az add beszedésére a Kongresszus 1étrehozta az Internal
Revenue Commissioner of Internal Revenue nevili szervezetet a Pénziigyminisztérium ala
rendelve. A szervezet mar a megalakulas évében rohamos fejlédésnek indult, a kezdetben

2l Grewal, Amandeep S.: Taking Administrative Law to Tax: Foreword, Duke Law Journal, 63 (2014) 8., 1625.
0.

22 Zelenak, Lawrence: Maybe Just a Little Bit Special, After All? Duke Law Journal, 63 (2014) 10., 1901. o. vagy
Schneider, Bernard: The End of Taxation Without End: A New Tax Regime for U.S. Expatriates, Virginia Tax
Review, 32 (2012) 1., 3-4. o.

23 Camp, Bryan T.: A History of Tax Regulation Prior to the Administrative Procedure Act, Duke Law Journal,
63 (2014) 8., 1694-1695. o.



harom fobdl allo szervezet az év végére egy kozel 4000 fos szervezetté valtozott. Mindez a
szervezet els@ vezetdjének George S. Boutwell szervezdtehetségének volt koszonhetd, aki
teriiletileg és tematikusan is megszervezte a hivatalt a beszedés hatékonysaga érdekében.
Szintén az 6 érdeme volt a tipushatarozatok létrehozéasa, amelyek alapjan a gyakran ismétlodo
kérdésekben egy kiadvanyt adott ki évente. Ez utobbiak azonban néhany kérdésben az eredeti
tipushatarozatokhoz képest eltérd allasfoglalast tartalmaztak, amely altal mintegy tiikrozték a
hivatal addig felhalmozddott tapasztalatait®*. Ezek az értelmezések azonban hamarosan
kotelez6 érvénytivé valtak, amelyek ellen mar igen koran igyekeztek a jogaszok — sikerteleniil
— fellépni.

A jogfejlédésben jelentdés mérfoldkovet jelentett, hogy 1946-ban megsziiletett az APA,
amelynek hatalya kiterjedt az adoigazgatési eljarasra is. Ennek ellenére az adojog kiilonallasa
gyakorlatban tovabbra is megmaradt annak specialitasaira €s kiilonlegességére tekintettel. A
jogsértések kozéppontjaban a Pénziigyminisztérium, illetve az adohatdsag utmutatdi alltak,
amelyek kapcsan a gyakorlat egyaltalan nem kovette az APA szabdlyozasat. Ezt a gyakorlatot
kezdetben hallgatolagosan fogadtak el a folyamatban résztvevOk, majd késObb birdsagi
dontésekkel is szentesitették az eltérés lehetdségét.

E korben fontos momentum, hogy az APA kifejezetten lehetové tette altalanossagban az
igynokségi Utmutatok kiadasat és konkrét szabalyokat tartalmazott a kiadds vonatkozasaban.
Ennek fontos momentuma, hogy amennyiben a Kongresszus jogalkot6 hatalmat biztosit
kormanyzati szerveknek, az APA tartalmazza az ezzel kapcsolatos jogszeriliségi garanciakat és
lehet6vé teszi azok megtamadasat szovetségi birdsag elott>.

Egy ilyen — egyébként egy kornyezetvédelmi kérdéssel kapcsolatos — {ligy volt a Chevron
U.S.A. Inc. kontra Natural Resources Defense Council Chevron-iigy, amelyben az elhirestilt
Chevron-féle kétlépcsos tesztet kidolgoztak 1984-ben. A teszt alapjan a birosdgoknak egyrészt
azt kell megvizsgalniuk iigynokségek altal kiadott jogszabaly-értelmezések kapcsan, hogy a
Kongresszus kozvetleniil rendelkezett-e az adott kérdésrdl, azaz jogszabaly rendezi-e a kérdést,
masodsorban, ha nincs ilyen, akkor vizsgalni kell, hogy az ligyndkség értelmezése mennyiben
tekintheté megengedhetdnek, azaz ésszeriinek?®.

A tesztet késobb a birosag a United States v. Mead Corp. ligyben hozott hatdrozataban tovabb
cizelldlta. A Mead-dontés utan ugyanis a Chevron-tesztet csak akkor kell alkalmazni, ha az
iigynokség értelmezése a kongresszus altal delegalt hataskor folytan kotelezd a felekre. Az
adéiigyben sziiletett értelmezések feltétleniil ilyennek mindsiilnek?’.

Mindezek ellenére a birésagok hosszu ideig tovabbra sem véllaltdk az adoiigyben sziiletett
értelmezések feliilvizsgalatat. Ebben hozott 2011-ben a Mayo Foundation for Medical
Education & Research v. United States ligyben sziiletett dontés jelentds fordulatot. A kérdés
kozéppontjaban a rezidensek jogéllasa allt, nevezetesen, hogy didknak vagy dolgozonak kell-e
Oket tekinteni a tarsadalombiztositas szempontjabol. A pénziigyminisztérium 2004-es rendelete
alapjan ugyanis nem jogosultak addvisszatéritésre, mikdzben a szovetségi biztositasokrol szold
torvény alapjan a didkok mentesiilnek az adé megfizetése alol. Az iigy kiilonlegessége, hogy
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ekkor allapitotta meg elészor a birésag, hogy a Chevron-teszt ugyanugy alkalmazand6 a
Pénziigyminisztérium altalanos hataskorii rendeleteire, mint a kdzigazgatési jog mas teriiletein.
Ezzel a birdsag az altalanos kozigazgatasi jog doktrindinak alkalmazhatosdgara vonatkozo
szélesebb korlh "nincs kivétel" megkozelitést szentesitette és a tovabbiakban a
Pénziigyminisztériumra is éppugy alkalmazni rendelte azokat az altalanos elveket, amelyek azt
szabalyozzdk, hogy egy ligynokségnek mikor kell hirdetményi és véleményezési eljarast
alkalmaznia egy szabaly kihirdetéséhez?®.

Az ligyben tehat a Legfels6bb Birdsag hangsulyozta az egységes kozigazgatasi megkdzelités
fontossagat?®. A birdsag dontése hatalmas jelentdségii volt. Hiszen kozel 30 éven 4t a
Pénziigyminisztérium rendeletei szinte teljesen érinthetetlennek mindsiiltek a birdsagok
rész€érol, mig a Mayo-dontés utan a birdsagok akar beavatkozhattak az adopolitikaba. Mindez
felszinre hozta egyrészt az adoligyek kiilonbozdségének a kérdését a kozigazgatasi jogtol,
masrészt azt a dilemmat, hogy ha a birdknak lehet6vé teszik, hogy az ad6jogi utmutatokat a
birosag feliilvizsgalja, akkor ezzel megnd annak a valdszinlisége, hogy a hasonld helyzetii
adofizetOket nem kezelik majd a birésagok annyira egyforman, mint az addéhatosag. A
birosagok értelmezési kérdések megoldasara vonatkozo képességét tobb sajatossag (igy a
kérelemhez kotottség vagy a precedensrendszer) is akadalyozza, amely az adott iigyekben
ugyancsak eltérd lehet.*°

A szakirok®!' ekkor egy rugalmas és kreativ kozéputat javasoltak, amely a Pénziigyminisztérium
hataskorét is sokkal inkabb tiszteletben tartja. gy bar a birésagok feladata a jogszabaly
értelmének meghatarozasa, de ekozben jelentds sulyt tulajdonitanak az {igynokség
jogszabalyértelmezésének is. A birosdgok mindezt gyakran az {igyndkség specialis
szakértelmével indokoltadk. Mindezt 1944-ben a Skidmore-ligyben sziiletett dontés erdsitette
meg. Ennek alapjan a birosagoknak figyelemmel kell lennitik az altaluk alkalmazott jogszabaly
iigynokségi értelmezésére, megadva az ligynokség elemzésének azt a stlyt, amelyet az
ésszertien megérdemel.

Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a fenti elv még az APA el6tt megsziiletett, azonban hatasa
azon is ativelt. Empirikus vizsgalatokkal azt is igazoltdk, hogy a Bir6sag rugalmas ¢és kreativ
megkozelitése bar a kozigazgatasi jogban kiilonlegesnek mindsiil, valojaban nem befolyasolja
tal gyakran az iigyek kimenetelét. A birdsagok hasonlod aranyban adnak igazat a feleknek
fliggetleniil att6l, hogy a Skidmore- vagy a Chevron-elvet alkalmazzék-e. Ugyanakkor tény,
hogy a birésagok nem dolgoztak ki egyértelmi tesztet annak meghatarozasara, hogy mely
szabalyok igényelnek az APA-szerinti véleményezési eljarast és melyek nem. Mindez
kiilonosen nagy probléma akkor, ha - ahogyan erre Grewal professzor ramutatott - nem kénnyt
megkiilonboztetni egymastdl az értelmezd és a jogalkotdi szabélyokat. Ennek alapjan azt
javasolta, hogy a birosagok legyenek figyelemmel a Kincstéar torténeti hagyomanyaira, mivel a

birdsagok tartoznak a Kincstarnak némi ,,nagyvonalisaggal” az értelmezés soran>2.

Ahogyan ezt a vitdban valamennyi szerzd érzékeltette, az addigazgatds specialitdsat érintd
vitanak varhatoan kordnt sincs vége. Bar a rendszer alapvetden eltér a magyar szabalyozastol
mind a hataskoroket, mind az dltalanos kozigazgatasi eljarasi szabaly részletszabalyait tekintve,
de a fejlédési iv vonatkozasaban is, mégis érdekes megvizsgalni, hogy a 2014 utan fellangolt
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szakmai vitaban milyen — esetenként rendszertani, dogmatikai — érvek hangzottak el az
adodigazgatasi eljaras kiilonlegessége mellett vagy az ellen érvelve. Az amerikai rendszer
bemutatasanak legfobb érve ugyanis, hogy elinditott egy olyan beszélgetést, amely tobb
szempontot is vizsgalt az addigazgatasi eljaras kiilonbozoségét illetben®®. Ennek alapjan
érdemes megvizsgalni a vita dogmatikai elemeit.

3.3. Az amerikai irodalom dogmatikai érvei. Sajatos elemek ¢és kérdések az amerikai
adodigazgatasi eljaras kapcsan

Az amerikai rendszer f6 kérdése tehat az adospecifikussag kérdése, amely alapjan az
indokolhato az addigazgatas kiilonallasa a kozigazgatas mas elveitdl. Az alabbiakban kisérletet
tesziink arra, hogy a szakirodalmi vitaban felhozott érveket tematizaljuk annak érdekében, hogy
abbol dogmatikai kovetkeztetéseket lehessen levonni immar — reményeim szerint — az amerikai
rendszer sajatossagaitol is fiiggetleniil.

3 3. 1.Torténetiség, hagyomany

A torténetiség, azaz az adoigazgatds idoben joval korabbi kialakulasa tobb szakird
tanulmanyaban fontos érvként szerepelt, amely alapjan az addigazgatasi eljaras torténeti
kiilonallasa, illetve torténeti hagyomanyai iranti tisztelet alapjan tartjak alkalmazhatatlannak az
APA-t az adojog teriiletén.

Camp az adohatosagi utmutatok kiadasa és a kiadasi eljaras feliilvizsgalatan keresztiil mutatta
be a fenti megfontolassal kapcsolatos ellentmondéasokat. Ramutatott, hogy az ligyndkségek
munkdjanak fontos része, hogy utmutatist adjanak olyan kérdésekben, amelyek sajatos,
kifejezetten az adoigazgatasi eljarasban jelentkezd eljarasi, hataskori problémakat vetnek fel az
APA tiikrében. Kifejezetten az utmutatok kapcsan a szerzé két olyan csomopontot emlitett,
amelyek kapcsan tettenérhet6 az adoigazgatasi gyakorlatnak az APA-t6l val6 eltérése. Ilyen az
utmutatok publikalasa, és ezzel szoros Gsszefiiggésben az, hogy a birésagok milyen szabalyok
alapjan vizsgaljak feliil az irdanymutatast, az APA-nak valdé megfelelést kérik-e szdmon vagy
mas elveket vesznek figyelembe, ha valaki vitatja azok érvényességét. Ugyanakkor ezek
kérdések nemcsak az addeljarasban jelennek meg, de a kozigazgatas jog mas specialis teriiletei
kapcsan is felvetddhetnek®*. A Mayo-hatarozat érvelése ez utdbbi sajatossag kapcsan hozott
fordulatot. Bar az adojog kiilon kezelésével a kommentatorok altalanossagban egyetértettek, de
azt is bemutattak, hogy valdjaban nincs lényeges kiilonbség az adoigazgatisi és mas
kozigazgatasi szervek munkdja kozott, és a kiilonallas valojaban kizardlag a hagyomanyok
tiszteletén alapul.

Camp arra is felhivta a figyelmet, hogy a kiilon kezelés megsziintetése azért is aggélyos, mert
az APA-t tekinti 6 kiindulépontnak és az APA elvei feldl kozelit az addigazgatdshoz, holott
torténetileg éppen ennek az ellenkezdje indokolhat6®. Ennek igazolasdul bemutatta, hogy az
APA egyes kovetelményei az addigazgatasi eljardson miért nem szamonkérhetdk, illetve azt,
hogy egyes APA-eldirdsokat a birdsagi gyakorlat mennyiben erodalt mar az id6k soran.
Példaként emliti az APA azon eldirdsat, amely szerint a jogszabalyalkotast kezdeményezd
igynokségnek értesitést kell kiadnia a javasolt értelmez0 szabaly feltételeirdl vagy 1ényegérdl,
tovabba az érintett kérdések leirasarol. Az APA ezen eldirdsat Camp egyenesen komikusnak
nevezte. Hasonldan alkalmazhatatlannak tartotta az in. tomor nyilatkozat kiadasat is, amelyre
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az allampolgarok észrevételeket irhatnak, hiszen egyrészt valamely ad6szabaly tomor leirasa
onmagaban is a lehetetlenséget surolja. Majd mindezek alapjan ramutatott, hogy amennyiben a
kiilonlegesség megsziinik, az Osszességében nagyon nagy veszteségnek bizonyulhat, hiszen
jelentdsen ronthatja az allami bevételeket.

A f0 érvet tehat Camp szamara a torténetiség jelentette a dogmatikai érvek helyett. Camp szerint
dont6 fontossagu, hogy az APA vilaga 1947-ben kezd6dott, de az amerikai addigazgatas 1789-
bdl eredeztethetd, igy az ad6jog joval mas teriiletek eldtt szembesiilt alapvetd kozigazgatasi
jogi kérdésekkel.

Camp professzor is elismerte azonban, hogy ez a megkozelitése az APA altalanossaga ellen
sz0l és annak a megforditasat jelenti. Mégis a torténetiségre alapozva alapvetden utasitja el az
APA elsddleges jogforras jellegét az addigazgatas tekintetében. Allaspontja szerint valojaban
két egyenrangu teriiletrdl van szd, amelyet azzal is indokolt, hogy a Kongresszus nem légiires
térben alkotta meg az APA-t, és az APA sem légiires térben miikodik. Igy a birdsagoknak is
figyelembe kell venni eljarasuk soran az adoigazgatas torténetét, amikor az APA-t
alkalmazzak®®. A torténetiség elvét azonban a fentieken til szinte valamennyi szerzo?’

1smétlddo jelleggel dontd fontossagl érvként emlitette.
3. 3. 2. Bonyolult

A torténetiség mellett a masik klasszikus érv az addjogra altalanosan jellemzd bonyolultsag.
Lawrence Zelenak professzor tanulmanyaban amellett érvelt, hogy az adoigazgatési eljaras
kivételessége nem mellézhetd, ugyanis az addjog kiilonlegessége nemcsak az addjogaszok
szerint érvényesiil, hanem mindenki mas szerint is a jogi oktatasi rendszertdl kezdve egészen a
gyakorld jogaszok tevékenységéig, beleértve nemcsak az ligyvédek, de a birdk tevékenységét
is. Zelenak aprélékosan bemutatja, hogy valojaban mindenki ugy tekint az ad6jogra a jogaszok
kozott is, mint a jog "egyediilalléan bonyolult" teriiletére, és ez halmozottan érvényesiil a nem
jogész tarsadalomban, amelyet egy Albert Einsteinnel kapcsolatos anekdotaval is alitdmaszt.>®

Ugyanakkor azt is elismeri, hogy minden szabaly bonyolult. Barmely teriilet specialistai
hajlamosak azt gondolni, hogy az ¢ teriiletiik kiilonleges. Kiilondsen ilyen teriiletek példaul a
trosztjog vagy a kornyezetvédelmi jog. Mégis, alapvetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Internal Revenue Code rendkiviil bonyolult volta kiilonleges banasmodot érdemel. Ugyanakkor
arra is figyelmeztet, hogy tobbnyire nem adoligyi emberek, akik azt hiszik, hogy az ado
kiilonleges, hanem a jogaszok és az atlagemberek. Igy Hickman is hivatkozik példaul
Einsteinre®®, aki ugyancsak rendkiviil bonyolultnak taldlta az adészabalyokat. Bar elismeri,
hogy a bonyolultsag kétség kiviil nehezen nevezheté nemhogy dogmatikai, de még jogi érvnek
sem.
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3. 3. 3. Jogtudomanyi megkdozelités kontra bevételi imperativusz

A jogi jellemzok kozéppontjdban ugyancsak a Kincstar altal kiadott altalanos hatdsagi
rendeletek allnak, amelyeket toObbszor itmutatonak is neveznek, annak ellenére, hogy ezek a
rendeletek jogilag kotelezd erejlii szabalyok és igy az altalanos kozigazgatasi jog szerint a
"jogalkotas"*" korében értelmezheték. Ezen normak visszahaté hatalyt alkalmazisinak a
kérdése ¢élénk vitat valtott ki a 2014 utani idészakban.

Az elézmények kozott emlithetd, hogy 2012-ben a Kongresszus kifejezetten széles kora
felhatalmazast adott a Pénziigyminisztériumnak arra, hogy visszamendlegesen alkalmazando
rendeleteket fogadjon el az Internal Revenue Code (a tovabbiakban: IRC) 7805(b) §-a szerint*!.
A jogszabalyhely felhatalmazta a Pénzligyminisztériumot, hogy a végleges rendeleteket
visszamendlegesen mar attdl az iddponttol alkalmazza, amikor a Pénziigyminisztérium a
hivatalos lapban (Federal Register) kozzétette a javasolt (ideiglenes) rendeletet, és a rendelet
varhato tartalmat leird nyilvanos kézleményt kiadtak. Megjegyzendd, hogy addiigyben az IRC
alapjan egyébként mas esetekben is jogosult a Pénziigyminisztérium visszamendlegesen
hatalyos rendeleteket elfogadni. Ilyen, ha a Pénziigyminisztérium a Kongresszus altal a
vonatkoz6 torvényi megfogalmazas hatalyba Iépését kovetd tizennyolc honapon beliil fogad el
egy rendeletet; vagy ha '"visszaélések megel0zésére" vagy eljarasi hibdk kijavitasara
torekednek.

A Pénziigyminisztérium a vitdk soran alapvetéen haromféle modon viszonyult az APA
megsértéséhez. Sok esetben arra hivatkozott, hogy az altalanos hataskort rendeletei valojaban
nem jogalkotd, hanem "értelmezo jellegliek”, és ezért nem is igényelnek az APA szerinti
értesitési és véleményezési eljarasokat*?. Hickman azonban a 2003. januar 1. és 2005. december
31. kozott kozzétett rendeleteket megvizsgalva bemutatta, hogy az APA megsértése szinte
altalanossa valt, hiszen az esetek kevesebb mint 60%-aban feleltethetd meg az eljaras az APA
szabalyainak. A rendeletek 40%-ban tehat eltértek az altalanos eljarasi szabalyoktol, amelynek
okait szamba véve Hickman arra jutott, hogy a Pénziigyminisztérium az értelmezd szabaly
mellett sokszor ,,nyomo6s ok”-ra hivatkozott, mig a fennmarado iigyekben indokolas nélkiil nem
alkalmazta az APA szabdlyait. Utobbi ,,nyomos ok-nak azt nevezték, ha a szabaly betartdsa
kivitelezhetetlen, sziikségtelen vagy ellentétes lenne a kozérdekkel. Ez azonban formai, tartalmi
vagy sokszor egyszerre mindkét aspektusbol problémakat vet fel, és a hivatkozas mogott
Hickman*® ténylegesen a bevételi szempontok érvényesitését igazolta az altala vizsgalt konkrét
igyekben.

A Legfelsdbb Birosag ezt a gyakorlatban kdvetkezetesen elfogadta figyelemmel arra, hogy az
adok gyors ¢és biztos rendelkezésre alldsa a korméanyzat szamara elengedhetetleniil sziikséges.
Igy a szakirodalom** "bevételi imperativusznak” nevezte az érvelést. Mas szerzok, igy David
Weisbach és Jacob Nussim*, arra mutatnak ra kozigazgatasi szervezéselméleti kérdéseket is
figyelembe véve és egészen Taylor és Simon elméletét is felhasznalva, hogy az adérendszer
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célja a kormanyzati kiaddsi programok végrehajtasa és az adojog esetében az
intézményrendszer és az eljaras is ezt szolgalja alapvetden dogmatika elvek nélkiil.

A jogtudomanyi megkozelités az adodigazgatdsi eljaras azon sajatossdgait emeli ki, amelyek
részben a jogi jellemzOkbol, részben a peres stratégiak kombinacidjabol adédnak, amelyek sok
esetben egymast is erdsitik. A peres stratégia sajatossaga, hogy az tigyvédek sem hivatkoznak
jellemzéen az altalanos kozigazgatasi jogi normaktol vald eltérésekre az adoiigyekben,
vélhetdéen annak vérhato sikertelensége miatt is, mikdzben a birdk az iigyvédi beadvanyokra
tamaszkodtak, igy voltaképpen alig meriil fel a kdzigazgatasi joggal valo dsszefiiggés kérdése*.

A fenti leegyszerlisitd értelmezés ellenére kijelenthetd, hogy a bevételek beszedése
nyilvanval6an minden adorendszer egyik legfontosabb funkcidja, ugyanakkor az adérendszer
egyszerre tobb célt szolgal, amely elemzése azonban mar talmutat jelen dolgozat keretein’.
Ennek igazolasaul az amerikai rendszerben az egyik empirikus tanulmany*® bemutatta, hogy az
adoigazgatas milyen szerepet tolt be a kormanyzati tevékenységben, igy konkrétan milyen
mértékben foglalkozik a szocialis joléti €s szabalyozasi programokkal, célokkal és funkciokkal,
nem pedig a hagyomanyosabb bevételndveléssel.

4. Osszegzés helyett: Most akkor kivételes az addjog vagy nem?

Az amerikai és a német rendszer rovid elemzése utan feltehetjiik a kérdés, hogy akkor végiil mi
a szakirodalom konkluzioja, valéban kivételes-e az adojog. Mig a német irodalom egy
konszolidalt allaspontot kovet, amely a kivételesség partjan all, az amerikai irodalomban mar
sokkal heterogénebb, hiszen egy de iure egységes, de facto kiilon kezelt rendszerrdl
beszélhetiink. Itt az adotigyi kivételesség mellett érveldk azt allitjak, hogy az addigazgatas az
altalanos kozigazgatasi jogtol eltérd formakat oltott, amelyre valtozatos indokokat hoznak fel,
amelyek koziil kiemelendd a torténetiség, a bonyolultsdg és az allami funkcidk ellatasaban
betoltott kiemelt szerep. Az adoiigyi kivételesség biralodi szerint a kozigazgatési jog altalanos
elveinek az ad6zasi kontextusban ugyantigy érvényesiilniiik kell, mint mas kontextusokban. Az
amerikai rendszer a vitdban érvként hozza fel az egységesség mellett az egyszeriiség €s a
jogallamisag elvét, mig a kivételesség mellett a pragmatizmus €s a rugalmassag elveit. Azt
azonban még az amerikai szerzok is elismerik, hogy az Egyesiilt Allamok kozigazgatési
joganak fejlédése nem egy dogmatikailag tisztazott és szilard alapokkal bir¢ teriilet, amely
valoszinlileg még hosszabb ideig igy is marad, igy dogmatikai kérdésekben az eurdpai jog
szamara nem adhat konkrét kiindulopontot, de a vitdban felhasznalt érvek felhasznalhatok
lehetnek.

Az amerikai rendszerrel kapcsolatos jelentdés dogmatikai eltérések ellenére mégis adhat némi
tdmpontot az értelmezési keretekhez a nemzetkdzi elemzés, amelyek alapjan néhany altalanos
kovetkeztetés levonhatd. Ezek a kovetkezok:

Mind a német, mind az amerikai irodalomban hangsulyosan jelentkezett a torténetiség és a
hagyomanyok tisztelete. A német irodalomban ez csaknem egyértelmii, hiszen tobb mint egy
évszazados megkérddjelezhetetlen kiilonallasrol beszéliink, mig az amerikai rendszerben a
vitak soran mertilt fel igen komolyan ez az érv.
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Ugyancsak mindkét rendszerben fontos szempontot jelentett, és mintegy a rendszer
kiindulopontjat is, hogy az ad6jog az allami feladatok megvalositasat szolgalja, amely mintegy
vezérelvként folyamatosan végigkiséri a jogfejlodést.

Mindezt 0sszegezve korvonalazodhat egy komplex megkozelités, amely altalanos és kivételes
helyett, egy masik teriiletként kezeli az addjogot.

Ezzel szemben a magyar megoldasban a hosszu ideig torténd egyiittes alkalmazas mintegy
magaval hozta, hogy a kozigazgatdsi elvek fel6l kozelitink az addjoghoz. A vizsgalt
rendszerekben ez korantsem egyértelmii, hiszen az amerikai jogban a birdsagi dontések
ingadoznak a kozigazgatasi elvek szamonkérhetdsége kapcsan, mig a német rendszerben a fent
emlitett torténetiség elvét tiszteletben tartva jarnak el. Az amerikai irodalomban pedig a 2014
koriil feler6sodott jogtudomanyi vita egyik kompromisszumos irdnyzata*® amiatt javasolja a
kivételesség elismerését, hogy ha az adoiigy kivételessége nem is teljesen védhetd, de mégis
jobban védhetd, mint a kivételesseégellenes kritikak.

Ami bizonyosan megallapithato, hogy a jogszabalyok értelmezése nem kizardlag az adojog
gyakorlasara jellemz6 feladat. Ehhez kapcsoloddan kiemelkedden fontos figyelembe venni a
hatosagi eljarasi jog fogalmat>®, valamint azon irdnyelvet’!, hogy a kivett eljarasok csak olyan
eljarasok lehetnek, amelyek egyéb jellemzdik kapcsan megfelelnek a hatdsagi eljaras altalanos
fogalmanak.

Azok az elvek, amelyek valamely jogszabdly értelmezésére vonatkoznak, a kodex
értelmezésére is érvényesek. Az addjogi teriilet egyediilallo Osszetettsége azonban valoban
tobbé teszi azt egy atlagos teriiletnél. Paradox modon ugyanakkor a jogrendszer jelenkori
differencialtsaga jelentésen erodalta az addjog specialitasat, hiszen egyediili jelentds
kivételként jelentkezett. Ezaltal egyet kell érteniink azon szerzok>? megallapitasaval, akik arra
is felhivjak a figyelmet, hogy a teriilet kiilonlegesként kezelése valojaban elzarta az adott
teriiletet a jog mas teriileteit6l, amely altal rontotta az addjog dogmatikai fejlédését. Ez a hatas
azonban valdjaban kolcsondnosen is érvényesiil mas teriiletek vonatkozasaban.
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