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I  N C U L  U R 

„A MINDENNAPI BESZÉD
ÉS A KÖLTÉSZET HATÁRÁN”

Nyelvi, stilisztikai, gondolati eszközök
a nyelvjárásban

K I V O N T: A tnulmány  mndennp beszéd és  költészet htárát érntő

nyelv jelenségekhez kpcslódó flklrsztk kérdéseket tárgylj. A kr

néprjz kuttásk rávlágítttk rr, hgy  nyelv,  nyelvjárás önmgábn s

egy gen gzdg hgymány, mely generácók hsszú sránk lelk és szellem

tpsztltt és tudását s rögzít, lletve hrdzz. A szóbelségben élő nyelv-

hgymánybn tláljuk meg  tudmánys rendszerezésekbe nehezen belleszt-

hető, műfjlg nehezen besrlhtó művész jellegű gényességgel keletkezett

(flklór)lktáskt s.A szóbelművészet (verbl rt) területére srlt nyelv je-

lenségek gzdg pétk jellemzőkkel bírnk, és szervesen lleszkednek  nép-

költészet nyelv és költészet vlágáb. Ezen túlmenően,  közösségek vlágképét

és vlágnézetét, mentltását és hbtusát, esztétk és erkölcs értékrendjét s

tükrözk. A nyelvjárásk élőszerűsége és szóbelsége lehetőséget nyújt  nyelv,

 szó, művészet „születésének” meggyelésére s.

K U L C S S Z V K : nyelvjárás, népköltészet, szóbelművészet, flklór
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1. Bevezetés

Tnulmánym címét Ktn Imre jeles flklrst egyk tnulmányából vettem

(Ktn 1974: 129). Amgyr flklrsztkábn mndennp beszéd és  köl-

tészet htárát érntő nyelv jelenségekre,  hétköznp nyelvből „kugró” nyelv

lkztkr, spntán nyelv „megnylvánuláskr” kevés gyelem jut. A nép

kultúr lktást vzsgáló dszcplín elsősrbn  műfj herrcháb trt-

zó népköltészet lktásk gyűjtésére, rendszerezésére, elemzésére fókuszál.1

A műfjlg nem vgy csk nehezen besrlhtó szóbel jelenségek mellett

 nyelv,  tájnyelv,  nyelvjárás kérdése sem képez vzsgált tárgyát.2 Ennek

k lehet z, hgy  nem kötött szövegű nyelv frmák nehezen megrgdh-

tó és meghtárzhtó jelenségek, kuttásuk nterdszcplnárs megközelítést

kíván.3 Az élő beszéd nyelv elemenek  vzsgált zért sem egyszerű fel-

dt, mert z dtk gyűjtése és szó szernt lejegyzése esetleges, elhngzásukr

nem lehet előre felkészüln. A kuttónál nncs mndg ppír és ceruz, és h vn

s, nem mnden helyzetben ldms elővenn és jegyzeteket készíten.4A kuta-

tást gzán megnehezítő körülményt znbn  szkm kérdések sr képez,

úgymnt: Mtől lesz egy nfrmtív közlés művész értékkel bíró/felruháztt

mndt? Mlyen szempntk szernt ktegrzálj  kuttó  Tánczs Vl-

ms áltl „elejtett szvk”-nk nevezett nyelv jelenségeket? (Tánczs 2008).

Mre hsználhtók, mről árulkdnk ezek  mndtk és mlyen dszcplín

lletékes  vzsgáltukr? Kérdés tvábbá z s, hgy vjn  – szbályk

között mzgó – tudmány,  tudmánys meggyelés szempntj összhng-

b hzhtók-e z élő nyelv és különösen s  tájnyelv törvényszerűségevel,

rögtönzésszerű természetével? A végső és döntő kérdés végül z, hgy vjn

1 Az egyetem képzéseken  klsszkus népköltészet lktásk (mese, mnd, blld, nép-
dl, közmndás stb.) kerülnek bemuttásr.

2 A kérdésre áltlábn  nyelvjáráskuttók hívták fel  flklrsták gyelmét. L. pl. Szbó
2007.

3 Dlektlóg, etnlngvsztk, flklrsztk stb.
4 Ez z k nnk, hgy z elmúlt évtzedekben gyűjtött szövegpéldám ngybb része

 rögzített beszélgetésekből (nterjúkból) szármzk.
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 spntán szóbel „lktásk” kpcsán beszélhetünk-e költészet, esztétk je-

gyekről? Utóbb prblém éppen kkr válk megkerülhetetlenné, h eltekn-

tünk  nyelv megfrmáltság kérdésétől, és gyelmünket  művészet egyéb

jellemzőre összpntsítjuk, mnt például  vlágképet megjelenítő, vlóságt

ábrázló/knstruáló szerepére. A hsszn srlt kérdések megválszlásár

 tárgybn érntett dszcplínák jgsultk. Mgm, terepmunkát végző kut-

tóként szembesültem  tém fntsságávl, és ez z k nnk, hgy e szerény

tnulmány keretében összegzem legfntsbb tpsztltmt.

2. Szövegpéldák

Bevezetésképpen néhány péld révén smerkedjünk meg z élő beszédben,

 beszéd és művészet htárán megnylvánuló, Csór Sándr megfglmzá-

sávl élve: „létmndttl” (Csór 1994: 236). Példám egy része sját gyűjtés-

ből, másk része  lábjegyzetben jelzett néprjz frráskból szármzk. Az ön-

mgukbn s értelmezhető mndtk mellett lyn dézeteket s válsztttm,

hl  szűkebb kntextus s megjelenk, és hl  „kugró” nyelv lkztk

jbbn meggyelhetők.

„Édesnyámtól el vgyk mrdv még kétesztendősön.”5

Mgyrázt:  hétéves kr ót árv ember „el vn mrdv”, vgys „el vn

hgyv” édesnyjától.

„Csk m rvá vgyunk tnulv, így n. Csángóssn beszélünk, nem

mgyrsn. – Mgyr ez! Bács György: Eh! Kevest ér d.” (Zsírs

2021: 311)

Mgyrázt:  csángó beszéd hlvány és törékeny szálll („keveset ér d”)

kpcslódk  mgyr nyelvhez.

5 A nem dtlt dézetek sját gyűjtésből szármznk Mgyrfluból (Arn).
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„Csk  tszt fő’d vó’t tt. Hgy megnősültem sztán [...]. Mndm

z ssznynk: Mnt  fecske csnálj fészket,  mdár, mü es úgy

kell.” (Zsírs 2021: 320)

Mgyrázt:  csupsz földön kezdték  közös életet,  sárból építkeztek, mnt

 fecske.

„Hej, de szépen mndj, de mlyen hmsn!” (Győr 1975: 132)

Mgyrázt: értelmesen beszél, de hzugságt állít.

„Úgy megvertél Isten, hgy még  btt s rjtm felejtetted.” (Luby

2002: 167)

Mgyrázt:  szenvedés nym nem tűnt el.

„Jj, de nekem elől tűz, hátul víz! Melykbe fúljk belé?” (Győr 1974:

454)

Mgyrázt: mnden rányból veszély leselkedett rám.

„Olyn kend, mnt egy fkereszt, el vn kend rejtőzve.”

Mgyrázt: későn vettem észre, hgy  szerelemben  végzetemet válsztttm.

„Mndenknek vn keresztje. De z enyém bkrs s, cskrs s vlt

mg mellette.”

Mgyrázt:  szenvedésből mndenknek jut; mg mellett nekem mndenk-

nél több.
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„Ott sírtm, hl csk z Isten látt.”

Mgyrázt: nymrúságmml nem dcsekedtem.

„Hát, mkr zk elénekelk zt z éneket, ért-e, kkr  szüved  he-

lyéről fel kell mzduljék. Olyn szépen elfúják.”

Mgyrázt: megrendültségében  szív kesk  medréből.

„Akár  földemet ddjm, kár  nykmt levágjm – mndegy.”

Mgyrázt: m  megélhetésemet szlgálj, z z életem s.

„A szentséget csúfságsn vette.”

Mgyrázt: tkp. stenkármló, stengylázó.

„Csk kezdett szertüln el z dő. Elhuzkdtt  hvsr.”

Mgyrázt:  felhők felszkdztk,  vhr meghátrált.

„[A] gnsz ember nem tszt.”

Mgyrázt: k rsszt tesz, bbn  Rssz/Tsztátln/Ördög dlgzk.

„Vergődk  hlálból s nehez tőle, s kkr ez z mádság lágyíts el.

Válssz el, vgy mrdk vgy menk. Egy  kettőből.”6

6 Tánczs Vlms gyűjtéséből szármzó dt, m Nyelvtudmány Intézet dttárábn érhe-
tő el: https://nlp.nytud.hu/csng/ndex.html# Legutóbb letöltés deje: 2026. február 19.
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Mgyrázt: élet és hlál között vn, z mádság „bíráskdk” z állpt fe-

lett, eldönt  srsát.

„Eppe mkr éljen jbbn, kkr z Isten elvette.”

Mgyrázt: kkr hlt meg, mkr jól ment  sr.

„Olyn szép vlt, hgy sjnáltuk bétegyük  fődbe.”

Mgyrázt:  szép hltt nem  földbe vló.

„Belérégült  jedség s lebetegedett.”

Mgyrázt: z jedség végül megbetegítette.

„Erőst jól lktm betegségvel.”

Mgyrázt: több betegséget nem bírk el.

„Eljött egy ngy nehezség revám.”

Mgyrázt:  ngy gnd ledöntött, elnymtt.

„Me’t z lyen beteg éjre még nehezebb beteg, mnt npvl.” (Zsírs

2021: 310)

Mgyrázt:  nppl és z éjszk betegség nem ugynlyn.

„Mkr mentünk z sztlhz […] Egy mndj  mtyánkt […] vet-

tek keresztet […]. De mst, mnt  mrhák. Egyéb nncs. Nem be-

szélnek Istent! Esznek, mnt  mrhák. Még  mrh es megkörmöl
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 földet. Hülöget  ht, s meghlunk – ez  rend öreg – még hülögetk

nkább. Hgy ht csk  lesz, hgy eszünk, de nem tudjuk, k dj?!”7

Mgyrázt: egykr étkezés előtt mádkztunk; m csk  mrh vet keresztet

 lábávl, melőtt enn kezd, z ember nem. A ht tüze kludt, z ember lelke

khűlt.

„Ej – szndj –, nehez. Me’t mé’t nehez? Bűnök fel vnnk rkdv

rvá – szndj. De h nncsen bűn – kereszt es könnyű. De h meg-

rktd bűnvel […]”.

Mgyrázt: z élet terhet  bűnök teszk nehézzé.

„Bldg vgyk, zétt, hgy  Jósten segt, hgy vgyem z jesmk

nehességek[et] […] Betegséget es el kell vseln tszt szüből me[r]t

úgy htt  Jósten, hgy  nehességekbe es ugy[n] jnk legyünk,

mnd  könyebségekbe […], [ne] kevékeggyünk  könnyebségekbe, s

ztán eresszük le mgunkt  nehességbe. Hnem mndenfélét el ke[ll]

vüsejünk. Én ezt így értettem meg én evvel  gyenge eszemmel, hgy

 nehességet es ugy kel vnn, mnd z örömet.”8

Mgyrázt: egyszerű ember létemre s megértettem, hgy z életben  jót

és  rsszt ugynzzl  lelkülettel kell fgdn és megéln. A bldgság z,

h z életet lynnk éljük meg, mlyen.

„Így járt  fő’d, így n! S így klmpáztunk!Akkr es  tyúkjnk eléjöt-

tek z ógrádáb. Kársgtk ngyn. De kkr hsszbbt trttt. Még

kezdtük z mádságt, s még vétettük el. S még kezdtük, s még nem

végzettük k … Mst kurtábbt trttt. (…) De ngybb vó’t mst.

7 Tánczs Vlms dt z említett dtbázsból.
8 Tánczs Vlms dt z említett dtbázsból.
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(…) A templmunk csúful meghsdzv! Leesve z ó’tár felett…”

(Zsírs 2021: 489).

Mgyrázt:  földrengésben  ház hullámztt, z álltk vsítttk, m mád-

kztunk vln, de z mát eltévesztettük, elhbáztuk. A templm fln  h-

sdásk, z ltár beszkdás btránys látvány.

„De, h m elmentünk lenne kkr, szmbtn este  nunt-készíten,9

kkr [ földrengés] nem fgtt lenne álmvl münköt. S kt nem f-

gtt álmvl, z nem jedett meg.” (Zsírs 2021: 487).

Mgyrázt: h nem lvásbn ér  földrengés, nem kz kkr jedséget.

„»E nem ér meg reggelt! E nem ér meg estét! E készen vn!«10 Csak

eccer-máccr szusszntm, nem smertm, nem hllttm, nem beszél-

gettem, nem mzgtm semmt. De h npm vót,  Jósten meghz.”

(Tánczs 1999: 184)

Mgyrázt: tetszhltt állptbn vltm, de z élőnpm nem fgytt el.

„[Mg tt született ebben  flubn?] Itt születtem, s tt hlk meg es,

met kkr öreg vgyk. Gyúrm ezt  fődet. [Hány esztendős?] Jj,

drágám, nyócvnöt! [A Jósten trts meg!] Immán el kéne gyüccsön,

de nem prncslk én,  Jósten prncsl”. (Tánczs 1999: 199)

Mgyrázt: öreg vgyk,  lét útjáról le kellene lépnem, de  jelzés még nem

érkezett meg.

9 Nunt: lkdlm. Itt:  lkdlm előkészületekben vló részvétel.
10 Az dtközlő tt déz hzzátrtzó mndtt.
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„Nemrégen Tsz-Abád-Szlókn tlálkztm egy 75 éves mgyr

emberrel, zt kérdeztem tőle: ,Hány esztendős öregem?’Azt mndtt:

’Hetvenöt év nymj vállmt.’ Erre zt mndtm: ’Bámulm ngyn,

hgy még egy ősz hjszál sncsen’, mre ő zt felelte: ’Még nem h-

rngztk, de már beesteledett’” (Zslnszky 1935: 438).

Mgyrázt: z ór elérkezett, de  pllnt még nem.

„Az udvrr nem tudk kmenn. Máccr npk telnek el, hgy nem

jő bé senk! Mháj kell béjőjjön mmá, Szen' Mháj, más nem jő bé

de! [...] Elmndtm  mennyrszág beszédjemet. Az éjjel jbbn

luszm”. (Tánczs 1999: 211)

Mgyrázt: látgtóm nncsenek. „Mennyrszág beszédjemet”  szentek-

kel sztttm meg.

„Nem tudsz éln, mnt  kő  ptkb, meg kell hln.”

Mgyrázt: z élő nem élettelen, hnem hlndó.

Ebben  tnulmánybn nem célunk  nép szövegek egyenként részletes elem-

zése.A példákhz fűzött mgyráztk révén gyekeztünk rávlágítn  nyelv-

járás „kép nyelve” és  köznyelv fglmközpntú nyelve között fennálló

eltérésekre. A művészet lktásk szubjektív megélése és értelmezése mtt

 példák esztétk, művész értékenek  bznyításmeddő válllkzás vln.

A flyttásbn zt vzsgáljuk meg, hgy mként htárzhtók meg z dézett

nyelv jelenségek, és mlyen keretek között lehetséges  kuttásuk.
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3. A nyelvi adatok néprajzi értelmezése

3.1. A néprajzkutatók köre és a szóbeli művészet

Amgyr flklrsztkábn  dlgzt tárgyát képező témár elsősrbn zk

 néprjzkuttók gyeltek fel, kk mguk s prszt közegből szármznk,

kk  nyelvjárás belső, tudtt, mentltást, vlágképet átjáró és meghtárzó

szerepét jól smerk.11 Lényeges tvábbá kemeln zt s, hgy  mgyr nép-

rjztudmány első ngy szntézse, z 1933–37 (1–2. kötet) és 1941–43 (3–4.

kötet) között 4 kötetben megjelent Magyarság Néprajza12 még kemelt gyel-

met frdíttt z ún. népnyelvre, nyelvhgymányr. A szerzők úgy véleked-

tek, hgy „ nyelv  legáltlánsbb, legérthetőbb, legjellemzőbb lelk meg-

nyltkzás”, éppen ezért  „nyelv útján megnyltkzó hgymány feltárás”

megkerülhetetlen (Vsk 1935: 12). Az előzmények dcár, z „élő beszéd”

nyelv lktásnk  kérdésével  hz tudmánys dszcplínák egyke sem

fgllkzk.13 A nemzetköz dskurzusbn  mgyr szármzású Sebők Tmás

merk nyelvész jvsltár terjedt el  „spken rt”, „elbeszélt/szóbel mű-

vészet” fglm, mely – bár vtttt és krtkávl lletett – éppen erre  témár

kívánt rárányítn  gyelmet.14 A „szóbel művészet” ngy áltlánsságbn

 kmmunkácó gényen túlmuttó,  nyelv eszközenek mnmlzált hsz-

náltávl htást keltő,  nrmákkl szbályztt (stndrd) nyelvtől elütő be-

11 Bálnt Sándr, Ktn Imre, Péntek Jáns, Tánczs Vlms stb.
12 Szerzők között  kr legkválóbb tudóst tláljuk: Berze Ngy Jáns, Kdály Zltán

és Ljth László, Schwrtz Elemér, Slymssy Sándr és másk.
13 A XX. százd közepén, Amerkábn megjelent prdgm hz recepcój ugyn szegé-

nyes (l. pl. Vöő Gbrell munká, Vöő 1999),  rendelkezésre álló tudmánys eszkö-
zök között  szóbn frgó nyelv jelenség elemzéséhez más keret nem áll rendelkezésre.
A kfejezés (’verbl rt’) megjelenésének dőpntj,  fglmpár lktójánk személye
vtttt. Wllm R. Bscm úgy fglmztt, hgy RchrdA. Wtermn-nl flytttt v-
tá srán fglmzták meg közösen (Bscm 1955: 245). A flklór mnt szóbel művészet
 kezdetektől fgv vtttt meghtárzás (L. Bscm 1973: 374–381).

14 Erről l. Bumn 2009: 291. 307.
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szédfrmákt, vlmnt zk vzsgáltát jelent.15 Itt s nymtéksítást nyer,

hgy z ún. „szóbel művészet” lényeg vnás z „élőszerűség”, z t., hgy

 nyelv megnyltkzáskt  pllnt szül, knkrét szükséglet hívj létre,

szóbn hngznk el, és bár állndó szófrdultkká és  közösség nyelv ré-

szévé s válhtnk, nehezen gyűjthetők.

3.2. Nyelv, nyelvjárás, népi szemlélet

A tém vzsgált srán sem teknthetünk el  nyelv és  nyelvjárás áltláns

és lpvető vnástól, melyek, mnt látn fgjuk, éppen  néprjz szempntú

elemzéseket teszk szükségessé. A nyelv  legáltlánsbb sznten egy lyn

jelrendszer, mely kmmunkácós eszközként hsznált. Mélyebb vntkzá-

sábn znbn  nyelv z ember gndltk frmáb öntésére szlgáló eszköz

és z így létrejött tudást tárló médum.Anyelv, mnt  gndlt kfejezésének

z eszköze, mgát  gndlkdásmódt s meghtárzz, vgys  nyelv vsz-

szht  gndlkdásr.

A terület lpn elkülönülő nyelvváltztknk, zz  nyelvjárásknk

bznys értelemben önálló rendszerük vn. A nyelvjárásk belső ránybn

közösséglktó, egységesítő funkcót töltenek be, külső ránybn (z) – köz-

nyelvtől vgy egy másk nyelvjárástól vló – elkülönülést teremtk meg. Eb-

ből dódón  nyelvjárásk kultúrhrdzó, denttást kjelölő szmblkus

jelleggel rendelkeznek. A nyelvjáráskuttás szernt  nyelvjáráskbn jb-

bn meggyelhető z, hgy mképpen tükröződk  nyelvben  nép szem-

lélet (Kss 2001: 33), vgys z  látásmód, hgyn  természet környezet-

ben élők  tárgy vlág jelenséget, dlgt megnevezk, vlmnt z, hgyn

 jelenségek között fennálló összefüggések, hsnlóságk és eltérések lpján

újbb és újbb fglmk, nyelv elemek jönnek létre (Szbó 2007: 14; Blgh

1968: 59).16 A nép szemlélet megnylvánulás legnkább  szólktás sjá-

15 Részletesebben l. Bumn 2009: 292.
16 Tkp. ugynezt fglmzz meg  kgntív nyelvészet zn ág s, mely „ nyelv hsz-

nálójábn nemcsk  szvkt és mndtkt generáló mechnzmust, hnem mgát
z embert s látj/szem előtt trtj: megsmételhetetlen személységét, előre nem jelezhető
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ts módjábn, zz  szókncsben érhető tetten. Ez  szókncs – különösen s

 peremvdékeken – nem  köznyelv elvnt fglmvl gyrpszk, hnem

sját közegben létrejött (szemléletesebb és knkrétbb) nyelv frmulák ré-

vén, melyek állndósult szókpcsltk, szólásszerű frdultk frmájábn

rögzülnek és épülnek be  hely nyelvbe (Csűry 1933: 29; Szbó 2007: 7).17

A nyelvjárásk szóbelsége, élőszerűsége lehetőséget nyújt  nyelv és  szó

„keletkezésének”  meggyelésére.18

Felmerül  kérdés, hgy vjn  fglm szókészlet, z bsztrkcó há-

ny tesz szükségessé  nyelvjárásbn dmnáló kép szólktást, vgy vlm

mássl állunk szemben. A kép szólktásnk,  jelenségek részletes körülírá-

sánk z k bznys esetekben dódht  fglm smeretének  hányából

– de ennek  tételnek z áltláns kterjesztését  nyelvjárásr kétségesnek

trtm. A gndlkdás, z bsztrkcó és  nyelv önkfejezés nem  várs

és nem  tnult plgár prvlégum, hnem z ember nem természetéhez tr-

tzó dttság. A nyelv önkfejezés terén fennálló különbségek (elvntság –

kép ábrázlás) kulturáls eredetűek, lletve természetűek. Amkr GrMrgt

édesnyj zt vet  lány szemére, hgy „Úgy, Mrgt, úgy? Életed vrágát

 vlágnk dd s  kóróját meghgyd Istennek?”,19 úgy vélem, nem zért

fglmztt így, mert nem tudt vln zt mndn, hgy: „Mrgt! Fgyelned

kellene rr, hgy Istennek tetsző életet élj kkr s, mkr életed teljében

még nem szrulsz rá úgy Isten segítségére, mnt mjdn, test-lelk elesettséged

dején.” A két megfglmzás között különbség mgától értetődő. Nem csk

lvsóként, kuttóként s szükséges belátn zt, hgy Gr Mrgt édesnyjá-

vselkedését, rekcót, vláglátásánk eredetségét”, és mely szernt z ember lyn f-
glm rendszert hz létre, mely összhngbn áll  vlósággl, melynek képe tükröződk
 nyelvben (Bńczerwsk 1999: 78–87). Ugynerről  kérdésről Szlágy N. Sándr úgy
fglmztt: „ nyelv szrs egységet lkt  kgntív flymtkkl”, zz, z észlelés-
sel,  tpsztltszerzéssel,  fglm- és z ítéletlktássl, vlmnt z ezeknek megfele-
lő cselekvéssel (Szlágy N. 1996: 113).

17 A prszt önéletírás kuttó kmuttták, hgy  szóbelségben (beszédben) kemelkedő
szerepet játszó kép szólktás  prszt írásbelségben s tükröződk (Küllős 1982; Ngy
1988).

18 Erről  kérdésről l. még: Jkbsn 1973: 513–518.
19 GrMrgt vllmást l.: Fél 1985: 865–871; 1985b: 947–950.
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nk mndt egy állpt sűrített megfglmzás, mely jelentésgzdgságá-

vl, esztétk jegyevel messze kemelkedk  hétköznp nyelv környezetből.

A körülírás,  sűrítés,  „vrágnyelven vló beszéd” nem z bsztrkcóképes-

ség hány, nem nyelv dect, skkl nkább egy dtt fglmnk20  költé-

szet eszközevel történő ábrázlás, újrfglmzás.

3.3. Nyelvjárás és népköltészet

Ahgyn z dézett szövegpéldákbn láthttuk, dtnk szrsn kpcslód-

nk  népköltészet szókncséhez és stílusvlágáhz, és frdítv:  népköltészet

szövegeleme, mtívum jelen vnnk  nyelvjáráskbn,  hétköznp nyelv-

hsználtbn (Ktn 1980: 405–423; Spr 1971: 22),21  kettő között tehát

kölcsönhtás vn. Néhány, népdlsrr sszcáló vgy népdlmtívumkt

trtlmzó nyelv jelenség:

„Erőst meg vjk verve  ’Zstentől!”

„Verd meg, Isten, ne hdd veretlen!”

„Feljött  hódvlág, de z én blkmn nem süt bé!”

„Addg sírtm s búsultm, hgy elvesztettem mgm!”

„Keserves életünk vót, eltőt  vlágunk.”

20 Ebben  példábn  keresztény értelemben vett életszentség fglmáról vn szó.
21 A nyelvészet  flklór jó néhány műfját, szöveghgymányát (közmndásk, mszö-

vegek, gyógyító frmulák, népmesék, dlszövegek stb.) „kultúrőrző nyelv frmáknk”
teknt. Az egyes nemzet közmndás- és szólásgyűjtemények összeállító áltlábn meg
s fglmzzák zt  nézetet, hgy  szövegek „tükrözk z zkt létrehzó nép mnden-
np életét, szkást, erkölcset” és más speckumt, zz kfejezésre jutttják mndzt,
mt egy nép megél, és m ht egyk vgy másk népre z dők flymán. Tánczs 2010.
Ugynkkr, s éppen ezért  népek közmndás- és szólásgyűjteménye hsnlítnk s
egymásr (Permjkv 1981: 62; Szemerkény 1975).
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A nyelvjárás és  népköltészet szrs kpcsltánk egyk k z lehet, hgy

 nép kultúrábn,  szóbelségben „klkult” tudás frrás  közvetlen szem-

lélés, zz  jelenségek meggyelése, vlmnt  munk,  munkflym-

tk révén szerzett (személyes) tpsztlt, mely tudás frmájábn  nyelvbe

és  (nép)költészetbe s beépül, vgy tükröződk. A népköltészet (művész)

lktásk többsége vlóságs élethelyzetekhez kpcslódk. Ez  legszem-

beötlőbb módn  hlttk emlékének  feldézése,  hlttkról vló beszél-

getés és  srtószövegek terén gyelhető meg. A szövegegyezések k lehet

z s, hgy  srtók nem (mnden esetben) kötött szövegek, tvábbá  műfj

sjátsságk kán bznys nyelv/költészet elem vlmenny srtószöveg-

ben mntegy kötelező jelleggel frdul elő. Az elhunytról flytttt beszélgetés

és  hltt elsrtás ugynzt  szókncset, nyelv kódt hsználj,  két sztu-

ácóbn elhngzttk lykr sznte szóról szór megegyeznek.

(Srtás): „Mámkám, mámkám… khez menek én má (ezután), má-

mkám, hgy még megpnszkdjm… k sjnál meg ngemet úgy,

mnd kend, mámkám.”

(Vllmás): „Itt mrdtm  ngy árvságb… má nncs, knek meg-

pnszkdjm se… senk nem sjnál meg úgy ezen  vlágn, mnd

z édesny…”

(Emlékezés): „Mámám szegén nnyt vót verve, úgy lebetegedett,

leszárdtk  lebujjká… Lesztygtk  lábáról (…). Sírt szegén s

mndt: Mámámé, nemáj (ne) vessétek k  gnyér (szemétdmbr),

ássátk el  kert tövbe.”

(Emlékezés és srtás): „Mkr meghót, elsrttm szegént: Mám-

kám-mámkám, mennyt huztt (szenvedett) kend, mámkám! Leszá-

rdtk  lábujjká, mámkám, lesztygtk  lábcskáról, mámkám,

jj, mámkám!”
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3.4. Folklorisztikai kérdések

Adlgztbn tárgylt nyelv jelenségek, szövegtípusk flklórjelenségként s

értelmezhető(k), hszen: 1) szóbel megnylvánulásk (zz szóhgymány);

2) bár szerzőjük/hsználójuk smert (s) lehet,  közösség nyelvből jönnek

elő, és nnk kereten belül mrdnk; 3) hsználtuk révén vránsk kelet-

keznek;22 4) jellemzően z élet egészét lefedk, z nyg és  szellem terü-

leteket egyránt; 5) funkcójuk esztétk, művész, mt mguk z dtközlők

s megfglmznk.23 Mndeme jellemzők lpján z élő beszéd és művészet

htárán keletkező nyelv elemek kmerítk  népköltészet denícóját. Ah-

gyn krábbn már utltunk rá, z élő nyelvből/beszédből „kugró” mnd-

tkt  flklórjelenségekhez kpcslj z s, hgy gykrn vsszköszönnek

bennük  népköltészetből24 jól smert mtívumk, szófrdultk. Ebben  köl-

csönhtásbn z smert lktásk átköltésének, újrlktásánk  flymt

követhető nymn, más szvkkl: mgát  nyelvhgymányt látjuk „működ-

n” és  nyelvteremtésbe, (szó)kép keletkezésébe nyerünk bepllntást. 25 Azt

nem mnden esetben tételezhetjük fel, hgy  nyelv lktásk mögött tudts,

lktó, művész mtvácó áll, ám  szándékt nem s zárhtjuk k, hszen egy

gndlt, egy érzés gényes,  tényközlés szntjétől elemelkedő megfglm-

zás  szóbelség kerete között s lpvető ember gény.26

Ktn Imre zn  véleményen vlt, hgy  tárgylt mndtk „szb-

dn közlekednek  mndennp beszéd és  költészet htárán” (Ktn 1974:

129–130), és esztétk jegyek lpján  hétköznp nyelvtől különböző, fö-

22 Elsősrbn  mtívumk szntjén.
23 Amkr egy flustárs nem szkványs/hétköznp módn fejez k mgát, zt  hely hll-

gtók s szóvá teszk: „Olyn szépen mndt, hgy kellett sírj, mkr hllgttd.”; „Olyn
sernyen mndt, úgy pttgtk  szók  nyelvn, mnt  prázs  tűzbe.”; „Úgy megszúrt
egy szóvl, hgy még mst es fáj.”

24 Elsősrbn  mese,  mnd,  közmndás,  szólás stb. szövege köszönnek vssz.
25 A népköltés szövegelemek nyelvjárásbn, nyelvhsználtbn történő gykr előfrdulá-

sát másk s megfglmzták (pl. Ktn 1980; Szemerkény 2011).
26 A nyelvhsznált,  szókncshsznált sjáts, egyed, személyes megnylvánulásár gn-

dlk, hl, és mkr  beszélő lktj  nyelvet (mközben persze fgly s  nyelvnek,
melyből építkezk). L. Bńczerwsk 1999: 78–87.



MAG YA R N Y E LV J Á R Á S O K N A PJ A 2 0 2 3 – 2 0 2 4

74

lött álló nyelv elemek. Vöő Gbrell ezt zzl egészítette k, hgy z lyen tí-

pusú nyelv jelenségeket „ gndlkdás szül,  nyelv készség frmáb önt,

és  nyelvhsznált állndósítj” (Vöő 1999: 13).27

4. Összegzés

A tnulmánybn  néprjz és  nyelvészet htárán mzgó nyelv, stlárs, mű-

vész elemek kérdésével fgllkztunk. A kuttástörténetben fglltk lpján

leszögezhetjük, hgy  nyelvjáráskbn z dtt tájnyelvet beszélő közösségek

szemlélete (és vlágképe) tükröződk (Kss 2001: 33), vgys z  látásmód,

hgyn  természet környezetben élők z mmteráls vlóság és z nyg

vlág dlgt megnevezk. A jelenségek között fennálló összefüggések, hsn-

lóságk és eltérések révén  nyelvjárásbn képekben gzdg új nyelv frmu-

lák születnek, melyek költészet, pétk jegyekkel s rendelkeznek (Szbó

2007: 14; Blgh 1968: 59).

A szóbel művészet kérdésének z önálló vzsgált  dszcplínák előtt

álló feldt. Mnthgy  nyelv  legáltlánsbb és legjellemzőbb embermeg-

nyltkzás, néprjz szempntú vzsgált megkerülhetetlen. A nyelvjárás

és  népköltészet szrsn kpcslódk egymáshz,  két trtmány ugynzt

 szókncset, nyelv „kódt” hsználj. A hétköznp nyelv és  költészet h-

tárán keletkező nyelv jelenségek  flklórlktásk törvényszerűséget tükrö-

zk, s mnt lyenek, önálló gyelmet érdemelnek.

27 Vllás néprjz szempntból zt kell kemeln, hgy  „műfj”-bn,  „kemelkedő mn-
dtkbn” egyedülálló telóg, létbölcselet tpsztltk és elgndlásk rejlenek.
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