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Eloszo

Az egyenld banasmod elvének intézményi érvényesiilése régota foglalkoztat a jogi és
tarsadalomtudomanyi kutatasban, valamint a kozszolgalati gyakorlatban. E kitet megirasat az
a kérdés vezette, hogy miként valhat az egyenld banasmod a szervezetek mindennapi
mukodését alakitdo kovetelménnyé. A szabalyok megismerése és kovetése mellett ehhez az
eljarasok, a hozzaférési feltételek és a dontések kovetkezményeinek vizsgalatara is sziikség van.
Az intézményi miikodés mindsége abban is megmutatkozik, hogy az érintettek képesek-e
jogaikkal ¢éIni, szempontjaikat érvényesiteni és sérelmeikre érdemi valaszt kapni.

Az egyenld banasmod elve a compliance-rendszerekben cimii konyv e problémat a
jogtudomany és a szociologia 6sszekapcsolasaval kozeliti meg. A compliance fogalmat olyan
szervezeti mikodés Osszefliggésében vizsgalja, amelyben a normak kovetése felelésségi
renddel, ellenbrzési lehetéségekkel és korrekcids eljarasokkal tarsul. A kotet kozponti
torekvése annak bemutatdsa, hogyan épiilhet be az egyenld banadsmod a szabalyalkotasba, a
dontések elokészitésébe, a szolgaltatdisok megszervezésébe €s a miikodés értékelésébe. Ebben
a megkdzelitésben a jogi ¢és a tarsadalmi elemzés egymast kiegészitve teszi lathatova azokat az
intézményi feltételeket, amelyek az egyének lehetdségeit alakitjak.

A torténeti és filozofiai fejezetek az elemzés fogalmi alapjait tarjak fel, az agazati vizsgalatok
pedig azt mutatjak meg, hogyan jelentkeznek az egyenld banasmod kérdései eltérd szervezeti
kornyezetekben. A kotetben alkalmazott nyolcdimenzios értékelési keret a bandsmod jogi,
tarsadalmi és intézményi Osszefiiggéseinek rendezett vizsgalatat szolgalja. Kiilon figyelmet
kapnak a hozzéaférés akadalyai, az informacids kiillonbségek, az intézményi elfogultsag és a
tartosan felhalmozddd hatrdnyok. A keret alkalmazasa minden esetben megkoveteli az adott
agazat sajatossdgainak, a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak és az érintettek helyzetének
mérlegelését.

A konyvet elsOsorban a kozszolgdlatban dolgozd szakembereknek, jogaszoknak,
kutatoknak, hallgatoknak, valamint a szervezeti megfelelésért ¢és integritasért felelds
munkatarsaknak ajanlom. A kiilonb6z6 szakmai nézdpontok taldlkozasatol azt varom, hogy az
egyenld banasmodrdl folytatott gondolkodds kozelebb keriiljon az intézményi dontések
tényleges koriilményeihez. A gyakorlati felhasznalast azok az elemzési szempontok segitik,
amelyekkel feltarhatok a miikodés kevésbé lathatd kdvetkezményei, és megalapozhatok a
sziikséges valtoztatasok.

A kotet szakmai lektoralasat Dr. Pongracz Alex PhD, fiiggetlen kutatd végezte. Koszonettel
tartozom észrevételeiért ¢€s javaslataiért, amelyek hozzédjarultak a kézirat szakmai
pontositasahoz. A végleges szovegért és az esetlegesen fennmaradd hibakért a szerz6 viseli a
felelosséget.

A kézirat el6készitése és atdolgozasa sordn generativ mesterséges intelligenciat vettem
igénybe nyelvi stilizdlasra, szerkezeti rendezésre ¢€s tomoritésre, technikai szerkesztésre,
valamint a korrektira tdmogatasara. E kozremiikodést a tudoményos munka 4tlathatdsaga
érdekében jelzem. A kézirat végleges tartalméért, fogalomhasznalataért, jogi allitasaiért,
hivatkozésaiért és kovetkeztetéseiért szerzoként teljes feleldsséget vallalok.

A kotetet azzal a szandékkal bocsatom az olvaséd elé, hogy hozzéjaruljon az egyenld
banasmod kovetelményeinek pontosabb megértéséhez ¢s kovetkezetesebb intézményi
érvényesitéséhez. Reményeim szerint az itt kifejtett gondolatok a szakmai vitdk mellett a
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mindennapi gyakorlatban is hasznosulnak: az eljarasok feliilvizsgalatdban, a dontések
indokolasaban és az érintettek tapasztalatainak figyelembevételében.

2026. oktdber

Makkos Nandor
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L. rész — Az egyenlo banasmod torténeti és filozofiai alapjai

1. fejezet — A panaszmechanizmusok mint compliance elétti struktirak torténeti fejlédése

A magyar jogrendszer panaszmechanizmusainak torténete megmutatja, hogy a sérelmek
hangoztatasara és az elszamoltatas kovetelésére szolgald eszkdzok hogyan alakultak a modern
megfelelés alapjaiva. Kozel nyolcszaz év alatt a peticids és panasztételi jog a feudalis lojalitason
alapul6d kivaltsagbol jogokon alapuld, hozzaférheté ¢és integritas-kozponti ellendrzési
rendszerré valtozott. A mai visszaélések bejelentése, az adminisztrativ feliigyelet és a szervezeti
integritas irdnyitasa nem ujdonsag, hanem egy hosszl térténelmi idévonal legajabb szakasza.
Az elézmények feltarasa el6tt fontos meghatarozni azt a koncepciot, amely ezt a vizsgalatot
szervezi.

A ,,compliance el6tti strukttra” kifejezés minden olyan kialakult mechanizmusra utal, amely
lehetové teszi az egyének vagy csoportok szamara, hogy sérelmeiket egy elismert eljarasban
jelezzék, és intézményi valaszt vagy korrekciot kezdeményezzenek.

A compliance el6tti struktirat négy o jellemz6 hatarozza meg:

1. Az intézményi elismerés valamilyen formdja, akar szokdsos, akar torvényi, akar
alkotmanyos;

2. Barmilyen egyszerti eljarasi forma, amely megkdnnyiti a sérelmek kifejezését;

3. A korrekciora vald 6sszpontositds, ami azt jelenti, hogy a mechanizmus célja az észlelt
problémadk kezelése, nem csupan a panaszok rogzitése; €s

4. Egy nagyobb rendszeren beliili szerep, amely hozzajarul a tagabb intézményi keretek
stabilitdsdhoz, legitimitasahoz vagy onkorrekcidjahoz.

Ez a meghatarozas szandékosan mell6zi az elégedetlenség spontan vagy strukturalatlan
megnyilvanulasait, példaul zavargasokat, informalis peticiokat vagy magénleveleket, hacsak
késobb nem valtak elismert intézményi csatorndk részéve.

Ez a koncepcio nem a torténelmi panaszmechanizmusok pozitiv megitélése, amelyek koziil
sok hierarchikus és kirekesztd rendszerekben mitkodott, hanem eszkdzként szolgal a multbeli
panasztételi mechanizmusok ¢és a modern megfelelési rendszerek kozotti folyamatos
Osszefiiggések kiemelésére. Ezek az Osszefiiggések torténelmi megkozelitést indokolnak,
megmutatva, hogy a megfelelés logikdja — észlelés, korrekcid, elszamoltathatosag ¢s
rendszerszintli tanulds — nem a semmibdl jelent meg a XX. szdzad végén, hanem a tekintély és
az iranyitasa alatt all0k kozotti évszazados interakciokban gyokerezik.

A legkorabbi eloképek a kozépkori szupplikaciokban, vagyis az alattvalok altal az
uralkodohoz benyujtott hivatalos kérvényekben rajzolodnak ki.

A magyarorszagi fejlédés, bar a nemesi alkotmanyos hagyoméanyhoz és megyerendszerhez
kotoédo sajatossagokat mutatott, nem szakadt el a szélesebb eurdpai iranyzatoktol. Az angol
Petition of Right (1628) hasonloképpen megallapitotta, hogy az alattvalok formalisan kérhettek
jogorvoslatot a Koronatol, bar az a magyar ius publicumtdl alapvetden eltérd angolszasz
(common law) jogrendszerben miikodott.
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A magyar gravaminahoz hasonlo célt szolgaltak a francia cahiers de doléances-0k,
amelyeket az Estates-general osszejovetele elott hoztak 1étre, 1789-ben, bar forradalmi utjaik
¢lesen eltértek a Magyarorszagon tapasztalhato fokozatos fejlodéstol (Mousnier 1979, 45-52.).
A Justitiecombudsman Svédorszagban 1809-ben torténd létrehozasa kozel két évszdzaddal
megeldzte a magyar ombudsmani jogintézményt, ami azt mutatja, hogy a fiiggetlen feliigyeleti
testiiletek felé valo atallas eltérd litemben ment végbe az eurdpai jogrendszerekben.

A XVIII. szazadra a panaszmechanizmusok a kollektiv politikai cselekvés eszkozeivé
valtak. A megyék és varosok rendszeresen gravamindkat, strukturalt sérelemjegyzékeket
allitottak 0ssze a dezideridkkal egylitt, amelyeket benyujtottak a diétdknak. Jakab (1891, 241—
256) ezeket proto-interpellacios eszkozoknek tekintette, amelyek kifejezd €s javitd szerepet is
betoltenek. Hivatalosan elismert moddot Dbiztositottak az intézményi elégedetlenség
Osszegyljtésére, megfogalmazasara és a kozhatalmi kozpont felé kommunikaldsara, ezzel
egyfajta kvazi alkotményos kontrollt gyakorolva.

Az 1848-as liberalis valtozasok a polgari szabadsag részeként Gijradefinidltdk a panasztételi
mechanizmusokat. Az 1848. évi XVIIL. torvény biztositotta a sajtdszabadsagot, és azt
kozvetleniil kototte minden allampolgar nyilvanos panasztételi jogdhoz. Dedk 1848. marciusi
pozsonyi orszaggylilési beszéde a nyilt kritikat az alkotmanyossag egyik alapvetd
aspektusaként fogalmazta meg, jelezve, hogy a panaszok mar nemcsak tolerdlhatok, hanem
elengedhetetlenek a demokratikus elszamoltathat6saghoz.

A dualista korszakban a panaszok adminisztrativabb aspektust kaptak. A Kozigazgatasi
Birosag 1896-os felallitasa meghozta a kozigazgatasi panaszok birosagi feliilvizsgalatat, ami
jelentds 1épést jelent a torvényességi ellendrzés megszilarditasaban. Magyary (1942, 198-205)
a panaszt ,,a jogallamisag 1égzdcsovének™ nevezte, hangsulyozva annak kritikus szerepét. Az
1901. évi XX. térvény tovabb erdsitette a minisztériumi feliigyeletet, megalapozott utakat
teremtve a sérelmek fokozddasara. A panaszmechanizmusok torténete azonban nem mindig
volt egyértelmii. Az intézményi novekedés iddszakat gyakran a zsugorodas, a visszaélések vagy
a teljes elnyomas iddszakai kovettek.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverését kovetd neoabszolutista korszak
ennek szemléletes példaja. A Bach-rendszer idején (1849—1867) megsziintették a varmegyék
0nallo panaszcsatornait, a sajtot elozetes cenzuranak vetették ald, az orszaggylilés pedig nem
tolthette be a sérelmek Osszegylijtésének szerepét. A fennmaradd panaszokat olyan
koézpontositott birodalmi struktirakba terelték, amelyek az elszamoltathatdsag helyett az
engedelmességet helyezték eldtérbe (Dedk 1989: 134-142). Ez nem pusztdn politikai
visszalépés volt: azt az ismétlodo torténeti tapasztalatot igazolta, hogy a sérelmi csatornak
hatékonysdga a hatalom ellendrzést elfogado készségétdl fiigg. Ha ez a készség eltlinik, a
formalis mechanizmusok a jogban fennmaradhatnak, korrekcids funkciojukat azonban a
gyakorlatban elveszitik. Hasonld minta jellemezte — gydkeresen eltérd ideologiai koriilmények
kozott — a szocialista allam korai iddszakat is.

1949 ¢s 1953 kozott a magyar kozigazgatds sztdlini tipust atalakitdsa minden
panaszcsatornat a demokratikus centralizmus uralma ald vont. Az egyéni sérelmeket nem
fojtottak el egyenesen — sét, az 1949. évi alkotmany formalisan elismerte a jogorvoslathoz valé
jogot —, de a gyakorlatban a panaszokat a stabilitasra, nem pedig az egyéni igazsagossagra
Osszpontositod partstruktirakon keresztiil vezették (Révész 1999, 83-97.). 1953 és kiilondsen
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1956 utan az eljarasi Iényeg visszatért a panaszmechanizmusokhoz, ami az 1957-es és 1981-es
kodifikacioban csucsosodott ki.

A tanulsag azonban megmarad: a panaszjog formalis megléte és tényleges hatékonysaga
kiilonboz6 kérdések, és a koztiik 1évo szakadék olyan folyamatos kihivas, amelyet a modern
megfelelési rendszerek kezelni kivannak. Ez a minta nem korlatozodik a torténelmi
tekintélyelviiségre. A legijabb tanulméanyok azt mutatjak, hogy az intézményi valtozasok még
demokratikus keretek kozott is korlatozhatjdk a panaszcsatornak gyakorlati elérését vagy
hatasat.

A magyar ombudsmani rendszer 2012-es konszolidacidjat a tobb biztosbol egy biztosi
struktardba egyes elemzdk a panaszkor besziikiiléseként biraltdk, a hatékonysagon alapulod
indoklas ellenére (Halmai 2019, 201-215.). Ezek a megfigyelések nem politikai itéletek, hanem
emlékeztetOk az analitikus valdsagra: a panaszmechanizmusok torténelmi fejlédése magaban
foglalja a regressziot €s a progressziot is, és minden genealdgiai narrativanak mindkét oldalt el
kell ismernie. Az 1949. évi Alkotmany elfogadasa utan a szocialista torvényesség-felfogas
megvaltoztatta a panasztételi mechanizmusokat. A 64. cikk formadlis jogorvoslati jogot irt eld,
a panaszok gyakorlati kezelése azonban nagyrészt az ligyészség feliigyeleti szerepkorébe
tartozott.

Lamm (1982, 47-63) azt allitja, hogy a panaszok inkabb az adminisztrativ felligyelet
informacios eszkozeiként, semmint egyéni védekezési jogként mikddtek. Ennek ellenére két
jelentds kodifikacid alakitotta ezt az idészakot. Az 1957. évi IV. torvény volt az elsd atfogd
kozigazgatési eljarasi szabalyozas/kodifikacid, amely egyértelmii szabalyokat, hataridoket és
elbiralasi rendszereket tartalmazott a nem megfeleld kozigazgatasi intézkedésekkel kapcsolatos
panaszok esetére. Az 1981. évi L. torvény tovabb finomitotta a folyamatokat a panaszok és a
fellebbezések kapcsolatanak tisztazasaval, az indokolasi kotelezettség kiterjesztésével és az
igyféljogok bdvitésével. Az 1986-os modositds egységes hatariddket irt eld, ndvelte a
dokumentumokhoz val6 hozzaférést, és eldirta a hatosagoknak, hogy a panaszokat a megfeleld
szervhez tovabbitsak, javitva ezzel az eljaras kiszdmithatosagat.

Az 1989-es demokratikus atalakulas alapjaiban valtoztatta meg a panaszszerkezeteket. Az
alkotméanyjogi panaszok bevezetése lehetdvé tette az egyének szamara, hogy az
Alkotmanybirdsag elott megtamadjdk a torvényeket, igy a panaszok jogvédelmi eszkozzé
valjanak.

Az ombudsmani rendszer 1993-ban tortént létrehozasa ujabb lehetéséget nyitott a
panasztételre. Ahogy Szab6 (2004, 17-25) megjegyzi, a kdzigazgatds az ombudsmani ajanlasok
tekintetében nagyjabol 70—80 szazalékban teljesitette at elvarasokat és aszerint jart el, kiemelve
a nem kotelezd erejii feliigyelet informalis hatasat. 2012-ben ,,valodi” alkotmanyjogi panaszt
nyujtottak be, amely lehetdvé tette az alapvetd jogokat allitdlagosan sértd konkrét birdsagi
hatarozatok megtamadasat, megerdsitve a panaszt, mint az alkotmanyos elszdmoltathatosag
kulcselemét.

A szakirodalom a modern panaszkezelést és a visszaélés-bejelentést a szervezeti
elszamoltathatosag és a megel6zd kockazatkezelés alapvetd eszkozeiként értelmezi.

Ezzel parhuzamosan az integritasalapu irdnyitds a magyar kozigazgatasi gyakorlat részévé
valt. Az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl szol6 50/2013. (IL. 25.) Korm.
rendelet meghatarozta az integritas-tanacsado feladatait, valamint az integritasi és korrupcios
kockazatok rendszeres felmérésének rendjét. Szente (2015: 4-9) ezt a compliance-szemléletet

15



tiikkr6z0, puha jogi panaszkezelés megerdsodéseként értelmezi. Az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény Ujraszabalyozta a kdzigazgatasi hatosagi eljarés és a
jogorvoslatok rendszerét. A panaszokrdl, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. torvény az unids visszaélés-
bejelentési iranyelv atiiltetéséhez kapcsolodoan belsd ¢€s elkiilonitett visszaélés-bejelentési
rendszereket, tovabba bejelentévédelmi garanciakat szabalyozott.

Ez a rendszer a kockazatokra, a hataridokre és az integritasra 6sszpontositd architektaraban
tartalmazza a panaszokat, amelyek megfelelnek az eurdopai szabvanyoknak és a szervezeti
felelosséggel kapcsolatos jelenlegi elvarasoknak. A torténelem soran a panaszmechanizmusok
a feudalis lojalitas eszkozeitdl az alkotmanyos feliigyelet, a jogigazgatds és a kdzelmultban a
szervezeti integritas eszkozeivé valtoztak. Fejlodésiik vildgos mintat mutat: minél nyitottabbak,
strukturaltabbak és hatékonyabbak a panaszfolyamatok, annal jobban kezelhetének tiinik a
kodzhatalom. Ily modon a jelenlegi tobbszintli alkotméanyjogi panaszok, kdzigazgatési eljarasok,
ombudsmani gyakorlatok, digitalis csatorndk és visszaélések rendszere nem szakitést jelent a
multtal, hanem egy hosszl fejlodés végét.

A modern megfelelés, kiilonds tekintettel az integritasra és az elszamoltathatésagra, mélyen
gyokerezik azokban a torténelmi moddszerekben, amelyeken keresztiil a magyar tadrsadalom
sérelmeket fogalmazott meg, valaszokat kovetelt, igy befolyasolva a kdzhatalmi magatartést.

A panasztételi mechanizmusoktol az egyenléségen alapulé megfelelésig

Az e fejezetben targyalt torténelmi utazas ravilagit a modern megfelelési rendszerek
megértésének dontd fontossagu folytonossdgara. A panaszmechanizmusok, a kozépkori
peticioktol a mai visszaélések kivizsgalasaig, mindig is intézményi valaszok voltak a hatalmi,
informacios ¢és elszamoltathatésagi egyensulyhianyra. F6 szerepilk soha nem csupdn az
elégedetlenség kifejezése volt. Ehelyett a panaszok korrekcios eszkozokként miitkddtek,
amelyek lehetdvé teszik az egyének és csoportok szamara, hogy jelezzék az egyenltlen
banasmaddot, az dnkényes adminisztraciot vagy a hatdsagi struktiradkon beliili rendszerszintli
hibakat (Magyary 1942: 198-205; Lamm 1982, 47-63.).

Ebbdl a szempontbol a panaszmechanizmusok szigora értelemben vett korai megfelelési
struktiraknak tekinthetok. Joval azel6tt, hogy a formalis megfelelési programok, az
integritdismenedzsment vagy a kockazatalapt iranyitas megjelentek volna, a jogrendszerek
belsd ellendrzési technologidkként a panaszokra tdimaszkodtak. Segitettek az intézményeknek
azonositani az elvart normaktol vald eltéréseket, megerdsiteni a méltanyossag normait és
visszaallitani a legitimitast. A panaszok folyamatban 1év6 eljarasi fejlesztése, digitalizalasa és
intézményesitése evoluciot jelent, nem pedig szakitast a multtal (Szente 2015: 4-9; Parker ¢és
Nielsen 2017: 21). A torténelmi feljegyzések azonban kdvetkezetes korlatot is feltarnak. Még
ha garantalt is, a panasztételi mechanizmusok nem mindig vezetnek egyenlé banasmodhoz.

Az ezekhez a csatornakhoz val6 hozzaférést gyakran olyan tényezok befolyasoltdk, mint a
tarsadalmi statusz, a miiveltség, a gazdasagi er6forrasok, a kulturalis ismeretek €s Gjabban a
technologia. Ez azt jelenti, hogy a panaszrendszerek, noha semlegesnek szantik, gyakran
megerdsitették a meglévd egyenldtlenségeket, €s a hatranyos helyzetli csoportok kirekesztése
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mellett azok javat szolgaljak, akik sérelmeiknek hangot tudnak adni (Hoffmann 2024: 55-73;
Sen 1999, 91-94.).

Ez a kihivas ravilagit a modern megfelelés egyik kulcskérdésére: ti. arra, hogy miként lehet
a rendelkezésre all6 eljarasokat valddi egyenldséggé alakitani. A modern megfelelési
rendszerek célja ennek a problémanak a megoldasa. A panaszok, a jelentési kotelezettségek, a
belsé vizsgalatok €s a kockazatértékelések egységes keretbe foglaldsaval a megfelelés arra
torekszik, hogy a panaszokra val6 puszta valaszadasrol az egyenldség aktiv biztositasara térjen
at. Ily moédon a megfelelés nem helyettesiti a panasztételi mechanizmusokat; sokkal inkabb
rendszerezi és boviti azokat.

Mig a panaszok a vélt méltanytalansag konkrét eseteit emelik ki, addig a megfelelés célja
olyan mintdk, strukturalis kockazatok ¢és halmozott hatasok feltarasa, amelyek veszélyeztetik
az egyenlé banasmodot egy szervezeten vagy intézményen beliil (Parker—Nielsen 2017, 28—
35.). Ez az elmozdulas az egyéni panaszokrol a szélesebb korti megfelelés felé a normak
mélyebb valtozasat tiikkrozi.

Mig a korabbi panasztételi mechanizmusok egy konkrét panaszra és panaszosra
tamaszkodtak, addig a modern megfelelési keretrendszer azt feltételezi, hogy az
egyenldtlenségek lehetnek strukturélisak, széles korben elterjedtek, és az érintettek nehezen
fejezhetik ki 6ket. Az egyenldség fogalma, amely a mai megfelelés kdzponti eleme, tilmutat a
formalis torvény eldtti egyenldségen, amelyet a panasztételi mechanizmusok régota
tamogatnak. Az egyenldség mint olyan napjainkban magaban foglalja a 1ényegi egyenlOséget a
hozzaférésben, a kezelésben és az eredményekben. Amint azt Sen (1999, 91-94.) mutatja, az
egyenldtlenség értékeléséhez az emberek tényleges képességeit kell figyelembe venni, nem
csupan a szamukra biztositott formalis jogokat. A megfelelési dsszefliggésben ez azt jelenti,
hogy nem elegendé a panasztételi csatorna; az szamit ugyanis, hogy ez a csatorna valoban
mindenki szamara elérheté-e, valddi eredményekhez vezet-e, és lehetdvé teszi-e az
intézmények szamara, hogy tanuljanak a panaszok altal feltart mintdkbol. A kdvetkezd
fejezetekben az egyenld banasmodot nem a konkrét Osszefiiggésekre vonatkozo szabalyként,
hanem a megfelelési rendszerek értékelésének standardjaként kezeljiik.

A kovetkezo fejezetek ezt a keretet részletezik. Az 1. fejezet feltarja az egyenldség alapjait
a megfelelési kotelezettségekkel kapcsolatban, alkotmanyos és elméleti alapot teremtve annak
az érvnek, hogy a megfelelési rendszereknek a tartalmi, nemcsak a formalis egyenldségre kell
torekedniiik. A kovetkezé fejezetek az egyenléség ezen szemiivegén keresztiil elemzik a
megfelelési teriileteket — diszkriminacidellenesség, munkajog, adatvédelem, kozbeszerzés,
véllalatiranyitas.

Jelen munka célja nem az, hogy kimeritd attekintést nyujtson a magyar jog szerinti
megfelelési kotelezettségekrdl, hanem annak bemutatdsa, hogy az egyenldség fogalma olyan
vezérelvkeént szolgal, amely egyébkeént kiilonallo szabalyozasi teriileteket kapcsol dssze.

Az e fejezetben targyalt torténelmi fejlddés ive alatdmasztja ezt az allitdst: ha a
panaszmechanizmusok mindig is eszkOzei voltak a tarsadalmaknak a hatalmi
egyensulytalansagok ellendrzésére, akkor a megfelelés, mint intézményi utdda, 6rokli mind a
felszabadulasi potencialjukat, mind a tartds kihivasaikat.
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1. Mddszertani megjegyzés: a filozofiai alapok mint compliance-értékelési
kritériumok

E fejezetnek nem célja a jog- vagy politikai filozofia teljes torténetének bemutatdsa. Ehelyett
a modszertanra 0sszpontosit. Az itt targyalt klasszikus és modern elméletek relevansak egy
olyan keretrendszer létrehozasdban, amely képes értékelni a kortars megfelelési rendszereket
az egyenld banasmaod szemiivegén keresztiil. A filozofiai reflexid kulcsfontossagu a megfelelési
elemzéshez, mivel a megfelelés a legalitds, a legitimitdas és az intézményi hatalom
metszéspontjaban taladlhato. A pozitiv jog felvazolja a formalis kotelezettségeket, de nem adja
meg azokat a mércéket, amelyek annak megitéléséhez sziikségesek, hogy a szervezeti gyakorlat
tisztességes, aranyos ¢és indokolt-e az érintettek szamara. Az igazsagossag, az egyenlOség és a
méltosag elméletei kinaljak ezeket az értékelési standardokat. Amint arra a modern jogelmélet
gyakran ramutatott, a legalitast s a legitimitast nem lehet egyazon dologként kezelni a jog és
a kormanyzas normativ tekintélyének gyengitése nélkiil (Alexy 2010: 401-404; Bockenforde
2006, 45-47.).

Ebben a fejezetben a gondolkodok kivalasztasa sajatos logikat kdvet. Arisztotelész aranyos
egyenldségrdl alkotott elképzelése kiilonbséget tesz a formalis és az anyagi igazsagossag
kozott. Cicero és a természetjogi hagyomany az egyenldség egyetemességét a pozitiv jog
korlatjaként fejezi ki. Aquin6éi Szent Tamas az egyenldséget az emberi méltosaggal és a
kozjoval kapcsolja dssze. A felvilagosult gondolkoddk az egyenldséget a beleegyezéshez, a
részvételhez és az intézményi tervezéshez kapcsoljak. A modern teoretikusok, mint példaul
Rawls, Sen és Habermas, kereteket kinalnak a strukturalis hatranyok, az eljarasi igazsagossag
¢s a valos lehetdségek felmérésére. E megkdzelitések egylitt a normativ eszk6zok koherens
halmazat hozzak 1étre, nem pedig toérténelmi beszdmolot (Rawls 1971/1999: 52—75; Sen 1999:
74-91; Habermas 1996, 110-137.).

E filozofiai vizsgélat indoklasdnak megallapitasa utan a fejezet attér a lényegi részre. A
kovetkez6 rész nem ismétli meg a korabbi indoklast, hanem egy meghatarozott iranyba terjeszti
ki azt. Az egyenl6 banasmod iranti igényt kdveti nyomon, mint visszatérd témat a kiilonb6zo
filoz6fiai hagyomanyokban, €s bemutatja, hogy ez az igény hogyan formalja a kdnyvben
hasznalt értékelési keretet. A modszertani megjegyzést kovetd elemzés azt vizsgalja, hogyan
alakithatok az ardnyos egyenl0ség, az emberi méltosag, az eljardsi méltdnyossag és a
képességalapi igazsagossag szempontjai konkrét értékelési kritériumokkd. A filozofiai
elméletek igy a 4. fejezetben bemutatott nyolc alapelv normativ megalapozasat szolgaljak, és a
késdbbi dgazati elemzésekben alkalmazhaté mércéket adnak.

2. Az egyenld banasmod kovetelménye

Az egyenld banasmodd kovetelése mindig is elvalaszthatatlan volt azoktol az intézményi
struktiraktol, amelyeken keresztiil a normakat alkalmazzdk. Az igazsdgossagrol szolo
legkorabbi elmélkedések ota a gondolkodok felismerték, hogy a szabalyok csak akkor lehetnek
legitimek, ha altalanosan alkalmazhatok, és reagéalnak a 1ényeges kiilonbségekre. Arisztotelész
hires érvelése szerint a politikai kozosségek azért 1éteznek, hogy biztositsdk az igazsagossagot,
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amihez inkabb aranyos egyenldségre van sziikség, mint mechanikus azonossagra (Arisztotelész
1985: 119). Bar a XXI. szazad szervezeti formai alapvetden eltérnek az dkori polisztol, a kortars
megfelelési  rendszerek hasonld feladatot latnak el: az absztrakt normativ
kotelezettségvallaldsokat konkrét intézményi gyakorlatokkd alakitjak at.

Amit egykor az erény, a természetjog vagy a szuverén hatalom tekintetében vitattak, az ma
mar megfelelési keretek, belsd ellendrzések, ellendrzési mechanizmusok és jelentéstételi
eljarasok révén artikulalodik. A mogottes kihivas azonban valtozatlan: annak biztositasa, hogy
a hatalmat tisztességesen gyakoroljak, ¢és az egyéneket egyenld félként kezeljék az
aszimmetrikus struktarakban. Ez a folytonossag magyarazza, hogy a filoz6fiai hagyomanyok
miért nem pusztan torténelmi hivatkozasok, hanem a normativ iranyultsag tartos forrasai.
Koncepcionalis eszkozoket biztositanak annak felmérésére, hogy a modern megfelelési
mechanizmusok valdoban megtestesitik-e azokat az értékeket, amelyeket érvényesiteni
kivannak.

E hagyomanyok relevancidja kiilondsen jol lathatd az ardnyossagi érvelésben, amely
kozponti helyet foglal el a kortars alkotmanyos és emberi jogi diksurzusban. A modern
aranyossag-elemzést jellemzd egyensulyozds, sziikségesség ¢és igazolas logikdja az
arisztotelészi és tomista gondolkoddsra vezethetd vissza (Alexy 2010: 402). Amikor a
megfelelési szakemberek értékelik, hogy indokolt-e az alkalmazottak, tigyfelek vagy érdekelt
felek eltéré banasmodja, hallgatdlagosan erre a szellemi orokségre hagyatkoznak. A filozofia
¢s a megfelelés ezért nem kiilonallo teriiletek, hanem egymast atfedd diskurzusok, amelyek a
tekintély legitimitasaval foglalkoznak.

A torténelmi elmélkedésbdl az is kideriil, hogy az egyenl6 bandsmod gondolata soha nem
valosult meg teljesen. Az univerzalista 4llitdsokat Cicero természeti torvényétdl a
felvilagosodas jogelméletéig és a tarsadalmi szerzOdés-elméletekig gyakran kisérték olyan
kizarasok, amelyek akkoriban lathatatlanok vagy megkérddjelezhetetlenek maradtak. A ndket,
a kisebbségeket és a kiszolgaltatott tdrsadalmi-gazdasagi pozicidoban 1évd személyeket gyakran
formalisan bevontak a jogrendbe, mig a gyakorlatban érdemben marginalizaltak ket (Pateman
1988: 17). Ezek a fesziiltségek ravilagitanak a tartds torékenységre: az egyenldség folyamatos
kritikus ellendrzést igényel, hogy a formalis garanciak ne fedjék el a strukturalis hatranyokat.
A modern megfelelési rendszerek e hagyomanyok vivmanyait és vakfoltjait egyarant 6roklik.

Ez a konyv erre a kihivasra valaszol azéltal, hogy az egyenldé banasmdd nyolc alapelvét
javasolja a megfelelés értékelési kereteként. A keretrendszer az igazsagossag klasszikus és
modern elméleteire tdmaszkodik, mikozben adaptalja azokat a kortars szervezeti valosaghoz.
Integralja a I1ényegi esélyegyenldséget, beleértve a Rawlshoz és Senhez kapcsolodo sziikséglet-
érzékeny €s képességalapu igazsagossag-felfogasokat (Rawls 1971/1999: 72; Sen 2009: 231).
Emellett foglalkozik az egyenldéség dimenzidival is, amelyek egyre hangstlyosabba valtak a
modern intézményekben, ideértve a kulturdlis befogadast, a gazdasagi és technologiai
hozzaférhetdséget, a politikai részvételt és az informacids aszimmetridkat. Ezek az elvek
egylittesen strukturalt modszert biztositanak annak értékelésére, hogy a megfelelési rendszerek
csupan a formalis jogszerliséget reprodukaljak-e, vagy valdban eldsegitik-e az egyenld
banasmadot.

Modszertanilag a konyv egy vilagos allitast fogalmaz meg: az egyenlé banasmod a
megfelelés kozponti értékeld sziiréjeként mikodik. A megfelelési rendszerek nem csupan jogi
eszk6zok, amelyek célja a kiils6 szabalyozasokkal és belsd politikakkal valdé Osszhang

19



biztositasa; olyan kulturalis mechanizmusok is, amelyek a szervezeti értékeket és gyakorlatokat
alakitjak. Ez a kettés karakter olyan szabvanyt igényel, amely mindkét szinten mikodik. Az
egyenld bandsmod ugy tolti be ezt a szerepet, hogy Gsszekapcsolja a jogi konformitéast a
normativ legitimacioval. Kritériumot ad annak értékelésére, hogy a szervezeti eljarasok
nemcsak torvényesek, hanem tisztességesek, befogadok €s igazolhatok-e az érintettek szdmara
(Parker—Nielsen 2017: 21).

A filozofiai hagyomanyok ezt a kettOsséget vilagitjdk meg. Aquindi Szent Tamas
kiilonbséget tett a pusztan engedelmességet parancsold térvények és azok kozott, amelyek a
lelkiismeretben kotelezoek, mert tiikkrozik az emberi méltosagot és a racionalis egyenldséget
(Summa Theologica, I-11, 96. k., 4. cikk). A felvilagosult gondolkoddk tovabb kapcsoltak az
egyenldséget a legitimacidohoz, ragaszkodva ahhoz, hogy a tekintély elveszitse erkolcsi alapjat,
amikor igazsagtalan hierarchidkat erdsit meg. Kant kategorikus imperativusza élesitette ezt a
belatast azaltal, hogy megkovetelte: a személyeket mindig célként, semmint eszkdzként
kezeljek (Kant 1785/1997: 38). A megfelelés szempontjabol ez az elv tiltja az egyének
kockazati tényezOkre vagy koltségvaltozokra valod visszaszoritasat, és megkoveteli a szervezeti
eljarasoktol az autondmia és a méltosag tiszteletben tartasat.

Habermas ezt a kanti 6rokséget kiterjesztette az eljarasi legitimitas teriiletére. Habermas a
jogrol és a demokracidrdl szo616 diskurzuselméletében amellett érvelt, hogy a normék csak akkor
tarthatnak igényt legitimitasra, ha egy racionalis diskurzusban az egyenld részvétel feltételei
mellett minden érintett el tudja Oket fogadni (Habermas 1996, 110-131.). Ez az eljarasi
kritérium azonnali kovetkezményekkel jar a megfelelési tervezésre nézve. A belsod
panaszcsatornak, a visszaélések bejelentési eljardsai, az etikai forrodrotok és a fegyelmi
meghallgatdsok legitimitdsukat nem pusztdn formalis létezésiikkb6l, hanem miikddésiik
koriilményeibdl eredeztethetik: az érintett személyek valddi hozzaféréssel rendelkeznek-e,
hozzéjaruldsukat komolyan veszik-e, és hogy az eredményeket észszerli mérlegelés, nem pedig
hierarchikus kikényszerités utjan érik-e el. Az a megfelelési rendszer, amely formalisan
meghivja a részvételt, de szisztematikusan elriasztja azt — megtorlasi kockazatok, tulzott eljarasi
bonyolultsdg vagy kulturdlis megbélyegzés révén —, még akkor sem felel meg a diszkurziv
méltanyossag habermasi tesztjének, ha a formalis jogi kdvetelményeknek eleget tesz.

A kovetkezmények konkrétak. Ha egy visszaélés-bejelentési csatorna papiron 1étezik, de
csak olyan digitalis platformon keresztiil érhetd el, amely fejlett miiveltséget és technologiai
eréforrasokat igényel, akkor eljarési legitimacioja veszélybe keriil azok szdmara, akik nem
rendelkeznek ilyen képességekkel. Ha egy belsd vizsgalati eljaras eldirja a meghallgatasokat,
de nem biztosit tolmacsolasi szolgaltatasokat nem anyanyelvi besz¢él6k szamara, ugy az egyenld
részvételre vonatkozo igényt aldassadk. A habermasi diskurzusetika tehat olyan mércét ad,
amelyhez képest a megfelelési rendszerek proceduralis architekturdja értékelhetd: nem csupan
azt, hogy léteznek-e eljarasok, hanem azt is, hogy valdban egyenld kommunikativ részvételt
tesznek-e lehet6vé a szervezeti felhatalmazas ald tartozok szamara. Az ebben a kdnyvben
kidolgozott egyenlé banasmod nyolc alapelve nem 6nkényes konstrukcid, hanem ezeknek a
tartds elképzeléseknek a szisztematikus finomitdsa. Az aranyos igazsagossagot, az emberi
méltosagot, az egyenld jogokat, valamint az elosztasi €s strukturalis egyenldség kortars
elméleteit szintetizaljak egy olyan keretbe, amely képes kezelni a modern megfelelési
kihivasokat. A keretrendszer célja, hogy ne csak a nyilt diszkriminéciét fedje fel, hanem a
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formalisan semleges szabalyok halmozott hatasait is, amelyek iddvel egyenldtlenséget
generalhatnak.

Ez a filozofiai irdnyultsdg kozvetleniill a magyar és az eurdpai jogban, az egyenld
bandsmodot meghataroz6 pozitiv jogi keretekben nyer kifejezést. Magyarorszag
Alaptorvényének XV. cikke kimondja, hogy a torvény eldtt mindenki egyenld, &s
Magyarorszdg mindenki szamara biztositja az alapvetd jogokat faji, boOrszin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni helyzet, sziiletési vagy barmilyen mas helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil. Az egyenld bandsmodrol szolo6 torvény (2003. évi CXXV. torvény,
a tovabbiakban: Ebktv.) ezt az alkotmanyos kotelezettségvallalast a kozvetlen és kdzvetett
diszkriminacid, zaklatds, szegregacid, viktimizacid, az egyenlétlen banasmdd jogellenes
formaiként torténd meghatarozasaval, a diszkriminaci6 utasitdsdval operacionalizalja, egyuttal
a kivételek és az igazoltsagi tesztek kereteit is kialakitja.

Eurdpai unios szinten az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikke garantalja a
torvény eldtti egyenldséget, és tiltja a megkiilonboztetést az okok kiterjedt, nem kimeritd
felsorolasa alapjan. Az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményének 14. cikke, kiegészitve a 12.
jegyzOkonyvvel, altalanos diszkriminécios tilalmat ir eld, amely a torvényben meghatarozott
barmely jog gyakorlasara vonatkozik. Az Eurdpai Unid Birosaga kovetkezetesen kimondta,
hogy az egyenlé bandsmod az unids jog altaldnos elve, amely nemcsak a nyilt diszkriminécio
megsziintetését koveteli meg, hanem azon szabalyok és gyakorlatok felszamolasat is, amelyek
formalisan semlegesek, de aranytalanul kedvezotlen hatast gyakorolnak a védett csoportokra
(CJEU, C-170/84, Bilka, 31. bek.; C-83, 10., 17., 14. pont).

Ezek a jogi rendelkezések nem normativ vakuumban 1éteznek. Pontosan a fentebb felvazolt
filozofiai elkotelezettségeket testesitik meg kodifikdlt formaban: az arisztotelészi ardnyos
egyenldség a megkiilonboztetett baAndsmod igazolasi tesztjeiben; a kanti méltosag az egyének
instrumentalizaldsanak tilalméban; a rawlsi méltanyossag a strukturdlis hatranyokra vald
odafigyelésben; €s a szeniani képességerzékenység abban a felismerésben, hogy a formalisan
semleges szabalyok érdemi egyenldtlenséget generdlhatnak. Az ebben a fejezetben targyalt
filoz6fiai alapok tehdt nem parhuzamosak a pozitiv joggal, hanem annak értelmezési
szerkezetét alkotjak. Azok a megfelelési rendszerek, amelyek nem kapcsolodnak 6ssze ezekkel
az alapokkal, azt kockaztatjdk, hogy az egyenld banadsmodot egy ellendrzdlistas gyakorlatta
redukaljak, megfelelnek a formalis jogi kovetelményeknek, mikdzben Gjratermelik azokat az
egyenldtlenségeket, amelyeket a jog orvosolni kivan.

A kotet eredeti koncepcionalis kerete az egyenlé banasmod nyolc alapelve koré épiilt. Bar
analitikailag koherens volt, tovabbfejlesztették, hogy megragadja a formélisan semleges
intézményi gyakorlatok kumulativ hatasaibol eredd egyenldtlenség egy kiilon kategoriajat. A
hierarchikus ¢€s statusz alapti rendszerekben az egyenl6tlenség gyakran nem elszigetelt
dontéseken keresztiil, hanem az el6léptetési rendszerek, a joléti elosztas, a fegyelmezd
gyakorlatok és az informdcids aszimmetridk egyiittes hatasai révén jelenik meg. E korlat
fekoldasa érdekében a keretet kibdvitették egy nyolcadik, autondm dimenzidval: a strukturalis
¢és kumulativ egyenldtlenséggel.

Ez a bdvités inkabb logikus kiterjesztést jelent, ssmmint az eredeti modelltdl valo eltérést,
¢és erdteljes tamogatasra taldl a kortars politikai filozéfidban. Iris Marion Young strukturalis
igazsagtalansag-koncepcidja azt mutatja, hogy az egyenldtlenség gyakran nem azonosithato
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egyéni diszkriminacios cselekményekbdl fakad, hanem az intézményi szabalyok, tarsadalmi
normdk és felhalmozott gyakorlatok konvergencidjabol, amelyek egyiittesen korlatozzak az
egyes csoportok lehetdségeit (Young 2011, 52-64.). A megfelelési Osszefliggésekben a
strukturalis és halmozott egyenldtlenség akkor nyilvanul meg, ha formalisan semleges
eléléptetési kritériumok, joléti elosztadsi mechanizmusok, informécioelosztd rendszerek és
fegyelmi eljarasok kolcsonhatasba Iépnek, hogy szisztematikus hatranyt okozzanak bizonyos
személyek kategoriai szamara — olyan hatranyt, amelyet egyetlen szabaly vagy dontés sem
okozna, elszigetelten vizsgalva.

A nyolcadik elv tehat az egyenldtlenség egy olyan dimenziojat ragadja meg, amely
lathatatlan a kizarélag egyedi tranzakciokra dsszpontositd megfelelési ellendrzések szamara, és
ehelyett rendszerszintli, minta-orientalt értékelési modot igényel. Beépitése biztositja, hogy az
altalunk kidolgozott értékelési keretrendszer ne csak az egyenlétlen banasmoéd kiilonallo
eseteivel foglalkozzon, hanem az egyenldtlenséget halmozott eredményként generald
intézményi architektarakkal is. A nyolc alapelvbdl allo keretrendszert azdta megfogalmaztak
¢s alkalmazzdk a lektoralt Osztondijakban, ami megerdsiti relevancidjat az egyenldségre
érzékeny megfelelési elemzés atfogo eszkozeként. Ennek megfeleléen jelen munka az egyenld
banasmod nyolc alapelvét fogadja el végleges elemzési keretként, de az egyenld banasmodot
nem erkolcsi torekvésként, hanem mitkddési megfelelési szabvanykeént kezeli.

E megkozelités intellektudlis alapjainak megalapozésa érdekében a kdovetkezd fejezet az
Arisztotelész és Cicero altal kidolgozott klasszikus igazsagossag-elméletekre tér at.

Bar ezek az 6si keretek a modern szervezetekétdl alapvetden eltérd politikai és tarsadalmi
kontextusban alakultak ki, alapveté meglatasaik — miszerint az igazsagossag aranyossagot
kovetel meg, az egyenldség egyszerre eljarasi €s tartalmi kdvetelmény, a legitimitas pedig a
tekintély ala tartozokkal valo méltanyos banasmodtol fligg — meg6rzi elemz6 erejét. A 1. fejezet
azt vizsgéalja, hogy Arisztotelész aranyos egyenldségelmélete és Cicero természetjogi
univerzalizmusa hogyan teremtette meg azokat a fogalmi alapokat, amelyekre a késdbbi
hagyomanyok épitettek. E klasszikus hozzaszolasok tartds relevancidjanak bemutatasaval a
fejezet elokésziti a terepet a modern elméleti szintézishez, amely az egyenld banasmaod nyolc
alapelvét, és ezen keresztiil a jelen munkaban konzekvensen alkalmazott megfelelésértékelési
keretet ismerteti.

Az egyenld banasmod a megfelelésben legitimécios szlir6ként mitkddik: a szabalyok
lehetnek torvényesek, de nem megfeleldek, ha szisztematikusan aldassak az egyenldséget.

3. Klasszikus alapok

3.1 Arisztotelész: aranyos egyenldség és igazsagossag

A jog egyenldségérdl és a megfelelésrdl sz0l6 minden leirast Arisztotelésztdl kell kezdeni,
aki az elsd szisztematikus leirdst adja az igazsagossagrol, mint ardnyossagrol, amely a
Nikomakhoszi etikaban és a Politikaban is megtalalhato. Arisztotelész szerint az igazsagossag
nem pusztan azt jelenti, hogy mindenkit egyforman kell kezelni, hanem figyelembe kell venni
a lényeges kiilonbségeket, és aranyosan kell elosztani a haszonokat és terheket (Arisztotelész
1985: 113). Ez a megkiilonboztetés azért fontos, mert eldrevetiti az egyenld banasmodot
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igényld formalis egyenldség ¢és a kontextust és sziikségleteket figyelembe vevd érdemi
egyenldség kozotti kortars vitat.

Arisztotelész felfogésa szerint az elosztasi igazsagossag akkor teljesiil, ha a javak aranyosak
az érdemekkel, a raforditassal és a hozzajarulassal vagy a sziikségletekkel. A korrekcids
igazsagszolgaltatds szempontjabdl azonban ez az az alapelv, amely szerint a megfeleld
egyensuly akkor all helyre, ha az egyik fél veszteséget szenvedett a masik tevékenysége miatt.
Az igazsagszolgaltatas mindkét formaja azt sugallja, hogy az egyenlé banasmod azt jelenti,
hogy a mechanikai egységességen til az aranyossagra is torekedni kell. A megfelelési
gyakorlatban ez azt a valdsagot tiikrozi, hogy az intézményeknek ugyanazt a folyamatot kell
bevezetniiik, és a gyakorlatoknak tisztességes modon kell mikddnitik ahhoz, hogy
megfeleljenek. Egy olyan felvételi politika példaul, amely minden jelentkezdre ugyanazokat a
kritériumokat alkalmazza, méltanyosnak tiinhet. Ha azonban szisztematikusan bantja a noket,
a kisebbségeket vagy a fogyatékkal éloket, az aranyossag arisztotelészi tesztje kudarcot vall.
Arisztotelész beszElt tovabba az epieiikeiarol — a méltanyossagrol—, amely enyhiti az altalanos
szabalyok rugalmatlansagét, amikor azok bizonyos helyzetekben tisztességtelen hatdsokhoz
vezetnek (Arisztotelész 1985: 117). Hasznos bolcsesség a megfelelésért felelds tisztek szamara,
akik kézzelfoghat6 Osszefiiggésben értelmezik a szabalyokat és a kddexeket. A méltanyossag
megakaddlyozza, hogy a megfelelés az igazsdgtalansig eszkdze legyen azaltal, hogy a
szabalyokat szigoruan betartja, fiiggetlenlil a sajatossagoktol. Epieikeia e tekintetben az
aranyossag modern sziikségességének és a megfelelést biztositd diszkrecionalis itéletnek az dse
(Alexy 2010: 402). Arisztotelész hozzajarulasa nem 4all meg a technikai
megkiilonboztetéseknél; az egyenlOséget relativva teszi. Egy politikai kozosségen beliil az
emberek nem elvontan, hanem egymashoz képest egyenléek. A megfelelési rendszerek a
szervezeti kozosségeken beliil is miikddnek, ahol a méltanyossagot relativ modon kell
kialakitani: munkaltato és munkavallalo, vallalat és iigyfél, szabdlyozo és szabalyozott
szervezet kozott. Arisztotelészi szempontbdl az egyenld banasmod nem statikus szabély volt,
hanem az intézményeken beliili kapcsolatok dinamikus egyensulyozésa. Arisztotelész aranyos
egyenldség koncepciodja tovabbra is formalta a jogelméletet és az intézménypolitikat. A modern
alkotményjog nagy része az 6 munkajabol merit, mivel arra kéri a birdsagokat, hogy itéljek
meg, hogy az éllami szuverenitds barmely aktusa Osszhangban van-e a torvény szerinti
egyenldséggel. Példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakran tdimaszkodik az ardnyossagi
tesztre, amely szerint az dllamoknak be kell mutatniuk, hogy az ilyen eltéré banasmod legitim
célt szolgal, és demokratikus mércével is elengedhetetlen (Letsa 2007: 81). Ez az arisztotelészi
teszt (a modern formalis jogon keresztiili intézményesités) korai megfogalmazasa. A
megfelelési programok is hasonl6 standardokat alkalmaznak annak meghatarozasara, hogy az
alkalmazottakkal, ligyfelekkel vagy partnerekkel szembeni eltérd banasmod az ,,észszerii
szervezeti igények™ ¢€s a ,,diszkriminativ preferencidk™ helyett mikor meriil fel.

Az epieikeia szempontja a mai szervezetekben is aktudlis. A szabalyok természetesen
mindig altalanosak, mig a természetes helyzetek mindenesetre sajatosak. Arisztotelész ugy
érvelt, hogy a méltanyossag a jog korrekcioja, ,,ha nincsenek dsszhangban azokkal az elvekkel,
amelyek alapjan vonatkozik rd”, amikor alkalmazasa olyan szigort, hogy ,,igazsagtalansagot
okoz” (Arisztotelész 1985: 117). A megfelelésért felelds tiszteket gyakran hasonld
paradoxonok elé allitjak: ha egy mechanikusan alkalmazott politika indokolatlanul ardnytalan
karokat okozna, gy a méltanyossag kontextus kérdése. Ez még egyértelmiibbé valik az olyan
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igyek tekintetében, mint a fogyatékkal ¢l6k munkahelyi elhelyezése, vagy a kozérdeki
bejelentdknek valé valaszadas soran, de nem hivatalos bejelentési eljarasokon keresztiil.

A méltanyossag ezekben a forgatokonyvekben segit abban, hogy a megfelelés 6sszhangban
legyen az igazsagossaggal, és ne akadalyozzon. Még lényegesebb Arisztotelész kapcsolati
allaspontja az egyenldségrol. Hangsulyozza azt is, hogy "az igazsagossag egy politikai
kozosségben valosul meg", amelyben az allampolgaroknak kolcsonds érdekeik és
kotelezettségeik voltak (Politika, I11.9; Arisztotelész 1985: 128). Ez egy olyan Szemszog, amely
lehetové teszi, hogy a megfelelést ne a szabalyozok altal alkalmazott feliilrdl lefelé iranyulo
eljarasként, hanem a szervezeteken beliili tarsadalmi dinamikaként tekintsiik. Mindkét
munkaerd (munkaadok és munkavallalok, vezetdk és beosztottak, szabalyozok €s vallalatok) a
kolcsonds megértés haldja mentén egyesiil. Ezen arisztotelészi elmélet szerint az egyenld
banasmdd az az alapelv, amelyen keresztiil a felek bizalmi kapcsolata megmarad, vagyis
megalapozza a bizalmat és a kapcsolat legitimitasat. Mivel Arisztotelészhez fordulunk, a
megfelelés szellemi szigort és gyakorlati timogatést is nyer.

Az ,ardnyossag” kovetelése, a méltanyossag korrekcios része és az igazsdgossag relacios
oldala azt allitjak, hogy az egyenld bandsmod tobb, mint ugyanaz. Ez a méltanyossag elve,
amely megkoveteli a tényeken alapuld itéletet, a kontextusra vald érzékenységet és a
kapcsolatok tiszteletben tartdsat. Az arisztotelészi hagyomany ezen 6roksége ma is befolydsolja
a targyaldtermi gyakorlatot és a megfelelési eljarasokat. Valdjaban a szervezetben az
igazsagkeresés folyamata 6si, tobb mint kétezer éve 1étezik.

3.2 Cicero: természetjog és egyetemes értelem

Arisztotelésztdl tehat megkaptuk az igazsagossag emberi viszonylatos €s aranyos képét,
amelybdl Cicero bevezetett egy univerzalista koncepcidt, amely donté fontossaguva valt a
késObbi eurdpai jog mozgatasa soran. De Legibus cimii beszélgetésében Cicero ragaszkodott
ahhoz, hogy az igaz torvény a természettel egybevago, altalanosan alkalmazhato, valtozatlan és
orokkévalo ész (Cicero, De Legibus, 1.18—19; Dyck 2004: 67). Ez radikalis allitas volt a rémai
vilagnézetben, mert azt jelentette, hogy a pozitiv térvények csak akkor lehetnek érvényesek, ha
Osszhangban allnak az egyetlen egyetemes természeti térvénnyel. Az egyenldség azota nem
egyszeriien egy bizonyos kozosségen beliili kiegyenlitést jelent, hanem tarsadalmi tulajdonsag,
amely az egyetemes emberi értelemre épiilt.

Cicero megfogalmazasa kozmopolita izt hozott az egyenldségbe. Ahol Arisztotelész
tovabbra is a poliszra mint az igazsagossag alapjara Gsszpontositott, ott Cicero Kiterjesztette
perspektivajat az emberiségre. Ertelemszerien minden lénynek része van az egyetemes
természettorvényben. Ez volt az a koncepcio, amely eldrevetitette az emberi jogok és a
nemzetko6zi jog késdbbi fejlodését. A jelenlegi jogi megfelelési rendszerekben a ciceroni belatas
egyértelmil — a cégek helyi vallalatokkal szembeni kotelezettségei (és sok esetben az emberi
jogok, a kdrnyezetvédelem é€s a korrupcid elleni kiizdelem globalis normai) megdonthetetlenek
(Berman 2015: 242).

Ezeknek a mércéknek az egyetemessége — nem egységesen €s kovetkezetesen érvényesitve,
Cicero szerint — azt tiikrozi, hogy a jog hogyan értelmezhetd ugy, hogy tekintélyét az értelembdl
és a természetbdl meritse, ne pedig a nyers erdbdl. Ugyanilyen fontos Cicero hangstlyozasa a
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természetjogbol eredd erkolcsi kotelezettségekre vonatkozdan. Azt Aallitotta, hogy az
igazsdgossag nem a gonosz hianya, hanem sokkal inkabb a kar megtagadasa és a kozds erényre
valo torekvés (Cicero, De Officiis, 1.7; Atkins 2013: 119), ami azt jelenti, hogy nincs joguk
nemet mondani, ha a tdrvényi megfelelésrél van szo. A vallalati tdrsadalmi felelosségvallalas,
a fenntarthatosagi torekvések és a sokszinliségi politikak a kozosség jo kiszolgalasa ciceroi
felelosségének modern utddjainak tekinthetdk. Cicero univerzalizmusa azonban nem volt
hatartalan.

Bar a romai jog elismerte a természetjogot, nem érhetett véget a rabszolgasagtol vagy a
merev osztalymegosztottsagtol eltekintve. Ez a fesziiltség ravilagit az egyenldség elérésének
egy Orok aspektusara: ti. az egyetemes idealok és a sajatos tarsadalmi valdsag kozotti kapcesolat
megszakitdsara. A megfelelési keretrendszerek ma is hasonld problémaval néznek szembe.
Noha gyakran ugy irjak le 6ket, mint a globalis értékek, példaul az Egyesiilt Nemzetek Uzleti
¢s Emberi Jogok Iranyado Elvei szavait, sikeriik a szervezet minden szintjén val6 kovetkezetes
elfogaddsan mulik. Ahogyan Cicero Romdjanak sem sikeriilt maradéktalanul megélnie
onmagat egyetemesnek mondhaté voltat, a mai megfelelésnek dvakodnia kell az olyan retorikai
kotelezettségektdl is, amelyek nem iiltethetdk 4t a gyakorlatba.

Azaltal, hogy Cicero természeti torvényét beépitjik az egyenld bandsmodrol alkotott
elképzeléseinkbe, a megfelelési rendszerek filozofiai alapot nyernek egyetemességiikhoz. Az
egyenld banasmod nemcsak helyi vagy agazati jellegli. Ez a kozmopolita perspektiva elérevetiti
a késébbi emberi jogi kodifikaciokat, és jol szemlélteti, hogy a megfelelés miért kell, hogy az
egyetemes normakon alapuljon, ne pedig a technikai szubjektivitas kis kérdésein. Cicerdt arrol
is emlékeznek, hogy a torvényt a legitimacidhoz kototte. A természetjognak ellentmondo
torvények nem valddi torvények, hanem az igazsagossag elferditései Cicero elmélete szerint
(Cicero, De Legibus, 11.10; Atkins 2013: 134).

Bar ez a megkiilonboztetés tovabbra is elengedhetetlen a megfeleléshez, tovabbra is felmertil
a kérdés, hogy a jogi szovegeknek valod formalis megfelelés jot tesz-e, ha ilyen dsszefliggésben
van. Lehetséges-e a megfelelés, ha egy szervezet betartja a diszkriminativ vagy korrupt helyi
torvényeket? A ciceroni valasz az lenne, hogy nem, az igaz torvény olyasvalami, ami eltorzitja
onmagat, és a torvényesség egyetemes igazsdgossag nélkiil nem igazi torvény. Ez a
megkozelités arra batoritja a megfelelést gyakorld szakembereket, hogy korddban tartsak a
nemzetk6zi emberi jogi normakat és etikai normakat, még akkor is, ha a nemzeti jog hianyos.

Cicero gondolatdnak egy masik aspektusa, amely kiilondsen fontos a megfelelés
szempontjabol, a hirnév és a bizalom. Cicero a De Officiis-ben azzal érvelt, hogy a politikusok
az integritasuk és a polgarsagon beliili bizalmat kivalto képességiik révén érdemlik ki a bizalmat
(Cicero, De Officiis, 11.23; 1asd Dyck 2004: 142). A modern szervezetek nyelvén ez azt jelenti:
tudni kell, hogy a megfelelés a szabalyozok igényeinek kielégitésérdl és a részvényesek
bizalménak épitésérdl szol. A szervezeteket a befektetdk, az alkalmazottak, az iigyfelek és a
nagykozonség aszerint itélik meg, hogy mennyire felelnek meg a méltanyossag és az
igazsagossag egyetemes elveinek. Ily modon Cicero megjosolta a hirnév moralis dimenziojat
is, amelyet ma gy tekintiink, mint a szabalyozéasi megfelelés megszerzésének mechanizmusat
a vallalati legitimitds érdekében. Végiil Cicero kozmopolita felfogdsa alapozta meg a
nemzetko6zi k6zosség formalddo jovoképét. Kitartott amellett, hogy minden ember az értelem
kozosségének tagja, amely tillép a politikai hatdrokon (Cicero, De Re Publica, I11.22; Berman
2015: 251).
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Ez a koncepcio megfelel a transznacionalis megfelelési rendszerek jelenlegi fejlodésének —
mint példaul az OECD multinacionalis vallalkozasokra vonatkozé iranymutatdsai vagy az
ENSZ Globalis Megallapodasa —, amelyek minden joghatosagra kiterjedd kotelezettségeket
irnak el6. Ebbol a szempontbol az egyenld banasmod nem egy torvényben 6, hanem egy olyan
normativ rend szerint miikddik, amely egyetemes, és az intézményeknek tiszteletben kell
tartaniuk a foldrajzi teriilettdl fiiggetleniil. Cicerot kihasznalva a megfelelés egy lehorgonyzo
kozmopolitizmust talal, amely Arisztotelész kdzdsségre iranyuld figyelmét az univerzalizmus
kovetelésével 6tvozi. Ez a szintézis megmagyarazza, hogy manapsag az egyenld banasmod
miért relativ a szervezetek kozott, €s miért altaldnos a kultarakon és a joghatdésagokon beliil.
fgy a rémai jogasz dontd Gsszefiiggést mutat be a klasszikus aranyossag és a modern emberi
jogok kozott, megnyitva az utat a késébbi keresztény és felvilagosodas hagyomanyai el6tt.

4. Keresztény természetjogi hagyomany

4.1 Aquindi Szent Tamas: természetjog és méltosag

Az arisztotelészi filozofia és a keresztény teoldgia Otvozése Aquindi Szent Tamads
munkdjaban nagyban befolyasolta a jogrol, az igazsagossagrol és az egyenldségrol alkotott
europai nézetet. A tomistakazzal érveltek, hogy az emberek raciondlis természetiiknél fogva
részt vesznek Isten Orok torvényében az altaluk természetjognak nevezett modon (Summa
Theologica, I-11, Q. 91, Art. 2; lasd Finnis 2011: 138). Ez a részvétel képezi minden ember
egyenld méltosaganak alapjat. Mivel mindenkinek van értelme és lelkiismerete, mindenki
megértheti, mi a jo és mi érdemel tiszteletet.

Aquin6éi Tamas létfontossagu kapcsolatot teremtett a méltésag €és a torvény kozott.
Arisztotelésztdl eltérden, aki az igazsagszolgaltatast fOként a varosallam strukturaiba helyezte,
Aquindi Tamas egyetemessé tette azt azzal, hogy kijelentette, hogy a méltésag minden politikai
kozosség elott 1étezik. Ahhoz, hogy egy torvény legitim legyen, tiikroznie kell ezt az eredendd
méltosagot. Az igazsagtalan torvények viszont nem kotik meg az egyéni lelkiismeretet
(Aquinas, Summa Theologica, I-11, 96. k., 4. cikk; lasd George 1999: 103).

Ez a megkiilonboztetés kulcsfontossagl a megfelelés szempontjabol. A megfelelésért felelds
tiszteknek, vezetdknek és szabalyozoknak rutinszeriien mérlegelniiik kell, hogy az altaluk
érvényesitett szabalyok el0dmozditjdk-e az igazsdgossdgot, vagy fenntartjdk az
egyenldtlenséget. A kizarolag a vak engedelmességen alapulé megfelelés Aquindi Tamas
felfogasa szerint az igazsagtalansagban vald biinrészességet jelentené. A tomistamagyarazat a
kozjorol szintén 1ényeges. Tamas Ugy vélte, hogy a térvények akkor igazsagosak, ha a kozjot
szolgaljak, igazsagosan osztjak el, és megfeleld hatalommal hoztak létre (Aquinas, Summa
Theologica, I-11, Q. 95, Art. 2; Finnis 2011: 139). Ez az elképzelés ma is relevans a megfelelés
szempontjabol. A politikdknak és magatartdsi koédexeknek a menedzsment érdekeit kell
szolgalniuk, és az egész szervezet javara tekintettel kell lennilik. Méltanyos egyensulyt kell
teremteniiik a terhek és az elényok kozott, megeldzve, hogy barmely csoport méltanytalanul
hatranyos helyzetbe keriiljon. Ezenkiviil azokat legitim folyamatok révén kell létrehozni,
amelyek magukban foglaljdk a részvételt ¢és az atlathatésagot. Ily modon a tamadsi
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keretrendszerben gyokerezdé megfelelés a méltésag és az igazsdgossag elOdmozditdsanak
eszkozévé valik, nem csupan ellendrzési modszerré.

Szent Tamas méltosag fogalma a modern emberi jogi vitakat is elSrevetiti. Allitasa,
miszerint minden embernek van racionalis természete, statuszatol fliggetleniil, megalapozta
azokat a késobbi allitdsokat, amelyek szerint a méltosag az "anyai jog", amelybdl maés jogok is
kibontakoznak (Bockenforde 2006: 45). A korabeli alkotmanyok, mint példaul Németorszag
alaptorvénye az emberi méltosagrol jol ismert 1. cikkével, vagy a magyar alkotmanybirosagi
allaspont, amely szerint a méltosdg minden alapvetd jog forrdsa, erre a tomista Oorokségre
vezethetd vissza.

Az alkotmanyos €s emberi jogi normaknak valo megfelelést célzo megfelelési programok
implicit modon Aquin6i Tamas természetjogi hagyomanyaibol meritenek. Tamas szamara azt,
hogy egy torvény igazsagos-e vagy igazsagtalan, a természettorvényhez vald igazodésa
hatarozza meg. Az igazsagos torvények batoritjak az erényt, védik a méltdsagot és elomozditjak
a kozjot, mig a tisztességtelen torvények aldassak a jogrend céljat (Aquinas, Summa
Theologica, I-11, Q. 95, Art. 2; George 1999: 108). Ez a felfogas kozvetleniil vonatkozik a
megfelelési rendszerekre. Eléfordulhat, hogy egy vallalat betartja a diszkriminaciét lehetévé
tévd nemzeti jogszabalyokat, de az ilyen megfelelés nem felel meg az igazsagszolgaltatés
magasabb szintjének.

Aquindi Tamas szerint maga a torvény nem lenne megfeleld, és a szervezet betartdsa nem
lenne legitim. Ezért a modern megfelelésnek kettdés mérce szerint kell miikddnie: a pozitiv
joghoz valé ragaszkodas, valamint a méltoésag és egyenléség mélyebb elveivel valo igazodas
paraméterei mentén. Tamas is elismerte az intézményi elfogultsag kérdését. Felismerte, hogy
az uralkodok a kozjo helyett olyan torvényeket alkothatnak, amelyek érdekeiket szolgaljak
(Summa Theologica, I-11, 97. k., 1. cikk). Ilyen helyzetekben a torvények betartasa nem
kotelezd, hiszen az igazsagtalansag elfogadasat jelentené. Ez a tanitds akkor relevéans, ha a
szervezetek olyan kornyezetben miikddnek, ahol a korrupcid, a diszkriminacié vagy az
elnyomas torzitja a jogi kereteket.

A megfelelésért felelds tiszteknek el kell navigalniuk az Osszetett teriileten, ahol a
jogszerliség €s a legitimitas eltér. A nemzetkdzi normak, emberi jogi megallapodasok és etikai
alapelvek kritikus hivatkozasi pontokka valnak a tomista jogrol, mint a méltosag eszkdzérdl
alkotott elképzelések fenntartasaban. Végezetiil, Aquin6éi Tamasnak az emberi méltosagrol,
mint a jog alapjarol alkotott elképzelése jelentds hatassal van a megfelelési kultarara. A képzési
programokat, az etikai kodexeket és a visszaélés-bejelentési rendszereket nem szabad csupan
technikai kovetelményeknek tekinteni, hanem az egyes alkalmazottak racionalis és erkdlcsi
cselekvése iranti tisztelet tilkkr6zodésének. Amikor a szervezetek elfogadjak ezt a perspektivat,
a megfelelés kiilsé kontrollhelyett a kozosség kozos erkolesi identitasanak részévé valik. Ily
modon Aquindi Tamas egyszerre kinal jogi filozofiat €s gyakorlati itmutatast: a méltdsag €s az
egyenld bandsmod nem elvont fogalmak, hanem elengedhetetlenek a jog miikodéséhez, a
kormanyzéashoz és a megfeleléshez.
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4.2 Kanonjog és kozépkori joggyakorlat

Aquinéi Szent Tamas befolyésa a teologian til a kdnonjogon keresztiil a k6zépkori Eurdpa
jogintézményeire is kiterjedt. A XII. és XlIl. szazad kanonikusai a Decretum Gratianira, majd
a késobbi papai rendeletekre épitve olyan jogi érvelési rendszert hoztak létre, amely integralta
a természetjogot az egyhazi szabalyokkal (Brundage 1995: 214). Az egyenldség ebben az
Osszefiiggésben minden keresztény lelki méltosaganak elismerését hangsulyozta. Tarsadalmi
helyzetétdl fliggetleniil minden hivét egyenldnek lattak a szentségek elott, és ez a teologiai
egyenldség fokozatosan formalta a jogi gondolkodast. A kanonjog egyik jelentds hozzajarulasa
az egyenld banasmdd gondolatat tiikrozo eljarasi garancidk megteremtése volt. A kdzépkori
egyhazi bir6sagok kidolgoztak a tisztességes eljaras szabdalyait, ideértve a meghallgatashoz valo
jogot, a bizonyitasi kdvetelményeket és az onkényes itélethozatal tilalmat (Pennington 2011:
87). Ezek az eljarasi normak késobb athatottak a vilagi jogot, és megalapoztak az eurdpai jogi
hagyomanyt. A modern megfelelésben hasonld garancidk jelennek meg a belsd vizsgalati
jegyzOkonyvekben, panaszkezelési eljarasokban ¢és fegyelmi intézkedésekben. Annak
biztositasa, hogy minden felet meghallgassanak és tisztességes banasmodban részesitsenek,
Osszhangban van a kanonikusok torvény el6tti egyenldség iranti elkotelezettségével.

A kéanonjog az eurdpai joggyakorlatban is megalapozta a jogallast. Mig a kozépkori
tarsadalom erdsen hierarchikus volt, a kanonikusok bevezették azt az elképzelést, hogy
bizonyos statuszok, mint példaul a klerikusoké és a laikusoké, meghatarozott jogokat ¢€s
kotelezettségeket hordoznak, amelyeket kdvetkezetesen tiszteletben kell tartani. A jogi statusz
ilyen rendszerezése hozzajarult ahhoz, hogy szélesebb korben elismerjék: az egyéneknek jogai
vannak pusztan azaltal, hogy egy jogi keret részei (Tierney 1997: 154). Napjaink megfelelési
keretrendszerei hasonld elv alapjdn miikddnek: az alkalmazottakat, a vezetOket és az
érintetteket jogtulajdonosként ismerik el a szervezeten beliil, akik tisztességes és kovetkezetes
banasmodot érdemelnek, szerepiiktdl fiiggetleniil. Ugyanilyen jelentdségteljes a kénonjogi
hagyomanynak a lelkiismeretre vald 6sszpontositasa.

Aquin6i Tamas megallapitotta, hogy az igazsagtalan térvények nem kotik az egyéneket, de
a kanonikusok kibdvitették ezt az elképzelést azzal, hogy ragaszkodtak ahhoz: az embereknek
a lelkiismeretiiket kell kovetnilik, ha a torvény és az erkdlcs nem egyezik. Ez az elv
Osszhangban van azzal a meggy6zddéssel, hogy az alkalmazottaknak képesnek kell lenniiik
aggodalmaikra az etikatlan gyakorlatokkal kapcsolatban, még akkor is, ha ezek a gyakorlatok
torvényileg megengedettek. Ebben az értelemben a visszaélést bejelentd személyek és az etikai
forrodrotok védelme a kozépkori jogtudomény intézményi Ordkségét tlikrozi, amely a
lelkiismeretet a vak engedelmesség folé helyezte.

A kozépkori jogaszok Osszekapcsoltak a filozofiat és a gyakorlatot azaltal, hogy Aquindi
Tamas méltosagrol alkotott elképzelését atvitték a kanonjog eljardsi és intézményi
struktirajaba. Orokségiik nyilvanvald a tisztességes eljaras alkotmanyos garancidiban és a
megfelelési programok mindennapi mechanizmusaiban, amelyek célja a tisztesség, a
kovetkezetesség ¢€s a lelkiismeret tisztelete. Az egyenld bandsmoéd a kozépkori kontextusban
korlatozott volt, de intézményesiilése dontd 1épést jelentett a modern elv felé, amely szerint a
torvényeknek az egyéneket erkodlesi egyenldségként kell kezelnitik.
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5. A felvilagosodas és a kora ujkori gondolkodok

5.1 John Locke: egyenléség és természetes jogok

A felvilagosodas jelentds valtozast hozott az egyenldség értelmezésében, 6sszekapesolva azt
az egyének természetes jogaival és a politikai hatalom legitimitasaval. John Locke kozponti
szerepet jatszik ebben a valtozasban. Masodik kormanyszerzédésében Locke azzal érvelt, hogy
minden egyén természeténél fogva szabad és egyenld, természetes joga van az élethez, a
szabadsaghoz ¢s a tulajdonhoz (Locke 1690/1988: 209). Locke szerint a politikai hatalom csak
akkor legitim, ha ezeknek a szabad és egyenld embereknek a beleegyezésébdl fakad.

Locke egyenldségrol alkotott nézete nagymértékben befolyasolta az alkotmanyjogot, €s
tovabbra is formalja a modern megfelelési rendszereket. Az az elképzelés, hogy az egyéneknek
eredendd jogai vannak, korldtozza a szervezeti hatalmat. Ahogy a kormanyok nem
korlatozhatjdk onkényesen a szabadsagot, a vallalatok sem hagyhatjak figyelmen kiviil az
alkalmazottak, ligyfelek vagy érdekelt felek jogait. Azok a megfelelési programok, amelyek
magatartdsi kodexeket, diszkriminacioellenes politikdkat és megfeleld eljarasi védelmet
hataroznak meg, kdzvetleniil tilkrozik Locke természetes egyenldségre vonatkozo elveit. Locke
az egyenldséget a tulajdonnal is Osszekapcsolta. Azzal érvelt, hogy az egyének tulajdonhoz
jutnak, ha munkdjukat 6sszekeverik a természettel, és ezt a tulajdont a személyes szabadsag
részeként védeni kell (Locke 1690/1988: 287). Locke azonban elismerte, hogy a vagyoni
egyenldtlenségek elkeriilhetetleniil felmeriilnek, amig masok jogait tiszteletben tartjak.

Ez a megkozelités fontos kérdéseket vet fel a compliance szempontjabol. A szervezeteknek
tiszteletben kell tartaniuk a tulajdonhoz és a szerzddéses szabadsaghoz fiz6d6 jogokat, és
biztositaniuk kell, hogy a gazdasagi egyenldtlenségek ne vezessenek tisztességtelen
megkiilonboztetéshez vagy kirekesztéshez. A konyv nyolc alapelvének egyike, a formalis
esélyegyenldség ezt a locke-i kihivast fejezi ki: a mogottes gazdasagi kiilonbségek ellenére is
biztositani kell a hozzaférést és a méltanyos banasmodot. Locke beleegyezéskdzponti felfogésa
szintén meghatarozo: legitim hatalom csak az egyének szabad megéllapodasabol eredhet
(Locke 1690/1988: 330).

Ez az otlet Osszekapcsolodik a modern megfelelési keretrendszerekkel, amelyek egyre
inkabb az érdekeltek hozzajaruldsan ¢€és az egyértelmli kommunikidcion mulnak. Az
alkalmazottak nagyobb valosziniiséggel fogadjak el a megfelelési szabalyokat, ha azokat kdzos
megegyezés termékeinek tekintik, nem feliilrdl lefelé irdanyulé megbizasoknak. fgy Locke
politikai filozofidja elérevetiti a mai vallalatiranyitas részvételi aspektusat. Ugyanakkor Locke
elméletének megvoltak a maga kivételei. Az egyenldségrol alkotott nézete nem érvényesiilt
teljes mértékben a nékre, az dslakos népekre vagy a rabszolgasorba ejtett egyénekre, akiknek
jogait vagy figyelmen kiviil hagyta, vagy kifejezetten megtagadta (Pateman 1988: 17).

Ez a korlatozés arra emlékeztet benniinket, hogy az egyenldség formalis kijelentései nem
elegendéek valodi végrehajtas nélkiil. A modern megfelelésnek tal kell 1épnie a locke-i
formalizmuson azaltal, hogy biztositja, hogy az egyenld jogok ne csak kihirdetésre keriiljenek,
hanem valdban valosuljanak iS meg minden csoport szamara, beleértve a torténelmileg
marginalizaltakat is. Ezért a 1ényegi esélyegyenldség, amely magaban foglalja a sziikségletek
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iranti érzékenységet és a képességalapu egyenlGséget, a locke-i természetes jogok elmélete
hidnyossagainak korrekciojaként szolgal.

5.2 Jean-Jacques Rousseau: egyenléség és altalanos akarat

Mig Locke a természetes jogokra és a tulajdonra mint az egyenldség alapjara helyezte a
hangstlyt, addig Rousseau egy radikalisabb elképzelést mutatott be. A Tdrsadalmi
szerzodeésben Rousseau azt allitotta, hogy ,,az ember szabadnak sziiletik, és mindenhol lancban
van” (Rousseau 1762/1997: 41). Szamara az egyenl6tlenség nem természetes allapot volt,
hanem annak a tarsadalmi és politikai berendezkedésnek a kdvetkezménye, amely a keveseket
részesiti elonyben a sokakkal szemben. Az igazi szabadsaghoz tehat olyan politikai
intézmények létrehozasara volt sziikség, amelyek az altalanos akarat kifejezésével biztositjak a
polgarok kozotti egyenldséget.

Rousseau egyenldségfelfogasa 1ényegi, és nemcsak formalis volt. Felismerte, hogy a
szabadsag nem létezhet ott, ahol az anyagi vagy strukturalis egyenldtlenségek akadalyozzak az
allampolgéarokat abban, hogy teljes mértékben részt vegyenek a kollektiv dontéshozatalban
(Rousseau 1762/1997: 53). Véleménye szerint a valodi szabadsaghoz az egyenldségre volt
szlikség, hiszen csak akkor vehetnek részt demokratikus vitdkban szabad egyénekként, ha a
polgarok nagyjabol egyenrangtiak. Ez a nézOpont tovdbbra is megalapozza az
esélyegyenlOségrdl és a tarsadalmi igazsagossagrol folyd modern vitdkat. A megfelelés
szempontjabol Rousseau oOtletei létfontossagu tanulsagot adnak: a formalis szabalyok és
eljarasok nem megfeleléek, ha a mogottes egyenldtlenségek akadalyozzak az értelmes
részvételt.

A magatartasi  kodexek  példaul  azt  Allithatjdk, hogy  garantdljadk a
megkiilonboztetésmentességet, de ha a hierarchikus strukturak elhallgatnak bizonyos hangokat,
vagy marginalizaljak a kiszolgaltatott csoportokat, tigy a megfelelés csak homlokzatta valik az
igazsadgossag igérete helyett. A rousseau-i belatds integralasa olyan struktirakat kivan meg,
amelyek garantaljak a részvételt, az atlathatosagot és az elszamoltathatésagot — amelyek ma a
megfelelés szempontjabol kozponti értékek (Habermas 1996: 110). Rousseau azzal is érvelt,
hogy a jog legitimitasa abbdl fakad, hogy a nép annak tarsszerzéje. Az altalanos akarat nem
egyszerlien az egyéni preferencidk Osszessége, hanem a kozjo iranti kozos elkotelezettség
(Rousseau 1762/1997: 60).

Ez a gondolat a vallalatiranyitasban is megjelenik: a compliance-rendszereket nem pusztan
feliilrdl kell eldirni, hanem konzultacio és parbeszéd utjan kell kialakitani. Ha a munkavallalok
és az ¢rintettek a compliance-szabalyok tarsszerzdinek tekintik magukat, a szabalyok
legitimitasa és tartossaga is er6sodik. Rousseau politikai filozofiaja igy a részvételi compliance
olyan modelljét kinalja, amely tényleges szerepet ad a szervezet tagjainak.

Rousseau radikalis vizidja azonban kockézatokat is rejt magaban. Az éltalanos akaratra valo
Osszpontositasa a gyakorlatban aldashatja az egyéni jogokat, ha a tobbség intoleranssa valik a
kisebbségekkel szemben. Ez a fesziiltség tiikrozodik az egységességre torekvo megfelelési
rendszerekben, de fenndll annak a veszélye, hogy elfojtja a nézeteltéréseket. A modern
szervezetek szdmara az a kihivés, hogy 0Osszekeverjék Rousseau lényegi egyenldségre és
részvételre vonatkoz6 felhivasat, mikozben védik az egyéni jogokat.
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Az egyenld banasmadd nyolc alapelve teremti meg ezt az egyensulyt: eldsegiti a befogadast,
anélkiil, hogy uniformizal6 megfelelési kényszerré valna. Rousseau gondolatainak beépitésével
a compliance demokratikus dimenziét kap. Az egyenlé bandsmoéd nem meriill ki az
aranyossagban vagy az egyetemes jogok elismerésében; olyan feltételeket is kivan, amelyek
kozott minden résztvevd befolyasolhatja a rd4 vonatkoz6 szabalyokat. Ez az orokség a
compliance kooperativ, nem pedig kizarolag feliilrél vezérelt kialakitasanak sziikségességét
hangsulyozza.

5.3 Montesquieu: intézményi egyenléség és a hatalmi agak szétvalasztasa

Montesquieu hozzajarulasa az egyenldség elméletéhez inkabb intézményes volt, mint elvont.
A torvények szellemében amellett érvelt, hogy a szabadsagot és az egyenldséget csak akkor lehet
megOrizni, ha a politikai hatalmat kiilonallo agak kozott osztjak fel, amelyek mindegyike
korlatozza a tobbiek tulkapasait (Montesquieu, 1748/1989, 155.).

A hatalmi agak elvalasztasanak elve nem pusztin elvont gondolat, hanem az uralom
korlatozasanak eszkoze. Ebben az Osszefiiggésben az egyenlOséget az intézményi kialakitas
biztositja: egyetlen szereplé sem rendelkezhet ellendrizetlen hatalommal. Ez a szemlélet a
compliance szdmdara is fontos. A szervezetek az 4allamokhoz hasonléan olyan modon
Osszpontositjdk a hatalmat, amely egyenlOtlenséghez vezethet. A felsdvezetés példaul a
felvételi, eldléptetési és fegyelmi dontéseket is ellendrzi; belsd ellensulyok hidnyaban ez
diszkriminaciot vagy visszaélést eredményezhet.

Fiiggetlen compliance-funkciok, auditbizottsagok és visszaélés-bejelentési csatorndk
létrehozasaval a vallalatok Montesquieu azon elvét kovetik, amely szerint a hatalmat
ellenstilyozé hatalommal kell korlatozni (Parker—Nielsen 2017: 34). Montesquieu az
egyenléséget a politikai kozosségek tarsadalmi feltételeivel is dsszekapesolta. Ugy vélte, hogy
a legitim torvényeknek tiikkroznilik kell az adott nép jellegét, szokdsait és koriilményeit
(Montesquieu 1748/1989: 181). A compliance szempontjabdl ez a kulturalis alkalmazkodas
sziikségességét emeli ki: ami az egyik kdzegben miikddik, mashol hatastalan vagy igazsagtalan
lehet, ha figyelmen kiviil hagyja a helyi gyakorlatokat és sériilékenységeket.

A kulturalis €és nyelvi befogadas elve, az egyenlé banasmod nyolc alapelve egyike tehat
Montesquieu kontextualis tudatossdga modern Kkiterjesztésének tekinthet6. Réadasul
Montesquieu felismerte, hogy a vagyon és a kivaltsagok ellendrizetlen koncentracioja
veszélyezteti az egyenldséget. Azzal érvelt, hogy a koztarsasdgokat erényekkel és mértékkel
kell fenntartani, mig az elit tilzott hatalomfelhalmozasa korrupcidhoz és egyenldtlenséghez
vezet (Montesquieu, 1748/1989, 201.).

A megfelelési rendszerek ezt az aggodalmat az atlathatosagi kovetelmények, az
Osszeférhetetlenségi szabalyok és a korrupcidellenes intézkedések eldirasaval oroklik. Ezek a
mechanizmusok hasonld célt szolgalnak, mint Montesquieu intézményi -ellendrzései:
megakadalyozzak, hogy a magéanérdek alaassak a kozjot. Montesquieu modellje a megfelelés
¢s a legitimitas kozotti kapcsolatot is tisztdzza. Ahogy a politikai alkotméanyok hatalmi
egyensulyukb6l nyernek legitimitast, ugy a megfelelés legitimitdsa a strukturalis
fiiggetlenségbdl szarmazik.
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A vezetésnek aldrendelt megfelelési tiszt nem tudja hatékonyan érvényesiteni az egyenld
banasmodot. gy a megfelelési funkciok fliggetlensége sziikséges feltétel és a méltanyossag
erkolesi biztositéka is. Garantalja, hogy a megfelelési szabalyokat kovetkezetesen ¢€s
részrehajlas nélkil alkalmazzak, hasonloan ahhoz, ahogy a birdi fiiggetlenség biztositja a
torvény eldtti egyenléséget. Osszefoglalva, Montesquieu azt tanitja, hogy az egyenléséget
nemcsak elvek, hanem strukturdk is biztositjdk. A fékekre és ellensulyokra épiild, a
fliggetlenséget biztositd €s a kulturalis kornyezethez alkalmazkodd megfelelési rendszerek
tovabbviszik az 6rokségét.

Azéltal, hogy megakadalyozzak az uralkodast €és eldsegitik a méltanyossagot a szervezeti
hatalmi dinamikdban, megtestesitik Montesquieu meggy6z0dését, miszerint az igazsagossag
intézményi tervezést és erkodlcsi elkotelezettséget igényel.

5.4 Immanuel Kant: méltésag, autonomia, egyetemesség

Immanuel Kant az egyenldségrol szo6l6 vitat az egyének erkdlesi autondomiajara alapozta.
Kant Az erkolcsok metafizikajanak alapjaiban kijelentette, hogy minden racionalis 1ényt célként
kell kezelni, és soha nemcsak eszkozként (Kant 1785/1997: 38). Ez a kategorikus
imperativuszként ismert gondolat a méltosagot minden ember altal megosztott feltétel nélkiili
értékként allapitotta meg.

A korabbi gondolkodokkal ellentétben, akik az egyenldséget politikai struktirdkhoz vagy
természetes koriilményekhez kototték, Kant az ész természetébdl gyokereztette azt. Kantnak a
méltosagrol alkotott elképzelése dontd fontossdgi a megfelelés szempontjabol. Ha az
egyéneket célként kezeljiik, az azt jelenti, hogy az alkalmazottakra, ligyfelekre és érdekelt
felekre nem tekinthetiink csupan a profit vagy a hatékonysag eszkozeiként. A megfelelési
programok, amelyek védik az adatvédelmet, megakadalyozzak a kizsadkményolast és biztositjak
a tajékozott hozzajarulast, ezt a kanti elvet tiikrozik. Az adatvédelmi térvények, mint példaul
az éaltalanos adatvédelmi rendelet (GDPR), azt mutatjdk, hogy az egyéneket nem szabad
megfigyelés puszta alanyaként kezelni, hanem 06nall6 iigynokként, akiknek joguk van
személyes adataik felett (Bygrave 2014: 212).

Ugyanilyen fontos Kant meggy6z6dése, hogy a torvények csak akkor érvényesek, ha a
szabad és egyenld allampolgarok akarjak azokat. Politikai filozofiajaban a kozosség minden
tagjanak a torvényhozast tarsszerzOnek kell tekintenie (Kant 1797/1996: 313). Ez az elv
Osszecseng a mai megfelelési gyakorlattal, amely a részvételt, a konzulticidt és az
atlathatosagot hangsulyozza.

A magatartasi kodex akkor nyer legitimitast, ha a vezetés érvényre juttatja, és az
alkalmazottak ugy latjak, hogy 6sszhangban van azokkal az elvekkel, amelyeket racionalisan
tamogathatnak. Ily modon a megfelelés tobb lesz, mint pusztin vezetdi ellendrzés; az
ontérvényhozas egy olyan formajat képviseli, amely Kant koztarsasageszményét tiikrozi. Kant
kiilonbséget tett a meltdsag €s az ar kozott is. Azokat a dolgokat, amelyeknek ara van, el lehet
cserélni, de a méltdsagnak nincs megfeleldje, és soha nem szabad elcserélni (Kant 1785/1997:
42). Ennek a megértésnek erds kovetkezményei vannak a megfelelésre nézve.

Az emberi jogokat nem lehet feldldozni a hatékonysagért, a biztonsagot pedig a haszonért.
Kant nézete szerint az egyenld bandsmodd vitathatatlan mérceként szolgal. A megfelelésért

32



felelds tisztek, akik ezt a nézOpontot képviselik, megértik, hogy bizonyos alapelveket, példaul
a megkiilonboztetésmentességet €s az emberi méltosag tiszteletben tartasat akkor is fenn kell
tartani, ha azok rovid tava tizleti érdekekkel iitkoznek. Végiil Kant egyetemességi elve a
megfelelést a globalis etikdhoz koti.

A kategorikus imperativusz megkdveteli, hogy a szabdlyok minden racionalis lényre
érvényesek legyenek, ne csak meghatarozott csoportokra. A vallalatok nem menthetik fel a
kettds mércét azzal, hogy egy helyen szigorubb etikai szabalyokat alkalmaznak, mashol pedig
engedékenyebbeket. A megfelelés egyetemessége Osszhangban van Kant ragaszkodasaval,
miszerint az erkolcsi torvénynek mindenkire egyforman kell vonatkoznia. A globalis
megfelelési keretrendszerek demonstraljak ezt a kanti 6rokséget, amely a vesztegetés elleni
védelemtdl a kornyezetvédelmi szabvanyokig terjedé kérdésekre terjed ki. Kant lefektette a
modern emberi jogok és megfelelés filozofiai alapjait azaltal, hogy az egyenlé banasmoddot a
méltésaghoz, az autondémidhoz és az egyetemességhez kapcsolta. Elképzelései segitenek abban,
hogy az egyenldség ne a statuszon, a kulturan vagy a hatalomon alapuljon, hanem az egyes
személyek eredendd értékébdl fakadjon.

Az ezt az alapot figyelmen kiviil hagyd megfelelés pusztan technikai gyakorlattd valhat;
ezzel szemben az azt feloleld megfelelés a legmélyebb értelmében tiikrozi az igazsagossagot.
Kant filozofidgja a megfelelés és a legitimitds kozotti kapcsolatot is tisztdzza. Szdmara a
legitimitds nem a kényszerbdl vagy a hatékonysagbol fakad, hanem a szabalyok logikus
elfogadhatdsagabol. Egy szabaly csak akkor érvényes, ha minden racionalis agens egyetemes
torvényként akarhatja (Kant 1785/1997: 36). A megfelelés szempontjabol a vallalati
szabalyzatoknak vagy belsé szabalyoknak igazolhatonak kell lennilik, mint olyan elveknek,
amelyeket a szervezetben mindenki raciondlisan tdimogathat. Amikor egy politikdt nem lehet
igy igazolni — mert néhany kivalasztottnak eldnyds, mikdzben méltdnytalanul megterhel
masokat —, akkor megbukik Kant egyetemességi probdjan, és igy hianyzik az erkolesi
legitimitasa. Ez a felfogas tisztdzza a megfelelési tisztviselok szerepét.

Ok nemcsak technikusok, akik betartjdk a szabalyokat; 8k a legitimitas Grei a szervezeteken
beliil. Feleldsségiik annak megallapitasa, hogy a belsé norméak megfelelnek-e az 6sszes egyén
méltosagat elismerd jogi és etikai elveknek. Ebben az Osszefiiggésben Kant biztositja a
megfelelési funkciok fliggetlensége és tekintélye szamara a filozofiai alapot. Ahogy a biraknak
partatlanul kell alkalmazniuk a torvényt, gy a megfelelésért felelds tiszteknek szervezeti
szabalyokat kell alkalmazniuk az Osszes érdekelt fél méltosaganak és egyenldségének
megorzése érdekében (Bygrave 2014: 214). Kant befolydsa a véllalati feleldsségrol folyd
jelenlegi vitdkban is megmutatkozik. Kitart amellett, hogy a méltosag feltétel nélkiili, és nem
lehet vele kereskedni, megkérddjelezi a koltség-haszon elemzéseket, amelyek az etikat
koziizemi szamitasokka egyszeriisitik le.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy még ha a diszkriminativ politikdk vagy a kizsdkmanyolo
gyakorlatok rovid tavon nyereségesnek tlinnek is, elfogadhatatlanok maradnak, mert sértik az
emberek méltosagat. Itt az egyenld bandsmod szilard kovetelményként szolgal, nem pedig
targyaldsra kész dolog.

Ez a megingathatatlan allaspont tovabbra is vezérli a nemzetk6zi emberi jogi jogot, amely
kivétel nélkill tiltja a kinzést, a rabszolgasagot és a megkiilonboztetést. Azaltal, hogy a
méltosagot az egyenldség kdzéppontjaba helyezte, Kant alapvetd alapot teremtett a modern jogi
¢s megfelelési gondolkodashoz. Filozo6fidja megerdsiti, hogy az egyenld banasmdd nem a
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kényelemrol sz6l, hanem olyan elvekrdl, amelyek minden raciondlis szereplére €s intézményre
vonatkoznak.

Ennek a kanti nézetnek a megfelelési rendszerekben valo atvétele a politikékat az ellendrzés
puszta eszkozeibdl a kollektiv autondomia és az emberiség tiszteletének kifejezéseivé alakitja.

6. Modern jogi és politikai filozofia

6.1 John Rawls: Az igazsagossag mint tisztesség

John Rawls munkéja megvaltoztatta az egyenldségelméleteket a XX. szdzadban. Az A
Theory of Justice cimii miivében Rawls ugy érvelt, hogy az igazsagossagnak méltanyossagot
kell jelentenie, amely vildgos szerkezetben 6tvOzi a szabadsagot és az egyenldséget (Rawls
1971/1999: 52). Elképzelései tovabbra is befolydsosak a modern jogi és politikai filoz6fidban,
¢s fontos utmutatast adnak a mai megfelelési rendszerek szamara. Rawls bevezette az eredeti
allaspontnak nevezett gondolatkisérletet.

A tudatlansag fatyla mogott az egyének ugy alakitjak ki az igazsagos tarsadalom alapelveit,
hogy nem ismerik tarsadalmi helyzetiiket, gazdagsagukat, nemiiket vagy képességeiket (Rawls
1971/1999: 118). Ebben a helyzetben az emberek olyan elveket valasztandnak, amelyek
mindenki szdmara méltdnyossagot biztositanak, mivel senki sem lehet biztos abban, hogy
kivaltsagos helyzetbe keriil. Ez két {6 elvhez vezet: eldszor is mindenkinek egyenld joga van
az alapvetd szabadsagjogokhoz, amelyek nem sértik masok szabadsagjogait; masodszor, a
tarsadalmi ¢és gazdasagi egyenlOtlenségek csak akkor megengedettek, ha a tarsadalom
legrosszabb helyzetiijeit segitik.

A masodik alapelv, a kiilonbség elve kiillonosen fontos a megfelelés szempontjabol. A
szervezeteknek ugy kell kialakitaniuk szabalyaikat, hogy ne noveljék, hanem csokkentsék a
hatranyokat. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a megfelelési programoknak nemcsak a
megkiilonboztetést kell megakadalyozniuk, hanem 0Osztondzniiik kell a strukturdlis
akadalyokkal szembesiilok befogadasat és lehetdségét. Az olyan politikak, mint a megerdsitd
cselekvés, a hozzaférhetdségi kovetelmények és a sokszinliségi kezdeményezések, mind Rawls
elképzeléseihez igazodd stratégidknak tekinthetok, amelyek biztositjdk, hogy az
egyenldtlenségek a legrosszabb helyzetben lévOket segitsék. Rawls a méltanyos
esélyegyenlOség elvét is hangsulyozta.

A formalis egyenléségen tal, amely a torvényben garantalja az egyenld banadsmodot, valos
1épésekre szolitott fel annak érdekében, hogy a hasonlo tehetséggel és torekvésekkel rendelkezd
emberek ugyanolyan esélyekkel rendelkezzenek a sikerre, fliggetleniil a szarmazasuktol (Rawls
1971/1999: 72). A megfelelés érdekében ez az elv azt jelenti, hogy aktivan figyelemmel kell
kisérni a toborzasi, eldléptetési és képzési politikakat, hogy azok ne csak fenntartsak a meglévo
hierarchiakat.

Ebben a Rawlsi-féle nézetben az egyenlé banasmod megkoveteli a szervezetektdl, hogy
azonositsak és eltavolitsak a lehetOségeket korlatozo strukturalis akadalyokat. A Rawlsi-féle
keret tehat Osszekapcsolja a filozofiai elméletet a megfelelési gyakorlattal. Azaltal, hogy a
méltanyossagot az eredeti pozicidban rogziti, Rawls egy mércét ad a megfelelésért felelés
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tiszteknek: vajon elfogadhat6 lenne-e egy iranyelv vagy eljaras, ha nem ismerné a szervezeten
beliili szerepiiket? Ha a valasz nem, akkor a politika nem felel meg az igazsdgossag ¢és
méltanyossag kdvetelményeinek.

Rawlsnak az igazsagossagrol mint méltanyossagrol alkotott nézete Sok kritikat kapott, de
még ezek a kritikdk is megerdsitették jelentéségét a megfelelés szempontjabol. Egyes
kritikusok szerint elmélete tulsagosan az elosztasra Osszpontosit, és figyelmen kiviil hagyja a
kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek felismerését (Fraser 1997: 14). Masok azzal érvelnek,
hogy a tudatlansag fatyla talsagosan elvont a valos dontéshozatalhoz (Nozick 1974: 183).

E kihivasok ellenére Rawls keretrendszere tovabbra is hatékony eszkoz: arra készteti az
intézményeket, hogy igazoljak az egyenl6tlenségeket, €s biztositsak, hogy minden elény a
kozosség egészének javara valjon. A megfelelési rendszerek esetében Rawls oroksége két
részbdl all.

Elészor is kiemeli az atlathatosag sziikségességét a szervezeti dontéshozatalban. A
szabalyoknak, eljarasoknak és végrehajtasi mechanizmusoknak minden érdekelt fél szdmara
indokolhatonak kell lenniiik, nemcsak a hatalmon 1évok szamdra. A Rawls-féle megfelelési tiszt
megkérddjelezi, hogy példaul egy fegyelmi politika igazsdgos-e mind a vezetés, mind az
alkalmazottak szemszogébol.

Masodszor, Rawls a legkevésbé eldnyos helyzetiiek elszamoltathatésagat hangsiulyozza. Ez
a megfelelést a jogsértések puszta elkeriilésétdl a befogadas, a méltanyossag és a lehetéségek
aktiv eldmozditasara tolja el. A kiillonbség elve kiilonosen jol illeszkedik a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalasrol és a kornyezeti, szocidlis €s iranyitasi (ESG) szabvanyokrol folyo
vitdkhoz. A vallalatoktol most azt varjak, hogy megel6zzék a karokat, €s mutassak be, hogy
tetteik milyen eldnyokkel jarnak a kiszolgaltatott kozosségek és a hatranyos helyzetli csoportok
szamara.

Ez az elvaras egy Rawls-féle nézethez igazodik: a vagyon, a hatalom vagy a befolyas
egyenldtlenségei csak akkor elfogadhatok, ha segitik a hierarchia legaljan Iévoket (Rawls
1971/1999: 75). lly médon Rawls etikai tdmogatast nydjt szamos, immar a globalis megfelelési
keretrendszerben szerepld szabvanyhoz. Raadasul Rawls tisztességes esélyegyenldség elve arra
készteti a szervezeteket, hogy tullépjenek a felszini formalitdsokon. Nem elég pusztan
kijelenteni, hogy minden alkalmazottra ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak, ha rejtett
elfogultsagok, forrashidnyok vagy kulturdlis korlatok akadalyozzdk az esélyegyenlOség
valddisagat.

Ezért a Rawls altal ihletett megfelelési rendszereknek feliigyeleti mechanizmusokat,
soksziniiségi auditokat és célzott képzéseket kell magukban foglalniuk annak érdekében, hogy
az es¢lyegyenldség ne csak elméletben létezzen, hanem ténylegesen megvalosithato legyen. A
szabadsag ¢s az egyenldség 6tvozeésével Rawls megmutatja, hogy a méltanyossagnak meg kell
védenie az alapvetd jogokat, és aktiv 1épéseket kell tennie a hatrdnyok kijavitasara. Elmélete
tehat szilard alapot teremt a megfelelési programok szdmara, amelyek célja a szabalyozasok
kovetése €s a szervezeti legitimacié megszerzése. Roviden: Rawls az egyenld banasmod elvét
a diszkriminécio egyszeri tilalméabol az igazsagossag és az intézmények kozotti méltanyossag
pozitiv kovetelményévé valtoztatja.
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6.2 Jiirgen Habermas: diskurzus és eljarasi egyenloség

Jirgen Habermas az egyenldség hangsulyat az elosztasi eredményekrél a kommunikacios
folyamatokra helyezte at. A Tények és normak kézott cimii miivében amellett érvelt, hogy a jog
legitimitdsa nemcsak a tartalmatol fiigg, hanem a megalkotdsahoz hasznalt eljarasok
tisztességeétol is (Habermas 1996: 110). Ebben a diskurzuselméletben az egyenldség azt jelenti,
hogy minden érintett személynek egyenld eséllyel kell részt vennie a vitdkban.

A jog ¢és a politika csak akkor legitim, ha olyan folyamatokbol szarmaznak, amelyek
tiszteletben tartjak ezt a kommunikacids egyenldséget. A megfelelés szempontjabdl ez a
perspektiva ravilagit egy olyan dimenziora, amelyet gyakran figyelmen kiviil hagynak a pusztan
szabalyalapu  megkozelitésekben: a  politikdk  kialakitdsanak, értelmezésének  és
érvényesitésének eljarasait. A megfelelés legitimitasat veszti, ha az alkalmazottak, az érintettek
vagy a kozosségek kimaradnak ezekbdl a folyamatokbol, még akkor is, ha az megfelel a jogi
normaknak. Példaul egy konzultacié nélkiil irt visszaélésekre vonatkozo szabalyzat
technikailag megfelelhet az eldirdsoknak, de nem kelt bizalmat vagy részvételt az alkalmazottak
kozott. Habermas azzal érvelne, hogy egy ilyen politikabol hidnyzik a diszkurziv legitimitas.

Ugyanakkor Habermas elméletét kritizaltak annak idealizmusa miatt. Az az igény, hogy
minden hang egyforman szerepeljen a racionalis diskurzusban, gyakran iitkézik a hatalmi
egyensulyhiany, a stratégiai magatartas és a korlatozott eréforrasok valdésagaval (Fraser 1997:
25). A kritikusok azt allitjak, hogy a tokéletes mérlegelés elvarasa lehetetlen mércét allit fel, és
utmutatas nélkiil hagy minket a kevésbé idedlis koriilményekhez. Megfeleldségi
Osszefliggésben irredlis azt feltételezni, hogy minden alkalmazott egyforman megvitathatja az
Osszetett politikékat, vagy hogy a hierarchikus szervezetek teljesen megsziintethetik a hatalmi
egyensulyhianyokat. Ennek ellenére Habermas fontos korrekciot kindl a megfelelési
modellekhez, amelyek a hatékonysdgra és a legitimitasra Osszpontositanak. A diszkurziv
befogadashoz vald ragaszkodéasa ravilagit a konzultacio, az atlathatosdg és a parbeszéd
fontossagéara.

A megfelelési programok, amelyek magukban foglaljak az alkalmazottak visszajelzését, az
érintettek bevonasat €s a nyilvanos jelentéstételt, ezt az eljarasi egyenldséget tiikkrozik. Lehet,
hogy nem ¢érik el a tokéletes beszédet, de ugy kozelitik meg, hogy esélyt teremtenek a
részvételre és a megszolalasra. Ily mddon Habermas kihivja a megfelelésért felelds tiszteket,
hogy a kommunikaciot tekintsék els6dleges szempontnak és a legitimitas alapjanak. Az idealis
diskurzus és a gyakorlati korlatok kozotti fesziiltség szélesebb jogi és politikai elméleti vitakat
tiikroz.

Egyes kritikusok, koztiik Nancy Fraser, azzal érvelnek, hogy az eljarasi egyenldség
onmagaban nem garantdlja az igazsagossagot az anyagi egyenlétlenségek figyelembevétele
nélkiil (Fraser 1997: 32). Ez a kritika 6sszhangban van az egyenld banasmod nyolc alapelvével,
amelyek az eljarasi méltdnyossagot érdemi ¢€s sziikségleteken alapulo intézkedésekkel egészitik
ki. Igy a Habermas 4ltal befolyasolt megfelelési rendszereket a Rawls-féle és képességalapt
perspektivakkal kell kombindlni a tisztességes eljarasok és a méltanyos eredmények biztositasa
érdekében. Habermasnak a kommunikacios legitimaciora valdo Osszpontositasa kiilondsen
fontos a modern megfelelés szempontjabol globalis kontextusban.
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A multinacionalis vallalatok kiilonb6z0 joghatdsagok, kultarak és szabalyozasi kornyezetek
kozott miikodnek. Ilyen koriilmények kozott a megfelelés nem tdmaszkodhat kizardlag
egységes jogi szabalyokra; olyan folyamatokat is magaban kell foglalnia, amelyek legitimitast
épitenek a kiilonbozd érdekeltek korében. Habermas emlékeztet arra, hogy a megfelelési
szabalyok elfogadasa jogi erejiiktdl és diszkurziv indoklasuktdl is fiigg. Példaul az ellatasi lanc
atvilagitasi politikai hatékonyabbak, ha a beszallitok, a munkavallalok és az érintett kozosségek
segitenek alakitani 6ket, szemben azzal, ha egyoldaltian a vallalati k6zpontt6l kényszeritik ki
Oket (Habermas 1996: 137).

A diskurzuselmélet alkalmazasa a megfelelésre azonban nem egyszerii. Az egyik kihivas
annak meghatarozasa, hogy ki szamit relevans résztvevonek a megbeszélésekben. Nagy
szervezetekben lehetetlen minden alkalmazottat vagy érintettet bevonni minden dontésbe. A
hatalmi egyenstlyhidny tovabb bonyolitja a helyzetet: a menedzserek uralhatjdk a
beszélgetéseket, mig a sériilékeny csoportok nem rendelkeznek elegendd erdforrassal vagy
onbizalommal a megszodlalashoz. A kritikusok azzal érvelnek, hogy Habermas alabecsiili a
strukturalis egyenldtlenségeket, amelyek hatraltatjak a valodi diszkurziv egyenldséget (Young
2000: 40).

A megfelelésért felelds tisztek szamara ez kihivast jelent: hogyan lehet olyan részvételi
mechanizmusokat kialakitani, amelyek befogadoak és gyakorlatiasak. Az egyik valasz a
parbeszédhez strukturalt forumok kialakitasa volt. Az lizemi tanacsok, az etikai bizottsagok és
az érdekelt felekkel foglalkozo tandcsado testiiletek intézményesithetik a tanacskozast anélkiil,
hogy egyetemes részvételre lenne sziikség. Ezek a testiiletek kdzelebb keriilnek a habermasi
idealhoz azaltal, hogy biztositjak, hogy a megfelelési folyamatokban valtozatos perspektivak
jelenjenek meg. Bar nem tudjak megsziintetni az 6sszes egyensulyhidnyt, olyan eljarasi keretet
hoznak 1étre, amely nagyobb lathatsagot biztosit a marginalizalt hangok szamara.

A megfelelési kulturan beliili soksziniiségre és befogadasra vald egyre nagyobb hangsuly
tiikrozi ezt az eljarasi valtast. Mégis, még a strukturalt mérlegelés is kiizd a legitimécioval, ha
az eredményeket figyelmen kiviil hagyjak, vagy felhigitjadk. A konzultaciora meghivott, de a
politikara tényleges hatassal nem rendelkezd alkalmazottak cinikussd valhatnak, és a
folyamatot szimbolikusnak, nem pedig érdeminek tekintik.

Ez a kritika megismétli Fraser figyelmeztetését, miszerint az anyagi Ujraelosztassal nem
foglalkoz6 proceduralis befogadds az egyenldtlenség legitimalasat, semmint korrigalasat
kockaztatja (Fraser 1997: 33). A megfelelés érdekében a lényeg az, hogy a diszkurziv
mechanizmusoknak kapcsolddniuk kell a konkrét eredményekhez. A részvételnek tobbnek kell
lennie, mint jelképes gesztusnak; olyan politikdkat kell kialakitania, amelyek eldsegitik a
méltanyossagot és a bizalmat. Végsd soron Habermas diskurzuselmélete inspiraciot €s
ovatossagot is kinal. Hangstlyozza a kommunikacios legitimitas sziikségességét a megfelelés
soran, de feltarja az iires proceduralizmus buktatoit is.

A megfelelésért felelds tisztviseloknek egyenstlyba kell hozniuk az idealis diskurzust a
gyakorlati korlatokkal, biztositva, hogy az eljarasok kelléen atfogdak legyenek a legitimités
elosegitéséhez, anélkiil, hogy irredlissa valnanak. Ily modon Habermas elmélete a kritikai
reflexid eszkozeként szolgal: arra készteti a megfelelési rendszereket, hogy mérlegeljék, vajon
valoban felhatalmazzék-e a résztvevoket, vagy csupan a parbeszédet szimuldljadk. Habermas
eljarasi fokusza az indoklas szerepét is hangstilyozza a megfelelési rendszerekben. Azt allitotta,
hogy a normak csak akkor nyernek legitimitast, ha minden érintett fél racionalis diskurzuson
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keresztiil el tudja fogadni azokat (Habermas 1996: 109). Ez azt jelenti, hogy a megfelelési
iranyelveket nemcsak be kell jelenteni, hanem meg kell magyarazni, meg kell védeni és feliil
kell vizsgalni az érdekelt felek interakciojan keresztiil.

A megfelelésért felelos tiszteknek gyakorlatilag olyan kommunikacios stratégiakat kell
kidolgozniuk, amelyek segitenek az alkalmazottaknak megérteni, hogy egy szabaly mit ir eld,
¢s miért indokolt. Az érvelés atlathatosaga ugyanolyan fontossa valik, mint maga a szabaly. A
diskurzuselmélet masik kovetkezménye a bizalom kozponti szerepe. Habermas azt javasolta,
hogy a tarsadalmi egyiittmiikodés azon a meggy6zddésen alapul, hogy masok johiszemiien
cselekszenek, és az altalanosan elfogadott normakat kovetik (Habermas 1996: 113). A titokban
miikodo vagy parbeszéd nélkiil biinteté megfelelési programok aldassék ezt a bizalmat, mig a
nyitottsagot és vitat eldsegitd programok a szervezeti legitimitast erdsitik. Példaul, ha egy bels6
vizsgalat lehetové teszi az 0sszes fél meghallgatasat, az eredmény nagyobb valdszinliséggel
tekinthetd igazsagosnak, még akkor is, ha nem mindenki ért egyet a dontéssel.

A habermasi keretrendszer azonban jelentds kritikaval is szembesiil a megfelelés terén: a
deliberativ folyamatok lassuak, eréforrasigényesek €s manipuldlhatoak lehetnek. A felgyorsult
véllalati kornyezetben a hosszadalmas egyeztetések késleltethetik a siirgds dontéseket. S6t, a
hatalmi egyensulyhianyok még a strukturalt parbeszédek sordn is fennmaradhatnak, mivel a
dominéns szerepldk alakitjdk a napirendet, mikdzben a marginalizalt csoportok hallatlanok
maradnak. Ezek a korlatok szemléltetik a diskurzus idealizaldsanak veszélyét a szervezeti
korlatok elismerése nélkiil.

Az olyan kritikusok, mint Iris Marion Young azzal érvelnek, hogy a demokratikus
folyamatoknak magéban kell foglalniuk a racionalis érvelést €s a kommunikacié olyan formait,
mint a torténetmes¢lés, a tiltakozas és a tanusagtétel, amelyek hangot adnak az elit vitakbol
kizartaknak (Young 2000: 46). Ezért a kihivas az eljarasi egyenldség operacionalizalasaban
rejlik, anélkiil, hogy akadalyoznak a megfeleld dontéshozatalt. Az olyan mechanizmusok, mint
az id6szakos konzultaciok, a fliggetlen feliigyeleti bizottsagok €s a strukturalt visszacsatolasi
csatornak biztositjak a gyakorlati egyensulyt. Habermas részvételre valo felhivasat tiikrozik,
mikozben felismerik az intézményi élet valosagat. A szervezetek a legitimitast és a
hatékonysagot egyarant ndvelhetik azaltal, hogy a diskurzust a megfelelésbe integraljak
anélkiil, hogy azt abszolut mércévé tennék.

6.3 Amartya Sen: képességek és 1ényegi egyenloség

Amartya Sen megvaltoztatta az egyenlOségrol folytatott beszélgetést azzal, hogy arra
Osszpontositott: az emberek mit érhetnek el életiikben. A Fejlesztés mint szabadsag cimi
miivében azzal érvelt, hogy az egyenléség legjobb mércéje nem csupan a jogok vagy
eréforrasok birtokldsa, hanem az egyének valodi képességei, amelyekkel ezeket hasznélni
tudjak (Sen 1999: 75).

Lehet, hogy két ember ugyanannyit keres, de a lehetdségeik eltérdek, ha egy személy nem
fér hozza az oktatashoz vagy az egészségiigyi ellatdshoz. Ezért az érdemi egyenldség tulmutat
a formalis szabalyokon; megkdveteli annak biztositasat, hogy az egyének az eréforrasokat
valddi szabadsadgokkd alakithassdk. Ez az elképzelés kozvetleniil befolydsolja a megfelelést.
Egy szervezet alkalmazhat diszkriminaciomentességi politikat, de ha strukturdlis akadalyok
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akadalyozzak egyes alkalmazottak felemelkedését, az egyenld banasmod a gyakorlatban nem
valésul meg. Példaul egy vallalat kinalhat képzési programokat az 6sszes alkalmazott szamara,
de ha ezeket a programokat olyan iddpontokban tervezik, amelyek kizarjdk a csaladi
kotelezettségekkel rendelkez6 munkavallalokat, az eredmény egyenldtlen képességekkel jar.

Sen véleménye szerint a megfelelésnek fel kell mérnie, hogy léteznek-e szabalyok, és valodi
es¢lyt teremtenek-e a részvételre €és az elorelépésre. Sen megkozelitése a jolét megértésének
sokszinliségét is kiemeli. Azzal érvelt, hogy az emberek kiilonb6z6 képességeket értékelnek,
mint példaul az oktatas, az egészség, a politikai részvétel vagy a kulturalis kifejezés (Sen 1999:
87).

Megfeleléségi rendszerek, amelyek minden alkalmazottat azonos kockazatként kezelnek,
figyelmen kiviil hagyva ezeket a kiilonféle igényeket. Ezzel szemben az érdemi egyenldség
sokrétli tamogatast igényel. Ez azt jelenti, hogy a fogyatékossdggal ¢€l6 egyének
akadalymentesitésére iranyul6 intézkedések, a kisebbségi csoportok nyelvi segitségnyujtasa és
az alulreprezentdlt munkavallalok mentori lehetdségei nem kivaltsdgok, hanem
elengedhetetlenek az egyenld banasmodhoz. A kritikusok megjegyezték, hogy Sen
képességekkel kapcsolatos megkozelitését nehéz lehet a gyakorlatban atiiltetni. Mivel kertili a
kulcsfontossagl képességek rogzitett listdjanak megadasat, a keretrendszer tul nyitottnak tlinhet
a gyakorlati felhasznalashoz (Nussbaum 2000: 74).

A megfelelés szempontjabol ez a bizonytalansag hatrany és elény is lehet. Bonyolitja a
mérést, mert a szervezetek nem tamaszkodhatnak egyszerti ellendrzé listdkra. Ugyanakkor
rugalmassagot is lehet6vé tesz, lehetové téve, hogy a megfelelési programok alkalmazkodjanak
a helyi helyzetekhez és a valtoz6 szabvanyokhoz. Egy globalis vallalat eltéré megkozelitéseket
tervezhet kiillonbozd régiokban, és mindezt az alapvetd szabadsagjogok kiterjesztésének {6
gondolata vezérli. Sen megvaltoztatja az elszdmoltathatosagrol alkotott gondolkodéasunkat is.
Ahelyett, hogy azt kérdezné, hogy a szervezetek formalisan betartjdk-e a torvényt, azt kérdezi,
hogy gyakorlataik javitjdk-e az érintettek képességeit.

Ez a tagabb nézet a jogsértések puszta elkeriilésérdl az emberi jolét aktiv elomozditasara
helyezi 4t a megfelelést. Ebbdl a szempontbol az egyenld banasmod proaktiv kotelesseggé
valik: nem elég a diszkriminacidé megallitasa; a szervezeteknek olyan feltételeket is meg kell
teremtenilik, ahol minden egyén fejlédhet ¢és kihaszndlhatja képességeit. A képesség-
megkozelités arra is készteti a szervezeteket, hogy ujragondoljak, hogyan mérik a sikert. A
hagyomanyos megfelelési mérdszamok gyakran a bemenetekre ¢és a folyamatokra
Osszpontositanak: hany szabalyzat létezik, hany képzést tartottak, hany auditot végeztek.

Sen szempontjabol ezek az intézkedések nem elegenddek. A f6 kérdés az, hogy ezek az
intézkedések valoban kiterjesztik-e a munkavallalok €s az érintettek alapvetd szabadsagjogait.
Valdban javitottdk a képzési programok a hatranyos helyzetli csoportok esélyeit? Valoban
segitették-e az akadadlymentesitési kezdeményezések a fogyatékkal €16k teljes kort részvételét?
Ha nem, akkor a megfelelés formalis marad, nem pedig tartalmi. Egy masik fontos szempont a
strukturalis egyenldtlenség felismerése. Sen ragaszkodott ahhoz, hogy a formalis jogok keveset
jelentenek, ha az egyéneknek hidnyoznak a tarsadalmi, kulturalis vagy gazdasagi eréforrasok
hasznalatukhoz (Sen 1999: 91).

A megfelelés szempontjabol ez azt jelenti, hogy a diszkriminacio egyszerl betiltasa nem
elegendd. A szervezeteknek meg kell hatarozniuk azokat a rejtett akadalyokat is, amelyek
korlatozzék a részvételt, mint példaul a munkaerd-felvételi elfogultsag, a mentoraldshoz valo
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egyenldtlen hozzaférés, vagy bizonyos csoportokat kizard technoldgiai akadalyok. Ezen
akadalyok lekiizdése folyamatos nyomon kovetést és célzott eréfeszitéseket igényel, amelyek
tulmutatnak a jogi megfelelés alapvetd logikdjan. Ugyanakkor a kritikusok arra
figyelmeztetnek, hogy a képességekkel kapcsolatos megkozelités homadlyosnak tiinhet a
gyakorlatban. Vilagos célok nélkiil nehéz megmondani, hogy egy megfelelési rendszernek
sikeriilt-e bovitenie a képességeket (Nussbaum 2000: 78). Ez a kritika kiilondsen fontos a
globalis szervezetekben, ahol a kulturalis kiilonbségek bonyolultabba teszik az alapvetd
képességek azonositasat.

Ez a bizonytalansag azonban erdsség is lehet, mert arra Osztonzi a szervezeteket, hogy
kapcsolatba 1épjenek az érintett csoportokkal, ahelyett, hogy szigoru definicidkat irnanak eld
felilrél. Ily moddon a képesség-megkozelités igazodik Habermas folyamatra vald
Osszpontositdsdhoz, 0tvozi az eredményekre vald figyelmet a befogadd megbeszélés
sziikségességével. Sen praktikus alternativat kinal mind Rawls, mind Habermas korlatjaival
szemben, mivel arra §sszpontosit, hogy az egyének mire képesek. Mig Rawls azt kockaztatja,
hogy tulsdgosan elvont, Habermas pedig tulsdgosan proceduralis,

Sen az egyenlOséget valos tapasztalatokra alapozza. A megfelelés érdekében az egyenld
bandsmod nem szolhat egyszerlien a formalis szabalyokrdl vagy az eljarasi méltanyossagrol.
Folyamatosan értékelni kell, hogy a szervezeti gyakorlatok lehet6vé teszik-e az emberek
boldogulasat. Ez az elmozdulads a megfelelést a védekezd allaspontrdl a proaktiv allaspontra
helyezi at, és a cselekvésben az igazsagossag eszkozévé alakitja at.

6.4 Martha Nussbaum: kozponti emberi képességek

Sen képességszemléletére épitve Martha Nussbaum vilagosabb keretet alkotott azzal, hogy
meghatarozta a mélto élethez nélkiilozhetetlen kdzponti emberi képességeket. A Women and
Human Development, majd a Creating Capabilities cimii miivében tiz alapvetd képességet
azonositott: az életet, a testi egészséget, a testi integritast, az érzékelést és a képzeletet, az
érzelmeket, a gyakorlati észt, a kozosségi kotddést, a mas fajok irdnti torédést, a jatékot és a
kornyezet feletti ellenérzést (Nussbaum 2000: 78; Nussbaum 2011: 33).

Sennel ellentétben, aki keriilte a végleges lista felallitasat, Nussbaum azzal érvelt, hogy a
képességekkel kapcsolatos megkozelités homalyossagot kockaztat anélkiil, hogy azonositana
az alapvetd jogosultsdgokat. Ennek az elképzelésnek fontos kovetkezményei vannak a
megfelelés szempontjabol. Az egyenld bandsmod és a kozponti képességek dsszekapcesolasaval
Nussbaum olyan szabvanyt biztosit, amelyhez képest a szervezetek értékelhetik gyakorlataikat.
A megfelelés tobbet jelent, mint a térvények betartasat; arrdl van sz6, hogy biztositsuk, hogy
egyetlen egyén se essen a méltdsdg minimumkovetelménye ald. Példaul a munkahelyi
biztonsagi politikdk nem csupan szabalyozasi kovetelmények; eldsegitik a testi egészség
alapvetd képességének biztositasat. A zaklatas elleni politikdk védik a testi épséget és az
érzelmi egészséget.

A sokszintiség ¢s a befogadds intézkedései a kolcsonds tisztelet kornyezetének
megteremtésével javitjak a hovatartozast. Nussbaum megkozelitése az allam €s az intézmények
szerepét is kiemeli az egyenldség biztositdsaban. A képességek nemcsak az egyéni
eréfeszitéstdl, hanem a strukturalis tdmogatastol is fiiggenek. Ez a nézet 6sszhangban van a
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megfelelési programokkal, amelyek a szervezeteken beliili kitelezettségeket hatarozzak meg
az egyenldség fenntartasa és eldmozditasa érdekében.

Ahogy az allamoknak biztositaniuk kell polgaraik képességeit, a vallalatoknak is ezt kell
tennilik alkalmazottaikkal és érdekelt feleikkel. A megfelelésért felelds tisztek igy biztositjak
az igazsagossag minimalis szintjét a vallalati kdrnyezetben. Ugyanakkor Nussbaum elmélete
vitat valtott ki. A kritikusok azt allitjak, hogy képességeinek rogzitett listaja kockaztatja a
kulturalis imperializmust azaltal, hogy nyugati nézetet kényszerit a méltosagrol a kiillonb6zo
tarsadalmakra (Sen 2004: 78). Masok azon tiinddnek, hogy a felsorolt képességek mindegyike
egyenld sullyal bir-e, vagy némelyiket eldnyben kell részesiteni, ha korlatozottak az
eréforrasok. Ezek a megbeszélések gyakorlati kérdéseket vetnek fel a megfeleléssel
kapcsolatban: vajon minden képességet egyforman érvényesiteni kell-e a szervezeti
politikakban, vagy némelyiket eldnyben kell részesiteni?

Alkalmazhatjak-e a globalis vallalatok ugyanazt a képességlistat kiilonbozd kulturalis
kontextusokban? Ezek a fesziiltségek egyszerre mutatjdk meg Nussbaum megkozelitésének
erejét és kihivasait. Vilagos utmutatist ad, de merevséghez vezethet. E kritikdk ellenére
Nussbaum képességlistdja hasznos eszkozként szolgdl a megfelelési rendszereken beliili
egyenldség megvaldsitasdhoz. Az emberi virdgzas teriileteinek vildgos azonositasa segit a
szervezeteknek az elvont elveket mérhetd kotelezettségvallalasokka alakitani.

A Nussbaum keretrendszerét kovetd megfelelési program nem csupan az egyenléség
tamogatasara hivatkozik; bemutatja, hogy a politikdk hogyan tartjdk fenn az ¢letet, védik az
egészséget, elomozditjadk a hovatartozast €s biztositjadk a részvételt. Példaul a munkahelyi
egészségligyi €és biztonsagi intézkedések kozvetlenlil kapcsolddnak a testi egészség
képességéhez. Ugyanakkor a panaszkezelési eljarasok a gyakorlati okot tdmogatjak azaltal,
hogy lehetdvé teszik az egyének szamara a tisztességtelen bandsmod megtadmadasat.

Nussbaum a kiiszobok fontossagat is hangstlyozza. Az igazsdgossag megkoveteli, hogy
mindenkinek legalabb egy minimalis szintet garantaljanak minden képességbdl, még akkor is,
ha a teljes egyenldség nem érhetd el (Nussbaum 2011: 40). A megfelelés érdekében a
szervezetek nem menthetik fel az alapvet6 jogok megsértését az altalanos hatékonysagra vagy
jovedelmezdségre hivatkozva.

Az egyenld banasmod megkérddjelezhetetlen kiindulopontként miikodik, amely ald egyetlen
alkalmazott vagy érdekelt sem eshet. Ez a kiiszobfogalom illeszkedik a méltosagot
sérthetetlennek tekintd alkotmanyos alapelvekhez és a nemzetk6zi emberi jogi joghoz, amely
helyzettdl fliggetleniil tilt bizonyos gyakorlatokat. Nussbaum tovabb tisztazza, hogyan
keresztezik egymast a képességek. Megjegyzi, hogy a képességek Osszefliggenek; az egyik
elvesztése negativ hatassal lehet masokra.

Az a munkahely, amely nem védi a testi épséget megfeleld biztonsagi intézkedésekkel, az
érzelmi jolétet és a gyakorlati értelmet is kdrosithatja. A megfelelés érdekében ez azt sugallja,
hogy a politikakat atfogd megkozelitéssel kell kialakitani. Nem lesznek elegenddek az olyan
elszigetelt kezdeményezések, amelyek az egyenlOség kérdését kiilon teriileteken kezelik.
Ehelyett a szervezeteknek integralt megfelelési stratégidkat kell alkalmazniuk, amelyek
felismerik az emberi képességek kozotti kapcsolatokat.

Osszefoglalva, Nussbaum képességelmélete vildgos, de lényeges képet ad a megfelelésrdl
az egyenldségrol. Konkrét referenciaértékekkel egésziti ki Sen rugalmassagat, mikozben kezeli
a kulturalis sokszinfiséggel kapcsolatos kihivasokat. A szervezetek szdmara a Nussbaum altal
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ihletett megfelelési keretrendszer elfogadéasa azt jelenti, hogy kotelezettséget vallalnak arra,
hogy legalabb egy minimalis szintli képességet biztositanak minden érdekelt fél szamaéra.
Ebben a perspektivaban az egyenld banasmod elvalaszthatatlannd valik az emberi
felviragoztatassal kapcsolatos intézményi feleldsségtol.

7. A filozofiai alapoktol a mitkodési egyenldségi keretig

Az ebben a fejezetben targyalt filozofiai hagyomanyok kozos meglatasa szerint az
egyenléség nem csupan a formalis egységességrol szol, és nem redukalhatd az intézményi
gyakorlattol elkiiloniilo elvont allitasokra.

Arisztotelész aranyos igazsagossagrol alkotott elképzelésétdl Kant méltosagrol alkotott
nézetéig, Rawls méltanyossdgon alapuldé megkozelitésétdl az elosztasi kérdésekben Sen
képességkdzpontl kritikdjaig és Habermas eljarasi legitimitas-koncepciojaig ezek az elméletek
azt mutatjak, hogy a tekintély legitimitasa attol fiigg, hogyan hasznaljadk fel a hatalmat
egyenetlen struktarakon beliil (5). 36-38.; Rawls 1971/1999, 52-75., Sen 1999, 74-91.
Ugyanakkor ezek a hagyomanyok ravilagitanak egy visszatérd kérdésre. Az egyenldséget
gyakran elvben megerdsitik, de a végrehajtds sordn torékeny marad. A semlegesnek tiind
szabalyok egyenldtlen eredményekhez vezethetnek.

Az eljaréasi garancidk nem potolhatjdk a strukturélis hatranyokat. Az egyetemes normak
halmozott kirekesztést rejthetnek. A modern alkotmanyos és emberi jogi rezsim egyre inkabb
kezeli ezt a fesziiltséget az aranyossagra, a valds lehetdségekre és az eredményeket figyelembe
vevo feliilvizsgalatokra Gsszpontositva (Alexy 2010, 401-404. oldal; Letsas 2007, 81-85.). A
megfelelési rendszerek esetében ez a filozofiai betekintés egyértelmii modszertani
kovetkezményhez vezet. Ha a betartast csak szabalyok betartasanak tekintik, az ugyanazokat
az egyenl6tlenségeket kockaztatja, amelyeket a torvény meg kivan akadalyozni. A megfelelést
nemcsak a jogszeriiség alapjan kell értékelni, hanem azon képessége alapjan is, hogy képes-e
biztositani az egyenld banasmodot a valds szervezeti €s adminisztrativ koriilmények kozott.

Ez azt jelenti, hogy az igazsdgossag elvont eszméirdl egy olyan strukturdlt
kritériumrendszerre kell attérni, amely irdnyitani tudja az intézmények kialakitasat, a dontések
meghozatalat és a kockazatok értékelését. A kovetkez6 fejezet erre az igényre ad valaszt az
egyenld banasmod nyolc alapelvének bevezetésével.

Ezek az elvek nem csupan a megfelelés etikai kiegészitését jelentik, és nem helyettesitik a
jelenlegi jogi kotelezettségeket. Ehelyett a kordbban targyalt filozofiai alapokat miikodoképes
keretté¢ alakitjdk. Mindegyik alapelv ravilagit arra, hogy az egyenldség a gyakorlatban
gyengiiljon vagy erdsithetd legyen, beleértve a formalis €és 1ényegi lehetdségeket, valamint a
kulturdlis, gazdasagi, technologiai és strukturalis feltételeket.

Ezen elvek konzisztens keretként valo bemutatisaval az elemzés a leiré elméletrdl a
normativ értékelés felé tolodik el. A nyolc alapelv lehetdséget kinal a megfelelési rendszerek
szisztematikus értékelésére: nemcsak a szabalyok érvényesiilése alapjan, hanem az alapjén is,
hogy azok iddvel tisztességesen, atfogoan ¢és legitim mdédon miikodnek-e.

A konyv tobbi része ezt a keretet alkalmazza a jogi teriileteken €s az intézményi
kontextusokban, bemutatva, hogy az egyenlé banasmod miként szolgal az érdemi megfelelés
f6 mércéjeként.
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2. fejezet — Az emberi jogok kodifikacioi

1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948)

Arisztotelész, Aquin6i Tamas, Rousseau, Kant, Rawls, Sen és Nussbaum gondolatai jelentds
jogi kifejezésre jutottak a XX. szdzad kozepén. Ekkor hatarozta meg a nemzetkozi k6zosség az
egyenldséget és a méltosadgot mint egyetemes jogi normakat. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (UDHR), amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése 1948-ban fogadott el,
vildgos korvonalazza a jogokat, amelyek minden ember eredendd méltosagan és egyenld
értékén alapulnak (Egyesiilt Nemzetek Szervezete, 1948, 1. cikk).

Az Emberi Jogi nyilatkozat nem érvényesithetd megfelelési eszkozként miikodik, hanem a
késObbi kotelezd egyenldségi kotelezettségek értelmezésének alapja. Az 1. cikk kimondja:
"Minden ember szabadnak és egyenlnek sziiletik méltdsagaban és jogaiban. Eszre és
lelkiismeretre van felruhazva, és a testvériség szellemében kell viselkedniiik egymassal." A
megfelelési rendszerek esetében az UDHR alapvetd hivatkozasi alap.

Bér jogilag nem kdtelezd erejli, szdmos szerzddésre, alkotmanyra és nemzeti torvényre
hatassal volt. A kiilonféle megfelelési keretrendszerek kifejezetten kotik magatartasi
kodexeiket az EDHR-hez, hogy kifejezzék az egyetemes normak iranti elkotelezettséget. Ez a
megkdzelités kiillondsen egyértelmii a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasi programokban és
a globalis ellatasi lanc politikdkban, ahol az emberi jogokra vald hivatkozdsok hitelességet
¢pitenek a kiilonbozo régiokban. Az Emberi Jogi nyilatkozat a szervezeti magatartas
értékeléséhez is mércét hataroz meg. Az egyenld banasmod nem a kulturdlis vagy nemzeti
preferencidkra van bizva; egyetemes kovetelményként jelenik meg.

A megfelelési tisztviselok hivatkozhatnak az UDHR-re, ha jogi vagy intézményi
elfogultsagokkal szembesiilnek bizonyos teriileteken. Péld4ul, ha a helyi torvények megengedik
a nemen vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld diszkriminéciot, a szervezetek tovabbra is
fenntarthatjak az Emberi Jogi Egyezmény altal meghatarozott magasabb normat. Igy a
Nyilatkozat arra 6sztonzi a megfelelést, hogy emelkedjen tul a hazai torvények korlatjain, és az
egyetemes elvekben gyodkerezzen. Az UDHR-t azonban birélat érte, mert elvont és torekvo.
Egyes tudosok azzal érvelnek, hogy ez a nyugati liberalis nézeteket tiikrozi, €s egyetemes
allitasai figyelmen kiviil hagyjak a kulturalis kiilonbségeket (Mutua 2002: 41).

Misok ramutatnak arra, hogy inspirdld nyelvezete ellenére a folyamatos emberi jogi
visszaélések vilagszerte felfedik az eszmék és a valosdg kozotti szakadékot. A megfelelés
érdekében ezek a kritikak ravilagitanak arra, hogy az Emberi Jogi nyilatkozatra vald hivatkozas
onmagaban nem elég; valodi végrehajtasi, felligyeleti ¢és elszamoltathatosagi
mechanizmusokkal kell parosulnia. Ellenkezd esetben az emberi jogok puszta szimbélumokka
valhatnak a valtozas eldmozditdsa helyett. Ennek ellenére az Emberi Jogi nyilatkozat
mérfoldkének szamit az egyenldségi torekvések torténetében. Azzal, hogy kimondta, hogy a
meéltosag €s az egyenld jogok a szabadsag, az igazsagossag €s a béke alapjai, megteremtette az
allamok és szervezetek megitélésének kereteit.

Az Emberi Jogi nyilatkozatot feloleld megfelelési rendszerek azt mutatjak, hogy nemcsak a
jogkovetés eszkozei, hanem az egyetemes emberi méltosag védelmezdi is. A megfelelés
szempontjabol az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata nem érvényesithetd mérceként,
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hanem kiindulasi alapként miikodik, amely felvazolja az egyenldé emberi méltosdg minimalis
tartalmat, amely a késobbi kotelezo kotelezettségekre ad tajékoztatast.

2. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (1950)

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1948. évi- elfogadasa sarkalatos pillanatot
jelentett a méltosag és az egyenlGség egyetemes elvként vald meghatarozasaban. MéEgis
meglepd, hogy 1948-t6l az 1970-es évek elejéig nem létezett az egyenld banasmod atfogod
kodifikacioja a nemzetkozi jogban. Noha az Emberi Jogi nyilatkozat kimondta, hogy minden
ember szabadnak ¢és egyenlonek sziiletik, az egyenld banasmod elve tobbnyire hallgatolagos
maradt, nem pedig formalisan megallapitott. Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (ECHR) ezt a fesziiltséget tiikrozi. Mig az alapvetd jogok kotelezd érvényl
védelmét hozta létre, egyenlOségi zaradékat sziiken hataroztak meg. A 14. cikk tiltja a
diszkriminacidt az Egyezmény altal biztositott jogok gyakorldsa soran, de nem hoz Iétre
altalanos jogot az egyenldséghez (Europa Tanacs, 1950, 14. cikk).

A 14. cikk masodlagos jellege azt mutatja, hogy akkoriban az egyenléséget szarmazékos
védelemnek tekintették, nem pedig fliggetlen megfelelési szabvanynak. Miért habozott ez id6
alatt a nemzetkozi jog az egyenld banasmod erdsebb elvét kodifikdlni? Az egyik ok a politikai
kompromisszum. A habort utani kézvetlen fokusz az atrocitasok, példaul a népirtas, a kinzas
¢s az Onkényes fogva tartds megeldzése volt, nem pedig a rendszerszintli egyenldtlenségek
kezelése. A 1ényegi egyenldség politikailag érzékeny kérdés volt, kiilondosen azokban a
tarsadalmakban, amelyek még mindig a gyarmati hierarchiaval, a faji szegregacioval és a nemi
megkiilonboztetéssel kiizdenek. Az egyenld bandsmod erdsebb kodifikacidja megkdvetelte
volna a kialakult hatalmi strukturakkal valé szembenézést, ezt a 1épést sok allam vonakodott
megtenni.

Egy masik tényez6 a hideghaborts kontextus volt. A liberalis demokracidk és a szocialista
A nyugati orszagok szamara a tarsadalmi és gazdasagi egyenldség kodifikalasa a szocialista
kovetelések  legitimalasat  kockaztatta. A szocialista  allamok  szdméara a
diszkriminacidomentesség széles korli normainak elfogadasa leleplezheti elnyomo
gyakorlataikat. Az eredmény egy Ovatos megfogalmazas lett, amely elkeriilte a mély
elkotelezettségeket. Ez az dvatossdg megmagyarazza, hogy az egyenld banasmoéd elve miért
keriilt fokozatosan a nemzetkézi jogba. Az 1950-es EJEE tartalmazta a 14. cikket, de
masodlagosnak mindsitette mas jogokhoz képest, nem pedig 6nallé garancianak.

Csak az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején, a dekolonizacioért, a polgari jogokért
¢s a nemek kozotti egyenldségért kiizdd mozgalmak térnyerésével jelentek meg erdsebb
kodifikaciok. Ez magaban foglalta a faji megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol
sz016 1965-6s nemzetkdzi egyezményt, majd késdbb a ndkkel szembeni megkiilonboztetés
minden formajanak felszamolasarol szol6 1979-es egyezményt. Eurdpaban jelentds eldrelépést
jelentett az EJEE 2000-ben elfogadott 12. jegyz6konyve, amely végiil egy altalanos egyenldségi
zéaradékot egészitett ki. A megfelelési rendszerek esetében ez a multbeli hidnyossag tajékoztato
jellegli. Azt mutatja, hogy a jogi egyenldség formalis elismerése gyakran elmarad a tarsadalmi
mozgalmaktol és a politikai harcoktol.
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A szervezetek nem tdmaszkodhatnak kizardlag az irott jogra, mint az egyenld banasmod
eszkozére, hiszen magat a jogot politikai kompromisszum ¢és torténelmi tehetetlenség
alakithatja. Ehelyett a megfelelésnek tagabb erkolesi és tarsadalmi elvardsokhoz kell
kapcsolodnia, elérevetitve azokat a normakat, amelyek csak késébb keriilhetnek a torvénybe.
a jogszerliség ¢s a legitimitds nem mindig igazodik egymashoz, ami ma is létfontossagu a
megfelelési keretek kialakitasahoz.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét 1950-ben dolgoztak ki az amerikai alkotményos
befolyas ¢és Eurdpa kontinentalis hagyomanyainak hatterében. Kozponti kérdés, hogy az
europai egyenlOségi jogot elsésorban amerikai példak formaltdk-e, vagy a sajat utjat kovette.
Egyrészt egyértelmii volt az Egyesiilt Allamok hatasa. Az alkotményos jogok érvényesitésének
amerikai tapasztalatai, kiilonos tekintettel az igazsagszolgaltatdsnak a polgari szabadsagjogok
védelmében betoltott szerepére, erds mintat adtak a haboru utdni Eurdpa szamara.

Az Egyesiilt Allamokban mérfoldkdnek szamitdé események, mint példaul a Legfelsébb
Bir6sag dontése a Brown kontra Oktatasi Tanécs ligyben (1954), amely alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a faji szegregéaciot az 4allami iskolakban, bebizonyitottdk, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat hogyan segitheti el6 az egyenldséget (Klarman 2004: 293). Ezek az elképzelések
az eurdpai vitakban teret nyertek, kiilondsen akkor, amikor az (j demokraciak médot kerestek
arra, hogy megakadalyozzak a tekintélyelviiség ujboli megjelenését.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak megalakulasa ezt a transzatlanti befolyast tiikrozte:
az egyéni panaszokat elbiralni képes testlilet a jogalapt biraskodas amerikai modelljét
visszhangozta. Ugyanakkor az eurdpai egyenldségi torvény nem tekinthetd pusztan Amerikabol
szarmazo6 importnak. Az ECHR egyenldségi zaradéka sokkal sziikebb volt, mint az Egyesiilt
Allamok alkotméanyanak egyenld védelmi zaradéka. A 14. cikk a diszkriminaciot csak az
Egyezmény egyéb jogainak gyakorlasaval kapcsolatban tiltotta meg, nem pedig az
egyenldséghez vald 6nallé jogot. Ez a korlatozas a kontinentalis jogi hagyomanyt tiikrozi,
amelyben az egyenldséget inkdbb az aranyossag €s a méltanyossag elveként kezelték, amely a
polgari torvénykonyvekben és az alkotmanyos torvényekben taldlhatd, nem pedig kiterjedt
alkotmanyos kovetelményként.

A kontinentélis jogi gondolkodasba mélyen beleivddott aranyossagra vald 0sszpontositas
alakitotta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak értelmezési megkozelitését, szemben a
kategorikusabb amerikai egyenlé védelmi elemzéssel (Stone Sweet—Keller 2008: 45). A
nézeteltérések politikai jellegliek is voltak. Az Egyesiilt Allamokban a polgarjogi mozgalom
peres eljarasok és szovetségi jogszabalyok révén valtozasokat idézett eld, ami az 1964-es
polgarjogi torvényhez €s az 1965-0s szavazati jogrol szol6 torvényhez vezetett.

Eurdpaban azonban az esélyegyenldségi jog fejlodése kimért és dvatosabb volt, tikrozve a
kiilonb6z6 hagyoméanyokkal rendelkezd, kiilonbozd tagallamok kozotti kompromisszumokat.
Eurdpa az itélkezési gyakorlat és a szerzddések lassu bdviilése révén a fokozatos fejlddésre
tamaszkodott, amely a késobbi jegyzOkonyvekben és az EU Alapjogi Chartajaban 2000-ben
csticsosodott ki. A Chartaval az egyenld bandsmodd altalanos elvvé valik, amely fiiggetlen
megfelelési szabvanyként miitkddhet a szabalyozasi teriileteken.

A megfelelési rendszerek esetében az a beldtds, hogy az egyenld bandsmod kiilonbdzo
megkozelitésekkel valosithatd meg: a proaktiv birosagi végrehajtas és jogalkotasi valtoztatas
amerikai modellje vagy az aranyossag és konszenzus révén torténd lassu integracid europai
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modellje mentén. Bar a transzatlanti befolyas egyértelmii, a kontinentalis hagyomany megérizte
sajatos identitasat, és az egyenldség egyedi jogi kulturajat alkotta. Ez a kettds 6rokség ma is
befolyasolja a megfelelési keretrendszert, mivel az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a
szervezetek az egyenld banasmod két egymassal 6sszefliggd, de eltéréd hagyomanyat kovetik.

Az amerikai és az eurdpai megfelelési gyakorlatok kozotti kiilonbségek meglehetdsen
szembetiinéek. Az Egyesiilt Allamokban a megfelelés erés végrehajtasi modszereken alapul.
Ide tartoznak a biintetd jellegli kartéritések, a csoportos perek és az aktiv szabalyozo testiiletek,
mint példaul az Egyenld Foglalkoztatasi Esélyek Bizottsaga. Ez a kontradiktérius kultura egy
olyan jogi hagyomanybol ered, amely a jogokon alapulo peres eljarasokra 6sszpontosit, ahol az
egyenldségre vonatkozo koveteléseket birdsag elott tesztelik. Kovetkezésképpen az amerikai
megfelelési rendszerek hajlamosak a feleldsség elkeriilését, a kockazatok kezelését és a
részletes eljarasok végrehajtasat eldtérbe helyezni, hogy tuléljék a jogi ellenérzést (Coffee
1981: 229).

Ezzel szemben a kontinentdlis Eurépa a konszenzuson és az ardnyossagon alapulod
megfelelési kultarat alakitott ki. Itt az egyenldséget altaldban a kozigazgatasi szervek, az
ombudsmani intézmények és az alkotmanybirésdgok érvényesitik, ahelyett, hogy erdsen
maganperekre tAmaszkodnanak.

Ez a megkozelités egy parbeszédesebb és kevésbé konfrontativ modellt tdmogat, amely az
egyéni jogok és a kozjo egyensulyara dsszpontosit. Példaul az Emberi Jogok Europai Birosaga
gyakran alkalmaz aranyossagi tesztet, amely lehetové teszi az allamok szamara az ,.értékelési
hatart”. Ez elismeri a kiilonb6z6 0sszefiiggéseket, mikozben fenntartja az egyenléség alapvetd
normajat (Letsa 2007: 81). Ez olyan kereteket eredményez, amelyek a belsé parbeszédre, az
¢szszerll jogorvoslatokra és a fokozatos kiigazitdsokra helyezik a hangsulyt, ahelyett, hogy
peres uton kényszeritenének jelentds valtoztatasokat a megfelelési gyakorlatban.

Az egyenld bandsmod ellentétes nézetei két kiilonbozd logikat illusztralnak. Az amerikai
modell a megfelelést a feleldsséggel szembeni védelemnek és az egyértelmii tilalmak
érvényesitésének modjanak tekinti. Ezzel szemben az eurdpai modell a megfelelést az
aranyossag és a targyalas tagabb kultarajan beliili egyensulyozé aktusként fogja fel. Mindegyik
megkozelitésnek megvannak a maga hidnyossagai.

Az amerikai modell talsagosan merev eljardsokhoz €s védelmezd biirokracidhoz, mig az
europai modell alulérvényesitéshez ¢és konszenzusra tamaszkoddshoz vezethet. A
multinaciondlis szervezeteknek meg kell taldlniuk a modjat, hogy eligazodjanak ezekben az
eltérd hagyomanyokban, integrdlva az elszamoltathatdsdgra és a végrehajtasra vonatkozo
amerikai hangstlyt az aranyossag és legitimitas eurdpai hangstlyozasaval.

Ennek a kettds 6rokségnek a felismerésével a megfelelésért felelds tisztek megérthetik, hogy
az egyenlé banasmod keretei miért valtoznak a kiilonb6zd joghatosagok kozott, €s miért nem
kovethetd a globalis megfelelés egyszeriien egyetlen modell szerint. Az amerikai asszertivitas
€s az eurdpai aranyossag kozotti kolcsonhatds tovabbra is befolydsolja a nemzetkozi
standardokat, egy olyan hibrid modellt hozva létre, amelyben az egyenld banasmod jogi
kovetelményként és kontextualis kiegyensulyozé aktusként is szolgal.

2.1 A nemzetkozi egyenldségi kodifikéaciok tagabb kore
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Az EJEB ¢s az EJEE a nemzetkozi egyenldségi jog alapjat képezik. A teljes megértéshez
azonban egy szélesebb kori eszkoztarra van sziikség, amelyek tisztdzzak, elmélyitik és
alkalmazzdk az egyenlOség elvét a sériilékenység kiilonbozd teriiletein és az intézményi
Osszefiiggésekben.

A faji megkiilonboztetés minden forméjanak felszamolasarol szol6 nemzetkozi egyezmény
(ICERD, 1965) volt az elsé kotelezé érvényii szerz6dés, amely részletesen foglalkozott a
megkiilonboztetés egy bizonyos tipusaval. Megkdveteli az allamoktol, hogy torekedjenek a faji
megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasara, és biztositsak az egyenldséget a polgari,
politikai, gazdasagi, szocialis €s kulturalis jogok terén. A megfelelési rendszerek esetében az
ICERD azon kdovetelménye, hogy az allamok ,minden megfeleld eszkozzel” tiltsdk és
szlintessék meg a faji megkiilonboztetést (2. cikk (1) bekezdés d) pont), a maganszervezetekre
is vonatkozik, példdul a munkaadokra és a szolgaltatokra, amely kotelezettséget ir eld a
jelenlegi diszkrimindcidellenes megfelelési kotelezettségekben.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ICCPR, 1966) a 26. cikkben
tartalmazza a nemzetkdzi emberi jogi jog legalaposabb egyenldségi zaradékat. Ez a zdradék
tiltja a diszkriminaciét minden torvény 4altal szabalyozott teriileten, nemcsak az
Egyezségokmanyban felsorolt jogok tekintetében.

Az Emberi Jogi Bizottsag ugy értelmezte a 26. cikket, hogy az magaban foglalja a kdzvetett
diszkriminaciot, és megkdveteli a meghatarozott vagy hasonlé indokokon alapul6 eltérések
igazolasat (18. sz. altalanos megjegyzes, 13. bekezdés). Ez a tag értelmezés olyan szabvanyt
kinal, amelyhez képest a nemzeti megfelelési keretrendszerek mérhetdk.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (ICESCR, 1966)
kiegésziti az ICCPR-t azaltal, hogy egyenld hozzaférést biztosit a munkéhoz, az oktatashoz, az
egészségiigyhoz és a szocidlis biztonsaghoz. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga hangsulyozta, hogy a diszkriminacio elkeriilésének kotelezettsége azonnali, és nem
fiigg a fokozatos végrehajtastol (20. szamu altalanos megjegyzés, 7. bekezdés).

Ez az A&llaspont kozvetlen hatassal van a munkajoghoz, a szocialis joléthez ¢és a
kozszolgéltatasokhoz  kapcsolodd megfelelési rendszerekre. A  ndkkel szembeni
megkiilonboztetés minden formdajanak kikiiszobolésérdl szold egyezmény (CEDAW, 1979)
bevezette az anyagi egyenléség gondolatat a szerzédéses jogba. Megkoveteli az allamoktol,
hogy ne csak tiltsdk a formalis diszkriminaciot; 1épéseket kell tenniilik a ndk és férfiak kozotti
valddi egyenldség elérése érdekében (4. cikk). A CEDAW ideiglenes specidlis intézkedésekre
vonatkozo kerete, valamint a diszkriminativ tarsadalmi és kulturalis mintdk megvaltoztatasara
valo Osszpontositasa befolyasolta a megfelelési gyakorlatokat olyan teriileteken, mint a nemek
kozotti bérszakadék bejelentése, a sziiloi szabadsdgra vonatkozo politikdk és a munkahelyi
zaklatas kezelése.

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 egyezmény (CRPD, 2006) Gjradefinialta a
fogyatékossagot tarsadalmi és kapcsolati kérdésként. Meghatdrozza, hogy az észszeru
alkalmazkodas az egyenldség része, nem pedig kivétel (5. cikk (3) bekezdés). A CRPD inkluziv
egyenldéség modellje, amely magaban foglalja a méltanyos ujraelosztast, a kiilonbségek
felismerését, az inkluziv részvételt és a strukturalis alkalmazkodast, a nemzetkdzi emberi jogi
jog legfejlettebb esélyegyenldségi keretének szamit (A fogyatékossdggal €16 személyek
jogaival foglalkozo bizottsag, 6. szdmu altalanos megjegyzés, 11. bekezdés).
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A megfelelési rendszerek esetében a CRPD perspektivavaltasra szolit fel: a hozzaférhetdség,
az észszerl alkalmazkodas és az univerzalis tervezés az egyenld banasmod alapvetd elemei,
nemcsak tovabbi eldnydk. Ezek az eszkozok egyiittesen egy olyan réteges strukturat hoznak
1étre, ahol az egyenldség elve egyre jobban meghatarozasra keriil kiilonb6zé alapokon (faj,
nem, fogyatékossag, gazdasagi helyzet), dimenziok (formalis, érdemi, inkluziv) és iranyitasi
tertiletek (allami, magan, foglalkoztatas, oktatas, egészségligy) szerint. Azoknak a megfelelési
rendszereknek, amelyek azt allitjak, hogy megfelelnek a nemzetkdzi emberi jogi normaknak,
ehhez a teljes kerethez kell kapcsolédniuk, nemcsak az Emberi Jogi nyilatkozat és az EJEE
alapnyilatkozataihoz. Az aldbbi tablazat 0sszefoglalja a kulcsfontossagu eszkozoket €s azok
hozzajarulasat a megfeleléshez.

3. Az EU Alapjogi Chartaja (2000)

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 2000-es elfogadéasa fontos Iépést jelentett az egyenld
banasmod eurdpai jogban torténd meghatarozasa felé. Ellentétben az Emberi Jogok Europai
Egyezményével, amely az egyenlGséget csak masodlagos jogként szerepeltette a 14. cikk
értelmében, a Charta a méltésagot és az egyenldséget egyértelmllen az Eurdpai Unid
alkotmanyos alapelveivé tette. Az 1. cikk kimondja, hogy "az emberi méltdsag sérthetetlen.
Tiszteletben kell tartani és védeni kell", mig a 20. cikk szerint "A torvény eldtt mindenki
egyenld" (Eurdpai Unio, 2000, 1. és 20. cikk). Ezenkiviil a 21-26. cikkek részletezik a
megkiilonboztetés elleni konkrét tilalmakat és az egyenldség garanciait kiillonbozo teriileteken.

Az Alapjogi Chartdval az egyenlé bandsmdd a kiilonbozd szabdlyozasi teriileteken
alkalmazand6 fliggetlen elvként nyer elismerést. A Charta egyesitette azt, ami korabban
szEtszort volt a szerzOdésekben, az itélkezési gyakorlatban €s az irdnyelvekben. Azaltal, hogy
a méltosagot €s az egyenldséget alkotmanyos szintre emelte, megvaltoztatta az eurdpai jogi
kereteket, és erdsebb alapot biztositott a megfeleléshez mind az 4llami intézményekben, mind
a maganszervezetekben.

A Charta iranymutatd dokumentumként szolgdl a megfelelési tisztviselok szamara, és a
széles korli  kotelezettségvallalasokat — végrehajthatd  normékka alakitja at. A
megkiilonboztetésmentess€g ma mar az EU jogi identitdsdban szildrdan gyokerezo
alkotmanyos kotelezettség. A Charta jelentésége nemcsak abban rejlik, amit mond, hanem
tekintélyében is. A méltosag és az egyenldség alapelvként vald deklardlasaval az EU
hangsulyozta, hogy ezek az értékek elengedhetetlenek az érvényes kormanyzashoz, nem csupan
utolagos gondolatok.

Ez az éallaspont alakitotta ki a kiilonboz6é irdnyelvek kidolgozasat, a foglalkoztatasi
egyenldség kereteitdl az adatvédelmi szabalyokig, amelyek bemutatjdk a Charta alkotméanyos
nyelvezetét. Az eurdpai megfelelési programok gyakran hivatkoznak a Chartdra az unids
kotelezettségek betartdsanak szemléltetésére, még akkor is, ha a nemzeti jogszabalyok nem
részletezik. A Charta azonban értelmezési kihivasokat is rejt magaban. Tobbszintl
jogrendszerben miikddik, kdlcsonhatasban all az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, a
nemzeti alkotmanyos hagyoményokkal és a nemzetkozi szerzodésekkel.

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga (EUB) fokozatosan kibdvitette itéleteit, hogy tisztdzza a Charta
hatalyat. Mindazonaltal tovabbra is bizonytalansagok vannak a maganiigyekben és a kiilonb6z6
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tagallamokban torténd alkalmazasat illetéen. Ez a kétértelmiis€g megnehezitheti a megfelelést,
mivel a szervezeteknek az egymadst atfedd kotelezettségeket kell kezelniik, mikdzben
Osszhangban kell maradniuk az egyenld banasmaod tagabb elvével.

Az FEurépai Unié Birdsaga kulcsfontossdgi szerepet jatszott a Charta egyenlOségi
rendelkezéseinek meghatarozasaban. Hatarozataival a Birosag egyértelmiivé tette, hogy a 21.
cikk szerinti diszkriminaciés tilalom széles korti, és kiterjed a korabbi irdnyelvekben
kifejezetten nem felsorolt okokra is. Ez 01j védett kategoriak elismeréséhez vezetett, beleértve a
szexualis iranyultsagot, az ¢életkort és a fogyatékossagot, még olyan esetekben is, amikor a
nemzeti jogszabalyok kezdetben nem voltak egyértelmiick (EUB, Mangold kontra Helm, C-
144/04, 2005; Coleman kontra Attridge Law, C-303/06, 2008). Ily modon a Charta a meglévd
normdk formalizaldsaként és a jogi haladas forrasaként szolgdl. A megfelelési rendszerek
esetében ez az itélkezési gyakorlat ravilagit arra, hogy elére kell latni a jogi valtozéasokat,
nemcsak reagalni kell azokra.

Azok a szervezetek, amelyek esélyegyenldségi politikdjukat a nemzeti jog minimumara
korlatozzak, fennall annak a veszélye, hogy lemaradnak az EUB altal meghatarozott normaktol.
A proaktiv megfelelési program a Chartdt dinamikus dokumentumként kezeli, amely elveit
belsdé kodexekbe, sokszinliségi kezdeményezésekbe és monitoring folyamatokba €piti be. Az
europai egyenldségi jog tagabb irdnyvonalahoz igazodva a szervezetek novelik legitimitasukat
¢s a jogi kihivasokkal szembeni ellendlld képességiiket. A Charta a foglalkoztatason és a
megkiilonboztetésmentességen tul is érinti a megfelelést. A méltésagra, a maganélet védelmére
és a szolidaritasra vonatkozé rendelkezései hatassal voltak az Altalanos Adatvédelmi Rendelet
(GDPR) megalkotasara, a vallalatiranyitasi gyakorlatra és a tarsadalmi feleldsségvallalasra
iranyulo torekvésekre.

Az egyenld banasmdd mar nem kizarolag munkajogi kérdés, hanem a szervezeti gyakorlat
minden teriiletére kiterjedd elv. A megfelelési tisztviseloknek a Chartat a teljességében kell
szemlélniiik, megértve, hogy a méltdsag és az egyenldség az emberi erdforras politikdk, az
adatkezelés, az ligyfélkapcsolatok és az ellatdsi lanc iranyitasanak szerves részét képezik.
Ugyanakkor a Charta sokrétiisége kihivast jelent a kovetkezetes végrehajtasra nézve.

A tagallamok jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az egyenldségi normak
érvényesitésében, €s az értekelési mozgastér doktringja eltérd szintli védelemhez vezethet. A
megfelelés magaban foglalja egy olyan Osszetett kornyezetben vald eligazodast, ahol az unids
szabalyok a nemzeti sajatossdgokkal parhuzamosan léteznek. A hatékony megfelelési
kereteknek ezért egyensulyt kell teremteniiik a helyi jogi hagyomanyok tiszteletben tartasa és
az egyenldség Chartdban megfogalmazott alapvetd elvének betartasa kozatt.

Az egyenld banasmod emberi jogi dokumentumokban val6 formalizalasa nem sziinteti meg
a megfelelési problémat, hanem atfogalmazza azt. A kulcskérdés az, hogy a széles korii
egyenlOségi garancidkat hogyan lehet birdsagi és kozigazgatasi hatarozatokon keresztiil konkrét
gyakorlatokkd alakitani.
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3. fejezet — Alkotmanybiraskodas

1. Német Szovetségi Alkotmanybirosag (BVerfG)

Az egyenld banasmod elve erds birdi fogalom a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag
joggyakorlatdban. A német alaptérvény 1. cikke kimondja, hogy ,,az emberi méltosag
sérthetetlen”, a 3. cikk pedig a torvény eldtti egyenldséget garantdlja. Tiltja a nemen,
szarmazason, nyelven és meggy6zddésen alapuld megkiilonboztetést (Grundgesetz, 1949, 1. és
3. cikk). A Birdsag ezeket a rendelkezéseket kovetkezetesen a német alkotmanyos rend
kozponti elemeinek tekintette. A BVerfG hatarozataiban hangsulyozta, hogy a méltosag és az
egyenldség nem valaszthato el egymastol; az emberekkel valo egyenldtlen banasmod indokolés
nélkil sérti méltésagukat.

Ez az elképzelés szamos dontést befolyasolt, amelyek kiterjedtek a nemek kozotti
egyenldségre, az allampolgari jogokra, valamint a kisebbségek és a fogyatékkal é16k védelmére.
A német modell megmutatja, hogy a méltésag miként szolgal a jog és a kormanyzas minden
terliletét meghatarozo alapelvként (BVerfGE 39, 1, Abortion I, 1975). A Birosag hajland6saga
az 0sszehasonlito érvelés mérlegelésére kiilondsen globalis szinten relevans. Noha a BVerfG a
kontinentalis jogi hagyoméanyokban gyokerezik, a méltosag és az egyenldség értelmezése soran
nem zarkézik el a kiilfoldi itélkezési gyakorlat vizsgalatatol sem. A tudosok megfigyelték, hogy
a Birosag hivatkozott az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak hatarozataira olyan
teriileteken, mint a sz6lasszabadsag, a maganélet védelme és az egyenldség (Kommer 2018:
211).

Bar ezek a hivatkozasok nem kdtelezo erejliek, birésagokon ativeld parbeszédet mutatnak
be, ahol az alkotmanybirdsagok tanulnak egymastol. Ez a parbeszéd az Egyesiilt Allamokon tal
is kiterjed. Az apartheid megsziinése ota a dél-afrikai alkotmanybirosag figyelemre mélto
hivatkozassa valt, kiilondsen a méltosaggal és az anyagi egyenldséggel kapcsolatos hatarozott
itéletei miatt (Liebenberg 2010: 33). Német és eurdpai birak dél-afrikai esetekre hivatkoztak,
hogy bemutassak, hogyan lehet érvényesiteni az egyenldséget a torténelmi igazsagtalansagok
Osszefliggésében. Ez a nyitottsag ravilagit arra, hogy az alkotmanyjogot az egyenldségrol és a
méltosagrol folyd, globalis vita alakitja.

A megfelelés szempontjabol a legfontosabb dolog az, hogy a legitimitas erdsodik, ha az
intézmények a helyi térvényekhez és globalis szabvanyokhoz hasonlitjak magukat. Ahogyan
az alkotmanybirosagok kiilfoldrdl kérnek itmutatast, a szervezeteknek 6sszehasonlito példakat
kell keresniiik, és belsd politikdikat a nemzetkozi legjobb gyakorlatokhoz kell igazitaniuk. Az
egyenld bandsmod tehat nem csupan nemzeti kovetelmény, hanem az igazsagossagrol és
legitimitasrdl folytatott szélesebb korti beszélgetés része. A német alkotméanybirésag az
egyenjogusagot elvi nyilatkozatbol strukturdlt feliilvizsgéalati mechanizmussd valtoztatja,
tamogatva a kockazatalapti megfelelésértékelés gondolatat.
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2. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga (USSC)

Az egyenl$ bandsméd elve az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak hatarozataiban is
erdteljesen megfogalmazodott. A tizennegyedik modositds egyenld védelmi zaradéka
kimondja, hogy egyetlen allam sem tagadhatja meg ,,a joghatdsaga ald tartoz6 személyektdl a
torvények egyenld védelmét” (az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak XIV. modositasa, 1. §). Ez
a latszolag egyszerl kijelentés a sarokkove tobb mint egy €évszazados itélkezési gyakorlatnak,
amely meghatarozza az egyenldséget az amerikai tarsadalomban. A Plessy kontra Ferguson
iigyben (1896), amely fenntartotta a ,,kiilon, de egyenld” szegregaciot, a Brown kontra Oktatasi
Tanacs (1954) tigyben benyujtott korai alkalmazasatol kezdve a Brown kontra Oktatasi Tandcs
(1954) iigyben, amely kimondta, hogy a kiilonallo oktatasi létesitmények ,.eredendden
egyenldtlenek™, a Birdsag dontései az egyenld banasmod elvének visszaesését és elorehaladasat
egyarant tiikrozik.

A késObbi hatarozatok kiterjesztették az egyenld védelmet a nemi megkiilonboztetésre
(Amerikai Egyesiilt Allamok kontra Virginia, 1996), a szavazati jogokra (Reynolds kontra
Sims, 1964), valamint Ujabban a szexualis iranyultsdgra és a hazassagi egyenléségre
(Obergefell kontra Hodges, 2015). Ezekkel az esetekkel a Birosag részletes vizsgalati doktrinat
¢épitett ki: a faji alapt osztalyozast ,,szigoru ellendrzésnek”, a nemek szerinti besorolasokat
,,koztes vizsgalatnak™ vetik ala, és mas besorolasokat kevésbé szigorii szabvanyok szerint lehet
értékelni. Ez az amerikai modell megmutatja, hogyan lehet egyenld bandsmodot alkalmazni a
megfelelési rendszerek strukturalt igazolasi folyamatan keresztiil.

Az ellendrzési keret lehetéséget kinal annak felmérésére, hogy az eltéré banasmod jelentds
érdeket szolgal-e, és kifejezetten ennek elérésére van-e szabva. A vallalati vagy intézményi
megfelelés soran ez az érvelés segit a megerdsitd cselekvésrdl, a sokszinliségi politikarol vagy
a kisebbségi igények kielégitésérdl szol6 dontésekben: nem minden megkiilonboztetés tilos, de
azok, amelyek a kiszolgéltatott csoportokat érintik, erds indoklast igényelnek.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga kiilonosen fontos szerte a vildgon, mert dontései
jol lathatoak, €és az amerikai hatarokon tul is visszhangot keltenek. A Brown kontra Oktatasi
Tandcs a faji szegregacio elleni nemzetkozi szimbolumma valt, amelyet a birdsagok ¢és a
torvényhozok vilagszerte idéznek. A kozelmultban Obergefell felvetddott a hazassagi
egyenldségrdl szolo Osszehasonlitd alkotmanyjogi vitdkban Eurdpédban, Latin-Amerikdban és
masutt. A német szovetségi alkotmanybirdsaghoz hasonléan az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaga is hozzdjarul a méltosagrol és az egyenldségrol folytatott globalis parbeszédhez, még
akkor is, ha indoklasa az amerikai alkotméanyossag egyedi aspektusait tiikr6zi: kontradiktorius
peres eljarast, egyéni jogokat és erds birosagi jogorvoslatokat. A megfeleléshez két fontos
tanulsag van.

Elészor is, a legitimitds nemcsak a szabalyok betartasat koveteli meg, hanem a
rendszerszintli egyenldtlenség aktiv kezelését is — ezt Brown egyértelmiive tette.

Masodszor, a megfelelési keretrendszereknek 4t kell venniiik az Egyesiilt Allamok
strukturalt indoklasi megkozelitését: a megkiilonboztetett banasmodnak vildgos normaknak
kell megfelelnie, és az egyenldtlenséget igazold szabalyokat terheli a bizonyitési teher. Ebben
az értelemben a Legfelsébb Birdsag hatarozatai azt mutatjak, hogy az alkotmanyjog hogyan
kinélhat kotelezd érvényti itéleteket és hasznos eszkdzoket, amelyeket a szervezetek vilagszerte
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alkalmazhatnak a méltdnyossag és a legitimitas értékelése soran. A tobbszintli ellendrzési
modell az egyenldséget valtozod intenzitdsti kontrollmechanizmusként hatdrozza meg,
hasonloan a megfelelési kockazat besorolasahoz.

3. Magyar Alkotmanybirosag (AB)

Magyarorszag elkotelezettsége a nemzetkozi esélyegyenldségi egyezményekben egyarant
kiemeli az eldrehaladast €s a folyamatban 1évo kérdéseket. Magyarorszadg 1992-ben ratifikalta
az EJEE-t, roviddel a demokraciara vald attérés utdn. Azota az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak joghatdsaga ald tartozik. Az Alkotmanybirésag — kiilonosen az 1989. évi
Alkotmany alapjan hozott korai hatarozataiban — nagymértékben tamaszkodott a strasbourgi
itélkezési gyakorlatra a helyi egyenldségi normak megallapitasa soran, beleértve az eltérd
banasmod értékelésének aranyossagi tesztjét (9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat).

Magyarorszag azonban nem ratifikdlta az EJEE 12. jegyzdkonyvét, amely 0Onallo
diszkriminacids tilalmat hozna 1étre. Ez a hiany szakadékot teremt: mig az Alaptorvény XV.
cikke széles kori alkotmanyos védelmet biztosit a diszkriminacio ellen, a 12. jegyzOkonyv
nélkill az egyének nem tdmaszthatnak 06nalld egyenldségi kovetelést Strasbourg felé az
Egyezmény egyéb jogain kiviil. Magyarorszag ratifikalta az ICERD-t, az ICCPR-t, az ICESCR-
t, a CEDAW-t és a CRPD-t. E kotelezettségek hazai végrehajtasat az egyenld banasmodrol
sz616 torvény (Ebktv., 2003. évi CXXV. térvény) iranyitja, amely meghatarozza a kdzvetlen és
kozvetett diszkriminaciot, zaklatast, szegregaciot, viktimizaciot, valamint a diszkriminacidra
vonatkozo utasitasokat.

Az Ebktv alapjan létrehozott, majd atszervezett Egyenlé Banasmdd Hatosag (EBH) volt a
legfobb végrehajtd szerv mindaddig, amig funkcidit az alapvetd jogok biztosdnak hivatala at
nem vette. Ennek a beallitasnak a gyakorlati hatékonysagardl — és megfelelési vonatkozasairol
— a késébbi fejezetekben lesz sz6. Egyeldre elég megjegyezni, hogy Magyarorszag
megkozelitését a nemzetkozi esélyegyenldségi normékhoz jelentds formalis ratifikécio
jellemzi, mikozben a valos végrehajtas mélységérdl és kovetkezetességérdl folynak a vitdk. A
magyar alkotmanyjogban az egyenld banasmod egyre inkabb korlatozza a kozigazgatasi
tervezést, €s nem csupan alanyi jog.

A magyar Alkotmanybirosag is jelentdsen befolyasolta az egyenld banasmod doktrinajat
Europdban. A Birdsag 1989-es megalakulasa Ota az emberi méltosagot kovetkezetesen
»anyajognak”, olyan alapelvnek tekinti, amelybdl mas jogok is szdrmaznak (23/1990. (X. 31.)
AB hatarozat).

Hatarozataiban a méltdsag alanyi jogként és objektiv alkotmanyos értékként is szolgal,
amely a jogrendszeren is végigvonul. Ez a megkdzelités a tomista hagyomanyt visszhangozza,
ahol a méltosag a pozitiv jog elé keriil, és a legitimitas végsé mértékeként miikodik.

A Birdsag egyenld banasmod doktrinaja a méltdsagra vonatkozo itélkezési gyakorlata
mellett fejlodott ki. Az AB korai mérfoldkének szamitd iigyeiben kimondta, hogy az
indokolatlan eltéré banasméd a méltosag, igy az egyenldség alkotmanyos elvének sérelmét
jelenti (9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat).

Ez az értelmezés kiterjesztette az egyenldség hatokorét a tdrvényi jog sajatos nyelvezetén
tulra, és erds alkotmanyos védelmet kindl a diszkriminacidéval szemben. A megfelelési
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rendszerek esetében a magyar modell megmutatja, hogy a méltosag miként szolgalhat olyan
altalanos szabalyként, amely megkoveteli a szervezetektl, hogy mindenfajta eltérd
banasmoddot igazoljanak. A német birosaghoz hasonléan a magyar birosag sem mikodik
elszigetelten. Hatdrozatai gyakran hivatkoznak nemzetkzi normékra, példaul az Emberi Jogok
Europai Egyezményére, és néha mas alkotmanybirosagok itélkezési gyakorlatabdl is meritenek.

A tuddsok felfigyeltek olyan esetekre, amikor az AB az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb
Birdsagéanak eseteire hivatkozott az alkotméanyos jogok értelmezésekor. Az elmult években dél-
afrikai ¢és kanadai esetek is szoba keriiltek (Halmai és Toth 2019: 87). Ez azt jelzi, hogy a
magyar meltdsag és egyenldség doktrinaja része az alkotméanyos egyenldségrol szolo szélesebb
europai ¢és globalis vitdnak. A Magyar Birésag egyenjogusitasi gyakorlatanak mélysége
alaposabb figyelmet érdemel, mivel ez adja azt az alkotmanyos alapot, amelyre a jelen
konyvben targyalt megfelelési keretrendszer épiil. Az itélkezési gyakorlat tobb teriilete
kiilondsen tanulsagos.

Az ardnyossagon alapul6 egyenldség teszt. A Birosag a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az egyenldséghez vald alkotmdnyos jog nem koveteli meg minden
helyzetben az azonos banasmodot, hanem tiltja az indokolatlan eltéréseket. Az eltéré banasmod
csak akkor megengedett, ha az alkotmanyosan érvényes célt szolgal, és megfeleld eszkozoket
alkalmaz.

Ez a teszt a német aranyossagi elemzéshez és a strasbourgi indoklési keretrendszerhez
hasonléan a magyar antidiszkriminacios jog alapjat képezi. A megfelelési rendszerek szamara
egyértelmii mércét hatdroz meg: minden olyan politikdnak, eljarasnak vagy gyakorlatnak,
amely eltéréen kezeli az embercsoportokat, érvényes indoklast kell adnia, és aranyossagot kell
mutatnia.

Az ezen tesztet figyelmen kiviil hagyo megfelelési auditok azt kockaztatjak, hogy az eltérd
banasmodot tdmogatjdk, amely talan konnyebben megvaldsithatd, de nincs alkotményos
érvényessege.

Pozitiv intézkedések és pozitiv cselekvések. A Birdsag a 45/2000. (XII. 8.) AB hatarozatban
az alulreprezentdlt csoportok képviseletének javitdsat célzo kvotaalapt fellépések
alkotméanyossagat vizsgalta.

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pozitiv intézkedések nem alaptorvény-
ellenesek, de az ardnyossagi teszten at kell menniiik. Ideiglenesnek, célzottnak és valoban
sziikségesnek kell lenniiik a dokumentalt hatranyok kijavitasahoz. Ez a pozicid kozvetleniil
kapcsolodik a megfelelési programokhoz, amelyek soksziniiségi célokat, mentorprogramokat
vagy kedvezményes felvételi gyakorlatokat foglalnak magukban. A magyar alkotmanyos
szabvany nem irja el és nem tiltja az ilyen intézkedéseket, de ragaszkodik ahhoz, hogy azok
bizonyitékokon alapuljanak, aranyosak és rendszeresen feliilvizsgalva legyenek — mindezek
olyan kritériumok, amelyeket a megfelelési rendszerek rendszeres egyenlOségi
hatasvizsgalatokkal megvaldsithatnak.

Az ,igazi” alkotmdnyjogi panasz €s az igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférés. A 42/2012
(XII. 20.) AB hatarozat lehetdvé tette a maganszemélyek szamara, hogy megtadmadjék az
alapvetd jogokat, igy az egyenld bandsmddhoz vald jogot is sértd birdsagi hatarozatokat. Ez a
mechanizmus a 0. fejezetben targyalt panaszmechanizmushoz kapcsolodva az alkotmanyjogi
panaszt elméleti normakontroll eszk6zbdl az egyéni jogok védelmének gyakorlati eszkozévé
valtoztatta. A ,,valodi” alkotményjogi panasz megfelelési szempontbodl azt jelenti, hogy a
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birosagok altal elbiralt szervezeti gyakorlatok az egyenjogusagra vonatkozd alkotmanyos
megfelelést vizsgalhatjak.

Ez hozzaad egy olyan elszamoltathatdsagi réteget, amelyet a megfelelési rendszereknek
figyelembe kell venniiik: a diszkriminativ eredményeket hozo belsé politikdk nemcsak
adminisztrativ ~ vagy polgari kihivasokkal szembesiilhetnek, hanem alkotmanyos
feliilvizsgalattal is.

Strukturalis egyenlOtlenség és méltosag. A Birdsag a 3/2019. (III. 7.) AB hatdrozatban
megvizsgalta a kozterlileten vald szokasos tartdzkodast kriminalizalé torvények
alkotmanyossagat. Bar ez a hatarozat kozjogi kérdéssel foglalkozott, ravilagitott a méltosag és
a strukturalis egyenldtlenség kozotti kapcesolatra.

A Birosag elismerte, hogy a mélyszegénység bilintetése alapvetd aggalyokat vet fel azzal
kapcsolatban, hogy az dallam tiszteletben tartja-e legkiszolgaltatottabb polgarai egyenld
méltosagat. Ez az érvelés az értékelési keret nyolcadik elvét — a strukturdlis és halmozott
egyenldtlenséget — tdmasztja ald, bemutatva, hogy az alkotméanyos méltésagot nemcsak az
egyéni diszkriminacids cselekmények sértik, hanem az egyes csoportokat szisztematikusan
hatranyos helyzetbe hozo6 intézményi gyakorlatok is.

Az dsszehasonlitdo dimenzid.

A Magyar Bir6sag 0sszehasonlitasi megkozelitése az idok soran valtozott. A Birdsag korai
¢s termékeny éveiben (1990-1998) Solyom fébird idején hivatkozott a német alaptorvényi
itélkezési gyakorlatra, kiilonosen a BVerfG méltosag- és aranyossagi doktrindjara, esetenként
az amerikai itélkezési gyakorlatra (Halmai és T6th 2019, 87-95.). A késdbbi években a Birdsag
Osszehasonlito mddszere szelektivebbé valt, és egyesek az Alaptorvény 2011-es elfogadasat
kovetéen csokkent hajlandosagot mutattak a nemzetkodzi és Osszehasonlitd standardok irant
(Kovacs és Toth 2015, 183-199.).

A megfelelés szempontjabol ez a megfigyelés fontos: azt jelzi, hogy a megfelelési
rendszerek értékeléséhez hasznalt alkotmanyos szabvanyok nem rogzitettek, hanem iddvel
valtozhatnak, amit a megfelelési szakembereknek szorosan figyelemmel kell kisérniiik. A
magyar alkotmanyjog ezen vonatkozasai értelmes keretet teremtenek a megfelelésnek, amely
az egyenldséggel foglalkozik.

Az ardnyossagi teszt meghatdrozza a mércét; a pozitiv intézkedések joggyakorlata proaktiv
stratégiakat hatdroz meg az egyenldség érdekében; a "valodi" alkotményjogi panasz modot ad
a jogok érvényesitésére; és a strukturalis egyenldtlenségrdl szold méltdosagon alapulo érvelés
aldtdmasztja azt a nézetet, hogy a konyvben szereplé megfelelési keretrendszer
rendszerszemléletli megkozelitést igényel.

A magyar Alkotmanybirdsag hozzajaruldsa az esélyegyenldségrdl folytatott parbeszédhez
nem csupan latszat, hanem elengedhetetlen a megfelelés-értékelés kritériumaihoz, amelyeket
a kotetben végig hasznéalunk.

3.1 A formalis egyenlGség megalapozasa (1990-1992)

1. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat — A formalis egyenldség, mint alkotmanyos alapelv. Az
Alkotmanybirdsag eldszor megallapitotta, hogy az egyenldség elve hasonld banasmaddot
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kovetel meg a hasonld helyzetben 1évé emberekkel szemben. Eltérés csak alkotmanyos
okokbol megengedett, és nem vezethet onkényes kizarashoz (9/1990. (IV. 25) AB
hatarozat). Ez az itélet megteremtette a formalis egyenldség alapjait, hangstlyozva, hogy
a jogi és szervezeti szabalyoknak konzisztensnek kell lenniiik a hasonld esetekben. A
megfelelési tisztviseld szamara ez a dontés hangsulyozza a belsd kovetkezetesség
sziikségességét. A toborzasi politikakat, az alkalmazottak értékelését és a fegyelmi
intézkedéseket ugy kell megtervezni €s végrehajtani, hogy az azonos pozicidoban 1évo
személyekre ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak. Az 6nkényes kivételek, példaul egyes
alkalmazottak  juttatasa, illetve masoktél annak ok nélkiili megtagadasa,
alkotmanyellenesek lehetnek. A megfelelési tisztviselonek egységesen kell alkalmaznia a
kritériumokat, ha az azonos besorolasi fokozatba tartozdo munkavallalok a vallalati HR
politika alapjan teljesitménybonuszt kapnak. Ha egy alkalmazotttol megtagadjak a bonuszt
annak ellenére, hogy ugyanazokat a kdvetelményeket teljesiti, mint a kollégék, a szervezet
megsérti az egyenld banasmod elvét.

2. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat — A homogén csoportteszt, Ebben a fontos dontésben a
Birosag a homogén csoportteszt megalkotasaval finomitotta az egyenldség elvét. Ennek a
tesztnek az a 1ényege, hogy az egyenléség csak a hasonld tagokkal rendelkez6 csoportokon
beliil érvényesiil. A kiilonb6zd esetek eltérd kezelése nem jelent diszkriminacidt. A
homogén csoport 1étrejotte utdn azonban az eltérdé banasmodot jol indokolni kell (21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat).

A teszt eszkozt ad a megfelelésért felelds tiszteknek: meg kell hatarozniuk, hogy a vizsgalt
személyek vagy csoportok Osszehasonlithatok-e, miel6tt megvizsgaljak a diszkriminacios
kockazatokat. Az azonos szerzddésért versengd cégek a kozbeszerzések sordn homogén
csoportot alkotnak. Az értékelési szempontoknak minden ajanlattevd esetében azonosaknak
kell lenniiik. Ha a kdzbeszerzési iroda ugyanazon a palyazaton beliil egyes ajanlattevokkel
szemben szigoribb kovetelményeket tamaszt, mig masokkal szemben nem, az sérti az egyenld
banasmod elvét.

3. 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat — Pozitiv kotelezettségek az egyenldség elomozditasara.
Az Alkotmanybirosag itt tallépett a formalis egyenldségen azzal, hogy felismerte: az
allamnak pozitiv kotelessége a folyamatos hatranyok megsziintetése. Hangsulyozta, hogy
az érdemi egyenldség elérése eltérd banasmodot igényelhet a hatranyos helyzetli
csoportokkal szemben (61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat). Ez aktiv feleldsséget r6 a
szervezetekre, kiilonosen a kozfeladatot ellatd vagy allami timogatasban részesiilokre. A
megfelelésnek nemcsak a megkiilonboztetés elkeriilésére kell Osszpontositania; a
méltanyos lehetdségek megteremtésére irdnyuld proaktiv 1épéseket is tartalmaznia kell.

Egy éllami tulajdonu vallalat megfelelési tisztviseldje mentorprogramokat valosithat meg
fiatal roma alkalmazottak vagy vezetdi palyan 1évé ndk szdmara. Az ilyen intézkedések nem
diszkriminativak, de az Alkotmany eldirja, hogy eldsegitsék a rendszerszintli egyenldtlenségek
csokkentéseét.

3.2. Terjeszkedés az oktatasba, az aranyossagba és a kozszolgaltatasba (1999-2005)

4.39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat — Egyenldség az oktatdsban
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Az Alkotmanybirosag foglalkozott az oktatdshoz vald egyenld hozzaférés alkotmanyos
kovetelményével. Kimondta, hogy az dllamnak mindenki szamadra biztositania kell a minimalis
oktatasi lehetdséget, mikdzben az érvényes oktatasi célok észszeri eltéréseket is lehetdvé teszi
(39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat). Az oktatdsi intézmények vagy minisztériumok megfelelési
tisztviseldi szamdara ez az eset ravilagit annak ellenérzésére, hogy a felvételi folyamatok, az
osztalyozasi rendszerek vagy a tdmogatd szolgéltatdisok méltanytalanul hatranyos helyzetbe
hoznak-¢ bizonyos csoportokat. Az egyetemi megfelelésért felelds tisztviselonek gondoskodnia
kell arr6l, hogy a felvételi vizsgak ne zarjak ki kozvetetten az alacsony jovedelmi hatterti
jelentkezOket azaltal, hogy elokészitd kurzusokat vagy ésszerti alkalmazkodast kinalnak.

5.45/2005 (XII. 14.) AB hatarozat — Aranyossag a megkiilonboztetett bAnasmodban

Ebben az ligyben a Birosag kifejtette, hogy az eltérések akkor indokoltak, ha érvényes
alkotmdnyos célt szolgdlnak, és azzal aranyosak. Az itélet megerdsitette, hogy a pozitiv
intézkedések elfogadhatok, de gondosan mérlegelni kell 6ket (45/2005. (XII. 14.) AB
hatarozat). Ez a hatarozat arra utasitja a megfelelésért felelds tisztviselOket, hogy az ardnyossagi
értékelést épitsék be politikdikba. Az olyan eltérések, mint az életkoron alapulé munkahely-
védelem, a nemi kvotak vagy a fogyatékkal ¢lok elhelyezése, megengedettek, ha észszertiek,
szlikségesek és nem talzoak. Példaul egy munkahelyi biztonsagi szabalyzat eldirhatja, hogy a
60 ¢év feletti munkavallalok gyakoribb egészségiigyi ellendrzéseket végezzenek. A
megfelelésért felelds tisztviselének igazolnia kell, hogy ez a kovetelmény valddi biztonsagi
aggalyokon alapul, és aranyos, nem diszkriminativ.

6. 22/2005 (VL. 17.) AB hatarozat — Egyenlé banasmod a kozszolgélatban

A Birosag hangsulyozta, hogy a koztisztviselok egyenld bandsmodot érdemelnek az
eldléptetés és a fizetés terén. A kozszolgdlatban vald eltérd bandsmodnak indokoltnak és
aranyosnak kell lennie (22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat). Ebben az esetben a korményhivatalok
megfelelési tisztviseldinek feliil kell vizsgalniuk a humaner6forras-politikat, hogy elkeriiljék az
igazsagtalan vagy politikailag motivalt kiilonbségeket az eldléptetések, fizetések vagy a
fegyelmi intézkedések terén. Az onkormanyzat megfelelési tisztviseléje gondoskodik arrél,
hogy az azonos beosztasu kozalkalmazottak hasonl6 fizetést kapjanak, €s hogy az eldléptetések
objektiv teljesitményméréseken alapuljanak, ne politikai kapcsolatokon.

3.3 Szocialis juttatasok, nemek, EU-kozelités, romak jogai (2012-2015)

7.33/2012 (VIL 17.) AB hatarozat — A szocidlis ellatdsokhoz val6 egyenld hozzaférés
A Birésag megvizsgalta, hogy a szocidlis segélyprogramok kozotti kiilonbségek

ellentétesek-e az egyenloség elveivel. Kimondta, hogy bar az eltérd szocialpolitika
megengedett, annak indokoltnak és az érvényes céllal aranyosnak kell lennie (33/2012. (VII.
17.) AB hatérozat). Ez az itélet kiilonOsen fontos a joléti igazgatasi szervek vagy a kozpénzeket
kezeld nem kormanyzati szervezetek megfelelési tisztviseldi szamara. Megkoveteli szdmukra,
hogy viladgos, igazsagos ¢€s megkiilonboztetéstdl mentes szocialis tdmogatasi rendszereket
hozzanak létre. Az Onkorményzati joléti hivatal megfelelési tisztviseléje gondoskodik arrdl,
hogy a lakhatdsi tdmogatasra valo jogosultsagi kritériumokat kovetkezetesen alkalmazzak.
Gondoskodnak arrdl is, hogy az {ligyintézOk objektiv normakat kdvessenek a tisztességtelen
kizarasok elkeriilése érdekében.

8.7/2014 (II1. 7.) AB hatarozat — Nemek kozotti egyenldség €s csaladvédelem
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Ebben az itéletében a Birdsag mérlegelte a nemek kozotti egyenldséget az alkotmanyos
csaladvédelmi rendelkezésekkel. Kiemelte, hogy a nemi alapu kiilonbségeket alaposan at kell
tekinteni, és a ndk esélyegyenldségének tdmogatdsa érdekében pozitiv intézkedések
indokolhatok (7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat). Ez az eset segit a megfelelésért felelds tiszteknek
olyan munkahelyi egyenldségi terveket késziteni, amelyek egyensulyban tartjdk a csaladi
kotelezettségeket a karrier novekedésével. Biztositaniuk kell, hogy a sziilési vagy apasagi
szabadsag ne rontsa a karrierlehetdségeket. Egy magancégnél a megfelelésért felelds tiszt
ellendrzi az eldléptetési szabalyzatot, hogy biztositsa, hogy a sziilési szabadsagrol visszatérd
nok ugyanolyan eldrelépési lehetdségeket kapjanak, €s ne legyenek rejtett szankciok a csaldddal
Osszefiiggd szabadsag igénybevételére.

9. 14/2014 (V. 13.) AB hatarozat — EU és nemzetkozi szabvanyokhoz valo igazodas

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy Magyarorszadg egyenld banasmodra vonatkozé
kotelezettségei a nemzeti jogon tul kiterjednek az unids jogra és a nemzetkozi szerzédésekre is
(14/2014. (V. 13.) AB hatarozat). A Birdsag hangsulyozta, hogy a helyi intézkedések
értekelésekor figyelembe kell venni az unids jogban a megkiilonboztetésmentesség elvét. Ez
azt sugallja a megfelelésért felelds tisztviselok szdmara, hogy a szervezeti gyakorlatokat a
nemzeti szabvanyok, az EU szabalyozasok és az itélkezési gyakorlat alapjan kell értékelni. A
multinaciondlis véallalatok szamdéra biztositja a konzisztenciat a kiilonbozd régiokban. Egy
Magyarorszagon miikddé banknak gondoskodnia kell arr6l, hogy diszkrimindcidellenes
politikaja 0sszhangban legyen a helyi egyenlé banasmoddal kapcsolatos torvényekkel és a
pénziigyi szolgaltatdsokhoz vald egyenld hozzaférésre vonatkoz6 unids szabalyozéassal. A
megfelelésért felelds tisztviselonek biztositania kell, hogy a kreditpontozasi gyakorlatok nem
tesznek szdndékosan megkiilonboztetést a kisebbségekkel vagy a ndkkel szemben,
Osszhangban az EU megkiilonboztetésmentességi normaival.

10. 30/2015 (X. 15.) AB hatdrozat — Roma kisebbségi jogok és érdemi egyenldség

Az Alkotmanybirosag kiilon foglalkozott a roma kozosségek védelmével, kimondva, hogy
az érdemi egyenjogusag megkoveteli a folyamatos tarsadalmi kirekesztésiik elleni kiizdelmet.
Hangsulyozta, hogy az 4&llamnak aktiv Iépéseket kell tennie a lakds-, oktatds- ¢s
foglalkoztataspolitikaban (30/2015. (X. 15.) AB hatarozat). Ez az eset megerdsiti a pozitiv
kotelezettség doktrindjat. A megfelelésért felelds tiszteknek be kell épiteniiik a sokszintiséget
és az integracios stratégiakat szervezeti kereteikbe, kiilondsen, ha marginalizalt kozosségekkel
dolgoznak. Az allami tulajdonban 1évd véllalatok megfelelési tisztviseldje gondoskodik arrdl,
hogy a kozbeszerzési szerzOdések olyan szocidlis zaradékokat tartalmazzanak, amelyek
elésegitik roma munkavallalok vagy alvallalkozok felvételét kisebbségi tulajdont cégektdl.

3.4Az egyenl6ség joggyakorlatanak 0j teriiletei (2016-)

11.23/2016 (XII. 12.) AB hatarozat - Fogyaté¢kossaggal €16 személyek jogai
Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a fogyatékossaggal ¢loknek joguk van a formalis
egyenldséghez és az észszerli alkalmazkodéashoz. Ennek az elhelyezésnek a megtagadasa
kozvetett diszkriminacidhoz vezethet (23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat). A megfelelésért
felelds tiszteknek gondoskodniuk kell arr6l, hogy a szervezeti szabalyok ¢és a fizikai kdrnyezet
véletleniil se zarja ki a fogyatékkal éloket. A politikaknak elég rugalmasnak kell lenniiik ahhoz,
hogy személyre szabott tAmogatast nytjtsanak. Egy pénzintézet megfelelési tisztviseldje segit
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abban, hogy a latassériilt ligyfelek hozzaférhessenek a banki szolgéltatdisokhoz olyan online
platformokon keresztiil, amelyek képernydolvasdval és alternativ szerzédésformatumokkal,
példaul Braille-irassal vagy hanggal miikddnek.
12. 9/2018 (VIL 9.) AB hatarozat - Egyenl6 banasmdd a digitalis kornyezetben
A Birésag elismerte, hogy a digitalizacié 10j kirekesztési kockézatokat rejt magaban.
Kimondta, hogy a hatosagok altal nyujtott online szolgaltatdsoknak hozzaférhetének és
megkiilonboztetéstél mentesnek kell lenniiik (9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat). Ez a hatarozat
hangsulyozza annak sziikségességét, hogy a megfelelésért felelds tisztviselok belefoglaljak a
digitalis hozzaférhetdséget a kockazatértékelésbe és a szolgaltatasnyujtasba. Egy onkormanyzat
megfelelési tisztviseldje gondoskodik arrol, hogy az e-kormanyzati portal mobilbarat legyen,
tobbnyelvii feliileteket kinaljon, és tAmogassa a kisegitd technologidkat, hogy elkeriilje az id6s
vagy a kisebbségi nyelveket beszél6k kizarasat.
13.2/2019 (II1. 5.) AB hatarozat - Egyenld hozzaférés a kozbeszerzésben
Az Alkotménybirdsag hangstlyozta, hogy a kozbeszerzéseknél az egyenld bandsmodd
alkotmanyos kovetelmény. Az ajanlattevok kozotti eltérésnek objektivnek, atldthatonak és
méltanyosnak kell lennie (2/2019. (III. 5.) AB hatarozat). Ez az eset a beszerzést a megfelelés
kulcsfontossagu teriileteként pozicionalja: minden palyazati eljarasnak egyértelmii, egyenld
banasmodra vonatkozé biztositékokkal kell rendelkeznie. Egy allami tulajdonu energiavallalat
megfelelési tisztviseldje ellendrzi a palyazati dokumentumokat, hogy megbizonyosodjon arrdl:
amuszaki leirdsok nem egy szallitohoz vannak szabva, ezzel el0segitve a versenyt és az egyenld
esélyeket minden ajanlattevd szamara.
14. 26/2020 (XII. 2.) AB hatarozat - Esélyegyenldség €s tarsadalombiztositas
A Bir6sag megvizsgalta, hogy a nyugdijjogosultsdgok kozotti kiilonbségek sértik-e az
egyenldséget. Ugy dontott, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerek csak logikus és méltanyos
indoklés esetén tehetnek kiilonbséget a csoportok kozott (26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat). A
joléti vagy biztositasi szervezetek megfelelési tisztvisel6i szdmara ez az itélet kiemeli a
méltanyossag €s az atlathatosadg sziikségességét a juttatdsi programokban. A nyugdijalap
megfelelési tisztviseldje gondoskodik arr6l, hogy a jogosultsagi szabalyok valtozasait
egyértelmiien k6zoljék, kovetkezetesen alkalmazzak, és az dnkényes kiilonbségtételek helyett
szilard biztositdsmatematikai érveléseken alapuljanak.
15.11/2021 (IV. 7.) AB hatérozat - Adatvédelem és egyenld banasmod
A Birdsag felismerte, hogy a személyes adatok megkiilonboztetd modon torténd kezelése
sértheti az egyenld banasmadd elvét. Hangstlyozta, hogy a személyes adatok kezelése nem
kelthet indokolatlan kiilonbségeket, kiillondsen az olyan érzékeny kategoridk tekintetében, mint
az etnikai hovatartozas, a vallas vagy a politikai vélemény (11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat). A
megfelelési tisztviseloknek az adatvédelmet (GDPR-megfelelés) az egyenld banasmod
politikajaval kell kombindlniuk, biztositva, hogy az algoritmusok ¢és az adatvezérelt
dontéshozatal mentes legyen az elfogultsagtol. Egy fintech vallalatnal a megfelelési tisztviseld
feliilvizsgalja az automatizalt hitelpontozasi rendszereket, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy
azok nem tesznek-e kozvetett megkiilonboztetést a jelentkezOok kozott etnikai hovatartozasuk,
példaul iranyitészdmok vagy varosrészek alapjan.
16. 25/2022 (X. 19.) AB hatarozat - Az egészségligyi ellatashoz vald egyenld hozzaférés
Az Alkotménybirésag megerdsitette, hogy az egyenld banasmodhoz vald jog magaban
foglalja az alapvetd egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést. Kimondta, hogy az
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allami hatosagoknak biztositaniuk kell a korlatozott egészségiigyi forrasok méltanyos
elosztasat, a megkiilonboztetést csak objektiv egészségiigyi szempontok indokoljak (25/2022.
(X. 19.) AB hatarozat). Az egészségiligyi megfelelésért felelds tisztviseloknek be kell épiteniiik
az egyenldséget az elosztasi politikdkba, biztositva, hogy az osztilyozas vagy a prioritasok
meghatarozasa vilagos, objektiv szabalyokon alapuljon, nem pedig a tarsadalmi helyzeten,
¢letkoron vagy pénziigyi kapacitason. A korhazban a megfelelésért felelds tiszt gondoskodik
arrol, hogy az ¢letmentd kezelésekhez, példaul intenziv osztilyos agyakhoz vagy
szervatiiltetésekhez valo hozzaférés objektiv orvosi iranyelveket kovessen, és ne befolyasolja a
betegek biztositasi tipusa vagy tarsadalmi-gazdasagi hattere.
17.3/2023 (II. 28.) AB hatarozat - Gyermekek egyenlé banasmoédja

A Birdsag megerdsitette, hogy a gyermekek kiilonleges alkotmanyos védelmet érdemelnek,
¢s az egyenldségnek a gyermek mindenek felett allo érdekét kell szolgalnia. A gyerekekkel
szembeni eltéré banasmod — példaul oktatasi, szocialis vagy gyamiigyi tigyekben — csak akkor
fogadhat6 el, ha az igazsagos ¢és a fejlddésiiket eldsegiti (3/2023. (II. 28) AB hatérozat). Az
iskolak, a gyermekvédelmi szolgalatok vagy a civil szervezetek megfelelési tisztviseldinek
minden eljarasba be kell épiteniiik a ,,gyermek mindenek felett allo érdeke” szabvanyt,
biztositva, hogy a gyermek ne keriiljon hatranyba csalddi allapot, fogyatékossdg vagy
kisebbségi hattér miatt. A helyi oktatdsi hatésag megfelelési tisztviseldje biztositja, hogy a
nevelOsziloktol szarmazd gyermekek ugyanolyan hozzaférést kapjanak az iskolan kiviili
programokhoz és a korrepetaldshoz, mint a stabil csaladbol szdrmaz6 tarsaik.

18. 19/2023 (VII. 15.) AB hatarozat - Digitalis jogok és egyenld banasmod

A Birosag megvizsgalta, hogy a hatésagok algoritmikus dontéshozatala sértheti-e az egyenld
banasmodot. Dontott arrdl, hogy az automatizalt rendszereknek atlathatonak és ember altal
feliigyeltnek kell lenniiik, kiilondsen, ha az alapvetd jogok érintettek (19/2023 (VII. 15.) AB
hatarozat). Ez a hatdrozat az algoritmikus elszdmoltathatosagot megfelelési kovetelményként
hatdrozza meg: a tiszteknek gondoskodniuk kell arrdl, hogy a digitalis platformok és az Al-
eszk6zok ne tartalmazzanak rejtett torzitasokat.

Egy 4llami foglalkoztatasi tigynokség megfelelési tisztje értékeli a mesterséges intelligencia
allaskereso eszkozét, hogy megbizonyosodjon arr6l, hogy nem zarja ki szisztematikusan a roma
jelentkezOket vagy az egyediilallo anyakat kozvetett mutatok alapjan.

Vizualis keretek az egyenld bandsmodért és a megfelelésért Alkotmanybirdsagi itélkezési
gyakorlat (1990-) 1990-1992:

A Formai Esélyegyenldség Alapitvanya 9/1990

- Az egyenldség alkotmanyos alapelvként valo rogzitése 21/1990

- Az egyenl6 banasmod kozjogi tisztazasa 61/1992

- A formalis egyenldség megszilarditasa 1999-2005:

Oktatasi, aranyossagi €és kozszolgalati terjeszkedés 39/1999
- Egyenldség az oktatashoz valo hozzaférésben 22/2005
- Egyenld bandsmadd a kozszolgalatban és a kdzigazgatasban 45/2005

- Aranyossag és az egyenldség kiegyenstlyozasa a versengd jogokkal 2012-2015:

Szocialis ellatasok, nemek kozotti egyenldség, unids igazodas, roma jogok 33/2012

59



- Egyenldség a szocialis ellatadsokhoz valo hozzaférésben 7/2014

- A nemek kozotti egyenldség és a diszkriminacio elleni kiizdelem 14/2014
- Roma jogok és érdemi egyenldség 30/2015

- Harmonizacid az EU egyenld bandsmod keretrendszerével 2016—-2023:

Az egyenldségi jogtudomany uj teriiletei 23/2016

- 19/2023 - Fokozatos terjeszkedés:

- Fogyatékossagi jogok

- Digitélis egyenldség és hozzaférés

- Egyenldség a kdzbeszerzésekben

- Tarsadalombiztositasi méltanyossag

- Adatvédelem és egyenld banasmod

- Egészségiigyi ellatdshoz val6 hozzaférés

- Gyermekjogok Algoritmikus igazsagossag €s egyenldség az automatizalt dontéshozatalban

Ez a verzid az itélkezési gyakorlat azonositoit és az érdemi témdékat egylitt tartja, igy
torténelmi attekintésként és tematikus térképként is hasznos.

4. Kovetkeztetés

Az egyenld banasmadd torténetének és filozofidjanak feltarasa azt mutatja, hogy ez az elv
mindig is tobb volt egy jogi technikaisagnal. Ez egy erkdlcsi utmutatd, amely kiilonboz6
korszakokon keresztiil befolyasolta a jogrendszereket. Egy konzisztens téma Arisztotelész azon
hitétdl, hogy az igazsagossagnak igazsagosnak ¢és aranyosnak kell lennie, Aquindi Tamas azon
elképzelésén keresztill, miszerint az emberi méltosag igazsagos torvényt mér, egészen a
felvilagosodasnak a polgarok autondmidjara és egyenldségére vald dsszpontositasaig.

Az egyenl6 banasmod nem csupan jogi erény; magahoz a joghoz is elengedhetetlen. Ez a
nagy hagyomany jelentds toréseket és elveszett lehetdségeket 1s mutat.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948-ban minden ember egyenlé méltosagat
hirdette, de tobb mint két évtizeden at nem vezetett az egyenld banasmod szilard keretéhez. Ez
a késés az akkori politikai kihivasokat tiikrozi. A hideghaborts fesziiltségek, a gyarmati
torténelem és a megoldatlan tarsadalmi hierarchidk hatraltattdk a nemzetko6zi k6zosséget abban,
hogy a torekvésbdl a végrehajtas felé¢ haladjon. Hasonloképpen, még a méltosag erdteljes
sz6sz01061 is szembesiiltek a politikai érdekek nyomasaval.

A magyar eset j0l mutatja, hogy az intézményi fliggetlenséget nem vehetjiik természetesnek.
Amikor a birdsagokat politikai kinevezéseknek ¢€s reformoknak vetik ala, az egyenldség
védelmezdjeként betoltott szerepiik veszélybe keriil. Ezek a sziinetek fontosak a megfelelési
rendszerek szdmara. Ha a torténelem azt mutatja, hogy a politikai befolyas késleltetheti vagy
alddshatja a jogi garanciakat, a szervezeteknek nem szabad kizardlag kiils torvényekre
hagyatkozniuk etikai kotelezettségeik meghatarozasaban.
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A megfelelés kiegyenlitd erdként miikodhet. A méltdésag és az egyenldség elveinek
elfogadasaval a megfelelés olyan normakat allit fel, amelyeket kevésbé érintenek a politikai
valtozéasok és az intézményi gyengeségek. Ez nem jelenti az alkotménybiraskodas felvaltasat;
inkabb egy Gjabb védelmi réteg hozzaadasaval jar.

A tagabb tanulsag az, hogy a jogi szovegek dnmagukban nem tudjak biztositani az egyenld
banasmodot. Ez az elv éberségi kulturat igényel mind az allami, mind a maganszervezetektol.

A filozoéfia hagyatéka, a fejlodo birosagi dontések €s az emberi jogi keretek alapot nyujtanak
az egyenld banasmod érvényesiiléséhez. Ezeknek az értékeknek a gyakorlatba iiltetése azonban
egyre inkabb a megfelelési rendszerektdl fligg, amelyek elomozditjdk a méltanyossagot, az
atlathatosagot és az elszdmoltathatosagot a napi miikodés soran. Illy moddon az egyenld
banasmod torténete egyszerre all a folytonossag és a kiszolgaltatottsag jegyében. Erdssége
nemcsak filozofiai érvekbdl vagy jogi doktrindkbol fakad, hanem a szervezetek azon
elkotelezettségébdl is, hogy ezeket az elképzeléseket a gyakorlatba atiiltessék.

A hagyomany és az innovacio ezen kombindacidja elokésziti az utat a kovetkez6 fejezethez,
amely az egyenld banasmodd alkalmazasat szemlélteti a politikai, gazdasagi és oktatési
lehetdségek vizsgalata soran.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat azt mutatja, hogy az egyenlé banasmod nem rogzitett
jogként, hanem az indokoltsdg, az ardnyossdg €s az intézményes érvelés értékelésének
kereteként mikddik.

A kovetkezd fejezet ezt az igazsagszolgaltatasi logikat gyakorlati megfelelési keretté
alakitja. E kiilonbségtételek miikodési kovetkezményeit a 4. fejezet az egyenld banasmod nyolc
alapelvén keresztiil fejti ki.

4. fejezet — Az egyenl6 banasmod nyolc alapelve a compliance-ben

1. Az egyenlé banasméd mint compliance-értékelési keret

Az egyenld banasmod nyolc alapelve olyan értékelési keretet hoz létre, amely inkabb
sziirdmechanizmusként, semmint ellendrzo listaként mukodik. Ebben a kotetben ,,Makkos
Comb”-nak hivjak, ami a megfelelési rendszereken beliili szerkezeti torzulasok és halmozott
egyenl6tlenségek feltarasaban betoltott szerepét tiikkrzi. Az elemzéshez a Nyolc alapelv
integralt diagnosztikai eszkozként hasznalhat6. Ez a kotet Makkos Egyenldségi Fésiiként
emlegeti.

A metafora egy modszert javasol az intézményi berendezkedések ,,atfésiilésére”, hogy
megtalaljuk azokat a teriileteket, ahol a latszolag semleges szabalyok, eljardsok vagy
gyakorlatok — akar kozvetleniil, akar kozvetve — egyenldtlen banasmédhoz vezetnek. Az
egyenld banasmdd nem csupan egy a sok megfelelési kotelezettség koziil; ez az a keret, amely
legitimélja azokat a kotelezettségeket. A korabbi fejezetek megmutattdk, hogy az egyenldség
régota a legitim hatalom kulcsfontossagu kovetelménye, de intézményi kdrnyezetben gyakran
sériilékeny.

A filozoéfiai elmélet, az alkotmanyjog és az emberi jogi rezsim egyarant egyetért abban,
hogy a formalis egyenldség dnmagaban nem tudja megallitani a diszkriminéciot, a kirekesztést
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vagy a halmozott hatranyokat. A normativ célok ¢és a valos hatdsok kozotti kapcsolat kiilondsen
nyilvanval6 a mai megfelelési rendszerekben. Ezek a rendszerek gyakran formalis szabalyokat
hoznak 1étre, mikdzben figyelmen kiviil hagyjak a szervezeti gyakorlatokon beliili strukturalis
egyenldtlenségeket. Ez a fejezet a megfelelési egyenld banasmod nyole alapelvének gyakorlati
értékelési keretként torténd bevezetése kapcsan foglalkozik ezzel a kapcsolattal.

Az alapelvek célja, hogy az egyenldség iranti elvont kotelezettségvallalasokat a megfelelési
rendszerek értékelésének, strukturalasanak és korrekcidjanak konkrét kritériumaiva alakitsak.
Ahelyett, hogy az egyenlé banasmoddot csak egy Ujabb kotelezettségnek tekintené, a
keretrendszer azt a f6 mércét allitja be, amelyhez magat a megfelelés legitimitasat mérik.
Modszertani szempontbdl a Nyolc Alapelv nem hoz létre 01j jogi normakat.

A meglévo alkotmanyos, emberi jogi és kormanyzasi normékat egy Osszefliggd elemzd
struktiraba egyesitik. Mindegyik elv ravilagit arra, hogy az egyenldség a gyakorlatban mas-
mas modon sériilhet, még akkor is, ha a formalis jogszeriiség sértetlen. Ezek egyiittesen
lehetéveé teszik, hogy a megfelelési elemzés az egyszerii ellendrzd listakrdl attérjen annak
alaposabb értékelésére, hogy a szabalyok, eljardsok és a dontéshozatal hogyan hatnak az
egyénekre egyenldtlen intézményi kontextusokban. Fontos, hogy az alapelvek kumulativak és
Osszefiiggenek egymassal.

Az egyik teriileten tapasztalhatd kudarcok gyakran felerdsitik a tobbi teriileten tapasztalhato
hianyossagokat. Példaul a hozzaférés formalis egyenldségét alaashatjak a gazdasagi korlatok, a
technoldgiai kirekesztés vagy a kulturalis marginalizalodas. Ezért a keretrendszert nem szabad
szelektiven alkalmazni. Széles perspektivat kindl a megfelelési kockézatok azonositasara,
Osszehasonlitasara és kezelésére a kiillonbozo jogi tertileteken és szervezeti kornyezetekben.

Ennek a nyolcadik elvnek a bevezetése jelentds mddszertani valtozést jelent. Az egyenld
bandsmodot ma mar nemcsak a jogszerliség vagy a méltdnyossag statikus nézetei alapjan
értékelik, hanem dinamikus, hosszu tava perspektivan keresztiil.

A megfelelésnek figyelembe kell vennie a trendeket, a mintdkat és az 4ltalanos
eredményeket, nemcsak az egyedi eseteket. Ebben az 0Osszefiiggésben a strukturalis és
kumulativ egyenléség kapcsoloelvként szolgal, amely integralja és pozicionalja az egyenld
banasmod egyéb szempontjait. Az alapelvek nem ellendrzé listaként, hanem kolcsonhato
dimenzidként miikodnek, amelyek egylittes hatasai hatarozzak meg a megfelelés legitimitasat.

2. Formalis esélyegyenloség

A formadlis esélyegyenldség az egyenld banasmodd legelismertebb értelmezése. Filozofiai
alapjai a természetes jogok liberalis hagyomanyaban rejlenek, kiilonosen John Locke azon
meggy0zddésében, hogy minden egyén természeténél fogva szabad és egyenld, és megérdemli
az élet, a szabadsag és a tulajdon védelmét. Az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat, valamint
az Emberi és Allampolgari Jogok Francia Nyilatkozata ezt az eszményt allapitotta meg,
kimondva, hogy ,,minden ember egyenlonek teremtetett”, és hogy ,,az emberek szabadnak
sziiletnek, ¢és jogaik tekintetében egyenlék maradnak”.

Az egyenlOségnek ez a nézete univerzalis €s kdvetkezetes szabalyokra valo felhivast jelent:
az egyéneket olyan relevans tényezok alapjan kell értékelni, mint az érdemek vagy képesitések,
nem pedig olyan dnkényes megkiilonboztetések alapjan, mint a faj, a nem vagy a vallas.
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Ezért a formalis egyenldség a modern jogi és megfelelési keretek alapvetd kovetelménye.
Enélkiil minden tovabbi igazsagszolgaltatasi igény gyengiil. Magéanjogi kontextusban a
formalis egyenldség érvényesitése gyakran kihivast jelent, mivel a bizonyitasi szabalyok
hatranyos helyzetbe hozhatjak a karosult felet.

Jakab és M¢élypataki amellett érvel, hogy az egyenlé banasmod elvének polgari jogi
alkalmazasa jelentés fesziiltségeket sziil, kiilondsen a bizonyitast illetéen. A kiilonb6z6
joghatdsagok birosagai az egyenld banasmoddot a formalis egyenldséggel kototték dssze. Az
Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birdsag mérfoldkének szamito itélete a Brown kontra
Oktatasi Tanacs ligyben elutasitotta a Plessy kontra Ferguson iligyben hozott ,kiilon, de
egyenld” doktrinat, kijelentve, hogy a szegregacié az allami iskoldkban ,.eredendden
egyenldtlen”. Ez a valtas hangstlyozta, hogy az egyenldséget kovetkezetességként és
méltanyossagként értelmezziik, nem csupan formalis egyenértékiiségként.

Eurépaban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikke rogziti ezt az elvet, tiltva a
diszkriminacidt az egyezményes jogok gyakorlasa soran. Az Emberi Jogok Europai Birosaga a
Thlimmenos kontra Gorogorszag iigyben megallapitotta, hogy az egyenld banasmodot nemesak
az indokolatlanul eltérd bandsmod sértheti, hanem az is, ha nem tesznek kiilonbséget a
jelentdsen eltérd helyzetben 1évé emberek kozott.

Ezenkiviil az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Mangold kontra Helm iigyben elismerte, hogy az
¢letkoron alapuldé megkiilonboztetés sérti az egyenld banasmoédot, még kifejezett unids
jogszabalyok hidnyaban is. Noha a formalis egyenléség széles korben elfogadott, a
bizonyitékok arra utalnak, hogy az alkalmazésa terén tovabbra is hianyossagok vannak.

Az Eurdpai Uni6 2023-as esélyegyenldségi jelentése szerint minden 6todik unids polgar
szamolt be a foglalkoztatds soran alkalmazott diszkriminaciorol, amely gyakran életkoron,
nemen vagy etnikai szdrmazdson alapul. Magyarorszagon az Egyenld Banasmod Hatosdghoz
benyujtott panaszok tobb mint 40%-a munkahelyi diszkriminiciora vonatkozott, amely
aranytalanul érinti a roma egyéneket, a ndket és a fogyatékkal éldket. Ezek a statisztikak azt
mutatjak, hogy bar a formalis egyenldség papiron 1étezik, az egyenldtlen végrehajtas, kiilondsen
a korlatozott er6forrasokkal rendelkezd intézményekben, tovabbra is kihivast jelent.

A szervezeteknek objektiv és atlathatd dontéshozatali folyamatokat kell létrehozniuk a
megfelelési rendszerekhez. A toborzasnak és az eldléptetésnek kovetkezetes kritériumokat kell
kovetnie. A fizetési rendszereknek egyforméan kell érvényesiilnilik, a bels6 magatartasi
kédexeknek pedig meg kell tiltaniuk a zaklatist és a diszkriminaciét. A panasztételi
mechanizmusoknak biztositaniuk kell a partatlan feliilvizsgalatot. A gyakorlati megfelelési
intézkedés az EU fizetések atlathatosagarol szolo iranyelve, amely eldirja, hogy a 100 fonél
tobb alkalmazottat foglalkoztaté vallalatok tegye¢k kozzé a bérkiillonbségekre vonatkozo
adatokat.

Bar ez atlathatosagi kovetelményként van megfogalmazva, operacionalizélja a formalis
egyenldséget azaltal, hogy a munkaltatok indokoljdk az eltérd bérezést. Hasonloképpen, a
vallalati panaszcsatorndk, amelyeket gyakran a visszaélést bejelentd szabalyozas alapjan
hoznak létre, biztositjak, hogy az alkalmazottak egyenld hozzaférést kapjanak a jelentéstételi
mechanizmusokhoz.

Jelentésége ellenére a formalis egyenldség kritikaval szembesiil. Egyesek azzal érvelnek,
hogy ez csak a nyilt diszkriminacioval foglalkozik, mikozben figyelmen kiviil hagyja azokat a
strukturalis akadalyokat, amelyek megakadalyozzak a hatranyos helyzetli csoportok egyenld
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versenyét. Példaul igazsagosnak tlinhet, hogy minden jelentkez0 szdmdra ugyanazt a tesztet
irjak eld, de hatranyos helyzetbe hozhatja azokat, akik nem rendelkeznek egyenld oktatasi
lehetdségekkel.

A kritikusok arra figyelmeztetnek, hogy bar elengedhetetlen, a formalis egyenldség nem
elegendd tovabbi intézkedések nélkiill. Mindazonaltal a formalis egyenldség tovabbra is a
legitimitas sziikséges mércéje. A szabalyok kovetkezetes alkalmazéasa nélkiil a megfelelés
onkényess¢ vagy elfogulttd valik. Ez a szervezeti legitimitds elsé védelmi vonala, amely
biztositja, hogy mindenkit relevans kritériumok alapjan itéljenek meg, ne pedig 1ényegtelen
kiilonbségek alapjan. A formalis egyenldség minimalis kovetelmény, de onmagaban nem elég.

3. A lényegi esélyegyenloség

A lényegi esélyegyenldség tilmutat az egyszerii szabalyokon a rendszerszintii hatranyok
kezelésére. John Rawls igazsagossagelmélete (1971/1999, 72) kijelentette, hogy az
egyenldtlenségek csak akkor fogadhatok el, ha a tarsadalom legrosszabb helyzetli tagjainak
javat szolgaljak (a ,.kiilonbség elve”), és ha a hasonl6 tehetséggel és ambiciokkal rendelkez6
egyének gazdasagi hatteriiktol fiiggetleniil hasonld esélyekkel rendelkeznek (tisztességes
esé¢lyegyenldség).

Amartya Sen képességekkel kapcsolatos megkdzelitése (1999, 75) tovabb hangsulyozza,
hogy a jogoknak nincs valodi értéke a gyakorlasuk valodi szabadsaga nélkiil. Martha Nussbaum
(2011, 25) ramutat az olyan alapvetd emberi képességekre, mint az egészség, az oktatds ¢s a
részvétel, amelyek sziikségesek a valodi egyenldséghez. Az érdemi egyenlOség tehat aktiv
Iépéseket igényel: Ujraelosztasi politikat, pozitiv fellépést €és intézményi valtoztatasokat,
amelyek a strukturalis akadéalyokat kezelik.

A birésagok fokozatosan elismerték az anyagi egyenlSséget. Az Egyesiilt Allamokban a
megerdsitd keresetet a Grutter kontra Bollinger tigyben (539 U.S. 306, 2003) hagytak jova, ahol
a Legfelsébb Birosadg tigy dontott, hogy a felsdoktatas sokszinlisége indokolja a fajtudatos
felvételi politikat, amennyiben azok sziikre 0sszpontositottak és idében korlatozottak.

Bar a késobbi itéletek (Students for Fair Admissions v. Harvard, 2023) korlatoztak az igenld
1épéseket, tovabbra is vita targyat képezi €és befolyasos az az elképzelés, hogy a strukturalis
hatranyok korrekcios intézkedéseket igényelnek.

Europédban az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 157. cikkének (4) bekezdése
kifejezetten lehetévé teszi a nemek kozotti egyenldség érdekében tett pozitiv fellépést a
foglalkoztatasban. Az EUB itélkezési gyakorlata a kényes egyensulyt mutatja: a Kalanke kontra
Bremen (C-450/93, 1995) sziintette meg a n6k automatikus preferenciajat, mig a Marschall
kontra Nordrhein-Westfalen (C-409/95, 1997) egyenlé mindsitések esetén engedte meg a
preferencidkat, mindaddig, amig a helyzetet esetenként feliilvizsgaltak. Ezek a dontések azt
mutatjak, hogy bar az érdemi egyenldség elfogadhato, annak ardnyosnak kell maradnia.

A pozitiv intézkedéseknek vegyes, de jelentés hatasaik voltak. Az Egyesiilt Allamok
egyetemein végzett tanulmanyok azt mutatjdk, hogy az igenld cselekvés ndvelte az
alulreprezentalt kisebbségek hozzaférését anélkiil, hogy csokkentené a tudoményos
teljesitményt (Bowen és Bok 1998: 56). Eurdpaban a véllalati igazgatdsagok nemi kvotai
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csOkkentették a képviseleti kiilonbségeket: a norvég kvotatorvény egy évtizeden beliil 40% f61é
emelte a ndi igazgatosagi tagsagot (Teigen 2012: 32).

Magyarorszagon az egyenld banasmodrol szo616 térvény (2003. évi CXXV. torvény, 11-12.
§§) szerinti pozitiv intézkedések lehetdvé teszik a hatranyos helyzetii csoportok, példaul roma
tanulok vagy fogyatékkal €16 személyek atmeneti megerdsitd intézkedéseit. Az empirikus
attekintések azonban a gyenge politikai akarat €s intézményi kapacitds miatt korlatozott
végrehajtast mutatnak (Kadar és Pap 2016: 49).

Megfeleldségi vonatkozasok A megfelelési keretrendszerek esetében az érdemi egyenldség
megkoveteli a szervezetektdl, hogy megakadalyozzak a diszkriminacidt, és aktivan
felszamoljak a strukturalis akadalyokat. Ez a kovetkezOket tartalmazza:

1. Alulreprezentalt csoportok célzott toborzasa,

2. Eszszerii elhelyezés a fogyatékkal é16k szamara,

3. Mentori és vezetdi programok ndk és kisebbségek szamadra,

4. Méltanyossagi auditok a szervezeti gyakorlatok egyenldtlen hatasainak felmérésére.

rrrrrr

programokat, hogy megfeleljenek a jogi kovetelményeknek, és tanasitsak a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalast. Az unids iranyelvek példaul eldirjak a vallalatok szdmara, hogy proaktiv
intézkedéseket tegyenek a nemek kozotti egyenloségre a foglalkoztatas €s a jelentéstétel terén.
A lényegi egyenldség ellentmondésos.

A kritikusok azzal érvelnek, hogy a pozitiv cselekvés alddssa az érdemeket, ami az altaluk
,forditott diszkriminacidonak™ nevezett jelenséghez vezet. A tdmogatok azonban ugy vélik,
hogy az érdemeket nem lehet igazsdgosan megitélni a strukturalis hatranyok kezelése nélkiil
(Sen 2009: 231). Példaul, ha az elitképzés csak a gazdag csalddok szdmara érhetd el, az érdemek
kizarolag a tanulmanyi teljesitmény alapjan torténd értékelése a tehetségek jutalmazasa helyett
a kivaltsagokat tartja meg. Egy masik vita arrdl szol, hogy az érdemi intézkedések meddig
tartanak.

A megero6sitd cselekvésnek atmenetinek kell lennie, mint Grutternél, vagy mindaddig
maradnia kell, amig a strukturalis egyenldtlenségek fenndllnak? Az aranyossag eurdpai
feliilvizsgalata ezt a konfliktust tiikrozi: az intézkedések megengedettek, de azokat szliken kell
megtervezni €s hataridére korlatozni. Megfeleldségi szempontbol fenndll annak a veszélye,
hogy az érdemi egyenldség puszta kipipalassd valhat (példaul szimbolikus sokszinliségi
programok valodi hatas nélkiil).

A hatékony megfeleléshez er6s nyomon kovetésre és értékelésre van sziikség annak
biztositasara, hogy a pozitiv intézkedések valdban csokkentsék a strukturalis hatranyokat. A
Iényegi egyenldéség nemcsak a szabalyokhoz vald hozzaférésre vonatkozik, hanem az
eredményekhez vald hozzaférésre is.

4. Kulturalis és nyelvi befogadas

A kulturalis és nyelvi befogadas elismeri, hogy az egyenldség nem érhetd el, ha az egyéneket
nyelvi akadalyok, kulturalis kiilonbségek vagy identitasuk elismerésének hianya miatt kizarjak
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a részvételbol. Itt az egyenld bandsmod nemcsak a diszkriminacié hianyat jelenti, hanem a
soksziniiség pozitiv alkalmazkodasat is.

Ennek az elvnek a filozofiai gyokerei a felismerési elméletekbdl fakadnak. Charles Taylor
(1994, 25) azzal érvelt, hogy a kulturalis identitds megtagaddsa az elnyomas olyan formaja,
amely aldassa az egyéni méltésagot és autonomiat.

Will Kymlicka (1995, 108) hasonléan megjegyezte, hogy egy kultira részévé valni
kulcsfontossagu az értelmes autonémiahoz; a nyelv és a kultara elismerése nélkiil az emberek
nem tudnak teljes mértékben bekapcsolodni a tdrsadalomba. Ezek az elméletek a befogadast
kozvetleniil a méltosaghoz kotik: a kiilonbségek tiszteletben tartasa elengedhetetlen az egyenld
banasmodhoz. A nemzetkozi jogi szovegek alatdmasztjak ezt a nézetet.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak (1966) 27. cikke garantalja,
hogy az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé embereknek joguk van a
kultardjukat élvezni és a nyelviiket hasznalni.

A nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogair6l szolo
1992. évi ENSZ-nyilatkozat tovabb erdsiti ezt az elvet. Az itélkezési gyakorlat egyértelmiien
jelzi, hogy a kulturdlis és nyelvi kirekesztés sérti az egyenlOséget.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga jelentds szerepet jatszott ezen a teriileten: a D. H. és
tarsai kontra Cseh Koztarsasag (2007) tigyben sziiletett irélet elitélte a roma gyermekek
specialis iskoldkban valo egyenlétlen elhelyezését, €s megallapitotta, hogy az a kulturalis és
nyelvi kirekesztésbdl fakadd rendszerszintli diszkriminaci6. Az OrSus és tarsai kontra
Horvatorszag (2010) itélete szerint a nyelvi korlatok miatt kiilon osztalyokba szegregalt roma
gyerekek esete megtagadta az oktatashoz valo egyenl6 hozzaférést.

A Birdsag hangstlyozta, hogy a nyelvi kiilonbségeket inkluziv tanitassal kell kezelni, nem
pedig szegregacioval. A Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen kontra Dénia (1976) iligyben
kiemelték a sziiléi jogokat az oktatdsban, megmutatva a kulturdlis autonomia és az allami
tantervek kozotti egyensulyt. Az amerikai kontinensen az Amerika-k6zi Emberi Jogok Birdsaga
a Sarayaku kichwa bennsziilott népe kontra Ecuador tigyben (2012) elismerte, hogy a kulturalis
jogok létfontossagiiak a méltdsag szempontjabol, dsszekapcsolva a nyelvi kirekesztést a
marginalizalédds szélesebb mintaival. A tanulmanyok azt mutatjdk, hogy a nyelvi
kirekesztésnek tartds tarsadalmi-gazdasagi hatasai vannak.

Az UNESCO (2021, 42) beszamol arrol, hogy a korai nevelés soran anyanyelviikon tanitott
gyerekek magasabb irds-olvasasi aranyt és hosszl tavu tanulmanyi sikert érnek el. Mésrészt a
csak dominans nyelveken tanult kisebbségi gyerekek nagyobb eséllyel esnek le. Kozép- és
Kelet-Europaban a roma kozosségek szembesiilnek a kulturalis és nyelvi befogadas
kihivasaival.

Az EU Alapjogi Ugyndksége 2020-as felmérése szerint Magyarorszagon a roma gyerekek
62%-a tobbnyire roma tanuldkkal jart iskolaba, gyakran gyengébb forrasokkal (FRA 2020: 27).
Ez a de facto szegregacio a hatranyos helyzetek ciklusait folytatja, ami mind az oktatasi, mind
a gazdasagi egyenlOséget érinti.

Kanada ezzel ellentétes példaval szolgal: a kétnyelviiségi politikak (angol és francia) és az
Oslakosok nyelvi revitalizacids programjai megmutatjak, hogy a nyelvi jogok allami elismerése
hogyan javithatja a részvételt (Kymlicka 1995: 14). A megfelelési rendszerek esetében a
kulturalis és nyelvi befogadds nem csupan formélis semlegességet igényel.
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A szervezeteknek biztositaniuk kell, hogy a szabalyzatok, a kommunikaci6 €s az eljarasok

hozzaférhetok legyenek a kiillonbozo kulturalis csoportok szaméara. Ez magaban foglalja:
- tobbnyelvii forrdsok biztositdsat a munkahelyeken ¢s a kdzszolgaltatasokban,

- az alkalmazottak képzését az interkulturalis kompetenciak terén,

- olyan toborzasi és eldléptetési rendszerek kialakitasat, amelyek értékelik a kiilonbozo
hattereket,

- annak biztositasat, hogy a szolgaltatasnyujtas ne zarja ki hallgatélagosan a kisebbségi
kultarakat.

A kozintézmények megfelelési kotelezettségei a forditasi és tolmacsolasi szolgaltatasokra, a
kulturalisan érzékeny egészségiigyi ellatasra és a tobbnyelvii jogi eljarasokra vonatkoznak. Az
EU audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szolo irdnyelve (2010/13/EU, 7. cikk) eldirja, hogy a
médiatartalmakat hallassériilt vagy latassériilt személyek szamara is hozzaférhetdvé kell tenni,
ami az inkluziv részvétel azonos logikajat tiikrozi.

A multinacionalis vallalatok miikodésiik soran egyre inkabb beépitik az ESG
(Environmental, Social, and Governance) jelentéstételbe az integraciot. Példaul Kozép-
Eurdpéban a globalis bankok és tavkozlési szolgaltatok olyan iranyelveket fogadtak el, amelyek
biztositjadk, hogy a kulcsfontossagi dokumentumok kisebbségi nyelveken is elérhetdk
legyenek, ahol jelentdés szdmu tigyfél tartozik ezekhez a csoportokhoz. Ez a térvények
betartasan til a hirnév legitimaciojat is magaban foglalja. Fontossaga ellenére a kulturalis és
nyelvi befogadast kritika éri. Egyesek ugy vélik, hogy a kulturalis kiilonbségek erds védelme
sértheti a tarsadalmi kohézidt, és parhuzamos tarsadalmakat hozhat 1étre.

Az olyan kritikusok, mint Barry (2001, 20), arra figyelmeztetnek, hogy a multikulturalis
politika elmélyitheti a megosztottsagot ahelyett, hogy feloldand azokat. A kutatasok mast
sugallnak: a befogad6 politikdk valdjaban csokkentik a konfliktust a bizalom ¢és a részvétel
eldmozditasaval (Putnam 2007: 151).

A befogadas helyetti kirekesztés, elidegenedéshez és haraghoz vezet. A megfelelés kihivasa
olyan befogaddsi mechanizmusok létrehozasa, amelyek tiszteletben tartjdk a kulturalis
identitast, mikozben megerdsitik a kozds intézmeényi kereteket. Egy masik vita az aranyossagrol
sz0l. Meddig kell elmenniiik a szervezeteknek a forditds és a szallas biztositasa terén? A
birésagok gyakran egyensulyt kovetelnek: a befogadasnak valddinak, de nem tulzottnak kell
lennie. Példaul az EJEB a belga nyelvészeti ligyben (1968. 2. sz.) elfogadta a nyelvi jogok
bizonyos korlatozasait, amennyiben azok érvényes célokat kovettek, és betartottdk az
aranyossagot.

Végiil fenndll annak a veszélye, hogy a megfelelés tokenizmusra vezethetd vissza. A
feliiletes gesztusok (példaul a szimbolikus felismerési napok valddi valtozds nélkiil)
bejeldlhetik a négyzetet anélkiil, hogy felszamolnak a tényleges akadalyokat. A hatékony
megfeleléshez egyértelmii eredményekre van sziikség, példaul jobb oktatasi hozzéaférésre,
alacsonyabb lemorzsolodéasra vagy a kisebbségek jobb képviseletére. A kulturdlis és nyelvi
befogadas az egyenld banasmod eszméjét a formalis semlegességen tal szélesiti. Azt mutatja,
hogy a méltdsag és a részvétel az identitds és a nyelv felismerésén mulik.

Az EJEB ¢és a nemzetkdzi birosagok itélkezési gyakorlata azt bizonyitja, hogy az emberek
kulturdlis okokbol valo kizdrasa fenntartja a rendszerszintli egyenldtlenséget. Az empirikus
adatok aldtdmasztjadk, hogy az anyanyelvi oktatds és a befogadd gyakorlatok jobb
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eredményekhez vezetnek. Ez az elv tobbnyelvii politikdkban, kulturalis kompetenciak
képzésében ¢€s strukturalis reformokban fejezddik be a megfelelés érdekében.

5. Gazdasagi hozzaférhetoség

A gazdasagi elérhetéség az egyenld bandsmodhoz sziikséges alapvetd feltételekkel
foglalkozik. Mig a politikai és oktatasi egyenldség elméletben lehetdségeket teremt, ezek az
esélyek értelmetlenek, ha az embereknek nincs pénziik kihasznalni dket.

Ez az elv ragaszkodik ahhoz, hogy az egyenlé banasmod tobbet jelent, mint a
megkiilonboztetés elkeriilését; megkoveteli a pénziigyi akadalyok felszamolédsat, amelyek
megakadalyozzak a hatranyos helyzetli csoportokat az oktatashoz, az egészségiigyi ellatashoz,
a lakhatashoz vagy a munkahoz valé hozzaférésben. E felfogés filozofiai gyokerei az eloszto
igazsadgossag elméleteiben keresenddk. John Rawls (1971/1999, 73) azzal érvelt, hogy a
tisztességes esélyegyenldség nem valdsulhat meg a tarsadalmi-gazdasagi hattér kezelése nélkiil,
mivel a vagyon és az osztaly jelentésen befolyasolja az életesélyeket.

Amartya Sen képességekkel kapcsolatos megkozelitése (1999, 87) hasonléan hangsulyozza,
hogy a jogok kiiiresednek, ha az egyének nem rendelkeznek a gyakorldsukhoz sziikséges
er6forrasokkal. Martha Nussbaum (2011, 25) az anyagi er6forrasok feletti ellendrzést az emberi
méltoésaghoz sziikséges ,.kdzponti képességek” kdzé sorolta.

Torténelmileg a liberdlis hagyomany a formalis jogi egyenldségre Osszpontositott, és a
gazdasagi egyenldtlenségeket a piaci erékre hagyta. Adam Smith (1776/1976, 132) elfogadta
az egyéni erOfeszitésen alapuld egyenlétlenséget. Ezzel szemben Marx (1867/1990, 215)
feltarta, hogy a formalis egyenléség hogyan takarja el a tokefelhalmozashoz kotott strukturalis
egyenl6tlenségeket.

Ezek az eltéré orokségek hatarozzak meg a mai vitakat arrol, hogy a megfelelésnek csak a
nyilt diszkriminécioval kell-e foglalkoznia, vagy strukturalis gazdasagi kérdésekkel is. A
birdsadgok azon vitatkoztak, hogy a gazdasagi kirekesztés egyenldtlen banasmodnak szadmit-e.
Az Egyesiilt Allamokban a San Antonio Independent School District kontra Rodriguez iigy
(411 U.S. 1, 1973) kimondta, hogy a helyi ingatlanadokon alapuld iskolafinanszirozas
kiilonbségei nem sértik az egyenld védelmi zaradékot.

Ez az itélet tétovazast mutatott a tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenség alkotményos
kérdésként valo besorolasdval kapcsolatban, és az egyenld védelmet a formalis garancidkra
korlatozta. A kritikusok széles korben elitélték ezt az allaspontot, mert figyelmen kiviil hagyjak
a szegény kozosségek strukturalis hatranyait (Michelman 1973: 30).

Eurépaban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) fokozatosan kiterjesztette az
egyenldséget a tarsadalmi-gazdasagi szintérre is. A Stec és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag
tigyben (2006, 51. bekezdés) a Birosag megallapitotta, hogy a tdrsadalombiztositasi ellatadsok
az Egyezmény hatdlya ald tartoznak, és a hozzaféréssel kapcsolatos barmilyen eltérd
banasmodot észszerlien indokolni kell. Ez a dontés jelezte, hogy a gazdasagi hozzaférhetdség
elengedhetetlen az emberi méltosaghoz.

A nemzeti bir6sagok is tiikkrozik ezt a fejlodést. A dél-afrikai alkotmanybirosag a Grootboom
kontra Dél-afrikai Koztarsasag kormanya (2000) tigyben kimondta, hogy az allamnak észszerti
1épéseket kell tennie a lakdshoz jutds biztositasa érdekében, Osszekapcsolva a tarsadalmi-
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gazdasagi jogokat a valddi egyenldséggel az apartheid utani kontextusban (Liebenberg 2010:
41). Ezek az esetek egy jelentds kiilonbségre vilagitanak ra: az Egyesiilt Allamok joga szerint
a gazdasagi egyenldtlenség kiviil esik az alkotmanyos kérdéseken, mig az eurdpai €s a globalis
déli orszagok birdsagai a méltosadg és az egyenld bandsmod szempontjabdl egyre inkabb
kulcsfontossaginak tekintik. Az empirikus adatok azt mutatjak, hogy a formadlis garancidk
ellenére tovabbra is 1éteznek tarsadalmi-gazdasagi akadalyok.

Az Eurostat adatai szerint (2023, 12) 2022-ben az Eurdpai Unidban a jovedelmi 6t6d aranya
4,8 volt, ami azt jelenti, hogy a leggazdagabb 20% csaknem 0tszor tobbet keresett, mint a
legszegényebb 20%. Néhany kelet-kdzép-eurdpai orszagban, igy Magyarorszagon ez az arany
meghaladta a 6-ot.

Az Eurodpai Kozponti Bank héztartasi pénziigyi és fogyasztasi felmérése (EKB 2021: 33)
megallapitotta, hogy az eur6dvezetben a haztartdsok felsé 10%-a rendelkezik a nettdé vagyon
tobb mint 50%-aval, mig az alsé 50%-kal egylitt kevesebb, mint 5%.

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH 2022: 18) arrdl szamolt be, hogy
2021-ben a lakossdg 19 szazalékat fenyegeti a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés
veszélye, jelentds teriileti egyenldtlenségekkel: Budapesten a haztartdsok atlagos jovedelme
kozel kétszerese a legszegényebb keriiletekének. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a gazdasagi
kirekesztés nem csupan kisebb probléma, hanem az egyenld bandsmod jelentds akadalya is.

Megfeleldségi vonatkozasok A megfelelési rendszerek szamara a gazdasagi hozzaférhetdség
olyan feleldsségeket ro, amelyek tilmutatnak a formalis megkiilonboztetésmentességen. A
szervezeteknek biztositaniuk kell, hogy gyakorlataik ne erdsitsék meg a tarsadalmi-gazdasagi
akadalyokat. Ez a kovetkezoOket tartalmazza:

1. A bérek atlathatdsaga: az unids szabalyok, kiilondsen a bérek atlathatosagarol szolo
iranyelv (2023/970/EU) megkovetelik a vallalatoktol, hogy tegyék kozz¢ a bérszakadékra
vonatkoz6 adatokat. Ez az egyenld bérezést egyértelmli megfelelési kovetelménysé
valtoztatja.

2. Az ellatasi lanc elszdmoltathatosaga: A vallalati fenntarthatosagi jelentésekrdl szolo
iranyelv (CSRD, 2022/2464/EU) kotelezi a nagy cégeket, hogy jelentést tegyenek a
tarsadalmi hatasokrol, beleértve a bérelosztast és a kiszolgaltatott csoportokkal valo
banasmodot az ellatasi lancukban.

3. Tisztességes toborzas és szerzOdéskotés: A megfelelési programoknak meg kell
szlintetniiik a ,,rejtett akadalyokat”, példaul a magas jelentkezési dijakat, a ki nem fizetett
szakmai gyakorlatokat vagy a szegényebb jeldlteket hatranyos munkaerd-felvételi
folyamatokat.

4. Hozzaférés a szolgaltatasokhoz: A bankoknak és biztositotarsasagoknak meg kell
gy06zd8dniiik arrdl, hogy hitel- vagy biztositasi kdtvényeik nem zarjak ki rendszeresen az
alacsony jovedelml személyeket. Egy példa a skandindav cégek 4altal végzett bérek
atlathatosagi auditjaibol szarmazik, ahol a nemek €s regiondlis bérkiillonbségek feltarasa a
kozvélemény nyomdasat eredményezte, ami a kiillonbségek valddi csokkenéséhez vezetett
(Bennedsen et al. 2019: 145).

A kozép-eurdpai multinaciondlis kiskereskeddk tisztességes ellatasilanc-ellenérzései arra
0sztonozték a helyi beszallitokat, hogy formalizaljak az idénymunkisok munkaviszonyat,
csokkentve ezzel a kizsdkmdnyolod gyakorlatokat. A gazdasagi hozzaférhetdség ugyanakkor
tobb vitat is felvet. Deakin (2018: 219) szerint a compliance a piaci kudarcok korrekcidjaval
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kiegyenlité szerepet tolthet be; Coffee (2007: 1609) viszont arra figyelmeztet, hogy a
megfelelési terhek a kisebb vallalkozéasokat sujthatjak, és a koltségeket konnyebben viseld
nagyobb cégeket hozhatjdk elénybe. A formalizmus kritikdja a ,kipipalhaté egyenldség”
veszélyére is ramutat (Seidl-Sanderson 2017: 113): a jelentéstételi kovetelmények teljesitése
onmagaban nem valtoztatja meg a mogottes szervezeti gyakorlatokat.

A tamogatdk azzal érvelnek, hogy az atlathatosag valodi valtozast hajthat végre, mivel a
verseny €s a piaci nyomas reformokra 6sztonzi a cégeket.

Felelosségi kor: A vallalatoknak csak kozvetlen alkalmazottaikért vagy a teljes ellatasi
lancukért kell-e feleldsséget vallalniuk? Az EU CSRD ez utdbbi nézethez igazodik, de sok
vallalkozas ezt tulzasnak tekinti. Globalis eltérés: Az Egyesiilt Allamok megfelelési modelljei
(példaul Szovetségi biintetés-végrehajtasi iranymutatasok szervezetek szamara) altalaban nem
kezelik a gazdasagi egyenlbtlenséget megfelelési problémaként, hanem a csaldsra és a
korrupciora helyezik a hangsulyt.

Az eurdpai modell magaban foglalja a 1ényegi egyenldséget, eltérd elvarasokat tamasztva a
multinaciondlis cégek felé. A gazdasagi elérhetdség ravilagit arra, hogy az egyenld banasmod
nem valdsulhat meg a sziikséges forrasok nélkiil.

Mig a birdsagok eltéréen ismerik el a tarsadalmi-gazdasagi jogokat, a bizonyitékok azt
mutatjak, hogy a szegénység és a vagyonkoncentracido kozvetleniil sérti az egyenldséget. A
megfelelési keretrendszerek kezdik lekiizdeni ezeket az akadalyokat a bérek atlathatdsaga, az
ellatasi lanc elszamoltathatésaga és a proaktiv nyomon kovetés révén. Mindazonaltal
folytatodnak a vitdk arrdl, hogy a megfelelés felszabadito kiegyenlitoként vagy konzervativ
eroként mikodik-e, amely fenntartja a meglévo egyenldtlenségeket.

Végsd soron a gazdasagi hozzaférhetdség elve a megfelelést tobbré formalja at, mint pusztan
jogi betartést; ez arra szolgal, hogy a vallalati és intézményi gyakorlatot 6sszhangba hozzdk az
elosztas méltanyossaga iranti szélesebb korti kdvetelménnyel. A kdltségek és terhek kozvetett
modon kizarhatjak az egyéneket.

6. Technologiai hozzaférhetoség

A XXI. szazadban a technoldgidhoz vald hozzaférés kulcsfontossagu tényezdéve valt az
egyenld banasmod elérésében. A politikai részvétel, a gazdasagi lehetdségek, sét az
egeészségligyl ellatdshoz és az oktatdshoz valdo hozzaférés is egyre inkdbb a digitalis
platformoktol fligg. Kimaradni a technoldgiabol ma azt jelenti, hogy kimaradunk magéabdl a
tarsadalombol.

Ezért az egyenld bandsmod biztositasa ezen a teriileten tulmutat a digitalis megkiilonboztetés
megakadalyozdsan; megkoveteli a technologiai infrastruktirdhoz valo érdemi hozzaférést, a
megfizethetd szolgaltatasokat és a befogadd tervezést is. Ennek az elvnek az alapja az
igazsagossag elméleteibdl szarmazik, amelyek a valodi képességekre Osszpontositanak, nem
csupan a formalis jogokra.

Amartya Sen (1999, 87) azzal érvelt, hogy a jogok értelmetlenek a szabadsag ¢s a
felhasznalasukhoz sziikséges forrasok nélkiil. Martha Nussbaum (2011, 25) hasonloan
ramutatott, hogy a technologidhoz valé hozzaférés a tudasalapu tarsadalmakban az emberi
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joléthez sziikséges ,.kozponti képességek™ része. Digitalis hozzaférés nélkiill az oktatas
hidnyossa valik, a politikai részvétel korlatozott, és a munkalehetéségek besziikiilnek.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete tamogatja ezt a nézetet: 2016-ban az Emberi Jogi Tanacs
elismerte, hogy az internet-hozzaférés elengedhetetlen a szolasszabadsag, az oktatas és a
demokratikus részvétel szempontjabol (UN EJT, 2016, 3. bekezdés). Az Eurdpai Unid
,.Digitalis Evtizede 2030” keretrendszere a digitalis befogadast is az egyenldség és a tarsadalmi
kohézié donto részeként azonositja (EU Bizottsag 2021: 5).

A birésagok vilagszerte elkezdtek foglalkozni a digitalis hozzaféréssel kapcsolatos
egyenléségi kérdésekkel. Az Eurdpai Unid Birdsaga a Digital Rights Ireland tigyben (2014)
megsemmisitette az adatmegOrzési iranyelvet, hangsulyozva, hogy a tulzott megfigyelés
aldassa a maganélet védelmét és az egyenldséget a digitalis térben.

A Legfelsobb Birosag a Puttaswamy kontra Union of India ligyben (2017) megvizsgalta az
Aadhaar biometrikus azonositasi rendszert Indiaban. Bar e rendszer javithatja a joléthez valo
hozzaférést, azt is kockdztatja, hogy kihagyja a marginalizalt csoportokat, akik nem
rendelkeznek dokumentacioval vagy digitalis készségekkel. A Birosag megallapitotta, hogy a
juttatdsok e tényezdOk alapjan torténd megtagadasa sérti a méltosagot €s az egyenlOséget. Az
Egyesiilt Allamokban a digitalis egyenléség kérdése gyakran meriill fel a fogyatékossagi
jogokkal Osszefiiggésben.

A National Federation of the Blind kontra Target Corp. (2008) ligyben egy szdvetségi
birésag kimondta, hogy az Americans with Disabilities Act az online vallalkozdsokra is
alkalmazando, ezért szolgaltatasaikat a latassériilt felhasznalok szamara hozzaférhetévé kell
tenniiik. Az ilyen dontések azt mutatjak, hogy a birésagok a bevett egyenldségi normakat a
digitalis térre is kiterjesztik, hogy a technologia a tarsadalmi részvételt, ne pedig a kirekesztést
szolgalja. A kutatasok szerint a digitalis szakadék széles korii és sulyos kdvetkezményekkel jar.

Az OECD (2022, 14) jelentése szerint a tagallamokban a haztartasok 15%-a nem rendelkezik
internet-hozzaféréssel, a vidéki és alacsony jovedelmii csaladok pedig nagyobb kirekesztéssel
néznek szembe. Az Eurostat (2023, 21) feltarja, hogy mig az egyetemet végzettek szinte
mindegyike hasznélja az online kormanyzati szolgaltatasokat, a csak alapfoku végzettséggel
rendelkezOk kozel fele még soha nem tette ezt. A magyarorszagi Digitalis Gazdasag és
Tarsadalom Index (DESI, 2022) jelent6s regionalis kiilonbségekre hivja fel a figyelmet: a
szélessavu hozzaférés Budapesten meghaladja a 90 szazalékot, de néhany vidéki teriileten 70
szazalék ald esik. Ezek az egyenl6tlenségek kozvetleniil egyenldtlen lehetdségekhez vezetnek.

Az internet-hozzaféréssel nem rendelkez6 gyermek nem jarhat online orakra, a digitalis
ismeretekkel nem rendelkez6é allaskeres6 nem jelentkezhet allaspalyazatokra, a kapcsolat
nélkiili allampolgar nem vehet részt digitalis politikai vitdkban. A megfelelési rendszerek
szamara ezek a valosagok konkrét feleldsségeket ronak fel.

Eldszor is, a digitalis hozzaférhetdségnek a szolgaltatasok €s platformok tervezésének részét
kell képeznie. Az EU eurdpai akadalymentesitési torvénye (2019/882/EU) eldirja, hogy a
kulcsfontossagu szolgaltatasokat a fogyatékkal €10k is hasznalhatjak, igy az akadalymentesités
jogi kdvetelmény.

Masodszor, figyelembe kell venni a megfizethetdséget. Az alacsony jovedelmil csoportokat
ténylegesen kizard arstruktirak kozvetett diszkriminacionak tekinthetdk.

Harmadszor, a szervezeteknek az algoritmusok méltanyossagaval kell foglalkozniuk. A
munkaerd-felvétel, a hitelmindsités vagy a biniildozés soran hasznalt automatizalt
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dontéshozatali rendszerek gyakran tiikrozik a multbeli elfogultsdgokat, hatranyos helyzetbe
hozva a korlatozott digitalis jelenléttel rendelkezd csoportokat (Eubanks 2018: 89). A
megfelelési keretrendszerek egyre inkabb megkdvetelik az algoritmusok auditjat és az
automatizalt folyamatok atlathatosagat.

Végiil a bizalom kulcsfontossagu. Az olyan szabalyozasok, mint a GDPR, azt mutatjak, hogy
a személyes adatok védelme alapvetd fontossagu a maganélet védelme érdekében, és megovja
a kiszolgaltatott csoportokat attél, hogy sériiljenek a tisztdzatlan vagy kizsdkmanyolo
adatkezelési gyakorlatok.

A technologiai hozzaférhetoség koriili vitak reményt és Ovatossagot egyarant mutatnak. A
tamogatok ugy vélik, hogy a technologia nagymértékben bdvitheti a lehetdségeket azaltal, hogy
demokratizalja az informaciokhoz val6 hozzaférést és a részvételt.

A kritikusok 6va intenek attdl, hogy azt feltételezziik: a technoldgia 6nmagaban garantalja
az egyenldséget, mivel a tarsadalmi és kulturélis akadalyok még mindig léteznek (van Dijk
2020: 59). Masok aggalyokat vetnek fel a koltségek és a méltdnyossag miatt, megjegyezve,
hogy a kisebb szervezetek nehezen tudjék teljesiteni az akadalymentesitési szabvanyokat
(Brownsword 2019: 67). Fennall a feliiletes megfelelés vagy a ,.digitalis doboz-pipalas”
kockazata is, amikor a szervezetek formalis szabvanyokat kovetnek anélkiil, hogy biztositanak
a valodi hasznalhatosagot.

Végiil pedig fesziiltségek vannak a szabalyozés és az innovacié kozott. Bar a megfelelés
sziikséges a kirekesztés elkeriilése érdekében, a tulzott szabdlyozds akadalyozhatja a
technologiai fejlédést. E fesziiltségek ellenére a technoldgiai hozzaférhetdség igénye ravilagit
egy létfontossagh igazsagra: a digitalis korban a technologiabdl valo kizaras a tarsadalombol
val¢ kirekesztést jelenti.

Az egyenld bandsmodd eléréséhez nemcsak az online diszkrimindcid megeldzésére van
sziikség, hanem aktivan gondoskodni kell arrdl is, hogy a digitdlis infrastruktarat,
algoritmusokat és platformokat Gigy alakitsak ki, hogy mindenkit képessé tegyenek.

Azok a megfelelési keretek, amelyek magukban foglaljak a technologiai rendszerek
hozzaférhetoségét, megfizethetdségét és méltdnyossagat, az innovaciot az egyenlOtlenség
helyett az egyenloség eldmozditasanak eszkozévé valtoztathatjdk. A technologiai
hozzaférhetdség tehat nem a miiszaki szabvanyok kisebb jelentdségli kérdése, hanem dontd
probaja annak, hogy a jovo tarsadalmaiban el tudjuk-e érni az egyenld banasmodot. A digitalis
korlatok, mint tudjuk, akadalyozzak a valodi egyenléséget a diskurzusban.

7. Politikai képviselet és részvétel

A politikai egyenldséget mindig is a demokratikus legitimacid alapjanak tekintették. A
népszuverenitds korai elképzeléseit6l a modern valasztdsi rendszerekig erkolesi
kovetelményként és gyakorlati sziikségszertiségként is elismerték azt a meggydzdodést, hogy
minden polgarnak egyenld beleszolassal kell rendelkeznie a dontéshozatalba. A politikai
egyenlOség igérete azonban tilmutat az olyan formalis garancidkon, mint az 4ltalanos
valasztojog. Ahogy Robert Dahl (1989, 109.) megjegyezte, a papiron érvényes egyenld jogok
gyakran nem vezetnek egyenlé befolyashoz a gyakorlatban. A szegénység, a tarsadalmi
kirekesztés, a nyelvi akadalyok és a foldrajzi elszigeteltség elhallgattathatja azokat a
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csoportokat, amelyek hivatalosan ugyanazokat a jogokat osztjdk meg, mint mindenki mas.
Emiatt a politikai egyenldséget formalisan — mint minden szavazat azonos sullyal — és
tartalmilag is ugy kell tekinteni, mint a kiilonb6zé csoportok valos képességét arra, hogy
befolyasoljak a politikai eredményeket.

A formalis és a Iényegi egyenldség kozotti konfliktus hatassal volt a modern demokraciak
torténetére. A XlIX.szazad nagy részében és a XX. szdzad elején a politikai részvételt
korlatoztak a tulajdonra vonatkozo6 szabalyok, a nemi korlatozasok ¢€s a faji elkiilonités. Még a
jogi akadalyok felszamolasa utan is az informalis taktikak, mint példaul a muveltségi tesztek, a
megfélemlités vagy a médidhoz valdé egyenlétlen hozzaférés tovabbra is torzitottdk a
reprezentaciot.

A mai demokréciak még mindig hasonld problémakkal kiizdenek. Az Egyesiilt Allamokban
az ,,egy személy, egy szavazat” elvét szilardan rogzitették a Reynolds kontra Sims tigyben (377
U.S. 533, 1964). Ennek ellenére a strukturalis akadalyok tovabbra is fenndllnak a
cserbenhagyds, a tisztességtelen kampdnyfinanszirozas és a szavazok elnyomésanak
taktikdinak formdjaban, amelyek ardnytalanul érintik a kisebbségi csoportokat (Keyssar 2009:
87).

Eurépaban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobbszor is hangsulyozta, hogy az egyenld
banasmdd nemcsak a szavazati jogot jelenti, hanem a valds esélyt is, amint azt a Sejdi¢ és Finci
kontra Bosznia-Hercegovina (2009) tigyben is lathattuk, ahol a kisebbségeket a hivatalért vald
indulast megakadalyozo alkotmanyos szabdlyokat az Egyezménnyel -ellentétesnek
mindsitették.

A XXI. szazadban a politikai reprezentacio6 vilaga 4j és bonyolult nyomassal néz szembe. A
populizmus térnyerése megmutatja, hogy a nép hangjanak visszaallitdsara irdnyuld kovetelések
akaratlanul is kdzpontosithatjak a hatalmat az elitek k6zo6tt. Ahogyan Jan-Werner Miiller (2016,
45) ramutat, a populista vezeték gyakran gyengitik a fékeket és ellensulyokat, csokkentik a
kisebbségek védelmét, és a ,,nép” egyetlen igazi képviseldjének adjak ki magukat. Ezek a
dinamikak veszélyeztetik a pluralizmust, €s beszlikitik a valddi politikai egyenldség terét.

Ekozben a digitalis technologiak jelentds lehetdségeket €s komoly kihivasokat is
teremtettek. Az online platformok és az e-részvételi eszkozok lehetévé teszik a polgarok
szamara, hogy véleményt nyilvanitsanak, mozgalmakat szervezzenek, és feleldsségre vonjak az
intézményeket. Példaul az Eurdpai Polgari Kezdeményezés lehetdvé teszi az alairasok digitalis
gylijtését annak érdekében, hogy a kérdések az EU napirendjére keriiljenek (Greenwood 2017:
112).

A digitalis szakadékok azonban tovabbra is léteznek: a jobb miiszaki ismeretekkel vagy
er6forrasokkal rendelkezd egyének nagyobb befolyassal birnak, mig az algoritmusok inkabb a
szenzacios tartalmakat részesitik eldnyben, amelyek megzavarjdk az értelmes vitat (Sunstein
2017: 94). Ezek a fejlemények fontos kdvetkezményekkel jarnak a megfelelés szempontjabol.
A szervezetek nem tekinthetik a politikai egyenldséget kizardlag az allamok kdotelességének.
Munkaltatoként, szolgaltatoként és a demokratikus tdrsadalmakban résztvevoként szintén
befolyasoljak a részvételt. Belsd iranyitasi struktiraik — legyen az alkalmazotti tanacsok,
részvényesi gytilések vagy az érdekelt felekkel folytatott konzultaciok — hasonlo képviseleti és
hangi problémakkal szembesiilnek.

Igy egy megfelelési programnak, amely figyelembe veszi a politikai egyenléséget, eltérbe
kell helyeznie az atlathatosagot a dontéshozatalban, az inkluziv konzultacios folyamatokat és a
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hatalmas csoportok uralmaval szembeni védelmet. Példaul a multinacionalis vallalatoktol egyre
gyakrabban elvarjdk, hogy nyilvanossagra hozzak, hogyan Iépnek kapcsolatba a helyi
kozosségekkel, biztositva, hogy a marginalizalt hangok is bekeriiljenek az 6ket érint6 vallalati
dontésekbe.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a politikai egyenléség nemcsak formalis jelzékkel, mint
példaul az altalanos valasztojoggal mérhetd, hanem a részvétel mindségével is. A Varieties of
Democracy (V-Dem) projekt megkiilonbozteti a demokracia valasztasi, liberalis, részvételi,
tanacskozasi és egalitarius szempontjait, olyan mutatokat biztositva, amelyek megragadjak a
politikai rendszerek valds befogadoképességét (Coppedge et al. 2021: 17).

Az Economist Intelligence Unit demokraciaindexe a véalasztasi részvételt, a kisebbségi
képviseletet és a pluralizmust is értékeli. Bar ezek az atfogd mutatdék az allamok szaméara
késziiltek, betekintést nyujtanak a szervezeti megfelelésbe is: az intézményeknek azt is fel kell
mérniiik, hogy dontéseik eltéré preferencidkat tiikkroznek-e, vagy csupan a meglévd hatalmi
egyensulyhianyokat folytatjdk. Az Osszehasonlitdé elemzés ravilagit a politikai egyenldség
valtozatos gyakorlatara.

A magas tarsadalmi bizalomrdl, az ardnyos képviseletrdl és az erds joléti rendszerrdl ismert
skandindv orszagokban kisebb kiilonbségek vannak a tarsadalmi osztalyok kozott (Lijphart
1997: 11). Dél-Afrika poszt-apartheid alkotmanya egy masik modellt mutat, amely kifejezetten
Osszekapcsolja a politikai egyenldséget a torténelmi hibak kijavitasaval (Liebenberg 2010: 41).

Brazilia részvételi koltségvetés-tervezési forumai bemutatjak, hogy az innovativ modszerek
hogyan képesek felhatalmazni a marginalizalt kozosségeket a helyi politikak befolyasolasara.
Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok vegyes képet mutat: a formalis garanciak erdsek, de a
strukturalis kirekesztések — a kampéanyfinanszirozasi egyenldtlenségektdl a faji alapt szavazok
elnyomdsaig — tovabbra is erodaljak az egyenldség 1ényegét. A megfelelésért felelds tisztek
szamara ezek a leckék kettds kihivast hangsulyoznak.

El6szor is, a szervezeteknek tudomasul kell venniiik, hogy politikai hatalmat birtokolnak, és
ugy kell megszervezniiik a dontéshozatalt, hogy tiszteletben tartsak az egyenld véleményeket.
Masodszor, reagalniuk kell a tagabb demokratikus kontextusokra, amelyek formalisan
inkluzivak, de lényegében gyengék. A populizmus, a megosztottsag vagy a digitalis
manipuléacio altal fémjelzett kornyezetben a megtelelési keretrendszernek ellensulyként kell
mitkddnie — az atlathatosagot, az elszamoltathatosdgot és az inkluzivitdst mint alapvetd
értékeket beagyazni. Ezért a politikai képviselet elve a megfelelést a jog, a demokracia és a
legitimitas metszéspontjara helyezi.

Mindez emlékeztet benniinket arra, hogy a megfelelés tulmutat a jogi kovetelmények
teljesitése mellett; magaban foglalja azon tarsadalmak demokratikus egészségének tdmogatasat
is, amelyben a szervezetek miikddnek. Az egyenld szavazatok egyenld hangok nélkiil egy iires
demokraciahoz vezetnek; a valodi részvétel nélkiili formalis eljarasok sértik a legitimitast. A
politikai egyenldség megfelelési rendszerekbe valo beépitése azt jelenti: meg kell erdsiteni,
hogy a kormanyzdsnak — legyen az allami vagy magan tipusi — a hatékonysagot ¢és a
méltanyossagot egyarant eldtérbe kell helyeznie. Ily modon a politikai képviselet elve
Osszekapcsolja a jogot és a demokraciat, ravilagitva arra, hogy az egyenlé bandsméd nem
vélaszthat6 el a kollektiv akarat befogadd gyakorldsatol és a dontéshozatalban valo erdteljes
részvételtol.
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8. Intézményi méltanyossag és az elfogultsag ellenorzése

Az egyenld bandsmod elve nem valdsithatd meg teljes mértékben tisztességes, partatlan
intézmények nélkiil, amelyek ellenallnak a torzulasoknak. A torvény ereje és a politika
kinyilvanithatja az egyenlOséget, de ha a szabalyokat végrehajtdé és alkalmazd szervek
elfogultak, akar kifejezetten, akar hallgatélagosan, akkor az egyenldség iires igéret marad. Ezért
az intézményi méltanyossadg ¢és az elfogultsag ellendrzése jelenti az egyenld banasmod
strukturalis gerincét:  biztositjak, hogy a jatékszabalyokat megbizhatdan, partatlanul és
igazsagosan alkalmazzdk. A jogi hagyomany mar régota felismerte ezt az igényt. Az angol-
amerikai jogban a tisztességes eljaras elve megerdsiti, hogy az allamhatalmat partatlanul és
atlathatoan kell gyakorolni.

Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosaga a Goldberg kontra Kelly tigyben (397 U.S. 254,
1970) kimondta, hogy a segélyben részesiiloknek joguk van a meghallgatdshoz, miel6tt
elveszitenék ellatasukat. Ez ravilagit arra, hogy az eljarasi biztositékok elengedhetetlenek az
egyenldséghez. Eurdpaban az ardnyossag feliilvizsgalata hasonld célt szolgal. Megkdveteli,
hogy a jogok korlatozasa sziikséges, megfeleld és kiegyensulyozott legyen, ami segit megel6zni
az dnkényes dontéseket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Piersack kontra Belgium tigyben (1982, 30. bekezdés)
kimondta: nemcsak igazsagot kell szolgaltatni, hanem annak latszatat is biztositani kell. Ez az
egyenld bandsmod részeként a partatlansag lathatésaganak jelent6ségét hangsulyozza. A
méltanyossdg azonban Onmagaban formalis eljarasokkal nem garantalhaté. A kritikai
szakirodalom ramutatott, hogy az intézmények eredményeit rejtett eléfeltevések, strukturalis
preferencidk és implicit torzitdsok befolyasolhatjdk. Kang és szerzOtarsai (2012: 1148)
bemutattak, hogy az implicit faji torzitas még a semlegesség mellett elkdtelezett dontéshozok
itéleteire is hathat. A szervezeti kultira egyes nézépontokat eldnyben részesithet, az eltérd
hangokat elnémithatja, a sztereotipidkat pedig beépitheti a dontéshozatalba. A gyakran
semlegesnek tekintett algoritmusok és automatizalt rendszerek e torzitasokat Uj formaban
ismételhetik meg.

A megfelelési rendszerek esetében e betekintésnek jelentds kovetkezményei vannak. Az
intézményi méltanyossaghoz tobbre van sziikség a jogi formalitasoknal; az ugyanis aktiv
mechanizmusokat igényel a torzitds szabalyozasdhoz. A szervezeteknek eljarasokat kell
létrehozniuk az implicit torzitds azonositdsara és kijavitdsara. Ez magaban foglalja a
figyelemfelkeltd képzési programokat, a partatlansdgot biztosito filiggetlen feliigyeleti
bizottsdgokat, a sokrétli dontéshozo testiileteket, amelyek tobbféle nézdpontot foglalnak
magukban, illetve az atlathato feliilvizsgalati rendszercket, amelyek lehetové teszik az
érdekeltek szdmara, hogy megkérddjelezzék az eredményeket. Ez magaban foglalhatja a
multinaciondlis vallalatok fiiggetlen etikai testiileteit, a munkaerd-felvételi algoritmusok
elfogultsagi ellendrzését, vagy a diszkrimindciés panaszok feliilvizsgélatira jogosult
ombudsmanokat. Az Osszehasonlitd tapasztalatok ramutatnak az intézményi méltanyossag
kockazataira és lehetdségeire.

A magyarorszagi Egyenld Béanasmod Hatésag (EBH) 0néalldo moédot biztositott a
diszkriminacidellenes torvény betartatdsara. Az alapvetd jogok biztosa intézményébe torténd
2021-es beilleszkedése azonban aggalyokat vetett fel a fliggetlenség és a hatékonysag
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csokkenésével kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamokban a Szdvetségi Biintetés-végrehajtasi
Iranyelvek szerinti szervezeti megfelelési programok a felsé vezetés feliigyeletét igénylik. A
kritikusok azonban azzal érvelnek, hogy a ,tetején 1év6 hang” gyakran kudarcot vall, ha a
vallalati kultura lehetévé teszi az elfogultsag fennmaradasat. Dél-Afrika poszt-apartheid
joggyakorlata mas tendenciat mutat.

Az egyenldség és a méltosag alkotmanyos keretekbe vald bedgyazasaval a birosagok aktivan
kiizdottek a rendszerszinti elfogultsag ellen, birdsagi feliilvizsgalatot alkalmazva a kirekeszto
multbol atorokitett intézmények reformjara (Liebenberg 2010: 41). Mélyebb szinten az
intézményi méltanyossag igénye az erkdlcsfilozofidhoz kapcsolodik. Aquindi Tamas azzal
érvelt, hogy az igazsadgossag nélkiili torvények ,,inkdbb perverziok, mint torvények™ (Summa
Theologiae, I-IL, q. 95, a. 2). Ez a nézet arra utal, hogy az intézmények legitimitast nyernek
eljarasaikbol, és az igazsagossagra dsszpontositanak. Egy intézmény formalisan semlegesnek
tlnhet, de még mindig megbukik a méltanyossagi teszten, ha fenntartja a rendszerszintii
kirekesztést. Ezért a megfelelésnek kettds elképzelésen kell alapulnia: eljarasi biztositékok a
partatlansag biztositasara, valamint a méltosagra és az igazsagossagra valo 6sszpontositas.

A kritikusok attol tartanak, hogy a méltanyossagra €s az elfogultsag ellendrzésére helyezett
tul nagy hangsuly eljarasi kovetelményekkel terhelheti a szervezeteket, csokkentve a
hatékonysagot és a rugalmassagot. A méltdnyossag nélkiili hatékonysdg azonban aldassa a
legitimitast. A tanulmanyok azt mutatjak, hogy az alkalmazottak ¢és az érintettek nagyobb
valészinliséggel biznak az intézményi szabalyokban, és jobban betartjdk azokat, ha
igazsagosnak tartjak a dontéshozatalt, még akkor is, ha az eredmények kedvezdtlenek (Tyler
2006: 98).

Ezért a méltanyossagot eldsegité megfelelési rendszerek fokozzdk az igazsdgossagot €s a
hatékonysdgot, ami erdsiti a szervezetek hossza tava ellenalld képességét. Az elfogultsag
megfelelési kockézatot jelent, nem erkélesi kudarcot. Az intézményi méltanyossdg és az
elfogultsag ellendrzésének elve igy teljessé teszi az egyenld banasmaod kereteit. Biztositja, hogy
a méltosag, az egyenldség és a befogadds magas eszméit ne assdk ala az ezeket fenntarto
intézmények rejtett elfogultsagai. Azaltal, hogy a fliggetlen feliigyeletet, az atlathatosagot €s a
soksziniiséget beépitik az iranyitasi struktirakba, a megfelelési rendszerek védelmet nyujtanak
az egyenldség megsértésével szemben.

Ugyanakkor azzal, hogy az intézményeket az igazsdgossdg magasabb rendii elveihez
igazitjak, megerdsitik, hogy a legitimitds nem redukélhatd puszta torvényességre. Az egyenld
bandsmdod nemcsak a szabalyokat foglalja magaban, hanem az azokat végrehajtd szervek
méltanyossagat is.

9. Strukturalis és kumulativ egyenldség

A jelenlegi megfelelési tapasztalatok azt mutatjak, hogy még az egyenldség elveinek erds
ragaszkoddsa sem 4allithatja meg az egyenldtlenség bizonyos formait. Sok szervezetben a
hatrany nem egyetlen diszkriminativ szabalybol vagy dontésbdl fakad, hanem az 1dé muléséaval
tobb, latszolag semleges gyakorlat egyiittes hatasabol.
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Az eloléptetési rendszerek, az értékelési kritériumok, a diszkrécio, az informacidkhoz valo
hozzaférés és az er6forrasok elosztdsa mind-mind megfelelének tlinhet, ha kiilon-kiilon nézziik,
de egyiitt szisztematikus és kiszamithatd egyenldtlenségeket hoznak 1étre. A strukturdlis és
kumulativ egyenlOség egyfajta egyenlétlen bandsmodot vizsgdl, amelyet a hagyomanyos
egyenldségi keretek gyakran figyelmen kiviil hagynak. Mig a formalis és tartalmi egyenldség
konkrét szabalyokra, dontésekre vagy eredményekre 6sszpontosit, a strukturalis egyenldség azt
vizsgalja, hogy a tobbszoros semleges gyakorlatok kdlcsonhatasa miként vezet hatranyokhoz a
felhalmozodason keresztiil. A kulcsgondolat az, hogy az egyenl6tlenség gyakran nem a
kifejezett diszkriminaciobol vagy szandékbol fakad, hanem olyan intézményi
berendezkedésekbdl, amelyek hatdsai idovel fejlddnek.

Ennek az elképzelésnek a filozofiai alapja az igazsdgossag strukturdlis és relacios
elméleteibdl szarmazik. Iris Marion Young hires érvelése szerint az igazsagtalansag gyakran a
tarsadalmi folyamatokban rejlik az egyéni szandékok helyett, és az 4altala strukturalis
elnyomdasnak nevezett jelenségként jelenik meg (Young 1990: 41). Hasonloképpen, Pierre
Bourdieu szimbolikus hatalomrél sz6lé tanulmanya feltarja, hogyan tartjdk fenn az
intézmények az egyenldtlenséget azaltal, hogy eldnyben részesitik a tdke bizonyos formait,
mikdzben ezeket az eldnyoket semlegesnek €s érdemeken alapulénak mutatjdk be (Bourdieu
1986, 243.). Ezek a perspektivak megkérddjelezik azt a meggydzddést, hogy a szabalyok
semlegessége biztositja az egyenldséget a gyakorlatban. A jogfilozofia egyre inkabb beépitette
ezt a felfogast.

Sandra Fredman hangsulyozza, hogy az egyenl6séget olyan atalakito elvnek kell tekinteni,
amely rendszerszintli mintdzatokkal foglalkozik, nem pedig pusztan az egyéni sérelmeket
rogziti (Fredman 2011: 28). A strukturalis egyenldség ezért az egyenld bandsmodot dinamikus
¢s hosszu tava szempontként fogalmazza meg, és nem csupdn statikus helyzetekre, hanem
trendekre 0sszpontosit. A megfelelés szempontjabol ez a nézet ravildgit arra, hogy az ismétl6do,
kisebb hatranyok hogyan halmozodhatnak fel jelents egyenlGtlenséggé az egyénnel és az
intézménnyel valo interakci6 soran.

A birdi gyakorlat lassan elkezdi tikkrozni a halmozott egyenldtlenség e felfogasat. Az Emberi
Jogok Europai Birdsaga elismerte, hogy a megkiilonboztetés formalisan semleges intézkedések
egyiittes hatasabol fakadhat, kiilondsen a D. H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag ligyben
(2007). Ebben az esetben statisztikai bizonyitékok alapjan kozvetett diszkrimindcionak
bizonyult a roma gyerekek rendszeres specialis iskoldba helyezése. Hasonloképpen az Orsus és
tarsai kontra Horvétorszag ligyben (2010) a Birésag megallapitotta, hogy a nyelvi problémak
altal indokolt szegregaciot nem lehet kiilon megitélni annak hosszu tavh oktatasi és tarsadalmi
hatasaitol. Az Europai Unid joganak szintjén a Birdsag hasonlo6 szerkezeti hatasokat észlelt.

A Bilka-Kaufhaus-tigyben (C-170/84, 1986) jogellenesnek itélték a részmunkaidds
munkavallalok foglalkoztatasi nyugdijrendszerekbdl vald kizardsat a ndkre gyakorolt
aranytalan hatdsa miatt, hallgatélagosan elismerve, hogy a foglalkoztatasi struktarak
halmozottan hatranyos helyzetet teremthetnek. A strukturalis és kumulativ egyenléség
kozvetleniil befolydsolja a megfelelési rendszereket. A hagyomanyos megfelelési modellek a
szabalyok betartasara és az egyedi események figyelésére 6sszpontositanak. Ezzel szemben ez
az elv rendszerszintii €s hosszu tavu feliigyeletet igényel.

A megfelelési értékeléseknek a mintdkat és az éaltaldnos eredményeket kell vizsgéalniuk,
nemcsak az egyedi dontések jogszeritiségét. A fontos eszkozok kozé tartozik a részletes
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adatokon keresztiil torténd hatasfigyelés, az eldléptetési €s fizetési gyakorlatok hosszu tava
auditja, valamint a semlegesnek tiind intézményi gyakorlatok strukturalis kockéazatértékelése.
A strukturdlis és kumulativ egyenldéség bevonasaval a megfelelési keretrendszerek
azonosithatjak az egyenl6tlenség azon tipusait, amelyeket a hagyomanyos megkozelitések
figyelmen kiviil hagynak. Ez az elv nem helyettesiti az egyenld banasmod korabbi dimenzidit;
chelyett tagabb perspektivaba integralja azokat. Ez biztositja, hogy a megfelelési
megallapodasokat, bar jogilag megfeleléek, a hosszi tavl elosztasi és legitimacids
kovetkezményeik alapjan is értékeljek.

Strukturalis egyenldtlenség akkor is felmeriilhet, ha egyetlen konkrét szabaly sem
diszkriminativ. Mindegyik alapelv az alkotmanyos és emberi jogi rezsimben mar 1étez6 érvelési
mintakat tlikrozi.

10. Befejezo atmenet: a keretrendszerrél az alkalmazasra

Az ebben a fejezetben targyalt egyenld banasmod nyolc alapelve integralt keretet teremt a
megfelelés ellendrzéséhez. Mindegyik alapelv mas-mas teriiletet emel ki, ahol jogi,
adminisztrativ vagy szervezeti 0sszefiiggésben egyenldtlen banasmod fordulhat eld. Egyenként
vizsgalva segitenek azonositani az olyan konkrét kockazatokat, mint az Onkényesség, a
kirekesztés, az elfogultsdg vagy a hozzaférhetetlenség. Egyiitt vizsgadlva megmutatjdk, hogy a
megfelelének tind rendszerek hogyan képesek még mindig egyenldtlenséget produkdlni
interakcioik, halmozodasuk és tervezésiik révén.

A keretrendszert tigy alakitottdk ki, hogy az az alapvetd védelemtdl az egyenlGtlenség
Osszetettebb tipusai felé haladjon. A formalis és a tartalmi egyenldség alapvetd védelmet
biztosit a tisztességtelen kiilonbségekkel szemben. A kulturalis, gazdasagi és technoldgiai
elérhetdség az értelmes részvételhez sziikséges feltételeket oldja meg. A politikai képviselet és
az intézményi méltanyossag a hatalmat, a diszkréciot és az eljarasi legitimaciot vizsgalja. A
strukturalis és kumulativ egyenldség egyesiti ezeket a teriileteket azaltal, hogy a mintakra, a
palyakra és a hosszl tava hatasokra dsszpontosit, nem csupéan az egyéni dontésekre.

A megfelelés érdekében a Nyolc Alapelv nem csupan elvont tletként vagy célként, hanem
a diagnozis ¢€s az értekelés eszkozeiként szolgalnak. Kovetkezetesen alkalmazva lehetvé teszik
az intézmények szamdra annak eldontését, hogy megfelelési intézkedéseik csak formalis jogi
normaknak felelnek-e meg, vagy valdban tdmogatjak az egyenld banasmodot a gyakorlatban.
A keretrendszert Ugy tervezték, hogy ismételten hasznaljak a kiilonbozé agazatokban és
szabalyozasokban annak érdekében, hogy azonositsak az egyenldség kockazatait, a holtfoltokat
¢és a legitimitasi problémakat. A kovetkezd fejezetek ezt a keretet hasznaljak az irdnyitas és
szabalyozas egyes teriileteinek vizsgalatara.

A kozigazgatas, az oktatds, a jolét, az addzds, a biintetd igazsagszolgaltatds, a
vallalatiranyités, az egészségligy €s a digitalis dontéshozatal mindegyike egyedi kihivasok elé
allitja az egyenldséget. Ha ezeket a teriileteket ugyanazzal az elemzési megkozelitéssel
vizsgaljuk, az elemzés megmutatja, hogy az egyenld banasmod a megfelelés altaldnos mércéje,
nem pedig az egyes agazatokhoz kotott kovetelmény. Ily moédon a Nyolc Alapelv hidként
szolgal az elmélet és a gyakorlat kozott. Az egyenjogisdg normativ alapjat gyakorlati
modszerré alakitjak, amely irdnyithatja a jogértelmezést, az intézménytervezést és a megfelelési
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feliigyeletet. Az e fejezetrdl a konkrét elemzésekre vald dtmenet egy elmozdulést jelent a
keretrendszer felépitésétol annak alkalmazasa felé, az elvek tesztelése a jelenlegi kormanyzas
valdsagaval.

Az egyenld bandsmod nyolc alapelve eszkozt biztosit a megfelelési rendszerek értékeléséhez
a kiilonbozd agazatokban. A kovetkezd fejezetek ezt a keretet konkrét jogi €s intézményi
teriiletekre alkalmazzak.

5. fejezet — Az egyenl6 banasmod normativ és intézményi alapjai

1. Egyenlo banasmadd a kozigazgatas és az allami kormanyzas osszefiiggéseiben

Az el6z0 fejezet atfogod keretként vazolta az egyenlé banasmoéd nyolc alapelvét. Ez a fejezet
az elméletrdl a gyakorlatra valt at a kozigazgatasra €és a kapcsolddd korméanyzasi teriiletekre
Osszpontositva. Itt az egyenld banasmoddot hivatalosan elismerik, de a valdsdgban gyakran
megkérddjelezik.

Az elemzéshez diagnosztikai eszkozként az egyenld bandsmod nyolc alapelvét hasznaljuk,
amelyet ebben a kotetben Makkosi Egyenléségi Féstiként emlitiink. Ez a metafora egy modszert
jelent az adminisztrativ folyamatok szisztematikus feliilvizsgalatara annak megallapitasara,
hogy a semleges szabalyok, eljardsok vagy gyakorlatok hol vezethetnek egyenldtlen
banasmodhoz, akar kozvetleniil, akar kozvetve, akar halmozottan. Az adminisztrativ rendszerek
egyediilallo szerepet jatszanak a megfelelési elemzésben.

Athidaljak a szakadékot a jog és a mindennapi élet kozott, az absztrakt torvényes jogokat
konkrét dontésekké alakitva az oktatds, a jolét, az adozas, a migracid, az engedélyezés ¢€s a
kozszolgéltatasok terén. Mivel az adminisztrativ taldlkozdsok rendszerint ismétlddoek,
hierarchikusak ¢és kiegyensulyozatlanok, az eljarasokban még kis kiilonbségek 1is
felhalmozodhatnak, és jelentds hatasokat valthatnak ki az 1d6 mulasaval (Mashaw 1983: 24—
27). Ebbdl a fejezetbdl kidertil, hogy a kdzigazgatasban tapasztalhatd egyenlStlenség ritkan
ered pusztan a nyilt diszkriminaciobol.

Az egyenlOtlenség leggyakrabban a semleges szabalyok, a bonyolult eljarasok, az
egyenldtlen informacid-hozzaférés, a gazdasagi nyomds ¢és a technologiai valasztasi
lehetdségek kolesonhatasabol adodik. Ezek a tényezdk hatarozzak meg, hogy ki veheti igénybe
a kozszolgaltatasokat, ki érvényesitheti hatékonyan a jogait, és kik vonulnak ki fokozatosan az
adminisztrativ terhek miatt. A fejezet modszeresen alkalmazza a Nyolc alapelvet az egyenldség
1épésrdl 1épésre torténd értékelésére. Az olyan hozzaférési problémakkal kezdddik, mint az
oktatas és a gazdasagi elérhetdség, majd megvizsgalja a kulturdlis, nyelvi és technologiai
akadalyokat, amelyek befolyasoljadk az értelmes részvételt. A tovabbiakban a politikai
képviseletet és az intézményi méltdnyossagot targyalja, amelyek kritikusak a kozigazgatasi
kormanyzas legitimitasa szempontjabol.

Az elemzés strukturalis és kumulativ egyenldtlenséggel zarul, ravilagitva a pusztan konkrét
események alapjan torténé megfelelés elemzésének korlatjaira. A cél nem az adminisztracios
hibak felsoroldsa, hanem annak bemutatasa, hogy a megfelelési rendszerek hogyan tiinhetnek
megfelelonek, mikozbens egyenldtlen eredményeket produkélnak. A kozigazgatast az egyenld
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banasmod szemiivegén keresztiil szemlélve ez a fejezet azt szemlélteti, hogy a torvényesség
onmagaban nem tudja teljes mértékben meghatdrozni a legitimitast. Hangsulyozza, hogy a
megfelelésnek figyelembe kell vennie a mintékat, a fejleményeket és a hosszu tdva hatasokat
(Fredman 2011: 28-31). Ennek soran ez a fejezet megalapozza a kovetkezé agazati
elemzéseket. Azt illusztralja, hogy az egyenld banasmdd nyolc alapelve hogyan szolgalhat
értékelési eszkozként az adminisztrativ, szabalyozasi és szervezeti Osszefiiggésekben az
egyenlOséget fenyegetd kockazatok azonositasahoz.

2. Formai és tartalmi egyenloség a kozigazgatasi eljarasokban

Az adminisztrativ eljarasok a jogszerliség, a semlegesség és az egyenlé banasmod koré
épiilnek. A joghatosdgra, a hataridokre, a bizonyitékokra és a jogorvoslatokra vonatkozo
szabalyokat altalaban tag keretek kozott hatarozzak meg, és azok egyforman vonatkoznak
minden kozigazgatasi hatdsag ala tartozo személyre. A formalis egyenldség szempontjabol ez
az egységesség elengedhetetlen.

Kovetkezetes szabalyok nélkiil a kozigazgatasi hatalom Onkényessé¢ és szelektiven
érvényesithetévé valhat (Dicey 1885/1959: 198-201; Alexy 2010, 401-404.). A kiilonb6z6
terlileteken szerzett tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a formadlis eljarasi egyenldség
nem garantalja a valodi egyenld bandsmodot. Az egyének kiilonb6z6 szintli informacidkkal,
eréforrasokkal, jogi ismeretekkel és intézményekkel kapcsolatos ismeretekkel kozelitik meg az
adminisztrativ eljarasokat. Ezért az egységes eljarasi kovetelmények egyenldtleniil
miikodhetnek, elényben részesitve azokat, akik eligazodnak a biirokraciaban, mikozben
hatranyos helyzetbe hozzak a kiszolgaltatott csoportokat (Sen 1999: 91-94; Mashaw 1983, 17—
19.).

A formalis egyenldség €s a valodi hatas kozotti konfliktus az adminisztrativ megfelelési
kockézatok kozéppontjdban all. Az egyenldtlenség egyik {6 forrdsa az adminisztrativ
eljarasokhoz vald hozzaférés. A dokumenticidra, a hataridékre és a formalis benyujtasra
vonatkoz6 kovetelmények jellemzden semlegesek, azonban olyan szintli szervezeti tudasra
tamaszkodnak, amely nem feltételezhetd egy laikustol. A hataridék elmulasztasa, a hianyos
jelentkezések vagy az eljardsi hibdk gyakran megfeleld feliilvizsgalat nélkiil torténd
elbocsatashoz vezetnek. Bar az ilyen eredmények jogilag megengedettek, ardnytalanul
karositjak azokat, akik korlatozott jogi ismeretekkel, nyelvi problémakkal vagy instabil
¢lethelyzettel rendelkeznek, €s az eljarasi semlegességet ténylegesen kirekesztéssé valtoztatjak
(Harlow és Rawlings 2009: 512-515; Galligan 1996, 72-75.).

Egy masik kulcskérdés a bizonyitasi teher. Az adminisztrativ rendszerek altalaban a
kérelmezdkre vagy igényldkre haritjdk a jogosultsaguk, megfelelésiik vagy karokozéasuk
bizonyitasat. Bar a szabalyok mindenkire azonosak lehetnek, a valosag az, hogy a
dokumentumokhoz valé hozzaférés, a szakértdi tantivallomésok vagy a jogi segitségnyujtas
eltér6. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga megjegyezte, hogy a szigort bizonyitékokra
vonatkoz6 kovetelmények akadalyozhatjak a strukturalis hatranyokkal kiizdé kérelmezok
jogaihoz vald hozzaférését, ami sziikségessé teszi a bizonyitékok értékelésének
megvaltoztatasat az érdemi egyenldség fenntartasa érdekében (Stec és tarsai kontra Egyesiilt
Kiralysag, 2006, 51. bekezdés; Nachova és tarsai kontra Bulgaria, 2005, 147. pont).
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Az adminisztrativ diszkrécié tovabbi bonyodalmat okoz a formalis és a tartalmi egyenldség
egyensulyaban. A diszkrécid a kozigazgatds megkeriilhetetlen velejardja. Lehetdvé teszi a
hatésagok szamara a homalyos jogi fogalmak értelmezését, a versengd érdekek egyensulyat, és
a dontések egyedi esetekhez vald igazitasat. A diszkrécié azonban kovetkezetlenséghez,
implicit elfogultsdghoz ¢és egyenlétlen eredményekhez is vezethet. Az ,utcai szintl
biirokraciardl” sz6l6 tanulményok azt mutatjak, hogy a frontvonalbeli dolgozok az eréforrasok
korlatozottsaga és a teljesitménykényszer miatt gyakran olyan informalis gyakorlatokat
alakitanak ki, amelyek hatranyos helyzetbe hoznak bizonyos csoportokat, még ha
diszkriminativ szandék nélkiil is (Lipsky 1980: 84—87; Bovens és Zouridis 2002: 176).

Az igazsagszolgaltatasi gyakorlat e kockazatok novekvd tudatossagat tiikrézi. Mind az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, mind az Eurdpai Unid Birdsdga hangstlyozza, hogy az
egyenlé banasmod adminisztrativ Osszefliggéseiben nemcsak a formalis eljarasokat, hanem
azok gyakorlati hatésait is figyelembe kell venni. A Thlimmenos kontra Gérogorszag ligyben
(2000, 44. bekezdés) az EJEB kimondta, hogy a kiilonbdzd helyzetekben 1évé emberek azonos
kezelése onmagaban is diszkriminativ lehet. Ez az érvelés hangsulyozza, hogy az érdemi
egyenldség eléréséhez testre szabott eljarasi megkozelitésekre lehet sziikség (Fredman 2011:
22-24). Az adminisztrativ eljarasokban az érdemi egyenlGség eléréséhez rugalmas megfelelési
mechanizmusokra van sziikség. Ezek magukban foglalhatjak a folyamatok egyszeriisitését a
veszélyeztetett kérelmezdk szamara, proaktiv tajékoztatasi erdfeszitések megkdvetelését a
hatdsagoktol, a bizonyitasi szabvanyok kiigazitasat és az eljarasi timogatas felajanlasat.

Az ilyen kiigazitdsok nem sértik a jogi normakat; ehelyett fenntartjdk az adminisztrativ
dontések legitimitasat azaltal, hogy biztositjak, hogy az eljarasi szabalyok mindenkit védjenek,
ne csak a legtehetdsebbeket (Mashaw 2010: 247-249; Parker és Nielsen 2017: 21). A
megfelelés szempontjabol a valddi veszély az eljardsi egységesség €s a méltdnyossag
Osszekeverése. Azok az ellen6rzd listdk, amelyek megerdsitik, hogy a hataridék, a
nyomtatvanyok €s a bizonyitékok szabalyai egyforman érvényesek, megfelelhetnek a formalis
jogi kritériumoknak, mikdzben elrejtik a rendszerszintii kizarast.

A hatékony megfelelés azt jelenti, hogy a szervezeteknek meg kell vizsgéalniuk, hogyan
miukodnek az eljarasi szabalyok a gyakorlatban, és kinek szdrmazik elénye a kialakitasukbdl,
szemben azzal, hogy kit zarnak ki, mieldtt barmilyen valddi értékelésre sor keriilne (Power
1997: 123-125). lly modon az adminisztrativ eljardsokban a formalis és tartalmi egyenldség az
elsd probatétel az egyenld banasmod megfelelésértékelési keretként vald alkalmazésara. Azt
illusztraljak, hogy a jogi normak, a diszkrécid és az intézményi felépités hogyan mitkddnek
egyiitt a befogadd korményzas eldmozditdsa vagy a mintas kirekesztés megteremtése
érdekében.

A kovetkezd részek erre a felfogasra épitenek az akadalymentesités, a részvétel, az
intézményi torzitds és a kumulativ hatasok feltarasaval, fokozatosan kiterjesztve a fokuszt az
egyedi eljarasokrdl a szélesebb kozigazgatasi rendszerre.

3. Hozzaférhetoség és részvétel a kozigazgatasi iranyitasban

A megfelelési eszkozoket ugy alakitottak ki, hogy az egyenldség szempontjabol semlegesek
legyenek, de hatdsuk az intézmények kontextusatol fiigg. A hozzaférhetdség és a részvétel

81



kulcsfontossagu feltétele az egyenlé banasmodnak a kozigazgatasi iranyitasban. Még akkor is,
ha a szabalyok papiron egyenldek és a gyakorlatban modosithatok, az egyenlé banasmod nem
valosulhat meg, ha az emberek nem férhetnek hozzéd az adminisztrativ eljarasokhoz vagy nem
vehetnek részt érdemben azokban.

Megfeleldségi szempontbdl a hozzaférhetdség és a részvétel kapudrzé tényezoként szolgal.
Meghatarozzak, hogy ki 1éphet be az adminisztrativ folyamatokba, ki tud azokban hatékonyan
eligazodni, és kinek az érdekeit ismerik el. Az adminisztrativ hozzaférhetdség tobb szempontot
is magaban foglal.

Az egyik legmaradandobb kihivas a nyelvi hozzaférhet6ség. Az adminisztrativ eljarasok
altalaban az allam hivatalos nyelvén zajlanak, olyan szintii nyelvtudast feltételezve, amellyel
nem mindenki rendelkezik. A migransok, a nemzeti kisebbségek ¢€s a korlatozott irastudassal
rendelkezdk jelentds akadalyokba iitkozhetnek, amikor irasbeli kérelmeket kell benyujtaniuk,
bonyolult jogi kifejezéseket kell megérteniiik, vagy forditasi,tolmacsolasi segitség nélkiil kell
kapcsolatba 1épniiik a hatosdgokkal. Mig 1étezik formalis egyenldség, a nyelvi eréforrasokhoz
vald egyenldtlen hozzaférés a semlegességet kirekesztéssé valtoztatja (Harlow és Rawlings
2009: 523-525; Skutnabb-Kangas 2009: 112-114).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga hangstlyozta, hogy a kdzigazgatasi eljarasokhoz vald
hatékony hozzaférés az Egyezmény altal biztositott védelem részét képezi. A Kamasinski
kontra Ausztria igyben (1989, 74-79. bekezdés) a Birdésag megallapitotta, hogy a
tolmacsolashoz valé jog Iétfontossdgi, ha nyelvi akaddlyok akadalyozzdk a hatékony
részvételt. Noha ez az ligy biintet6jogi kontextusra vonatkozott, a mogottes indoklas hatassal
volt a kozigazgatasi és polgari eljarasokra. Megerdsiti ugyanis azt az elképzelést, hogy a
megértés nélkiili formdalis hozzaférés nem felel meg az egyenldségi normaknak.

A gazdasagi elérhetdség a kozigazgatasi iranyitasban vald részvétel masik feltétele. Az
adminisztrativ eljardsok gyakran kozvetett koltségekkel jarnak, mint példaul a szallitas, a
dokumentécios dijak, a szakértdi jelentések vagy a jogi képviselet. A korlatozott pénziigyi
forrasokkal rendelkezOk szamara ezek a koltségek gyakorlatilag lehetetlenné tehetik az
eljarasokhoz vald hozzaférést, még akkor is, ha a jogok torvénybe Vannak iktatva. A
tarsadalmi-gazdasagi korlatok tehat keresztezik az eljarasi tervezést, ami a formalis garanciak
ellenére egyenlétlen részvételhez vezet (Sen 1999: 87-91; Galligan 1996, 94-96.). A digitalis
akadalymentesités az adminisztrativ részvételt is alakitja, egyre fontosabb tényezdvé valik a
modern kormanyzéasban.

A kozigazgatas digitalizaldsa megvaltoztatta azt, ahogyan az emberek hozzaférnek a
szolgaltatasokhoz. A kérelmeket, értesitéseket és fellebbezéseket gyakrabban online intézik.
Mig a digitalis kormanyzas a hatékonysagra és az egységességre torekszik, azzal a kockézattal
jar, hogy kizarja azokat az egyéneket, akik nem rendelkeznek internet-hozzaféréssel, digitalis
keészségekkel vagy megfeleld eszkozokkel. A kutatdsok azt mutatjdk, hogy a digitalis
megosztottsag szorosan korreldl az ¢életkorral, a jovedelemmel, az iskolai végzettséggel és a
tartozkodasi hellyel, ami jelentds aggodalmakat vet fel az egyenldséggel kapcsolatban (OECD
2022: 14-16; van Dijk 2020, 59-61.).

A birosagok és a szabalyozd hatosdgok elkezdték felismerni ezeket a kockazatokat. Az
Eurépai Unié Birdsaga elismerte, hogy a digitalis rendszereket tigy kell kialakitani, hogy
biztositsak a jogokhoz valé hozzaférést, kiillondsen a kiszolgéltatott csoportok szédmara.
Szabalyozasi oldalon az olyan térvények, mint az Eurdpai Hozzaférhetdségi Torvény (EU)
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2019/882 iranyelv, egyre novekvo egyetértést mutatnak abban, hogy az akadalymentesitésnek
az adminisztrativ és szolgaltatasi tervezes részét kell képeznie, nemcsak utdlag. A hozzaférésen
tul az értelmes részvétel kiilon megfelelési kihivast jelent.

A részvétel tilmutat a palyazatok vagy dokumentumok puszta benyujtasan; esélyekre van
sziikség ahhoz, hogy meghallgassak, befolyasoljak az eredményeket, €s megértsék a dontések
mogott meghtizoédo érvelést. Az olyan adminisztrativ eljarasok, amelyek formalisan lehetoveé
teszik a beadvanyok benyujtasat, de nem kinalnak valddi elkotelezettséget, magyarazatot vagy
valaszkészséget, azt kockaztatjak, hogy a részvétel szimbolikus aktussa valik. Az ilyen
gyakorlatok aldassak az egyenlGséget és a legitimitast (Habermas 1996: 110-113; Mashaw
2010, 245-247.). Az informacio terjesztése kulcsfontossagu a részvételhez. Az adminisztrativ
rendszerek gyakran feltételezik, hogy az emberek ismerik a jogaikat, a hataridoket és a
jogorvoslati lehetdségeket.

A valbésagban az informaciés hianyossagok széles korben elterjedtek. Eldfordulhat, hogy a
veszélyeztetett csoportok nincsenek tisztdban a rendelkezésre allo eljarasokkal, tAmogatési
lehetdségekkel vagy fellebbezésekkel, kiilondsen akkor, ha az adminisztrativ kommunikécio
passziv nyilvanossagra hozatalon vagy 0sszetett papirmunkén alapul. A kizardlag a formalis
bejelentési kovetelményekre Osszpontositd megfelelési keretek figyelmen kiviil hagyhatjak
ezeket a hidnyossdgokat, lehetdvé téve az egyenl6tlenség fennmaradasat az informacios
kirekesztés révén (Bovens—Zouridis 2002: 178-180). A megfelelés szempontjabdl a
hozzaférhetdség és a részvétel proaktiv tervezést igényel az intézmények részérél. A hatékony
intézkedések magukban foglalhatjak a tobbnyelvii kommunikaciot, az egyszerusitett tirlapokat
¢s a tamogatott digitalis hozzaférési pontokat, a jogok egyértelmli magyarazatat és az érintett
személyeket valdban bevond eljardsokat. Ezek az intézkedések nem veszélyeztetik a
hatékonysagot; ehelyett a hibak, a fellebbezések és a legitimitasi problémak csokkentésével
javitjak a megfelelési mindséget (Parker és Nielsen 2017: 21-23).

Fontos, hogy a hozzaférhetdség és a részvétel kudarcai gyakran halmozott hatdsokhoz
vezetnek. Azok az egyének, akik ismételten kiizdenek az adminisztrativ eljarasokhoz vald
hozzaférésért vagy az azokban valo részvételért, teljesen kiszakadhatnak az intézményi
interakciobol, ami idével megerdsiti a kirekesztési mintdkat. Ily modon az akadalymentesités
hidként szolgal az eljarasi egyenldség €s a fejezetben késobb targyalt strukturalis kockazatok
kozott. A hozzaférhetdség és a részvétel a masodik kritikus szint az egyenld banasmod
megfelelési keretként vald alkalmazaséaban.

Felfedik, hogy az adminisztrativ kormanyzas hogyan jelenhet meg formalisan befogadonak,
mikozben kizarja azokat, akiknek a legnehezebb eligazodni a folyamataiban. A kdvetkezd rész
az intézményi elfogultsdgra és diszkréciora fog Osszpontositani, feltarva, hogy a belsd
dontéshozatali gyakorlatok hogyan alakitjak tovabb az egyenldség eredményeit a kdzigazgatasi
rendszerekben.

4. Intézmeényi elfogultsag és adminisztrativ diszkrécio
Az adminisztrativ diszkrécid kulcsfontossagi szempont a kozigazgatasban. A jogalkotok
olyan rugalmas jogi fogalmaktol fliggenek, mint az észszerliség, az ardnyossag, a kozérdek

vagy a sziikségszerliség, amelyek értelmezést és itéletet igényelnek a kozigazgatasi
hatosagoktol. A diszkrécid rugalmassagot és reakciokészséget tesz lehetdvé, segitve az
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adminisztrativ szerveket az altalanos szabalyok konkrét helyzetekben torténd alkalmazéasaban.
A mérlegelési jogkdr azonban komoly kockézatot jelent az adminisztrativ rendszerekben az
egyenld banasmod tekintetében is. A rendszerszintii gyengeségek a formadlisan egyenld
szabalyokat a kozvetett kirekesztés eszkozévé valtoztathatjdk. A formadlis egyenlOség
szempontjabol a diszkrécié semlegesnek tiinik. Mindenkire ugyanazok a jogi normak
vonatkoznak, a dontéshozokat formalisan a torvényesség €s a feliilvizsgalat koti. A valosdgban
azonban a diszkréciot olyan intézményi kornyezetben gyakoroljak, amelyet a szervezeti
kultira, az eréforrasok korlatai, a teljesitménykényszer €s az informalis normak alakitanak.
Ezek a tényezok befolyasoljak a diszkrécid alkalmazasat, gyakran egyes csoportok javat
szolgaljak, mig masokat hatranyos helyzetbe hoznak (Galligan 1996: 121-124; Mashaw 1983:
23-26).

Az adminisztrativ szociologia kézponti meglatasa szerint a diszkréciot ritkan hasznaljak
elszigetelten. Michael Lipsky utcai szintii biirokraciaclmélete azt mutatja, hogy a frontvonalbeli
tisztviselok, mint példaul az iigyintézok, feliigyelok és adminisztratorok, korldtozott ido,
informadcio és eréforrasok mellett dolgoznak. E korlatok kezelésére rutinokat, parancsikonokat
¢s informalis osztalyozési gyakorlatokat dolgoznak ki, amelyek befolyasoljak a dontéshozatali
eredményeket (Lipsky 1980, 84-87.). Bar ezek a gyakorlatok szervezeti szempontbol
értelmesek lehetnek, diszkriminativ szandék nélkiil is mintazott egyenldtlenségeket hozhatnak
létre. A kutatasok meger6sitik, hogy az implicit elfogultsag jelentésen befolyasolja a
diszkreciondlis dontéshozatalt. Tanulmanyok kimutattdk, hogy a dontéshozok, még a
semlegesség elkotelezettjei is, tudtukon kivil az etnikai hovatartozashoz, nemhez,
fogyatékossaghoz vagy tarsadalmi-gazdasagi statuszhoz kapcsolodo — sztereotipiakra
tdmaszkodhatnak a hitelesség, a megfelelés vagy az érdemesség értékelése soran (Kang et al.
2012, 1148-1152). Adminisztrativ kornyezetben az ilyen torzitdsok befolyasolhatjdk a
kockazat, az egylittmiikodés vagy a megbizhatosdg értékelését, és olyan egyenldtlen
eredményekhez vezethetnek, amelyeket a hagyomanyos jogi feliilvizsgalat soran nehéz
észrevenni.

A biroi gyakorlat egyre inkabb felismerte ezeket a kockdzatokat. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga hangsulyozta, hogy az egyenlOség elemzése nemcsak a formalis szandékra
Osszpontosithat, hanem mérlegelnie kell a diszkrecionélis gyakorlatok hatasait is. A Nachova
¢és tarsai kontra Bulgéria ligyben (2005, 147. bekezdés) a Birdsdg megallapitotta, hogy az
esetleges diszkriminativ motivumok vizsgalatanak elmulasztasa onmagaban is sértheti az
egyenld banasmodra vonatkozo kotelezettségeket. Bar ez az ligy a biiniildozésrol szolt, érvelése
olyan adminisztrativ kontextusokra vonatkozik, ahol a diszkrécié megfelelé védelem nélkiil
1étezik. Az Eurdpai Unio6 Birdsaga a kozvetett diszkrimindcio doktrindjan keresztiil is kiemelte
a diszkrécidhoz kapcsolodo egyenldtlenséget. A Bilka-Kaufhaus tigyben (C-170/84, 1986) a
Birdsag elismerte, hogy a formalisan semleges foglalkoztatasi gyakorlatok aranytalanul
hatranyos helyzetbe hozhatnak bizonyos csoportokat, ha azokat diszkreciondlis
dontéshozatalon keresztiil vezetik be. Bar jogi értelemben kozvetett diszkriminacidonak nevezik,
a mogottes aggodalom érzékeny a diszkreciondlis alkalmazds altal 1étrehozott strukturalis
mintakra.

Az intézményi elfogultsdg nem korlatozodik az egyéni dontéshozokra. A szervezetek
tervezése egyenlétlen feltételezéseket kelthet. A teljesitménymutatok, a kockazatkezelési
eszk6zok és az algoritmikus dontéstamogatd rendszerek elényben részesithetik a hatékonysagot
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a méltanyossag helyett, erdsitve a meglévo egyenldtlenségeket. A torténelmi adatokra oktatott
automatizalt rendszerek allanddsithatjak a multbeli torzitdsokat, novelve az egyenldtlenséget az
objektivitas leple alatt (Eubanks 2018: 89-92). Ha a diszkréciot részben atadjak ezeknek a
rendszereknek, az elfogultsag kevésbé lathatova valik, és nehezebb megkérddjelezni. A
megfelelés szempontjabdl a kihivas kettds. El0szor is, a szervezeteknek fel kell ismerniiik, hogy
a mérlegelés nem a torvényességtol valo eltérés, hanem strukturdlis jellemzo, amely
feliigyeletet igényel. Masodszor, a megfelelési rendszereknek tal kell 1épniiik a formalis
ellendrzéseken, hogy kezeljék a diszkrécid gyakorlati felhasznalasat. A dontési kritériumok
egyszerti dokumentaldsa vagy az absztrakt utmutatas nem elegendd, ha az informalis rutinok és
az intézményi 0sztonzok tovabbra is egyenldtleniil alakitjak az eredményeket.

Az intézményi elfogultsagra adott hatékony valaszok kozé tartozik az elfogultsag-tudatossag
képzése, a dontéshozo testiiletek diverzifikalasa, a strukturalt mérlegelési keretek 1étrehozésa
¢s az eredménymintak utélagos feliilvizsgalata. Ezeknek az intézkedéseknek intézményeseknek
kell lenniiik, nem pedig egyénre szabottaknak. Ha csak a személyes felelsségre
Osszpontositunk, az elfedheti azokat a szervezeti feltételeket, amelyek elfogultsaghoz vezetnek
(Bovens ¢és Zouridis 2002: 176-178; Parker és Nielsen 2017, 21-23.). A diszkrécionak van
id6ével kapcsolatos vonatkozasa is. Amikor bizonyos csoportok kovetkezetesen kedvezdtlen
diszkreciondlis dontésekkel szembesiilnek, mint példaul a szigorubb ellendrzés, a késleltetett
feldolgozas vagy a negativ hitelességi értékelés, a hatranyok iddvel nének. Az egyének
kivonulhatnak az adminisztrativ interakciokbol, megerdsitve azokat a kirekesztési mintakat,
amelyek rejtve maradnak, amikor a dontéseket egyénileg vizsgaljak. Ily moddon a
diszkreciondlis elfogultsag f6 mechanizmusként miikodik, amelyen keresztiil strukturalis és
halmoz6do egyenldtlenségek alakulnak ki az adminisztrativ rendszereken beliil. Az intézményi
elfogultsag és az adminisztrativ diszkréci6 tehat dontd szerepet jatszik az értékelési megfelelési
keretben. Bemutatjak, hogy az egyenld banasmodot nem csupan a nyilvanvalo diszkriminéacio
vagy torvénytelen szabalyok, hanem az intézményi struktirakba dgyazott rutin dontéshozatali
gyakorlatok is aldashatjak. E kockazatok kezelése megkdveteli, hogy a megfelelési rendszerek
kritikusan foglalkozzanak magaval a diszkrécioval, és azt az egyenlOtlenség forrasabol az
elszamoltathatosag helyéveé alakitsdk. A kovetkezd rész erre az elemzésre épit annak
feltarasaval, hogy az ismétlddd diszkrecionalis gyakorlatok €s a hozzaférési korlatok hogyan
hatnak egymasra iddvel, halmozottan hatranyos helyzetet teremtve az adminisztrativ
rendszereken beliil.

5. Strukturalis és kumulativ egyenlétlenség az adminisztrativ rendszerekben

A kozigazgatast gyakran elszigetelt dontésekkel értékelik, példaul, hogy megadjék-e az
engedélyt, jovahagyjak-e a kedvezményt, vagy szankciot szabnak ki. A hagyomdanyos jogi
feliilvizsgalatok az egyes cselekmények jogszeriiségére, ardnyossagara €s indokoltsagara
Osszpontositanak. Noha ez a megkdzelités alapvetd fontossagu, nem képes megragadni az
egyenldtlen banasmodd jelentdés és egyre relevansabb forméjat: a jogszeri kozigazgatasi
gyakorlatok idével halmozott hatdsa altal létrehozott egyenldtlenséget. A kozigazgatasi
rendszerek strukturdlis és halmozott egyenldtlenségei akkor keletkeznek, amikor a
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hatosagokkal valo ismételt interakciok visszatérd hatranyokat okoznak bizonyos egyének vagy
csoportok szamara.

Ez akkor is eléfordul, ha egyetlen dontés sem jogellenes vagy nyiltan diszkriminativ. A
hozzaférési feltételek, az Osszetett eljarasok, a diszkreciondlis gyakorlatok, az informacios
egyensulyhianyok ¢€s a végrehajtasi prioritasok kiilon szemlélve semlegesnek tlinhetnek. Egyiitt
azonban olyan intézményi utakat hoznak Iétre, amelyek szisztematikusan hatranyos helyzetbe
hoznak bizonyos populacidokat. A kozigazgatasi jog hagyomanyosan kiizd az ilyen
egyenl6tlenségek megértésével.

A doktrinalis keretek az egyéni jogorvoslatokra és az azonosithato jogsértésekre helyezik a
hangsulyt, mig a halmozott hatrany idével szort mdédon jelenik meg. Ennek eredményeként az
érintett egyének gyakran nem tudnak azonositani egy konkrét, kereshetd hibat, még akkor sem,
ha altalanos helyzetiik az adminisztrativ interakciok kdvetkeztében romlik (Mashaw 1983: 26—
29; Galligan 1996, 141-143.). Az empirikus kutatasok megerdésitik az ilyen kumulativ mintak
jelenlétét. A joléti adminisztracidval kapesolatos tanulményok azt mutatjak, hogy a hatranyos
helyzetli egyének gyakran szembesiilnek a dokumentaciok, a szigoribb jogosultsagi
ellendrzések és a magasabb szankciok bekérésével, ami ahhoz vezethet, hogy teljesen
elszakadnak a segélyrendszerekt6l (Handler és Hasenfeld 2007: 89-92).

A bevandorlasi és menekiiltiigyi eljarasokban a bizonyos teriiletekrdl érkezd kérelmezdk
hosszabb feldolgozési id6t, magasabb elutasitdsi aranyt és nagyobb bizonyitasi terhet
tapasztalnak, még akkor is, ha a jogi kritériumok formalisan azonosak (Guild et al. 2014: 61).
Ez a dinamika nem wvéletlen. Ezek az intézményi tervezés soran meghozott dontésekbdl
fakadnak. A bonyolult eljarasok aranytalanul érintik a korlatozott jogi ismeretekkel,
nyelvtudassal vagy tarsadalmi t6kével rendelkezdket.

A kockazatalapu végrehajtasi modellek adminisztrativ ellendrzést végeznek azon
populaciok felett, amelyeket a hatésagok mar feliigyelnek, feliigyeleti és szankcidk ciklusait
hozva létre. A digitalizacio, bar javithatja a hatékonysagot, gyakran az adminisztrativ terheket
az online rendszerekben vald navigalasra legkevésbé felkésziiltekre haritja at, €s nem csokkenti
a kirekesztést, hanem inkabb noveli azt (van Dijk 2020, 59-61.). Az igazsagszolgaltatasi
szervek — bar ovatosan — elkezdték felismerni a halmozott hatranyokat. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga elismerte, hogy a formalisan semleges adminisztrativ megallapodasok
sérthetik az egyenlé banasmodot, ha hatisaik iddvel ardnytalanul megterhelnek bizonyos
csoportokat. A D. H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag ligyben (2007) a Birdsag statisztikai
bizonyitékokat hasznalt annak bemutatasara, hogy az oktatasi elhelyezés gyakorlata miként
vezetett hosszll tdvi szegregacidhoz, még a diszkriminativ szandék bizonyitasa nélkiil is.

Bar az {ligy az oktatassal foglalkozott, érvelése az ismétlodd diszkrecionalis dontésekkel
jellemezhet6 kozigazgatasi rendszerekre vonatkozik. Az OrSus§ é€s tarsai kontra Horvatorszag
iigyben (2010) a Birosag elutasitotta azt az allitast, hogy a nyelvi alapu szegregécio igazolhatd
lenne a hatarozatok egyenkénti értékelésével. Ehelyett az ilyen gyakorlatok halmozott oktatasi
¢s tarsadalmi hatdsaira 6sszpontositott. Ezek az esetek ravilagitanak a fokozatos elmozdulésra
a jogszerliség pillanatfelvételekben torténd értékelésérdl az egyenléség mintdin alapuld
szélesebb korli elemzésre. A megfelelés szempontjabol a strukturdlis és halmozott
egyenl6tlenség komoly kihivast jelent.

A hagyomanyos megfelelési mechanizmusok a  szabélysértések  észlelésére
Osszpontositanak, nem pedig arra, hogy megértsék, hogyan termelik tjra a jogszerti folyamatok
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a hatranyokat. Az incidenseken alapuld monitoring, a panaszok altal vezérelt végrehajtas €s a
formalis egyenldségi auditok nem hatékonyak a halmozott karok azonositasaban. E szakadék
athidaldsa moddszertani valtast igényel. A megfelelési rendszereknek tartalmazniuk kell a
longitudinalis értékeléshez sziikséges eszkdzoket, amelyek képesek a kiillonb6zo dontéstipusok
iddbeli mintazatainak kimutatasara.

Ez megkoveteli a részletes adminisztrativ adatok szisztematikus gytijtését, a hozzaférési
pontok és a lemorzsolddasi aranyok nyomon kdvetését, valamint az eredmények demografiai
csoportok kozotti megoszlasanak elemzését. Fontos, hogy az ilyen nyomon kovetésnek
kapcsolddnia kell az intézményi elszamoltathatosaghoz, biztositva, hogy a feltart eltérések
feliilvizsgalatra és korrekcids intézkedésekre késztessenek a puszta leirasok helyett. A
strukturalis egyenl6tlenség fontos kérdéseket is felvet a feleldsséggel kapcsolatban. Mivel a
halmozott hatrany az intézményeken beliili interakciokbol ered, nem pedig az egyéni hibakbol,
az elszamoltathat6sag meghatarozasa bonyolult lehet.

A bonyolultsdg azonban nem mentesit a felelosség alol. Fredman azzal érvel, hogy az
egyenldségi kotelezettségeknek transzformativnak kell lennilik, és megkovetelik az
intézményektdl, hogy vizsgaljak meg, hogyan befolyasoljak struktirdik az eredményeket,
nemcsak azt, hogy betartjak-e a formalis szabalyokat (Fredman 2011, 28-31.). A kdzigazgatasi
rendszerekben ez azt jelenti, hogy a legitimitds nemcsak az eljardsi pontossagon, hanem az
elosztasi eredményeken is mulik. Egy olyan adminisztracié, amely kovetkezetesen hatranyos
helyzetbe hozza a lakossagot torvényes dontésekkel, a bizalom, a részvétel és a demokratikus
legitimitas alaasasat kockaztatja, még akkor is, ha egyetlen dontés sem jogellenes.

Id6vel az ilyen rendszerek semlegesnek tlinhetnek, mikdzben a kirekesztés eszkozeiként
miikddnek. A strukturalis és halmozott egyenl6tlenség a kozigazgatasban az egyenld banasmod
elemzésének cstcspontja. Egyetlen értékelési perspektivaban egyesiti a hozzaférhetdséget, a
diszkréciot, az elfogultsdgot és a részvételt, amely az elszigetelt cselekvések helyett az
intézményi mintakra 6sszpontosit. A megfelelési keretek esetében ez az elv az egyenldséget
egy rogzitett kényszerbdl dinamikus iranyitasi feleldsséggé alakitja at.

Az 0sszehasonlitd elemzés nemcsak az egyenldség iranti elkotelezettség eltérd szintjét tarja
fel, hanem az egyenloség megvalositadsara iranyuld eltérd intézmeényi kapacitdsokat is. A
kovetkezd fejezet ezt az analitikus megkdzelitést kiterjeszti a kozigazgatason tulra, feltarva,
hogyan miikédnek hasonlé kumulativ mechanizmusok mdés szabalyozasi és szervezeti
kontextusokban. Ez azt fogja tesztelni, hogy az itt kidolgozott keretrendszer &ltalanos
megfelelési mdodszertanként mitkddhet-e, nem pedig agazatspecifikus kritikaként.

6. Az adminisztrativ egyenl6éség, mint megfelelési stresszteszt

Ez a fejezet a kozigazgatast az egyenld banasmod megfelelése tesztelésének 1étfontossagh
teriileteként vizsgalta. A f6 kiilonbség nem az erkdlesi elvarasokban rejlik, hanem az
elszamoltathatésag struktirajaban és a végrehajtas szintjeiben. Megmutatja, hogy az
adminisztrativ korméanyzas, bar hivatalosan elkotelezett az egyenldség mellett, természetesen
hajlamos egyenldtlen eredményeket produkélni az ismétlés, a diszkrécio, az eljarasok
bonyolultsdga és a tervezési dontések révén.
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Az egyenléség kudarcai ezen a teriileten altaldban nem jelennek meg maganyos
jogsértésként; inkabb a hozzaférés, a részvétel és az elvonas mintai révén tiinnek fel, amelyek
iddvel kibontakoznak. Az egyenlé bandsmod nyolc alapelvének adminisztrativ kontextusokra
torténd alkalmazasaval ez a fejezet megmutatta, hogy a jogszeriiség és az egyenldség nem
tekinthetd ugyanannak a dolognak. Az adminisztrativ rendszerek megfelelhetnek a formalis
jogi normaknak, mikdzben egyes csoportokat halmozott hatasok miatt hatranyos helyzetbe
hoznak. Az oktatashoz vald hozzaférés akadalyai, a gazdasagi kihivasok, a kulturalis és nyelvi
kirekesztések, a technoldgiai tervezési dontések és az elfogult intézményi gyakorlatok
kolcsonhatasba 1épnek, és befolyasoljdk azokat a terjesztési mintdkat, amelyek nagyrészt
elkeriilik az eseményalapu megfelelési feliilvizsgéalatokat.

Az elemzés ravilagit egy kulcsfontossagii felismerésre is a megfelelési elmélet
szempontjabol: az adminisztrativ egyenldséget nem hatdrozza meg teljesen az eljarasi
helyesség. A legitimitds azon mulik, hogy az adminisztrativ rendszerek hogyan miikddnek a
gyakorlatban, az id6 mulasaval és a kiilonb6zd lakossag korében. Amikor a formalisan
semleges eljarasok folyamatosan hatranyos helyzetbe hozzék ugyanazokat az egyéneket vagy
csoportokat, a megfelelés kockazata az egyéni hibakrol a rendszerszintli hibakra tolodik el. A
strukturdlis és kumulativ egyenldség tehdt az adminisztrativ egyenld banasmdd analitikai
csucsat jelenti. A hozzaférés, a részvétel, a méltdnyossag és a reprezentacid korabbi témait
integralja egy hosszl tavi szemléletbe, amely a mintdkra dsszpontosit, nem pedig az egyéni
eseményekre. Ebbdl a szempontbol a megfelelés iranyitasi kotelezettséggé valik, amely
nemcsak a szabalyok betartdsaval, hanem intézményi hatasokkal is foglalkozik.

Ez a kovetkeztetés megalapozza a kovetkezo fejezetet. Ha a kozigazgatas megmutatja, hogy
az egyenld banasmdd a halmozott intézményi interakcidkon keresztiil hogyan romlik, akkor
mas szabdlyozédsi és szervezeti kontextusok hasonld kihivésokat jelentenek kiilonb6zd
kortilmények kozott. A kovetkezd fejezet az adminisztrativ iranyitason tilmenden kiterjeszti az
elemzést, hogy megvizsgalja, hogyan miikodik az egyenld banasmod a piaci hatasok, a
szervezeti strukturak €s a vegyes, kdz-magan tipust szabalyozas altal alakitott 4gazatokban. Ily
modon az 5. fejezet kiegésziti a kdzigazgatasi esettanulmanyt, mikozben egy szélesebb korli
vizsgalatot indit: vajon az egyenld banasmod szolgalhat-e egyetemes megfelelési szabvanykeént
a kiillonb6z6 intézményi kornyezetekben, vagy ha a hagyomanyos kozjogi alapoktol
elkiilontilve fennall, az széttoredezéssel fenyeget. Ez a fejezet azt bizonyitja, hogy az egyenld
banasmod jobban tdmaszkodik az intézményi kereteken keresztiil, amelyeken keresztiil a jogok
érvényesiilnek, mint magukon a jogok meglétén. A kovetkezd fejezetek a Makkos Comb-ot
olyan specialis 4gazatokra fogjuk alkalmazni, ahol ezek a keretrendszerek eltérd egyenldségi
eredményeket eredményeznek.
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II. rész — Az egyenloség jogi kodifikacioja

6. fejezet — Oktatas és egyenlé banasmod

1. Altalanos alapelvek

Az EU Altal finanszirozott oktatasi programok megmutatjak, hogy a semleges alkalmassagi
kritériumok miként mikodhetnek kizard szlirOként a gyakorlatban. A kozszféraban valo
megfelelés azokra a megallapodasokra és gyakorlatokra vonatkozik, amelyek biztositjak a jogi
normak, etikai normak és szakpolitikai kotelezettségvallalasok betartasat az allami vagy
kozfinanszirozott szervezeteken beliil (OECD 2019: 12). A kozszféraban a megfelelés tilmutat
a korrupcio és a csalas megakadalyozasan, hiszen célja a legitimacio, az elszamoltathatosag és
az alapvet6 jogok védelmének eldmozditasa is (Lindquist 2016: 421).

A nemzetkdzi szervezetek egyre inkdbb hangstlyozzdk a megfelelési mechanizmusok
sziikségességét a kdzszféraban. Az OECD Integrity Framework (2017, 8-11) hangstlyozza az
atlathaté folyamatok, a belsd kontrollrendszerek ¢s a hatékony monitoring fontossagat a
kozigazgatasban. Hasonloképpen, az Eurdpai Unid a megfelelést a strukturalis és kohézids
alapok elosztasanak és kezelésének kulcsfontossagl kovetelményévé tette (Eurdpai Bizottsag
2020: 34).

Ebben az Osszefliggésben a megfelelés olyan technikai eszkdzként és irdnyitési
mechanizmusként miikodik, amely bizalmat ¢épit az allami intézmények irant. A
kockazatkezelés arra is hatdssal volt, hogy a megfelelési gyakorlatokat hogyan integraljak a
kozszféraba. A szakpolitikdk végrehajtasaért és jelentds pénziigyi forrasok elosztasaért felelos
allamigazgatasi szervek a megfelelési rendszereket hasznaljak a rossz gazdalkodas, a korrupcid
¢és a diszkriminacio elleni biztositékként (Vilagbank 2018: 56). Ezeknek a rendszereknek a
hatékonysaga harom 6 pilléren nyugszik: az egyértelmii jogi felhatalmazasokon, a feliigyeleti
szervek fliggetlenségén ¢és az allampolgarok szdmara hozzaférhetd végrehajtasi
mechanizmusokon (Menyhart 2020: 89).

Ezek az altalanos alapelvek alapozzédk meg a magyar kozszféra értékelését. A megfelelési
gyakorlatok fokozatos atvétele Magyarorszagon a kiils6 — kiilondsen az Eurdpai Unio részérdl
érkez6 — nyomast, valamint a nagyobb atlathatosag és elszamoltathatosag iranti belsd igényeket
tiikrozi az olyan érzékeny teriileteken, mint az oktatas és a tarsadalmi befogadas (Sarkozy 2018:
113). Magyarorszagon a kozszféraban a megfelelési mechanizmusok integracidja még
folyamatban van. Harom teriilet mutatja be, hogy a megfelelés milyen hatassal volt az oktatasra
¢s az egyenld banasmodra.

Eldszor 1s, az eurdpai unids forrasok felhasznalasa formalis atlathatosagi, nyomon kovetési
és elszamoltathatosagi kovetelményeket hozott. Itt a megfelelés nem opcionalis, hanem az
anyagi forrasokhoz val6 hozzaférés sziikséges feltétele. Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
Szamvevdszék tobbszor is felhivta a figyelmet a rossz gazdalkodas és a diszkriminacid
magyarorszagi  kockdzataira, erdsebb intézményi biztositékokat siirgetve (Eurdpai
Szamvevoszék 2022: 9).
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Misodszor, az alapvetd jogok magyar biztosanak munkaja azt mutatja, hogy a megfelelés
tilmutat a pénziigyi feliigyeleten, és magaban foglalja a jogvédelmet is. Az ombudsman iskolai
szegregacioval kapcsolatos vizsgalatai azt mutatjak, hogy a nemzeti feliigyeleti szervek hogyan
valositjadk meg az egyenlé bandsmod elvét a tényleges oktatasi koriilmények kozott (Kallai
2010: 62).

Harmadszor, az oktatasi szegregacioval kapcsolatos jogi esetek ravilagitanak az
igazsagszolgaltatds  szerepére a  megfelelés  kikényszeritésében. A birdsagok
antidiszkriminacidés normakat alkalmaztak, és tesztelt¢k az allami feleldsség hatarait az
oktatashoz vald egyenld hozzaférés biztositasaban (Kadar 2019: 77). Ezek az esetek azt
mutatjak, hogy a kozszféraban a megfelelés tobbrétegli rendszer, amely magaban foglalja a
nemzetkozi feliigyeletet, a hazai feliigyeleti intézményeket és a birdsagi végrehajtast. Ezek a
példak azt mutatjak, hogy a magyar kozszféraban a megfelelés mar nem korlatozodik elvont
jogi normdkra vagy pénziigyi szabalyokra. Ehelyett tobb iranyitasi szinten miikodik, keretet
teremtve az oktatasi politikdk végrehajtdsahoz, Osszhangban az eurdpai és alkotmanyos
kovetelményekkel.

2. Az oktatashoz valo egyenlé hozzaférés, mint megfelelési probléma

Ez a fejezet a Makkos Comb segitségével vizsgalja az oktatdst mint modellszektort,
bemutatva, hogy a semleges szabalyok és megfelelési mechanizmusok hogyan vezethetnek a
fontos kozszolgaltatdsokhoz valod egyenldtlen hozzaféréshez. Az alkotmanyos rendelkezések
Magyarorszagon és Kozép-Eurdpaban elismerik az oktatashoz vald jogot, de a gyakorlat
gyakran jelentds hidnyossagokat mutat. Magyarorszagon az Alaptorvény XI. cikke minden
allampolgar szamara biztositja az oktatdshoz valdé jogot, azonban még mindig vannak
kiilonbségek a varosi €s vidéki teriiletek, valamint a tobbségi €s kisebbségi lakossag kozott.
Kiilondsen a roma gyerekek szembesiilnek folyamatos akadalyokkal az egyenld iskolaztatés
el6tt, a szegregalt osztalyoktol a nem megfeleld eréforrasokig (Messing 2017: 23).

Ezek a realitdsok ravilagitanak a formalis jogi garancidk és a tényleges gyakorlati
egyenldség kozotti szakadékra. Igy a torténelmi és jogi keret hatarozott elkotelezettséget
biztosit az oktatasi egyenlség mellett. A tartds hozzaférési hianyossagok azonban felvetik a
kérdést, hogy a megfelelési mechanizmusok hogyan tudjdk a jogokat gyakorlati valosagga
alakitani. A szilard nemzetk6zi €s alkotmanyos garancidk ellenére jelentds strukturalis
akadalyok korlatozzak az oktatdshoz vald egyenld hozzaférést. A foldrajz fontos tényezd.
Kozép- és Kelet-Eurdpa vidéki teriiletein gyakran hidnyzik a megfeleld infrastruktira, a képzett
tanarok és a specidlis oktatasi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés.

A tavoli falvakban €16 gyerekek gyakran hosszu ingazéasokkal vagy korlatozott iskolai
lehetdségekkel szembesiilnek, ami csokkenti a részvételi ardnyt és a tanulmanyi eredményeket
(OECD 2020: 61). A gazdasagi helyzet wjabb kihivast jelent. A Kkorlatozott anyagi
lehetdségekkel rendelkezd csaladok nehezen engedhetik meg maguknak az iskolai
felszereléseket, a kozlekedést vagy a tandran kiviili tevékenységeket, amelyek
elengedhetetlenek a hossza tava sikerhez. Még akkor is, ha a tandij hivatalosan ingyenes, a
rejtett koltségek valodi kirekesztést okoznak. Sok hatranyos helyzetli didk szamara a gazdasagi
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kihivasok magasabb lemorzsolddasi aranyhoz és kevesebb felsGoktatéasi lehetdséghez vezetnek.
Az etnikai kiilonbségek tovabb sulyosbitjak az oktatasi egyenl6tlenségeket.

A magyarorszagi és a kornyezd orszagokban €16 roma gyerekek gyakran kiilon osztalyokba
vagy iskolakba szegregalddnak, ahol alacsonyabb szintii forrasokat és tanterveket kapnak. Ezek
a gyakorlatok a marginalizacio ciklusait folytatjak, alddsva az egyenldé banasmod elvét a
formalis jogi garanciak ellenére (Farkas 2014: 34). Ezenkiviil a digitalis megosztottsag kritikus
problémava valt, kiilonosen a COVID-19 vilagjarvany utdn. A megbizhatd internethez és
digitalis eszk6zokhoz vald hozzaférés egyenetlen, igy a hatranyos helyzetii tanulok nem tudnak
teljes mértékben bekapcsolddni az online vagy vegyes tanulasba. Ez a szakadék tovabb rontja
a meglévd egyenldtlenségeket, és hangsilyozza annak sziikségességét, hogy a technoldgiai
hozzaférést bele kell foglalni az oktatas megfelelési keretei kozé.

A nyelvi ¢és kulturalis kiilonbségek az oktatashoz vald hozzaférést is befolyasoljak. A
kisebbségi nyelvet beszélok gyakran szembesiilnek a tobbségi nyelvet elényben részesitd
iskolai rendszerekkel, ami hatranyokhoz vezet a megértésben, a részvételben €s a hosszu tava
teljesitményben. Bar az eurdpai €s nemzeti jogi keretek elémozditjdk a nyelvi jogokat, a
kétnyelvli vagy anyanyelvi oktatds kovetkezetlen mddon elérhetd, kiilondsen a vidéki és
marginalizalt k6zésségekben. Ez egy olyan ciklust hoz 1étre, amelyben a kulturélis és nyelvi
kirekesztés alaassa a szélesebb korii oktatasi egyenldséget (Skutnabb-Kangas 2009: 112).

A csaladokon és kozosségeken beliili kulturalis elvarasok is befolyasoljak az oktatashoz vald
hozzaférést. A hatranyos helyzetli csoportokban, kiillondsen a roma népesség korében a korai
iskolaelhagyast a hagyomanyos szerepek és a gazdasagi sziikségszerliség okozhatja, ahol a
gyerekektdl elvarjak, hogy segitsenek eltartani a csaladot. Célzott tdimogatasi rendszerek nélkiil
ezek a kulturdlis és gazdasagi nyomésok hozzajarulnak a kirekesztés folyamatos mintaihoz.

Egy masik fontos akadaly az informdciohidny. A hatranyos helyzetli csaladok gyakran nem
ismerik az elérheté oktatasi programokat, osztondijakat vagy tamogatod szolgaltatasokat. A
bonyolult jelentkezési folyamatok és az intézmények korlatozott elérhetdsége tovabb rontja
ezeket az egyenldtlenségeket, sok didkot meggatolva abban, hogy hozzaférjen a szamukra
formalisan garantalt lehetdségekhez.

Az informéciohiany ezért gazdasagi ¢és kulturalis akadalyokhoz , tobbdimenzids
kirekesztéshez vezet, amellyel a megfelelési rendszereknek foglalkozniuk kell ahhoz, hogy az
egyenld banasmod valos lehetdséggé valjon.

3. Kozszektorbeli megfelelés és oktatas

Az oktatasi szektorban a kozszféra megfelelése sajatos jelentdséggel bir, mivel az
adminisztrativ rutinok kozvetleniil alakitjdk az alkotmanyban biztositott alapjoghoz valo
hozzaférést.

A kozszférdban a megfelelés azon intézményi berendezkedések, eljardsok és feliigyeleti
mechanizmusok 0Osszességét jelenti, amelyek biztositjak a hatésagok jogi normdknak,
alkotmanyos alapelveknek és szakpolitikai kotelezettségvallalasoknak megfelel6 miikodését. A
maganszektor megfelelésétdl eltérden, amely elsdsorban a kockazatkezelésre, a kotelezettségek
elkeriilésére és a pénziigyi integritasra Osszpontosit, a kozszféra megfelelése eredendéen
Osszefligg a demokratikus legitimacidval, az alapvetd jogok védelmével és a nyilvanos
elszamoltathatosaggal (OECD 2019: 12; Lindquist 2016: 421).
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Ez a megkiilonboztetés kiilondsen szembetlind az oktatas teriiletén. Az oktatasi intézmények
nem csupan adminisztralnak, szolgaltatasokat vagy allami forrasokat kezelnek; kozhatalmat
gyakorolnak a tudashoz valé hozzaférés, a tarsadalmi mobilitas €és a hosszl tava életesélyek
felett. Az oktatasban valo megfelelés tehat nem redukalhato le a koltségvetési fegyelemre vagy
az eljarasi szabalyossagra. Azt is értékelni kell, hogy az intézményi gyakorlat ténylegesen
megvalodsitja-e az olyan alkotmanyos garancidkat, mint az egyenlé banasmod €s az oktatashoz
valo jog (Magyarorszag Alaptorvénye, XI. cikk).

A nemzetkozi iranyitasi keretek egyre inkabb tiikrozik a megfelelés e szélesebb kort
értelmezését. Az OECD integritasi keretrendszere hangsulyozza, hogy a kozigazgatasban a
megfelelési mechanizmusoknak eld kell segiteniliik az atlathatésagot, az integritdst és a
valaszkészséget, ezaltal erdsitve a kdzbizalmat, ahelyett, hogy pusztan technikai ellenérzési
eszkozokként szolgdlnanak (OECD 2017: 8-11). Hasonloképpen, az Europai Unid
kormanyzasa a kozszféraban a megfelelést az alapvetd értékek védelméhez koti, ideértve a
megkiilonboztetésmentességet €s a kozszolgaltatasokhoz valo egyenld hozzaférést, kiilondsen,
ha unids forrasokrol van szé (Eurdpai Bizottsag 2020: 34).

Az oktatasban ez a kiterjesztett felfogds dontd fontossag, mert a formalis torvényesség
gyakran egyiitt ¢l a tartalmi egyenl6tlenséggel. Az iskoldk megfelelhetnek a pénziigyi
beszdmoléasi kovetelményeknek, a személyzeti szabdlyzatoknak ¢és az adminisztrativ
szabalyoknak, ugyanakkor reprodukalhatjak a szegregaciot vagy a kirekeszté gyakorlatokat. A
kozsztéra megfelelése ezért legalabb két, egymassal 6sszefliggd szinten mikddik. Elso szinten
biztositja a kozforrasok jogszerli és hatékony felhasznalasat. Masodik szinten biztositékként
mikddik az alapvetd jogok strukturalis megsértésével szemben, beleértve az oktatdshoz valod
egyenld hozzaféréshez valo jogot (Menyhart 2020: 89).

A legitimitas ennek a masodik szintnek a kozponti dimenzidja. Az oktatédsi intézmények nem
csupan a torvényi felhatalmazasokbol szadrmaznak, hanem a méltdnyossdgukbol ¢és
befogadoképességiikbdl is. Ahol a megfelelési keretrendszer szitken a pénziigyi
elszdmoltathatosagra dsszpontosit, fennall annak a veszélye, hogy figyelmen kiviil hagyjak a
legitimitast aladso gyakorlatokat, példaul az oktatasi erdforrasok egyenldtlen elosztasat, a
tanulok diszkriminativ elhelyezését vagy a szegregaciodra adott nem hatékony valaszokat. Ezzel
szemben a jogérzékeny megfelelési megkozelités a legitimitast a gyakorlatban alkalmazott
egyenld banasmod eredményeként kezeli, nem pedig puszta formalis konformitdsként
(Lindquist 2016: 421).

Az elszamoltathatosdg mas dimenziok mentén is IS megkiilonbozteti a kozszféra
megfelelését a maganszektor megfelelési modelljétdl. Az oktatasban az elszdmoltathatosag
tulmutat a hierarchikus adminisztrativ ellendrzésen. Ez magiban foglalja a birdsagi
elszamoltathatosagot , a fliggetlen intézmények, példdul az ombudsmani hivatalok altali
feliigyeletet, valamint az érintett kozosségekkel szembeni tarsadalmi elszadmoltathatosagot. Az
olyan mechanizmusok, mint az ellenérzések, vizsgalatok és panasztételi eljarasok, lehetové
teszik az egyenldtlen banasmdd azonositasat és megtdmadasat, feltéve, hogy a feliigyeleti
szervek kell6 fiiggetlenséggel és hataskorrel rendelkeznek (Kallai 2010: 62; Székely 2016: 41).

Az alapvetd jogok védelme a harmadik pillér, amely a kozszféra megfelelését a pénziigyi
ellendrzés f6l¢ emeli. Az alkotményos garancidk pozitiv kotelezettségeket ronak az allamra,
nemcsak a diszkriminacio tilalmat, hanem a kirekesztést vagy halmozottan hatranyos helyzetet
kivalto gyakorlatok megeldzésére irdnyuld aktiv intézkedéseket is. Az oktatasban ez magaban
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foglalja az iskolai vonzaskorzetek felligyeletét, a finanszirozasi formakat, a nyelvoktatasi
politikékat és az integracios programok végrehajtasat. Ha a megfelelési mechanizmusok nem
kezelik ezeket a Iényeges dimenziodkat, fennall annak a veszélye, hogy formalista gyakorlatokka
valnak, amelyek az eljarasi helyesség révén legitimaljak az egyenldtlenséget (DH ¢és tarsai
kontra Cseh Koztarsasag, 2007, 207. bekezdés).

Ennek fényében a kdzszféra megfelelése az oktatasban 6sszekotd keretként funkcional. Az
alkotmanyos alapelveket a kozigazgatasi gyakorlattal, a pénziigyi kormanyzast a
jogvédelemmel, a formalis torvényességet pedig az érdemi egyenldséggel kapcsolja dssze. Az
europai unios feltételrendszer, az ombudsmani vizsgélatok és a birdsagi jogérvényesités altal
formalt magyar tapasztalatok jol szemléltetik e keretben rejld lehetdségeket és torékenységet.
A megfelelési mechanizmusok feltarhatjak a rendszerszintli egyenldtlenségeket, és korrekcios
intézkedésekre kényszerithetnek, de tovabbra is ki vannak téve a politikai fliggdségnek, a
korlatozott végrehajtasi jogkornek és a pénziigyi ellendrzés tulsdgosan sziik fokuszanak
(Eurdpai SzamvevOszék 2022: 14; Menyhart 2020: 94).

Ennek megfeleléen az oktatidsi kozszféra megfelelését tobbdimenzids korméanyzési
eszkozként kell értelmezni. Célja nem pusztdn a kozpénzekkel vald visszaélés
megakaddlyozdsa, hanem annak biztositdsa, hogy az oktatdsi rendszerek az egyenld
banasmoddal, a demokratikus legitimécioval és az alapvetd jogokkal 6sszhangban miikddjenek.
Ez a szélesebb korli megértés biztositja az analitikai alapot annak megvizsgéalasahoz, hogy a
megfelelési mechanizmusok a gyakorlatban hogyan miikddnek, és hol maradnak el az
oktatashoz vald egyenlé hozzaférés biztositasaban.

4. Unios forrasok és az alapjogi kovetelmények érvényesiilése az oktatasban

Az oktatdsi szektorban kiemelt jelentésége van a kozszféra megfelelésének. Az
adminisztrativ rutinok kdzvetleniil befolyasoljak az alkotmany altal biztositott alapjoghoz vald
hozzaférést. Ebben az Osszefliggésben a megfelelés azokra a rendszerekre, eljarasokra és
feliigyeletre vonatkozik, amelyek biztositjak, hogy a hatdsagok a jogi normak és iranyelvek
szerint miikddjenek. A magéanszektortol eltérden, amely elsdsorban a kockazatkezelésre és a
pénziigyi integritasra Osszpontosit, a kozszféra megfelelése a demokratikus legitimaciohoz, az
alapvetd jogok védelméhez és az elszamoltathatosaghoz kotddik (OECD 2019: 12; Lindquist
2016: 421).

Ez a megkiilonboztetés szembetlind az oktatdsban. Az oktatdsi intézmények nemcsak
szolgaltatasokat nyljtanak vagy allami forrasokat kezelnek; szabalyozzdk a tuddshoz valo
hozzaférést, a tarsadalmi mobilitast és a jovobeli lehetdségeket. Ezért az oktatdsban valo
megfelelés nemcsak a kdltségvetési fegyelemre vagy az eljarasi kovetkezetességre vonatkozik.
Az alapjan is értékelni kell, hogy az intézményi gyakorlat megfelel-e az olyan alkotmanyos
garancidknak, mint az egyenld banasmod és az oktatashoz valé jog (Magyarorszag
Alaptorvénye, XI. cikk). A nemzetkdzi irdnyitasi keretrendszerek egyre inkabb tiikrozik a
megfelelés tdgabb nézetét.

Az OECD integritasi keretrendszere hangsulyozza, hogy a kozigazgatasban a megfelelési
mechanizmusoknak 0sztonoznilik kell az atlathatosagot, az integritast és a reagalokészséget,
igy épitve a kozbizalmat, ahelyett, hogy egyszertien technikai kontrollként szolgalnanak
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(OECD 2017: 8-11). Hasonloképpen, az eurdpai uniods kormanyzas 6sszekapcsolja a kozszféra
megfelelését az alapvetd értékek védelmével, ideértve a megkiilonboztetésmentességet €s a
kozszolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférést, kiillondsen, ha unids forrasokrdl van szé
(Europai Bizottsag 2020: 34). Az oktatasban ez a szélesebb korti megértés 1étfontossagu, mivel
a formadlis torvényesség gyakran egyiitt ¢l a valodi egyenldtlenséggel. Az iskolak
megfelelhetnek a pénziigyi beszamolasi eldirdsoknak és a személyzeti szabalyzatnak, mikdzben
tovabbra is fenntartjak a szegregaciot vagy a kirekesztést. A kozszféra megfelelése tehat két,
egymassal 0sszefliggd szinten mitkodik.

Az els0 szint biztositja a kozforrasok jogszerl €és hatékony felhasznalasat. A masodik szint
az alapjogok strukturalis megsértése ellen véd, beleértve az oktatdshoz valo egyenld hozzaférést
(Menyhart 2020: 89). A legitimitas elengedhetetlen ezen a masodik szinten. Az oktatasi
intézmények nemcsak a torvényekbdl nyernek tekintélyt, hanem attdl is, hogy mennyire tiinnek
tisztességesnek és befogadonak. Ha a megfelelési keretek tul sziiken Osszpontositanak a
pénziigyi elszamoltathatdsagra, figyelmen kiviil hagyhatjdk a legitimitast sértd gyakorlatokat,
példaul az eréforrasok igazsagtalan elosztasat, a diszkriminativ hallgatéi elhelyezéseket vagy a
szegregaciora adott gyenge valaszokat. Ezzel szemben a jogérzékeny megfelelési megkozelités
a legitimitast a gyakorlatban megvaldsuld egyenld bandsmod eredményének tekinti, nem
csupan formalis betartadsnak (Lindquist 2016: 421). Az elszamoltathatosdg a kozszféra
megfelelését is megkiilonbozteti a maganszektorbeli modellektdl. Az oktatdsban az
elszamoltathatésag talmutat a hierarchikus kontrollon. Ez magaban foglalja a birosagokon
keresztiili birosagi elszamoltathatosadgot, a fliggetlen testiiletek, példaul az ombudsmani
hivatalok altali feliigyeletet, valamint a k6z0sségi elszamoltathatdsagot az érintett lakossag felé.
Az olyan mechanizmusok, mint az ellendrzések és a panasztételi eljarasok, képesek azonositani
¢s kezelni az egyenldtlenségeket, amennyiben a feliigyeleti szervek kelld fliggetlenséggel és
hataskorrel rendelkeznek (Kallai 2010: 62; Székely 2016: 41).

Az alapvetd jogok védelme a harmadik pillér, amely a kozszféra megfelelését a pénziigyi
feliigyelet folé emeli. Az alkotmanyos garancidk pozitiv kotelezettségeket ronak az allamra,
nemcsak a diszkriminacio tilalmat, hanem a kirekesztéshez vagy hatranyos helyzethez vezetd
gyakorlatok aktiv megeldzését is. Az oktatasban ez magaban foglalja a tankeriileti hatarok, a
finanszirozasi képletek, a nyelvoktatasi politikak és az integracios programok végrehajtasanak
figyelemmel kisérését. Ha a megfelelési mechanizmusok nem kezelik ezeket a lényeges
kérdéseket, fennall annak a veszélye, hogy puszta formalitasokka valnak, amelyek az eljarasi
helyesség révén legitimaljak az egyenlétlenséget (DH és tarsai kontra Cseh Koztarsasag, 2007,
207. bekezdés).

Ebbdl a szempontbol a kozszféra oktatdsi megfelelése 0sszekotd keretként szolgal. Az
alkotméanyos elveket a kozigazgatdsi intézkedésekhez, a pénziigyi kormdanyzéast a
jogvédelemhez, a formalis jogszeriiséget pedig a valodi egyenldséghez koti. Az eurdpai unios
Szabalyok, az ombudsmani vizsgdlatok €s a birdsagi jogérvényesités altal formalt magyar
tapasztalatok jol szemléltetik ennek a keretnek a lehetdségeit és gyengeségeit.

A megfelelési mechanizmusok feltarhatjdk a rendszerszintli egyenlOtlenségeket ¢és
korrekcios intézkedéseket hajthatnak végre, de ki vannak téve a politikai nyomdasnak, a
korlatozott végrehajtasi képességeknek és a pénziigyi ellendrzés tulsagosan sziik fokuszanak
(Eurdpai Szamvevoszék 2022: 14; Menyhart 2020: 94). Igy a kozszféra oktatasi megfelelését
egy sokoldalu irdnyitasi eszkdznek kell tekinteni. Célja nem csupan a kozpénzekkel valo
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vissza¢lés megakadalyozasa, hanem az oktatdsi rendszerek tisztességes miikodésének, a
demokratikus legitimacionak és az alapvetd jogok védelmének biztositasa. Ez a tagabb
értelmezés keretet ad annak elemzéséhez, hogy a megfelelési mechanizmusok a valésdgban
hogyan miikodnek, és hol nem biztositjak az oktatashoz valé egyenld hozzaférést.

Az eurdpai uniés forrasok kezelése kulcsfontossdgi tényezd volt a megfelelési
mechanizmusok kialakitisiban a magyar kozszféraban. Magyarorszag 2004. évi EU-
csatlakozasa oOta a kohézios és strukturalis alapokhoz valo hozzaférés megkoveteli az europai
normaknak megfelelé monitoring-, audit- és jelentéstételi folyamatok kialakitasat (Eurdpai
Bizottsag 2020: 34). Ezek a kovetelmények nemcsak muszakiak; kozvetleniil kapcsolédnak az
egyenld banasmod és a megkiilonboztetésmentesség elvéhez. Az EU pénziigyi szabalyai
egyértelmiien tiltjdk a forrdsok felhasznalasat olyan projektekre, amelyek erdsitik a
Szegregaciot vagy a tarsadalmi kirekesztést (Eurdpai Szamvevdszék 2022: 9).

A gyakorlatban azonban az Europai Bizottsag és az Europai Szamvevdszék gyakran mutatott
rd rendszerszintli hianyossagokra Magyarorszagon. Az ombudsmani gyakorlatok akkor is
feltarjadk az egyenldség kérdéseit, ha nincs formalis jogsértés. A jelentések feltartak olyan
eseteket, amikor az oktatdsi integracidra szant unids forrasok végiil allandositottdk vagy

Hasonl6 aggalyokat fogalmazott meg az Eurdpai Bizottsag jogallamisag-jelentése, amely
ravilagitott a politikai befolyas kockazataira és a nemzeti feliigyeleti szervek fiiggetlenségének
hianyara (Eurdpai Bizottsag 2021: 19).

A hazai intézmények is befolydsoljak ezt a megfelelési kornyezetet. Az Allami
Szamvevdszék kiemelte, hogy erdsebb belsé kontrollrendszerre van sziikség az unids forrasok
felhasznalasa soran, kiilondsen a hatranyos helyzetii csoportokat célzo projekteknél (Allami
Szamvevdszek 2018: 27). A fiiggetlen civil tarsadalmi szervezetek, mint példaul a K Monitor,
aggodalmukat fejezték ki a finanszirozasi dontések atlathatésdganak hidnya miatt, és azzal
érveltek, hogy a robusztus megfelelési mechanizmusok aldashatjdk a hatékonysagot és
akadalyozhatjak a kdzbizalmat (K Monitor 2019: 5).

Az EU feltételhez kotott intézkedésekkel valaszolt ezekre a hianyossagokra. A
pénzeszkozok felfiiggesztése vagy atiranyitdsa a megfelelés egyik modszerévé valt, amely
reformok végrehajtdsara kényszeriti a nemzeti kormanyokat, kiilonben pénziigyi
kovetkezményekkel kell szembenézniiik (Sedelmeier 2022: 311). Magyarorszdgon ez a
projekteket, amelyek bemutatjdk, hogyan érvényesiil a megfelelés egy tobbszintli struktira
révén, amely Osszekapcsolja a pénziigyi integritast az alapvetd jogokkal.

5. Ombudsmani gyakorlat és megfelelés az oktatasban

Az alapvetd jogok biztosa Magyarorszagon a pénziigyi elszamoltathatosagon tal is
egyediilallo perspektivat kindl a megfelelésre. Az ombudsmani gyakorlatok még akkor is
hidnyossagokat mutatnak az egyenldség terén, ha nem all fenn formalis jogsértés. Az
ombudsman figyelemmel kiséri az alapvetd jogok érvényesiilését, ¢és kivizsgalja a
diszkriminacio eseteit, beleértve az oktatasi szegregaciot is (Magyarorszdg Alaptorvénye,
XXX. cikk). Ez a szerep ravilagit arra, hogy a kozszféraban a megfelelés az adminisztrativ
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folyamatokon talmenden kiterjed az anyagi jogok védelmére is. A kisebbségi jogok biztosanak
helyettese beszamoloiban gyakran dokumental olyan eseteket, amikor a roma gyerekek
jogellenes szegregacioval szembesiilnek a magyar iskoldkban. Lényeges megallapitas volt,
hogy az EU 4altal finanszirozott integracios projektek olykor a szegregaciot fenntart6 vagy rontd
modon valosultak meg, ami ellentmond a célnak (Kallai 2010: 62).

Ezek a megallapitasok illusztraljak a konfliktust a formalis megfelelés — ahol a projektek
megfelelnek a jelentési szabvanyoknak — és a 1ényegi megfelelés kozott, ahol az eredmények
elosegitik az egyenld bandsmodot. Az ombudsman vizsgalatai a politikai korméanyzassal
kapcsolatos megfelelési kihivasokat is feltarjak. Gyulavari megjegyzi, hogy az egyenld
banasmadd biztositasanak kotelezettsége a kozszolgalati és szerzddéses jogviszonyokban
érvényesiil, igy a kozszféraban a megfelelés kulcsfontossagu kovetelményévé valik (Gyulavari
2014: 167).

Mig az 6nkormanyzatok gyakran érvelnek azzal, hogy a szegregacio a sziil6i dontésbdl vagy
a demografiai tényezO0kbdl fakad, az ombudsman kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy az allami
hatosagok pozitiv kotelessége a diszkriminacido megeldzése és kezelése (Székely 2016: 41). Ez
Osszhangban van a nemzetkozi jogi precedensekkel, amelyek hangstlyozzdk az allam
felelosségét az esélyegyenldség biztositdsdban az oktatisban (DH és tarsai kontra Cseh
Koztarsasag, 2007, 207. bekezdés).

Ily modon az ombudsman belsé megfelelési mechanizmusként mitkddik Magyarorszag
alkotmanyos keretei kozott. A nyomozati jogkor, a nyilvanos jelentéstétel és az
Orrszaggytilésnek sz0l6 ajanlasok kombinalasaval a hivatal biztositja az elszamoltathatosagot,
amely tamogatja a birosagi végrehajtast €s az unioés ellenérzést. Ennek a mechanizmusnak a
hatékonysagat azonban korlatozza az ajanlasok nem kotelezd jellege és az uralkodd politikai
1égkor, amely ellenéllhat az oktataspolitikai valtozasoknak (Menyhart 2020: 94).

6. Perek az oktatasi szegregacioval és megfeleléssel kapcsolatban

A magyarorszagi biroi gyakorlat a kozszféraban a megfelelés egy masik aspektusat mutatja:
az egyenld banasmod érvényesitését jogi dontéseken keresztiil. A roma gyerekek iskolai
birésagok hogyan jarnak el a megfelelésért felelds iigynokként. Ertelmezik a jogi
kotelezettségeket, €s feleldssé teszik a hatosdgokat. A peres eljarasok ravilagitanak az
egyenl0ség érvényesitésének kihivasaira a rendszerszintlli szegregacid esetén. Egy
kulcsfontossagu itélet sziiletett a Debreceni {télétablan 2011-ben, amelyben megallapitottak,
hogy Nyiregyhdza Onkorményzata a civil tarsadalom ¢és az ombudsman tobbszori
figyelmeztetése ellenére is jogellenesen miikddtetett szegregalt iskolat.

A bir6sag hangsulyozta, hogy az egyenld bandsmddrol szolo térvénynek vald megfelelés
megkoveteli a formalis diszkriminacié felszamoldsat és az egyenl6tlenséget teremtd
gyakorlatok aktiv megeldzését (Kadar 2019: 77). Ez az értelmezés tilmutat az eljarasok
kovetésén, €s megerdsiti az érdemi egyenldséget, mint a megfelelési szabvanyt. Tovabbi esetek
azt mutatjak, hogy a peres eljarasok tilmutatnak a helyi hatésagokon. 2015-ben a Kiria (a
korabbi Legfelsobb Birosag) kimondta, hogy az allami iskolakat miikddtetd egyhazaknak is be
kell tartaniuk a diszkriminacidellenes torvényeket, és felelosségre vonhatok a szegregéacio
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fenntartasaért (Farkas 2017: 53). Ez az itélet azt mutatja, hogy az oktatasban valdo megfelelésnek
ki kell terjednie a kozszolgaltatdsok nytjtasdban részt vevo Osszes félre, legyen az dllami vagy
egyhazi intézmény.

A peres eljarasok ugyanakkor feltartdk a megfelelés strukturalis korlatait. A birdsagok altal
tanulok kartalanitasa gyakran politikai visszaszoritassal vagy gyakorlati kihivasokkal
szembesiilnek a végrehajtas soran (Molnar 2020: 144). Ez a szakadék a birosagi hatarozatok és
a hatékony politikai valtozasok kozott azt mutatja, hogy a megfelelés nem koveti automatikusan
a peres eljarast, hiszen az mind a nemzeti hatdosagoktol, mind a nemzetkozi szervezetekt6l
folyamatos tdmogatast igényel. A magyar birésagi gyakorlat azt mutatja, hogy az oktatasban a
megfelelés Osszetett: .tartalmazza a hazai jogbol eredd jogi kotelezettségeket, a fiiggetlen
ellendrzo testiiletek altali felligyeletet és az érdemi egyenldség birdsagi érvényesitését.

A megfelelés azonban tovéabbra is torékeny politikai akarat és intézményi kapacitas nélkiil.
A targyalt hadrom teriilet — az unids forrasok kezelése, az ombudsmani vizsgalatok és az oktatasi
szegregacioval kapcsolatos peres eljarasok — egylittesen szemlélteti a magyar kozszféra
megfelelésének rétegzettségét. Mindegyik mechanizmus mas célt szolgdl. Az EU
feltételrendszere kiils6 nyomast gyakorol, dsszekapcsolva a pénziigyi integritast az alapvetd
jogok érvényesitésével (Eurdpai Szamveviszék 2022: 14). Az ombudsman belsé ellendrzést
kinal, kiemelve a rendszerszintli jogsértéseket, valamint a formalis és a tartalmi megfelelés
kozotti kiilonbséget (Kallai 2010: 62).

Végiil a peres eljarasok jogi kotelezettségeket kényszeritenek ki, ami azt mutatja, hogy az
oktatasban az egyenlé bandsmodot a birdi hatésag megkovetelheti, bar ennek tényleges hatasa
gyakran korlatozott (Kadar 2019: 77). Ezek a példak megerdsitik, hogy a magyar kdzszféraban
a megfelelés nem egyszerti folyamat. Réteges rendszerként miikodik, ahol nemzetkozi, hazai
és 1gazsagiligyi szereplok hatnak egymasra. Ugyanakkor ravilagitanak a megfelelés
gyengeségére is, amikor az csupan formalis eljarasok sorozativa vaélik, amelyek nem
elegenddek a érdemi eredmények eléréséhez sziikséges politikai akarathoz vagy intézményi
kapacitashoz. Ezzel Magyarorszag szemlélteti a megfelelés oktatasi kormanyzas és egyenld
banasmod eszkozeként valod alkalmazasanak lehetdségeit €s hatranyait is (Menyhart 2020: 94).

7. Compliance-eszkozok és intézményi mechanizmusok

A megfelelési keretrendszerek Eurdpaban és azon tul kiilonboz6 eszkdzoket hoztak létre az
oktatas strukturdlis egyenldtlenségeinek kezelésére. Az egyik gyakori eszkdz a célzott
befogadasi politikdk vagy kvotdk végrehajtasa. A felsdoktatasban tobb EU-tagallam pozitiv
fellépést alkalmaz a hatranyos helyzetli csoportok, példaul a roma didkok vagy az alacsony
jovedelmii csaladokbol szarmazok hozzaférésének javitasa érdekében. Bar ellentmondasosak,
ezek az intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy ellenstlyozzdk azokat a rendszerszintli
hatranyokat, amelyekkel ezek a csoportok korabban az iskolai tanulményaik soran
szembesiiltek (Craig 2013: 97).

Az 6sztondij- és pénziigyi segélyprogramok is 1étfontossagu eszk6zok. Az anyagi akadalyok
csokkentésével ezek a programok lehetdvé teszik a hatranyos helyzetli didkok szamara, hogy
iskolai keretek kozott maradjanak, és felsofoktl tanulmanyokat folytassanak. Az oktatasi
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intézmények megfelelési tisztviseloi felelosek a pénzeszkdzok elosztasanak ellendrzéséért,
valamint a kivalasztasi folyamatok atlathatésaganak és méltanyossdganak biztositasaért. A
digitalis megosztottsag 1), megfelelés-orientalt kezdeményezésekhez is vezetett.

A COVID-19 vilagjarvany idején szdmos kormany €s egyetem hozott 1étre programokat,
hogy laptopokat, tablagépeket vagy tamogatott internet-hozzaférést biztositsanak a
kihivasokkal szembesiilo diakok szamara. Ezek az intézkedések kezdetben reaktivak voltak, de
azoOta egyes rendszerek részévé valtak, tikkrozve azt a felismerést, hogy a digitalis hozzaférés
ma mar elengedhetetlen az oktatasi egyenldséghez (OECD 2021: 43). Ezek az eszkozok
megmutatjak, hogy a megfelelési keretrendszerek hogyan tudjak életre kelteni az egyenld
banasmadd elvét az oktatasban. A jogi garanciakat olyan gyakorlati cselekvésekké alakitjak,
amelyek csokkentik a gazdasagi, kulturdlis és technoldgiai akadalyokat. A programozasi
eszk6zokon, példaul a kvotdkon és az Gsztondijakon kiviil az oktatasban valdo megfelelést
intézményi feliigyelet és jogi érvényesités is tiamogatja. Orszdgosan az ombudsmani hivatalok
kulcsszerepet jatszanak az iskolai diszkriminacioval kapcsolatos panaszok vizsgélataban.

Magyarorszagon az alapvetd jogok biztosa folyamatosan jelentéseket adott ki a roma
gyermekek szegregaciojardl, és korrekcios 1épésekre siirgette a kormanyt (Jakab—Gajduschek
2019: 212). Ezek a vizsgalatok olyan feliigyeletet biztositanak, amely kiegésziti a birdsagi
jogorvoslati lehetdségeket. A birdsdgi hatarozatok hatékony megfelelési eszkozként is
miikodnek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga jelentds itéleteket hozott a szegregalt iskolai
oktatds ellen, egyértelmii jogi precedenseket teremtve, amelyek kotelezéek a tagallamok
szamara.

Az olyan tligyekben, mint a D. H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag (2007), a Birdsag
megallapitotta, hogy a roma gyermekek specidlis iskoldkban valo aranytalan elhelyezése sérti
az Egyezmény szerinti megkiilonboztetésmentesség elvét. Ezek a dontések jogi
kotelezettségeket irnak el6 az allamok szamara az oktatasi politikak és a monitoringrendszerek
atalakitasara az érdemi egyenldség biztositasa érdekében. Unids szinten a jogsértési eljarasok
¢s a pénziigyi feltételek a megfelelés tovabbi szintjét adjak.

Ha a tagallamok nem kezelik a rendszerszinti oktatasi diszkriminaciot, az Europai Bizottsag
visszatarthatja a strukturalis alapokat, vagy jogi 1épéseket kezdeményezhet. Ez a kapcsolat a
finanszirozés és a megfelelés kozott hangstlyozza, hogy az oktatasi egyenldség nem csupan
erkolesi cél, hanem az Unid pénziigyi integritadsdhoz kapcsolodo jogi kdvetelmény (Eurdpai
Bizottsag 2020: 6). Ezen intézményi és jogi mechanizmusokon keresztil a megfelelési
keretrendszerek megel6zd és korrekcids struktirdkat hoznak létre. Gondoskodnak arrél, hogy
az oktatasi egyenldséget ne hagyjak a joindulatra, hanem kételezd érvényii kotelezettségként
érvényesitsek.

8. A jelenlegi keretrendszerek rendszerszintii gyengeségei

Ezek a hianyossagok tilmutatnak az oktatasi rendszeren, és nyilvanvalobbak a munkaerd-
piaci és a vallalati megfelelési keretrendszerben. A jelenlegi megfelelési keret egyik fo
problémadja annak sziik alkalmazéasa. Szamos unids és nemzeti szabaly, kiilondsen a jelentési
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kotelezettségre vonatkozd, csak az 50 fonél tobb munkavallalot foglalkoztatd munkaltatokra
vonatkozik. Ennek a kiiszobértéknek az a célja, hogy elkeriilje a kis- és kozépvallalkozasok
tulzott adminisztrativ terheit, de a munkaerdpiac nagy része akaratlanul is megfelelési
kotelezettség nélkiil marad.

Magyarorszagon, csakugy, mint Kozép-Eurdpa nagy részén, a munkaadok kozel fele e
kiiszob alatt van (Eurostat 2022: 88). Ez a kirekesztés kritikus az oktatasi egyenldség
szempontjabol. A vidéki gazdasagokat uralé ¢és sok hatranyos helyzetii munkavallalot
foglalkoztato kisebb cégekre nem vonatkoznak ugyanazok a jelentéstételi vagy atlathatdsagi
kovetelmények, mint a nagyobb vallalatokra.

Ennek eredményeképpen az olyan kérdéseket, mint a képzéshez valdo hozzaférés, a
tanuloszerzodéses gyakorlati képzések vagy a tovabbképzés tamogatisa, kevésbé fogjak
ellendrizni vagy betartatni. A megfelelés azt kockéztatja, hogy erdsiti, nem pedig athidalja a
szakadékot a nagy multinaciondlis vallalatok és a kisebb hazai vallalkozasok dolgozoi kozott.
Ezenkiviil a kiiszobszabaly kétszintii rendszert hoz 1étre, amely alddssa az egyenld banasmod
elvét. A nagyobb cégek alkalmazottai részeslilnek a strukturalt megfelelési keretrendszerbdl,
beleértve a munkahelyi tanuladsi és szakmai fejlédési lehetdségeket, mig a kisebb cégek
alkalmazottai munkaadoik joindulatara tdmaszkodnak.

Ez egyenldtlenséget teremt a munkaerdpiacon, €s hangsulyozza, hogy olyan inkluzivabb
megfelelési megkozelitésekre van sziikség, amelyek kiterjesztik a kotelezettségeket az 50 fOs
kiisz6bon tulra.

Egy masik gyakori kritika az, hogy a megfelelési keretrendszerek gyakran eldnyosek a
nagyvallalatoknak. A multinacionalis cégek altalaban rendelkeznek a megfeleld pénziigyi és
intézményi erdéforrdsokkal ahhoz, hogy megfelelési osztalyokat hozzanak létre, szakosodott
tisztviseloket alkalmazzanak, ¢és integraljdk az egyenldség nyomon kovetését
vallalatiranyitasukba. Ezzel szemben a Kis- és kozépvallalkozasoknak gyakran nincs
kapacitasuk vagy jogi kotelezettségiik az ilyen rendszerek bevezetésére. Ez az
egyensulytalansag jelentdsen befolyasolja az oktatdsi és képzési egyenldséget. A nagyobb
cégek strukturalt tanuldszerzddéses gyakorlati képzést, tovabbképzési programokat €s célzott
Osztondijakat kindlhatnak a hatranyos helyzetli munkavallalok szdmara, mig a kisebb cégek
gyakran csak munkahelyi képzést biztositanak.

Ez egyre szélesedd szakadékot eredményez: a multinaciondlis vallalatok dolgozoi
elérelépési lehetdségekhez jutnak, mig a kis hazai cégeknél kimaradnak a strukturalt fejlédési
utak (Crouch 2017: 64). Ironikus modon a legsulyosabb egyenldtlenségek gyakran a kisebb
munkaadok altal uralt dgazatokban vannak, mint példaul a mezOgazdasidg, a szezondlis
szolgaltatasok ¢€s az alacsony béru feldolgozoipar. A megfelelés kritikus szerepet jatszhat az
es¢lyegyenlitésben ezeken a teriileteken, de elérhetdosége korlatozott. A kritikusok szerint ez a
rendszerszintl torzitast szemlélteti: a megfelelést a nagyvallalatok sziikségletei €s kapacitasai
koré terveztek, igy a legkiszolgaltatottabb alkalmazottak védelem nélkiil maradnak. A kisebb
cégekre vonatkoz6 szabalyozési keret atkalibralasa nélkiil fenndll annak a veszélye, hogy a
megfelelés az egyenl6tlenséget legitimald eszkozzé valik, nem pedig annak lekiizdése
eszkozévé. A jelenlegi megfelelési gyakorlat masik hatranya a formalitdsra valé hajlam. Az
oktatasi esélyegyenldségi kotelezettségek gyakran a jelentéstételi kovetelményeken alapulnak,
ahol az intézményeknek és a munkaadoknak statisztikdkat kell benyujtaniuk a hatranyos
helyzetli csoportoknak kinalt képzésekrdl, munkaerd-felvételrdl vagy 6sztondijakrol.
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Bar ez az adatgyljtés értékes, a kritikusok ramutatnak, hogy gyakran oncéluva valik. A
megfelelés az tirlapok kitdltésére és az éves kozzétételekre redukalodik, kevés nyomon kovetés
mellett, hogy a bejelentett intézkedések valodi eredményekhez vezetnek-e (Power 1997: 46).
Ez a formalis megkdzelités tobb problémahoz vezet. Eldszor is eldsegiti a ,,doboz-pipald”
mentalitast, ahol a szervezetek teljesitik a minimalis jogi kdvetelményeket anélkiil, hogy az
egyenlOséget ténylegesen beagyaznak kultarajukba vagy hosszi tavla stratégidjukba.
Misodszor, mélyebb kudarcokat rejt, mivel a pozitiv jelentések egyiitt 1étezhetnek a folyamatos
egyenldtlenségekkel. Harmadszor, tulsagosan a numerikus mutatokra 6sszpontosit, mikdzben
figyelmen kiviil hagyja az olyan mindségi szempontokat, mint a hallgatoi tapasztalat, a
kulturalis befogadas vagy a mentori lehetdségek.

Fennall a veszélye annak, hogy a megfelelési keretrendszer legitimalhatja az
egyenl6tlenséget azaltal, hogy az eldérehaladas homlokzatat teremti meg anélkiil, hogy a
mogottes okokat kezelné. Az oktatasi intézmények és a munkaadok ugy tiinhetnek, mint akik
megfelelnek az eldirasoknak, mikézben fenntartjak a rendszerszintii akadalyokat. Hacsak a
jelentés nem foglalja magaban a végrehajtast, az értékelést és az érdekelt felek valodi
bevonasat, a megfelelés tovdbbra is eljarasi gyakorlat marad, nem pedig az oktatdsban az
egyenld bandsmod atalakito ereje. A kiiszobkérdés és a nagyvallalatok dominanciaja mellett a
kritikusok azzal érvelnek, hogy az oktatdsi megfelelés gyakran a formadlis eljardsokon, nem
pedig az érdemi valtoztatason alapul.

A jelentéstételi kotelezettségek megkovetelik az intézményektdl és a munkaltatoktol, hogy
nyujtsanak be adatokat a beiratkozasokrol, képzésekrdl vagy Osztondijakrol, de ezek a
kozzétételek ritkan biztositjak a valodi egyenlétlenségek kezelését. Ehelyett fennall annak a
veszélye, hogy a megfelelés biirokratikus ritualéva valik: statisztikakat gylijtenek és tarolnak,
de a korabban azonositott strukturdlis akadalyokat tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak (Power

Az intézmények Ugy tlinhetnek, hogy megfelelnek az eldirdsoknak, ha jol dsszeallitott éves
jelentéseket készitenek, mikdzben a hatranyos helyzetii csoportok a gyakorlatban tovabbra is
kirekesztéssel szembesiilnek. A formalis megfelelés és a valodi egyenldség kozotti szakadék
gyengiti a szabalyozasi rendszerekbe vetett bizalmat, és megkérddjelezi az egyenld banasmod
mint vezérelv hitelességét. Hacsak a megfelelési mechanizmusok nem tartalmaznak erds
nyomon kovetést, végrehajtast és mindségi értékelést, fenndll annak a veszélye, hogy
legitimaljak az egyenlGtlenséget azaltal, hogy torvényesnek tiinnek anélkiil, hogy
megvaltoztatnadk az érintettek életét. Az oktatdsi egyenldség visszatérd kérdése, hogy a
megfelelési kereteket hogyan befolyasolhatja a politikai befolyas és az intézményi elfogultsag.

Az oktataspolitika természetesen tiikkrozi a kormanyzati prioritdsokat, ami azt jelenti, hogy a
megfelelési mechanizmusok ritkdn semlegesek. A politikai vezetésben bekdvetkezett
valtozasok gyakran a finanszirozds, a tanterv kialakitdsa és a nyomon kovetési stratégiak
valtozasaihoz vezetnek, ami instabilitdst okoz a hosszu tava esélyegyenldségi
kezdeményezésekben. Ennek eredményeként a hatranyos helyzetli csoportok a politikai
napirendek kiszamithatatlansagaval szembesiilnek, ahelyett, hogy kovetkezetes védelmet
élveznének (Verger et al. 2016: 142). Az intézményi elfogultsag rontja ezt a problémat. Az
oktatasi egyenldség érvényesitéséért felelds hatosagok néha ugyanazokat a kulturalis vagy
politikai elfogultsagokat tiikrozik, amelyek elsésorban egyenldtlenséget teremtenek.
Magyarorszagon példaul az iskolai szegregacioval kapcsolatos birdsagi hatdrozatok és
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ombudsmani jelentések gyakran felfedik a helyi hatésagok vonakodésat az integracios politika
elfogadasa irant.

A megfelelési rendszereknek biztositaniuk kell a méltanyossagot; a kockazatot azonban
éppen azok az intézmények veszik fel, amelyeket feliigyelni kell, ami szelektiv végrehajtashoz
¢s gyenge jogorvoslatokhoz vezet. Ezek a dinamikék azt mutatjak, hogy a megfelelés nem
tekinthet6 kizarolag technikai folyamatnak. Sikere azon mulik, hogy megvédi a feliigyeleti és
végrehajto szerveket a politikai nyomastol, és biztositja fliggetlenségiiket. E biztositékok nélkiil
fennall annak a veszélye, hogy a megfelelési keretek a politikai kényelem, nem pedig a valodi
egyenloség eszkozeiveé valnak.

9. Az Egyesiilt Allamok példaja: egyenlé jogvédelem és oktatasi esélyek

Az oktatasi esélyegyenléség kialakulasat az Egyesiilt Allamokban erésen befolyéasolta a
tizennegyedik kiegészités egyenlé védelmi zaradéka szerinti alkotmanyjog. A Brown kontra
Oktatasi Tanacs (347 U.S. 483, 1954) sarkalatos iigye kijelentette, hogy a fajilag szegregalt
allami iskolak eredendden egyenlétlenek, megdontve a Plessy kontra Ferguson (163 U.S. 537,
1896) kiilonallo, de egyenld doktrinat.

A Birosag kiemelte, hogy a szegregéacio kisebbrendiiségi érzéshez vezetett, ami kihat a
gyermekek oktatasi és személyes fejlddésére, és ezaltal megsértette az egyenld védelmet
(Brown 1954: 494). A kovetkezd évtizedekben fokozatosan nyomultak a deszegregacio felé, és
uj vitak zajlottak az egyenldség gyakorlati megval6sitasarol.

Az 1960-as ¢és 1970-es években a pozitiv cselekvési politikdk bevezetése a torténelmi
hatranyok kezelését célozta azaltal, hogy lehetdvé tette a fajtudatos felvételt a felsdoktatasba.
A Grutter kontra Bollinger tigyben (539 U.S. 306, 2003) a Legfelsébb Birosag fenntartotta
ezeket a politikakat, hangsulyozva, hogy az oktatasi soksziniiség kényszeritd allami érdek.
Alkalmazéasukat azonban ideiglenes intézkedésként korlatozta, amely végiil sziikségtelenné
valik (Grutter 2003: 327-333). A legutobbi fejlemény a Students for Fair Admissions kontra
Harvard (600 U.S. 181, 2023) {igyben tortént, ahol a Legfelsdbb Birosag megsemmisitette a
Harvard és az Eszak-Karolinai Egyetem fajtudatos felvételi programjait.

A Birosag ugy itélte meg, hogy ezek az iranyelvek megsértették az egyenld védelmi
zéaradékot, mivel nem tartalmaznak mérhetd célokat, €s faji alapon sztereotipizaljadk a
kérelmezdket (SFFA kontra Harvard 2023: 217-221). Ez az itélet gyakorlatilag leéllitotta a
pozitiv fellépést az Egyesiilt Allamok felsGoktatasaban. Ezek a fejlemények egy egyediilalld
utat tiikroznek: kezdve a szegregacié teljes tilalmaval, 4thaladva az igenld cselekvés dvatos
elfogadasan keresztiil, és most a faji alapu felvételek elutasitasan keresztiil.

A megfelelés ebben az Osszefliggésben magéaban foglalta az egyenld védelmi normak
nyomon kdvetését és betartatasat az oktatasban, a szovetségi ligyndkségek bevondsat, mint
példaul az Oktatasi Minisztérium Polgari Jogok Hivatala, és kiterjedt peres eljarasokat a
szovetségi birosdgokon. Ez a fejlddés ravilagit a diszkriminacidellenes szabalyok egyszerii
betartdsa és a strukturalis egyenldtlenségek lekiizdésére irdnyuld valddi eréfeszitések kozotti
ellentétre is.
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10. Megfeleléségi mechanizmusok az Egyesiilt Allamok oktatasiban

Az egyenlé oktatdsi esélyek érvényesitése az Egyesiilt Allamokban alkotmanyos
hatarozatokon és komplex megfelelési keretrendszeren alapul, amely magaban foglalja a
szovetségi felligyeletet, a feltételes finanszirozast és az adminisztrativ ellendrzést. Ennek a
rendszernek az alapja az 1964-¢s polgarjogi torvény VI. cime. Ez a torvény tiltja a faji, bOrszin
vagy nemzeti szarmazas alapjan torténd megkiilonboztetést minden olyan programban, amely
szOvetségi pénziigyi tamogatasban részesiil (42 U.S. C. § 2000d). A megfelelés szorosan
kotédik a finanszirozashoz; az iskoldk és egyetemek a szOvetségi tdmogatas elvesztését
kockaztatjak, ha nem teljesitik a VI. cim kdvetelményeit (Orfield 2001: 143).

Az Oktatasi Minisztérium Allampolgari Jogi Hivatala (OCR) kulcsszerepet jatszik ebben a
megfelelési rendszerben. Az OCR kivizsgalja a panaszokat, feliilvizsgalja a megfelelést, ¢s
iranyelveket ad ki annak biztositasara, hogy az oktatasi intézmények betartsédk az allampolgari
jogi normakat. 2010 és 2020 kozott az OCR tobb mint 60 000 allampolgari jogi panaszt kezelt,
amelyek koziil sok a faji és fogyatékossagon alapuld megkiilonboztetésre dsszpontositott az
iskolakban (US. Oktatasi Minisztérium 2021: 12). Ellendrzése azt mutatja, hogy a megfelelés
nem rogzitett allapot; folyamatos feliigyeletet, dokumentaldst és korrekcids intézkedéseket
igényel.

A szOvetségi birosagok fokozzak az adminisztrativ végrehajtast azaltal, hogy kotelezo erejii
hatarozatokat hoznak, amelyek meghatarozzak az egyenldé védelem hatalyat és a VI. cim
szerinti kotelezettségeket. Az Alexander kontra Sandoval ligyben (532 U.S. 275, 2001) a
Birosag a V1. cim rendeletei alapjan korlatozta a maganéleti keritélkezési gyakorlatokat, és ugy
itélte meg, hogy az egyének nem perelhetnek kozvetleniil az eltéré hatasok megsértése miatt.
Ez az eset ravilagitott az adminisztrativ megfelelési mechanizmusok jelent6ségére, mivel a
maganperek nem helyettesithetik teljes mértékben a szovetségi felligyeletet (Alexander 2001:
293). Ezenkiviil a feltételes finanszirozas erés megfelelési eszkdzként mitkodik. A szdvetségi
oktatdsi programok, mint péld4ul a hatranyos helyzetli iskoldk I. cim szerinti finanszirozasa,
specialis diszkriminacidmentességi zaradékokat tartalmaznak, amelyek megkdvetelik a
megfelelési feliilvizsgalatot €s a jelentéstételt (Jennings 2015: 88).

A szabalyok be nem tartasa pénziigyi szankcidkat vagy pénzeszkozok atiranyitasat vonhatja
maga utan, hasonldéan az Eurdpai Unidban tapasztalt mechanizmusokhoz. Az utobbi idében a
megfelelési kihivasok kiszélesedtek. Ezek ma mar nemcsak a hagyomanyos faji szegregaciot
foglaljadk magukban, hanem a haladé kurzusokhoz vald hozzaférést, az iskolai fegyelem
gyakorlatat és a korlatozott angol nyelvtudéssal rendelkez6 tanulokkal valé banasmodot is
(OCR 2014: 7). Ezek a teriiletek azt mutatjdk meg, hogyan valtoznak a megfelelési
mechanizmusok a formalis egyenldség €s az esé€lyegyenldség valds akadalyai lekiizdése
érdekében.

Az Egyesiilt Allamok rendszere tobbrétegii megfelelési struktirat biztosit: a birosagok altal
érvényesitett alkotméanyos garancidkat, a szovetségi finanszirozashoz kotott jogi
kotelezettségeket és a Polgari Jogok Hivatala altali folyamatos ellendrzést. Az igazsagiigyi,
adminisztrativ és pénziligyi mechanizmusok ilyen keveréke a megfelelést az oktatasiranyitas
dontd részévé teszi, bar hatékonysdga nagymértékben fiigg a politikai akarattol és az
adminisztrativ kapacitastol.
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6. Kozszféra megfelelése: Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok Magyarorszag és az
Egyesiilt Allamok 6sszehasonlitsa azt mutatja, hogy az oktatasban valo megfelelés a jogi
kotelezettségek, a felligyeleti intézmények ¢€s a finanszirozasi feltételek kdlcsonhatdsatol fiigg.

Magyarorszagon a mechanizmusokat elsdsorban az eurdpai unios feltételek, az ombudsmani
vizsgalatok és az iskolai szegregacioval kapcsolatos peres eljardsok alakitjak. Hatasukat
azonban gyakran gyengiti a korlatozott végrehajtasi hataskor és a politikai ellenallas (Europai
Szamvevészék 2022: 14; Kallai 2010: 62; Kadar 2019: 77). Az Egyesiilt Allamokban a
megfelelés alkotméanyos garancidkon €s szdvetségi torvényeken, példaul a Civil Rights Act VI.
cimén alapul, a végrehajtast a Polgari Jogok Hivatala és a feltételes szovetségi finanszirozas
végzi (Orfield 2001: 143; Amerikai Egyesiilt Allamok Oktatasi Minisztériuma 2021: 12).

Mindkét orszag hangsulyozza az intézmények finanszirozasanak és feliigyeletének
fontossagat. Az amerikai intézmények azonban kotelezd végrehajtasi jogkorrel rendelkeznek,
mig a magyar szervek inkabb kiilsé nyomasra vannak utalva. Ez a kiilonbség ravilagit egy
fontos tanulsagra: az oktatasban a megfelelés akkor miikodik a legjobban, ha jogi, pénziigyi és
intézményi mechanizmusok taldlkoznak, és kiizd, ha ezek az elemek megoszlanak vagy
politikailag befolyasoljak.

11. Kovetkeztetés

Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a kozszféra
megfelelése, kiilonosen az oktatasban, nem csupan technikai eljards. Réteges irdnyitasi
rendszert képvisel, amelyben a jogi normak, a feliigyeleti intézmények és a pénziigyi feltételek
egyiitt dolgoznak az egyenlé banasmod érvényesitése érdekében. Magyarorszagon ezt a
rendszert erdsen befolyasoljak az Europai Unio kovetelményei, az olyan hazai feliigyeleti
szervek, mint az ombudsman, valamint a birdsagi jogérvényesités.

E mechanizmusok hatékonysaga azonban gyakran a politikai akaraton és az intézményi
fliggetlenségen mulik, amelyek tovabbra is sériilékenyek (Eurdpai Szamvevdszék 2022: 14;
Kadar 2019: 77). Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok alkotmanyos garanciakra, torvényes
végrehajtasra és szovetségi felligyeletre tdmaszkodik. A finanszirozési stratégidknak valod
megfelelés és a Polgari Jogok Hivatala tevékenységeinek Otvozése megmutatja, hogy az
adminisztrativ és pénziigyi eszk6zok hogyan erdsithetik az egyenldség biroi vedelmét (U.S.
Education. Department 2021: 12).

Ez az intézményi er6 azonban nem sziintette meg a megerdsitd fellépésrdl és az egyenld
védelem mértékérdl folyod vitdkat, ami azt mutatja, hogy még az erds megfelelési rendszerek
sem képesek teljes mértékben megoldani a politikai vitakat.

Mindkét esetbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a kozszférdban a megfelelés jogi
biztositékként és politikai eszkozként is szolgédl. Hitelessége a formalis eljarasokon és a
hatranyos helyzetli csoportok szamara elért valos eredményeken mulik. Ha a megfelelési
mechanizmusok szigoruan formalisztikusak maradnak, fennall annak a veszélye, hogy
legitimaljak az egyenl6tlenséget.

Ezzel szemben, ha fliggetlen feliigyelet és hatékony végrehajtas tdmogatja oket, akkor az
egyenldség hatékony eszkozeivé valhatnak. Ez a kettds lehetdség elengedhetetlenné teszi a
megfelelést az oktatdshoz vald hozzaférésrdl és az informacios hidnyossagokrol sz616 jovobeli
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vitdkban. A kihivas nemcsak a diszkriminacio tiltdsa, hanem annak biztositasa is, hogy az
informaciok, az erdéforrasok és a lehetdségek valoban minden polgar szamaéra elérhetdek
legyenek.

Az oktatassal Osszefliggésben a Makkos Fésti azt szemlélteti, hogy a halmozott és rogziilt
gyakorlatok mennyire alaashatjak az egyenld banadsmodot kifejezett megkiilonboztetés nélkiil
IS.

7. fejezet — Az oktatashoz vald hozzaférés és az informacids hianyossagok

1. Kozigazgatas és egyenlé banasmod

Az eldz6 fejezetben az oktatds elemzése egy tagabb strukturalis betekintést mutatott be: az
egyenldtlen banasmaod ritkan adodik elszigetelt jogsértd dontésekbdl. Ehelyett leggyakrabban
kozintézmények rutinszeri mukodésén keresztiil jon létre, ahol a formalisan semleges
szabalyok, szabvanyositott eljarasok ¢és diszkrecionalis gyakorlatok id6ével kolcsonhatasba
Iépnek a tarsadalmi hatranyokkal (Young 1990: 41; Fredman 2011: 28).

Az oktatas kiilonosen jol lathatdo példdja ennek a dinamikdnak, mivel a hozzaférési
hianyossagok ¢€s a szegregacid empirikusan nyomon kovethetd és jogilag vitathatd. A mogottes
mechanizmusok azonban nem 4gazatspecifikusak. Hasonlé6 mintak figyelhetdk meg
altalanosabban a kozigazgatisban, ahol a hatdsdgok gyakorolnak hatalmat a jogokhoz,
juttatdsokhoz, szolgaltatdsokhoz vagy kotelezettségekhez vald hozzaférés felett. Ebben az
értelemben az adminisztrativ iranyitas az egyenld banasmod mint megfelelési referenciaérték
kritikus tesztelési terepe (Lindquist 2016: 421; OECD 2019: 12).

A kozigazgatds a kormanyzas legstirlibben szabalyozott teriiletei koz¢é tartozik. A
jogszerlség, az eljarasi tisztesség €s a semlegesség formalisan beagyazott a kdzigazgatasi jogba
¢s az alkotmanyos doktrindba. Paradox mddon a szabalyozéasnak ez a slriisége nem sziinteti
meg az egyenlStlenségi kockazatokat. Eppen ellenkezdleg, elhomalyosithatja &ket. A
dokumentécioval, a hataridékkel, a nyelvhasznalattal, a digitalis hozzaféréssel vagy az eljarasi
sorrenddel kapcsolatos kovetelmények objektivnek és egységesnek tlinhetnek, ugyanakkor
szisztematikusan hatranyos helyzetbe hoznak bizonyos csoportokat tarsadalmi helyzetiiktdl,
er6forrasaiktol vagy az allami intézményekkel valo korabbi interakciojuktol fliggéen (Mashaw
1983: 24; Bovens ¢€s Zouridis 2002: 175).

Ez a fejezet ezért az elemzési fokuszt az dgazatspecifikus megfelelési kihivasokrol az
adminisztrativ hatalom strukturdlis szerepére helyezi at. A korabban kidolgozott értékelési
keretet alkalmazva azt vizsgalja, hogyan miikddik az egyenlé banasmod a kozigazgatasi
eljarasokon, az intézményi diszkrécion ¢és a feliigyeleti mechanizmusokon beliil. A cél nem az
adminisztrativ kormanyzas mint olyan megkérddjelezése, hanem annak meghatarozésa, hogy a
megfelelés hol sikeriil, hol vall kudarcot, és hol kockaztatja az egyenlétlenség legitimalasat a
formalis semlegesség révén (Power 1997: 46; Menyhart 2020: 89).

Ennek soran a fejezet a kozigazgatast mintaagazatként pozicionalja a strukturalis és
halmozott egyenldtlenségek megértéséhez. Az adminisztrativ gyakorlatok egyenlé banasmod
szemiivegén keresztiil torténd vizsgalataval elokésziti a terepet annak szélesebb korii
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értékeléséhez, hogy a megfelelési keretek hogyan tudjak kezelni vagy véletleniil Gjratermelni a
rendszerszintli hatranyokat a kozhatalom mindennapi gyakorlasa soran (EJEB, D. H. és tarsai
kontra Cseh Koztarsasag, 2007, 207. pont).

Ez a fejezet a Makkos Fésiit adminisztrativ informéciés rendszerekre alkalmazza,
bemutatva, hogy az informacidhoz vald hozzaférés, az eljarasi tervezés és a digitalizacio
hogyan alakitja halmozottan az egyenldség eredményeit a kozigazgatasban.

2. Formalis és érdemi hozzaférés az oktatashoz

Az oktatashoz val6 egyenld hozzaférést gyakran formalisan hatdrozzak meg, nevezetesen,
hogy az iskolak és egyetemek jogilag mindenki szamara nyitottak szarmazastol vagy statusztol
fliggetleniil. A formalis nyitottsag azonban nem biztositja, hogy a tanulok ezt a jogot valodi
részvételre és sikerre tudjak valtani. A formalis hozzaférés és az érdemi hozzaférés kozotti
kiilonbségtétel ezt a rést ragadja meg. Az érdemi hozzaféréshez olyan képességekre és tamogatod
feltételekre van sziikség, amelyek lehetdvé teszik a tanuldk szdmara, hogy a gyakorlatban
¢ljenek a lehetdséggel, beleértve a felkésziilést, az Gtmutatast és az olyan kozvetett akadalyok
felszamolasat, mint a rejtett koltségek és az elfogult kivalasztasi eszk6zok (Sen 1999: 77). A
klasszikus empirikus munka mar kimutatta, hogy a csaladi er6forrasok és az iskolai kdrnyezet
kiilonbségei szisztematikusan alakitjak az eredményeket, még akkor is, ha a jogi hozzaférés
egyenld. Az oktatas inkébb képes ujratermelni, mint csokkenteni az egyenldtlenségeket, ha
hianyoznak a tamogat6 feltételek (Coleman 1966: 325).

Az informéci6 az egyenldség konstitutiv eleme, nem pedig masodlagos kiegészitdje ezen a
kereten beliil. A csalddoknak idészert €s érthetd ismeretekre van sziikséglik a felvételi
id6érendrdl, az 6sztondij kritériumair6l, az athidalé programokroél, a nyelvi tAmogatasokrol és a
digitalis eszkozokrol. Ahol az ilyen ismeretek egyenetlentil oszlanak el, az elényos csoportok
oktatasi elonyoket halmoznak fel, mig a hatranyos helyzetli csoportok elkeriilhetd
veszteségekkel szembesiilnek a kulcsfontossagi dontési pontokon. Ez a dinamika tiikrozi a
kulturdlis és tarsadalmi téke felhalmozddasat, amely a tanuldkat a szelektiv palyak, az elit
kozépiskolak és késbb a felsdoktatas felé tereli, még olyan rendszerekben is, amelyek a
hozzaférés semlegességét hirdetik (Bourdieu és Passeron, 1977, 152-160.). Gyakorlatilag az
informacios aszimmetria egy lathatatlan akadaly, amely a formalis nyitottsagot divergens
palyakka alakitja.

A megfelelés szempontjabol a kdvetkezmény kdzvetlen. Az egyenld banasmod pusztan
beiratkozasi szdmokkal torténd mérése figyelmen kiviil hagyja, hogy a jelentkezdk azonos
ismeretekkel és utmutatdsokkal rendelkeztek-e a beiratkozdsok eléréséhez. A megfelelési
objektiv megkdveteli az intézményektdl, hogy a tijékoztatast az egyenldségi kotelezettség
részeként kezeljék, a pénziigyi hozzaférhetdség és a megkiilonboztetésmentesség szabalyai
mellett. A nemzetk6zi értékelések mar a tanacsadast, az atlathaté kritériumokat és a
felhasznalobarat kommunikaciot is az egyenld hozzaférés elemei kozé soroljak, mivel ezek
nélkiil a formélis garancidk szimbolikusak maradnak, és az egyenldtlenségek tovabbra is
fennallnak a kohorszok kozott (OECD 2019: 45).
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3. Informacios aszimmetriak és hatasaik

Az oktatasban az informdacios aszimmetridk a gazdasagi piacokhoz hasonléan mitkddnek: az
egyik fél 1ényegesen jobb ismeretekkel rendelkezik a lehetdségekrdl, szabalyokrol és a hosszu
tava kovetkezményekrdl, mint a masik. Az oktatas teriiletén ezek az aszimmetridk jellemzden
az iskolak ¢€s a csaladok, illetve a kedvezd ¢és hatranyos helyzetli haztartasok kozott jelennek
meg. Példaul a magasabb kulturalis tékével rendelkezd sziilok gyakran tudjak, hogyan kell
értelmezni a felvételi statisztikdkat, kihasznalni az informalis hal6zatokat, vagy felkésziteni
gyermekeiket a kivalasztasi tesztekre. Ezzel szemben masok nem ismerik alapvetéen a
hataridket vagy az elérhetd tamogatasi programokat (Lareau 2011: 89-94).

Az ilyen aszimmetridk hatdsai kumulativak. Ha elmulasztja egyetlen jelentkezési hataridot
az Osztondijra, vagy nem jelentkezik felkészitd tanfolyamokra, az elit kdzépiskolabdl egy
alacsonyabb munkaer6-piaci hozamu szakma felé terelheti a gyermek palyajat. A kozép- és
kelet-eurdpai kutatasok azt mutatjak, hogy a roma csaladokat, a migransokat és a vidéki
lakossagot aranytalanul kirekesztik ezek a rejtett informacids kiiszobok, még akkor is, ha a
formalis befogadasi szabalyok semlegesek (Messing 2017: 67). Az eredmény az, hogy az
oktatdsban a ,,valasztas” rétegzett: az informécioval rendelkezdk tobb ut koziil valaszthatnak,
mig masok erdsen korlatozott lehetdségekkel néznek szembe.

Ezek az aszimmetridk nem véletlenek; szerkezetileg gyartjak. A szelektiv iskoldk gyakran
bonyolult biirokratikus nyelven kommunikalnak, olyan digitalis platformokra tdmaszkodnak,
amelyek allando internet-hozzaférést igényelnek, vagy csak a tobbségi nyelveken adnak ki
informaciokat. Ezen gyakorlatok mindegyike csendes kizarasokat general. Ezenkiviil a digitalis
irastudds egyenldtlen megoszlasa tovabb fokozta a szakadékot. Mig az online platformok
egyesek szamara novelik az atlathatésagot, egyuttal akadalyokat allitanak a haztartasok
szamara, amelyek nem rendelkeznek megbizhat6 hozzaféréssel, illetve megfeleld készségekkel
a navigalashoz (van Dijk 2020: 141).

Ezeket az aszimmetridkat ,hattérfeltételként” kezelni nem elegendd a megfelelés
szempontjabol. Ahhoz, hogy az oktatisban az egyenld bandsmod Iényegi legyen, a
szabalyozoknak ¢és intézményeknek biztositaniuk kell, hogy az informdci6 hozzaférhetd
formatumban, nyelven €s csatornakon alljon rendelkezésre. Ez a kotelezettség parhuzamos az
atlathatosagi kovetelményekkel a gazdasagi teriileten, ahol az informacidk elhallgatisat vagy
elfedését a méltanyossag megsértésének tekintik. Az oktatdsban a megfelelés megkoveteli az
intézményektdl, hogy eldre jelezzék, hol 1épnek fel informacids akadalyok, és olyan korrekcios
gyakorlatokat hajtsanak végre, mint a tobbnyelvii tanacsadas, a marginalizalt k6zosségekben
tajékoztatd programok €s az egyszertisitett palyazati rendszerek (OECD 2019: 48).

Osszefoglalva, az informaciés aszimmetridk az egyenld jogokat egyenlétlen eredményekké
alakitjak. Hacsak nem a megfelelés kérdéseként kezelik, fenntartjak a rétegzddést, és aladssak
az egyenld banasmod elvét, amelyet az oktatdsnak meg kell 6riznie.

Az adminisztrativ eljarasok ritkan zarjak ki kifejezett tiltassal; ehelyett a kizaras halmozottan
jelentkezik a komplexitas, az atlatszatlansag és a diszkrecionalis sziirés révén.
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4. Digitalis megosztottsag és oktatasi egyenloség

A digitalis megosztottsag az oktatasi esélyegyenldség egyik legégetobb akadalyava valt a
XXI. szdzadban. Mig a digitélis technologidkhoz valo hozzaférés gyorsan boviilt, az eszkdzok,
az internetkapcsolat és a digitalis készségek megoszlasa tovabbra is rendkiviil egyenlétlen a
tarsadalmi-gazdasagi, regionalis és etnikai hovatartozas szerint. Az oktatasi intézmények egyre
inkabb tamaszkodnak a digitalis platformokra a tanitas, az értékelés és a kommunikacio soran,
ami azt jelenti, hogy a digitalis kirekesztés kozvetleniil az oktatasi kirekesztésben nyilvanul
meg (van Dijk 2020: 137).

A legalapvetObb szinten a megosztottsdg az anyagi hozzaférésre vonatkozik. A megfeleld
jovedelemmel rendelkezé haztartasok laptopot, tablagépet és stabil szélessavi kapcsolatot
biztositanak gyermekeiknek. Ezzel szemben a hatranyos helyzetii csaladok gyakran tobb gyerek
kozott osztoznak egyetlen eszkdzon, vagy instabil mobilkapcsolatokra tdmaszkodnak. A
COVID-19 vilagjarvany idején ez az egyenl6tlenség szembetlinbvé valt. Magyarorszagon
felmérések szerint a roma tanuldk legfeljebb egyharmada nem fér hozzd az iskolaja altal
hasznalt online tanulasi platformokhoz (Messing 2021: 12). Ilyen esetekben az oktatdshoz vald
jog formalisan érintetlen, de tartalmilag liressé valik.

A hozzaférésen tul a digitalis megosztottsdg a hasznalat és a digitalis irastudas kiilonbségeit
is magaban foglalja. A kozéposztalybeli tanulok altalaban nemcsak fogyasztisra, hanem
produktiv tanulasra is képesek hasznalni a digitalis eszkozoket, mint példaul a kutatas, a
projekt-egylittmtikodés és a kodolas. A marginalizalt csoportok azonban gyakran csak passziv
felhasznalasra korlatozoédnak, és hianyzik a tdmogatas ahhoz, hogy a technolégiat a
felhatalmazas eszkozévé alakitsdk (Livingstone és Helsper 2007: 675). Ez a masodik szintli
megosztottsdg elmélyiti az oktatasi rétegzodést még akkor is, ha az eszkdzok fizikailag jelen
vannak.

A megfelelés szempontjabol a digitalis megosztottsag kihivasokat és kotelezettségeket is
jelent. Az iskolaknak €s a minisztériumoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a digitalizacios
politikak ne sulyosbitsdk a meglévd egyenldtlenségeket. Ez magéban foglalja a hozzaférési
hianyossagok nyomon kovetését, a hatranyos helyzetli csoportok célzott tdmogatasat és a
digitalis irastudas beépitését a tantervekbe. Az Eurdpai Unid kifejezetten elismerte ezt a
kotelezettséget a Digitalis Oktatasi Cselekvési Tervében, amely az egyenld digitalis hozzaférést
az alapvetd jogok és a tarsadalmi befogadas szempontjaként fogalmazza meg (Europai
Bizottsag 2020: 5).

Magyarorszag jol szemlélteti a jelenlegi intézkedések slirgdsségét és korlatjait. Mig az uniods
finanszirozasu projektek vidéki teriileteken osztottak szét eszkozoket és bdvitettek a
sz¢lessavot, a civil tarsadalmi jelentések azt mutatjak, hogy a végrehajtas gyakran nem éri el a
legkiszolgaltatottabbakat. Rdadasul az inkluziv digitalis pedagogiaval kapcsolatos tanarképzés
tovabbra is elégtelen, igy a strukturalis egyenldtlenségeket nem kezelik (Rad6 2020: 29). Ennek
eredményeként a megfelelési kockdzatok a hardver formalis elosztdsaba torkollnak, anélkiil,
hogy garantalnak a digitalis kompetencidk érdemi egyenldségét.

Osszefoglalva, a digitalis megosztottsag nem csupan technolégiai kérdés, hanem megfelelési
kihivas: biztositani kell, hogy a digitalizacios politikdk Osszhangban legyenek az egyenld
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banasmoddal. Proaktiv stratégiak nélkiil az oktatasi digitalizacid inkabb megerdsitheti, mint
csokkentheti az egyenldtlenségeket.

5. Strukturalis és rendszerszintii diszkriminacio az oktatasban

Az oktatdsi egyenl6tlenség nemcsak elszigetelt eloitéletekbdl vagy tisztességtelen
banasmodbol fakad. Gyakran beépiil az oktatasi rendszerek strukturaiba. A strukturalis ¢€s
rendszerszintli diszkriminacié intézményi berendezkedések, finanszirozasi modszerek, tantervi
valasztasok és mindennapi gyakorlatok altal 1étrehozott kirekesztési mintakbol all. Ezek a
tényezOk egyértelmli diszkriminacids szandék nélkiil miikkodhetnek, ami megneheziti azok
észrevételét és megvaltoztatasat (Fredman 2011: 17).

Az elsé szempont a szegregacio, formalis és informalis egyarant. A formalis szegregacio,
amely ma maér tobbnyire illegalis Europaban és Eszak-Amerikdban, még mindig eléfordulhat
alcazott formaban. Ide tartoznak a ,,specialis” vagy ,,gyogyitd” iskoldk, ahol gyakran etnikai
kisebbséghez tartoz6 vagy fogyatékkal €16 tanulokat helyeznek el. Az informalis szegregacio a
lakohelyi mintak, a szelektiv felvételi és a sziil6i dontések révén folytatddik, ami a hatranyos
helyzetli csoportok alulfinanszirozott iskoldkban valé koncentracidjahoz vezet. A
magyarorszagi kutatdsok azt mutatjdk, hogy a roma gyerekeket gyakran alacsonyabb
finanszirozasu, rosszabb felszereltségli és kevésbé képzett tanarokkal rendelkezd iskoldkban
talaljak (Hajdu, Kertesi és Kézdi 2019: 27).

Ez a rendszerszintii torzitds fenntartja a generaciok kozotti egyenldtlenséget. A masodik
szempont a finanszirozds elosztdsanak ¢és a forrasok elosztisanak modja. Az Egyesiilt
Allamokban a helyi adoktél fiiggé iskolarendszerek gyakran tjratermelik a foldrajzi
egyenldtlenségeket. A gazdag korzetek megengedhetik maguknak a legmodernebb
l1étesitményeket, mig a szegényebb kozosségek elavult anyagokkal és tulzsufolt tantermekkel
kiiszkodnek (Orfield és Lee 2005: 33).

Még az olyan koOzpontositott rendszerekben is, mint amilyen Magyarorszagé, a
finanszirozési hianyossagok tovéabbra is fennallnak a szelektiv beruhazéasi programok és a
tanarok egyenetlen elosztasa miatt, ami bizonyos régiokat vagy csoportokat eldnyben részesitd
prioritasokat tilkr6z. A harmadik szempont a tantervre €s a kulturalis elfogultsagra vonatkozik.
Az oktatasi tartalom gyakran tiikr6zi az uralkodo kulturat, amely marginalizalja a kisebbseégi
csoportok torténelmét, nyelveit €s tapasztalatait. A befogad6 tantervek hidnya elidegenedés
érzéséhez vezethet a kisebbségi tanuldk korében, csokkentve motivacidjukat ¢&s
elkotelezettségiiket. A kdzép-eurdpai romak és mas kisebbségekhez tartozd didkok kdrében
végzett tanulmanyok azt mutatjak, hogy ha kultarajukat nem ismerik el, nagyobb a
lemorzsolddas és a tarsadalmi kirekesztés kockazata (Kirova 2010: 88).

Megfeleldségi szempontbdl a rendszerszintli diszkrimindcié kezelése megkdveteli az
intézményektdl, hogy az egyedi eseteken tul nézzenek. Olyan megfigyeldrendszerekre van
sziikségiik, amelyek felismerik a mintdkat. Ez magaban foglalja a beiratkozéasrol, a
teljesitésekrol és a fegyelmi intézkedésekrdl szolo részletes adatok gyiijtését. Ez a megkozelités
lehetove teszi a feliigyeleti szervek szdmara, hogy azonositsdk a strukturalis
egyenldtlenségeket. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a D. H. és tarsai kontra Cseh
Koztarsasag tigyben (2007) kimondta, hogy a semleges politikdk tovabbra is kozvetett
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diszkriminacidhoz vezethetnek, ha aranytalanul kérositjak a kisebbségi csoportokat. Ez az elv
azota Eurdpa-szerte hatassal van a megfelelési normakra, és arra késztette az allamokat, hogy
magyarazzak el azokat az oktatasi gyakorlatokat, amelyek tartos egyenlétlenségekhez vezetnek.

Magyarorszagon a megfelelési mechanizmusok sajatos kihivasokkal szembesiilnek a
rendszerszinti diszkriminacio lekiizdésében. Az Egyenlé Banasmod Hatosag és az ombudsman
szamos iskolai szegregaciot rogzitett, de a politikai ellenallds és a gyenge végrehajtas
korlatozza a jelentds valtozasokat (Molnar 2020: 144). A civil tarsadalom jogi 1épései fontos
gyOzelmeket értek el, de a tényleges végrehajtas tovabbra is kovetkezetlen, ami a megfelelés
kikényszeritésének nehézségeit tiikkrozi, amikor a rendszerszintli megkiilonboztetés mélyen
gyokerezik. A strukturdlis és rendszerszintli diszkriminacid végiil azt mutatja, hogy az
oktatashoz val6 formalis hozzaférés nem elég.

A megfelelésnek kapcsolddnia kell az oktatas felépitéséhez annak biztositasa érdekében,
hogy a finanszirozas, a tanterv és a szervezeti gyakorlat az esélyegyenldséget elémozditsa, az
egyenldtlenség fenntartdsa helyett. E tdgabb perspektiva nélkiil a jogi garancidk csak a tiineteket
kezelhetik a mogottes problémak megoldéasa nélkiil.

6. Kovetkeztetés

Ez a fejezet megmutatta, hogy az oktatashoz val6 egyenld hozzaférést nem lehet pusztan a
jogi garancidk vagy az intézmények nyitottsdga alapjan értékelni. Mig a jogi keretek azt allitjak,
hogy egyenld banasmoddot biztositanak, a jelentds egyenlétlenségek gyakran abbol fakadnak,
hogy az adminisztrativ folyamatok napi szinten miikddnek, és egyenldtleniil oszlanak el az
informaciok. A kozigazgatas, még akkor is, ha szigortian szabalyozott és latszolag semleges,
szlirérendszerként miikodik.

A dokumentacidra, a hatariddkre, a nyelvre, a digitalis hozzaférésre és az eljarasi 1épésekre
vonatkoz6 kovetelmények kovethetik a torvényt, ugyanakkor hatranyos helyzetbe hozzak a
kevesebb erdforrassal, alacsonyabb adminisztrativ készségekkel vagy intézményi ismeretekkel
rendelkezdket.

A kizaras ritkan ered kifejezetten tiltasbol. Ehelyett a komplexités, az egyértelmiiség hianya
¢s a diszkrecionalis strukturalas miatt épiilhet fel. Az informacidhoz vald hozzaférés
elengedhetetlen része a valddi egyenlos€g megvaldsitasanak. A felvételi utakkal,
osztondijakkal, programokkal és eljarasi kovetelményekkel kapcsolatos ismeretek egyenlétlen
elérése a formalisan egyenld jogokat kiilonb6zOé oktatdsi utakka véaltoztatja. Ezek az
informéciohézagok iddvel felhalmozddnak, megerdsitve a tarsadalmi reprodukcids mintékat,
még azokban a rendszerekben is, amelyek hivatalosan tiltjak a diszkriminaciot.

A digitalis megosztottsag sulyosbitja ezeket a problémakat. Mivel az oktatds egyre inkabb
az online platformokra és a technologiai készségekre tdmaszkodik, az eszk6zokhoz vald
egyenldtlen hozzaférés, az internetkapcsolat ¢és a digitdlis know-how egyenldtlen
lehetoségekhez vezet. Az egyenlOséget figyelembe vevd gondos feliigyelet nélkiil a
digitalizaci6 a formalis befogadast gyakorlati kirekesztéssé valtoztathatja.

Osszességében ez az elemzés megerdsiti, hogy az oktatasi egyenlStlenség ritkan pusztan
egyéni jogellenes cselekedetek, sokkal inkabba mélyen bedgyazott adminisztrativ rutinok és
informécios hidnyossagok eredménye. A csak a formadlis betartdsra vagy az daltalanos
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eredményekre Gsszpontositd megfelelési keretrendszerek nem elegenddek. Az egyenldséget
figyelembe vevé megkozelitésnek foglalkoznia kell az eljarasok tervezésével, az informaciok
hozzaférhetoségével és az adminisztrativ gyakorlatok halmozott hatdsaival.

Azzal, hogy bemutatja, hogy a semleges rendszerek miként teremthetnek egyenldtlen
hozzaférést, ez a fejezet megalapozza annak szélesebb korti attekintését, hogy az iranyitdsi
struktarak hogyan befolyasoljak az egyenldséget az oktatason tuli teriileteken.

8. fejezet — Technologiai és digitalis egyenldség

1. Fogalmi keret és elméleti alapok

A technoldgiai és digitalis egyenléség igazsagos és inkluziv hozzaférést jelent a digitalis
infrastrukturakhoz, eszk6zokhoz és készségekhez, amelyek a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
¢letben vald teljes korti részvételhez sziikségesek. A mai tarsadalomban a digitalis
technologidkhoz vald hozzaférés és azok haszndlata ugyanolyan fontos, mint az oktatashoz
vagy az egészségligyi ellatdshoz vald hozzaférés. Megfeleld digitalis befogadas nélkiil az
egyének €s csoportok strukturalis hatranyokkal szembesiilnek a foglalkoztatas, az oktatas és a
civil szerepvallalas terén (van Dijk 2020: 5). A digitalis egyenldség gondolata az igazsagossag
korabbi elméleteire épit. Példaul John Rawls keretrendszere azt sugallja, hogy a technoldgiai
hozzaférés terén mutatkozo egyenldtlenségek csak akkor elfogadhatok, ha a legkevésbé elonyos
helyzetben 1évoket segitik (Rawls 1971/1999: 65).

Amartya Sen képességekkel kapcsolatos megkozelitése hangsulyozza, hogy a
technoldgiahoz vald hozzaférés onmagéaban nem elég; a hatékony felhasznalas képessége az
alapvetd szabadsagjogok erdsitése szempontjabol fontos (Sen 1999: 87). Ez az elmozdulas a
formalis egyenldségrol a valodi egyenldség felé az egyenld banasmodrol szold torvény
szélesebb korti vitait tiikrozi. A digitalis egyenldség jogi és politikai kontextusban kapcsolodik
az emberi jogokhoz és a gazdasagi szabalyozashoz.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete elismerte, hogy az internet-hozzaférés szdmos jogot
tamogat, beleértve az oktatdst és a véleménynyilvanitas szabadsagat (ENSZ Emberi Jogi
Tanacs, 2016, 12. bekezdés). Az allamoktdl €s a vallalatoktol azt is elvarjdk, hogy
megakadalyozzak a digitalis kirekesztést infrastrukturalis beruhdzéasokkal, megfizethetdségi
intézkedésekkel €s a digitalis szolgéltatasok diszkriminacidellenes szabalyaival. Megfeleldségi
szempontbol a digitalis egyenldség 1 feleldsségi réteget ad. Ellentétben a hagyomanyos
egyenld banasmod teriileteivel, ahol a diszkriminacid tdbbnyire személyenként jelentkezik, a
digitalis egyenldtlenség gyakran rendszerszintli, ami az infrastruktira hidnyossagaibdl, az
algoritmusok elfogultsagabol és a digitalis irdstudas egyenetlenségébdl adodik. A megfelelési
keretrendszereknek ezért a formalis megkiilonboztetésmentesség egyszerli ellendrzésérdl a
strukturalis és technologiai akadalyok lekiizdésére kell elmozdulniuk (Yeung 2018: 29).
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2. Algoritmikus torzitas és megfelelési kihivasok

A mesterséges intelligencia (Al) és az automatizalt dontéshozatal hasznalata a megfelelési
rendszerekben egyarant lehetdséget €s kockazatot jelent az egyenld bandsmodban. Mig az
algoritmusok gyakran semlegesnek tlinnek, a kutatdsok azt mutatjdk, hogy képesek
megismételni és rontani a meglévo tarsadalmi egyenlétlenségeket (Baracas és Selbst 2016:
678). Az olyan teriileteken, mint a munkaeré-felvétel, a hitelmindsités, a prediktiv
rendfenntartas és a joléti elosztas, az automatizalt rendszerek olyan eredményekhez vezettek,
amelyek karositjak a kisebbségeket, a ndket és a gazdasagilag hatranyos helyzetii csoportokat
(Eubanks 2018: 45-47; O’Neil 2016: 87).

A megfelelés szempontjabdl két kulcsfontossag kotelezettség meriil fel. Eldszor is, a
szervezeteknek erds feliigyeleti rendszereket kell felallitaniuk, amelyek képesek azonositani az
algoritmikus torzitast. Ez magédban foglalja a miiszaki auditokat és az etikai feliigyeletet annak
biztositdsara, hogy az automatizdlt rendszerek megfeleljenek a diszkriminécioellenes
szabvanyoknak (Mittelstadt et al. 2016: 7). Méasodszor, a megfelelésnek biztositania kell, hogy
a negativ automatizalt dontések altal érintett egyének joguk legyen megtdmadni ezeket az
eredményeket, és jogorvoslatot kapjanak. E biztositékok nélkiil az egyenldé banasmod elve
megdélhet a digitalis térben. Az eurdpai adatvédelmi torvény egyértelmiien elismeri ezt a
kérdést.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR, 2016/679) 22. cikke feljogositja az egyéneket
arra, hogy ne szembesiiljenek a kizardlag automatizalt adatkezelésen alapuld dontésekkel, ha
az ilyen dontéseknek jogi vagy hasonlo jelentds kovetkezményei vannak. Az Eurdpai Unid
Birosaga (EUB) megerdsitette ezeket a védelmet a C-311/18 Schrems II (2020) iigyben,
kijelentve, hogy az adattovabbitds nem megfeleld biztositékai veszélyeztetik az alapvetd
jogokat (EUB, 2020, 174. pont). A biometrikus adatok terén az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) az S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben (2008) is kimondta, hogy a
személyes adatok kelld indoklas nélkiili hatirozatlan ideig torténd megOrzése sérti a
maganélethez valo jogot (EJEB, 2008, 125. pont).

Ezek a birdsagi hatarozatok hangstlyozzék, hogy az automatizalt adatfeldolgozasnak ¢és
adatfelhasznalasnak aranyosnak, egyértelmiinek és jogalappal bironak kell lennie. Az amerikai
igazsagszolgaltatds is foglalkozott az algoritmikus diszkriminacioval. A Loomis kontra
Wisconsin ligyben (881 N.W.2d 749, Wis. 2016) a Wisconsini Legfels6bb Birosag
megvizsgalta a COMPAS kockézatértékelési algoritmus hasznalatat a biintetdjogi itéletekben.
A Bir6sag felismerte a lehetséges faji és nemi elfogultsag aggalyait, de bizonyos
biztositékokkal és atlathatosagi figyelmeztetésekkel engedélyezte az algoritmus hasznalatat
(761-762). Ez az eset az algoritmikus eszk6zok eldnyeit és kockazatait egyarant bemutatja: bar
javithatjak a hatékonysagot, rejtett torzitdsokat is beagyazhatnak a fontos dontésekbe.

Ez a kettdsség szemlélteti a kiilonbséget a formalis és a tartalmi megfelelés kozott. A
formalis egyenldség azt jelenti, hogy az algoritmusoknak keriilnilik kell az olyan védett
tulajdonsadgokon alapuld egyértelmli megkiilonboztetést, mint a faj, a nem vagy a
fogyatékossag. A 1ényegi egyenldség viszont proaktiv tervezési dontéseket kivan meg a
torténelmi hatranyok kezelése érdekében. Példaul ellendrizni kell a képzési adatkészletek
miiszaki pontossagat, reprezentativitasat és igazsagossagat (Baracas és Selbst 2016: 695).
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Az Eurdpai Unio mesterséges intelligencidrol szolo torvénye (2024) ezt az elvarast testesiti
meg azaltal, hogy kockdzatalapti megkozelitést alkalmaz, és eldirja, hogy a magas kockézata
mesterséges intelligencia rendszerek (példaul a foglalkoztatds, az oktatds €s a biintetd
igazsagszolgaltatds teriiletén) megfelelésértékelésen, torzitasi teszten és emberi feliigyeleten
menjenek keresztiil (Eurdpai Parlament és Tanécs, 2024, 10—-14. cikk). A megfelelésért felelds
tisztek tehat kihivas elé néznek: biztositani kell, hogy az algoritmikus dontéshozatal a torvény
bettijét (GDPR, MlI-rendelet, diszkriminacidellenes torvények) és az egyenld banasmod
szellemét egyarant kovesse. A technikai semlegesség nem elég; az is szamit, hogy az
automatizalt rendszerek csokkentik vagy erdsitik az egyenldtlenségeket. Az egyenld banasmod
a digitalis korban nemcsak a diszkriminativ kovetkezmények megel6zését igényli, hanem az
igazsdgossag, az elszamoltathatosag ¢és az atlathatosag integralasat is az algoritmikus
rendszerek tervezésébe.

3. Adatvédelem és GDPR mint egyenléségi biztositékok

A szervezetek digitalis atalakulasa a személyes adatokat a kormanyzas, a kereskedelem és a
megfelelés kulcsfontossdgu forrdsava tette. Az adatok gyljtése, feldolgozasa és elemzése
azonban komoly egyenldségi problémakat vet fel. A diszkriminativ szdndék ¢és az
informaciokhoz val6 hozzaférés, ellendrzés ¢és védelem strukturalis egyenstlyhianya
egyenldtlen bAndsmodhoz vezethet.

Az eurdpai adatvédelmi jogszabalyok egyre inkabb elismerik, hogy a maganélet és az
egyenldség szorosan Osszefiigg. Megfeleld biztositékok nélkiil az adatvezérelt rendszerek
megerdsithetik a meglévé hatranyokat, és megakadalyozhatjak, hogy a kiszolgaltatott
csoportok hatékonyan részt vegyenek a tarsadalomban (Bygrave 2014: 212). Az altalanos
adatvédelmi rendelet (GDPR, (EU) 2016/679 rendelet) jelenti a legalaposabb erdfeszitést a
digitalis térben az egyenldség biztositasara. Szabdlyai célja egyensulyt teremteni a jogszer(i
adathasznalat és az alapvetd jogok védelme kozott, biztositva, hogy az egyéneket ne kezeljék
puszta megfigyelés vagy kereskedelmi haszonszerzés targyaként.

Az 5. cikk eléirja, hogy az adatkezelésnek a méltanyossag, az atlathatosag és a célhoz
kotottség elvét kell kovetnie. A 22. cikk lehetdvé teszi az egyéneknek azt a jogat, hogy ne
vonatkozzanak rajuk olyan, kizarolag automatizalt feldolgozéason alapuld dontések, amelyek
jogi vagy hasonlo jelentds kovetkezményekkel jarnak. Ezek a biztositékok tilmutatnak a puszta
informacios onrendelkezésen; védik az egyenld banasmodot egy olyan vilagban, ahol az adatok
kiegyensulyozatlansaga strukturalis egyenldtlenségekhez vezethet (Gonzalez Fuster 2014: 96).

A biro6i gyakorlat ravilagitott az adatvédelem és az egyenldség kapcsolatara. A Schrems II.
tigyben (C-311/18, 2020) az EUB megsemmisitette az EU-USA adatvédelmi pajzsot,
kijelentve, hogy az Egyesiilt Allamok megfigyelési torvényei nem védenek megfelelden az
egyéni jogokba valo tilzott beavatkozas ellen. Ez a hatdrozat azt mutatja, hogy a hatarokon
atnyulo adattovabbitasok elégtelen biztositékai alaashatjdk az egyenlOséget azéltal, hogy
alacsonyabb szintli védelmet biztositanak az unids polgarok szamara (EUB, 2020, 174.
bekezdés). Hasonloképpen az S. és Marper kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben (2008) az EJEB
megallapitotta, hogy a biometrikus adatok hatdrozatlan ideig torténd megdrzése sérti az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkét, hangsulyozva, hogy a tilzott adatkezelési gyakorlat
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alddssa az egyének egyenld méltosagat (EJEB, 2008, 125. pont). Megfelel0ségi szempontbol a
GDPR az egyenldséget konkrét szervezeti feleldsséggé valtoztatja.

A vallalatoknak adatvédelmi hatasvizsgalatokat (DPIA-k) kell végezniiik, sziikség esetén
adatvédelmi tisztviseloket (DPO-kat) kell kijeldlniiik, és biztositaniuk kell a megfeleld
hozzaférési jogokat, a helyesbitéshez és a torléshez valo jogot. Ezek a feladatok az egyenldség
strukturalis megkdozelitését tiikkrozik. Az eljarasi biztositékok bedgyazasaval a GDPR a
szervezetek és egyének kozotti informacios egyensulyhiany kezelésére torekszik (Kuner 2020:
15).

A kialakuloban 1évé EU mesterséges intelligenciarol szo6l6 torvény (2024) ezt a tendenciat
erdsiti azaltal, hogy elfogultsagi tesztelési és emberi feliigyeleti kotelezettségeket ir el6 a magas
kockézati mesterséges intelligencia-rendszerekre, kdzvetleniil 6sszekapcsolva az adatkezelést
a megkiilonboztetésmentességi normakkal. Az lizenet egyértelmii: az adatvédelem magaban
foglalja a maganélet védelmét és annak biztositasat, hogy a digitalis infrastruktirdk ne
mélyitsék el az egyenlOtlenségeket. A megfelelésért felelds tisztviseloknek tal kell 1épniiik az
alapveté jogi kovetelmények teljesitésén, és olyan proaktiv stratégiakat kell elfogadniuk,
amelyek 0sszehangoljak az adatkezelési gyakorlatokat az egyenld banasmadd tagabb elvével.
Azaltal, hogy a méltdnyossagot, az atlathatésagot és az elszamoltathatdsagot integraljak az
adatkezelésbe, a szervezetek segithetnek 1étrehozni egy olyan digitalis kornyezetet, amelyben
a jogok valodiak és mindenki szaméara hozzaférhetdek.

4. Al, Big Data és hozzaférés a szolgaltatasokhoz

A mesterséges intelligenciat és a Big Data elemzését egyre gyakrabban hasznaljak olyan
fontos teriileteken, mint az egészségiigy, az oktatas, a lakhatés, a hitelpiac és a kozigazgatas.

Ezek a technologiak hatékonysagot és innovaciot igérnek, de 1) akadalyokat is allitanak az
egyenld hozzaférés elé. Amikor az algoritmusok elosztjdk az eréforrasokat vagy dontenek a
jogosultsagrol, megerdsithetik a kizérdsi mintakat, hacsak a megfelelési rendszerek nem
figyelik aktivan a méltanyossagot és az aranyossagot (Zuboff 2019: 216). Az egyik {6 kockazat
a digitalis redlining, amely magaban foglalja az adatvezérelt profilalkotast a szolgaltatasok
bizonyos csoportoktdl valdé megtagadasara. A pénziigyr szektorban a hitelmindsitd
algoritmusok hatranyos helyzetbe hoztdk a kisebbségeket, mivel prediktiv modelljeikben
tikkrozik a torténelmi egyenldtlenségeket (Hurley és Adebayo 2016: 155).

Az ingatlanpiacokon az automatizalt sziirési eszkdzok fenntarthatjak a faji vagy tarsadalmi-
gazdasagi szegregaciot azaltal, hogy a kérelmezdket védett tulajdonsagokhoz kapcsolodo
proxyk alapjdn osztalyozzdk. Az egyenld bandsmodd biztositasa érdekében a megfelelési
tisztviseloknek alaposan meg kell vizsgalniuk az eredményeket, a meghatalmazottakat és a
dontéshozatal soran hasznalt adatkészleteket. A biroi gyakorlat kezd foglalkozni ezekkel a
kérdésekkel. Az Egyesiilt Allamokban az egyenld hitellehetéségrol szolo torvényt és a
méltanyos lakhatasrol szolo torvényt alkalmaztdk a diszkriminativ algoritmikus pontozasi
rendszerek elleni perekben (U.S. kontra Facebook, 2019).

Eurdpaban a Birosdg megkiilonboztetésmentességi €és fogyasztovédelmi térvényeket
alkalmazott az online platformokra, amelyek tisztességteleniil korlatozzak a hozzaférést (C-
390/18. sz. ligy, Airbnb Ireland UC kontra AHTOP, 2019). Ezek az esetek azt mutatjak, hogy
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a hagyomanyos egyenléségi normak hogyan alkalmazkodnak a Big Data kirekesztéséhez. A
kozszféra is bemutatja a téteket. Az automatizalt joléti elosztasi rendszereket, példaul a holland
SyRI-programot, a hazai bir6sagok érvénytelenitették, mert atlathatatlan kockézati profilokat
készitettek, amelyek ardnytalanul érintették az alacsony jovedelmil €s bevandorl6 kdzosségeket
(Hégai Kertileti Birésag, NJCM c.s./Hollandia, 2020). Hasonloképpen, a prediktiv rendészeti
technologiak aggodalmakat keltettek a faji profilalkotassal, illetve a kozosségek és az allami
hatosagok kozotti bizalom megsértésével kapcsolatban (Ferguson 2017: 64).

Az egyenld banasmod elérése ezekben a helyzetekben jogi feliigyeletet és érdemi
lehetdségeket igényel az egyének szdmara, hogy megtdmadjak az automatizalt dontéseket. A
megfelelés érdekében a valodi egyenldség azt jelenti, hogy az alapvetd szolgéltatasokhoz valo
hozzaférésnek figyelembe kell vennie a strukturdlis hatrdnyokat. A szervezeteknek
hatasvizsgalatokat kell végezniiik, hogy megtudjak, hogyan hat a Big Data elemzése a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportokra. Atlathatosagi intézkedéseket is tartalmazniuk kell, példaul
magyarazhatdsagi eszkozoket, amelyek segitenek az egyéneknek megérteni a dontések
meghozatalat. AZEU mesterséges intelligencidrdl sz6l6 kozelgd torvénye megerdsiti ezeket a
kovetelményeket a nagy kockazatot jelentd mesterséges intelligencia-rendszerekkel szemben a
hitelezés, a foglalkoztatds és a kozszolgaltatdsok terén, eldirva a megfelelésértékelést, a
dokumentaciot és az emberi feliigyeletet (Europai Parlament és Tanacs, 2024, 10-14. cikk).

A technolégiai innovacio j megfelelési kihivasokat is jelent a biintetéjogban. Ambrus
megjegyzi, hogy az autonom jarmiivek térnyerése varhatdan jelentésen megvaltoztatja a
kozlekedési blincselekmények jellegét és szerkezetét, amihez 0j szabdlyozasi és megfelelési
keretekre lesz sziikség (Ambrus, 2018). A legfontosabb dolog az, hogy a megfelelésnek nem
szabad semleges technologianak tekintenie az Al-t és a Big Data-t. A szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés az egyenldség kulcsfontossagli szempontja, és az automatizalt kirekesztés egyarant
aldassa az egyenld bandsmod elveit és torvényeit. A méltanyossag biztositdsdhoz digitalis
infrastrukturadkba agyazott jogalapt védelemre van sziikség, hogy a hatékonysagnovekedés ne
menjen az igazsagszolgaltatas rovasara.

5. Platformgazdasag és a munkajogok

A platformgazdasag novekedése vilagszerte megvaltoztatta a munkaerépiacokat. Az olyan
digitalis platformok, mint az Uber, a Deliveroo €s az Amazon Mechanical Turk, algoritmikus
feliigyeleti rendszereket hasznalnak a munka kiosztasara, a teljesitmény nyomon kovetésére és
a szerzddések érvényesitésére. Mikozben ezek a platformok 0j lehetdségeket kinalnak a
rugalmas foglalkoztatasra, jelentdés kérdéseket vetnek fel az egyenld bandsmoddal
kapcsolatban, kiillondsen a munkahely biztonsagat, a fizetést és a szocidlis védelemhez valo
hozzaférést illetden (De Stefano 2016: 471). A digitalizacié nemcsak j munkaformékat hoz
1étre, hanem 1) kihivasokat is jelent az egyenldség szempontjabol.

Horvath és Petrovics kiemeli, hogy a tdvmunka és a rugalmas munkahelyek elonydsek
lehetnek a fogyatékkal é16k szamara, ugyanakkor szamos joghézagot hagynak maguk utan a
munkaltatoi kontroll és a munkavallaléi jogok tekintetében (Horvath €s Petrovics 2021: 61—
80). Kulcskérdés, hogy a platformon dolgozokat miként mindsitik fiiggetlen vallalkozoknak az
alkalmazottak helyett.
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Ez a besorolas gyakran megtagadja t6liik az olyan munkavallalokat véd6 jogokat, mint a
minimalbér, a kollektiv alku és a tisztességtelen elbocsatés elleni védelem. A birdsagok Europa-
szerte egyre inkabb elismerik az ebben a felallasban tapasztalhato jelentds egyenldtlenségeket.
Az Aslam kontra Uber BV (2016) ligyben az Egyesiilt Kirdlysag Munkatigyi Torvényszéke ugy
dontott, hogy az Uber-soféroket jogi védelemre jogosult ,,munkasoknak”™ kell tekinteni. Ezt az
itéletet késébb az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga is megerdsitette (Uber BV kontra
Aslam, [2021] UKSC 5, 94. pont). Hasonloképpen, a spanyol legfelsébb birosag (Rider-iigy,
2020) kimondta, hogy az ételszallitd futarokat alkalmazottnak kell tekinteni, ami a ,,Rider-
torvény” (Ley 12/2021) révén jogi valtozasokhoz vezet.

Eurdpai szinten az Eurdpai Unid Birdsaga a verseny- és munkajogi elveket alkalmazta a
digitalis platformokra. A C-434/15. sz. Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems
Spain SL (2017) iigyben a Birdsag inkabb kozlekedési szolgaltatonak, mint egyszerli
kozvetitdnek ismerte el az Ubert, ezért agazatspecifikus szabalyozast kellett kdvetnie (EUB,
2017, 39. pont). A kozelmultban az Europai Bizottsdg iranyelvre tett javaslatot a
platformmunka munkakoriilményeinek javitasara (COM (2021) 762 végleges).

Ez a tervezet bevezeti a foglalkoztatasi statusz vélelmét, kivéve, ha a platformok valodi
onfoglalkoztatast tudnak bizonyitani. Ez az elmozdulds megmutatja, hogy a megfelelési
intézkedések hogyan tudjak egyenstlyba hozni a hatalmi dinamikat a digitalis munkaerdpiacon.
Az algoritmikus menedzsment tobb egyenldségi aggalyt vet fel. A dolgozdk gyakran nem
egyértelmii mindsitési rendszerekkel, automatizalt felmondédsokkal és ingadoz6 arakkal
szembesiilnek, amelyek torzitd hatasokkal jarhatnak.

A kutatdsok azt mutatjak, hogy a platformmindsitések tiikrozhetik az tigyfelek faji, nemi
vagy nemzetiségi elfogultsdgat, ami hatranyos helyzetbe hozza a kisebbségi munkavallalokat
(Rosenblat 2018: 127). A GDPR 22. cikke megakadalyozza, hogy jelentds dontések kizarolag
automatizalt feldolgozason alapuljanak, jogi védelmet nyujtva ezzel a gyakorlattal szemben. A
hatékony jogérvényesités azonban folyamatos megfelelés-ellendrzést és az egyének szamara
elérhetd jogorvoslati lehetdségeket igényel. Az egyenld banasmod tekintetében a
platformgazdasag kiemeli a formalis és a tartalmi egyenl6ség kozotti fesziiltséget.

Mig a platformok azt allitjak, hogy minden munkavallaléora ugyanazokat a szabalyokat
alkalmazzak, a bizonytalan foglalkoztatas és az informacids egyensuly hianya megakadalyozza
az es¢lyegyenldséget. A platformgazdasag 0j szempontokat adott az egyenld banasmod
kihivasdhoz. Hadady-Lukécs azt allitja, hogy a platformmunkasok jogai — beleértve az egyenld
banasmodhoz vald jogukat is — erds szabalyozasi és megfelelési intézkedéseket igényelnek
(Hadady-Lukacs 2024: 1-13). A megfelelésnek nemcsak a jogi besorolasokra kell kiterjednie,
hanem az algoritmikus kezelés tisztességére, a szerzddések egyértelmiiségére és a
jogorvoslatok elérhetdségére is.

Az egyenld bandsmod elve megkoveteli, hogy a munkaerd-piaci technologiai fejlesztések
biztositékokkal jarjanak a munkavallalok méltosaganak, fiiggetlenségének ¢€s gazdasagi
stabilitdsdnak védelme érdekében. Az uniés munkajoghoz és a nemzetkdzi emberi jogi
normakhoz igazodé megfelelési keretek segithetnek abban, hogy a digitalis platformok
tiszteletben tartsak a méltdnyossag nehezen megszerzett jogait, és hozzajaruljanak a befogadé
¢s méltanyos munkatigyi kapcsolatokhoz.
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6. Osszehasonlité perspektivak: EU, USA és a globalis Dél

A technologiai ¢s digitalis egyenléség kiillonbozd kihivasokat jelent a kiilonbdzo
jogrendszerek tekintetében. Mig az alapveté problémak, mint példaul az algoritmikus
elfogultsag, az adatvédelem és a digitalis szolgaltatdsokhoz val6d hozzaférés globalisak, a jogi
valaszok az intézményi hagyomanyok, a szabalyozasi képességek ¢€s a tarsadalmi-gazdasagi
Osszefliggések alapjan nagymértékben eltérdek.

Az 0Osszehasonlitd elemzés hasonlosagokat és kiilonbségeket egyarant feltar, amelyek
elengedhetetlenek a hatékony megfelelési keretrendszer 1étrehozasahoz. Az Eurdpai Unid
jogokon alapuld szabalyozéasi megkozelitést alkalmazott, az egyenldségi biztositékokat
beépitve adatvédelmi és kialakuloban 1évé mesterséges intelligencia keretrendszerébe. Az
altalanos adatvédelmi rendelet (EU 2016/679 rendelet) garantalja, hogy a méltanyossag, az
atlathatosag és az elszamoltathatosag kotelezo érvényi kotelezettségek legyenek a szervezetek
szamara, ne csak opcionalis iranyelvek. Az Eurdpai Unid Birosadganak igazsagiigyi felligyelete
megerdsitette ezeket az elveket.

Ez kiilondsen nyilvanvald volt a Schrems II-ben (C-311/18, 2020), ahol megallapitottak,
hogy az adattovabbitds nem megfeleld biztositékai sértik az alapvetd jogokat. Ezenkiviil a
mesterséges intelligenciardl szo6lo kozelgd torvény (EU) 2024/1689 rendelet bevezet egy
kockazatalapt keretrendszert, amely eldirja, hogy a magas kockazati mesterséges intelligencia
rendszerek megfelelésértékelésen, torzitasi teszten és emberi feliigyeleten menjenek keresztiil.
fgy az EU-modell a technolégiai szabalyozast a méltosag és az egyenl6ség alkotmanyos
értékeivel 6tvozi, biztositva, hogy az anyagi méltanyossag jogi kdvetelmény legyen (Edwards
2022: 98).

Az Egyesiilt Allamok ezzel szemben nagyobb mértékben tamaszkodik az dgazatspecifikus
szabalyozasokra és a peres eljarasokra. Az atfogd szovetségi adatvédelmi torvény helyett az
egyenldség biztositékait a diszkriminacidellenes torvények, példaul a polgari jogokrdl szo6lo
torvény, a tisztességes lakhatasrol szold torvény €s az egyenld hitellehetdségekrdl szolo
torvény, valamint a birdsagi jogorvoslati lehetdségek biztositjadk. A Loomis kontra Wisconsin
igyben (881 N.W.2d 749, Wis. 2016) a Wisconsini Legfelsobb Birosag egy kockazatos ¢€s
atlathatatlan algoritmus hasznalataval foglalkozott a biintetés-végrehajtasban, elismerve az
elfogultsagot, de bizonyos biztositékok mellett engedélyezve annak hasznalatat.

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag fokozta a tisztességtelen vagy megtévesztd
algoritmikus gyakorlatok kivizsgalasat, mig a polgari jogokat végrehajtdé iigynokségek
feliigyelik az algoritmikus diszkrimindciot a lakhatés, a hitelezés és a foglalkoztatds terén
(Citron és Pasquale 2014: 6). Ez a modell a kdrokozas utani, a birdsagokon és ligynokségeken
keresztiili elszadmoltathatosdgot hangsulyozza, ahelyett, hogy az eldzetes megeldzésre
Osszpontositana.

Globalis Dél. A helyzet bonyolultabb a globalis Délen, ahol a digitalis innovaci6 gyakran
gyorsan fejlodik, de a jogi és intézményi védelem még mindig fejloddés alatt €ll. Indidban a
Legfels6bb Birdsag a maganélet védelmét alapvetd jogként ismerte el a Justice K.S.
Puttaswamy kontra Indiai Uni6 iligyben (2017), és az aranyossagi elvek megsértése miatt
torolték az Aadhaar biometrikus azonositdsi rendszer egyes részeit. Brazilia altaldnos
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adatvédelmi torvénye (Lei Geral de Protecao de Dados, LGPD, 2018) a GDPR aéltal ihletett
biztositékokat hatarozott meg, de a végrehajtas még mindig gyenge.

Szamos afrikai orszagban a mobilpénz és a digitdlis hitelezés novekedése javitotta a
pénziigyi hozzaférést, de az alacsony jovedelmi felhasznélokat is kiszolgaltatotta tette a
ragadozo gyakorlatokkal és az algoritmikus kirekesztéssel szemben, anélkiil, hogy komoly
jogorvoslati lehetoségeket talalnanak (Donovan—Park 2019: 8).

Osszehasonlito leckék Ezek az 6sszehasonlitd utak harom kulcsfontossagu pontot emelnek

ki.

El6szor is, az unios modell alapos és megeldzd keretet biztosit, amely az egyenldséget az
adatokba és a mesterséges intelligencia szabalyozéasaba dgyazza.

Masodszor, az amerikai modell téredezettebb és reaktivabb, attdl fligg, hogy a birdsagok és
az igynokségek kezelik-e a diszkriminaciot annak felmeriilése utan.

Harmadszor, a globalis D¢l szemlélteti a szabalyozasi hidnyossadgok veszélyeit, ahol a gyors
technoldgiai fejlddés megfeleld intézményi védelem nélkiil megy végbe, igy a kiszolgaltatott
csoportok nagyobb kockazatnak vannak kitéve a digitalis egyenldtlenségek miatt.

A megfelelési gyakorlatok tekintetében a multinaciondlis szervezeteknek vegyes
megkozelitést kell alkalmazniuk: a rendelkezésre allo legerdsebb biztositékokat kell
végrehajtaniuk, példaul unios tipust kockazatértékeléseket €s méltanyossagi kotelezettségeket,
ugyanakkor fel kell késziilniiik a peres eljarasok altal vezérelt jogérvényesitésre az Egyesiilt
Allamokban és kapacitasépitési eréfeszitésekre a fejlods régiokban. Osszehasonlitd
szempontbol az egyenld banasmod nem fér bele egyetlen szabalyozasi modellbe; a kiilonféle
intézményi kornyezetekhez kell igazitani.

7. Kovetkeztetés

A technologiai és digitalis egyenldség vizsgalata azt mutatja, hogy a digitélis infrastruktirak,
algoritmikus rendszerek ¢és adatkezelés ma mar kdzponti szerepet toltenek be az egyenld
banasmodban. A  munkakhoz, az oktatdshoz, a pénziigyi szolgéltatadsokhoz, a
kozhasznusagokhoz €s a civil szerepvallalashoz vald hozzaférés egyre inkabb a digitalis
eszk6zokon mulik. Ezért az egyenldség megitéléséhez a XXI. szdzadban meg kell vizsgalni,
hogy a technoldgiai rendszerek hogyan osztjak el a lehetdségeket, a kockazatokat €s a hatalmat.

Az algoritmikus dontéshozatal az egyenl6tlenség lathatdé formadirdl rejtett formaira vald
elmozdulast tlikrozi. A diszkriminacid mar nemcsak nyilvanvald kirekesztésként vagy nyilt
elfogultsagként  nyilvanul meg; felmeriilhet adatvalasztdson, modelltervezésen,
proxyvaltozdkon vagy automatizalt pontozasi rendszereken keresztiil, amelyek allandositjak a
torténelmi hatranyokat.

A diszkriminacioellenes normék egyszerli kovetése nem elég, ha a technologiai struktirak
csendben egyenldtlen eredményeket hoznak létre. A wvalddi egyenldség elérése aktiv
megfigyelést, torzitastesztet és valodi emberi feliigyeletet igényel. Az adatvédelmi torvény,
kiilonosen a GDPR, bebizonyitotta, hogy az eljarasi biztositékok az egyenldség eszkdzeiként is
szolgalhatnak. Az olyan elvek, mint a méltanyossag, az atlathatdsag, a célhoz kotottség és az
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automatizalt dontések megtamadasanak joga, nem csupdn a maganélet védelmét szolgaljak,
hanem az informaciés egyensulyhiany strukturalis javitasaiként is szolgalnak. Az absztrakt
jogok szervezeti feleldosségekké alakitdsdval — példaul hatasvizsgalatok, dokumentaciok és
elszamoltathatosagi intézkedések — a digitalis szabalyozas beépiti az egyenldséget az irdnyitasi
folyamatokba.

A mesterséges intelligencia és a Big Data térnyerése az alapvetd szolgaltatasok terén
ravilagit ezeknek a kérdéseknek a fontossagara. Az automatizalt joléti elosztas, a hitelmindsités,
a prediktiv rendfenntartas és a platformalapi munkaer6-menedzsment megmutatja, hogy a
digitalis rendszerek hogyan befolyasoljak az anyagi lehetdségeket. Erds megfelelési keretek
nélkiil a hatékonysagra vald torekvés tisztességtelen eredményekhez vezethet. Az egyenld
banasmadd fenntartasa a digitélis térben megkoveteli a jogokon alapulod biztositékok kdzvetlen
beagyazasat a technologiai tervezésbe és telepitésbe.

Az 6sszehasonlitd nézetek kiilonbozd szabalyozasi kereteket tarnak fel. Az Eurdpai Unio
proaktiv, kockazatalapti megkozelitést alkalmaz, amely beépiti az egyenldséget olyan eldzetes
szabalyozasi kotelezettségekbe, mint példaul az Ml-rendelet és az adatvédelmi torvény. Az
Egyesiilt Allamok inkabb a peres eljarasokra és az agazatspecifikus végrehajtasra timaszkodik,
a problémdk felmeriilése utani elszamoltathatésagra Osszpontositva. A globalis Dél egyes
részein a gyors technoldgiai atvétel gyakran feliilmtlja a meglévd intézményi védelmet, ami a
kiszolgaltatott kozosségeket a digitalis kirekesztés veszélyének teszi Ki.

Ezek az eltérések megerdsitik, hogy a digitalis egyenldséget nem kizardlag a technoldgia
hatarozza meg; azt intézmények alakitjak. A legfontosabb dolog az, hogy a megfelelés a
digitalis korban nem lehet reaktiv vagy csupan formalis. Proaktivan kell irdnyitania, elére
jelezve a kddban, adatkészletekben és platformtervezésben jelen 1év6 strukturalis kockdzatokat.

A technologiai semlegesség gondolata mitosz. A digitalis rendszerek mindig a normativ
dontéseket tiikkrozik. A kihivds az, hogy ezek a dontések fenntartjdk-e a meglévd hatalmi
struktardkat, vagy eldsegitik-e a befogadd elkotelezettséget. Az egyenldség technologiai
rendszereken beliili elhelyezésével ez a fejezet kibdviti a korabban targyalt gondolatokat. A
strukturalis és halmozott hatranyok nem tiinnek el a digitalis kornyezetben; azok atalakulnak.

A megfelelés ekkor valik azzd az eszkozzé, amelyen keresztill a tdrsadalmak
osszekapcsolhatjak az innovaciot a méltosaggal, az atlathatosaggal €s a méltanyossaggal. Ha ez
a kapcsolat meghiusul, a digitalis 4talakulds azt kockéaztatja, hogy a befogadas eldmozditasa
helyett az egyenl6tlenség sulyosbodik.

9. fejezet — Az egyenl6 banasmod elve

1. A joléti adminisztracio, mint egyenloségi kockazati teriilet

Ez a fejezet a megfelelést, mint az intézményi hatalom egy formajat tekintve meglatasokat
gyljt O0ssze. Ahelyett, hogy egy dgazatra Gsszpontositana, azt vizsgalja, hogyan miikkodnek a
megfelelési struktirak a kiilonbozo teriileteken, és hogyan csokkenthetik vagy erdsithetik az
egyenlOtlenséget. Kiilonos figyelmet forditanak a formalis jogszerliség €s a tartalmi egyenldség
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kozotti konfliktusra, valamint annak kockazatara, hogy a megfelelési mechanizmusok az
egyenl6tlen kimeneteleket legitimaljak azaltal, hogy azokat eljarasilag helyesnek mutatjak be.

A fejezet amellett érvel, hogy a megfelelési hibak altalaban nem dramaiak; inkabb
csendesek, fokozatosak és szétteriilnek. A kis eljarasi kiilonbségek, informacidhidnyok vagy
diszkreciondlis gyakorlatok Onmagukban csekélynek tlinhetnek, mégis tartdés hatranyos
mintakat alkothatnak. A megfelelés e strukturalis mdédon torténd megértése kulcsfontossagu, ha
az egyenl6 banasmod nem csak egy kimondott elv.

Azaltal, hogy a megfelelést az intézményi iranyitds egy tipusaként Ujradefinidlja a sziik
ellendrzési funkcid helyett, a fejezet fogalmi kapcsolatot teremt a konyv végso elemzésével.
Megmagyarazza, hogy miért van sziikség az egyenlé bandsmodra a megel6zd, az eredményekre
Osszpontositd és az intézményekbe integralt megfelelési rendszerekben. A formalis
szabalykdvetés nem elegendd ott, ahol tovabbra is fennall a strukturalis egyenldtlenség.

Az egyenld banasmadd elve a korabbiakban jogi normaként és erkdlcsi sziikségszertiségként
is bemutatdsra keriilt. Az egyenld bandsmod torténelemben, a filozéfidban és a jogban
gyokerezik, de talmutat a pozitiv jogon azaltal, hogy az igazsdgossag mélyebb forméja felé
mutat. Ez az igazsagossdg nem korldtozddik a hagyomanyokra, hanem az emberi méltdsag
egyetemes normajat tiikkrozi. Keresztény értelemben ez a mérce a krisztusi rend — a
szabadsagon, a felel@sségen és a szeretet parancsan alapul6 rendszer. Ez a rend messze nem zar
ki mas hagyomanyokat, hanem a sokféleséget foglalja magaban, mivel Istent szeretetként
értelmezi. Az igazsdgossag mértéke minden egyén méltdsaganak tiszteletben tartdsanak
képességében rejlik.

Ebbdl a szempontbdl egyetlen vallas vagy hitrendszer sem alsobbrendli csak azért, mert
forméjaban kiilonbozik. Az igazi probatétel az, hogy hozzéjarul-e a békéhez, az elismeréshez
és az egyenlé méltosaghoz. Kiilonbségeik ellenére az egyistenhivé hagyomanyok 0sztoznak az
igazsagossag, a feleldsség és az emberi méltosag felfogasaban. Az egyenld bandsmod elve tehat
egyszerre jelent jogi mércét és szellemi igazsagot: a béke elismerést igényel, az elismerés pedig
egyenldséget jelent.

2. Az egyenl6 banasmod, mint jogi elv és etikai horizont

Az egyenld banasmadd elve jogi €s intézményi vonatkozasain tul egy mélyebb etikai alapon
is nyugszik, amely legitimitast ad a kiillonb6z0 jogi kultirdkban. Az Eurdpai Unio6 egyediilallo
kisérletet jelent emélyebb rend jogi és politikai formaba hozatalsara. Kiilonb6z6 nemzeteivel,
kultaréival és hiedelmeivel az eurdpai integracidé a meéltosag, a szabadsag, az egyenldség, a
demokracia és a jogallamisag kozos alapjat kivanja megteremteni.

A diszkriminacio elleni jogi keret nem egyszerlien technikai jellegli, hanem azt a
meggy6zddést tiikrozi, hogy az egységnek a sokféleség tiszteletére kell épiilnie. Mas
jogrendszerek, mint példaul az Egyesiilt Allamok az egyenlé védelem alkotmanyos
hagyomanyaval és a globalis déli orszagok, amelyek innovacioval és egyenldtlenséggel
kiiszkddnek, szintén tiikrozik az egyetemes elvek ¢€s a sajatos kontextusok kozotti
egyensulykeresést.

Ez a fejezet tehat annak Osszehasonlitd feltarasara vallalkozik, hogy a kiilonb6z6
jogrendszerek hogyan értelmezik és hajtjadk végre az egyenld banasmod elvét a megfelelési
Osszefiiggésekben. Ez a megkozelités hasonldsagokat, kiillonbségeket és vakfoltokat tar fel,
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térképet kindlva a jelenlegi gyakorlatokrol, valamint arr6l, hogy a megfelelés hogyan
kapcsolhatja 0ssze a jogot a mélyebb igazsigszolgaltatassal. A fejezet ezen elképzelések
Osszekapcsolasaval zarul, kimondva, hogy a megfelelés legitimitisa nemcsak a technikai
ragaszkodéason mulik, hanem azon is, hogy elkdtelezziik magunkat ama tartos igazsag mellett,
hogy az igazsagossag nem valaszthato el a méltdsagtol, a szabadsagtol és a szeretettol.

3. Szocialis juttatasok, aranyossag és kozvetett diszkriminacio

Az Eurdpai Unio6 kiépitette a legkiterjedtebb nemzetek feletti keretet az egyenlé banasmod
megfelelési rendszerekbe valo beépitésére. A Szerzédésekben megalapozott és a masodlagos
jogszabalyokkal aldtamasztott egyenldség az EU-ban nem csupan elvont fogalom, hanem
kotelezo érvényl kotelesség, amely kozvetlen kdvetkezményekkel jar a tagallamok szdmara.
Az EUSZ 2. cikke az egyenldséget az Unid egyik alapvetd értékeként hatarozza meg. Ezzel
szemben az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 21. cikke tiltja a megkiilonboztetés széles korét,
beleértve a faji, nemi, nyelvi, vallasi, fogyatékossagi, életkor és szexualis irdnyultsag alapjan
torténd megkiilonboztetést.

Az Eurépai Unid Birosaga (EUB) kovetkezetesen értelmezte ezeket a rendelkezéseket, hogy
egyértelml megfelelési kotelezettségeket irjon el6. A Mangold kontra Helm iigyben (C-144/04,
2005) a Birosag megallapitotta, hogy az életkoron alapuldé megkiilonboztetést lehetové tevod
nemzeti jogszabalyok Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, és a megkiilonboztetés
tilalméanak altalanos elvét az Uni6 alkotmanyos norméjaként allapitotta meg. A Coleman kontra
Attridge Law tigyben (C-303/06, 2008) a Birosag kiterjesztette a diszkriminacio elleni védelmet
az asszociativ elfogultsag eseteire, megkovetelve a munkaltatoktol, hogy mind a kozvetlen,
mind a kozvetett hatranyokat megel6zzék. Ezek az itéletek azt mutatjadk meg, hogy az EU
miként helyezte at az egyenld bandsmodot egy kinyilvanitott elvrél egy olyan végrehajthatd
normara, amelyet az egyének a nemzeti birosagokon kovethetnek.

A jogalkotas terén az EU olyan irdnyelveket vezetett be, amelyek minimalis megfelelési
kovetelményeket hataroznak meg a tagallamok szamara. A foglalkoztatasi egyenldségrol szolo
iranyelv (2000/78/EK) tiltja a valldson, fogyatékossdgon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld foglalkoztatdsi megkiilonboztetést, mig a faji egyenldségrdl szolod
iranyelv (2000/43/EK) védelmet biztosit az arukhoz és szolgéltatasokhoz vald hozzaférésben.
Ezek a jogszabalyok el6irjak a tagallamok szamdara, hogy hozzanak létre egyenjogusagi
testlileteket, amelyek vizsgalati és végrehajtasi jogkorrel rendelkeznek, biztositva, hogy a
megfelelés ne csak onkéntes cél, hanem intézményi kotelezettség is legyen.

Az EU megkozelitése a pozitiv feleldsséget is egyre inkabb hangsulyozza. A C-303/19
HK/Danmark (2020) iigyben az EUB ugy itélte meg, hogy a fogyatékkal ¢€lok észszerii
elhelyezése elengedhetetlen az egyenld banasmodhoz, amely proaktiv 1épésekre kényszeriti a
munkaltatokat. Hasonloképpen, a nemek kozotti egyenldségrol szol6 irdnyelvek és az itélkezési
gyakorlat a kézvetlen diszkrimindci6 tilalmardl strukturélis intézkedésekre, példaul a fizetési
¢s sziilo6i szabadsagra vonatkoz6 politikak atlathatosagara a rendszerszintli hatranyok kezelése
érdekében fejlodott.

Ennek ellenére folyamatosak a kritikak. Az EU esélyegyenldségi keretrendszerét biraltak
amiatt, hogy tilsagosan tamaszkodik a peres eljarasokra és az egyéni jogérvényesitésre, ami
héatranyos helyzetbe hozhatja a marginalizalt csoportokat a jogi er6forrasokhoz valo korlatozott
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hozzaftérés miatt. Ezen tilmenden, bar az iranyelvek minimumszabalyokat hataroznak meg, a
tagallamok kozotti egyenldtlen végrehajtas kdvetkezetlenségeket okoz a védelemben.

Ezenkiviil a megfelelési kotelezettségek novekvd Osszetettsége azt kockaztatja, hogy az
egyenldséget technokratikus feladattd redukaljak, ahol a szervezetek csupan a négyzetek
kipipéalasara 0sszpontositanak a valodi befogadas eldmozditdsa helyett. E kihivasok ellenére az
EU-modell a legambicidézusabb térekvés az egyenld banasmod transznacionalis szintii
megfelelésre valo beleszovésébe. A kotelezd érvényl iranyelvek, a birésagi végrehajtas €s az
intézményi mechanizmusok keveréke megmutatja, hogy a nemzetek feletti jog hogyan
befolyasolhatja a hazai megfelelési gyakorlatokat.

Mas joghatosadgok szamara az EU kovetendd példat és figyelmeztetést is kinal: bemutatja,
hogy az egyenldség beépithetd a kormanyzas jogi keretébe, de ravilagit arra is, hogy még a
hatékony jogrendszereknek is politikai akaratra és kulturalis valtozasokra van sziikségiik ahhoz,
hogy valddi hatést fejtsenek ki.

4. Formalis jogosultsagok, adminisztrativ terhek és kizaras

Az Egyesiilt Allamok az egyenld banasmod egyediilallo modelljét hozta létre, amely az
egyéni jogok, a birdsagi feliilvizsgalat €s a kontradiktorius jogérvényesités alkotmanyos
hagyomanyaban gyokerezik. Az Eurdpai Uni6 irdnyelv-alapu rendszerétdl eltéréen az amerikai
megkozelités alkotmanyos rendelkezésekre, szovetségi torvényekre és peres eljarasokra
tamaszkodik az egyenldségi normak betartasa érdekében. Alkotményos szinten a tizennegyedik
modositas egyenld védelmi zaradéka alapvetdnek szamit.

Az olyan mérfoldkének szamité iigyek, mint a Brown kontra Oktatasi Tanéacs (347 U.S. 483,
1954) meger0sitették, hogy az allam altal tdmogatott faji szegregacid megsértette az egyenld
védelem elvét, és az amerikai alkotmanyjogot a tarsadalmi valtozasok erdteljes erdjéve
valtoztatta.

A késobbi itéletek, mint példdul a Reed kontra Reed (404 U.S. 71, 1971) és az Egyesiilt
Allamok kontra Virginia (518 U.S. 515, 1996), ezt az elvet Kkiterjesztették a nemi
megkiilonboztetésre, bemutatva, hogyan fejlddik tovabb az alkotményos egyenléség. Az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga azonban korlatozta az egyenlé védelem mértékét is
azaltal, hogy az érintett besorolas alapjan kiilonbozd szintli ellendrzést alkalmazott, igy
létrehozta a jogvédelem hierarchigjat. A torvényi szabdlyozas tovabbi egyenldségi
kotelezettségeket ir elo.

Az 1964-es polgarjogi torvény tiltja a diszkriminaciot a foglalkoztatas, az oktatas és a
kozteriiletekhez vald hozzaférés terén. Az Americans with Disabilities Act (1990) észszert
alkalmazkodast ir el6 a fogyatékkal ¢l6k szamara, ezt a koncepciot az eurdpai jog is atvette. A
Fair Housing Act (1968) ¢és az Equal Credit Opportunity Act (1974) foglalkozik a
diszkriminaciéval a lakhatas ¢€s a pénziigyi szolgaltatdsok terén, biztositva, hogy a
kotelezettségek tilmutassanak a munkahelyen. Az e torvények betartdsat mind a szabalyozé
igynokségek, példaul az Egyenld Foglalkoztatasi Esélyek Bizottsaga (EEOC), mind
maganperek révén érvényesitik, igy a birdsdgok koézponti szerepet toltenek be az amerikai
megfelelés szempontjabol (Skrentny 2009: 45).
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Az igazsagszolgaltatasi gyakorlat ennek a keretnek az erdsségeit ¢és gyengeségeit egyarant
felmutatja. Egyrészt a peres eljarasok jelentds eldrelépéshez vezettek az allampolgéri jogok
terén. Masrészt a kontradiktorius jogérvényesitésre vald hagyatkozas akadalyokat gordit a
jogkeres6 kozonség elé. A jogi eljarasok koltségesek, hosszadalmasak lehetnek, és gyakran
elérhetetlenek a hatranyos helyzetli csoportok szamdra. A Legfelsébb Birdsag legutdbbi
dontései tovabb korlatoztdk a megerdsitd cselekvést.

A Students for Fair Admissions kontra Harvard tigyben (600 U.S. 2023) a Birdsag véget
vetett a fajtudatos felvételi politikdknak, elutasitva a Grutter kontra Bollinger tigyben (2003)
torvényben, elényben részesitve az egyéni semlegességet a strukturdlis egyenldtlenségek
kezelésével szemben. Megfeleldségi szempontbol az Egyesiilt Allamok modellje erdsen a
tények utani elszamoltathatésagra Osszpontosit. A szervezetek gyakran alkalmaznak
megfelelési programokat, elsdsorban a peres eljardsok kockéazatanak csokkentése és a
szankciok elkeriilése érdekében.

A vallalati sokszinliséget ¢és befogadast célz6 kezdeményezések gyakoriak, de
hatékonysagukat inkabb a jogi 1épésekkel vald fenyegetés, mint a proaktiv jogi kotelezettségek
befolyasoljak (Dobbin és Kalev 2016: 808). A kritikusok azzal érvelnek, hogy ez olyan
megfelelési kulturdt hoz létre, amely arra Osszpontosit, hogy a valodi egyenldségre valod
torekvés helyett a minimumot kell megtenni a feleldsség elkertilése érdekében. E hidanyossagok
ellenére az amerikai modellnek kulcsfontossagi erdsségei vannak. A birdsagok és a civil
tarsadalom erés szerepe biztositja, hogy az egyének kozvetlen utakat kereshessenek az
igazsagszolgaltatashoz, ¢és az alkotmanyos és torvényes jog kozotti dinamikus kdlcsonhatas,
valamint a tarsadalmi mozgalmak jelentOs polgari jogi elérelépésekhez vezettek.

Az amerikai tapasztalatok bizonyitjak a peres eljarasok altal vezérelt jogérvényesités
lehetdségét és sebezhetdségét. Folyamatos politikai akarat és intézményi reform nélkiil fennall
annak a veszélye, hogy az egyenldség tulsdgosan fiigg a birdi értelmezéstdl és a perben
érintettek eréforrasaitol. Osszehasonlitasi szempontb6l az Egyesiilt Allamok megmutatja a
kontradiktérius megfelelés lehetdségét és hatarait. Ez azt bizonyitja, hogy a birdsagok lehetnek
az igazsagszolgaltatas eszkozei, de a strukturalis egyenldség nem mulhat kizarolag a pereken.
A globalis megfelelési gyakorlatok esetében egyértelmii: bar a jogorvoslatok
elengedhetetlenek, azokat proaktiv intézményi feleldsséggel kell tAmogatni, ha az egyenld
banasmodot a gyakorlatban is el akarjuk érni.

5. Informalitas, hozzaférési hianyossagok és strukturalis egyenlétlenség

A Global South komplex és valtozatos kornyezetet kindl az egyenld bandsmoddhoz.
Ellentétben az Eurdpai Unio iranyelveivel vagy az Egyesiilt Allamok peres iigyekre
Osszpontositd megkozelitésével, Afrikaban, Azsidban és Latin-Amerikaban sok orszag
gyengébb intézményekkel, korlatozott szabalyozasi képességekkel és jelentds tarsadalmi-
gazdasagi hidnyossagokkal kiizd a strukturalis egyenldtlenségek ellen.

Mégis, ezeken a helyeken siirgetd a valodi egyenldség iranti igény, mivel az oktatashoz, az
egészségligyi ellatashoz, a lakhatdshoz és a digitalis forrasokhoz vald hozzaférés tovabbra is
kovetkezetlen. A globalis Dél szamos orszaga atalakit6 modon rogzitette alkotméanyaban az
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egyenldséget. Az 1996-os dél-afrikai alkotmany nemcsak a diszkriminacio6 tilalmaval garantalja
az egyenldséget, hanem azzal is, hogy pozitiv kotelezettséget r6 az allamra az érdemi
egyenldség eldmozditasara (9. szakasz).

Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen fenntartotta ezt a nézetet, amint az a
Pénziigyminiszter kontra Van Heerden iigyben (2004) lathato, amely megerésitette, hogy a
megerdsitd cselekvés érvényes eszkoz a torténelmi hatranyok kezelésére. A Legfelsobb Birdsag
a K. S. Puttaswamy kontra Union of India ligyben (2017) a magéanélet védelmét alapvetd
jogként ismerte el Indiaban, korlatokat szabva az Aadhaar biometrikus azonositasi rendszernek,
kiemelve a technoldgiai iranyitas €s az egyenldség kozotti kapcsolatot.

Latin-Amerikdban a kolumbiai és brazil birdsagok erds jogi elveket dolgoztak ki a
tarsadalmi-gazdasagi jogokkal kapcsolatban, és az egészségiigyi ellatashoz, valamints az
oktatashoz vald hozzaférést az egyenld banasmodd kikényszeritheté szempontjaként kezelik
(Gargarella 2013: 57). A globalis déli jogalkotasi keretek gyakran a nemzetkdzi emberi jogi
jogforrasokbol meritenek ihletet. Brazilia altalanos adatvédelmi torvénye (Lei Geral de
Protecdo de Dados, LGPD, 2018) tiikkrozi a GDPR elveit, beleértve a méltdnyossagot és az
atlathatosagot. Indidban az oktatési és foglalkoztatasi politikdk a vildg egyik legkiterjedtebb
pozitiv cselekvési rendszerét alkotjak, amelyek célja a kasztalapu kirekesztés korrigalasa. Dél-
Afrika vezetd szerepet vallalt a nemek kozotti egyenldségre vonatkozd politikdkban,
megkovetelve a vallalati testiiletektdl €s az allami intézményektdl, hogy kvotakat vezessenek
be a képviselet tekintetében (Albertyn 2007: 259).

Ezek az erdfeszitések innovativ mddszereket mutatnak be a formalis egyenldség valddi
hozzaféréss¢ alakitasara. A haladas ellenére a globalis déli megfelelési rendszerek folyamatos
kihivasokkal néznek szembe.

Eldszor is, a végrehajtasi képességek korlatozottak: az egyenldségi jogokat az alkotmanyok
garantaljak, de az alulfinanszirozott szabalyozo testiiletek és a tulterhelt birdsagok gyakran nem
nyujtanak hatékony jogorvoslatot.

Masodszor, a tarsadalmi-gazdasagi egyenldtlenség gyengiti a jogi egyenldséget, mivel a
marginalizalt csoportok gyakran nem rendelkeznek a kovetelések érvényesitéséhez sziikséges
er6forrasokkal.

Harmadszor, fennall a politizalodas veszélye: a pozitiv fellépés és az egyenldségi politikak
politikai haszonszerzésre hasznalhatok fel, rontva az intézményekbe vetett bizalmat.

Végiil a digitalis technologidk gyors térnyerése aggodalmakat vet fel a digitalis
kirekesztéssel kapcsolatban.

Mig a mobilbanki szolgaltatasok €s az online oktatas lehetdségeket teremt, a kiszolgaltatott
csoportokat algoritmikus diszkriminacionak és kizsakmanyold gyakorlatoknak is Kitehetik
megfeleld védelem nélkiill (Donovan—Park 2019: 742). A Globalis Dél tapasztalatai azt
mutatjak, hogy az egyenld banasmdd nem egyszeriisithetd le egyetlen jogi képletre. Kiemelték,
hogy az alkotmanyos elismerés, a birdsagi végrehajtas és a jogalkotdsi innovacio sziikséges, de
intézményi kapacités és tarsadalmi bizalom nélkiil nem elég.

A legfontosabb dolog az, hogy a megfelelésnek a szélesebb korti fejlesztési és felhatalmazasi
erdfeszitések részét kell képeznie. Az egyenld banasmod elérése ezekben az dsszefiiggésekben
nemcsak a diszkriminacid betiltasat jelenti, hanem a rendszeres kirekesztés felszamolasat és a
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torténelmileg marginalizalt kozosségek részvételének eldmozditasat is. Osszehasonlitd
perspektivabol a Globalis Dél szemlélteti az egyenldségi torvényben rejld lehetdségeket €s
korlatokat is.

Alkotmanyos erdfeszitései globalis megfelelési kereteket inspirdlnak, mig gyakorlati
kihivasai raviladgitanak azokra a veszélyekre, amelyek abbodl indulnak ki, hogy feltételezziik: a
formalis garanciak 6nmagukban képesek valodi igazsagot szolgaltatni. A globalis kormanyzas
szamara az lizenet egyértelmii: az egyenlOséget a kapacitasépitéshez, a tarsadalmi-gazdasagi
reformhoz ¢€s a technologiai befogadashoz kell kapcsolni, hogy mindenki szdmara valosagga
valjon.

6. A joléti megfelelés, mint az anyagi egyenloség tesztje

Az Eurdpai Unid, az Egyesiilt Allamok és a Globalis Dél elemzése azt mutatja, hogy bar az
egyenld banasmod egyetemes cél, a gyakorlatban mégis gyakran bizonyul térékenynek. Az
egyenl6ség ugyanis az intézményi felépités, a végrehajtasi képesség és az eljarasi felépités
figgvényében valtozik. A kulcstényezd nem csupan az alkotmanyos nyelvezet, hanem a
megfelelés felépitése is (Bell 2011: 142; De Buarca 2012: 681).

A joléti igazgatas erds példaként szolgal, mert egyesiti a diszkrécidt, a kiszolgaltatottsagot
¢s a fiiggdséget. Ezen a teriileten az egyenldtlenség gyakran nem jelenik meg kozvetlen
tagadasként. Ehelyett eljarasi rétegeken keresztiil tlinik fel, beleértve a dokumentécios
kovetelményeket, a digitdlis interfészeket, a jogosultsagi feltételeket, a hatdridoket, az
ellendrzési folyamatokat és az adminisztracios sorrendet. Ezen elemek mindegyike egyénileg
megfelelhet a jogi kovetelményeknek. Ezek egyiittes hatdsa azonban tovabbra is kirekesztéshez
vezethet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hangsulyozta, hogy a latszolag semleges kozigazgatasi
szabalyok sérthetik az egyenldségi garancidkat, ha aranytalanul érintik a kiszolgéltatott
csoportokat (EJEB, D. H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasdg, 2007, 207. bekezdés).
Megfeleldségi szempontbdl ez sok jelenlegi keretrendszer gyengeségére utal. Az egyenldség
ellendrzése gyakran reaktiv, és panaszokra tdmaszkodik. A felligyeleti rendszerek jellemzden a
megkiilonboztetés egyértelmii eseteinek feltarasara iranyulnak, nem pedig a halmozott eljarasi
terhek keresésére. A jelentéstétel foként a jogszerliségre és a koltségvetés-gazdalkodasra
Osszpontosit, nem pedig az elosztdsi hatdsra (Power 1997: 46). Ennek eredményeként a
megfelelés megerdsitheti a formalis betartast, mikozben a rendszerszintli hatranyok tovabbra is
fennallnak. A Makkos Comb ravilagit, hogy miért torténik ez.

A joléti rendszerek gyakran megfelelnek minden egyes szabalyozési kdvetelménynek, de
nem mennek at az atfogd teszten. A kopas, a késések és az informacios hianyossagok néma
szliroként miikodnek. A kevesebb erdforrassal, alacsonyabb digitalis képzettséggel rendelkezd,
vagy az intézményeket kevésbé ismerd emberek magasabb korlatokkal szembesiilnek. Bar az
egyenld banasmadd a felszinen érintetlennek tlinhet, hianyzik beldle a 1ényeg. Ez a koncepcio
az EUB kozvetett megkiilonboztetésrol alkotott elképzeléséhez kapcsolodik, amely elismeri,
hogy a latszolag semleges politikak sérthetik az egyenldséget azaltal, hogy bizonyos
csoportokat hatranyos helyzetbe hoznak (C-237/94 O'Flynn, 1996; C-83/14. sz. igy, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, 2015).
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Az 0sszehasonlitdé modellek kiilonbozd, de kapcsolodd kockazatokat tarnak fel. Az unios
modell az egyenlOséget olyan iranyelveken keresztiil tartalmazza, mint a 2000/43/EK iranyelv
¢s a 2000/78/EK iranyelv, amelyet aranyossagi feliilvizsgalatok timogatnak. Az inkonzisztens
végrehajtas és a technikai jelentések azonban pusztan eljarasi ellendrzésekre csokkenthetik a
megfelelést (De Burca 2012: 681). Az amerikai modell az egyenld védelmi zaradékon és olyan
torvényeken keresztiill 6sztonzi a pereket, mint az 1964-es polgarjogi térvény, de az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés befolyasolja annak hatékonysagat (Skrentny 2009: 45).
A globalis Délen az érdemi egyenldségre vonatkoz6é alkotmanyos rendelkezések 1éteznek —
példaul a dél-afrikai alkotmany 9. szakasza —, de a végrehajtasi kapacitas gyakran alakitja a
valds eredményeket (Pénziigyminiszter kontra Van Heerden, 2004; Gargarella 2013: 57).

A mogottes probléma strukturdlis: a megfelelési rendszerek altalaban az illegalis
cselekvések megeldzésére Osszpontositanak, nem pedig az egyenlOtlenség mintdinak
azonositisara. FErzékenyek a szabalyokra, de gyakran figyelmen kiviil hagyjak az
eredményeket. Amikor a joléti kormanyzast elsdsorban a jogszeriiség, a hatékonysag ¢és a
koltségvetési fegyelem alapjan értékelik, az egyenldség hattérbe szorul. Ez a probléma
kiilondsen nyilvanval6 az automatizalt vagy digitalis joléti rendszerekben, ahol az algoritmusok
megerdsithetik a strukturalis torzitast, ha nem figyelik dket szorosan (Eubanks 2018: 45-47;
van Dijk 2020: 137).

Az érdemi egyenldség masfajta fokuszt igényel. Megkoveteli, hogy a megfelelés magaban
foglalja a hatasvizsgalatot, a sebezhetdség elorejelzését és a kumulativ elemzést. Az
aranyossagnak — amely kulcsfontossagl az EU egyenl6ségi jogaban (C-144/04 Mangold, 2005;
C-303/19 HK/Danmark, 2020) — nemcsak a szankciokra kell vonatkoznia, hanem a folyamatok
altal okozott terhekre is. Az atlathatosagnak til kell 1épnie a kozzétételen; érthetének kell
lennie. A digitalizaciot nemcsak a GDPR (EU) 2016/679 rendelet 22. cikke szerinti adatvédelmi
megfelelés szempontjabdl kell értékelni, hanem a hozzaférhetdség és az egyenld hatdsok
szempontjabdl is.

Ez nem pusztan a kormanyzas etikai kiszélesitése; ez egy sziikséges szerkezeti kiigazitas. A
joléti juttatasokat kezeld intézmények hatalmat gyakorolnak az egyének felett, akiknek
biztonsadga adminisztrativ dontéseken mulik. Az egyenld bandsmod ebben az dsszefiiggésben
nem csupan biztositék az egyértelmii megkiilonboztetés ellen; ez korlatozza az intézmények
kialakitasanak maodjat. Az Eurdpai Unidban a Birdsag a legvilagosabban fogalmazta meg ezt a
strukturalis nézetet, kiilonosen a kozvetett diszkriminacié és az aranyossadg doktrindjanak
kidolgozésa soran. Azaltal, hogy elismerte, hogy a semleges forma nem akadalyozza meg az
egyenldtlen hatasokat, a Birdsdg az egyenlé bandsmoddot lényeges megfelelési normava
valtoztatta.

A kovetkezo fejezet azt vizsgalja, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata hogyan valositja meg
a gyakorlatban az aranyossagot, a kozvetett diszkriminaciot és a pozitiv kotelezettséget,
tikkr6zve a Makkos Comb altal leirt kumulativ logikat.
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7. Kovetkeztetés

Az el6zd fejezetek azt mutatjdk, hogy az egyenl6tlenség ritkan jelenik meg kozvetlen
kirekesztésként vagy jogellenes dontésként. Gyakrabban az intézményi rutinokbdl, az eljarasi
tervekbdl, az informacios hianyossdgokbol és a halmozott adminisztrativ hatasokbdl fakad. A
megfelelési struktarak kozponti szerepet jatszanak ebben a folyamatban. Ezek nem csupéan
technikai eszk6z0k; hanem a hatalom megszervezésének, legitimalasanak és korlatozasanak
modjai is.

Az egyenld banasmod megértéséhez a megfelelést nem mellékfunkcionak, hanem az
intézményi irdnyitas részének kell tekinteniink. Ezen a ponton a Makkos Comb kinalja a
szlikséges elemzési perspektivat. F6 meglatasa az, hogy az egyenldtlenséget szekvencidlisan és
kumulativan is meg kell vizsgéalni. Minden intézményi ,,fog” — dokumentécios kovetelmények,
digitalis interfészek, diszkreciondlis értékelések, jelentési kotelezettségek, nyelvhasznalat,
idokorlatok, finanszirozasi feltételek, algoritmikus sziirék — dnmagaban semlegesnek tlinhet,
de kombinalva mar szisztematikus hatranyokat okozhatnak.

A kritikus kérdés nem az, hogy valamelyik 6sszetevé megsérti-e a torvényt, hanem az, hogy
kolesonhatdsuk egyenldtlen hozzaféréshez, egyenldtlen terhekhez vagy egyenldtlen
kimenetelekhez vezet-e. A Makkos Comb alapjaul szolgaldo nyolc alapelv strukturalis
ellendrzépontként miikddik ebben az értékelési folyamatban. Megkdvetelik az intézményektol,
hogy értékeljék a hozzaférhetdséget a formalitas elott, az atlathatosagot az eljaras véglegessége
elott, az ardnyossagot a szankciok eldtt, valamint az eredményekre vald érzékenységet ésa
szabalyok kovetkezetességét.

Ragaszkodnak ahhoz, hogy a semlegességet hatasahoz képest értékelni kell, a mérlegelési
jogkornek indokoltnak kell lennie, és a megfelelés nem korlatozodhat az elszamoltathatdsag
nélkiili dokumentéciéra. A legfontosabb, hogy szorgalmazzak, hogy az intézményi tervezés
soran ne csak a jogi kihivasokra reagaljon, hanem eldre jelezze a sebezhetdségeket.

Ezen a lencsén keresztiil az egyenld bandsmdd nemcsak a diszkriminécid tilalmaként jelenik
meg, hanem iranyitasi standardként is. A formalis egyenldség azonos szabalyokat kovetel meg;
az érdemi egyenlOség a strukturalis feltételekre kér figyelmet.

A Makkos Comb 0Osszekapcsolja ezeket a szempontokat, bemutatva, hogy az eljarasi
szimmetria hogyan vezethet egyenl6tlen eredményekhez. Az egyenld bandsmodot deklarativ
normabol diagnosztikai eszkdzzé valtoztatja. Az 0Osszehasonlitd jogrendszerek szadmos
intézményi valaszt tarnak fel erre a kérdésre. Az Eurdpai Unio irdnyelvek, birdsagi végrehajtas
és esélyegyenldségi testiiletek révén integralja az egyenldséget szabalyozasi keretébe.

Az Egyesiilt Allamok alkotméanyos déntésekre és kontradiktérius eljarasokra tamaszkodik.
A globalis D¢l orszagai gyakran épitik be alkotmanyukba a Iényegi egyenldséget, de gyenge
intézményekkel kiizdenek. A kiilonbségek ellenére a kézos strukturalis kockazat az, hogy a
megfelelés erdsitheti az egyenldtlenséget, ha csupan a jogi korrektségre korlatozodik.

A Makkos Feésti ravilagit erre a kockézatra azzal, hogy az egyéni dontésekrdl az intézmeényi
folyamatok sorrendjére helyezi a hangsulyt. A joléti igazgatas egyértelmli példat mutat. A
kirekesztés ritkdn torténik kifejezett tagadassal; késések, Osszetettség, digitalis akadalyok,
szétszort kommunikacié és felhalmozott eljarasi lemorzsolddas révén jelenik meg. Mindegyik
1épés megfelelhet a formalis jogi norméaknak, de egyiittesen kizarast eredményezhetnek.
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A fési azt mutatja, hogy a megfelelési hibdk altaldban nem dramaiak; fokozatosan
jelentkeznek és szétteriilnek. A doktrinak kozotti kiilonbségek mogott egy kozos tisztelet rejlik:
minden egyénnek megvan a méltosaga, amely nem attdl fligg, hogy az intézmények hogyan
osztalyozzak.

A megfelelés legitimitasa ezen elv betartasan mulik. Az intézmények nem kezelnek elvont
adatokat; emberekkel dolgoznak. Amikor a megfelelési rendszerek elfogadjak ezt a felfogést,
az elszdmoltathatosag eszkozeivé valnak. Ha figyelmen kiviil hagyjak, azt kockaztatjak, hogy
a semlegességet a kozombdsség egy formdjava valtoztatjak.

Az adminisztrativ hatalom ¢és az algoritmikus iranyitds boviilésével a nyilvanvalo
diszkriminacidt egyre inkabb felvéltja a normalizalt eljarasi egyenl6tlenség. Az egyenld
banasmaddnak ezért folyamatosan értékeld lencseként kell szolgalnia. A Makkos Comb tolti be
ezt a szerepet. Megkoveteli az intézményektdl, hogy ne csak a jogszerliséget, hanem a
halmozott hatést is értékeljék; ne csak a szabalyok kovetkezetessége, hanem a hozzaférhetdseég;
ne csak formalis semlegesség, hanem a valodi méltanyossag is érvényesiiljon. Az Eurdpai
Unidban a Birosag egyre inkabb meghatarozta az egyenlé banasmod strukturalis értelmezését,
kiilondsen a kdzvetett megkiilonboztetéssel és aranyossaggal kapcsolatos ligyekben.

A kovetkez6 fejezet a Birdsag itélkezési gyakorlataval foglalkozik, megvizsgalva, hogyan
alakitottak ki, terjesztették ki €s tdmadtdk meg az egyenld banasmodot kdtelezé megfelelési
szabvanyként — és hogyan tiikrozi a bir6i érvelés akar kozvetleniil, akar kozvetve ugyanazt a
strukturalis logikat, amelyet a Makkos Comb ragadott meg.

10. fejezet — Egyenl6 banasmdd az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlataban

1. Az egyenlé banasmodtol a megfelelési referenciaértékig az unios jogban

Az Eurdpai Unid Birosagéanak itélkezési gyakorlata nemcsak az egyenld banasmod elvét
nemcsak alkalmazza; egyuttal azt az unids jog legitimacidjanak mércéjévé is alakitja. Ami az
EGK 119. cikke értelmében egyenld bérezési kotelezettségként indult, az olyan elvvé fejlodott,
amely a koz- és a maganszektorban egyarant irdnyitja a dontéseket.

Az egyenld banasmod a piackorrekcios zaradékbol normava valtozott, amely a szabalyozasi
tervezést, az intézményi magatartast és a megfelelési kovetelményeket alakitja a kiilonb6zo
agazatokban. Ez az evollicié nem kdvetett egyenes utat. A Birdsag gyakran jelentds értelmezési
dontésekkel siirgette az egyenldséget, mikdzben megoldatlan kérdéseket hagyott maga utan a
horizontalis hatés, az igazoldsi normak, a védett indokok kore, valamint a formai semlegesség
és a tartalmi hatranyok kozotti egyensuly tekintetében.

Ez a fejlédd joggyakorlat erdsiti az egyenldség védelmét, de bizonytalansagot teremt a
megfelelés koriil. Magyar jogtudosok, kiilonésen Gyulavari és munkatarsai alapos elemzést
készitettek a Birdsag munkajogi dontéseirdl (Gyulavari, Kiss, Banké és Berke 2003: 15).
Ezekre az elemzésekre épitve ez a fejezet mas megkozelitést alkalmaz. Ahelyett, hogy atfogo
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doktrinalis attekintést adna, a Birosag itélkezési gyakorlatat vizsgalja, mint fejlodé megfelelési
referenciaértéket, ¢és megvizsgalja annak belsé kovetkezetességét az intézményi
kiszamithatdsag szempontjabol.

Ez a fejezet ezt a fejlodést vizsgalja az EUB itélkezési gyakorlatan keresztiil. A cél nem
csupan annak leirasa, hanem egyben kritikai értékelése, hogy a Birdsag mennyire
kovetkezetesen alkalmazta és kiterjesztette az elvet. Ravilagit arra, hogy az itélkezési gyakorlat
hol volt koherens, és hol befolyasoltak az ellentmondasok vagy hidnyossagok a jogbiztonsagot
¢s a megfelelés kiszdmithatosagat. Az elemzés két szempontra dsszpontosit:

1. Doktrinalis — annak vizsgéalata, hogy a Birosdg hogyan értelmezte a Szerzddés
rendelkezéseit, irdnyelveit és altalanos elveit.

2. Compliance-orientalt — annak értékelése, hogy az itéletek hogyan alakitottak ki miikodési
szabvanyokat szervezetek, allamok és egyének szamara.

A fejezet a jogtudomanyt is tarsadalmi-politikai kontextusaba helyezi. Ez az 6sszefliggés
magaban foglalja a védett okok fokozatos kiterjesztését (nemtdl fajig, életkorig,
fogyatékossagig, vallasig, szexudlis iranyultsagig és asszociativ diszkriminécioig), az Alapjogi
Charta bevezetését, valamint azt az egyre ndvekvo elvarast, hogy a megfelelési rendszerek mind
az allami, mind a maganszervezetekben internalizaljak és végrehajtsak az egyenlé banasmodra
vonatkoz6 kotelezettségeket. Ez a fejlodés azonban nem volt egyértelmii.

Az EB idonként merész volt Gjitasaiban, és olyan atalakul6 koncepcidkat dolgozott ki, mint
a kozvetlen hatdly ¢és a kozvetett megkiilonboztetés tilalma. Maskor tétovazast,
visszafogottsdgot vagy éppen ellentmondasokat mutatott, kiilondsen a pozitiv fellépéshez valo
ovatos hozzaéllasaval és az egyenldség mas érdekekkel, példaul a vallasszabadsaggal vagy a
gazdasagi hatékonysaggal szembeni kdvetkezetlen mérlegelésével kapcsolatban.

Az innovacio és a visszafogottsag, valamint a koherencia és a széttagoltsag kozotti fesziiltség
formalja a Birdsag hozzéjarulasat, és kritikai vizsgalatot igényel.

2. A korai alapok: a nemek kozotti egyenldség €s a kozvetlen hatds (1970-es évek) A
Birdsag egyenld banasmodra vonatkozo itélkezési gyakorlata a nemek kozotti egyenldség
tertiletén kezdddott, kiilonds tekintettel az egyenld bérezésre. Az EGK 119. cikke (jelenleg
EUMSZ 157. cikk) meghatdrozta a férfiak és ndk kozotti egyenld munkaért egyenld dijazas
kovetelményét. Kezdetben ez a rendelkezés elsdsorban gazdaségi jellegiinek tlint, és a verseny
torzulasanak megakadalyozasat célozta a kozos piacon. Az EB azonban gyorsan alkotmanyos
statuszu erds jogelvvé alakitotta at.

2.1. Defrenne kontra Sabena I-111 (1971, 1976, 1978)

A Defrenne-trilogia a Birdsag 1jitd szerepét mutatja be. A Defrenne II. tigyben (43/75. sz.
iigy) a Birosadg kimondta, hogy a 119. cikk kozvetlen hatalyu. Ez azt jelentette, hogy az egyének
nemzeti birésagok eldtt hivatkozhattak ra mind az allami, mind a maganszektor munkaltatoival
szemben. Ez uttér6 volt: az eredetileg kozgazdasagilag megfogalmazott szerzddési
rendelkezést ugy értelmezték, hogy az érvényesithetd jogokat biztosit a maganszemélyeknek.

A Birdsag megeroésitette, hogy az egyenld bérezési kotelezettség tobb puszta kijelentésnél;
kotelezd érvényli, végrehajthatd szabaly volt. Az indoklas azonban ingadozott. A Defrenne 1.
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iigyben a Birosag tagadta a diszkriminativ nyugdijrendszerek megtamadasanak lehetdségét,
késobb a Defrenne II. ligyben mégis elismerte a szélesebb kori alkalmazhatdsagot. Ez a
kovetkezetlenség kérdéseket vetett fel a kozvetlen hataly hatarait illetden. A megfelelés
érdekében a munkaltatoknak 10j, végrehajthatd kotelezettségekkel kellett szembenézniiik,
amelyek megkdvetelték a fizetési struktirak, a nyilvantartasok és a HR-gyakorlat
megvaltoztatasat, elérevetitve a késObbi szabvanyositasi kultarat.

2.2. Vizszintes hatas és jogbiztonsag

Kiilondsen merész 1épés volt annak felismerése, hogy a 119. cikk horizontalis hatast fejt ki,
amely nemcsak az allamokat, hanem a maganmunkaadokat is kotelezi. Ez a 1€épés jogilag
innovativ volt, de jelentds kérdéseket vetett fel:

1. Osszeegyeztethetd volt ez a Birdsag korabbi, a kozvetlen hatélyra vonatkozo itéleteivel,
amelyek altalaban az allami kotelezettségekre 0sszpontositottak?

2. Megfeleléen elmagyarazta-e a Birdsag, hogy az egyenldségi rendelkezések miért
érdemelnek egyedi bandsmodot mas szerzddéses normakhoz képest?

A kritikusok megjegyezték, hogy a Birosag érvelése nem volt szisztematikus, egyértelmdi.
Mikozben az eredmény eldsegitette az anyagi igazsagszolgaltatdst, a joggyakorlat
egyensulyanak felborulasat idézte eld: miért kellene az egyenld bérezés horizontalis kozvetlen
hatélya, mikdzben mas alapvetd jogok nem? Ez a kovetkezetlenség még mindig visszhangzik
a horizontalis hatasrol folyo vitakban.

2.3. A hatokor kétértelmiisége

Egy masik korai korlatozés az ,,egyenld munka” fogalmanak sziitk meghatarozasa volt. A
Birosag kezdetben kikeriilte a munkahelyi egyenl6tlenség tagabb formait, példaul az eldléptetés
vagy a munkahelyi szegregacié akadalyait. Ez fesziiltséget mutatott az abszollt egyenldség
iranti vagy és a politikai hatarok atlépésétdl valo vonakodas kozott.

2.4. Korai megfelelési leckék

A megfelelési rendszerek tekintetében a korai itélkezési gyakorlat vegyes képet mutatott.
Egyrészt a Defrenne-tigyben vilagos, végrehajthatdo mércét allitottak fel: eszerint az egyenld bér
nem alku targya. Masrészt a tagabb kérdések tisztazatlansdga bizonytalansaghoz vezetett a
munkaaddk és a szabalyozok szédmdra. Lehet-e biintetni a kozvetett vagy strukturélis
egyenlOtlenségekért, vagy csak a kozvetlen bérkiilonbségekért?

A Birosag ezen a ponton nem adott kovetkezetes valaszt. Az 1970-es években az EB
megalapozta az egyenld banisméd kozvetlen hatilyat és megfelelését. Ervelése azonban
gyakran ad hoc jellegli volt, és inkabb pragmatikus bir6i aktivizmust tiikkrozott, semmint stabil
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doktrinalis keretet. Ez a strukturalis fesziiltség késébb ujra megjelenik: a Birdsag
kovetkezetesen az egyenldség mozgatorugdjaként miikddott, mikdzben megjosolhatatlan
maradt, hogyan indokolja beavatkozasait. Ami az 1970-es években pragmatikus aktivizmusként
indult, fokozatosan alkotmanyos egyenldséggé fejlédott, anélkiil, hogy feloldotta volna az
innovacio és a jogbiztonsag kozotti alapvetd fesziiltséget.

2.5 Alkotmanyositas fogalmi lezaras nélkiil

Az 1970-es évek joggyakorlata az egyenld bérezést gazdasagi szabalybdl kozvetlen é€s
horizontalis hatalyi alkotmanyos normava valtoztatta. Az egyenldség azonnal végrehajthatéva
valt, atalakitva a munkaltatoi kotelezettségeket €s a birdi gyakorlatot.

Ez az alkotmanyozas azonban teljesen meghatarozott fogalmi keretek nélkiil tortént. A
Birosag elismerte a végrehajthatdsagot, de nem tisztazta az egyenldségi rendelkezések kivételes
horizontalis erejének elméleti alapjat. Nem vazolta fel az ,,egyenld munkavégzés” hatérait és a
strukturalis hatranyok tagabb jellegét sem.

Ennek eredményeként az egyenldség jelentdés megfelelési referenciaértékként keriilt be az
uniés jogba, de a jogi struktira nem bizonyul teljesnek. Ez a fesziiltség a megnovekedett
normak és a meghatarozatlan fogalmak kozott az itélkezési gyakorlat kés6bbi évtizedeiben is
folytatédni fog.

3. Terjeszkedés a nemeken til: allami szektor és uj alapok (1980-as és 1990-es évek)

Az egyenld banasmod elve az 1980-as években alakult ki, tallépve a hagyomanyos nemi
diszkriminacios eseteken. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga ezt az elvet fokozatosan kiterjesztette mas
tarsadalmi csoportokra €s teriiletekre is, amelyekkel a munkajog kézvetlentil nem foglalkozott.
Ez az elmozdulas lehetdvé tette a Birdsag szamara, hogy egyetemesen megerdsitse az elvet, €s
ravilagitott az inkonzisztens érvelés veszélyére.

3.1. Johnston kontra a RUC fétisztviseldje (1986)

A Johnston-iigyben az Eszak-irorszagi Rendérség egyik alkalmazottja diszkriminacioval
szembesiilt. A Birosag kimondta, hogy az egyenlé banasmod a kozszférara is vonatkozik. Az
allami szervek nem hasznalhattdk fel a nemzetbiztonsdgot a diszkriminacio altalanos
igazolasara. Ez az itélet azért volt jelentds, mert egyértelmiivé tette, hogy az egyenld banasmod
elve a kozszolgaltatd szervezetekre is vonatkozik, nemcsak a piaci és vallalati szerepldkre. A
hatarozat a Defrenne-ligyekben megallapitott, a kozszférara is kiterjedd kozvetlen hatalyra
épiilt. A Birosadg azonban nem hatdrozta meg pontosan azokat a feltételeket, amelyek mellett
indokolt lehet a biztonsagi kivétel. Ugy tint, hogy ez az itélet politikai kompromisszumot
tikkr6z, nem pedig egyértelmiien meghatarozott normat, ami bizonytalansaghoz vezetett a
tagallamok szamara.
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3.2. P kontra S és Cornwall Megyei Tanacs (1996)

Ebben az esetben egy transznemi személy diszkriminacioval szembesiilt a nemvalté miitétje
miatt. A birésag Uttér6 dontést hozott, kimondva, hogy a nemi identitdson alapuld
diszkriminacié a nemi megkiilonboztetés tilalmaba tartozik. Ez a dontés megerdsitette a
méltosag védelmét, és 11j alapot teremtett a sokszinliség kezeléséhez. A Birdsag tdgabban
értelmezte a torvényt, amit egyesek aktivizmusnak tekintettek. A Birdsag azonban hajlamos
volt a jogot konzervativabban értelmezni mdés Osszefliggésekben, példaul a pozitiv
cselekvésben, ami nem szisztematikus, hanem hézagos itélkezési gyakorlatot eredményezett.

3.3. Bilka Kaufhaus (1986) és Enderby (1993)

Ezek az esetek hatarozzak meg a kozvetett diszkriminacié mércéjét. A Birdsag elfogadta,
hogy egy latszolag semleges szabaly sértheti az egyenld banasmaddot, ha aranytalanul érint egy
védett csoportot. Ez kritikus 1épés volt, amely a formalis egyenldségrdl a 1ényegi egyenldségre
helyezte a hangsulyt.

A Birdsag elismerte, hogy az egyenld banasmod tilmutat a kozvetlen hatranyok elkeriilésén.
A bizonyitési teher €s az aranyossag kovetelménye azonban tovabbra is homalyos maradt, igy
a nemzeti bir6sdgok nehezen tudjak alkalmazni ezeket a kritériumokat, és csokkentik a
jogbiztonsagot.

3.4. Kalanke (1995) és Marschall (1997)

A két eset a pozitiv intézkedések hatérait tarta fel. A Kalanke iigyben a Birosag elutasitotta
a ndi kvotakat, mint automatikus preferenciat. A Marschall-tigyben rugalmasabb
kvotarendszert fogadott el, amely lehetové tette az egyéni alkalmassagi értékeléseket. Az eltérd
eredmények ravilagitottak arra, hogy a Birdsag nem rendelkezik egységes standarddal. A
Kalanke-eset kapcsan szigortan formalis logikat alkalmazott, mig a Marschall-ligyben
pragmatikus engedményeket tett a tagallamok szdmara. Ez az inkonzisztencia megnehezitette
a hosszu tavu tervezést a szervezetek szamara. A kvotarendszert engedélyezték-e, vagy sem?
A Birdsag valaszai nem voltak koherensek.

Az 1980-as és 1990-es évek itéletei kiszélesitették az egyenld banasmod alkalmazasi korét,
a kozvetlen diszkriminacio tilalmarol a kozvetett hatranyok elismerésére és az 11j csoportok
védelmére tértek at. Ugyanakkor ezek a dontések gyakran ad hoc jelleglinek tiintek. A Birdsag
merész értelmezést tanusitott a transznemii személyek védelmében, de dvatos formalizmust
fogadott el a kvotak tekintetében. Ez az ellentmondés a Birosag ,.kreativ, de kovetkezetlen”
természetét mutatja. Ez az id6szak elmozdulast jelent az d4gazati egyenldségrol a szélesebb korti
megfelelési elvarasok felé.
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3.5. Lényeges terjeszkedés és doktrinalis fluktuacio

Az 1980-as és 1990-es évek joggyakorlata az egyenld banasmodd jelentds kiterjesztését
jelentette a nemi alapi kozvetlen diszkriminacion tal. A kozvetett diszkriminaciora, a
kozszféraban valo alkalmazhatésagra, a nemi identitisra €s a pozitiv fellépésre vonatkozo
iigyeken keresztiil a Birdsag fokozatosan elismerte, hogy az egyenldség nem korlatozodhat a
formalis szimmetriara. A kozvetett diszkriminacié doktrinaja a lényegi egyenldség felé tett
elmozdulést jelezte, felismerve, hogy a semleges szabalyok erdsithetik a strukturalis
hatranyokat. Ek6zben a Kalanke- és Marschall-tigyek kozotti oda-vissza diskurzus ravilagitott
arra, hogy a Birdsag vonakodik az egyenldség teljes mértékben korrekcios modelljét elfogadni.

Az eredmény kettds mozgéast eredményezett: az egyenldség terjedelme kiszélesedett,
mikdzben hidnyzott a stabil fogalmi alap. A Birdsag kiterjesztette a védelmet anélkiil, hogy
kovetkezetesen meghatarozta volna, mikor indokolt vagy tiltott az aszimmetria. A megfelelésen
dolgozok szamdra ez nagyobb kotelezettségeket jelentett, az indokoltsag €és az aranyossag eltérd
normaival parosulva. Ennélfogva ez az id6szak nemcsak a doktrina ndvekedését jelenti, hanem
az egyenldség mint rendszerszintli megfelelési probléma megjelenését, amely a kifejezett
diszkriminacion tul a strukturalis és intézményi teriiletek felé halad.

4. Altalanos elvek és a Charta korszaka (2000-2010)

Az 1j évezred jelentOs valtozast hozott az EB hatarozataiban. Az egyenld banasmod tobbé
nem kizéarolag a szerzddéses rendelkezéseken ¢€s iranyelveken alapult. Az unids jog altalanos
elvévé valt, amelyet megerésitett a 2000-ben kihirdetett Alapjogi Charta és a Lisszaboni
Szerz6dés utan 2009-ben kotelezd érvényl statusza. Ez az idészak megmutatta, hogy a Birosag
képes az egyenld banasmodot alkotmanyos szintre emelni az Union beliil. Ugyanakkor feltarta
a jogi koherencia torékenységét is, mivel a Birdsag a széles korti birdi kreativitast és az dvatos
visszafogottsagot valtogatta.

Az Europai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata fokozatosan meghatdrozta az egyenld
banasmadd hatalyat. Lovaszy megjegyzi, hogy a 2000/78/EK iranyelv értelmében a vallasi
szimbolumok, példdul az iszlam fejkendd viselésére vonatkozo korlatozasok bizonyos
feltételek mellett 6sszeegyeztethetdk az uniods joggal (Lovaszy 2021: 155-171).

4.1. Mangold (2005)

A Mangold-iigyben a Birésag a német jogszabalyokkal foglalkozott, amelyek lehetové teszik
az 1d6sebb munkavallalok hatarozott idejii szerzddését. Az EB megallapitotta, hogy az
életkoron alapuld megkiilonboztetés tilalma az unids jog altalanos elve, amely még a vonatkozé
iranyelvben meghatarozott atallasi hataridd lejarta el6tt is érvényesithetd.

Ez az itélet megerdsitette, hogy az egyenld banasmod nem csupan masodlagos jog, hanem
alkotmanyos alapelv, amely egyedi iranyelvektdl fliggetleniil létezik. Ez megndvelte a
tagallamok ¢s a munkaltatok megfelelési felelosségét, akik mar nem hagyatkozhattak a
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jogszabalyok hidnyossagaira. A Birdsag érvelése azonban vitatott volt. Hogyan ismerhette el
az ¢letkoron alapuld megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvét, amikor a Szerzédések ezt
akkor konkrétan nem emlitették? A kritikusok azzal érveltek, hogy az itélet birdi jogalkotast
jelent. A megfelelés szempontjabol ez jogbizonytalansagot teremtett, mivel a nemzeti szereplok
mar nem feltételezhették, hogy az uniods jog hidnyossagai védelmet nyuijtanak szamukra.

4.2. Kiiciikdeveci (2010)

A Kiiciikdeveci-iigy a Mangold-esetre épitve megerdsitette az egyenld banasmod
alkotmanyos erejét. A Birdsag kimondta, hogy az a nemzeti jogszabaly, amely kizarja a 25 év
alattiakat a szolgalati id0 szamitasabol, sérti a megkiilonbdztetés tilalmanak elvét. A nemzeti
birosagoknak figyelmen kiviil kellett hagyniuk minden olyan nemzeti jogszabalyt, amely
kozvetleniil iitkozik ezzel az altalanos elvvel. A Kiiciikdeveci-iigy tisztazta a Mangold-iigy
kortiilményeit, és megerdsitette, hogy az egyenlé banasmaddnak horizontalis hatdsai vannak az
altalanos elvek szemiivegén keresztiil. A Bir6sag ragaszkodott ahhoz, hogy a Charta és az
iranyelvek csupan egy 1étez0 elvet kodifikaltak. Ez az itélet azonban tovabb fokozta a korabbi
doktrindlis fesziiltségeket. Ha a diszkriminécio tilalma 6nallo elv, akkor itt miért erésebb a
horizontalis hatdsa, mint més alapjogi teriileteken? Ez az aszimmetria al4ésta a jogbiztonsagot.
A megfelelési tisztviseldk, a munkaadok és a nemzeti birdk bizonytalanok maradtak az egyéb
altalanos elvek hatalyat illetden. A Birdsag egyenlOségre vonatkozo itélkezési gyakorlata a
kiilonboz6 idészakokban egy kovetkezetes mintat tar fel: a jelentds tjitasok doktrinalis
instabilitdssal parosultak, ami a védelem elérehaladdsdhoz vezet, a megfelelési tervezés
bizonytalansdga mellett.

4.3. Coleman kontra Attridge torvény (2008)

A Coleman-iigy kiterjesztette a védelmet az asszociativ diszkriminaciora. Egy anya, akivel
gyermeke fogyatékossdga miatt rosszul bantak a munkahelyén, maga is diszkrimindcio
aldozatava valt. Ez a hatdrozat az egyenld banasmod lényegi értelmezéséhez igazodott,
megerdsitve, hogy a diszkriminacio torténhet asszociacion keresztiil, nem csupan az egyén
védett tulajdonsaga alapjan. Ez az értelmezés lezarta a védelem lehetséges hianyossagat. Az
érvelés azonban kissé homalyos volt. Ha elég a tarsulas, mik a feleldsség hatarai? Egy barat,
hazastars vagy akar egy kisebbségi csoport sz0szoloja igényelhet védelmet? A Birdsag kevés
egyértelmiiséget adott, igy a megfelelési rendszerek bizonytalanok voltak kotelezettségeik
mértekét illetden.

4.4. Az Alapjogi Charta (2000, 2009-ben kotelezd)

A Charta megszilarditotta az EB irdnyvonalat azéltal, hogy az egyenlé banasmodot és a
megkiilonboztetésmentességet alapvetd jogként jogszabalyi keretbe foglalta. Mindazonaltal a
Birosag indoklasdban a Chartat hasznalta kovetkezetlen. A Charta megerdsitette az egyenld
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banasmod fontossagat, egyértelmii alkotmanyos normat szabott a betartasra vonatkozodan, és
megerodsitette a Birdsag korabbi hatarozatainak legitimitasat.

A Birdsag bizonytalan volt azzal kapcsolatban, hogy mikor és hogyan kell alkalmazni a
Chartat. Idénként kiterjesztette kotelezettségeit a Charta segitségével, maskor a
szubszidiaritasra hivatkozva viszont visszafogott maradt. Ez a szelektiv alkalmazas zavart
keltett. Kovetkezésképpen a Charta erdteljes pajzsként és torékeny eszkozként mikodott a
megfelelésért felelds tisztviselok €s a nemzeti kozigazgatasok szamara, attol fliggden, hogy a
Birdsag hogyan dontott a felhasznalasardl. Az EB-nek merész jogi innovacioval sikeriilt az
egyenlé banasmodot az Unid alapelvévé tenni, kiilondsen az olyan tigyekben, mint a Mangold
¢és a Kiiciikdeveci. Ennek az 0jitasnak azonban dra volt, mivel hianyzott beléle a doktrinalis
kovetkezetesség.

A Birosag a bovités és a visszatartds kozott valtott, ami bizonytalansdghoz vezetett az
egyenld banasmod jelentésével és mas altalanos elvekkel valo kapcsolataval kapcsolatban. Ez
az 1ddszak felhatalmazott és rendezetlen megfelelési rendszereket is tett, ndvelve a
kotelezettségeket, mikdzben nem kindlt egyértelmii korlatokat.

4.5. Az egyenléség, mint altalanos elv: alkotmanyossag és doktrinalis kockazat

A Mangold- és a Kiiciikdeveci-tigyekben hozott itélet kulcsfontossagi momentumot
jelentett a Birosadg egyenldséggel kapcsolatos megkdzelitésében. Azaltal, hogy a Birdsag a —
kiilonosen az életkoron alapuld — megkiilonboztetés tilalmat az unids jog altalanos, horizontalis
hatasu alapelveként elismerte, tulterjesztette az egyenldséget a masodlagos jog korlatain, és az
Unié alkotmanyos keretei kozé helyezte azt. Ez az eltolodas jelentdsen megemelte az
egyenldséget, mint megfelelési normat.

A tagéllamok és a maganszemélyek nem bujhattak tovabb a jogalkotasi hallgatas vagy a
jogszabalyok 4atiiltetésének késedelme mogeé, hogy elkeriiljék a feleldsséget. Az egyenld
bandsmdod ©nallé normativ hatalomra tett szert. Ennek az alkotmanyozasnak azonban
doktrinalis koltsége volt. A Birosag nem adott egyértelmii elméletet annak magyarazatara, hogy
egyes egyenldségi normak miért birnak horizontéalis alkotmanyos erdvel, mig mas alapvetd
jogok miért minésiilnek korlatozottak.

Az érvelés erdsen tdmaszkodott tag célokra €s rendszerszintii érvekre, nem pedig strukturalt
alkotmanyos megkozelitésre. Ez az egyensulyhiany visszatérd kérdést vet fel az unids jogban:
az egyenldséget alapelvnek tekintik, de elméleti megalapozottsdga részben még mindig rejtve
marad. A megfelelési rendszerek esetében ez paradoxont teremt. A kotelezettségek mélysége
¢s terjedelme nd, de fogalmi éleik fokozatosan és kiszamithatatlanul hataroz6dnak meg. Az
alkotmanyos egyenldségre torekvés tehat megerdsitette normativ tekintélyét, mikdzben novelte
a doktrinalis gyengeséget is. Ez a minta tovabbra is befolyasolja a kés6bbi birosagi dontéseket.
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5. A strukturalis és interszekcionalis compliance felé (2010-2020)

A Lisszaboni Szerzddést kovetd évtized a Charta kotelezd érvényll jogszabalyként vald
létrehozasat és a diszkrimindcidmentes jogi értelmezések kiszélesitését jelentette. Az EB olyan
Osszetett tarsadalmi kérdésekkel foglalkozott, mint az etnikai szegregacio, a munkahelyi vallasi
sokszinliség, valamint az egyenlOség €s a pénziigyi szabalyozas kozotti atfedés. Ez az id6szak
a jogilag vezérelt egyenldség lehetdségeit €s hatdrait egyarant feltarta.

5.1. CHEZ (2015)

A CHEZ-iigy Bulgaridban, a tobbnyire roma negyedekben magasan a falakon elhelyezett
villanyorakat érintette. A Birdsag megallapitotta, hogy ez a gyakorlat etnikai hovatartozason
alapul6 kozvetett diszkriminacionak mindsiil, jollehet a kérelmez6 maga nem roma. Ez a dontés
a strukturalis diszkriminacid elismerésével kiszélesitette az egyenld banasmod hatélyat. Ez azt
mutatta, hogy a Birosag tisztdban van a tarsadalmi Osszefiiggésekkel, és hajland6 a
rendszerszintli hatranyok kezelésére.

Itt fejlesztették tovabb az asszociativ diszkriminacio doktrinajat, amelyet el6szor a Coleman-
iigyben honositottak meg. A Birdsag érvelése azonban megvalaszolatlanul hagyott néhany
kérdést. Nem hatarozott meg egyértelmi tesztet arra vonatkozdan, hogy a kontextudlis hatrany
mikor valik kdzvetett diszkrimindciova, és nem hatarozta meg az igényldk bizonyitasi terhét
sem. A megfelelési tisztviselOk tehat bizonytalansaggal szembesiilnek: mennyi bizonyitékot
kell 6sszegyijtenie a kontextusrdl a szervezetnek, hogy elkeriilje a felelosséget?

5.2. Achbita (2017) és Bougnaoui (2017)

Mindkét esetben muszlim ndket bocsatottak el, mert fejkenddt viseltek a munkahelyiikon.
Az Achbita-iigyben a Birdsag megallapitotta, hogy a lathatd politikai, filozofiai vagy vallasi
szimbolumok altaldnos tilalma kozvetett diszkrimindcionak mindsiilhet, de indokolhat6 olyan
legitim céllal, mint a semlegesség. A Bougnaoui-iigyben a Birosadg kimondta, hogy a vasarloi
preferencidk figyelembevétele nem szamit legitim célnak. Ez a két dontés megkiilonbdztette a
legitim szervezeti semlegességet a diszkriminativ fogyasztoi igényektol.

Ez a megkiilonboztetés normativ szempontbol védhetd. A Birdsag elemzése azonban til
merev volt. Az Achbita-tigyben tgy tiint, hogy a semlegességi indoklas tamogatja az altalanos
tilalmakat, még akkor is, ha gyakorlati hatdsaik aranytalanul érintették a muszlim ndket. A
kritikusok azzal érveltek, hogy a Birdsag figyelmen kiviil hagyta a kizaras lényegi valosagat a
semlegesség formalis elképzelése mellett.

A kovetkezetlenség abban rejlik, hogy mig a CHEZ a kontextust €s a hatast hangsulyozta,
addig az Achbita-ligyben visszatértek az absztrakciohoz. Megfeleldségi szempontbol a
hatarozatok kétértelmiiséget eredményeztek. A munkaaddk érvényesithetik a semlegességi
politikakat, de az ardnyossag értékelésének modja tovabbra sem vilagos.
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5.3. Jyske Finans (2019)

Ez az ligy az egyenld banasmoddot a pénziigyi megfeleléssel kapcsolta Ossze. Egy dan
hitelintézet megtagadta a hitel ny0jtasat egy allandé lakohellyel nem rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgar szdmara. A Birdsdg ugy itélte meg, hogy az ilyen szabalyok
allampolgarsagon alapuld kozvetett megkiilonboztetést jelenthetnek, de a pénzmosas elleni
torvények (AML) alapjan ezt indokoltan teszik.

Az itélet ramutatott, hogy a Birdsag felismerte az esélyegyenldségi torvény ¢€s a szélesebb
kori megfelelési rendszerek, példaul az AML kozotti kapcsolatot, elfogadva, hogy a
kockazatkezelés indokolhatja az eltéré bandsmodot. Mindazonaltal a dontést kritika érte, mert
tulzottan elényben részesitette a pénziigyi megfelelési célokat. Més esetekben a Birdsag alapos
aranyossagi elemzést irt eld, de csekély vizsgalat mellett elfogadta az AML indoklasat.

Ez a kovetkezetlenség felvetette a kérdést: vajon az egyenléség atfogd elv-e, vagy a
szabalyozas kényelme érdekében gyengithetd?

5.4. Felmeriilo kihivasok: Algoritmusok és adatvédelem

Bar még nem sziiletett mérfoldkdnek szamitd itélet, az évtized sordn az algoritmikus
dontéshozatal térnyerése €s a diszkriminécio lehetdsége nott. Az EB {igyei utaltak az egyenld
banasmod és az adatvédelem kozotti kapesolatra, de nem tudtak egyértelmii keretet 1étrehozni.
Ez a hidnyossag kulcsfontossagu a megfelelési rendszerek szamara, mivel az algoritmusok
torzitasa atlathatosag nélkiil reprodukalhatja a szerkezeti egyenlétlenségeket.

Az EB Kkiterjesztette az egyenldé banasmod alkalmazasi korét azaltal, hogy elismerte a
strukturalis és interszekcionalis megkiilonboztetést az olyan esetekben, mint a CHEZ,
mikdzben foglalkozott a vallasi pluralizmussal és az AML-megfeleléss el is.

A Birésag megkozelitése azonban kdvetkezetlen volt. Néha a tarsadalmi kontextust vette
figyelembe, maskor pedig a formalizmushoz tért vissza. Az ebbdl eredd itélkezési gyakorlat a
progressziv innovaci6é és a pragmatikus alkalmazkodas kozott ingadozott. A megfelelésért
felelds szereplok szamara a kihivas e vegyes lizenetek Osszeegyeztetésében rejlik: a
politikdknak a Iényegi eredményekre kell Osszpontositaniuk, vagy elegendd a formalis
semlegesség?

5.5. Strukturalis érzékenység versus formalis semlegesség

A Lisszaboni Szerz6dés utani itélkezési gyakorlat egyértelmi fesziiltséget mutat a Birosag
egyenldségi doktrinajaban. Az olyan esetekben, mint a CHEZ, a Bir6sag a diszkriminéacio
kontextust figyelembe vevd felfogasat fogadta el, felismerve, hogy a semlegesnek tlind
gyakorlatok a hagyomanyos 0sszehasonlitasokon tul is erdsithetik a strukturalis hatranyokat.

Itt az egyenlGség lényegi és rendszerszintli elvként szolgal. Ezzel szemben az olyan
semlegességi ligyekben, mint az Achbita és utodjai, a Birosag semlegesen megfogalmazott
altalanos tilalmakat engedélyezett, amennyiben azok legitim célt szolgaltak, és kovetkezetesen
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alkalmaztak oket. Ezekben az itéletekben az egyenldséget a szervezeti semlegesség €s az
aranyossag szemilvegén keresztiil latjak, gyakran csekély elkotelezettséggel az eltérd
hatasokkal kapcsolatban.

Az esetek kozotti ellentét egy mélyebb fogalmi zavart tar fel: az egyenld banasmod
els6sorban a strukturalis egyenlétlenségek rogzitésének modszere, vagy olyan szabaly, amely
konzisztens, indoklast igényld szabalyozasi kereteket hoz 1étre? Ugy tiinik, hogy a Birosag
anélkiil valt e megkozelitések kozott, hogy teljesen Osszeegyeztetné Oket. Megfeleldségi
szempontbol ez az eltolodas tervezési kockazatokat jelent.

A szervezetek nem fiigghetnek pusztan a formalis semlegességtdl, ha a kontextusbeli hatrany
relevans az itélkezési gyakorlat egyik agaban. Ugyanakkor mas helyzetekben is hasznalhatjak
a semlegességet és a szabalyozasi célokat. Az évtized tehat egyszerre mutatja az egyenldség,
mint megfelelési szabvany ndvekedését és széttoredezését. Az egyenld bandsmod strukturalisan
fontossa valik, gyakorlati jelentése azonban attdl fliggden valtozik, hogy a Birdsag hogyan
keretezi a kontextust, az aranyossagot és az intézményi mérlegelést.

6. Konszolidacio és aj hatarok, 2020-t6l napjainkig

Ez az iddszak azt mutatja, hogy a Birdsdg az egyenld bandsmod modern kérdéseivel
foglalkozik a toborzasi beszédbet, a vallasos 6ltozkodést, a szivarvanycsaladok kérdését, az
onallo vallalkozo6i tevékenységet és az 10 algoritmikus kornyezetet illetéen. Az altalanos
tendencia a védelem kiterjesztése a doktrinak észrevehetd valtozasaival, amelyek megnehezitik
a megfelelési tervezést.

6.1. NH v Associazione Avvocatura, LGBTI Rete Lenford, 2020

Egy ligyvéd nyilvanos megjegyzései arrdl, hogy soha nem alkalmaznak homoszexualis
egyéneket, még egyértelmiien azonositott aldozat nélkiil is a munkahoz jutas korébe tartoztak,
és egy egyesiiletnek joga volt pert inditani. A Birosag ezzel megerdsitette a megel6zd
intézkedéseket a kizard beszéddel szemben. A kovetkezetesség a toborzasi beszéddel
kapcsolatos korabbi esetekhez valo igazodasbol fakad. Tovabbra is fesziiltek az actio popularis
hatarai és a munkaeré-felvételre gyakorolt befolyas bizonyitékaira vonatkozd szabvanyok.
Megfeleldségi szempontbol a befolyasos személyiségek nyilvanos megjegyzéseit a de facto
foglalkoztatasi kapudrzés egyik formajaként kell figyelemmel kisérni.

6.2. WABE és MH Miiller Handel, 2021

A Birosag engedélyezett egy altalanos belsd szabalyt, amely megtilt minden lathato politikai,
filozofiai vagy vallasi szimbolumot a munkéban, ha semlegességet kovetett €s kovetkezetesen
alkalmaztak, és ha a munkaltat6 valos igényt és aranyossagot mutat. A kordbbi semlegességi
hatarozatokkal valoé Osszhang egyértelmii. Ellentmondés akkor keletkezik, ha ez a formalis
semlegesség figyelmen kiviil hagyja a konkrét csoportokra gyakorolt hatasat, ami iitkozik a
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kontextust és a strukturalis hatasokat hangsulyozé dontésekkel. Minden semlegességi szabaly
most dokumentalt igényt, szigoru egyenld alkalmazast és gondos aranyossagi elemzést igényel
a megfeleléshez.

6.3. V M A v Stolichna obshtina Pancharevo, 2021

A szabad mozgdas tdmogatasa érdekében a Nagykamara megkdvetelte a két anyat feltiintetd
sziiletési anyakonyvi kivonat elismerését, hogy a gyermek személyazonositd okmanyokat
kaphasson. Az itélet az unios polgari jogok erds védelmét mutatja. Ez azonban nem kotelezi az
azonos nemiek sziiléségének szélesebb korti elismerését a nemzeti csalddjogban. A
kozigazgatdsban valdo megfelelés érdekében a hatarozat olyan eredménykdézpontu
megoldasokat igényel, amelyek biztositjak a szabad mozgas gyakorlati gyakorlasat, mikdzben
a csaladjogi tigyeket a nemzeti hatdsagok hataskorébe bizzak.

6.4. L F kontraS CR L, 2022

A csak feltiing jeleket célz6 semlegességi politikaval kapcsolatban a Birdésag ramutatott,
hogy egy ilyen tilalom kozvetlen diszkriminacioval fenyeget, ha egy adott vallashoz szorosan
kapcsolodo jeleket valaszt ki. A munkaltatonak valodi igényt kell bizonyitania. A WABE-vel
vald Osszhang a valddi sziikségesség ¢és ardnyossag kovetelményében jelenik meg.
Ellentmondas marad, mert a doktrina eltolodik a formalis semlegesség és a valos hatasokra vald
figyelem kozott. A megfelelési tisztviseloknek keriilnilik kell a méretalapti szabalyokat,
amelyek egyetlen vallast kdvetnek nyomon, és nyilvantartast kell készitenilik arrél, hogy
altalanos szabdlyra van sziikség.

6.5.J K kontra TP S A, 2023

A Birosdg kimondta, hogy a 2000/78 iranyelv védi az o6nallo vallalkozokat a stabil
szerzOdéses megallapodasokban, beleértve a szerzddéskotés vagy a szerzodés megujitasanak
szexualis iranyultsag miatti megtagadasat. A szerz0déskotés szabadsaga nem igazolhatja ezt a
kizéarast. Erdteljes 0sszhangban van az irdnyelv céljaval, és a Birdsdg a védelmet a tipikus
foglalkoztatason tul is kiterjeszti. Nyitott kérdés, hogy a szabadusz6 kapcsolatok mekkora
stabilitast igényelnek ahhoz, hogy az iranyelv hatalya alé tartozzanak. A megfelelés érdekében
a miisorszolgaltatoknak, a platformoknak és mas ligyfeleknek a folyamatban 1év6 szabadiiszo
megallapodasokat védettként kell kezelniiik, és el kell kiilonitenilik a tartalomvalasztast a
vallalkozo statuszatol.
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6.6. OP kontra Commune d Ans, 2023

A kozigazgatas kontextusaban a lathatd filozofiai vagy vallasi szimbolumok altalanos
tilalma Osszeegyeztethetd az egyenld bandsmoddal, ha valéban semlegességre torekszik a
nyilvanossaggal szemben, ¢és kovetkezetesen alkalmazzék az alkalmazottakra és helyzetekre
vonatkozéan. A WABE-vel val6é 0sszhang nyilvanval6. Ellentmondéas meril fel, mivel a
szabvany jelentds mozgasteret enged a semlegesség nemzeti meghatarozasanak, ami
akadalyozhatja a tagallamok kozotti konvergenciat. Az allami munkaaddknak csak a célok
egyértelmil rogzitése, az egyenld alkalmazas €s a gondos mérlegelés mellett szabad a szervezet
egészére kiterjedd semlegességi iranyelveket elfogadniuk.

6.7. Az algoritmikus fordulat, 2023-tol 2025-ig

A SCHUFA-iigyben a Birdsag ugy értelmezte az automatizalt dontéshozatalra vonatkozd
GDPR-szabalyt, hogy az magaban foglalja a hitelezési eredményt jelentésen befolydsolo
hitelbiralatot. Ez az elemzés megsziinteti az elszamoltathatdsagi rést, €s az atlathatosagi és a
vitatasi kotelezettségek ald helyezi a pontozast. A jogvédelemmel vald 6sszhang erds. Tovabbra
is tisztazatlan azonban, hogy ezek az adatvédelmi kotelezettségek hogyan hatnak egymésra a
kozvetett megkiilonboztetés bizonyitdsaval, mivel az algoritmusok a proxykon keresztiil
képesek reprodukalni a torzitdst. A megfelelés érdekében minden kockdzatpontozést vagy
modell-alapi osztalyozast a bevezetés el6tti hatasvizsgalatnak kell alavetni, beleértve a
megkiilonboztetésmentességi tesztet és a folyamatos nyomon kovetést.

6.8. Az Ml-rendelet és az ex ante egyenléségi kormanyzasra valo attérés

A mesterséges intelligenciarol szold torvény 2024. augusztus 1-jei végrehajtasa jelentds
valtozast jelent az egyenld banasmoéd szabalyozasi kornyezetében. Kordbban az
esé¢lyegyenlOségi joggyakorlat foként utdlagos birdi korrekcidkkal alakult ki.

Az 1 keretrendszer tervezési idére vonatkozd kotelezettségeket vezet be a
kockézatkezelésre, az adatkezelésre, a dokumentaciora és a magas kockéazatl rendszerek emberi
feliigyeletére Osszpontositva. A torvény kifejezetten eldirja az alapvetd jogok tiszteletben
tartasat, ideértve az egyenld banasmodot is, az egyenldség szempontjait beépitve a technologiai
iranyitas alapjaba. Ezt a szabalyozasi valtozast azon kozelmultbeli hatarozatok fényében kell
tulra is kiterjesztették.

A Feryn (C-54/07. sz. iigy) NH kontra Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI Rete
Lenford (C-507/18. sz. ligy) és J K kontra TP S A (C-356/21. sz. ligy) itéletek sorozata a
munkdhoz és az 6nallo vallalkozéi szerzddésekhez vald hozzaféréssel kapcsolatos védelem
folyamatos kiterjesztését mutatja.

Ezekben az esetekben a Birdsag a kizar6 kapudrzés gyakorlati valosagat helyezte eldtérbe a
formalis szerzédéses mindsitésekkel szemben. A fennmaradd bizonytalansag a 2000/78
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iranyelv hatdlya ala tartoz6 szabadszo kapcsolatokhoz sziikséges stabilitds szintjére
vonatkozik. A semlegességi joggyakorlat ravilagit a formai szimmetria és a szerkezeti
érzékenység kozotti fesziiltségre. A WABE tigyben (C-804/18 és C-341/19 egyesitett igyek),
L F kontra S CR L (C-344/20. sz. ligy) és OP kontra Commune d Ans (C-148/22. sz. iigy) a
Birosag egy strukturalt tesztet hatarozott meg, amely legitim célt, kovetkezetes alkalmazast és
aranyossagot kovetel meg. A formalis semlegesség €s a tényleges eltérd hatas hangsulyozéasa
azonban ezekben az itéletekben eltérd.

Ezzel szemben a CHEZ Razpredelenie Bulgaria tigyben (C-83/14. sz. ligy) a Birosag a
kozvetett diszkriminacié kontextusérzékeny megkozelitését alkalmazta, és elismerte a
strukturalis hatranyt akkor is, ha a kérelmez6 nem osztozott a védett tulajdonsaggal. Ezen eltérd
megkozelitések egyiittélése tervezési bizonytalansagot okoz mind a maganszekro munkaadoi,
mind a kdzigazgatas szdmara. Az unids polgarsag €s a csaladi élet teriiletén a V M A v Stolichna
obshtina Pancharevo tigyben (C-490/20. sz.) hozott nagykamarai itélet biztositotta egy masik
tagallamban elismert két anyaval rendelkezd gyermek szabad mozgésanak hatékonysagat.

A Birdsag biztositotta a gyakorlati mobilitdsi jogokat, mikdzben nem harmonizélta az anyagi
csaladjogot. Az egyenldség itt inkdbb az integracid eszkodze, semmint atfogd tarsadalmi
valtozas. Az algoritmikus taj fokozza ezeket a strukturalis fesziiltségeket. A SCHUFA Holding
igyben (C-634/21. sz. ligy) a Birdsadg ugy értelmezte a GDPR 22. cikkét, hogy az olyan
hitelbiralati gyakorlatokra vonatkozik, amelyek jelentésen befolyasoljadk a hitelezési
dontéseket. Az itélet megerdsitette az atlathatosagot és a megtadmadhatdsagot az automatizalt
dontéshozatalban, azonban nem nyujtott atfogd tesztet az algoritmikus kornyezetekben
el6forduld kozvetett megkiilonboztetésre.

Jogilag tovabbra is rendezetlen az adatvédelmi kotelezettségek, a mesterséges
intelligenciardl szolo torvény szerinti mesterséges intelligencia irdnyitasi kdvetelményei és az
egyenldségi torvény szerinti ardnyossagi elemzés kolcsonhatisa. Ezek a fejlemények
egylittesen megerdsitik, hogy az egyenld banasmod a megel6z6 megfelelés korszakéaba 1épett
at. A birésagi feliigyeletet egyre inkabb kiegészitik a tervezésen alapuld szabalyozasi
kotelezettségek. A semlegességi politikakat, a toborzadsi gyakorlatokat, a szabadlszo
szerzOdéseket ¢€s az algoritmikus pontozast az egyenldség kockazatanak proaktiv
figyelembevételével kell kialakitani. A szervezetek tobbé nem fligghetnek kizéarolag a
diszkriminativ szandék hianyatol; bizonyitaniuk kell a sziikségességet, az aranyossagot és a
hatés tudatossagat.

A jelenlegi szakasz tovabb mélyiti a Birésag hatdrozatainak visszatérd kétértelmiiségét. Az
egyenldség minden eddiginél jobban beépiilt a szabdlyozési struktirdkba, a formalis
semlegesség €s a strukturalis hatranyok k6zotti egyenstly azonban tovabbra is megoldatlan. Az
eldzetes kormanyzas felé valo elmozdulés erdsiti az elszamoltathatosagot, de nem sziinteti meg
a doktrinalis bizonytalansagot. Ehelyett ezt a bizonytalansagot a technologiai tervezés, az
intézményi diszkrécio és az alkotmanyos elv kozotti hatarfeliiletre helyezi at.

6.9. Egyenldség a megel6zo megfelelés koraban

A Birosag hatarozatainak legutobbi szakasza a reaktiv itélkezésrél a megel6zé megfelelési
megkozelitésre vald elmozdulést jelez. Mig a korabbi évtizedek a diszkriminativ cselekmények
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utdlagos korrekcidira Osszpontositottak, addig a jelenlegi kerctrendszer egyre inkabb
megkoveteli az eldzetes kormanyzast. A semlegességi esetek, a toborzasi beszéddontések és a
védelem kiterjesztése a stabil szabadszo kapcsolatokra azt mutatjak, hogy az egyenldség ma
mar a szervezeti tervezés szintjén mitkodik.

Ekozben az algoritmikus fordulat és a mesterséges intelligenciar6l szo6ld torvény
végrehajtdsa egy megel6z0 szabalyozasi réteget vezet be, amely kockazatkezelést,
dokumentélast és hatasvizsgalatot igényel a kar bekdvetkezése elott. Ez az elmozdulés
megvaltoztatja az egyenld banasmod szerepét a megfelelési rendszereken beliil. Az egyenldség
tobbé nem korlatozodik a diszkriminativ cselekmények betiltasara; tervezési elvvé valik, amely
iranyitja a politika kidolgozasat, a technoldgiai alkalmazast és az intézményi feliigyeletet. A
korabbi itéletekben azonositott doktrinalis fesziiltségek azonban tovabbra is megoldatlanok.

A Birdsag tovabbra is ingadozik a formalis semlegesség és a strukturdlis érzékenység, a
szabalyozasi célok tiszteletben tartdsa és az aranyossaghoz vald ragaszkodéds kozott. A
prevencids megfelelés tehat olyan kornyezetben mitkddik, ahol az egyenldség alkotmanyosan
dontd, de értelmezési szempontbol valtozékony. A jelenkori tajkép megerdsiti ennek az
elemzésnek a kdzponti tézisét: az egyenld banasmodd a legitimitas strukturalis mércéjéveé valt a
kiilonb6z6 szektorokban, de hatékony alkalmazasa az elvi kormanyzason alapul, amely képes
eldre jelezni a formalis és tartalmi kihivasokat is.

7. Szintézis: A deklarativ elvtél a megfelelési referenciaértékig

Az EUB egyenl6 banasmodra vonatkozo6 itélkezési gyakorlatanak tja nem lineéris. Valtozo
teriilet ez a kreativ jogi gondolkodés pillanataival, a visszafogottsag id6szakaival és a tartos
ellentmondasokkal. Az 1970-es években a Defrenne-féle iranyvonal kdzvetlen hatalyt és
horizontalis feleldsséget vezetett be.

Ez érvényesithetd jogokat biztositott az egyének szdmadra, de a hatdlyaval kapcsolatban
néhany kérdés megoldatlan maradt. Az 1980-as és 1990-es években a Birdsag kiterjesztette
figyelmét a kozfoglalkoztatasra, a nemi identitasra és a kozvetett diszkriminaciora, azonban
habozast és kovetkezetlenséget mutatott a pozitiv fellépéssel kapcsolatban. 2000 és 2010 kdzott
a Birdsag az egyenlé banasmodot altalanos elvként éallapitotta meg az olyan tigyekben, mint a
Mangold ¢és a Kiiciikdeveci. Ez merész 1épés volt, de feltdrta a doktrinalis indokolasanak
gyengesegeit.

2010 és 2020 kozott a Birdsag olyan kérdésekkel foglalkozott, mint a strukturalis hatranyok,
a vallasi sokszinliség és a pénziigyi megfelelés, és a kontextusérzékenység €és a formadlis
megkozelités kozott valtott. 2020 ota a Birdsag a védelmet olyan 0j teriiletekre terjesztette ki,
mint példaul a toborzasi beszéd, a szabadisz6 munka, a szivarvanycsaladdok és az algoritmikus
pontozas, mig az MI-rendelet megel6z6 megfelelési réteget ad hozza.

Az évtizedek sordn a Birosag egy vilagos vezérgondolatot vallott: az egyenld bandsmod
elengedhetetlen az unios jogban. Ennek ellenére az ut egyenetlen volt, ami bizonytalansagot
okozott a megfelelésben. A szervezetek nem fligghetnek kizarolag szigora szabalyoktol; el kell
fogadniuk az elveken alapuld kormanyzast, megértve az EUB itélkezési gyakorlatanak
szellemét és betlijét.
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7.1. Az EUB itélkezési gyakorlatanak megfeleltetése az egyenld banasmdd nyole
alapelvének

Az Eurépai Unio Birosaganak (EUB) itélkezési gyakorlata fokozatosan, agazatonként
boviilt. Noha a Birosag soha nem dolgozott ki olyan teljes egyenldségelméletet, mint amilyet
ebben a konyvben bemutatunk, itélkezési gyakorlata egyre inkabb foglalkozik az egyenld
banasmod nyolc alapelvével. Ez gyakran implicit mdédon és a jogi doktrindk evolucidjan
keresztiil tortént, nem pedig egyértelmi definicidkon keresztiil. Ez a fokozatos fejlédés az unids
jog kulcsfontossagu jellemzdje. Az egyenléség nem absztrakt elméleteken keresztiil jelenik
meg, hanem a szabad mozgas, a foglalkoztatas, a szocialis juttatasok, az oktatas, az adatvédelem
¢s az intézményi autondomia koriili valos vitdk megoldasan keresztiil.

Ennek eredményeként az EUB itélkezési gyakorlata idealis kornyezetet teremt annak
megértés¢hez, hogyan milkdodik az egyenld banasmod a legitimitds strukturdlis és
rendszerszinti mércéjeként, nem pedig pusztdn antidiszkriminacids szabalyként. A 10.1.
tablazat azt mutatja be, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsadganak itélkezési gyakorlata miként tiikrozi
kozvetve az egyenld banasmod nyolc alapelvét, még akkor is, ha nincs egyértelmi doktrinalis
keret.

10.1. tablazat: Az EUB joggyakorlata és az egyenlé bandsmod nyolc alapelve

Vonatkozo EUB-iigyek / -

Alapelv

doktrinak

Az alapelv megjelenése a joggyakorlatban

Formalis esélyegyenldség

Defrenne kontra Sabena
(1976), Mangold (2005), Test-
Achats (2011)

Az egyenld bérezés és a
megkiilonboztetésmentesség mint alapgaranciak; az
onkényes megkiilonboztetés elutasitasa

Lényeges esélyegyenldség

Kalanke (1995), Marschall (1997)

a pozitiv intézkedések indokoltsaga és korlatai; a
szerkezeti hatrany aranyossagon alapuld
korrekcioja

Kulturalis és nyelvi befogadas

Groener (1989), Angonese (2000)

A nyelvi sokféleség védelme; a kulturalis identitas
elismerése a munkavallalok szabad mozgasan beliil

Gazdasagi hozzaférhet6ség

Grzelczyk (2001), Bidar (2005),
Kamberraj (2012)

Hozzaférés a szocialis juttatasokhoz, az oktatashoz
¢és a gazdasagi részvételhez, mint az unios
polgarsaghoz

Technologiai hozzaférhetdség

Digital Rights Ireland (2014)

Digitalis jogok, adatvédelem és egyenldség
technologiailag kozvetitett kornyezetben

Politikai képviselet és akarat

Egenberger (2018), IR kontra JQ
(2018)

Az intézményi autondmia, az alapvetd jogok és a
demokratikus pluralizmus egyenstilya

Intézményi méltanyossag és
elfogultsag ellendrzése

CHEZ (2015)

A kozvetett diszkriminacié és a strukturalis
elfogultsag felismerése a formalis
Osszehasonlitokon tul

8. Strukturalis és
kumulativ egyenléség

CHEZ (C-83/14, 2015, 94. és
96. pont)

A latszolag semleges intézkedés csoportszintii
hatranyos hatasanak vizsgalata; a kotet keretében a
tartds intézményi kirekesztés értékelése

Forras: sajat szerkesztés a fejezetben ismertetett itéletek alapjan.

A tablazat kiemeli a konyv egy fontos modszertani betekintését. Mig az egyéni itéletek
gyakran konkrét egyenléségi kérdésekre Osszpontositanak, addig egyiittes jelentOségiik az
egyenld banasmod strukturdlis megértését mutatja, amely szorosan illeszkedik a nyolc elvi
keretrendszerhez.
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7.1.1. Osszehasonlité kitekintés az EJEB itélkezési gyakorlatdra

Az Eurdpai Uni6 Birdésaga (EUB) az unids jogot értelmezi és alkalmazza; az Emberi Jogok
Europai Birdsaga (EJEB) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének érvényesiilését vizsgalja.
A luxembourgi €s a strasbourgi forum intézményi kerete, hataskore és normativ alapja ezért
elkiilontil. Az alabbi 0sszevetés nem azonositja a két birdsag joggyakorlatat, hanem azt mutatja
be, hogyan hasznalhat6 a kotet nyolc alapelve a strasbourgi jogvédelem elemzésében is.

Az Egyezmény 14. cikke az egyezményi jogok élvezetéhez kapcsolddd megkiilonboztetést
tiltja, mig a 12. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke altalanos megkiilonboztetési tilalmat rogzit az
azt ratifikalo allamok szamara. Az EJEB itéletei az egyenldségi igényeket az egyezményi jogok,
améltdsag, az aranyossag és a hatékony jogvédelem 0sszefliggésében értékelik. A 10.2. tdblazat
kizarolag EJEB-ligyeket tartalmaz; az el6z6 tablazatban szereplé Test-Achats, Mangold,
Angonese ¢és CHEZ ligyek az EUB joggyakorlatahoz tartoznak.

10.2. tablazat: Az EJEB joggyakorlata és az egyenld bandasmod nyolc alapelve

Az egyenl6é banasmod
alapelve

Kulcsfontossagu EJEB-
lgyek

Az iigyben vizsgalt
egyenldségi kérdés

A compliance
szempontjabol levonhato
kovetkeztetés

1. Formalis esélyegyenldség

Thlimmenos kontra
Gordgorszag (2000),; Willis
kontra Egyesiilt Kirdlysag
(2002)

Onkényes
megkiilonboztetés; a
relevans kiilonb6z6
helyzetek eltérd
kezelésének elmulasztasa

Az egyenld banasmod
kovetkezetességet és
racionalis indoklast igényel,
nem pedig mechanikai
egységességet

2. A lényegi
esélyegyenléség

Stec és tarsai kontra
Egyesiilt Kiralysag (2006);
Andrejeva kontra
Lettorszag (2009)

Az eltér6é banasmod
indokolasa
tarsadalombiztositasi és
joléti Osszefiiggésekben

A megfelelésnek értékelnie
kell a valds hatranyt, nem
pusztan a formalis
jogosultsagot

3. Kulturalis és nyelvi
befogadas

D. H. és tarsai kontra Cseh
Koztarsasag (2007); Orsus
és tarsai kontra

Kulturalis és nyelvi
kirekesztésben gyokerezo
kozvetett diszkriminacio

A semleges szabalyok
sérthetik az egyenldséget,
ha allandositjak a

Horvatorszag (2010) szegregaciot
Stec és tarsai kontra Juttatasokhoz és anyagi . ,
4. Gazdasagi Egyesiilt Kiralysag (2006); | tamogatashoz valé A gazdasagi akaddlyok
a1 n s : Cen . s hatastalanna tehetik az
hozzaférhetéség Koua Poirrez kontra hozzaférés, mint a méltosag , .
egyezményes jogokat

Franciaorszag (2003)

feltétele

5. Technolégiai
hozzaférhetség

S. és Marper kontra
Egyesiilt Kiralysag (2008);
Big Brother Watch kontra
Egyesiilt Kiralysag (2021)

Az adatmeg6rzési és
feliigyeleti technologiak
egyenléségi vonatkozasai

A digitalis megfelelésnek
meg kell védenie a
kiszolgaltatott csoportokat
az aranytalan karoktol

6. Politikai képviselet és
akarat

Sejdi¢ és Finci kontra
Bosznia és Hercegovina
(2009); Mathieu-Mohin és
Clerfayt kontra Belgium

Kizaras a politikai
részvételbol és a
demokratikus

Az egyenld banasmod
hatékony politikai
befogadast igényel, nem
csupan formalis

(1987) folyamatokbol valasztojogot
Az intézményeknek
7. ntézményi méltanyossag Piersack kontra Belgium A pértatlan biraskodés mentesnek kell lennilik az

és részrehajlas ellenérzése

(1982); De Cubber kontra
Belgium (1984)

latszata és valosaga

elfogultsagtol a bizalom és
a legitimitas biztositasa
érdekében

8. Strukturalis és
kumulativ egyenlGség

D. H. és tarsai kontra
Cseh Koztarsasag (2007)

Statisztikai adatokkal
feltarhatd, rendszerszintii
kozvetett diszkriminaciod

A compliance-nak az
intézményi gyakorlat
csoportokra gyakorolt tartos
hatasait is vizsgalnia kell

Forras: sajat szerkesztés a fejezetben ismertetett itéletek alapjan.
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7.2. Az egyenldéség, mint a legitimitas kritériuma az unios jogban

A Birdsag itéletei inkabb szerkezeti elmozduldst mutatnak, mint doktrinalisat. A Birdsag
nem dolgozott ki olyan teljes egyenldségelméletet, mint amilyeneket az alkotmanybirésagok az
egyetlen nemzeti jogrendszeren beliil. Ehelyett agazatspecifikus dontések és konkrét
esetelemzések segitségével, 1€pésrdl 1€pésre épitette fel az egyenldoség megértését. Egészében
véve azonban az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy az egyenldé banasmdd az unids jog
kozigazgatast, a szocialis juttatasokat, a vallassemlegességet, a csaladi mobilitast és egyre
inkabb a technologiai kormanyzast is.

A Birésag formalis semlegessége és a kontextudlis érzékenység kozotti eltolodasa nem
csokkenti ezt a strukturalis szerepet. Ehelyett a piaci integraciot, az intézményi fliggetlenséget
¢s az alapjogvédelmet egyenstulyozd nemzetek feletti jogrendszer fesziiltségét tarjak fel. A
vilagos elméleti keret hianya nem csokkenti az egyenldség jelentdségét. Valdjaban ravilagit
arra, hogy az egyenld banasmod implicit alkotmanyos mérceként miikodik, amelynek jelentése
a birdsagi hatarozatok révén folyamatosan valtozik. Ez a folyamatban 1év6 fejlesztés szorosan
illeszkedik a kdnyvben javasolt nyolc alapelvhez, még akkor is, ha a Birosag ezt a rendszert
nem fogalmazta meg elvont fogalmakkal.

8. Analitikai vonatkozasok

Az el6zd okfejtésazt mutatja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga jelentds valtozason
ment keresztiil koncepcionalis megkozelitésében. Az Onkényes cselekvésekre és a formalis
kovetkezetességre Osszpontositd doktrina kezdetben az egyenld bandsmod strukturalisan
tudatosabb felfogasa felé tolodott el. A korai esetek hangsulyoztik, hogy meg kell akadalyozni
az indokolatlan megkiilonboztetést.

A késobbi dontések egyre inkabb tartalmaztak a kontextudlis elemzést, a statisztikai érvelést
¢és a hatasértékelést. Ez a valtozas azt jelzi, hogy a diszkriminéciot elszigetelt incidensnek
tekintik a rendszerszintii probléma felé. Az egyenldséget ma mar nemcsak egyedi cselekvések
vagy kifejezett kategoriak alapjan értékelik. A Birdsag megvizsgalja, hogy a semleges politikak
hogyan miikodnek a tarsadalmi hierarchidkon beliil, és erdsitik-e a hatranyos helyzeteket. Az
ebben a konyvben felvazolt nyolcadik elv, a strukturalis és halmozott egyenldség kiilondsen jol
lathato a Birdsag oktatassal €s kisebbségi jogokkal kapcsolatos ligyeiben.

A roma kozosségeket érintd ligyekben, példaul a D H és tarsai kontra Cseh Koztarsasag
igyben, a Birdsag elismerte, hogy a semleges kozigazgatdsi gyakorlatok hossza tava
szegregaciohoz vezethetnek, ha a torténelmi kirekesztés altal alakitott Osszefiiggésekben
alkalmazzak. A statisztikai bizonyitékok elfogadasaval és az atfogd hatasokra dsszpontositva a
Birdsag eltavolodott a sziik, 6sszehasonlito alapt modszertdl, és strukturdlisabb megkozelitést
alkalmazott. Megfelel0ségi szempontbol ennek az evolucidnak jelentdés kovetkezményei
vannak. Az egyenl0ség megsértése gyakran nem szandékos cselekedetekbdl, hanem olyan
intézményi szokasokbol fakad, amelyek iddvel 4llandositjak a hatranyt. A jogi
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kovetelményeknek valdé megfelelés parhuzamosan fennallhat a folyamatos rendszerszinti
kizérassal.

Az EJEB megkozelitése megerdsiti e konyv egyik kulcsfontossagi meglatasat: a legitimitas
nem csupan az irott szabalyok betartasan mulik, hanem azon is, hogy az intézmények képesek-
e azonositani és megel6zni a halmozott igazsagtalansagot. Ennek fényében a Birosag itéletei
nem azért illeszkednek a nyolc alapelv keretébe, mert kifejezetten magukéva tették ezt a
modellt, hanem azért, mert kidolgozasa ugyanazt a szerkezeti logikat koveti. Az egyenld
banasmod az intézményi feleldosség mértékéveé valik. Ez megkoveteli az irdnyitasi
rendszerektdl, hogy felismerjék a mintdkat, értékeljék a hossza tava hatasokat, ¢és
beavatkozzanak még azel6tt, hogy a hatranyok megszilardult egyenldtlenségekké valnanak.

9. Piaci alapu vs. méltosag alapu egyenldség

Az Euroépai Unio6 Birosaga és az Emberi Jogok Europai Birdsaga itéleteinek dsszehasonlitasa
az egyenld banasmadd két eltérd, de egymast kiegészitd nézetét mutatja. Bar mindkét birdsag a
megkiilonboztetésmentességre €s az ardnyossagra hivatkozik, az egyenldség elemzésének
mogottes logika alapvetden eltérd. Ez a kiilonbség a piaci alapu egyenldség €s a méltosagon
alapul6 egyenldség kontrasztjaként fogalmazhaté meg.

Az EUB egyenlé banasmoddal kapcsolatos megkdzelitése a piaci integracid elveiben
gyokerezik. Az egyenlOséget elsdsorban a belsd piac és az unids polgarsag hatékony
miikodéséhez sziikségesnek tartjak. Az eltéré banasmadd jogilag relevans, ha torzitja a versenyt,
korlatozza a szabad mozgast, vagy akadalyozza a gazdasagi és tarsadalmi részvételhez vald
hozzaférést az Union beliil. Ennek eredményeként az EUB-ben végzett egyenldségértékelések
gyakran az Gsszehasonlithatosagra, az indokoltsagra és az aranyossagra Osszpontositanak a
hatékonysagra, a mobilitasra és az integraciora fokuszalo keretek kozott.

Ez a piaci alapu nézet nem jelenti azt, hogy az EUB figyelmen kiviil hagyja az alapvetd
jogokat. Valojaban hatarozatai egyre inkabb tartalmaznak szocidlis és egyenldségi kérdéseket,
ezeket azonban 4ltalaban eszkdznek tekintik: az egyenldtlen bandsmod problémat jelent, ha
akadalyozza a piaci részvételt, a juttatdsokhoz vald hozzaférést vagy az unids polgarsag
élvezetét. A Birdsag érvelése még a kozvetett diszkriminacid vagy a strukturdlis hatranyok
targyalasakor is a jogi €s gazdasagi rendszerek miikodéséhez kapcsolodik.

Ezzel szemben az EJEB egyenlOséggel kapcsolatos megkdzelitése az igazsagossag
méltosagvezérelt nézetén alapul. Az egyenld banasmodot els@sorban az emberi méltdsag, a
kiszolgaltatottsdg és az Egyezmény szerinti jogok tényleges gyakorldsa alapjan értékelik. A
Birosag elemzése kevésbé a rendszerszintli hatékonysagra, hanem inkébb a hatranyok valds
tapasztalataira 0sszpontosit. Ez a fokusz magyarazza az EJEB nyitottsagat a kontextualis
tényezOkre, a torténelmi marginalizdciora és a halmozott karokra. A méltosdgon alapulod
egyenldségben a puszta formalis semlegesség nem elég.

A semlegesnek tlind gyakorlatok tovabbra is sérthetik az egyenld béanasmodot, ha
sulyosbitjak a kirekesztést, vagy megerdsitik a tdrsadalmi hierarchidkat. Az EJEB statisztikai
bizonyitékok felhasznalasa, a pozitiv kotelezettségekre vald Osszpontositasa és a kozvetett
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diszkriminacié elismerése ravilagit arra, hogy a szimmetria helyett a 1ényegi igazsagossag iranti
aggodalomra ad okot. Ily mdédon az egyenléség a hatalmi egyensulytalansagok orvoslasaként
szolgal, nem pedig egyszeriien a jogi keret megkonnyitéseként. Ezek az eltéré megkozelitések
jelentds hatast gyakorolnak a megfelelésre.

A piaci alapi szemlélet arra Osztonzi a szervezeteket, hogy a kovetkezetességre, az
atlathatosagra és a méltanyos hozzaférésre 6sszpontositsanak. Ez igazodik a kockazatkezelésre,
a szabalyozas betartasara €s az eljarasok szabalyszertiségére épiilo megtelelési modellekhez. A
méltosagon alapuld megkozelités nagyobb érzékenységet igényel a sebezhetdségre, a hatasokra
¢s a halmozott hatranyokra. Arra készteti a megfelelési rendszereket, hogy a formalis
jogszertiségen tul tekintsenek, és értékeljék, hogy az intézményi gyakorlatok alddssik-e az
érintett egyének méltosagat és onrendelkezését.

A konyvben bemutatott nyolc alapelv/keretrendszer inkabb egyesiti ezt a két nézGpontot,
ahelyett, hogy az egyiket valasztana a masikkal szemben. A kordbbi elvek jobban
osszecsengenek az EUB piacorientalt egyenldségével, amely biztositja a méltanyossagot, a
hozzaférést és az intézményi integritast. A késobbi alapelvek, kiilondsen a strukturdlis és
halmozott egyenldség, az EJEB méltosagkozpontil megkozelitését tikkrozik, illusztralva, hogy
a megfeleld rendszerek hogyan képesek iddvel tovabbra is fenntartani az igazsagtalansagot. A
piaci alapu és a méltésagon alapuld egyenldség kozotti kiilonbség megértése segit tisztazni,
hogy miért kell a megfelelésnek tobb normativ szinten is miikddnie.

Az eurdpai jogrendszerek ald tartozd szervezetek mind a piaci, mind az emberi jogi
rendszereken beliil 1éteznek. A hatékony megfelelés megkoveteli a mindkét keretrendszerben
valé eligazodast, biztositva a jogszerii miikodést a méltosag megdrzése mellett. Az egyenld
bandsmod ezen eszmék metszéspontjat jelenti, nem keverésiik révén, hanem a produktiv
egyensuly fenntartasaval..

Az ebben a fejezetben targyalt itéletek ezért alatdmasztjdk e konyv kozponti érvét: az
egyenld banasmod tallépett egy egyszerli diszkriminacidellenes szabalyon. Immadron
tobbrétegli megfelelési referenciaértékként szolgal, amely a legitimitast formalja a gazdasagi,
adminisztrativ €s technologiai teriileteken.
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II1. rész — Az egyenlé banasmod, mint compliance-keretrendszer
11. fejezet — Utmutatd a compliance egyes teriileteihez: kozigazgatas és jogi hattér

1. EU-megfelelési alapérték

A kozigazgatas megfelelése az Eurdpai Unidban a kodifikalt jogi normakbol, a birdsagi
végrehajtasbol és az intézményi feliigyeletbdl fakad. Ez nem csupan agazatspecifikus szabalyok
gylijteménye; réteges normarendszert hoz létre, ahol a harmonizalt minimumszabvanyok
kotelezd érvényli  kotelezettségként €s iranymutatasként szolgdlnak az adminisztrativ
tervezéshez. Unids szinten az Alapjogi Charta hozza 1étre ezt az alapot. A 41. cikk biztositja a
megfeleld ligyintézéshez valo jogot, a 47. cikk pedig a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. E
cikkek egylittesen az eljarasi méltanyossagot szakpolitikai célbol jogilag kikényszerithetd
kovetelménysé valtoztatjak. A hatésagoknak meg kell indokolniuk dontéseiket, biztositaniuk
kell a partatlansagot, hozzaférést kell biztositaniuk az aktdkhoz, és egyértelmi fellebbezési
lehetoségeket kell biztositaniuk. Az EUMSZ 18. és 20-21. cikkei tamogatjak ezeket a
garanciakat azaltal, hogy megtiltjak a megkiilonboztetést, és megkovetelik a kozigazgatastol,
hogy mind a kozvetlen, mind a kozvetett egyenlOtlenségeket akadalyozza meg a
dontéshozataluk soran.

Az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlata révén ezeket az elveket a gyakorlatba
iiltette at. A C-69/10 Samba Diouf EU: C: 2011:524 sz. igyben a Birésag megallapitotta, hogy
a menekiiltiigyi eljardsok soran alkalmazott jogorvoslatoknak a gyakorlatban is hatékonynak
kell lenniiik, nemcsak elméletben. Ez azt jelenti, hogy az adminisztracioknak vonzo
rendszereket kell 1étrehozniuk, amelyek lehet6vé teszik a valodi feliilvizsgalatokat. A C-303/19
HK Danmark EU: C: 2022:179 sz. ligyben a Birdsag ugy értelmezte az észszerli alkalmazkodas
kotelezettségét, hogy az magaban foglalja az intézményi akadalymentesitést, a megfelelési
kovetelmények digitalis és eljarasi teriiletekre valo kiterjesztését.

A C-411/10 és C-493/10 N S EU: C: 2011:865 egyesitett ligyekben a Birosag kifejtette,
hogy a nemzeti hatdosdgok nem hasznalhatjak fel az EU masodlagos jogszabalyait az alapvetd
jogok megsértésének igazolasara. Igy az alapvetd jogok biztositasa 1étfontossaguva valik az
adminisztrativ megfelelés szempontjabol. Hasonloképpen, a C-141/12 és C-372/12 Y SEU: C:
2014:2081 egyesitett ligyekben a személyes adatokhoz vald hozzaférés jogat fenntartottak, ami
kozvetleniil érintette a dokumentumkezeld rendszereket és a technoldgiai tervezést. Az
adminisztrativ egyenl6ség strukturalis aspektusat a C-83/14 CHEZ Razpredelenie Bulgaria EU:
C: 2015:480 sz. iigy 1s bemutatja, ahol a Birosag elismerte, hogy az adminisztrativ gyakorlatok
— kifejezett mindsités nélkiil is — kdzvetett diszkrimindciot eredményezhetnek. Az egyenldség
hatasvizsgalata ezért sziikséges a megfeleléshez, és bedgyazott a kozigazgatasi iranyitasba.
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2. Magyar kozigazgatas

A magyar kozigazgatds ezen az unids alapdllason beliil mikodik, mikdzben
alkotmanyos, torvényi és birdsagi végrehajtasi mechanizmusokat is magaban foglal. Az
Alaptorvény XV. cikke az egyenld bandsmédot minden hatdsagot kotelezd alkotmanyos
kovetelményként rogziti. E kotelezettséget az egyenld bandsmodrol szold 2003. évi CXXV.
torvény irja eld, amely kozvetleniil vonatkozik a kozigazgatési szervekre, és lehetdvé teszi a
végrehajtasi intézkedéseket. Az informacios onrendelkezésrdl és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény megfelelési mutatoként erdsiti az atlathatosagi és érvelési
felelosséget. A birosagi felligyeletet a kozigazgatasi perekrdl szoldo 2017. évi 1. torvény
biztositja, amely lehetdvé teszi az egyenldségi kovetelményeket sértd hatarozatok
megsemmisitését. A magyar birosagi dontések e normak valoés hatasat tiikkrozik.

A Kfv.111.37.197/2017/6 szamu hatarozataban a Kuria a szocialis segélyek
diszkriminativ kiutalasat allapitotta meg, ami azt mutatja, hogy a jogosultsagi kritériumokat
eldzetesen értékelni kell az esetleges eltérd hatdsok miatt. A K6£.5.075/2018/4 iigyben a roma
lakosokkal szembeni kozvetett diszkriminacié miatt megsemmisitettek egy helyi torvényt,
amely megerdsitette, hogy az egyenlOségi feliilvizsgdlatok a szabalyozas kialakitasara
vonatkoznak. Az Alkotmanybirosag a 22/2012.(V.11.) hatarozataban hangsulyozta, hogy a
kozszolgalati egyenld banasmoédot alkotméanyos kotelezettségnek kell tekinteni, nem pedig
onkéntes politikai dontésnek. Ezért az egyenldség kotelezd érvényli szabvany a kozigazgatasi
szinteken.

3. Adminisztrativ megfelelés az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban az adminisztrativ megfelelést elsdsorban a legfelsdbb
birdsagok hatarozzdk meg, nem pedig az egységes jogszabalyi keretek. A tisztességes eljaras
kovetelménye a megfelelés {6 alapja. A Goldberg kontra Kelly, 397 U.S. 254 (1970) iigyben a
Legfelsobb Birdsag targyaldsokat irt eld a joléti juttatdsok megsziintetése elott. Ez az ligy az
eljarasi méltanyossagot kotelez6 adminisztracios kotelezettséggé valtoztatta, ami meghallgatasi
mechanizmusok ¢s dokumentacios gyakorlat kialakitasahoz vezetett.

A Mathews kontra Eldridge, 424 U.S. 319 (1976) tigyben a Birosag harom részbél alld
mérlegelési tesztet vezetett be, amely figyelembe veszi az egyéni érdeket, a hibakockdzatot és
az adminisztrativ terheket. Ez a keret hasonldo az ardnyossagi feliilvizsgalathoz, és a
kockazatértékelést integralja az adminisztrativ megfelelés tervezésébe. A strukturalis
egyenldség kérdései a Brown kontra Board of Education, 347 U.S. 483 (1954) ligyben meriilnek
fel, ahol a rendszerszintli szegregaciot a formalisan semleges torvények ellenére felszamoltak.
Ezeket az elveket tdmogatja az 1946-os kozigazgatasi eljarasi torvény, amely atlathatosagot,
indokolt szabalyalkotast és birosagi feliilvizsgalatot kovetel meg. fgy a megfelelés az Egyesiilt
Allamokban az eljarasi méltanyossag és az egyenl8ség elveit formald jogi precedenseken
keresztiil fejlodik, egy reaktiv, de hatdsos modellt 1étrehozva.
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4. Adminisztrativ megfelelés az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesiilt Kiralysdg mind térvényi, mind birdsagi szintli megkozelitést alkalmaz. A
birosagi feliilvizsgalat kulcsfontossagu, amint azt a Civil Service Unions Tanacsa kontra
Minister for the Civil Service [1985] AC 374. sz. ligy is mutatja, amely a jogszerliséget, az
¢szszerliséget €s az eljarasi méltanyossagot allapitotta meg a feliilvizsgalat indokaként. A 2010.
évi esélyegyenldségi torvény 149. paragrafusa bevezette a kozszféra egyenldségi
kotelezettségét, amely eldirja a hatésagoknak, hogy értékeljék a dontések védett csoportokra
gyakorolt hatasat. Az R (Elias) kontra védelmi allamtitkar [2006] EWCA Civ 1293 {igyben a
birdsagok a kartéritési kezdeményezésekben eléforduld kdzvetett diszkriminaciot vizsgaltak,
novelve a hatésagok bizonyitasi terhét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagéanak itélkezési
gyakorlata tovabbi megfelelési szintként szolgal. A Stec kontra Egyesiilt Kirdlysag 65731/01.
sz. és 65900/01 ECHR 2006 VI. sz. ligyben a szocidlis juttatasokhoz vald egyenl6tlen
hozzaférést aranyossagi feliilvizsgalatnak vetették ald, hangstulyozva, hogy az adminisztrativ
elosztasnak indokoltnak és megkiilonboztetéstdl mentesnek kell lennie.

5. Az EJEB mint transzverzalis megfelelési keretrendszer

A strasbourgi birdsag itéletei érdemi értékelést adnak a kozigazgatasi egyenldségrol. A
D H és tarsai kontra Cseh Koztarsasag 57325/00 ECHR 2007 IV. sz. beadvanyaban a Birosag
statisztikai bizonyitékok alapjan rendszerszintli kozvetett megkiilonboztetést allapitott meg. Az
Orsus és tarsai kontra Horvatorszag tigyben, az 15766/03 ECHR 2010. sz. bejelentésben a
nyelvi alapu szegregaciot a 14. cikkel dsszeegyeztethetetlennek itélték.

Az eljaréasi hatékonysag fontossagat a Kudta kontra Lengyelorszag 30210/96 ECHR
2000 XI. sz. sz. sz. bejelentés hangstlyozta, amely megkdvetelte, hogy a jogorvoslatok
praktikusak €s konnyen hozzaférhetdk legyenek. A 20261/12 ECHR 2016. szamu Baka kontra
Magyarorszag ligyben az intézményi fiiggetlenség és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti
kapcsolat egyértelmlivé valt a hatékony jogorvoslati garancidk kapcsan. A kiilonb6zd
joghatosagok kozott megfigyelhetd egy kozos minta. Az adminisztrativ megfelelést nemcsak
formalis jogszeriiség, hanem rendszerszintii hatds is értékeli. Az olyan problémak, mint a
kozvetett diszkriminacio, az informacids hianyossagok és az eljarasi kirekesztés, gyakran rutin
adminisztrativ tevékenységek soran meriilnek fel. fgy az egyenléség hatasvizsgalata, az
atlathatosag és a hatékony jogorvoslatok elengedhetetlen megfelelési eszk6zokké valnak. A
kozigazgatas az egyenld banasmod 6 szintere. A kudarcok aladssak a legitimitast; a hatékony
biztositékok épitik az intézményi bizalmat. Ezért az adminisztrativ megfelelésnek olyan réteges
keretként kell miikddnie, amely 6tvozi a kodifikalt szabvanyokat, az eredmények nyomon
kovetését és az eljarasi auditalast.

6. A kozigazgatas mint az egyenlo banasmaod strukturalis probatere

A kozigazgatas a leginkabb fokuszalt intézményi kornyezet, ahol az egyenld banasmod
megfelelési szabvanyként mikodik. A magéanpiaci szereplokkel ellentétben az allami
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hatosagoknak joguk van a szabalyozasra, az eréforrasok elosztasara, valamint a jogokhoz valo
hozzaférésrél torténd dontésre. Igy az adminisztrativ megfelelés lesz az a kulcsteriilet, ahol az
egyenldség strukturalis aspektusat vizsgaljak. Az ebben a fejezetben végzett 6sszehasonlitas azt
mutatja, hogy az eltérd jogelvek ellenére az unids jog, a strasbourgi itéletek és az angolszasz
jogrendszerek kozos értelmezésben vannak. A kozigazgatasban az esélyegyenldség kérdése
jellemzden nem a kirivo diszkriminaci6 elszigetelt cselekményeként jelenik meg. Halmozottan
meriilnek fel az eljarasi eltérések, az informécios akadalyok, az algoritmusok atlatszatlansaga
¢s a latszolag semleges alkalmassagi kritériumok miatt, amelyek rendszerszintii hatranyokat
okoznak. Az ebben a konyvben felvazolt nyolc alapelv alapjan a kozigazgatas az egyenld
banasmod minden vonatkozasat egyszerre veszi figyelembe.

A formalis esélyegyenldség egyértelmii jogosultsagi szabalyokban és kovetkezetes
folyamatokban mutatkozik meg. A lényegi esélyegyenldség az ardnytalan hatdsokra és az
¢szszeri alkalmazkodéasra  Osszpontosit. A kulturdlis és nyelvi befogadds a
szolgaltatasnyujtasban és a kommunikaciés modszerekben jelenik meg. A gazdasagi
elérhet6ség a juttatasok és a kozforrasok igazsagos elosztasaban van jelen. A technologiai
hozzéaférhetdség kritikus jelentdségilivé valik a digitalis ligyintézésben és az automatizalt
dontéshozatalban. Az intézményi méltdnyossagot €s az elfogultsag ellendrzését a feliilvizsgalati
eljarasok, a fellebbezési jogok és a fliggetlenségi garancidk révén értékelik. Ez a tobbdimenzios
megkozelités megmagyarazza, hogy az adminisztrativ megfelelés miért szolgal a strukturalis
legitimitas szlir6jeként.

Azok a rendszerek, amelyek csak formalisan felelnek meg a torvényességnek, de
figyelmen kiviil hagyjak a halmozott hatranyokat, a kozbizalom elvesztését kockaztatjak. Ezzel
szemben az eljardsi garancidkat, az eredmények nyomon kovetését és a strukturdlis hatdsok
értekelését tartalmazo rendszerek fejlesztik az intézményi ellendllo képességet. A kozigazgatas
tehat talmutat azon, hogy csupan egy megfelelési teriilet legyen a sok koziil; ez az egyenld
banasmadd probatere. Azt szemlélteti, hogy az egyenldség hogyan Iéphet at a kimondott elvbdl
a mikodési kormanyzasba. Ezen a teriileten a megfelelés nem csupan a jogellenes
diszkriminacié elkeriilését jelenti. Az intézményi folyamatok folyamatos tervezését ¢&s
ujratervezését igényli a strukturalis igazsagtalansagok megelézése érdekében. A 11. fejezet
tehat megerdsit egy szélesebb elméleti kovetkeztetést. Az egyenld banasmod nem absztrakt
moddon, hanem az adminisztrativ keretbe integralva valik hatasossa. A kozigazgatas az a
terrénum, ahol az alkotmanyos elvek, a biroi dontések és a szervezeti megfelelés talalkoznak.

12. fejezet — Adoigazgatas és egyenld banasmod megfelelése

1. Az egyenld banasmod, mint kiindulopont az adodigazgatasban

Az adodigazgatas a kozigazgatas egyik legérzékenyebb teriilete, ahol az egyenld banasmod
elvét kovetkezetesen alkalmazni kell. A joléttdl vagy az engedélyezéstdl eltérden az adozast
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nem tekintik elonynek; ez kotelez6 hozzéjarulas. Ezért az adohatosag legitimitasa
nagymértékben fligg attol, hogy az adozok igazsdgosnak, partatlannak és atlathatonak tekintik-
e az adoszabalyokat és azok végrehajtasat. Ha az ad6zéas onkényesnek vagy diszkriminativnak
tlinik, az allami intézményekbe vetett bizalom gyorsan csokken. Ha tisztességesen ¢€s
kovetkezetesen alkalmazzak, az megosztott allampolgari kotelességként szolgal. Ily médon az
adoigazgatds az allam egyenléség iranti elkotelezettségének mértéke. Szabalyozasi
szempontbol az addzads magas kockazati teriilet. Az adohatdésagok jelentdés mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek az ellendrzések kivalasztdsaban, a szankciok kiszabasaban ¢és a
végrehajtasi prioritasok meghatarozasaban. Az adojog technikai dsszetettsége noveli a szelektiv
vagy egyenetlen végrehajtas esélyét. A digitalis rendszerek, példaul az automatizalt kockazati
profilalkotas és a mesterséges intelligencia altal tdmogatott elemzések novekvd hasznalata
tovabbi aggalyokat vet fel a kdzvetett és algoritmikus megkiilonboztetéssel kapcsolatban.

Az egyenld banasmdd az ad6zésban két 6sszefiiggd szinten mikddik. A formalis egyenldség
megkdveteli, hogy az adozasi szabalyokat egységesen alkalmazzak az Gsszehasonlithato
adozokra. A 1ényegi egyenldség biztositja, hogy az adotoérvények- és gyakorlatok ne rojanak
aranytalan terheket a kiszolgaltatott csoportokra, példaul a kis- és kozépvallalkozasokra, a
kisebbségi vallalkozdkra vagy a hatarokon atnyul6 szervezetekre.

2. Adémegfelelés az EU-ban

Bar a kozvetlen ad6zas nagyrészt nemzeti hataskorbe tartozik, az Eurdpai Unid joga
hatarokat szab az anyagi egyenldségnek, ha a fiskalis intézkedések sértik az alapvetd
szabadsagjogokat, vagy igazsagtalan diszkriminaciét okoznak. Az Alapjogi Charta 20. cikke
rogziti a torvény el6tti egyenldséget, mig a 21. cikk tiltja az allampolgarsagon alapuld
megkiilonboztetést. Ezek az elvek hatarozzak meg a fiskalis szuverenitas hatarait. A C-446/03
Marks & Spencer EU: C: 2005:763 iigyben a Birdsag ugy hatdrozott, hogy a nemzeti
adoszabalyok nem korlatozhatjak indokolatlanul a hatarokon atnyul6 gazdasagi tevékenységet.
A C-290/05 ¢és C-333/05 Nadasdi ¢és Németh EU: C: 2006:652 egyesitett iligyekben
Magyarorszag gépjarmii-regisztracios adoja aranyossagi feliilvizsgalaton esett at. A C-75/18.
sz., Bizottsag kontra Magyarorszag EU: C: 2020:138 {igyben a forgalom alapti kiskereskedelmi
adot elutasitottak a kiilfoldi tulajdont vallalkozasokra gyakorolt aranytalan hatdsa miatt. Ezek
a hatarozatok megerdsitik, hogy a fiskalis autondmia nem mentesiti az adointézkedéseket az
egyenlOség €s az aranyossag feliilvizsgalata aldl. Ezért az egyenld banasmod az adozasban
megkoveteli az objektiv normak, a semlegesség €s a jol megindokolt indoklas beépitését mind
a jogszabalyok kialakitdsa, mind az addjogszabalyok érvényesitése soran.

3. Adomegfelelés az esetjogban

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga foként az 1. jegyzokonyv 1. cikkén és az egyezmény 14.
cikkén keresztlil vizsgalja az adozast. A 15375/89 ECHR 1995. sz. Gasus Dosier und
Fordertechnik kontra Hollandia ligyben a Birdsag kimondta, hogy az ingatlant érintd
adointézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik. A 44759/98 ECHR 2001 VII. sz. Ferrazzini
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kontra Olaszorszag ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy az addvitak altalaban nem tartoznak
a 6. cikk polgarjogi garancidinak hatalya ald, de a diszkriminativ addzas tovabbra is a 14. cikk
hatalya ald tartozik. A Burden kontra Egyesiilt Kiralysag 13378/05 ECHR 2008. sz.
bejelentésben az eltérd addzéasi bandsmodot objektiv és észszerli indokoltsag koveteli meg.
Strasbourg nem hoz létre teljes fiskalis megfeleld eljarasi rendszert., ugyanakkor egyértelmiien
kimondja, hogy az ad6zas a gyakorlatban nem lehet onkényes vagy aranytalan. A 1ényegi
egyenlOség akkor is érvényes, ha az eljarasi garanciak korlatozottak.

4. Adomegfelelés Magyarorszagon

A magyar alkotmanyos szabalyozas kotelezo normaként rogziti a fiskalis egyenldséget. Az
Alaptorvény XXX. cikke kimondja, hogy mindenki képességeihez mérten hozzajarul a
kozteherviseléshez, alkotméanyos elvként rogzitve az egyenléséget az adozasban. Ezt a
kotelezettséget az adodigazgatas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény iilteti at a gyakorlatba,
amely partatlan, atlathat6 ¢és aranyos addhatdsagi magatartast ir el6. Az egyenld banasmodrol
sz016 torvény kozvetleniil vonatkozik az adovégrehajtasra is. A Kuria a Kfv.37.151/2019/5
szamu itéletében megsemmisitette a roma tulajdont vallalkozasokat méltanytalanul terheld
helyi addintézkedést. Az Alkotmanybirosdg a 37/2011. (V.10.) AB hatarozataban
megerdsitette, hogy a differencidlt addztatdsnak legitim célokat kell szolgalnia, és objektiv
kritériumokra kell tdmaszkodnia. Ezek a dontések azt mutatjdk, hogy a koltségvetési
egyenldséghez egységes ellendrzési kritériumok, atlathatdo végrehajtasi prioritdsok ¢és az
aranyossag dokumentalt indokolasa sziikséges.

5. Adoiigyi compliance az angolszasz jogrendszerekben

Az Egyesiilt Allamokban az adodigazgatast foként az egyenld védelmi zaradék alapjan,
racionalis alapon vizsgaljak feliil. Az Allegheny Pittsburgh Coal kontra County Commission
488 U.S. 336 (1989) sz. ligyben a rendkiviil ellentmondasos ingatlanértékeléseket onkényes
természetiik miatt alkotmanyellenesnek mindsitették. A Leathers v. Medlock 499 U.S. 439
(1991) sz. tigyben a szelektiv ad6zast akkor hagytdk jova, ha az legitim politikai célokhoz
kapcsolodott. Az Egyesiilt Kiradlysagban a birdsagi feliilvizsgélat és a 2010. évi egyenldségi
torvény tamogatja a koltségvetési elszamoltathatosdgot. Az R (Wilkinson) kontra Inland
Revenue Commissioners [2005] UKHL 30 {gyben a HMRC-nek kovetkezetesen
engedményeket kellett alkalmaznia a diszkriminativ hatdsok megeldzése érdekében. Az allami
szektor egyenlOségi kotelezettsége hangstulyozza a hatasvizsgalatok és az egyértelmi érvelés
szliikségességét. Az angolszasz jogrendszerekben a megfelelési kockazatok inkabb
kovetkezetlenségbdl, dnkényességbdl vagy az indoklas hianyabol fakadnak, mint magabol a
megkiilonboztetésbol.

6. Adomegfelelés a megfelelési szakemberek szamara

A megfelelési szakemberek szamara a fiskalis egyenldség konkrét iranyitasi feleldsséget
jelent. A kockazati teriiletek kozé tartoznak az ellendrzési kivalasztasi algoritmusok, az afa-
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visszatéritési eljarasok, a szankcidk ¢és a helyi adozasi gyakorlatok. Az automatizalt
profilalkotési rendszerek torzitasi tesztelést és dokumentaciot igényelnek. A panaszok €s peres
eljarasok mintait feliil kell vizsgdlni a strukturalis egyenl6tlenség jelei szempontjabol. Az
intézményi biztositékoknak magukban kell foglalniuk az atlathatd ellendrzési kivalasztasi
kritériumokat, a szankcionalasi hatarozatok dokumentalt aranyossagi elemzését, az 01j fiskalis
intézkedések esélyegyenldségi hatdsvizsgalatat, valamint az ellenérok folyamatos képzését a
diszkriminacidellenes elvekrél. A nyomon kovetésnek til kell mutatnia a jogi megfelelésen. A
relevans mutatok kozé tartozik a fellebbezés sikerességi aranya, a biintetés aranyossaganak
mérészamai, a demografiai hatastanulméanyok ¢és a fiiggetlen feliigyeleti mechanizmusok,
példaul az adbombudsmani intézmények.

7. Adoémegfelelési szintézis

Az ad6zés alapvetden az allam legitimitasanak kulcsfontossagu tesztjeként szolgal. Mivel
kotelezd hozzajarulast jelent, a méltanytalansag vagy elfogultsag észlelése gyengitheti az
onkéntes megfelelést, és csokkentheti a tdrsadalmi bizalmat. A kiilonb6zd joghatosagokban a
kiilonboz6 jogi utak egy kozos strukturalis értelmezésben futnak 6ssze. Az Eurdpai Unid joga
az aranyossag ¢és a semlegesség feliilvizsgalatara helyezi a hangsulyt. A strasbourgi itélkezési
gyakorlat kiemeli az anyagi egyenldséget és az Onkényes cselekmények elkeriilésének
szlikségességét. Az angolszasz jogrendszerek a birdi feliigyeleten keresztiil hangsulyozzak a
racionalitast és a kovetkezetességet. E kiillonbségek ellenére minden rendszer megkoveteli,
hogy a fiskalis hatalmat objektiv, aranyos és méltanyos moédon hasznaljak fel. Az adoigazgatas
ezzel illusztralja e konyv fo érvét. Az egyenld banasmod az addzas teriiletén talmutat a
nyilvanval6é diszkriminacio elkeriilésén. Olyan szervezett kormanyzast igényel, amely
megakadalyozza a rendszerszintli hatranyokat, biztositja az atlathatdsagot, és fenntartja az
intézményi legitimitast. Az adobetartas ebbdl a szempontbdl nemcsak a bevételek beszedését
jelenti. Célja a méltanyossag, az ardnyossag és az emberi méltosag integralasa a koltségvetési
allam mindennapi mitkddésébe.

8. A fiskalis egyenldség és az egyenlé banasmod nyolc alapelve

Az adodigazgatas kiillondsen fokuszaltan aktivalja az egyenld bandsmod nyolc elvét. Az
addzas alakitja a gazdasagi részvételt, Gjraelosztja az eréforrdsokat, €s kollektiv szolidaritast
tantsit. Komplex teriiletté¢ valik, ahol az egyenldségnek mind formalisan, mind tartalmilag
miukodnie kell. A formalis esélyegyenldség a kovetkezetes adoszabalyokban €és a megbizhato
jogérvényesitési gyakorlatban mutatkozik meg. A hasonlé adofizetdket azonos jogi normak
szerint kell kezelni, és az ellendrzések kivalasztasanak objektiv és vilagos kritériumokon kell
alapulnia. A Iényegi esélyegyenléség azt jelenti, hogy az addérendszerek nem terhelhetik
méltanytalanul a strukturalisan hatranyos helyzetli csoportokat, példaul a kisvallalkozasokat
vagy a kisebbségi tulajdonu vallalkozasokat, még akkor sem, ha a kiilonbségek els6 pillantasra
semlegesnek tlinnek.
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A gazdasagi hozzaférhetdség kozvetleniil kapcsolodik a progressziv addzas kialakitdsadhoz
¢s ahhoz az elvhez, hogy a jarulékoknak meg kell felelniiik a fizetési képességnek. A
technologiai hozzaférhetdség kritikus fontossag, ha a digitdlis iktatorendszerek, az
automatizalt kockazatértékelések €s az adatelemzés befolyasolja a megfelelési eredményeket.
Elfogultsagi biztositékok ¢és felhaszndlobarat tervezés nélkiil az algoritmikus végrehajtas
megerdsitheti a meglévd egyenldtlenséget. Az intézményi méltanyossagot és az elfogultsag
ellendrzését fellebbezési eljarasok, bels6 feliilvizsgalatok és fliggetlen feliigyeleti
mechanizmusok tesztelik. Az olyan eljarasi garancidk, mint az aktdkhoz val6 hozzaférés, az
egyértelmi dontések €s a hatékony jogorvoslatok nem csupan adminisztrativ részletek; egyenld
banasmaodot alkalmaznak az addigazgatdson beliil.

A kulturdlis és nyelvi befogadas része lehet a kommunikaciés modszereknek, kiillondsen
tobbnyelvii vagy kisebbségi helyzetekben. A politikai képviselet szerepet fog jatszani az
adotorvények egyértelmiiségében és az adohatosagok elszamoltathatdosdgaban. Ily mdédon az
adozas jobban kiemeli az egyenld banasmod rendszerszerliségét, mint sok mas szabalyozasi
teriilet. A fiskalis hatalom minden gazdasagi szerepldre hatdssal van, és folyamatosan mitkddik,
nemcsak bizonyos pillanatokban. A megfelelési hibak id6vel felhalmozodhatnak, sértve a
bizalmat és a legitimitast. Masrészt egy igazsagos adorendszer erdsitheti a jogi normak iranti
kollektiv elkdtelezettséget. A 12. fejezet tehat ravilagit arra, hogy az egyenld banasmoéd az
adoigazgatasban talmutat a diszkriminativ mindsitések megakadalyozasan. Ez magéaban
foglalja a strukturalis korméanyzast, amely az aranyossagot, az atlathatosagot, a hatasvizsgalatot
¢s a technologiai biztositékokat integralja a napi végrehajtasba. Az addigazgatas kivald példaja
annak, hogy a nyolc alapelv teljes megfelelési keretként miikodik.

13. fejezet — Pénziigyi szektor ¢s egyenld banasmod

1. Egyenld banasmod a pénziigyi szektorban

A pénziigyi szektor dontd szerepet jatszik a mai piacgazdasdgokban. A pénzintézetek tokét
allokalnak, megosztjdk a kockézatot, és eldontik, hogy ki férhet hozzd a gazdasagi
lehetdségekhez. Ennek eredményeként a pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés hidnya
gyakran szélesebb korli gazdasagi kirekesztéshez vezet. A kutatdsok szoros kapcsolatot
mutatnak a pénziigyi kirekesztés €s a folyamatos szegénység, valamint a korlatozott tdrsadalmi
mobilitas kozott (World Bank, 2021; Sen 2009: 230-234). Az egyenlé banasmod a
pénziigyekben tehat nemcsak az egyéni jogokrdl szol. Ez kulcsfontossagu feltétele annak, hogy
az egyes szereplok aktiv részesei lehessenek a gazdasagnak. A pénziigyi kormanyzas elosztasra
gyakorolt hatasait széles korben tanulmanyoztak a gazdasag- €s politikaelméletben, kiilonds
tekintettel a tokeallokéaciora és az egyenlOtlenségre (Piketty, 2014; Barr, 2012). Harom
kapcsolodo kockéazati dimenzi6 hatdrozza meg eszektort szabalyozasi szempontbol.

Eldszor is, a hitelezési €s biztositasi piacokon folyamatos hozzaférési diszkriminéacio

tapasztalhatd. A kutatasok kimutattak, hogy a kisebbségi kozdsségek €s a ndk tisztességtelen
banasmodban részesiilnek a hitelpiacokon (Pager—Shepherd, 2008). Masodszor, az
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algoritmikus dontéshozatal a strukturdlis elfogultsag kockézataval jar. A kreditpontszamitasi
modellek gyakran hasznalnak olyan proxyvaltozokat, amelyek tiikrozik a multbeli
egyenl6tlenségeket. Az automatizalt diszkriminacidval kapcsolatos tanulmanyok azt mutatjak,
hogy az adatvezérelt modellek, amelyek semlegesnek tlinnek, torvénytelen
egyenldtlenségekhez vezethetnek (Barocas €s Selbst, 2016; Selbst és mtsai, 2019). Ezt a
problémat tovabb rontja az atlathatosag hianya és az Al-rendszerek korlatozott ismerete
(Wachter et al., 2017).

Harmadszor, az integritds szabalyozasa kapcsolodik az egyenldség kérdéséhez. A
pénzmosas elleni szabalyok 1étfontossaguak a pénziigyi stabilitds €s az allami forrasok védelme
szempontjabol, de gyakran a kockézatalapti profilalkotastol fliggenek. A FATF szabvanyai
tamogatjadk a kockéazatalapu megkozelitést, de a tanulmanyok azt mutatjak, hogy a fokozott
atvilagitas aranytalanul nagy hatéssal lehet a kisebbségi és migrans kozosségekre (Unger et al.,
2014; Levi és Reuter, 2006). Ahogy Farkas az AML kapcsan ramutatott, a hatékony megfelelési
rendszerek kapcsan olyan szisztémara van sziikség, amely a szabalyok egyszerii alkalmazasa
helyett azonositani tudja a strukturalis kockazati mintdkat. Az egyenlé bandsmod a
pénziigyekben megkoveteli a pénziigyi stabilitds, a magatartasi szabalyozas ¢€s a strukturalis
méltanyossag 0sszevondsat az intézményi iranyitasi rendszerekben.

2. Egyenl6 banasmod az EU koltségvetési rendeletében

Az Europai Uni6 szintjén a pénziigyi szolgaltatasok terén az egyenldség az Alapjogi Charta
21. cikkén alapul, és konkrét iranyelveken keresztiil valositjak meg azt. A 2006/54/EK iranyelv
kiterjeszti az egyenld banasmod kotelezettségét a foglalkoztatdéi nyugdijakra és a
foglalkoztatashoz kapcsolddd pénziigyi juttatdsokra. A jelzaloghitelekrdl szolo 2014/17/EU
iranyelv tisztességes ¢€s felelds hitelezést ir eld, eldsegitve a hitelmindsitések ardnyossagat és
atlathatosagat. A digitalis miikodési rugalmassagrol sz6lo (EU) 2022/2554 rendelet az IKT-
kockézatok iranyitdsat a felligyeleti elvarasokhoz koéti, elismerve, hogy a technoldgia a
stabilitasra és a méltdnyossagra egyarant hatassal van. Az Eurdpai Bankfeliigyeleti Hatosag
feliigyeleti iranymutatasai a mesterséges intelligencia és az automatizalt dontési rendszerek
iranyitasat hangsulyozzak a hitelintézetekben, erdsitve a kapcsolatot a kockazatkezelés és a
megkiilonboztetésmentesség kozott. Mindezek az eszk6zok megkovetelik a pénziigyi
intézményektdl, hogy az egyenldséget a terméktervezés, a jegyzési kritériumok és a
modelliranyitas részévé tegyek. A megkiilonbdztetésmentesség ezutan folyamatos megfelelési
kotelezettséggé valik, nem pedig utodlagos kockazat.

3. Pénziigyi egyenléség az europai esetjogban

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga jelentdsen befolyasolta a pénziigyi szolgaltatasok egyenldségi
normait. A C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-Achats EU: C: 2011:100 sz.
ligyben a Birdsdg megtiltotta a nemi alapi biztositasi arképzést, elutasitva a statisztikai
Osszefliggéseken alapuld biztositdsmatematikai indoklast. Ez az itélet megallapitotta, hogy a
védett tulajdonsagok nem hatdrozhatjdk meg a pénziigyi kockazati modelleket. Ez az elv
kiilondsen hatassal van az algoritmikus irdnyitasra, mivel a proxy megkiilonboztetése explicit
valtozok nélkiil is el6fordulhat. A C-415/10. sz. Meister EU: C: 2012:217 sz. ligyben a Birosag
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fenntartotta az informacidhoz vald hozzaférés jogat a diszkriminacios ligyekben. Pénziigyi
vonatkozasban ez a szabaly megerdsiti a hitelvisszautasitdsok és az automatizalt biztositasi
szerz6dések megmagyarazhatosagat. A strasbourgi joggyakorlat tamogatja ezeket a
szabvanyokat.

Az E B kontra Franciaorszag, 43546/02 ECHR 2008. sz. bejelentésben a szexualis
iranyultsagon alapuld negativ bandsmodot elitélték a 14. cikk alapjan. A Petrina kontra
Romaénia 78060/01 ECHR 2008. sz. bejelentésben a pénziigyi visszaszolgaltatassal kapcsolatos
diszkriminacidt vizsgaltak. Bar az Emberi Jogok Europai Birésdga nem hoz 1étre konkrét
keretet a pénziigyi szolgaltatasok szamara, kovetkezetesen kitart amellett, hogy a gazdasagilag
jelentds kirekesztésnek hatékony jogorvoslattal €s objektiv igazolassal kell rendelkeznie.

4. Pénziigyi kormanyzas Magyarorszagon

A magyar pénziigyi kormanyzas alkotmanyos, jogi és feliigyeleti intézkedésekkel igazodik
az europai egyenldségi normakhoz. Az Alaptorvény XV. cikke altalanos jelleggel egyenld
banasmod kotelezettséget allapit meg. Az egyenld banasmaddrol szold torvény kdzvetleniil
alkalmazand6 a bankokra és a biztositokra. A hitelintézetekrdl szolo 2013. évi CCXXXVIL
torvény tisztességes, atlathatd €s aranyos magatartast ir eld a pénziigyi szolgéltatasok terén. A
Magyar Nemzeti Bank a fogyasztovédelem ¢és a prudencialis feliigyelet integralédsaval feliigyeli
a megfelelést. A Kuria a Pfv.21.241/2014/7 sz.-ben a deviza-jelzaloghitelezési gyakorlat
diszkriminativ kovetkezményeivel foglalkozott. Az Egyenlé Banasmod Hatosag hatarozatai
elismerték, hogy az alapvetd banki szolgaltatdsok megtagadasa jogellenes diszkriminaciot
jelenthet. A magyar intézményektdl elvarjak, hogy alapos modellérvényesitési eljarasokat
tartsanak fenn, egyenlOségi hatasvizsgalatokat végezzenek, és belsd panaszrendszereket
tartsanak fenn a diszkriminacio megel6zése érdekében, mieldtt a szabalyozasi intézkedések
megtorténnének.

5. Az angolszasz jogrendszerek megkozelitései

Az Egyesiilt Allamokban a pénziigyi szolgaltatisok terén az egyenldséget elsésorban a
diszkriminacioellenes torvények és az alkotmanyossagi feliilvizsgalat szabalyozza. Az egyenld
hitellehetdségekrdl sz0l6 térvény tiltja a diszkriminaciot a hitelezésben. A Texas Department
of Housing kontra Inclusive Communities Project 576 U.S. 519 (2015) iigyben a Legfelsébb
Birdsag fenntartotta a feleldsséget a lakasfinanszirozas terén tapasztalhato eltérd hatasok miatt.
Ez az itélet megkoveteli a pénziigyi intézményektdl, hogy tisztességes hitelezési ellendrzéseket
végezzenek, amelyek mind a szandékos, mind a strukturalis diszkriminéciot vizsgaljak.

A szovetségi feliigyeleti szervek és a Federal Reserve kutatdsai azt mutatjak, hogy a
jelzaloghitelek jovahagyasi ardnya folyamatos kiilonbségeket mutat a faji csoportok kozott. Ez
megerdsiti a demografiai megfigyelés €s a torzitds tesztelésének sziikségességét. Az Egyesiilt
Kiralysagban a pénziigyi szolgaltatasok terén az egyenléséget a 2010-es Equality Act
szabalyozza, és a Financial Conduct Authority elvarasai is alatamasztjak, beleértve a 2023-ban
bevezetett fogyasztdi kotelességkeretet 1is. A kockazatalapu szabalyozds elemzése
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hangsulyozza a méltanyossag felligyeleti kultiraba vald integralasdnak fontossagat (Black,
200).

6. A pénziigyi szektor megfelelése a megfelelési szakemberek szaimara

A megfelelési szakemberek szdmara a pénziligyi egyenlOséghez strukturalt irdnyitési
rendszerekre van sziikség. Az algoritmikus kreditpontozasi rendszereknek méltdnyossagi
teszten, a helyettesitd megkiilonboztetés ellendrzésén €s a magyarazhatosag értékelésén kell
keresztiilmenniiikk, mindezt az egyenl0ségi ¢s adatvédelmi normakkal Osszhangban. A
jovahagyasi aranyokat, az arkiilonbségeket és a panaszadatokat a kiilonb6zé demografiai
csoportokban kell megvizsgalni. A testiiletnek egyértelmiien meg kell hatdroznia az
es¢lyegyenlOségi iranyitasért viselt felel0sségét. A belsé auditoknak tartalmazniuk kell a
diszkriminaciomentességet figyelembe vevo kockazatkezelési modellt. Az AML-rendszereket
ellendrizni kell bizonyos csoportokra gyakorolt aranytalan hatdsok szempontjabol, ligyelve
arra, hogy az integritas-ellenérzések ne vezessenek strukturalis kirekesztéshez. A feliigyeleti
keretrendszernek ki kell terjednie az egyenlGségi ellendrzésekre, a demografiai eredmények
elemzésére és az ombudsmani intézményekhez hasonld fiiggetlen feliilvizsgalati folyamatokra.

7. A pénziigyi szektor megfelelése a szintézisben

A pénziigyi iranyitas technikailag nem semleges. A hitelelosztassal, a biztositasi drakkal és
a kockéazatmodellezéssel kapcsolatos dontések befolyasoljak az életet €s a gazdasagi utakat. A
politikaelmélet és a méltanyossagrol sz616 tanulmanyok révilagitanak arra, hogy a tékéhez vald
hozzaférés kulcsfontossagli az esélyegyenldség szempontjabol (Rawls, 1971; Sen, 2009). A
kiilonb6z6 joghatosagok eltérd jogi megkdzelitést alkalmaznak.

Az unids jog az ardnyossagra és az agazati szabalyozasra Osszpontosit. A strasbourgi
itélkezési gyakorlat elotérbe helyezi az anyagi egyenldséget és a hatékony jogorvoslati
rendszert. Az angolszasz jogrendszerek hangstilyozzak az aranytalan hatasok és a racionalitas
felilvizsgalatat. Mindazonaltal mindannyian egy k6z6s meglatasra mutatnak ra: ti. az anyagi
kirekesztés ritkan nyilvanvalo; az tisztazatlan modelleken, halmozott kockazati feltételezéseken
és megkérddjelezhetetlen automatizalt folyamatokon keresztiil torténik. A pénziigyi szektor
megerdsiti e konyv f6 érvét. A fontos gazdasagi teriileteken az egyenldé banasmodhoz olyan
iranyitasi rendszerekre van sziikség, amelyek a stabilitast, az atlathatosdgot, az aranyossagot,
az elfogultsag észlelését és a hatékony jogorvoslatokat vegyitik miikodésiik soran. A pénziigyi
megfelelés talmutat a fizetOképesség ellendrzésén vagy a blinmegeldzésen; a strukturalis
egyenldség funkcigjat szolgalja a mai piacgazdasagokban.
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8. A koltségvetési rendelet és az egyenlé banasmod nyolc alapelve

A pénziigyi szektor vildgosan megmutatja, hogyan miikodik az egyenld banasmod nyole
alapelve technologia-vezérelt és kockazatérzékeny kornyezetben. Mivel a pénzintézetek tokét
allokalnak és alakitjak a lehetdségekhez vald hozzaférést, az egyenldség ezen a teriileten
kozvetleniil befolyasolja az életesélyek elosztasat. A formalis esélyegyenldség megkoveteli a
jogosultsagi és arképzési normak kovetkezetes és egyértelmli alkalmazasat. A hasonld
igyfeleket objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, amelyek elkeriilik a védett
tulajdonsagokat €s azok kozvetett helyettesitdit. A 1ényegi esélyegyenldoség megkoveteli a
rendszerszintli torzitas feliilvizsgalatat a jegyzési modellekben, a hitelpontozasi rendszerekben
¢és az automatizalt kockazatértékelésekben. Még az aktudriusi adatokon alapuld eltéréseknek is
az aranyossag és a megkiilonboztetésmentesség hatarain beliil kell maradniuk.

A gazdasagi hozzaférhet6ség magaban foglalja az alapvetd banki és hitelszolgaltatadsokhoz
val6 hozzaférést, mig a technologiai hozzaférés kulcsfontossagu, amikor a digitalis platformok
¢s az Al-rendszerek hatdrozzak meg a jogosultsagot. A méltanyossag és az elfogultsag kezelését
belsdé feliilvizsgalatok, ombudsmani eljarasok és feliigyeleti ellendrzések értékelik. Az
integritas szabalyozasa, kiilondsen a pénzmosas elleni keretrendszer, feltarja a kockdzatkezelés
¢s az egyenldség kozotti konfliktust. A fokozott 4tvilagitasi €és szamla-megsziintetési
folyamatoknak aranyosnak és kozvetett megkiilonboztetéstol mentesnek kell lenniiik. Az
egyenldségnek megfeleld pénziigyi irdnyitdsnak ezért integralnia kell a modellellendrzést, a
demografiai eredmények nyomon kovetését, az ardnyossag értékelését és az elérhetd
jogorvoslatokat. A pénziigyi szektor azt mutatja, hogy az egyenlé banasmod nem kiiloniil el a
prudencialis feliigyelettél; annak szerkezetébe van beépitve. A pénziigyi Szektor
kulcsfontossagu teriilet, ahol a stabilitasi szabélyozas és a méltanyossag talalkozik.

14. fejezet — A biintetd igazsagszolgaltatas és az egyenlé banasmod megfelelése

1. A biinteto igazsagszolgaltatas, mint magas kockazatu egyenldségi teriilet

A biintetd igazsagszolgaltatds az allamhatalom legerdsebb formdjat mutatja. A renddri
intézkedések, a vademelés, a targyalds, a biintetés-végrehajtas és a fogvatartds soran hozott
dontések kozvetleniil érintik az egyén szabadsagat, hirnevét €s tarsadalmi befogadasat. Emiatt
a blintetd igazsagszolgaltatasban az egyenldség tilmutat egy eljarasi igéreten; dontd fontossag
a jogallamisag legitimitasa szempontjabol (Garland, 2001; Tyler, 2006). A szociologiai €s
kriminoldgiai kutatasok kovetkezetesen azt mutatjdk, hogy a biintetd igazsagszolgéltatasi
rendszerek mintas eltéréseket mutatnak a faj, az etnikai hovatartozas, a tarsadalmi-gazdasagi
statusz és a nemek kozott (Tonry, 2011; Alexander, 2010). Ezek az egyenldtlenségek nem
mindig a kifejezett diszkriminaciobol fakadnak; gyakran az intézményi gyakorlatba épitett
diszkrecionalis dontések sorozatabol erednek (Lipsky, 1980). A diszkrécid a biintetéeljaras
minden pontjan fennall. A rendéroknek joguk van megallni és atkutatni; az ligyészek dontenek
a vademelésekrdl és a vademelésekrdl; a birdk dontenek a biintetésrdl; a javitdintézeti
tisztviselok pedig kezelik a fogva tartds koriilményeit.
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A dontéshozatal ezen teriiletei strukturalis kockazatot jelentenek a megfelelés
szempontjabol, kiilondsen akkor, ha az implicit elfogultsag és a tarsadalmi-gazdasagi hatranyok
befolyasoljak az eredményeket (Eberhardt, 2019). A technoldgia ndvekvd hasznélata tovabb
bonyolitja a folyamatot. A prediktiv rendészeti rendszereket, az arcfelismerd technologiakat és
az algoritmikus kockazatértékeléseket kritika éri amiatt, hogy allandositjdk a multbeli
egyenlOtlenségeket, mikozben semlegesnek tlinnek (Angwin et al., 2016; Barocas ¢és Selbst,
2016). A tanulmanyok azt mutatjak, hogy ezek az algoritmikus rendszerek novelhetik az
egyenl6tlenségeket, ha elfogult végrehajtasi adatokra képezik 6ket (Lum és Isaac, 2016). Az
egyenld banasmod eléréséhez a biintetd igazsagszolgaltatasban tobbre van sziikség, mint a
torvény elotti formalis egyenldségre. Intézményi képességekkel kell rendelkezni a strukturalis
elfogultsag azonositdsara, a diszkreciondlis gyakorlatok nyomon kdvetésére és hatékony
elszamoltathat6sagi mechanizmusok létrehozésara.

2. Biinteto igazsagszolgaltatas és egyenlé banasmaod

Megfelelés az EU-ban. Mig a biintet6jog foként a tagallamok joghatosaga ala tartozik, az
egyenldségi kotelezettségek kozvetleniil az Alapjogi Chartabol szarmaznak. A Charta 20. és
21. cikkei garantdljdk a torvény eldtti egyenldséget, és tiltjak a diszkriminéaciot. A 47. cikk
biztositja a tisztességes eljarashoz ¢és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. A Birosag
kovetkezetesen hangstilyozza, hogy az eljarasi tisztesség az unids jog kulcsfontossagu része
(Craig—de Bhrca, 2020). A 2008/913/IB kerethatarozat felhatalmazza a tagallamokat, hogy a
gytlolet-biincselekményeket és a gyiloletbeszédet kriminalizaljak, tiikrozve a célzott
erdszakkal szembeni egyenld védelem biztositasanak kotelezettségét. Az aldozatok jogairol
sz616 2012/29/EU iranyelv tovabb erdsiti a megkiilonboztetésmentességi garanciakat az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés terén. A C-300/11 ZZ kontra allamtitkar a
beliigyminisztérium EU: C: 2013:363 iigyében a Birdsag kimondta, hogy az egyéneknek
megfeleld hozzaférést kell biztositani az elleniik felhasznalt bizonyitékokhoz, még
nemzetbiztonsagi iigyekben is. Ez az itélet megerdsiti, hogy az eljarasi egyenldség elsdbbséget
élvez az adminisztrativ kényelmi és biztonsagi szempontokkal szemben. Az unids jog
egyértelmil elvarast fogalmaz meg a megfelelésre vonatkozoan: a kozosségi jog hatdlya ala
tartozo biintetd igazsagszolgaltatasi gyakorlatoknak biztositaniuk kell a hatékony védekezési
jogokat, az atlathatosagot és a méltanyos banasmodot.

3. Biinteto igazsagszolgaltatas és egyenlé banasmod megfelelés joggyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga alapos keretet biztosit a bilintetd igazsagszolgaltatas
egyenldségének és méltanyossaganak értékeléséhez. A D.H. kontra Cseh Koztarsasag tigyben
a Birosadg elismerte, hogy a rendszerszinti megkiilonboztetés szarmazhat az allami
gyakorlatbol, amely elv teljes mértékben vonatkozik a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerekre. A Nachova kontra Bulgéaria {igyben a Birdsdg megallapitotta, hogy a faji
indittatast rendérgyilkossagok ¢és a nem megfeleld nyomozasok megsértették a 14. cikket a 2.
cikkel Osszefiiggésben, amely kimondja, hogy az allamoknak aktivan ki kell vizsgalniuk a
diszkriminativ inditékokat. Az eljarasi méltanyossag €s az igazsagszolgaltatashoz valo valodi
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hozzaférés kozponti helyet foglalt el a Sejdovic kontra Olaszorszag iigyben, ahol a terhelt
tavollétében, a pertjitas lehetosége nélkiil lefolytatott targyalds megsértette a 6. cikket.

Ezek az esetek egyiitt azt mutatjak, hogy Strasbourg biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszereket kovetel a megkiilonboztetés elkeriilése, valamint az alapos nyomozas, a hatékony
jogorvoslatok és a tisztességes eljarashoz vald valds hozzaférés biztositasa érdekében. A
megfelelés szempontjabol ez a joggyakorlat megkoveteli a biintetd igazsagszolgaltatasi
szervezetektdl, hogy a diszkriminacids kockazatokat intézményi problémanak tekintsék, ne
csak egyéni Kkotelességszegésnek. Vilagossa valik, hogy sziikség van belsé vizsgalati
protokollokra, a végrehajtasi eredményekre vonatkoz6 adatgytijtésre €s a jogorvoslatokhoz vald
hatékony hozzaférés biztositékaira.

4. A biintet6 igazsagszolgaltatas és az egyenlé banasmod megfelelése Magyarorszagon

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga erds egyenldségi keretet hozott Iétre a biintetd
igazsagszolgaltatds szamara. A 43577/98 és 43579/98 ECHR 2005 sz. Nachova kontra Bulgaria
iigyben a Birdsag megallapitotta, hogy a biiniildo6z0 szervek faji indittatast gyilkossagai €s
gyenge nyomozasa megsértette a 2. és 14. cikket, és pozitiv kotelezettséget allapitott meg a
diszkriminativ okok alapos kivizsgalasara. A Sejdovic kontra Olaszorszag ligyben, az 56581/00
ECHR 2006. sz. ligyben a Birdsag ugy hatarozott, hogy a perujratargyaldsra alkalmatlan
tavollétében folytatott targyalds sérti a 6. cikket, hangsulyozva a gyakorlati és hatékony
védekezési jogok sziikségességét.

A D H kontra Cseh Koztarsasag 2007. sz. 57325/00 ECHR sz. beadvanyaban a Birdsag
megallapitotta, hogy a rendszerszintli diszkriminacié statisztikai adatokkal igazolhat6, bar az
oktatasi kontextusbdl indult ki. Ez az érvelés a biintetd igazsagszolgaltatasi helyzetekre
vonatkozik, ahol az aranytalan letartdztatasok, vademelések vagy biintetés-végrehajtasi mintak
strukturalis egyenlOtlenségeket tarhatnak fel (Letsa, 2007). A strasbourgi itélkezési gyakorlat
ezért a biintetd igazsagszolgaltatds diszkriminativ kimenetelét nem a kotelességszegés egyedi
eseteinek tekinti, hanem a lehetséges intézményi kudarcok jeleinek, amelyek strukturalis
megoldasokat igényelnek. A megfeleléshez most hatékony nyomozasra, jogi képviselethez valo
hozzaférésre és aranyos biintetés kiszabasara van sziikség.

5. Az angolszasz jogrendszerek: eljarasi biztositékok és strukturalis korlatok

Az angolszdsz jogrendszerek az eljarasi védelmet hangstlyozzdk, de rendszerszintli
kiilonbségekkel kiizdenek. A Batson kontra Kentucky 476 U.S. 79 (1986) ligyben az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birdsaga megtiltotta a faji elfogultsdgot az eskiidtszék kivéalasztasanal.
Mindazonaltal a McCleskey kontra Kemp 481 U.S. 279 (1987) iigyben a Birosag tigy dontott,
hogy a halélbiintetési tligyekben tapasztalhatdé rasszista egyenlOtlenségek statisztikai
bizonyitékai nem megfeleléek a diszkriminativ szandék bizonyitéka nélkiil. Ezt az itéletet
széles korben biraltdk amiatt, hogy megvédi a rendszerszinti egyenlOtlenséget a jogi
vizsgalattol (Kennedy, 1997; Alexander, 2010).

Az olyan eljarasi védelmek, mint a Miranda kontra Arizona 384 U.S. 436 (1966), biztositjak
a formalis egyenldséget a kihallgatasok soran. A kutatdsok azonban tovabbra is faji
aranytalansagot taldlnak a letartdztatasok és biintetés-végrehajtasok soran (Tonry, 2011). Az
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Egyesiilt Kiralysagban az egyenldségre vonatkozo kotelezettségek a 2010. évi egyenldségi
torvény értelmében meriilnek fel, amelyet a Lammy Review (2017) publikalasat kovetd
politikai valtoztatdsok is alatdmasztanak, amelyek a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben
tapasztalhat6 faji kiilonbségekrdl szamoltak be. Az Egyesiilt Kiradlysag megfelelése magaban
foglalja az eredményfigyelést, amely egyre inkabb figyelembe veszi az igazoltatasi és
atvizsgalasi (stop and search) statisztikdkat és az itéletek elemzését. Az angolszasz
jogrendszerek fesziiltséget tarnak fel: a szandékon alapulo6 diszkriminacié nem feltétleniil kezeli
megfelelden a halmozott egyenldtlenséget.

6. Miikodési kovetkezmények a megfelelési szakemberek szamara

A biintet6 igazsagszolgaltatas megfelelési szakemberei szaméra az egyenl0ség biztositdsa
szervezett intézményi mechanizmusokat igényel. A magas kockazatu tertiletek koz¢ tartozik az
igazoltatas és atvizsgalas gyakorlata, a vademelési hatarozatok, az elézetes letartoztatas, a
vadalku, az itéletek kiilonbségei és a bortonkoriilmények. A prediktiv rendészeti ¢€s
kockazatértékelési eszkozoknek elfogultsagi auditokon, atlathatosagi ellendrzéseken és
figgetlen validalason kell keresztiilmenniiik (Angwin et al., 2016; Lum és Isaac, 2016). Az
adatgyiijtés kulcsfontossagu. A végrehajtasi eredményekrdl sz6l6 demografiai adatok gytijtése
lehetévé teszi a strukturdlis egyenldtlenségek észlelését. Az egyenldségre vonatkozo
hatasvizsgéalatoknak az 0j végrehajtasi stratégidkat és technologiahasznélatot kell nyomon
kovetniiik. Sziikséges tovabba a diszkrecionalis dontések dokumentélasa késobbi feliilvizsgalat
céljabol. A belsd szabalyozoknak, az ombudsmani intézményeknek és a birosagi feliilvizsgalati
eljarasoknak hatékonynak és konnyen hozzaférhetdnek kell lennitik. Az implicit torzitasrol és
aranyossagrol szolo képzésnek javitania , nem pedig helyettesitenie kell a strukturalis
monitoring rendszereket (Eberhardt, 2019). A megfelelési keretrendszernek az eljarasi
méltanyossagra, az eredményelemzésre és az elszamoltathatosagi intézkedésekre kell épiilnie.

7. A biintet6 igazsagszolgaltatas és az egyenlé banasmod nyolc alapelve

A biintetd igazsagszolgaltatas az egyenld banasmod nyolc elvét helyezi el6térbe. Mivel a
biintetdjog lehetdvé teszi a szabadsagba, a tulajdonba és a jo hirnévbe vald erdszakos
beavatkozast, az egyenléség ezen a teriileten egyszerre szolgdl eljarasi garancidként és a
legitimitas alapvetd kovetelményeként. A formalis esélyegyenldség azt jelenti, hogy a hasonlo
vadlottakkal azonos jogi normak szerint kell banni az eljaras minden szakaszaban, beleértve a
letartoztatast, a vademelést, az dvadékot, az itéletet és a feltételes szabadldbra helyezést. A
dontéseknek kovetkezetesen és atlathatoan alkalmazott objektiv kritériumokon kell alapulniuk.
A lényegi esélyegyenldség a diszkreciondlis gyakorlatokon beliili strukturalis kiilonbségeket
vizsgéalja. A igazoltatdsi ¢és atvizsgalasi (stop and search) cselekmények, az eldzetes
letartoztatas vagy a biintetés-végrehajtasi eredmények statisztikai ardnytalansaga halmozott
egyenldtlenségre utalhat, még kifejezett diszkriminacids szandék nélkiil is.

Az, hogy a strasbourgi birdsdg elfogadja a statisztikai bizonyitékokat a rendszerszintli
diszkriminacids ligyekben, keretet kindl a biintetd igazsagszolgaltatas feliigyeletéhez. A
gazdasagi hozzaférés befolydsolja a jogi képviselet és a hatékony védekezés lehetdségét. Az
igyvédekhez, szakértdi bizonyitékokhoz vagy fellebbezésekhez vald korlatozott hozzaférés a

161



formalis egyenldséget gyakorlati egyenldtlenséggé valtoztathatja. A technoldgiai hozzaférés
akkor is szerepet jatszik, amikor a prediktiv rendészeti, arcfelismerd vagy kockézatértékelési
algoritmusok befolyasoljéak a dontéshozatalt. Atlathatosag, auditok és elfogultsdg ellendrzése
nélkiil ezek az eszkozok erdsithetik a strukturalis hatranyokat. A méltanyossag biztositasa és az
elfogultsag kezelése elengedhetetlen a biintetd igazsagszolgéltatds betartdsdhoz. A
kotelességszegések fliggetlen kivizsgalasa, a hatékony panasztételi eljarasok, a birdsagi
feliilvizsgalat ¢és a kiilsé feliigyeleti bizottsdgok fontos biztositékként szolgdlnak a
diszkriminacioé ellen. A kulturalis és nyelvi szempontokba valo bevonds javithatja a kisebbségi
kozosségekkel valod interakciot, és felismerheti a sebezhetdséget.

A nyolcadik elv, a strukturdlis és halmozott egyenldség kiilonosen relevans a biintetd
igazsagszolgaltatdsban. Az egyenlétlenségek gyakran nem egy dontésbdl fakadnak, hanem a
folyamat kiilonbozd szakaszaiban halmozddnak fel. A letartdztatdsi mintdk befolyasoljak a
vademelési dontéseket, amelyek befolydsoljak a vademelési targyalasokat, amelyek viszont
befolyassal birnak az itélethozatalra, végsd soron a bebortonzés aranyara. A monitoringnak a
teljes intézményi lancra kell 6sszpontositania, nemcsak az elszigetelt eseményekre.

Az intézményi méltanyossadg ¢s az elfogultsag ellendrzése elengedhetetlen a biintetd
igazsagszolgaltatas teljesitéséhez. A kotelességszegések fiiggetlen vizsgalata, a hatékony
panasztételi eljarasok, a birosagi feliilvizsgalat és a kiilsé feliigyeleti szervek védelmet
nyUjtanak a diszkriminativ gyakorlatokkal szemben. A kulturdlis és nyelvi befogadds a
tolmacsolasi szolgaltatasokban, a kisebbségi kozosségekkel valdé kommunikacidban és a
kiszolgaltatottsag elismerésében mutatkozik meg.

A nyolcadik elv, a strukturalis és halmozott egyenldség kiillondsen nyilvanvalé a biintetd
igazsagszolgaltatasban. Az egyenlGtlenségek altalaban nem egy dontésbdl fakadnak, hanem a
folyamat tobb szakaszédn keresztiil épiilnek fel. A letartdztatdsi mintdk befolyasoljak a
vademelési dontéseket. Ezek a dontések alakitjak a perbeli targyaldsokat, amelyek aztin
befolyasoljak az itéletek kimenetelét, é&s végsd soron novelik a bebortonzések aranyat. Ezért az
egyenlOség betartasanak a teljes intézményi lancot figyelemmel kell kisérnie, ahelyett, hogy
csupan az elszigetelt esetekre Osszpontositana. A biintetd igazsagszolgaltatas jobban
megmutatja az egyenlé banasmod rendszerszeriiségét, mint barmely mads, ebben a kdnyvben
targyalt teriilet. Ha az egyenldség iranyitasa gyenge, a diszkrecionalis hatalom megerdsitheti a
tarsadalmi marginalizalodést. Ha az intézményi védelem erds, a biintetd igazsagszolgaltatas
tdmogatja a méltanyossagon, aranyossagon €s elszdmoltathatosagon alapul6 jogallamisagot.
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V. rész — Alkalmazasok az intézményi iranyitasban

15. fejezet — Vallalatiranyitas, compliance és egyenl6 banasmod

1. A vallalatiranyitas, mint strukturalis egyenloségi keret

A vdllalatiranyitas felvdzolja a gazdasagi hatalom megszervezését, gyakorlasat ¢€s
korlatozéasat a vallalatokon beliil. Hagyoméanyosan a részvényesi ellendrzéshez €s a bizalmi
kotelezettségekhez kotddo irdnyitas egy szélesebb szabalyozasi keretté ndtte ki magat, amely
magaban foglalja az érintettek védelmét, az atlathatdsagot és az elszdmoltathatosagot (Tricker,
2015; Armour, Hansmann és Kraakman, 2009). Manapsag a megfelelésrol szol6 megbeszélések
nemcsak a csalas megel6zésére vagy a pénziigyi integritds megdrzésére 0sszpontositanak. A
kormanyzés egyre inkabb arra szolgal, hogy biztositsdk az egyenld bandsmodot a kiilonbdzo
csoportok kozott, beleértve a részvényeseket, az alkalmazottakat, a fogyasztokat és az érintett
kozosségeket (OECD, 2015; Mallin, 2019).

Ha a vallalati hatalmat egyenlétleniil vagy méltanytalanul hasznaljak fel, az rontja a piaci
bizalmat és az intézményi hitelességet. A vallalatiranyitds kudarcai nagyobb kockazatot
jelentenek. Az igazgatdtanacsi szintli egyenlétlen dontéshozatal altaldban megismétlodik a
fizetési politikdkon, az eldléptetési rendszereken, a részvényesi szavazasi szabalyokon és a
globalis ellatasi lancokon keresztiil. A koncentralt dontési jogkor, az informacidhoz vald
egyenldtlen hozzaférés és a gyenge feliigyelet olyan feltételeket teremtenek, ahol az egyenl6tlen
banasmod szandékos megkiilonboztetés nélkiil is folytatodhat.

2. Egyenléségi dimenzidk és iranyitasi kockazati strukturak

Az egyenld banasmod a vallalatiranyitasban tobb kapcsolddo teriileten is érvényesiil.

2.1 A részvényesek egyenlosége

A tarsasagi jog mar régota felismerte, hogy a hasonld helyzetben 1évd részvényeseket
egyenld banasmodban kell részesiteni (Kraakman et al., 2017). A kisebbségi részvényesek
kockazatokkal néznek szembe a tobbségi irdnyitasbol, a kapcsolt felekkel folytatott
tranzakciokbol és az informacidhianybol fakadoan. Az egyenlétlen szavazati struktirdk €s a
kettds osztalyl részvények tovabb torzithatjak az egyenldséget. A megfelelési kockazat akkor
meriil fel, ha az iranyitasi rendszerek nem biztositjdk az atlathatdsagot, az egyenld
informacidhoz val6 hozzaférést és a dontéshozatalban valo tisztességes részvételt.
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2.2 Alkalmazottak egyenldosége

A vallalatiranyitas kézvetlen hatassal van a felvételre, a fizetésre, az eldléptetésekre és a
képviseletre. A nemek kozotti folyamatos bérszakadékok, a kisebbségek képviseletének hianya
az igazgatdtanacsi szinten €s a vezetdi szerepekben tapasztalhato strukturdlis diszkriminacid
inkabb a kormanyzas szintjén hozott dontéseket tiikrozik, nem pedig az emberi eréforrasok
elszigetelt kérdéseit (Fredman, 2011). A testiiletek 0sszetétele és a vezetdi bérpolitikak alakitjak
a szervezeti kulturat és lehetoségeket. Ezért az iranyitasi megfelelésnek magaban kell foglalnia
az egyenldség ellendrzését a vezetok kivalasztasaban, a fizetési struktarakban és az eldléptetési
moddokban.

2.3 Az érdekelt felek és az ellatasi lanc egyenlésége

A modern ESG-keretek kiterjesztik az egyenlOségi felelGsséget a belso vallalati szereplékon
tul a fogyasztokra, a kozosségekre és az ellatasi lanc dolgozdira is (Scherer és Palazzo, 2011).
A globalis ellatasi lancok gyakran magukban foglaljadk a munkaerd kizsdkmanyoldsat és a
nemek kozotti egyenltlenséget, ami a nemzeti hatdrokon tulmutatd esélyegyenldségi
kockazatokat eredményez. Ezek a kockazatok strukturélisak, és a kiszervezésbdl, a széttagolt
elszdmoltathatosagbol és a koltségek minimalizalasara irdnyuldé nyomésbol erednek.

3. Eurdpai Unids megfelelési keretrendszer

3.1. Alapveté jogok és jogalkotasi architektiara

Unids szinten a vallalatiranyitasban az egyenldség az Alapjogi Charta 21. cikkén alapul. Mig
a tarsasagi jog tobbnyire nemzeti szinten miikddik, az unids jogszabalyok egyre inkabb az
iranyitasi keretek kozé foglaljak az egyenldségi kotelezettségeket. A részvényesek jogairdl
sz610, 2017-ben frissitett 2007/36/EK iranyelv megerdsiti a kisebbségi részvényesek védelmét
és eldmozditja az atlathatosadgot. A vallalati fenntarthatosagi jelentésekrdl szold 2022/2464
iranyelv eldirja a sokszinliségi politikak, a nemek képviselete €s az iranyitasi gyakorlatok
kozzétételét. A 2022/2381/EK iranyelv a nemek k6zotti egyensulyrol a tarsasagi testiiletekben
kotelezd érvényl képviseleti célokat hatdroz meg a jegyzett tarsasdgok szdmadra. Ezek a
jogszabalyok az egyenldséget reményteljes elvbdl a korméanyzas mérhetd mércéjéve
véltoztatjak. A kozzétételi kovetelmények lehetdséget teremtenek a megfelelés nyomon
kovetésére, lehetdvé téve a szabalyozok €s a befektetdk altali feliigyeletet.

3.2. Az EUB itélkezési gyakorlata és pozitiv fellépés

A Birosag kifejtette az egyenldségre vonatkozd intézkedések elfogadhato terjedelmét a
munkahelyi és a kormanyzasi dsszefliggésekben. A C-450/93. sz. Kalanke EU: C:1995:322 ¢és
a C-409/95. sz. Marschall EU:C:1997:533 iigyben a Birosdg meghatarozta a pozitiv cselekvés
hatdrait. A kedvezményes elbanas csak az egyéni értékelések és az aranyossag fenntartdsa
esetén megengedett. Ezek a szabalyok tovabbra is kulcsfontossaguak a vallalati megfelelés
kialakitdsa szempontjabol. A sokszinliséggel kapcsolatos kezdeményezéseket az EU
megkiilonboztetésmentességi elveivel 0sszhangban kell felépiteni. A rosszul megtervezett
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igazgatdsagi kvotak vagy promocios politikak jogi kockézatoknak tehetik ki a vallalatokat, ha
azok automatikusak, vagy hianyzik a kell6 egyéni értékelés.

4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga: egyenloség és méltosag vallalati
osszefiiggésben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosidga elismerte, hogy a maganszervezetek egyenléségi
garanciak hatdlya ala eshetnek, ha a vallalati gyakorlat sérti az egyéni méltosagot. Az Eweida
¢s tarsai kontra Egyestilt Kiralysag iigyben, a 48420/10 et al ECHR 2013 sz. tigyben a Birdsag
megvizsgalta a munkaltatéi autondémia ¢és az egyéni vallasi megnyilvanulasok kozotti
egyensulyt. Az itélet megerdsitette, hogy az iizleti érdekek nem irjak feliil automatikusan az
egyenldség és a méltdsag szempontjait. Az Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung... kontra
Ausztria sz. 39534/07 ECHR 2013. sz. tigyben a Birdsag elismerte, hogy a vallalati szovetségek
megkiilonboztetésmentes védelmet igényelhetnek. A strasbourgi joggyakorlat tehat megerdsiti,
hogy a vallalatiranyitas, bar maganszervezet, az alapvetd jogok keretein beliil mikodik, ahol a
hatalmi egyenldtlenségek érintik az egyéneket.

5. A magyar iranyitasi keretrendszer

5.1 Alkotmanyos és torvényi alapok

Az Alaptorvény XV. cikke alapvetd alkotméanyos kotelességként rogziti az egyenld
banasmodot. A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény egyenld bandsmodot ir eld
a részvényesekkel szemben, és vagyonkezeldi felelésséget ir eld az igazgatdk szamara. Az
egyenld banasmodroél szol6 torvény a vallalati munkaltatokra vonatkozik. A magyar kutatdsok
a vallalatiranyitasi megfelelést a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsoltak Ossze, a
CSR-t a minimalis munkajogi megfelelés kiterjesztésének tekintik a szélesebb korti tarsadalmi
felelosségvallalas felé (Kun, 2011).

5.2 Biro6sagi és hatésagi gyakorlat

Az Mfv.11.10.327/2019/5 szam1 hatarozataban a Kuria az egyenld bérezési igényt tamogatta,
megerdsitve, hogy a bérezési struktiurak egyenldségi feliilvizsgalat targyat képezik. Az Egyenld
Béanasmod Hatosag végrehajtasi intézkedései a diszkriminativ munkaerd-felvételi és
vezetOkivalasztasi modszerekkel foglalkoztak. Ezek az esetek azt mutatjak, hogy az irdnyitasi
dontések, beleértve a fizetési politikat és az igazgatotanacsi kinevezéseket is, még egyértelmii
diszkriminacids szandék nélkiil is az egyenldségi vizsgalat targyat képezik.

6. Angolszasz jogrendszerek

6.1 Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok vallalatirinyitasa hagyomanyosan a részvényesek elsSbbségén alapul
(Dodge kontra Ford Motor Co., 204 Mich. 459 (1919)). A modern megfelelési rendszerek
azonban tartalmazzak a Sarbanes-Oxley torvény és a Dodd-Frank térvény szerinti belsé
ellendrzési €s kozzétételi kotelezettségeket. A testiilet diverzitasi kdvetelményei, beleértve a
NASDAQ toézsdei szabvanyokat is, foként a végrehajtas érdekében torténd kozzétételtdl
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fliggenek. Az egyenldség megfelelése tehat a piaci fegyelem, a SEC szabalyozo6i feliigyelete és
a peres kockézatok révén mitkodik.

6.2 Egyesiilt Kiralysag

A 2006. évi tarsasagi torvény eldirja az igazgatoknak, hogy tisztességesen jarjanak el a
részvényesek kozott, és vegyék figyelembe az érdekelt felek érdekeit. Az Egyesiilt Kirdlysag
Vallalatiranyitasi Kodexe a ,tartsd be vagy indokold meg” modell szerint miikodik. A 2010.
évi egyenldségi torvény kozvetleniil alkalmazand6 a foglalkoztatasi gyakorlatokra, mig a
testliletek sokszinliségére vonatkoz6 elvarasok az iranyitasi kodexekbe vannak beépitve. A
magyarazatok mindsége megfelelési tényezOové valik a ,tartsd be vagy magyarazd meg”
keretrendszerben.

7. Vallalatiranyitasi megfelelés a gyakorlatban

A vallalatiranyitasi megfelelés az egyenld banasmdd szemiivegén keresztiil nemcsak a
jogszabdlyi kovetelmények mechanikus teljesitését vagy a jelentéstételi kotelezettségek
teljesitését jelenti. Foglalkozik a vallalati hatalom belsd felépitésével, beleértve azt is, hogy ki
vesz részt a dontéshozatalban, kinek az érdekeit képviselik, és hogyan oldjak meg a
konfliktusokat. Az iranyitasi megfelelés tehat a vallalati élet magvaban miikodik. A
vallalatiranyitason beliili egyenléségi kockazatok ritkdn jelennek meg egyértelmii
kirekesztésként. Gyakran a koncentralt hatalombol, az informalis halézatokbol, az egységes
testiileti felépitésbdl €és a tisztazatlan jelolési folyamatokbol adodnak. A vezetdi fizetési
struktirdk bizonyos csoportokat elényben részesithetnek; a részvényesi szavazasi rendszerek
minimalizalhatjak a kisebbségi érdekeltséget; Az ellatasi lanc menedzsmentje thlterhelheti az
egyenldtlenségeket a vallalati kozponton.

Ezek a mintdk altalaban mélyen gyokereznek. Az intézményi gyakorlatban léteznek, €s az
informacidhoz val6 egyenldtlen hozzaférés €s a nem megfeleld feliigyelet erdsiti Oket. A
hatékony iranyitasi megfelelésnek a reaktiv diszkrimindcidellenes stratégiaktol a proaktiv
szerkezeti tervezés felé kell elmozdulnia. Ez magédban foglalja az egyenld banasmod
szempontjait a jeloldbizottsagokba, a fizetési politikdba, az utodlastervezésbe ¢és a
kockézatkezelési rendszerekbe. A sokszinliségi célok kitlizésekor vilagos kritériumokkal és
dokumentalt értékelési folyamatokkal kell rendelkeznilik, hogy ellenalljanak az unids
hatarozatokban meghatarozott aranyossagi normak szerinti jogi ellendrzésnek. A megfigyelési
mechanizmusok kritikusak.

A bérek egyenldségének elemzése, a vezetdi szerepek demografiai jellemzdinek
feltérképezése, a részvényesek szavazasi gyakorlatdnak attekintése és az ellatdsi lanc
munkakoriilményeinek értékelése az egyenldoséget az absztrakt elkotelezettségbdl a
kormanyzas mérhetd standardjava valtoztatja. A fliggetlen konyvvizsgald bizottsagok és az
ESG-értékeldk tovabbi ellendrzési réteget adnak hozza, de a végso feleldsség az igazgatosage.
Az egyenldségrol szolo megbeszéléseket hivatalosan rogziteni kell az tilések jegyzokonyvében,
nemcsak szimbolikus gesztusként, hanem dokumentélt érvelésként, amely lehet6vé teszi a
késObbi elszamoltatast. A vallalatiranyitasi megfelelés egy 1étfontossagl igazsagot tar fel: az
egyenléséget nem lehet csak a humanerdforras-csoportoknak vagy a megfelelési
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tisztvisel6knek atadni, hanem be kell azt épiteni a vallalati tekintélyt formalo stratégiai
dontéshozatali folyamatokba.

8. Vallalatiranyitas és az egyenlé banasméd nyolc alapelve

A vallalatirdnyitas jol mutatja, hogyan mikodik az egyenld banasmod nyolc alapelve a
gazdasagi intézményeken beliill. A biintetd igazsagszolgaltatassal ellentétben, ahol az
egyenldség korlatozza a kényszeritd hatalmat, a korméanyzas ellenérzi a gazdasagi hatalom
elosztasat. Az egyenld banasmod azonban mindkét teriileten a strukturalis legitimacio
kulcsfeltétele. A formalis esélyegyenldség a hasonld helyzetben 1évO részvényesek egyenld
banasmodjaban, valamint a vallalati hierarchidkon beliili egyértelmi jelolési és eldléptetési
folyamatokban jelenik meg. A formalis egyenldség azonban 6nmagaban nem elég. A 1ényegi
esélyegyenloség megkoveteli, hogy megvizsgaljuk a vezetésben tapasztalhaté folyamatos
alulreprezentaltsagot, a fizetésbeli kiillonbségeket €s az informalis hatalmi halézatok akadalyait.
A kormanyzasi egyenlOségnek nemcsak a szabdlyokra, hanem az eredményekre is
Osszpontositania Kell. A gazdasagi hozzaférhetdség nyilvanvald a részvényesek részvételi
jogéban ¢és az érintettek azon képességében, hogy befolyasoljak a vallalati dontéseket. A
technoldgiai hozzaférhetdség egyre inkabb befolyasolja az iranyitasi gyakorlatot.

A digitalis részvényesi értekezletek, az algoritmikus toborzasi eszk6zok és az adatvezérelt
teljesitményértékelések megvaltoztatjdk a részvételt. Atlathatosag és auditalhatosag nélkiil ezek
a rendszerek strukturalis kirekesztést hoznak létre, mikdzben ugy tesznek, mintha hatékonyak
lennének. A méltanyossag és az elfogultsag ellendrzése kulcsfontossagu az igazgatodtanacs
fiiggetlensége, az Osszeférhetetlenség kezelése, a visszaélést bejelentd személyek védelme és a
belsd elszamoltathatésag biztositdsa szempontjabol. Amikor az iranyitasi struktirak nem
rendelkeznek fliggetlen feliigyelettel, a koncentralt hatalom lassan aldashatja az egyenldseég
iranti elkotelezettséget. A testiileteken beliili kulturdlis befogadas és sokszinliség az
igazsdgossag ¢és a tarsadalmi sokszinliség iranti szélesebb korli elkdtelezettséget tiikrozi.

A strukturalis és kumulativ egyenldség elve kiilondsen vildgosan jelenik meg a vallalati
kornyezetben. Az egyenldtlenség ritkan vezethetd vissza egyetlen diszkriminativ dontésre: a
felvételi gyakorlatok, az eldléptetési feltételek, a bérezési rendszerek és a fennalld hierarchidkat
megerdsitd stratégiai dontések hatasa iddvel Osszeadodik. Az iranyitasi megfelelésnek az
intézményi trendeket kell értékelnie, nem csupan az elszigetelt eseményeket. A vallalatiranyitas
tehat alatdmasztja e konyv f0 gondolatat: az egyenld bdnasmod nem korldtozodik a
diszkriminacidellenes torvényre. Rendszerszintli elvként miikodik, amely szabalyozza a
hatalom intézményen beliili elosztasat. Amikor az iranyitési strukturdk magukban foglaljak az
atlathatosagot, a méltdnyossagot és a befogadd részvételt, a vallalati hatalom igazodik a
demokratikus legitimaciohoz. Ha ezek a biztositékok gyengék, a koncentralt gazdasagi hatalom
idovel elmélyitheti az egyenldtlenséget.
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16. fejezet — Elméleti keret: egyenlOség, biztonsag és digitalizalt gondozas

1. Egyenldség, biztonsag és digitalizalt gondoskodas

Az egyenld banasmod elengedhetetlen a betegek biztonsaga érdekében. Az osztalyozassal,
az ellatashoz vald hozzaféréssel, a kezelési prioritasokkal, az arakkal, a felvételi kritériumokkal
¢és az elbocsatasi folyamatokkal kapcsolatos dontések kozvetleniil befolyasoljadk a betegek
jolétét és életkilatasait. Az egészségiigyben az egyenldtlen bandsmod jogi €s klinikai jellegii
sérelmet eredményez, amely sérti az egyenldséggel, a megkiilonboztetésmentességgel €s az
egészségligyi ellatashoz valo hozzaféréssel kapcsolatos alapvetd jogokat (az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja 20-21., 35. cikk; Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 8. és 14. cikk).

A diszkriminacid erodalja az egészségiigyi rendszerekbe vetett bizalmat, torzitja az orvosi
eredményeket, és alaassa a hatosagok, illetve a szabalyozott szolgaltatok hitelességét.
Megfeleloségi szempontbdl az egészségiigy jelentds strukturalis kockézatokkal néz szembe. A
klinikai dontéshozatal gyakran diszkréciot igényel, kiillondsen olyan sziikds helyzetekben, mint
a varolistak és a korlatozott kapacitas.

Ez a diszkrecionalis tér egyenldtlen bandsmodhoz vezethet, ha nem vildgos, objektiv és
feliilvizsgalhato kritériumok vezérlik, amelyek sziikségesek a jogok gyakorlatiassdganak és
hatékonysdganak biztositdsdhoz (v6. Lopes de Sousa Fernandes kontra Portugalia [GC], 2017;
Calvelli és Ciglio kontra Olaszorszag [GC], 2002). Ezenkivill az egészségiigyi rendszerek
hatalmas mennyiségli érzékeny személyes adatot kezelnek, beleértve a specidlis kategoridju
egészségligyi adatokat is, ami noveli a maganéletre vonatkozo kockazatokat és az adatokkal
vald visszaélés vagy tulzott korlatozasok miatti kirekeszté gyakorlatok lehetdségét (GDPR, 9.
cikk).

A digitalis egészségiigy térnyerése tovabb valtoztatta az egyenldség helyzetét. Az
elektronikus egészségiigyi nyilvantartdsok, a digitalis felvételi ellendrzések, a klinikai
dontéstamogatd rendszerek és a mesterséges intelligencia altal tdmogatott osztalyozasi
eszk6zok egyre inkabb befolyasoljak az ellatdshoz és a kezelési mdédokhoz vald hozzaférést.
Ebben az dsszefliggésben az egyenldség nemcsak az egyéni klinikai megitéléstdl fiigg, hanem
a folyamatok ¢és rendszerek kialakitdsanak moddjatol is. Az irdnyitasi struktirdk, a
dokumentécios gyakorlatok, az ellen6rzési nyomvonalak ¢és az elszamoltathatdsagi
intézkedések kulcsfontossagli szerepet jatszanak abban, hogy az egyenld banasmdd a
gyakorlatban is megvalosuljon. Szabalyozasi szempontbol ez az elmozdulas nyilvanvalé abban
a kovetelményben, hogy eldzetes kockazatértékelést kell végezni és biztositékokat kell
kialakitani az adatintenziv vagy automatizalt dontéshozatali rendszerek egészségiigyi ellatasa
elétt (GDPR, 35. cikk; (EU) 2017/745 rendelet az orvostechnikai eszk6zokrdl, kiilondsen a
szoftverekrél, mint orvostechnikai eszkozokrol; az EU mesterséges intelligenciarol szolo
torvénye az egészségiigyi rendszerekben, magas kockazati rendszerek). Az egészségiigyi
iranyitasnak mind a formalis, mind a tartalmi egyenléségre 6sszpontositania kell.

A formalis egyenldség megkoveteli, hogy a hasonld betegeket azonos szabalyok és
kritériumok szerint kezeljék. A 1ényegi egyenldség ragaszkodik ahhoz, hogy ezek a szabalyok
¢és gyakorlatok ne gyakoroljanak aranytalan negativ hatast meghatarozott csoportokra, példaul
a nékre, a fogyatékkal élokre, az etnikai kisebbségekhez, az idds betegekre vagy a tavoli vagy
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gazdasagilag hatranyos helyzetii teriileteken ¢lokre. Ez a megkozelités 0sszhangban van a
kozvetett diszkriminaciordl szolo eurdpai emberi jogi szabalyozéassal (ECHR, 14. cikk; lasd
még FRA: Egyenl6tlenségek az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférésben az EU-ban). A
digitalis és adatvezérelt ellatasban ez a kotelezettség magaban foglalja a megmagyarazhatosag,
az emberi feliigyelet, a hozzaférhetéség, valamint a dontések megtamadasanak é&s
feliilvizsgalatanak értelmes modjait, kiilondsen ott, ahol az automatizalt eszkdzok befolyasoljak
a klinikai vagy adminisztrativ eredményeket (GDPR, 9., 22. és 35. cikk; EDPB, Utmutaté az
egészségligyi adatok feldolgozasahoz).

Ezért az egészségiigyi megfelelés metszi az egyenldségi torvényt, a betegbiztonsagot, az
adatvédelmet és a digitalis kormanyzést. A hatékony megfelelés nem akadalyozza a klinikai
ellatast; inkabb bizalmat épit, segiti a kovetkezetes dontéshozatalt, és csokkenti a rendszerszintii
hibakockazatot. Az egyenldé banasmod az egészségiigyben a megfelelés alapelve, amely
Osszekapcsolja a jogszeriiséget, a klinikai mindséget €s az emberi méltosagot, tiikrézve mind a
megallapitott unids jogokat, mind az eurdpai emberi jogi jogszabalyok eredménykdzpontu
normait. Ez a fejezet egy olyan elméleti keretet dolgoz ki, amelyben az egyenldség biztonsagi
feltétel a digitalizalt ellatorendszerekben, S amely egységes megfelelési logikaba kapcsolja a
megkiilonboztetésmentességet, a betegbiztonsagot és a digitalis kormanyzast.

2. Compliance-kockazati profil az egészségiigyben

Az egészségiigy egyediilalldo megfelelési kockazati profilt mutat, ahol az egyenldségi
kotelezettségek keresztezik a klinikai mérlegelést, az adatvédelmet, a digitalis kormanyzast és
a korlatozott eréforrasokat. Sok mas szabalyozott dgazattol eltérden az egészségiigyben az
egyenldtlen banasmod nemcsak jogi kovetkezményekkel jarhat, hanem azonnali karokat is
okozhat a betegek egészségében, meéltosagaban és tulélésében. A hatékony megfelelés
megkoveteli a strukturalis kockazati tényezok korai azonositasat €s folyamatos nyomon
kovetését, amelyek diszkriminativ eredményekhez vezethetnek (az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja, 20-21., 35. cikk; ECHR, 8. és 14. cikk).

Az elsd jelentds kockazati tényez6 a diszkrécid és a korlatozott eréforrasok kombinaciojabol
adodik. Az egészségiigyi rendszerek gyakran korlatozott eréforrasokkal miikddnek, ideértve a
korlatozott korhazi kapacitast, a szakemberek elérhetdségét és az allami finanszirozast. A
vardlistakrol, a kezelési prioritdsokrol, a specidlis terapidkhoz vald hozzaférésrdl vagy a
koltségtérités jovahagyasarol szol6 dontések mérlegelési dontést igényelnek. Vilagos, atlathato
és feliilvizsgalhato kritériumok nélkiil az ilyen mérlegelési jogkor egyenldtlen bandsmodhoz
vezethet, kiilondsen a szocidlisan vagy gazdasagilag hatranyos helyzetli betegek esetében. A
megfelelési ellendrzéseknek biztositaniuk kell, hogy a prioritasi szabalyok objektivek legyenek,
azokat kovetkezetesen alkalmazzak és dokumentalt aranyossagi érveléssel tamogassak,
Osszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak az egészségiigyi ellatashoz vald hatékony
hozzatérésre vonatkozo kovetelményével (vo. Lopes de Sousa Fernandes kontra Portugalia
[GC], 2017; Hristozov kontra Bulgéaria, 2012).

A masodik kockazati teriilet az érz¢keny egészségiigyi adatok kezelése. Az egészségiligyi
szolgaltatok és kifizetok a specialis kategoriaju személyes adatokat széles korben dolgozzak
fel, gyakran Osszetett informacios rendszereket haszndlva. A tulzott adatgylijtés, a rossz
hozzaférés-ellendrzés vagy a titoktartdsi szabalyok tOlsagosan szigorti értelmezése
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diszkriminativ hatasokat okozhat, példaul korlatozhatja a szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést, a
kutatasban val6 részvételt vagy a hatarokon atnyulo ellatast. Az e teriileten valé megfelelésnek
szigoru célkorlatozasokat, adatminimalizalast és megfeleld biztositékokat kell kdvetnie az EU
adatvédelmi jogszabalyai szerint (GDPR, 9. cikk; GDPR, 5. cikk (1) bekezdés b)—c) pont). Az
iranyitasi struktardknak azt is lehetové kell tenniiilk a betegek szamara, hogy hatékonyan
gyakoroljak a tajékoztatashoz és a panaszkezeléshez vald jogukat (GDPR, 12-15. cikk).

A harmadik, gyorsan ndvekvd kockazat az algoritmusokhoz ¢és a kapcsolddd orvosi
technologidkhoz kapcsolodik. A mesterséges intelligencia altal tamogatott osztalyozési
rendszerek, a klinikai dontéstamogatd eszkozok, a kockazatértékelési modellek €s az orvosi
eszkozoknek mindsitett szoftverek egyre inkdbb befolyasoljdk a klinikai és adminisztrativ
dontéseket. Ezek a technologidk megismételhetik a korabbi torzitdsokat a képzési adatokban,
vagy olyan implicit feltételezéseket agyazhatnak be, amelyek bizonyos betegcsoportokat
karositanak. Ebben az 0Osszefiiggésben a diszkriminacié nem szandékos cselekedetekbol
fakadhat, hanem abbol, ahogyan a rendszereket megtervezték. Az egészségiligyi megfelelésnek
ezért magaban kell foglalnia az algoritmusok méltanyossagi ellendrzését, beleértve a telepités
elotti kockéazatértékelést és a folyamatos ellendrzést, amint azt az adatvédelmi és orvostechnikai
eszk6zok biztonsagara vonatkoz6 eldirasokat (GDPR, 35. cikk; (EU) 2017/745 rendelet az
orvostechnikai eszk6zokrdl; EU mesterséges intelligenciardl szolo térvény, magas kockazata
mesterséges intelligencia-rendszerek az egészségiigyben).

A hatarokon atnyuld egészségiigyi ellatas a megfelelési kockéazat tovabbi szintjét noveli,
kiilondsen az Eurdpai Union belil. A visszatéritési hatarozatok, az eldzetes engedélyezési
kovetelmények és az adminisztrativ késedelmek kozvetve hatranyos helyzetbe hozhatjak a
masik tagallamban ellatast kérd betegeket, kiilondsen az Osszetett vagy ritka betegségekben
szenvedoket. Az egyenldségre Osszpontositd megfelelés megkoveteli, hogy az engedélyezési és
elutasitasi kritériumok atlathatoak, tisztességesek legyenek és hatékony feliilvizsgalat targyat
képezzék, amint azt az EUB betegmobilitassal kapcsolatos itélkezési gyakorlata megallapitotta
(Watts, C-372/04; Petru, C-268/13; 2011/24/EU iranyelv). Végiil, az egészségiigyi
intézmények ¢€s a digitalis egészségiigyi platformok kiberellenallasa létfontossagli egyenldségi
kérdéss¢ valt. A korhazakat, az elektronikus egészségiigylr nyilvantartdsokat vagy a
csatlakoztatott orvosi eszkdzoket érintd kiberincidensek aranytalanul nagy hatéassal lehetnek a
folyamatos ellatasra vagy kisegit technologidkra tamaszkodo veszélyeztetett betegekre. A
megfelelési keretrendszereknek integralniuk kell a kiberbiztonsagi kockéazatkezelést az
egyenldség irdnyitasaba, felismerve, hogy a szolgaltatds megszakitasa és az adatok megsértése
az ellatashoz valo egyenldtlen hozzaféréshez és bizonyos csoportok nagyobb kardhoz vezethet
(EU) 2022/2555 — NIS2 iranyelv; EDPB, a személyes adatok megsértésének bejelentésére
vonatkoz¢ irdnymutatasok.

Osszefoglalva, ezek a kockazati tényezdék azt mutatjak, hogy az egészségiigyi egyenldségnek
valo megfelelés nem tekinthetd elszigetelt jogi ellendrzésnek. Atfogd, az egész rendszerre
kiterjedd megkozelitést igényel, amely Osszekapcsolja a klinikai irdnyitast, az adatvédelmet, a
digitalis feliigyeletet és a szervezeti elszamoltathatdsagot. E kockazatok azonositasa és kezelése
a tervezési szakasztol kezdve, valamint gyakorlati hatdsuk folyamatos nyomon kdvetése az
egészségligyi rendszerek megfelelési funkcidinak kulcsfontossdgt feladata, 6sszhangban az
uniods szabalyozasi normakkal és az eurdpai emberi jogi jogszabalyokkal. Az egészségligyon
kiviil ezek a kockazati dimenziok egy mintat mutatnak: ahol a diszkrecionalis jogkor, az
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adatintenzitas, az automatizalas és az eréforrasok szlikossége taldlkozik, ott az egyenldségi
kockézatok biztonsagi kockazatokka is valnak. A digitalizaci6 felerdsiti ezt a hatast azaltal,
hogy a dontéshozatalt az egyénekrdl a rendszerekre, a feleldsséget pedig a frontvonalbeli
dolgozdkrol a szervezeti iranyitasi strukturakra helyezi at.

3. Eurdpai Unid: Az egyenloé hozzaférés, az adatvédelem és a digitalis biztonsag
alapjai

Az Eurdpai Unioban az egészségiigyi megfelelés egy sor Osszefliggd alapvonalon alapul,
amelyek 6tvozik az egyenldséget, az ellatashoz vald hozzaférést, az adatvédelmet és a digitalis
biztonsagot. Mas agazatokkal ellentétben az EU egészségiigyi szabalyozasa nem kdvet egyetlen
atfogd kodexet. Ehelyett alapvetdé jogok, konkrét torvények é&s birosagi értelmezések
keverékébdl fakad. Ezek a szempontok egyiittesen olyan megfelelési keretet hoznak létre,
amelyben az egyenld banasmoddot integralni kell mind a szolgaltatasnyujtasba, mind az ellatast
egyre inkdbb irdnyitd digitalis rendszerekbe. Unids szinten az egészségiigyi megfelelés olyan
jogokon alapul6 rendszert mutat be, ahol az egyenldséget, a biztonsagot €s az adatvédelmet a
kezdetektdl fogva integraljdk a szervezeti és technikai struktirdkba, nem pedig csak a
problémaék felmeriilése utan érvényesitik.

Az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartdja lefekteti az egyenldség alapjait az egészségiigyben. A
20. cikk biztositja a torvény eldtti egyenldséget, mig a 21. cikk tiltja a nemen, etnikai
szarmazason, fogyatékossagon vagy egészségi allapoton alapuld megkiilonboztetést. A 35. cikk
tovabba megallapitja a megel6zo egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés jogat és az orvosi
kezeléshez valo jogot a nemzeti torvények és gyakorlatok altal meghatarozott feltételek mellett.
Bér a 35. cikk nem harmonizalja a rendszereket, minimumszabalyt hataroz meg, amely szerint
az ellatashoz vald hozzaférést tisztességesen ¢s megkiilonboztetés nélkiil kell megszervezni. A
megfelelés érdekében az egészségligyi hatdosagoknak és szolgaltatoknak bizonyitaniuk Kell,
hogy a hozzaférési szabalyok, prioritdsi kritériumok és adminisztrativ eljarasok indokoltak
legyenek, és kovetkezetesen alkalmazzak Oket. Ennek az alaphelyzetnek egyértelmii példaja
talalhato a hatdrokon atnytlo egészségiigyi ellatasban.

A 2011/24/EU iranyelv meghatarozza a masik tagallamban egészségiigyi ellatast igénylo és
koltségtéritésben részesiilé betegeket érintd feltételeket. A tagallamok kérhetnek elézetes
engedélyt bizonyos kezelésekre, de az Eurdpai Uni6d Birdsaga kimondta, hogy ezeknek a
korlatozasoknak meg kell felelniiik az aranyossagi és atlathatosagi normaknak. A Watts-ligyben
(C-372/04) a Birdsag kimondta, hogy a hosszi varakozasi id6 indokolhatja a kiilfoldi kezelés
igénybevételét, és a visszatérités megtagadasat indokolni kell. A Petru-iigyben (C-268/13) a
Birosag hangsulyozta, hogy a nemzeti egészségiigyi rendszerek problémai tisztességtelenné
tehetik az el6zetes engedélyezési kovetelményeket. A megfelelés szempontjabol ezek az esetek
megkovetelik az egészségligyi igazgatastol, hogy vilagos, hozzaférhetd kritériumokat tartsanak
fenn az engedélyezéshez ¢és az elutasitashoz, és elég erds indokokkal birjak a birdsagi
feliilvizsgalatot. Az adatvédelmi térvény egy masik Iényeges része az unios egészségiigyi
megfelelésnek.

Az Altalinos Adatvédelmi Szabélyzat az egészségiigyi adatokat a személyes adatok
kiilonleges kategoridjaként azonositja, amely fokozott védelmet élvez (GDPR, 9. cikk). Ezen
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adatok feldolgozasa csak szigoru feltételek mellett megengedett, ideértve az egészségiigyi,
kozegészségiigyi vagy tudomanyos kutatas sziikségességét, mindezt megfeleld biztositékok
mellett. Amikor az egészségligyi szolgaltatbk nagyszabasti adatfeldolgozasban,
profilalkotdsban vagy digitalis dontéstdmogatd rendszerben vesznek részt, az adatvédelmi
hatasvizsgalat elvégzése kulcsfontossaguva valik (GDPR, 35. cikk). Az egyenldség betartasa
szempontjabol ez a kovetelmény létfontossag, mivel az adatvédelmi ellendrzések segitenek
csokkenteni az adatvédelmi kockazatokat, és azonositani az adatkivalasztasbol-, feldolgozasbol
vagy a hozzaférés-szabalyozasbdl eredd megkiilonboztetés lehetséges problémait. Ezért a
GDPR-megfelelés megel6zd intézkedésként szolgal az egyenléség érdekében a digitalis
egészségiigyben. Ehhez kapcsolddnak az orvostechnikai eszkdzokre és szoftverekre vonatkozo
uniods eldirasok. Az orvostechnikai eszk6zokrdl szol6 (EU) 2017/745 rendelet tartalmaz néhany
szoftveralkalmazast, amely orvosi eszkdzként kezeli azokat, ha gydgyaszati célt szolgalnak.

Ez a besorolas a klinikai dontéstamogatd eszkozoket, a mesterséges intelligencia-
diagnosztikat és a digitalis osztalyozasi rendszereket biztonsagi, teljesitmény- és feliigyeleti
kotelezettségek ala helyezi a piaci megjelenést kovetden. A megfelelés érdekében ezek a
kovetelmények szilard irdnyitasi feleldsséget jelentenek, beleértve a kockéazatkezelést, a
nyomon kovethetdséget €s a teljesitmény folyamatos nyomon kdvetését. Amikor a szoftver
befolyasolja a kezeléshez vald hozzaférést vagy a prioritdisok meghatarozasat, a biztonsagi
kotelezettségek kozvetleniil kapcsolodnak az egyenldség szempontjaihoz, mivel az elfogult
vagy hibas rendszerek diszkriminaciohoz vezethetnek.

A mesterséges intelligenciara vonatkoz6, fejlodé unids keret tovabb tamogatja ezt a
megkozelitést. Az EU mesterséges intelligenciarél sz6lo torvénye értelmében az
egészségligyben hasznalt mesterséges intelligencia szamos eszkozét magas kockdzati
rendszernek tekintik, kiilondsen, ha biztonsagi dsszetevoként miikodnek, vagy jelentds klinikai
vagy adminisztrativ dontéseket befolydsolnak. A magas kockazati besorolasok adatkezeléssel,
kockézatkezeléssel, emberi feliigyelettel, napldzassal ¢&s 4tlathatosaggal kapcsolatos
kotelezettségeket valtanak ki. Az egészségligyl megfelelés szempontjabdl ez azt jelenti, hogy
az egyenldségi kérdéseket jogi feliilvizsgalaton €s beagyazott miiszaki ellendrzéseken keresztiil
kell kezelni a rendszertervezés- és kiépités soran.

Az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl szolo (EU) 2025/327 rendelet elfogadott és 2025-ben
hatdlyba 1épett jogszabaly, amely az egészségiigyi adatok elsddleges ¢és masodlagos
felhasznalasanak kozos keretét hozza létre. Szabalyozasa kiterjed a betegek elektronikus
egészségiigyl adatokhoz vald hozzaférésére, az interoperabilitisra, valamint a kutatdsi és
szakpolitikai adatfelhasznalas engedélyezésére. A rendelet hatalybalépése azonban nem jelenti
valamennyi rendelkezés azonnali alkalmazasat: a 105. cikk altalanos alkalmazasi kezddnapként
2027. marcius 26-at hatarozza meg, tobb lényeges kovetelmény pedig 2029-t6l, illetve 2031-
tol alkalmazand6. Az EHDS egyenldségi jelentdsége abban all, hogy a betegjogok és az
adatkezelési kovetelmények Osszehangolasaval mérsékelheti az adatvezérelt ellatashoz valo
hozzaférés teriileti és intézményi kiillonbségeit. A kézirat 2026-os iddbeli keretében a
compliance-feladat ezért a fokozatos alkalmazasra torténd felkésziilés: az elektronikus
egészségligyi nyilvantartasok, a beteghozzaférési megoldasok és az adatmegosztas rendjének
attekintése, az elszamoltathat6sag és az adatvédelmi garancidk biztositasaval ((EU) 2025/327
rendelet, 105. cikk).
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Osszességében ezek az unids szintli alapértékek azt mutatjak, hogy az egyenld bandsmoéd az
egészségligyben nem csupan egy elvont otlet, hanem valodi megfelelési kovetelmény, amely
kiterjed a hozzaférési szabalyokra, az adminisztrativ folyamatokra, az adatvédelemre, a digitalis
biztonsagra és a kiberbiztonsagra. Az egészségiigyi megfelelési tisztviseléknek az alapvetd
jogokat olyan miikodési ellenérzésekke kell leforditaniuk, amelyek jogi, szervezeti és technikai
teriileteken miikddnek. Az unids modellben az egyenldség az egészségiigyben nem egy
szabalyon keresztiil valosul meg, hanem a jogalapu tervezés, az aranyossagi ellenérzések és a
rendszerszintll irdnyitas egyiittes hatasaival.

4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga: eredménykozponti egyenloség és hatékony
jogorvoslatok

Mig az unios jog elsésorban megeldzd szabalyozasi és technikai intézkedésekkel biztositja
az egyenléséget az egészségiigyben, addig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga korrekcios
mechanizmusként szolgal, értékelve, hogy a rendszerek hatékonyan mikddnek-e a
gyakorlatban. Az unids jog nagyrészt megel6z6 megfelelési keretet biztosit, amely irasos
jogokon, eljarasokon és technikai intézkedéseken alapul. Ezzel szemben az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdganak itélkezési gyakorlata eredménykdzpontii kontrollmechanizmusként
miikodik az egészségiigyben.

A strasbourgi joggyakorlat nem egységesiti a nemzeti egészségiligyi rendszereket, de
kovetkezetesen megvizsgalja, hogy az egészségiigyi ellatds gyakorlati és hatékony jogokat
biztosit-e, nem csak elméleti ledetdséget. Illy médon az EJEB megfelelési ,,stressz tesztként”
miikodik, amely felméri, hogy a formalis jogszeriiség a valds egyenldségben €s a betegek
védelmében jelentkezik-e. A Birdsag megkozelitésének kulcsfontossagu eleme az egészségligyi
ellatasban betoltott pozitiv kotelezettségek elismerése. A Lopes de Sousa Fernandes kontra
Portugalia ligyben (GC, 2017) a Birdsdg megallapitotta, hogy a korhazi ellatds kudarcai az
Egyezmény értelmében az allam feleldsségét vonhatjdk maguk utdn, ha a hatdésdgok nem
hoznak létre megfeleld szabalyozasi és szervezeti kereteket a betegek életének védelmére. A
hatarozat hangsulyozta, hogy a megfelelés tobbet jelent, mint a szabalyok vagy protokollok
papiron val6é meglétét; hatékony koordinaciot, felligyeletet €és elszamoltathatdsagot igényel az
elkeriilhetd karok megeldzése érdekében. Az egyenldség szempontjabol ez azt jelenti, hogy
bizonyos betegcsoportokat — példaul az allami korhazaktdl vagy a siirg6sségi ellatastol
fliggdket — érintd rendszerszintli hibak kozvetett diszkriminaciot jelenthetnek, ha nem
foglalkoznak veliik.

A Birdsdg az orvosi bizonytalansag ¢és korlatozott eréforrdsok esetén is feltarta az
egyenldség iranti igények hatarait. A Hristozov kontra Bulgaria ligyben (2012) a kérelmezdk
vitattak a kisérleti rakkezelésekhez valo hozzaférés megtagadasat. A Birosag elismerte, hogy
az allamok korlatozhatjdk a hozzaférést, ha a biztonsdg és a hatékonysag bizonytalan,
mindaddig, amig a dontések objektiv orvosi kritériumokon alapulnak, és kovetkezetesen
alkalmazzak. Ez az itélet ravilagit arra, hogy az egyenld banasmod nem kdveteli meg az azonos
eredményeket, de egyértelml kritériumokat, igazsagos érdekegyensulyt €és az Onkényes
kizarasok hianyat igen. A megfelelési keretrendszereknek biztositaniuk kell, hogy a specialis
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hozzaftérési rendszerek, a konyoriiletes felhasznéalasi programok €s a finanszirozasi dontések
atlathato és feliilvizsgalhato szabvanyokat kdvessenek.

A Birosag az egészségi allapotot a 14. cikk értelmében védett okként ismeri el. A Kiyutin
kontra Oroszorszag tigyben (2011) a Birésag kimondta, hogy az egyének HIV-statusza alapjan
torténd kizarasa a kozszolgaltatasokbdl igazsdgtalan megkiilonboztetésnek mindsiil. Ez az eset
donté fontossagi az egészségiligyi megfelelés szempontjabol, mivel azt mutatja, hogy az
egészségligyl allapotok miatti eltérd kezelés erds indoklast igényel. Megerdsiti annak
sziikségességét, hogy az egészségiigyi rendszerek olyan hozzaférési szabalyokat,
kozegészségiigyi politikdkat és adminisztrativ folyamatokat hozzanak 1étre, amelyek elkertilik
a meghatarozott diagnézissal rendelkezd betegek megbélyegzését vagy kizarasat.

Az eljarasok hatékonysaga és a jogorvoslatokhoz vald hozzaférés szintén létfontossagl
szempontok a Birosag egészségiligyi hatdrozataiban. A Birosag kovetkezetesen hangstlyozta,
hogy a betegeknek ¢és csaladtagjaiknak hozzaférést kell biztositani azokhoz a
mechanizmusokhoz, amelyek megvizsgaljdk a gondozasi kudarcokra és a diszkriminacidra
vonatkoz6 allitdsokat. Ha a panasztételi rendszerek vagy az elszdmoltathatosagi eljarasok
nehezen hozzaférhetdk vagy nem hatékonyak, az Egyezmény védelme nem érvényesiil. Ez az
eredménykozponti megkozelités szorosan illeszkedik az egészségiigyi adminisztracio
igényekhez.

Osszességében az EJEB itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy az egészségiigyi ellatas
egyenldségét a betegekre gyakorolt tényleges hatasok alapjan kell értékelni, nem csupan a
torvények formalis betartasa alapjan. A Bir6sag a pozitiv felel0sséget, az objektiv normakat €s
a hatékony jogorvoslatokat hangstlyozza, amelyek kiegészitik az EU szabalyozasi modelljét
azaltal, hogy olyan hianyossagokat tarnak fel, amelyek csak az eredményeken és a személyes
tapasztalatokon keresztiil jelennek meg. A megfelelési tisztviselok szdmara a strasbourgi
itélkezési gyakorlat megerdsiti az egyenldtlenségek folyamatos nyomon kovetésének, az erds
panaszkezelési rendszereknek, valamint az egyenldtlen bandsmdd rendszerszintli mintainak
azonositasanak €s korrigalasanak képességét. Az egészségiigyben a hatékony megfelelést végso
soron az alapjan itélik meg, hogy a betegek igazsagosnak, hozzaférhetonek és méltésagukat
tiszteletben tartonak tekintik-e a rendszert.

5. Egészségiigyi megfelelés Magyarorszagon

A magyar egészségiigyi megfelelés alapja az egyenléség és az egészségvédelem
alkotmanyos elkotelezettsége. Ezt specidlis torvények hajtjadk végre, és altalanos
megkiilonboztetésmentességi szabalyok tdmasztjak ala. Bar ez a keretrendszer a tagabb eurdpai
modellt tiikrozi, egyedi vonatkozdsai is vannak az dllami egészségiigyi ellatas
megszervezésének, a korlatozott erdforrdsoknak és az adminisztrativ dontéshozatalnak a
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésben betoltott jelentds szerepe miatt. Alkotmanyos szinten az
Alaptorvény XV. cikke garantélja a torvény elOtti egyenldséget és tiltja a diszkriminaciot, mig
a XX. cikk elismeri a testi és lelki egészséghez valo jogot. Bar a XX. cikk nem biztosit jogot
meghatarozott kezelésekhez, megkoveteli az allamtél, hogy az egészségligyi ellatast
tisztességes, hozzaférhetd és az emberi méltdsagot tiszteletben tartdé moédon szervezze meg.

174



Megfeleloségi szempontbol ez az alkotmanyos keret megkoveteli az egészségiligyi
hatdsagoktol és szolgaltatoktol, hogy biztositsdk: az elosztdsi szabalyok, hozzaférési
kritériumok ¢€s adminisztrativ eljardsok ne okozzanak indokolatlan egyenldtlenségeket a
betegek kozott. Ezeket az elveket foként az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
tartalmazza. Az egészségiigyi torvény meghatarozza a beteg alapvetd jogait, amelyek
magukban foglaljak a tajékoztatashoz, a beleegyezéshez, az emberi méltosdghoz ¢és az
egészségligyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférésben az esélyegyenldséghez vald jogot.

A megfelelés szempontjabdl  kulcsfontossagh a  vilagos és  hozzaférhetd
informacioszolgaltatas kotelezettsége. Az egyenlOtlen hozzaférés gyakran nem a formalis
kirekesztésbol, hanem az informacios korlatokbdl, nyelvi probléméakbdl vagy a fogyatékkal
¢lok észszerli elhelyezésének hianyabol adodik. Az egészségiigyi szolgaltatoknak ezért
egyszerii és vildgos nyelvezeten el kell magyarazniuk az elladtds fontosabba tételének,
megtagadasanak vagy késleltetésének okait, biztositva, hogy a betegek megértsék ¢és
megtamadjdk az ellatadsukat befolydsolé dontéseket. Az adatvédelem az egészségiligyi
megfelelés masik kulcsfontossagu szempontja Magyarorszagon.

Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz0l6 1997. ¢évi XLVIL torvény az egészségligyli €s orvosi kutatasok dagazatspecifikus
szabalyaival egésziti ki az altalanos adatvédelmi rendeletet. Ezek a szabalyok az érzékeny
egészségligyl adatok védelmét célozzak, de a tul szigoru vagy kovetkezetlen adatkezelési
gyakorlatok egyenlétlen banasmodhoz vezethetnek a feljegyzésekhez, a masodik
véleményekhez vagy a hatdrokon atnyuld ellatdshoz vald hozzaférés korlatozésa révén. A
megfelelési keretrendszereknek egyensulyban kell tartaniuk a bizalmas kezelést a betegek
nemzeti egészségiigyi adatokra vonatkoz6 térvényeknek megfelelden.

Az egyenld banasmddrol szold térvény fontos szerepet jatszik a magyar egészségligyi
megfelelésben. A 2003. évi CXXV. torvény mind az allami, mind a maganegészségiigyi
szolgaltatokra vonatkozik, és tiltja a szolgaltatasokhoz valo hozzaférés sordn a nem,
fogyatékossag, etnikai szarmazas vagy egészségi allapot alapjan torténd megkiilonboztetést. Ez
a torvény megkonnyiti az adminisztrativ végrehajtast, €s jogalapot biztosit az olyan
diszkriminativ gyakorlatok megtamadésara, amelyekre nem kizardlag az egészségiigyi agazati
jogorvoslatok révén keriil sor. Jelentdsége az egészségligyben kiilondsen a roma betegek, a
fogyatékkal €16k, illetve a nyelvi vagy kulturalis tdmogatasra szorulok elétt all6 hozzaférési
akadalyokra vonatkozik. A magyar alkotmanyos és bir6i gyakorlat tovabb tisztdzza e normak
megfelelési vonatkozasait.

Az Alkotmanybirdsag folyamatosan hangsulyozta a betegek méltosaga €s egyenldsége
tiszteletben tartdsdnak sziikségességét az egészségiigyi szolgaltatdsok megszervezése ¢&s
nyQjtasa soran, kiilonosen ott, ahol a rendszerszintii problémak a veszélyeztetett csoportokat
érintik. Ekozben a rendes birdsagok és kozigazgatasi szervek foglalkoztak az egyenldtlen
hozzaférés, a nem megfeleld tijékoztatds vagy a diszkriminativ bandsmod eseteivel,
megerdsitve, hogy az egészségiigyi dontéseknek meg kell felelniiik az egyenléségi normakban
foglaltaknak még akkor is, ha orvosi vagy szervezeti mérlegelést igényelnek.

Ezek a fejlemények ravilagitanak arra, hogy a magyar egészségiligyben a compliance nem
tekinthetd pusztan klinikai gyakorlatnak; a kozigazgatasi iranyitas és feliigyelet részét kell
képeznie. Osszességében a magyar keretrendszer tobbrétegli megkdzelitést mutat az
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egészségligyli megfelelés tekintetében. Az alkotmanyos alapelvek az egyenlOséget ¢és az
egészségvédelmet kotelezd értékként rogzitik. Az édgazati torvények ezeket az értékeket
betegjogokka és szervezeti kotelezettségekké alakitjak at. Az adatvédelmi torvény szabalyozza
az érzékeny informacidk kezelését.

Az egyenld banasmodrol szold torvény mechanizmust biztosit a diszkriminécioellenes
intézkedések érvényesitésére. A magyar egészségiigyi intézmények megfelelési feleldsei
szamara ez a hozzaférési szabalyok, az informacios gyakorlatok, az adataramlésok ¢€s a
panaszkezelési rendszerek kozotti egyenlOség ellendrzését jelenti. A hatékony megfelelés
megkoveteli a klinikai iranyitds, a jogi feliigyelet és az adminisztrativ elszamoltathatosag
Osszehangolasat annak érdekében, hogy az egyenld bandsmod a gyakorlatban is megvalosuljon,
ne csak a torvényben. A magyar keret tehat azt mutatja be, hogy az egyenldségre vonatkozé
alkotmanyos kotelezettségek miként valésulnak meg a kdzigazgatasi egészségiigyi irdnyitason
keresztiil, a tagabb eurdpai modellt megerdsitve, nem pedig egyedi megkozelitést képviselve.

6. Az angolszasz jogrendszerek: eljarasi egyenloség és szolgaltatasi kotelezettségek

Az angolszasz jogrendszerekben az egészségiigyi megfelelés terén az egyenldséget foként
eljarasi védelmek ¢és szolgaltatasi kotelezettségek biztositjak, nem pedig a részletes megel6z6
szabalyozas. A birdsadgok létfontossdgu szerepet jatszanak a torvényes mérlegelési jogkor
hatarainak meghatdrozasaban, a méltanyossagra, az észszerliségre és a jogorvoslatokhoz vald
hozzéaférésre 6sszpontositva. Ez a megkdzelités rugalmassagot kinal, de jelentds feleldsséget rd
az egészségligyi szolgaltatokra és a szabalyozokra a jogi kockazatok eldrejelzésében és a
dontéshozatali  folyamatok  dokumentaldsdban, amelyek ellendllnak a  birdsagi
feliilvizsgalatnak. Az uniés modellhez képest az angolszasz jogrendszerek egészségiigyi
compliance-megkozelitése inkabb az eljarasi méltanyossagra és a perbeli kockazatokra
tamaszkodik, ami gyengébb biztositékot nyujt a rendszerszintii egyenldtlenségek ¢€s a digitalis
infrastrukturdkban gyokerezd problémak ellen.

Az Egyesiilt Allamokban az egészségiigyi egyenléség betartasat a szovetségi
antidiszkriminacios torvények, alkotmanyos alapelvek és specialis szolgaltatasi kovetelmények
befolyasoljak. Az Affordable Care Act 1557. szakasza a legfontosabb szdvetségi egyenldségi
szabalyozas, amely megtiltja a faji, nemi, fogyatékossagi €s nemzeti szarmazason alapul6
megkiilonboztetést a szovetségi finanszirozasban részesiild egészségligyl programokban. Az
Egészségiigyr ¢és Humanszolgaltatdsok Minisztériumanak 2024-es végleges szabalya
megerdsiti ezeket a kotelezettségeket azaltal, hogy eldirja a hatdlya ald tartozd jogalanyok
szamara a megkiillonboztetésmentességi kozlemények, panaszkezelési eljarasok, kijelolt
koordinatorok ¢és akadalymentesitési intézkedések végrehajtasat, beleértve a digitalis
egészségligyi szolgaltatdsokat is. Megfeleldségi szempontbol az 1557. szakasz az egyenldséget
a reaktiv kérdésrdl a szervezeti irdnyitasi kovetelményre helyezi at, amely megallapitott
politikakat ¢és egyértelmii ellenérzéseket ir elé. Az Egyesiilt Allamok egészségiigyi
megfelelésének figyelemre méltd szempontja az Emergency Medical Treatment and Labour
Act (EMTALA), amely eldirja, hogy a slirgdsségi osztidlyok egészségiligyi szlirést ¢&s
stabilizalast végezzenek, fiiggetleniil a beteg fizetoképességétdl. Az EMTALA kotelezettségei
vészhelyzetben elsdbbséget élveznek az iitkozé allami torvényekkel szemben, és hatosagi
szankciokkal és maganperekkel érvényesitik dket.
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Az EMTALA szerinti egyenl0ség betartasa praktikus, nem elvont. A kérhazaknak a hét
minden napjan, 24 d6raban be kell tartaniuk a besorolasi protokollokat, ligyeleti szakorvosi
lefedettséggel kell rendelkezniiik, és auditalhatd athelyezési dontéseket kell készitenilik annak
bizonyitasara, hogy a siirgdsségi hozzaférést szelektiven nem tagadjak meg. A szabalyok be
nem tartasa kovetkezetesen 0sszefiiggésbe hozhatd a nem biztositott vagy marginalizalt betegek
ellatasanak diszkriminativ megtagadasaval. Az Egyesiilt Kiralysagban az egyenlOség az
egészségligyben a jogi kotelezettségek €s a birdsagi feliilvizsgalat keverékén keresztiil valdsul
meg. A 2010. évi egyenldségi torvény kozvetleniil vonatkozik az egészségiigyi szolgaltatokra,
beleértve az NHS-szerveket is, €s tiltja a diszkriminaciot a szolgéltatasnyujtas soran.

A 149. szakasz létrehozza a kozszféra egyenldségi kotelezettségét (PSED), amely eldirja a
hatésagoknak, hogy mérlegeljék a diszkriminacid megsziintetésének, az esélyegyenldség
elémozditasanak és a jo kapcsolatok elémozditasanak sziikségességét. Az egyéni
diszkriminacidellenes allitasoktol eltérden a PSED eljarasi kotelezettségként miikodik, és
megkoveteli az egészségiigyi hatdsagoktol, hogy az esélyegyenldségi szempontokat a
kezdetektdl fogva a dontéshozatalba integraljak. A bir6i értelmezés tisztazta a PSED
megfelelési kovetelményeit. A Bracking kontra Munkaiigyi és Nyugdijiigyi Allamtitkarsag
iigyben (fellebbviteli birdsag, 2013) a birdsag visszavont egy politikai dontést, mert nem vette
kell6képpen figyelembe az egyenldség hatasat. Ez az itélet egyértelmiivé tette, hogy a
megfelelés alapos elemzést igényel, nem pedig szabvanyos hivatkozasokat. Az egészségiigyben
is hasonl6 érvelés érvényesiil, amikor a szolgaltatas-valtoztatasok vagy a megbizasi dontések a
veszélyeztetett csoportokat érintik.

A Rose kontra Thanet Clinical Commissioning Group (2014) iigyben a High Court
megallapitotta, hogy a klinikai iranyelvektdl és a szolgaltatasi szabvanyoktol valo eltéréseknek
indokoltnak kell lenniiik, és 6sszhangban kell lenniiik az egyenldségi kotelezettségekkel. Ezek
az esetek raviladgitanak arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag egészségligyi megfelelése
nagymértékben fligg az egyenldség hatasvizsgalatatol, az indokolt dontéshozataltol és a
tisztességes egyensuly dokumentalt bizonyitékatdl. Ehhez képest az angolszasz jogrendszerek
nagyobb hangsulyt fektetnek az eljarasi egyenldségre €s a szolgaltatdsokhoz vald hozzéaférésre,
mint az egyenld eredmények biztositasara.

A birésdgok gyakran tétovaznak az orvosi vagy kozigazgatasi hatosagok itéletének
megvaltoztatasdban, de beavatkoznak, ha a dontéshozatal onkényes, rosszul indokolt vagy
eljarasi szempontbdl tisztességtelen. A megfelelésért felelds tisztviselok szamdra ez az
iranyitasi folyamatokra fektetettnagy hangsulyt jelenti: egyértelmii kritériumok, hozzaférhetd
panasztételi mechanizmusok, idében torténd dokumenticié és az egyenlség hatasainak
kimutathato figyelembevétele sziikséges. Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
modelljei egyiittesen az EU kodifikalt megkozelitésétdl elterd megfelelési indokot mutatnak.
Az egészségiigyben az egyenldséget peres kockazatokkal, hatosagi feliigyelettel és szolgaltatasi
kotelezettségekkel kényszeritik ki, amelyek specialis kovetelményekké valnak, mint példaul a
stirgdsségi hozzaférés, a panaszkezelés és az egyenldség hatdselemzése. Bar ez a modell
rugalmassadgot kindl, jelentds megfelelési kockdzatoknak teheti ki az egészségiligyi
szervezeteket, ha az eljarasi biztositékok gyengék, vagy rosszul dokumentaltak. Az angolszész
jogrendszerekben vald hatékony megfelelés ezért folyamatos figyelmet igényel a folyamatok
mindségére, az atlathatosadgra és az egészségligyi rendszereket haszndld betegek valds
tapasztalataira.
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7. Egészségiigyi megfelelés a gyakorlatban

Az egészségiigy olyan teriilet, ahol az egyenld banasmdd jogi kovetelményként és a
betegbiztonsag szempontjabdl is elengedhetetlen. A hozzaféréssel, a prioritasokkal és az
osztalyozassal kapcsolatos dontések kozvetlen hatassal vannak a betegek életére. Ezek a
dontések kozponti szerepet toltenek be az EU alapjogi jogaban kdrvonalazott egyenldségi
garanciakban (az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja, 20-21., 35. cikk). Ahogy az egészségiigy
egyre inkdbb az adatvezérelt rendszerekre timaszkodik, az egyenldség elveinek kovetése mind
az anyagi szabalyoktol, mind a rendszerek kialakitdsanak és biztositasanak modjatol fiigg. A
digitalis egészségiigyben a hatékony esélyegyenldségi megfelelés megkivanja, hogy a
problémakra valo reagélas helyett azok eléforduldsa utdn a megeldzésre kelljen reagélni. Ez
magaban foglalja az egyenldségi értékelések integralasat a rendszertervezésbe, az
adatkezelésbe ¢s a klinikai munkafolyamatokba, miel6tt barmilyen kar bekdvetkezne.

Unios szinten a Charta alapvetd mércét hataroz meg. Bar a 35. cikk nem szabvényositja az
egészségligyi rendszereket, minimumkovetelményt 4allapit meg az ellatdshoz valod
megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférés biztositdsara. Ezt az alapvetd szabvanyt a masodlagos
jogszabdlyok és az itélkezési gyakorlat tisztdzta. A hatarokon atnyuld egészségiigyi ellatas
tekintetében a 2011/24/EU iranyelv vilagos és méltanyos engedélyezési szabalyok alkalmazasat
irja eld a tagallamok szamara. A Birosag Watts (2006) itéletében megallapitotta, hogy a hosszi
indokolni kell. Hasonloképpen Petru (2014) ligyben a Birdsag tgy itélte meg, hogy a nemzeti
egészségligyi rendszerek rendszerszintli hibai méltanytalanna tehetik az elézetes engedélyezési
szabalyokat, megerdsitve az ellatashoz vald egyenld hozzaférést. Az adatvédelmi térvény
erdteljes kozvetett egyenldségi biztositékként szolgal az egészségiligyben.

A GDPR az egészségiigyi adatokat a személyes adatok specidlis tipusaként jel6li meg
(GDPR, 9. cikk), és mind a sziikségességet, mind a szigoribb védelmet irja eld. Ha az
egészségligyi szolgaltatok nagy mennyiségli adatot dolgoznak fel vagy profilalkotést
alkalmaznak, az adatvédelmi hatasvizsgalat kotelezé (GDPR, 35. cikk). Ezek az értékelések
kulcsfontossaguak az egyenldség betartasanak biztositasahoz, mivel megkovetelik a
szervezetektdl, hogy azonositsdk a kockazatokat az adatkivalasztds, az automatizalt
dontéshozatal €s a hozzaférés-ellendrzés soran a rendszerek elinditasa elott.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga eredménykozpontu megkozelitéssel egésziti ki ezt a
megel6zo keretet. A Lopes de Sousa Fernandes kontra Portugalia tigyben (2017) a Nagykamara
kimondta, hogy a korhazi ellatas rendszerszintli kudarcai elszamoltathatjak az allamot, ha a
szabalyozasi és szervezeti keretek nem hatékonyak. A Birdsdg megjegyezte, hogy a formalis
szabalyok nem elégségesek, ha nem mikodnek megfeleléen, aminek kozvetlen
kovetkezményei vannak a fesziilt kozegészségiigyi rendszerekben az egyenldség betartdsara. A
Hristozov kontra Bulgaria iigyben (2012) a Birosag elfogadta a kisérleti kezeléshez valod
hozzaférés korlatjait, de ragaszkodott ahhoz, hogy a dontések objektiv orvosi kritériumokon
alapuljanak, és azokat kovetkezetesen alkalmazzak. Ez azt jelzi, hogy az egyenld banasmod
nem jelent azonos eredményeket, de igazsagos dontéshozatalt igényel. Az egészségi allapotot
a 14. cikk is védett kategoriaként ismeri el. A Kiyutin kontra Oroszorszag tigyben (2011) a
Birosag megallapitotta, hogy az egyének HIV-statuszuk miatti kizardsa a kozszolgaltatasbol

178



igazsagtalan megkiilonboztetésnek mindsiil, igyaz egészségiligyi ellatasban mutatkozo
kiilonbségeket nyomos indokokkal kell igazolni.

A magyar egészségiigyi megfelelés alkotméanyos és jogi garancidkon keresztiil tiikrozi
ezeket az eurdpai normakat. Az Alaptorvény XV. cikke biztositja a torvény el6tti egyenldséget,
a XX. cikk pedig a testi és lelki egészséghez vald jogot. Ezeket az elveket az egészségiigyi
torvény (1997. évi CLIV. térvény) érvényesiti, amely biztositja a betegek tajékoztatashoz,
méltosaghoz és a szolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaféréséhez vald jogat. Az egyenld
banasmodrol  szold  térvény (2003, évi CXXV. torvény) mind az allami, mind a
maganegeészségiigyi szolgaltatokra vonatkozik, €s tiltja a kdzvetlen és kdzvetett diszkriminaciot
az ellatashoz vald hozzaférésben. A magyar Alkotmanybirosag folyamatosan hangsulyozza,
hogy a beteg méltdsaga és az egyenldség jogi kovetelmény, nemcsak szakpolitikai cél (lasd pl.
33/2017. (X11.6.) AB Alkotmanybir6sagi hatarozat).

Az angolszasz jogrendszerekben az egészségiigyben az egyenldséget elsdsorban eljarasi
kotelezettségekkel és perekkel érvényesitik. Az Egyesiilt Allamokban az Affordable Care Act
1557. szakasza tiltja a diszkrimindciot a szovetségi finanszirozast egészségligyi programokban,
és megerdsitette a 2024-es HHS végsé szabalyat, amely panaszkezelési eljarasokat,
hozzéaférhetdségi intézkedéseket és méltanyossdgot ir eld a digitalis szolgéltatasokban (42
U.S.C. § 18116). Az EMTALA eldirja, hogy a siirgdsségi osztalyok szlirést és stabilizalast
végezzenek, fiiggetleniil az adott személy fizetoképességétol (42 U.S.C. § 1395dd). Az
Egyesiilt Kirdlysagban a 2010. évi egyenldségi torvény vonatkozik az egészségiigyi
szolgaltatasokra, a 149. szakasz szerinti allami szektor egyenldségi kotelezettsége pedig eldirja
az NHS szervei szdmara, hogy az egyenldség szempontjait vegyék figyelembe dontéseik soran.
A birdi feliilvizsgalat egyértelmi jelentést adott ennek a kotelezettségnek: a Bracking-iigyben
(2013) az egyenléség hatasai megfeleld értékelésének elmulasztisa jogellenessé tette a
politikat, a Rose kontra Thanet CCG-ligyben (2014) pedig a Legfelsébb Birosag kiemelte, hogy
a klinikai iranyelvektdl valo eltérést az egyenldségre vonatkozo kotelezettségek alapjan kell
igazolni.

Az egészségligyben az egyenldséggel kapcsolatos kudarcok gyakran nem diszkriminacionak
tlinnek; ehelyett késések, elutasitasok és tervezési dontések formajaban jelennek meg, amelyek
finoman befolyésoljak azt, hogy ki kap id6ben ellatast és ki nem.

17. fejezet — Alkotmanybirosagok és compliance-szakemberek: az egyenl6 banasmod nyolc
alapelvének beépitése

A magyar Alkotmanybirdsag hatarozatai keretet adnak az egyenld banasmaod nyolc alapelvét
megvaldsitani kivand megfelelési tisztek szamara. Az elmult harminc évben atalaros testiilet
finomitotta az egyenldség fogalmat: a diszkriminicié megelézésének sziikk fokuszarol az
aranyossagot, a pozitiv kotelezettségeket, valamint a tdrsadalmi, gazdasagi és technologiai
valtozasokra vald reagalast magéaba foglald atfogobb megkozelités fel¢ tolddott el (lasd pl.
9/1990 (IV. 25.) AB hatarozat; 61/1992 (XI. 20.) AB hatarozat; 30/2015. (X.) AB hatarozat).
Ez a fejlemény azt mutatja, hogy az egyenldség nem statikus kovetelmény. Ehelyett az egyenld
banasmadd dinamikus alkotményos kotelesség, amely a szervezetek iranyitasaba agyazodik, és
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alkotmanyértelmezés 4ltal formalodik. A megfelelésért felelés tisztek szamara az
Alkotmanybirosagot gyakorlati er6forrasnak kell tekinteni, amelynek dontései az alkotmanyos
értékeket miikodo normakka alakitjdk at. Az ebben a fejezetben felvazolt egyenld banasmod
nyolc alapelve bemutatja, hogyan miikddik az alkotmanyos egyenléség a vald életben, és
hogyan kell a megfelelési mechanizmusoknak ezekhez megfeleléen igazodniuk.

1. Formalis esélyegyenléség

Korai hatarozataiban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a hasonld helyzetben
lévoket azonos banadsmoddban kell részesiteni, kivéve, ha a megkiilonboztetés alapos
alkotmanyos indokkal bir (9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat; 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat). Ez
a homogén csoportteszt néven ismert elképzelés biztositja a jogbiztonsagot, ¢s megakadalyozza
az onkényes banasmodot, az alkotmanyos egyenldség alapjat képezve. A megfelelésért felelds
tisztek szdmara a formalis egyenldség a szabalyok kovetkezetes alkalmazasat jelenti a felvétel,
az el6léptetés, a vasarlas és a fegyelmi eljarasok soran. Az egységes kritériumok, az egyértelmii
dontéshozatal és az eltérések dokumentalt okai alapvetd védelmet jelentenek a diszkriminacio
ellen. Bar a formalis egyenldség 6nmagaban nem elég, ez az alapja az 4tfogdbb egyenldségi
kotelezettségeknek.

2. A lényegi esélyegyenldség

A késdbbi itéletek felismerték, hogy ha mindenkit egyformén kezeliink, az fenntarthatja a
strukturdlis hatranyokat. Az AB a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatban bevezette a pozitiv
alkotmanyos kotelezettségek gondolatat, kimondva, hogy az egyenldség eltérd intézkedéseket
igényelhet, ha a mélyen gyokerezd tarsadalmi egyenldtlenségek akadalyozzdk a valodi
es¢lyegyenldséget. Ezt a koncepciot a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat ujragondolta ¢és
kibdvitette, kiilonos tekintettel a roma kézosségek rendszeres kirekesztésére. Ily modon az
ABdontései olyan kormanyzasi keretet hoznak 1étre, amely meghatarozza, hogy mit tilt az
egyenldség, és hogyan kell az intézményeket felépiteni az egyenl6tlenség megeldzése
érdekében. Megfeleloségi szempontbdl ez sziikségessé teszi a puszta semlegesség helyett az
eredményekre vald 6sszpontositast. A megfelelési tisztviseloknek nemcsak azt kell értékelniiik,
hogy a szabalyok formalisan egyenldek-e, hanem azt is, hogy hatasaik erdsitik-e vagy enyhitik-
e a strukturdlis hatrdnyokat. Azok a programok, amelyek célzott képzést, soksziniiségi
kezdeményezést vagy egyenldség-fokuszlii beszerzési zaradékot biztositanak, alkotmanyosan
igazolhatok, ha legitim célokat tiiznek ki, és aranyosak maradnak.

3. Kulturalis és nyelvi befogadas

Az Alkotmanybirésag gy tekintett az egyenldségre, mint amely magédban foglalja a
kulturalis identitas €s a hozzaférhetGség tiszteletben tartasat. A tesiileta 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozatban a romék kirekesztését az egyenldség alkotmanyos kérdéseként jelolte meg. Az AB
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a23/2016. (XII. 12.) AB hatarozataban foglalkozott a fogyatékossaggal €16 személyek méltosag
¢s egyenldség sziikségletei alapjan torténd észszeri alkalmazkodasi lehetdségeivel. A
megfelelési tisztviselok szdmara ez az elv megkdveteli, hogy a szervezeti politikdk és
gyakorlatok magukban foglaljak a kulturdlis és nyelvi befogadéast. A formalis semlegesség
elmarad, ha a szokdsos rutinok, kommunikaciés modszerek vagy digitdlis platformok
hatékonyan kizarjak a kisebbségi csoportokat. A szervezeteknek biztositaniuk kell a tobbnyelvii
kommunikéciot, az észszerli alkalmazkodast, valamint a hozzaférhetd fizikai és digitalis
kornyezetet az alkotmanyos megfelelési kotelezettségek teljesitése érdekében.

4. Gazdasagi hozzaférhetéség

Az AB szocialis juttatasokra és allami forrasok elosztasara vonatkozo itéletei azt mutatjak,
hogy az alkotmanyos egyenldség a gazdasagi teriiletre is kiterjed. A 33/2012. (VII. 17.) AB, a
2/2019. (I11. 5.) AB és a 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat megerdsiti, hogy az egyenld banasmod
kulcsfontossagi elemei a kozhasznii szolgaltatdsokhoz valé méltanyos hozzaférés és a
gazdasagi folyamatokban vald részvétel. A megfelelési tisztviselok szamara ez az elv
megkdveteli a jogosultsagi kritériumok, az elosztasi modszerek és a beszerzési eldirasok alapos
vizsgalatat. A gazdasagi kirekesztés kozvetett diszkriminaciot jelenthet, nyiltan egyenldtlen
banadsmod nélkiil is. A dontéshozatalt tehat objektiv, aranyos és feliilvizsgalhatd szempontok
alapjan kell meghozni.

5. Technologiai hozzaférhetdség

A kozelmult alkotmanyos dontései azt tiikrozik: egyre jobban tudatosul, hogy a digitalizacio
hogyan hat az egyenldségre. Az AB a 9/2018. (VIL. 9.) AB ¢és a 11/2021. (IV. 7.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy a digitalis ligyintézés stlyosbithatja az egyenldtlenségeket,
ha az er6forrasokhoz vald hozzaférés, az atlathatosag vagy az elszadmoltathatosag akadalyozott.
A digitalis rendszereknek ugyanazon az alkotmanyos vizsgalaton kell atesnie, mint az emberi
dontéshozoknak. A megfelelés érdekében ez azt jelenti, hogy a digitalis hozzaférhetdségnek,
az adatvédelemnek és az algoritmusok feliigyeletének az egyenlOségi iranyitas részét kell
képeznie. Az automatizalt rendszereknek auditidlhatonak, érthetdnek és hatékony emberi
ellendrzés alatt allonak kell lenniiik. A technoldgiai semlegesség elve nem mentesiti a
szervezeteket alkotmanyos egyenldségi kotelezettségeik teljesitése alol.

6. Politikai képviselet és részvétel

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen megallapitotta, hogy a koézigazgatas és a kdozszolgalat
onkényes megkiilonboztetése akadalyozza az alkotmanyos egyenldséget (22/2005. (VI. 17.)
AB hatarozat). A politikai semlegesség, a kozszerepekhez vald egyenld hozzaférés €s az
atlathato kinevezési eljarasok létfontossdguak az alkotmdnyos legitimitds szempontjabol. A
kozintézmények megfelelési tisztvisel6i szdmdara ez megkdveteli a tisztességes
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karrierlehetdségek, az egyértelmii eldléptetési rendszerek és a politikai vagy tarsadalmi
elfogultsagoktol elzart dontéshozatali folyamatok védelmét. Az egyének kizardsa az intézményi
részvételbdl kihat a hatalomhoz jutasukra, és kdzvetett diszkriminaciot jelenthet.

7. Intézményi méltanyossag és részrehajlas ellenorzése

Az AB itéletei hangstlyozzak, hogy az egyenldség nemcsak az anyagi jogi szabalyokon,
hanem az azokat érvényesitd intézmények tisztességén €s partatlansagan is alapul. A testiilet a
25/2022 (X. 19.) AB hatarozataban kiemelte az eljarasi biztositékok sziikségességét a
kozigazgatasi mérlegelési jogkorrel jard teriileteken. Az intézményi méltanyossag magaban
foglalja a diszkrécio alkalmazasanak modjat. A megfelelési rendszereknek integralniuk kell a
feliigyeleti mechanizmusokat, a feliilvizsgalati folyamatokat, a dokumentacios szabvanyokat és
az implicit elfogultsdg azonositasara és kezelésére dsszpontositd képzést.

8. Strukturalis és kumulativ egyenldség

A strukturalis és kumulativ egyenldség tilmutat az egyéni szabalyokon, és megvizsgalja,
hogyan hat idével egymasra tobb semleges megallapodas. A kozelmultban hozott hatarozatok
a halmozott hatranyok fokozottabb megértését mutatjak, kiilonosen a digitalis és adminisztrativ
rendszereken beliil (9/2018. (VIL. 9.) AB; 19/2023. (VIIL. 15.) AB hatarozat; 3/2023. (II. 28.)
AB hatérozat). Ez az elv az egyenldség hosszu tavl és rendszeralapu megkozelitését koveteli
meg. Az értékeléseknek az elszigetelt dontések helyett a kumulativ hatdsokat, az intézményi
kolesonhatdsokat és a kialakuld mintakat kell figyelembe venniiik. A strukturélis és kumulativ
egyenldség olyan atfogd elvként miikddik, amely egyesiti a korabbi dimenzidkat.

9. Alkotmanyos egyenléség mint megfelelési forditas

A Nyolc Alapelv az Alkotmanybirdsag dontésein alapuld megfelelési iitemtervet kinal.
Megkovetelik a szabalyok alkalmazasanak kovetkezetességét, a differencialas aranyossagat, a
strukturalis hatranyokkal szembeni érzékenységet, a kulturdlis befogadast, a gazdasagi
méltanyossagot, a technoldgiai integritast, az intézményi partatlansagot és a kumulativ hatdsok
megértését. A megfelelésért felelds tisztek szdmara az AB hatarozatai olyan kotelezd
normakként szolgalnak, amelyek az egyenldséget elvont jogbol gyakorlati irdnyelvekkeé
alakitjak, amelyek megfelelnek az eurdpai és nemzetkdzi normaknak. A Nyolc alapelvet a
makkosi egyenldségi fésiilésnek nevezett konyv foglalja 6ssze: egy strukturalt eszkdz, amely
segit azonositani az egyenldséggel kapcsolatos kockéazatokat kiilonb6z6 szervezeti szinteken.
A Birésag itéletei adjak ennek az eszkdznek az alapot. A Fésii minden pontja az
alkotmanyjogban elismert dimenzidhoz igazodik, a formai kdvetkezetességtdl a strukturalis €s
halmozott egyenldségig. Ez a modell nem helyettesiti az alkotméanyértelmezést, hanem segit
atalakitani azt egy olyan hatékony megfelelési megkozelitéssé, amely képes felismerni az
egyenldséggel kapcsolatos problémakat, miel6tt azok alkotmanysértéshez vezetnének.
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10. Vezetoi ellenorzo lista

Az egyenl6 banasmadd nyolc alapelvének alkalmazasa a megfelelési gyakorlatban. Ez az
ellendrzd lista az alkotmdnyos egyenldség elveit gyakorlati kérdésekre forditja, amelyeket a
politikaalkotas, a belsé ellenérzések, a dontések értékelése és a digitalis rendszerek értékelése
soran lehet hasznélni.

1. Formai egyenldség — A szabalyokat kdvetkezetesen alkalmazzak-e hasonl6 helyzetekben?
- Rogzitik az eltéréseket, és attekinthetok?

2. Lényeges egyenloség — A formalisan semleges szabalyok egyenldtlen eredményekhez
vezetnek? - Megfelel6ek-¢ és rendszeresen feliilvizsgaljak-e a korrekcids intézkedéseket?

3. Kulturalis befogadas — Elérhetok-e a kommunikaci6 és a szolgaltatasok? — Biztositanak-e
¢észszeru alkalmazkodést?

4. Gazdasagi hozzaférhetoség — Objektivek és igazsagosak-e az allokacios kritériumok? -
Hatékonyak-e a jogorvoslati eljarasok a gyakorlatban?

5. Technologiai hozzaférhetéség — Ellendrzik az automatizalt rendszerek torzitasat? -
Fenntartjak-e a valoédi emberi feliigyeletet?

6. Politikai részvétel — Atlathatoak és igazsagosak-e az iranyitéas és a kinevezési modszerek?

7. Intézményi méltanyossag — A mérlegelést vilagos szabalyok és feliigyelet vezérli? - A
panaszokat szélesebb mintak alapjan vizsgaljak?

8. Strukturalis egyenléség — Nyomon kovetik-e a kumulativ hatdsokat az idé mulasaval? -
Tettek-e korrekcios 1épéseket, ha mintakat észlelnek?

Vezet6i elv: a magyar alkotmanyjog szerint az egyenld banasmod nem tamaszkodhat
pusztan a formai semlegességre. A megfelelés kovetkezetességet, aranyossagot, befogadast €s
sz¢leskorl tudatossagot igényel, amely beépiil a szervezeti tervezésbe.

11. A kozigazgatasi hatalom és az egyenldség kockazatai

A bels6 megfelelési mechanizmusokon til az egyenldségi kockdzatok kiilondsen az
adminisztrativ hatalom felhasznaldsdban valnak egyértelmiivé. A kozigazgatasi hatosagok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a jogokhoz, eldnyokhoz és szolgaltatadsokhoz valod
hozzaférés tekintetében. Bar ezeket a tevékenységeket torvények és eljardsi biztositékok
vezérlik, az adminisztrativ rendszerek tovabbra is egyenldtlen eredményeket produkélhatnak az
informaciokiilonbségek, a korlatozott eréforrasok és a kialakult rutinok miatt. A formailag
semleges kovetelmények, mint példdul a dokumentécid, a hataridok, a nyelvhasznalat és a
digitalis hozzaférés méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozhatnak bizonyos csoportokat. Azok
a keretek, amelyek csak az eljarasi jogszertiségre 6sszpontositanak, figyelmen kiviil hagyhatjak
ezeket a strukturalis hatasokat.

A nyolc alapelv adminisztrativ irdnyitdsra vald alkalmazésa ravilagit az egyenldség
kockazataira a kiilonb6z6 szinteken: formadlis hozzaférés, valos lehetdségek, részvétel,
intézményeken beliili méltanyossag és halmozott hatasok. A cél nem magat az adminisztrativ
kormanyzast kritizalni, hanem ramutatni, hogy hol mikddik a megfelelés, hol nem sikeriil, és
a formalis semlegesség hol tamogathatja akaratlanul is az egyenl6tlenséget. Ez a fejezet az
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adminisztrativ eljarasokat a formalis €s tartalmi egyenldség, a hozzaférhetdség, a diszkrécid és
a strukturdlis hatdsok szemiivegén keresztiil vizsgalja. Olyan tanulsdgokat von le a
megfelelésrol, amelyek hasznosak lesznek az egyes agazatok késébbi elemzései soran.

18. fejezet — Mesterséges intelligencia, algoritmusok és egyenld banasmod a megfelelés soran

1. Elméleti keret

A mesterséges intelligencia és az algoritmikus dontéshozatali rendszerek szdmos teriileten
elengedhetetlenekké véltak, tobbek kozott a kozigazgatds, a pénziigyi szolgaltatasok, az
egészségligy, a foglalkoztatas, az adozas és a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén. Ezek a
rendszerek egyre inkabb meghatdrozzak a juttatdsokhoz, a hitelekhez, az orvosi ellatashoz, a
munkalehetoségekhez €s a szabalyozasi ellendrzéshez vald hozzaférést. Ennek eredményeként
az algoritmikus irdnyitds a megfelelési kockazat kulcsfontossagu teriiletévé valt a digitélis
allamban ¢s a gazdasdgban. Az egyenld banasmdd szempontjabdl a mesterséges intelligencia
rendszerek vegyes eredményeket mutatnak.

Az automatizalas kovetkezetességet, hatékonysagot €s az egyéni mérlegelési jogkor
csokkenését kinalja. Az algoritmikus rendszerek azonban képesek reprodukalni vagy elrejteni
a képzési adatokban, a modellstruktiraban, az intézményi célokban vagy a telepitési
bedllitasokban fellelhetd egyenlétlenségeket (Baracas és Selbst, 2016). Mivel az algoritmikus
dontések gyakran semlegesnek ¢és objektivnek tlinnek, a diszkriminativ eredmények
¢észrevétlenek maradhatnak, hacsak nem folytatjak aktivan és nem kezelik dket. A megfelelésért
felelos tisztek szaméra az Al jelentds valtozast jelent. Az egyenldség nem tarthaté fenn
kizardlag az emberi dontéshozokra iranyuld szabalyokkal. Ehelyett az egyenlé banadsmodot
integralni  kell a rendszertervezésbe, az adatkezelésbe, a feliigyeletbe ¢és az
elszamoltathatosagba az algoritmikus rendszerek teljes életciklusa soran. Igy az algoritmikus
kormanyzasban az egyenldség pusztan dontési szabalyrol a tervezésre valtozik.

2. Az Al-rendszerek megfelelési kockazati profilja

Az algoritmikus rendszerek tobb strukturalis jellemzd miatt fokozott kockazatot jelentenek
az egyenldség szempontjabol. El6szor is ilyen kockazatot jelent az atlatszatlansag. Az dsszetett
vagy szabadalmaztatott gépi tanuldsi modellek altalaban korlatozzak a megmagyarazhatdsagot
¢s a vitathatdsagot. Ez gyengiti az eljarasi biztositékokat és a hatékony jogorvoslatot (GDPR,
22. cikk). Amikor az egyének nem tudjak felfogni a dontéshozatali logikat, nehéz lesz a
diszkriminacio-ellenes torvények betartatasa. Masodszor ilyen kockazat a skala. Az elfogult
kimenetek egyszerre nagy csoportokat érinthetnek, és az egyéni hibakat széles korben elterjedt
karokka valtoztatjak.

Egyetlen diszkriminativ cselekvés az emberi kornyezetben rendszerszintli kizarast
eredményezhet algoritmikus kontextusban. Harmadszor kockazattal bir az adatfiiggdség is. A
torténelmi adatkészletek gyakran hordoznak multbeli megkiilonboztetést. Ha az ilyen adatokat
a betanitashoz hasznaljuk, az indirekt torzitas mintdit reprodukalhatja. Ez hasonlé a D. H. és
tarsai kontra Cseh Koztarsasag ligyben (EJEB, 2007) kifejtett érveléshez, ahol a semleges
kritériumok diszkriminativ kimenetelhez vezettek. Negyedszer kockazatot hordoz az
automatizalasi torzitds. Az emberi dontéshozok hajlamosak az algoritmikus kimenetekre
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hagyatkozni, még akkor is, ha az egyenldtlenségek nyilvanvaldéak. Ez inkabb felerdsitheti,
mintsem korrigalja a diszkriminativ hatdsokat. Ezek a jellemzok egyiittesen kihivast jelentenek
a hagyomanyos diszkrimindcidellenes végrehajtasi modelleknél. A  diszkriminacid
szandékossag, lathatésag vagy azonosithato feleldsség nélkiil is felmeriilhet. Az egyenloséget
fenyegetd kockazatok rendszerszintiivé valnak, nem pedig elszigetelt eseményekké.

3. Eurdpai Unio: Kodifikalt kockazatalapu egyenléségi kormanyzas

Az Eurdpai Unid egy réteges modellt hozott 1étre az egyenldség algoritmusos irdnyitasa
szamdara, amely integralja az alkotmanyos jogokat, az adatvédelmi intézkedéseket és a
kockazatalapt mesterségesintelligencia-szabalyozast. Alkotméanyos szinten az Alapjogi Charta
az algoritmikus egyenldséget a 20. cikkben (térvény eldtti egyenldség), a 21. cikkben (a
megkiilonboztetés tilalma), a 41. cikkben (a megfeleld ligyintézéshez valo jog) és a 47. cikkben
(hatékony jogorvoslathoz valo jog) rogziti. Igy az egyéneket érinté automatizalt vagy
algoritmikusan tdmogatott dontéseknek torvényesnek, indokoltnak, feliilvizsgalhatonak és
megtamadhatonak kell lenniiik (Charta, Arts. 20-21, 41, 47).

4. GDPR

Az altalanos adatvédelmi rendelet ezeket az alapelveket algoritmikus kontextusban iilteti at
a gyakorlatba. Az 5. cikk eldirja a méltanyossagot, a célhoz kotottséget és az adatok
etnikai szarmazast, egészségi allapotot vagy politikai meggy6zddést feltard informéciokat. A
22. cikk korlatozza a teljesen automatizalt dontéshozatalt, amely jogi vagy hasonloan jelentds
hatasokat valt ki. A 35. cikk adatvédelmi hatdsvizsgalatot ir el6 a magas kockézata
adatfeldolgozashoz. Megfeleldségi szempontbol a GDPR elézetesen hangstlyozza az
egyenldséget azaltal, hogy eldirja a kockazatértékelést, a dokumentaciot, az emberi feliigyeletet
€s a magyarazhatosagot a bevezetés elott (GDPR, 22. és 35. cikk; EDPB irdanyelvek az
automatizalt dontéshozatalrol, 2018). Ezért az adatvédelmi megfelelés az egyenldség
biztositéka a digitalis kormanyzasban.

5. Az Europai Unié mesterséges intelligenciarol szolé rendelete (MI-rendelet)

A mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly (EU) 2024/1689 rendelet) a kockazatalapu
szabalyozassal tovabb erdsiti ezt a keretet. A foglalkoztatds, a szocidlis juttatdsok, az
egészségligyi ellatds, a hitelképesség, a blinlildozés €s a migracio terén szamos alkalmazést
magas kockazati mesterségesintelligencia-rendszernek neveznek (Al rendelet, II1. melléklet).
A magas kockazatu statusz aktivalja a képzési adatok mindségével és sokféleségével, a torzitas
észlelésével és mérséklésével, a naplozassal és nyomon kovethetdségsel, az emberi
feliigyelettel és a forgalomba hozatalt kovetd megfigyeléssel kapcsolatos kotelezettségeket (Al
rendelet, 9-15. cikk, 61). Az Ml-rendelet a diszkriminacid megel6zését rendszerszintii
megfelelési feleldsségre helyezi. Az egyenléséget ma mar nemcsak a feleldsség, hanem a
strukturalt tervezés, a tesztelés, a dokumentacio és a folyamatos feliigyelet is szolgalja.

4. Emberi Jogok Europai Birosaga: Eredményorientalt egyenléség. Bar az Emberi Jogok
Europai Birdsaga konkrétan nem hozott itéletet az algoritmikus dontéshozatalrél, indokolésa az
automatizalt rendszerekre is alkalmazhato. A Birosag figyelme a kozvetett diszkriminéciora
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(D.H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag, 2007), a gyakorlati €s tényleges jogokra (Kudta kontra
Lengyelorszag, 2000) és a strukturalis hatranyokra (Horvath és Kiss kontra Magyarorszag,
2013) azt jelzi, hogy az algoritmikus semlegesség nem igazolhatja a diszkriminativ
eredményeket. Ha egy automatizalt rendszer kovetkezetesen hatranyos helyzetbe hoz egy
védett csoportot, a feleldsség az azt megvalositd hatdosagot vagy magénszervezetet terheli,
fliggetleniil a technikai bonyolultsagtol vagy a szandéktol (ECHR, 14. cikk; 12. jegyzokonyv).
Megfeleldségi szempontbdl a strasbourgi joggyakorlat hangsulyozza az eredmények nyomon
kovetésének, a statisztikai elemzésnek ¢€s az algoritmikus irdnyitason beliili hatékony
jogorvoslatoknak a sziikségességét. Csak azért, mert egy rendszer jogilag megfelel, nem jelenti
azt, hogy mentesiil is az ellendrzés alol, ha valos hatasai sértik az egyenléséget.

6. Magyarorszag: Alkotmanyos egyenloség a digitalis Allamban

A magyar Alkotmanybirdsag egyre inkdbb elismeri a digitalizacidhoz és az automatizalt
kormanyzashoz kot6dé egyenldségi kockazatokat. Az AB a 9/2018. (VII. 9.) AB, a 11/2021.
(IV.7.) AB és a 19/2023. (VII. 15.) AB hatarozatban meger0sitette, hogy:

- a digitalis és automatizalt rendszerek alkotmdnyos egyenldségi feliilvizsgalat ala esnek,

- a formalisan semleges technoldgiai megoldasok kozvetett diszkriminaciot okozhatnak a
kozigazgatasban felelds rendszerek kialakitasaban,

- az allam tervezésében és telepitésében.

Ezek a hatarozatok az algoritmikus kormanyzast az ABtartalmi és strukturalis egyenléséggel
kapcsolatos tagabb doktrinajahoz kapcsoljak (lasd még: 30/2015. (X. 15.) AB). Megfelel6ségi
kovetkezmények:

Az algoritmikus egyenlOség életciklusa Az egyenld bandsmoddot integralni kell az
algoritmikus életciklus minden szakaszaba:

- Tervezés — a torvényes cél meghatarozasa, az ardnyossag felmérése, az egyenldségre
érzékeny célok kitiizése (Charta Art. 20-21).

- Adatok — a reprezentativitas biztositasa, a proxy valtozok kizarasa és a dokumentalas
(GDPR 5., 9. cikk).

- Fejlesztés — végezzen tesztelést az eltérd hatdsok és hibaeloszlas érdekében (Al torvény
10. cikk).

- Bevetés — emberi feliigyelet, atlathatdsag és vitathatdsag biztositasa (GDPR 22. cikk; MI-
rendelet 14. cikke).

- Monitoring — folyamatos auditalas, eltolodas észlelése és korrekcids intézkedések
megtétele (Al torvény 61. cikk).

Bérmely szakasz kudarca halmozott és strukturalis diszkrimindcidhoz vezethet.

6. Normativ reflexio
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Az algoritmikus kormanyzas az egyenlé banasmod kritikus probajat jelenti a digitalis
korban. Ha a diszkriminaciot elfedjiik a kodon beliil, az egyenlétlenség normalizalodik, és a
legitimitas csendben csokken. Mégis, ha az egyenléséget szandékosan integraljak a
technologiai rendszerekbe, a digitalizaci6 inkabb javithatja a méltanyossagot, ahelyett, hogy
karositana azt. Az unids jog bevett biztositékokat, az EJEB a valds hatékonysagot kdveteli meg,
a magyar alkotmanyjog pedig az algoritmikus egyenldséget rogziti az alapvetd jogokban. Ezek
a keretrendszerek egylittesen arra 0Osztonzik a megfelelési tisztviseloket, hogy a
szabalyellendrzokbdl tisztességes és elszamoltathato rendszerek 1étrehozoiva valjanak.

19. fejezet — Egyenl6é banasmod a rendszerszintli kormanyzas koraban

1. Az agazati szabalyozastdl a rendszerszinti iranyitasig

Az egyenlé banasmdod hagyomanyosan meghatarozott jogi teriileteken miikodik: ilyen a
munkajog, a tarsadalombiztositas, az oktatas, az egészségiigy vagy a kozigazgatas. Minden
terlileten a diszkriminacidt egy-egy szerepld azonosithato tettei, szabalyai vagy dontései alapjan
értekeltek. Ez a modell egyértelmii feleldsségi lancot vett fel, és egy konkrét pillanatot, amikor
egyenldtlen banasmod kovetkezett be. A mai kormanyzéas nem illik ehhez a struktirdhoz. A
digitalis infrastrukturdk, a globalis ellatdsi ldncok, a pénziigyi rendszerek, a biztonsagi
keretrendszerek és az automatizalt dontéshozatal megvaltoztatta az egyenldségi kockazatok
természetét, az elszigetelt jogi incidensekt6l a rendszerszintii problémak felé fordulva. A
munkdhoz, hitelhez, mobilitashoz, egészségiigyi ellatdshoz vagy szocidlis védelemhez vald
hozzaféréssel kapcsolatos dontések egyre inkabb az adatok, intézmények és szabalyozasok
Osszekapcsolt halozatanak részét képezik. Ennek eredményeként a diszkriminacio ritkan jelenik
meg kifejezett szabalyként; rendszerek kumulativ funkcidja révén jon létre.

Az algoritmikus kormédnyzas szemlélteti ezt a valtozast. Az automatizalt toborzasi eszkdzok,
a kreditpontozo6 rendszerek, a prediktiv rendészeti technoldgiak és a joléti kockazatértékelési
modellek semlegességet és hatékonysagot igérnek. A kutatdsok azonban azt mutatjak, hogy
ezek a rendszerek gyakran megismétlik a képzési adatokban, a proxyvaltozokban vagy az
optimalizalasi célokban talalt torténelmi egyenldtlenségeket (Barocas és Selbst, 2016; Angwin
¢s mtsai, 2016; Obermeyer ¢s mtsai, 2019). A probléma nem mindig rosszindulati, hanem
inkabb strukturalis visszacsatolasi hurok: a multbeli hatranyok befolyasoljak az eldrejelzéseket,
¢s ezek az eldrejelzések a jovobeli kirekesztéshez vezetnek. Ez az eltolodas kritikus valtozast
jelent a megfelelés szempontjabol. Az algoritmikus iranyitasban az egyenlé banasmod nem
jelenthet pusztan semleges bemeneti valtozokat vagy a védett jellemzdok formalis hidnyat. Ez
megkoveteli az optimalizalasi célok, az adatkivalasztds, a modellellendrzés és a valds
eredmények alapos vizsgalatat. A digitalis kornyezetben az egyenldség korrekcios utdlagos
gondolkodéas helyett tervezési kotelezettséggé valik. A rendszerszintli irdnyitds igy az
egyenldséget egy reaktiv korrekcids elvbdl rugalmassagi feltétellé alakitja at. Ez azt jelenti,
hogy az intézményi, digitalis €és transznacionalis rendszereket ugy kell megtervezni, hogy
megakadalyozzdk az egyenldtlenségek folyamatos ijratermelddését.
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2. Jogi keretek az Eurépai Unioban

Az Eurdpai Unid fokozatosan atéllt az utdélagos megkiilonboztetés-ellenes végrehajtasrol a
rendszerkockdzat eldzetes iranyitdsara. Az Alapjogi Charta értelmében a torvény eldtti
egyenldség (20. cikk) és a diszkriminacid tilalma (21. cikk) alkotmanyos mérceként szolgal a
szabalyozasi terlileteken. A Birdsag ezeket a rendelkezéseket a strukturalis hatranyok tudataban
értelmezte. A CHEZ tigyben (C-83/14) a Birosag elismerte, hogy a roma kozosségeket
aranytalanul érint6 intézkedések kozvetett diszkrimindcionak mindsiilhetnek, még akkor is, ha
semlegesnek tiinnek.

A Kiicikdeveci  iligyben (C-555/07) a Birdsdg megerdsitette, hogy a
megkiilonboztetésmentesség elvei széles korben alkalmazhatdk, mivel az unids jog éaltaldnos
elveiben gyokereznek. A kdzelmultban az automatizalt dontéshozatalra vonatkozé hatarozatok
Kiterjesztették az egyenlGségi kérdéseket az adatkezelésre is. A SCHUFA-iigyben (C-634/21)
a Birosag megallapitotta, hogy a hitelbirdlati rendszerek a GDPR 22. cikkének hatalya alad
eshetnek, ha jelentdsen befolydsoljak a hitelezési dontéseket. Bar ez az itélet az adatvédelemen
alapul, az egyenldségre nézve szélesebb korli kovetkezményekkel jar. Amikor az algoritmikus
eredmények meghatarozzak az alapvetd gazdasagi részvételhez valdo hozzaférést, az
automatizalt feldolgozds a rendszerszintli kirekesztés kockazatat jelenti. A jogszabalyi
valtozasok megerdsitették ezt az iranyt.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet méltanyossagot, atlathatosagot és hatasvizsgalatot ir eld
(5., 22., 35. cikk). A mesterséges intelligenciarol szo6l6 rendelet olyan kockazatalapu
megkdzelitést hoz 1étre, amely a magas kockazatih mesterséges intelligencia rendszereket irja
el az adatkezelés, az elfogultsdg csokkentése, a naplozds és az emberi feliigyelet
megvaldsitasara. Az alapvetd jogok, beleértve a megkiilonboztetésmentességet, egyértelmii
szabvanyként szolgalnak a megfelelésértékelési eljarasokban. Ezek a valtozasok jelentds
valtozast jeleznek. Az egyenldséget mar nem kizardlag a kar bekdvetkezését kovetd birdsagi
jogorvoslat védi; az egyre inkdbb beépiill a miiszaki szabvanyokba, a kockazatkezelési
rendszerekbe €s a piacra 1épési kdvetelményekbe. A megfelelés ma mar inkébb a problémak
eldrejelzését jelenti, mint az azokra valo reagalast.

3. A globalis ellatasi lancok mint az egyenlé banasmod compliance-hatarteriiletei

Az egyenld banasmod egyre inkabb atlépi a nemzeti hatarokat. A modern termelés
széttoredezett a transznacionalis ellatdsi lancok kozott, amelyek az erésen szabalyozott
régiokban 1évo vallalati kdzpontokat a beszallitokkal kapcsoljak Ossze azokon a teriileteken,
ahol a végrehajtas gyenge, a munkaerdpiacok informalisak, és a tarsadalmi egyenlGtlenség
mélyen gyokerezik. Ahogy Locke kimutatta, ez a toredezettség nem véletlen. Beépiilt a globalis
termelési modellekbe, amelyek a rugalmassagot és a koltséghatékonysagot helyezik eldtérbe a
szocialis védelemmel szemben (Locke 2013: 44). Az eredmény az egyenldség kockazatanak
eltolodasa.

Mig a jogi megfelelés a kozéppontban erdsnek tlinhet, a strukturdlis hatranyok a peremre
szorulnak. Tobb mint egy évtizede e transznaciondlis kockazatok kezelése foként onkéntes
szabvanyokon alapult. Az ENSZ {izleti és emberi jogok vezérelvei és az OECD multinacionalis
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vallalatokra vonatkoz6 iranymutatasai fontos elvardsokat fogalmaznak meg a
megkiilonboztetésmentesség és az egyenld banasmadd tekintetében az értéklancokon keresztiil
(ENSZ, 2011; OECD, 2011). A kutatas azonban kovetkezetesen ravilagit a hivatalos
kotelezettségvallalasok és a valds eredmények kozotti szakadékra. A véllalati magatartasi
kodexek gyakran iires megfelelési eszkozokként szolgalnak, mikdzben a nemi alapu
diszkriminacid, a migransok kizsakmanyoldsa, a gyermekmunka és a kozdsségek kiszoritasa
megrogzott mintai folytatodnak (ILO, 2021; Amnesty International, 2016; LeBaron—Riihmkorf,
2017).

A vallalati fenntarthatosagi atvilagitasrol szolo iranyelv 2024-es bevezetése jelentds
fordulopontot jelent. Azzal, hogy a nagyvallalatoktol megkdveteli az emberi jogi atvilagitas
elvégzését, ideértve az értéklancaikban eléforduld diszkriminacid és egyenlétlen banasmod
azonositasat és kezelését, az EU az egyenldséget a jo hirnév kérdésérdl jogilag kikényszerithetd
iranyitasi kotelezettséggé valtoztatta (Eurdpai Bizottsag, 2022; Bourgeois, 2019; Bender et al.,
2022).

Az egyenldség betartasa mar nem korlatozodik a belsd foglalkoztatési politikédkra; mostanra
kiterjed a beszallitokra, alvallalkozdkra és kitermelési telephelyekre tobb joghatésagon beliil.
A szabalyozas 6nmagéaban azonban nem tudja megsziintetni a strukturalis egyenldtlenségeket.
A tapasztalat azt mutatja, hogy az auditon alapuldo megfelelés puszta formalitassa is valhat.
Amikor a kockdzatok feltérképezése, a beszallitoi kodok és a jelentési mechanizmusok
papirmunkava valnak, azok az ,,audit faradtsagnak” nevezett jelenséghez vezethetnek. llyen
helyzetekben az ismételt ellendrzések inkabb dokumentacidt hoznak Iétre, mint érdemi
valtozast (Barrientos, 2013). Ezekben az esetekben a megfelelés legitiméalhatja az
egyenldtlenséget, mikdzben igy tlinik, hogy fenntartja az ellendrzést. A globalis ellatasi lancok
tehat a rendszerszintli irdnyitds dontd probajat jelentik. Bemutatjak, hogy az egyenld banasmod
pusztan hazai jogi szabvanyként szolgal-e, vagy valddi transznacionalis megfelelési elvként,
amely képes kezelni a globalis gazdasag mélyen gydkerezd hatalmi egyenstlyhianyait.

4. Biztonsag, migracio és térbeli egyenldtlenség

A biztonsagi és migracids iranyitas ravilagit arra, hogy a rendszerszintli egyenldtlenségek
erdsen koncentralodnak az intézményekben. A piaci tranzakciokkal vagy a vallalati ellatasi
lancokkal ellentétben ezek a teriiletek kdzvetlen allami hatosagon keresztiil miikodnek, gyakran
stirgdsnek vagy biztonsaggal kapcsolatos helyzetekben. Mégis, ezekben az osszefliggésekben
fenyegeti leginkabb az egyenld banasmod veszélye. A biztonsagi iranyitds altalaban
aszimmetrikus. A megel6z6 rendfenntartas, a hirszerzés, a terrorizmus elleni eréfeszitések és a
kockézatalapti profilalkotds a prediktiv gondolkoddson mulik, amely az egyéneket vagy
csoportokat a valosziniiség, nem pedig a viselkedés alapjan kategorizalja. Ez az elmozdulés az
incidensekre valo reagalasrol a varhatd kockazatok ellendrzésére alapvetéen megvaltoztatja az
egyenldség elemzését. Ha az egyéneket nem a tetteik, hanem a statisztikai kapcsolatok alapjan
értékelik, ugy tisztességtelen megkiilonboztetés torténhet egyértelmii megkiilonboztetési
szandék nélkiil.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga megerdsiti, hogy az ilyen gyakorlatoknak tovabbra is
meg kell felelniiik a megkiilonboztetésmentességi szabalyoknak. A Gillan és Quinton kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben (2010) a Birdésag megallapitotta, hogy az dnkényes felhasznalas
elleni megfeleld biztositékok nélkiili igazoltatasi és atvizsgalasi (stop and search)
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jogositvanyok megsértették az Egyezmény normait. Ez az itélet egy kulcsfontossagu elvet
hangsulyoz: a biztonsagi mérlegelési jogkdrnek magaban kell foglalnia az egyenldség és a
méltanyossagi feliilvizsgalatat, még akkor is, ha a hatésagok a kockdzatmegeldzésre
hivatkoznak.

A migracios kormanyzas még dsszetettebb dinamikat mutat. A modern migracids rendszerek
megkiilonboztetik a jogokat statusz, allampolgarsag, tartozkodasi hely és dokumentumok
alapjan. Ezeket a jogi kiilonbségeket hivatalosan elismerik, de gyakran egyenl6tlen
hozzaféréshez vezetnek a munkaerdpiac, az egészségligyi ellatas, a lakhatas és a szocialis
védelem tekintetében(Anderson, 2010; Fudge, 2017). Idével ez a kiilonbségtétel réteges
egyenldtlenséget teremt, kiillondsen a jogbizonytalansaggal, gazdasagi nehézségekkel és etnikai
diszkriminacidval szembesiilé migransok szamara.

A D. H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag (2007) ligyben hozott itélet azt mutatja, hogy a
latszolag semleges kritériumok elrejthetik a rendszeres kirekesztést, amely aranytalanul érinti
a kisebbségi csoportokat. Ezért a migracios kormanyzasban nem értékelhetjiik az egyenld
bandsmodot pusztan jogi szovegek vizsgalataval; figyelembe kell venniink az
eredménymintdkat és az intézmények kialakitdsanak modjat is. A térbeli egyenl6tlenség
felerdsiti ezeket a problémakat. Az infrastruktura, a digitalis hozzaférés, az egészségiigy ¢és az
oktatas terén tapasztalhato kiilonbségek olyan anyagi egyenl6tlenségeket okoznak, amelyek a
formalis szabalyoktol fiiggetleniil befolyasoljak a jogokhoz val6 hozzaférést.

Ahogy Soja érvel, a tarsadalmi igazsagossag ¢€s a térbeli igazsagossag dsszefiigg egymassal:
a kozjavak kiilonboz6 teriileteken valo elosztasa mar joval azeldtt alakitja az €életlehetdségeket,
hogy az egyének dontéseket hoznanak (Soja, 2010). A kozép- és kelet-europai kutatdsok azt
mutatjadk, hogy a jelentds kisebbségi lakossagu régiokban vagy a vidéki teriileteken az
egészségligybe, az oktatdsba és a digitalis infrastruktirdba valod folyamatos alulbefektetéssel
kell szembenézni, ami allandodsitja a hatranyos helyzetek ciklusait (Kovacs, 2019). Ezekben a
helyzetekben az egyenld nemzeti politikdk Iényegében egyenldtlen regionalis kontextusban
mikddnek, rontva a halmozott egyenldtlenséget.

A biztonsadg, a migracidé ¢és a teriileti korményzas tehat a strukturalis egyenldtlenség
rendszereit testesitik meg. Azt mutatjak, hogy az egyenld banasmdd nem korlatozodhat a
megkiilonboztetés elszigetelt eseteire. Ehelyett meg kell vizsgalnia a kockazati besorolasi
rendszerek kialakitdsat, a migracios statuszok hierarchidjat és az allami erdéforrasok teriileti
elosztasat. E kérdések megoldasa az egyenldség értékelését igényli nemcsak az egyéni
cselekvések szintjén, hanem az iranyitési rendszereken beliil is. Amikor a kivételes hatalmak,
a statuszkiilonbségek €s a regiondlis egyenldtlenségek keresztezik egymadst, az egyenldség
kérdései inkabb az intézményi struktirakba agyazodnak, ahelyett, hogy elszigetelt aktusokként
jelennének meg. A rendszerszintii irdnyitas kontextusaban a f6 kérdés eltolodik attol, hogy egy
esetben tortént-e diszkriminacio, arra, hogy az egész rendszer allandositja-e a folyamatos
hatranyokat az id6 mulédsaval.

5. Az interszekcionalitas mint a strukturalis compliance kdvetelménye

A rendszerszintli korméanyzas megértéséhez fel kell ismerni, hogy az egyenl6tlenség ritkan
miikddik egy vonal mentén. A hatranyok halmozottan rakodnak egymasra, a kapcsolatoktol
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fliggenek, és a kontextustol fiiggden valtoznak. Az interszekcionalitds gondolata, amelyet
Crenshaw (1989) vezetett be, ezt a valosadgot ragadja meg: a kiilonféle identitastényezok —
példaul nem, etnikai hovatartozas, fogyatékossag, bevandorlasi stdtusz vagy gazdasagi statusz
— metszéspontjaban all6 emberek a kirekesztés egyedi formaival szembesiilnek, amelyeket nem
lehet egyszeriien Osszeadni a kiilonalld diszkrimindcios teriiletekrél. A hagyomanyos
egyenldségi torvény azonban tobbnyire kiilon kategoridkon alapul.

Az EU masodlagos jogszabalyai kiilon foglalkoznak a nemen, faji, fogyatékossagon,
vallason, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetéssel. Az erre a
keretre ¢épiild6 megfelelést biztositd rendszerek gyakran megismétlik ugyanazokat a
szétvalasztasokat: az auditok egyenként kdvetik nyomon a nemek kozotti bérszakadékot, a
fogyatékosok elhelyezését vagy az etnikai képviseletet.

A rendszerszintli irdnyitas azonban megkérddjelezi ezt az elkiiloniilést. Az eurdpai jogi
dontések egyre jobban felismerték a kontextust. A Coleman-iigyben (C-303/06) a Birdsag
elismerte az asszociativ diszkriminaciot, elfogadva, hogy a hatranyok inkabb kapcsolatokbol
fakadhatnak, nem csupan személyes statuszbol. A CHEZ-iigyben (C-83/14) a Birdsag
elfogadta, hogy a roma kozosségeket érintd strukturalis hatrany jogilag relevans lehet, még
akkor is, ha a kérelmezd formalisan nem tagja a védett csoportnak. Ezek az itéletek azt
sugalljék, hogy elmozdulunk az elszigetelt 6sszehasonlitdsoktol az egyenldségértékelés tagabb
kontextusa felé. A kutatasok alatamasztjak ennek a valtozasnak a sziikségességét. A kisebbségi
nék sajatos akadalyokkal szembesiilnek a munkahelyek és az egészségiigyi ellatds terén,
amelyeket a nemi vagy etnikai hovatartozas elemzése dnmagaban nem képes megragadni
(FRA, 2019). A fogyatékkal ¢l6 migransok a kirekesztés tobbféle formdjaval talalkoznak,
amikor a kozszolgéltatasokhoz férnek hozza.

A szegregdlt iskoldkban tanul6 roma lanyok etnikai hovatartozdshoz, nemhez és gazdasagi
marginalizacidohoz k6tddo réteghatranyban szenvednek (European Roma Rights Centre, 2016).
Ha a megfelelés-ellendrzés csak egyetlen probléma mutatoira tdmaszkodik, ezek az egyiittes
karok gyakran észrevétlenek maradnak. Igy az interszekcionalitais nem csupan analitikai
eszkoz, hanem a megfelelés sziikséglete. Megkoveteli az aldbbiakat:

- Lebontott ¢s kereszthivatkozasokkal ellatott adatelemzes, amely atfedo egyenldtlenségeket
tar fel.

- Kozosségi elkotelezettség a megélt élmények megorokitésére a hivatalos mérdszamokon
tal.

- Eredményalapi nyomon kdovetés, ahelyett, hogy kizardlag az eljarasi megfelelési
mutatokra dsszpontositananak.

Az interszekcionalitds operacionalizaldsa szabalyozéasi kihivdsokat vet fel. A réteges
hatranyok azonositasa gyakran érzékeny személyes adatok feldolgozasaval jar, amelyeknek
meg kell felelnitik a szigora adatvédelmi térvényeknek (GDPR, 9. és 35. cikk; Wachter et al.,
2017). A megfelelésért felelds tiszteknek egyensulyt kell teremteniiik a relevans egyenléségi
adatok iranti igény és a minimalizalas, a sziikségesség ¢és a védelmi tervezés elveivel (Cho et
al., 2013). Az interszekcionalis korméanyzas igy olyan térré valik, ahol az egyenldségi torvény,
a maganéleti torvény és az elszamoltathatdsag talalkozik. A rendszerszintli kormanyzéasban az
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interszekcionalitas azt mutatja, hogy az egyenl6tlenségek strukturalt moédon halmozodnak fel,
amelyet az intézményi tervezés, a tarsadalmi rétegzddés és a szabalyozasi dontések alakitanak.

Az interszekcionalis megkozelitések nélkiil a megfelelési rendszerek azt kockaztatjak, hogy
stabilizaljak a megkiilonboztetés leglatvanyosabb formait, mikozben a mélyebb strukturalis
hierarchidkat valtozatlanok hagyjdk. Az interszekcionalitds lencseként szolgal a szisztémas
rugalmassag megértéséhez. Arra készteti az irdnyitasi strukturakat, hogy a felszines
semlegességen tul is lassanak, és szembenézzenek a bonyolult tarsadalmi és adminisztrativ
koriilmények kozott fennalld 6sszetett hatranyokkal.

6. Az egyenloség érvényesitésének atalakitasa a rendszerszintii kormanyzasban

Az egyenld banasmodd érvényesitésének modja jelentdsen megvaltozott. A kordbbi
alkotmanyos ¢és antidiszkriminacids keretek kozott a végrehajtast tobbnyire a birésagok
végezték, amelyek jogsértést kovetden léptek kozbe. Ez a modell a lathatdo kéaron, egy
azonosithatd aldozaton ¢s egy jogilag elismert 6sszehasonlitdson alapult. Bar ez a mddszer
alapvet6 fontossagu, korlatjai vannak az Osszetett iranyitasi kornyezetekben (Craig—de Burca,
2020). A rendszerszint(i irdnyitasban az egyenlOségi kockéazatok gyakran a szervezeti rutinok,
a digitalis rendszerek, az ellatasi lancok kialakitdsanak és a szabalyozasi keretek részévé valnak.
Az artalom fokozatosan ¢€s széles korben alakulhat ki, nem pedig konkrét események révén.

Kovetkezésképpen a végrehajtas tobbrétegliveé és proaktivva fejlodott. A végrehajtas hdrom
szintje lathatdo most. El6szor is, a birdsagi végrehajtas tovabbra is az alapelem. A birésdgok
kotelezd érvényli normdakat hataroznak meg, pontositjadk az aranyossagi kiiszoboket ¢és
értelmezik az egyenldségi normékat. A birésdgok azonban szdérvanyosan muikddnek, és az
igazsagszolgaltatashoz, a bizonyitékokhoz és az eljarasi kezdeményezéshez tamaszkodnak. A
strukturalis egyenldtlenség akkor is fennmaradhat, ha az érintett személyek nem rendelkeznek
er6forrasokkal, vagy ha a diszkrimindcio6 statisztikailag széles korben elterjedt, nem pedig
egyénileg azonosithato.

Masodszor, a szabalyozasi végrehajtas jelentdsen megnétt. Az esélyegyenldségi szervek,
adatvédelmi ligynokségek, munkatigyi felligyel6k, pénziigyi szabalyozOk és a mesterséges
intelligencia felligyeletét ellatd testiiletek mostantdl az egyenldség dgazatspecifikus Oreiként
szolgalnak. Ez az 4tmenet lehetove teszi a korai beavatkozast és a szisztémas monitorozast. A
széttagoltsag azonban tovabbra is probléma. Hataskoriik kinosan atfedi egymast, hianyzik a
koordinécid, €s a végrehajtasi erdfeszitések régionként eltérdek (FRA, 2022). A rendszerszintli
iranyitds nemcsak tobb szabalyozét, hanem Gsszehangolt szabalyozasi keretet is igényel az
agazatko6zi kockéazatok kezelésére.

Harmadszor, a vallalati és szervezeti megfelelés belsé végrehajtasi mechanizmussé valt. Az
ESG-jelentések, a kockazatértékelések, a visszaélés-bejelentési rendszerek, az ellendrzési
nyomvonalak ¢és az algoritmikus naplozasi kovetelmények révén a szervezetek
onszabalyozasba kezdenek. Az Al torvény értelmében a végrehajtasi logika részben beépiil a
miuszaki rendszerekbe a kotelezd kockazatkezelési, dokumentéacidos ¢és piacfeliigyeleti
kotelezettségeken keresztiil (Al torvény, 9-15. cikk, 61).

A végrehajtas tehat nemcsak kiilsd; magaba a rendszertervezésbe van beépitve (Veale—
Borgesius, 2021). Ez az internalizacié azonban normativ fesziiltséget vezet be. Chatterji et al.
(2016) arra figyelmeztetnek, hogy a megfelelési infrastruktirdk a felszini szintii teljesitmény
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felé tolddnak el, ahol az egyenldség terén elért valos eldrelépés helyébe a jelentéstétel valtja
fel. Mig a technologiai betartatads javithatja a nyomon kovethetéséget, a hangsulyt a
demokratikus folyamatok helyett a technikai mérészamok felé is elmozdithatja (Yeung, 2017).

A lényeges kérdés nemcsak az, hogy létezik-e a végrehajtas, hanem az, hogy ki hatarozza
meg a szabvanyokat, ki ellendrzi a megfelelést, és hogyan tarthat6 fenn az elszamoltathatdsag,
ha a feliigyelet részben automatizalt. A rendszerszintli irdnyitas tehat integraciot igényel a
terjeszkedés helyett. A birosagi feliilvizsgalatnak, a szabalyozasi feliigyeletnek, a szervezeti
megfelelésnek €s a technologiai biztositékoknak egymassal Osszefiiggd rétegekként kell
mukodniiik, nem pedig elszigetelt rendszerekként. Az egyenldség megvaldsitdsa a XXI.
szazadban nem tamaszkodhat kizardlag a peres eljardsokra, és nem lehet teljes mértékben az
algoritmusokra vagy a vallalati onrendészetre bizni. Osszehangolt, atlathaté és elszamoltathat6
végrehajtasi rendszerekre van sziiksége.

A megfelelésért felelds tisztek szamara ez az atalakulds szakmai identitdsuk megvaltozasat
jelenti. Mar nemcsak ellendrzik a szabalyokat vagy kezelik a kockazatokat. Ehelyett forditoként
miikddnek a jogi normék, a technoldgia és az iranyitasi folyamatok kézott. A rendszerszintii
iranyitasban a végrehajtas nem végso cél; ez egy folyamatos feladat. Olyan rendszereket kell
létrehozni, amelyek képesek észlelni, kijavitani és megeldzni az egyenldtlenséget, mieldtt az
jogsértéshez vezetne. A jogérvényesités ebben az dsszefliggésben folyamatos, adatokon alapuld
¢s intézmények kozott elterjedt.

7. Kovetkeztetés

Az egyenldé banasmod a megkiilonbdztetés egyszeri betiltasa helyett a legitim kormanyzas
kulcsfontossagl részévé valt. A korabbi jogi keretekben az egyenldség elsésorban korrekcios
intézkedésként szolgalt. Akkor Iépett kozbe, amikor kifejezett megkiilonboztetés vagy jogtalan
kizaras tortént. A rendszerszintli kormanyzas kordban azonban az egyenlétlenség gyakran nem
egyértelmil cselekvésekbdl, hanem az adatrendszerek, az intézményi rutinok, a globalis ellatasi
lancok, a regionalis kiilonbségek és az egymast atfedd sebezhetdségek bonyolult interakcidibol
fakad. Ez a valtozas magat a megfelelést hatarozza meg ujra. A megfelelés mar nemcsak az
egyéni jogsértések elkeriilését jelenti. Arrdl szol, hogy az intézmények képesek-e elére latni,
azonositani és kezelni az 6sszekapcsolt rendszerek strukturalis hatranyait. A korabbi részek azt
mutatjak, hogy a rendszerszintii egyenldtlenség harom tengely mentén miikodik.

Eldszor is, a technologiai rendszerek beagyazhatnak olyan optimalizaldsi gyakorlatokat,
amelyek bizonyos csoportokat csendesen eldnyben részesithetnek masokkal szemben.
Masodszor, a globalis gazdasagi struktirdk a kockéazatot és a sebezhetdséget a hagyomanyos
egyenldség-érvényesités hatokorén kiviilre szoritjadk. Harmadszor, az dllamhatalom a biztonsag,
a migracio és a teriileti kormanyzas terén a kockazatoknak val6 kitettség, a megfigyelés €s a
kirekesztés kiillonb6z6 szintjeihez vezet.

Ezek a tényezOk egy kulcsfontossag felismerésre mutatnak ra: a XXI. szdzadban az
egyenldtlenség gyakran rendszerekbe é€piil be, nem pedig szandékos cselekedetek eredménye.
Az egyéni eredményekben csak a rendszerekbe valo beagyazodas utan jelenik meg. Ebben az
Osszefiiggésben az egyenld banasmod a reziliencia mechanizmusaként miikddik. Stabilizalja a
legitimitast azaltal, hogy biztositja: a hatékonysag, a biztonsag €s az innovacio ne assak ald a
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méltanyossagot. Egységes keretbe kapcsolja az alkotmanyos elveket, a szabalyozasi tervezést
€s a szervezetiranyitast. Ha az egyenl6ség beépiil a rendszerarchitekturaba, a kormanyzas
megbizhaté marad még a technologiai valtozdsok és a geopolitikai kihivasok idején is. Ha
figyelmen kiviil hagyjak, ugy a legitimitas idOvel csokken, gyakran még a nyilvanvald
jogsértések elott.

Az egyenld banasmod nyolc alapelve 1j szerepet kap. Ezek tulmutatnak azon, hogy csupan
jogi kategoridk lennének a diszkriminécidellenes torvénybdl. Diagnosztikai eszk6zz¢é valnak a
strukturalis kockazatok ¢észleléséhez a kiilonbozd éagazatokban és iranyitasi szinteken.
Kovetkezetesen alkalmazva az egyenldséget a reaktiv jogi megoldasbol proaktiv iranyitasi
standardda valtoztatjak. A megfelelési tisztviselok szamara ez a valtozas szerepiik jelentds
ujradefinialasat igényli. Feladatuk nem csupén a biintetendd kotelességszegések megeldzése,
hanem az intézményi tudatossag dsztonzése is. Ossze kell kapcsolniuk a jogot és az adatokat, a
politikat és az infrastruktirat, a normakat és a végrehajtast. A rendszerszintli iranyitasban a
megfelelés olyan rendszerek tervezésérdl és fenntartasardl szol, ahol az egyenld banasmod
alapelv, nem pedig utélagos gondolat.

A rendszerszintli irdnyitdsra vald attérés nem gyengiti az egyenld bandsmod elvét;
éppenséggel annak fontossagat emeli ki. Az egyenldség tobbé nem jelent kisebb korrekcids
intézkedést; elengedhetetlen ugyanis a fenntarthatd tekintélyhez. Az Gsszetett digitalis és
globalis tarsadalmakban az egyenld banasmod a fenntarthaté és legitim kormanyzas
kulcsfontossagl elemévé valik.

20. fejezet — Az egyenlé banasmodtol a megfeleld banasmodig: a compliance mint
alapfogalom

1. Az egyenld banasmod természete

Ez a konyv megmutatta, hogy az egyenld banasmod elvének két elvalaszthatatlan része van:
a diszkrimindcid tilalma és a méltanyos esélyteremtés. Az egyenld bandsmdd nemcsak az
emberi méltosdg védelmét szolgald intézkedésként szolgdl a méltanytalan kirekesztéssel
szemben, hanem produktiv kormanyzasi eszkozként is , amely eldsegiti a részvételt, a
hozzaférést és a befogadast az Osszetett tarsadalmi rendszerekben. Emiatt az egyenld
banasmodot nem lehet szigoruan szo szerint vagy mechanikusan alkalmazni. Ha mindenkit
egyformén kezeliink, az erdsitheti az egyenldtlenséget ott, ahol strukturalis hatranyok allnak
fenn, mig eltér6 banasmodra lehet sziikség a méltanyossdg ¢€s az értelmes részvétel
helyreéllitdsdhoz. Pontosabb fogalom a megfeleld kezelés, amely az egyenldség atgondolt,
kontextusérzékeny alkalmazasat jelenti, figyelembe véve a tarsadalmi viszonyokat, a hatalmi
dinamikat és az egyéni kiszolgaltatottsagot. Ez az alapvetd szerep, amelyet a modern megfelelés
be kivan tolteni.

Ha igy nézziik, az egyenld bandsmod nem csupan egy megfelelési kotelezettség a tobbi
kozott, hanem maga a megfelelés kozponti rendez6 elve. A megfelelés a maga kidolgozott
formajaban tilmutat a puszta szabdlykdvetésen vagy a négyzetek kipipalasan. Az intézményi
gyakorlat az, amely segiti az igazsdgossagot, a méltésagot és a legitimitast a mindennapi
dontéshozatali folyamatokban. A szociologiai megkdzelités politikai, jogi, pszichologiai és
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technologiai szempontokkal boviti az egyenld banasmod vizsgalatat. A kozszolgalatban a
kiindul6 elemzési keretet az allami, a munkaltatoi €s a tisztvisel6i kotelezettségek, valamint a
tisztviselok €s a kozszolgaltatdsok igénybevevoi kozotti kapesolat alkotja. Ez a négypdlusa
keret a felligyeleti és végrehajtasi hatdsdgokkal, az érintett személyekkel és csoportokkal,
tovabba a civil tarsadalom szerepldivel is bovithetd (Makkos 2025: 1700—1702). A jelen kotet
e kapcsolatrendszert a compliance intézményi feltételeinek elemzésére alkalmazza: az egyenld
banasmod érvényesiilése igy a jogi normak ¢és a tarsadalmi viszonyok kolcsonhatasaban
vizsgalhato.

2. Alkotmanyos palyak és globalis konvergencia

A magyar Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata jol szemlélteti ezt az atalakulast. Az id6
mulasaval az AB az egyenldség szigoruan formalis felfogasardl egy olyan tartalmi doktrinara
valt, amelyet egyre jobban befolydsolnak az eurdpai és nemzetkézi normak. A digitalis
egyenjogusagrol és az algoritmikus atlathatésagrol a kozelmultban sziiletett dontések,
kiilondsen a 19/2023 (VIIL. 15.) AB hatarozat, a technoldgiai kockazatok és az automatizalt
dontéshozatal alkotméanyos tudatossdganak novekedését mutatjdk. A roma befogadassal, az
oktatdshoz valo hozzaféréssel €s a nemek kozotti egyenldséggel kapcsolatos kordbbi tigyek
hasonloképpen az Eurdpai Unid Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteihez valo
folyamatos igazodast mutatjadk. Ugyanakkor az EU Birdsaga fokozatosan beépitette az
egyenléséget az unids jog alapvetd strukturaiba. Osszekototte az egyenldséget az alapvetd
szabadsagjogokkal, az adatvédelmi rendszerekkel és a munkajoggal. Ezért az egyenldség nem
csupan egy elszigetelt anti-diszkriminaciés norma, hanem egy vezérelv, amely formalja a
piacszabalyozast, a kdzigazgatasi iranyitast és az egyéni jogokat.

A megfelelésért felelds tisztek szamara ennek jelentds kovetkezményei vannak. Az egyenld
banasmdod nem tekinthetd merev szabalynak vagy statikus ellendrzélista kovetelménynek.
Dinamikusan kell értelmezni, figyelembe véve az alkotmanyos fejleményeket, a boviilé unios
jogszabalyokat és a transznaciondlis korményzas trendjeit. Ebben az 0Osszefiiggésben a
megfelelés olyan intézményi kapocsként miikodik, amely az alkotmanyos egyenléséget
megfeleld bandsmodba forditja at a szervezeti dontéshozatalban.

3. Rendszerkockazatok: mesterséges intelligencia, klimaszabalyozas és ESG

Az el6z6 fejezetek megmutattdk, hogy az egyenld banasmodot fenyegetd jelenlegi
legsiirgetobb fenyegetéseket a rendszerszintli irdnyitasi struktardk jelentik, nem pedig
elszigetelt vagy kivételes dontések. A mesterséges intelligencia a statisztikai adatokon alapul6
atlatszatlansag és torzitas 0j formait hozza magéval; gyakran megerdsiti a meglévo tarsadalmi
hierarchidkat adatok és modelltervezés révén (Buolamwini—Gebru, 2018; Obermeyer et al.,
2019).

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos politikdk egyenetlen hatdsokhoz vezethetnek a
kiilonbozo régidkban és tarsadalmi csoportokban, nagyobb terhet rova az alacsony jovedelmi
haztartasokra és a vidéki teriiletekre, ha nem parosulnak kompenzacids megoldasokkal
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(Bouzarovski és Thomson, 2018; IPCC, 2022). A globalis ellatasi lancok tovabb terjesztik az
egyenldséggel kapcsolatos kockézatokat a nemzeti hatarokon tulra, beagyazva a
diszkriminacidt és a kizsakmanyolast a transznaciondlis termelési hal6zatokba (Locke, 1988;
Ruggie, 2013). Ezeken a teriileteken a megfelelés kozvetitd €s stabilizald szerepet jatszik. Az
algoritmikus iranyitas eldzetes elfogultsagi értékeléseket, atlathatosagi kotelezettségeket és
jelentds emberi feliigyeletet igényel, hogy az automatizalt rendszerek ne allandositsanak
strukturalis hatranyokat (Wachter et al., 2017; Veale ¢és Borgesius, 2021). Az éghajlati
megfelelésnek figyelembe kell vennie az elosztd hatasokat, biztositva, hogy a szén-dioxid-
mentesitési politikdk tartalmazzadk az igazsagos atmeneti intézkedéseket a kiszolgaltatott
kozosségek €s a munkavallalok védelmére (Eurdpai Bizottsag, 2020; ILO, 2019).

Az ESG-keretek és az ellatdsi lanc atvilagitadsa kiterjeszti az egyenld bandsmod
kotelezettségét a transznaciondlis gazdasagi kapcsolatokra, ahol a formalis jogi védelem
minimalis lehet (EU 2022/2464 iranyelv; Eurdpai Bizottsag, 2022). Ezeken a teriileteken a
megfelelés az elvont egyenldségi normdkat gyakorlati biztositékokka alakitja at.
Osszekapcsolja az alkotmanyos és emberi jogi elveket a szervezeti dontéshozatallal, a miiszaki
rendszertervezéssel és a gazdasagi stratégidkkal (Fredman, 2016; Sen, 2009). Ily modon a
megfelelés lesz az a mechanizmus, amelyen keresztiil a rendszerszintli kockazatokat
azonositjak, mérseklik és Gjrakalibraljak, miel6tt az egyenldtlenség tartos kirekesztéssé valna.

4. Felmeriilo sériilékenységek és a méltésagon alapulé kormanyzas

Mig a hagyomanyos egyenldségi torvény olyan jol bevalt alapokra 6sszpontositott, mint a
nem, az etnikai hovatartozas, a fogyatékossag vagy a vallas, a kortars megfelelés egyre inkabb
az Ujonnan megjelend €s hibrid sebezhetOségeket kezeli. A digitalis kirekesztés az idésebb
felndtteket, a vidéki lakossagot €s az alacsony jovedelmii haztartasokat érinti, akik nem férnek
hozza az infrastrukturdhoz vagy a digitalis készségekhez (van Dijk, 2020). Az éghajlattal
kapcsolatos artalmak keresztezik a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet és a foldrajzi helyzetet, igy
a marginalizalt régidkat és kozosségeket nagyobb kdrnyezeti és pénziigyi kockazatoknak teszik
ki (Sovacool et al., 2021; IPCC, 2022). A hatarokon atnyul6 gazdasagi zavarok, az ellatasi lanc
sokkjaitol a gigagazdasagokig az instabilitas ) formait idézik el6, amelyek egyenlétleniil
érintik a kiilonbozo tarsadalmi csoportokat (De Stefano, 2016; Locke, 1988).

Ezek a sériilekenységek gyakran kiviil esnek a hagyomanyos diszkriminacios kereteken,
mivel nem illeszthetdk be pontosan egyetlen védett kategoriaba. Ehelyett a technologia, a
piacok, a teriilet és az intézményi tervezés metszéspontjaban fordulnak eld. Ennek
eredményeként formalis egyenldségi garancidk létezhetnek, mikdzben az érdemi kirekesztés
fokozodik. Ez a hianyossag ravilagit a szabalyalapti megfelelés korlatjaira, és ramutat a
méltosdgon alapuld irdnyitdsi megkozelités sziikségességére. A méltdésagon alapuld
kormanyzéas az egyenldé banasmoédot proaktiv kotelezettségként fogalmazza meg, amely az
emberi értékre 6sszpontosit, nem pedig csak a jogellenes kiilonbségek utolagos korrigalasara
(Habermas, 1996; Sen, 2009).

Ebben a nézetben a megfelelés a méltdosagot ¢és a befogadast fenyegetd eldrelathatd
kockézatokat azonositja, még akkor is, ha a pozitiv jog fejletlen vagy hidnyos. Ezt a gondolatot
tiikrozi az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata is, kiilondsen a digitalis hozzaférésrdl, a
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tarsadalmi kiszolgaltatottsagrol és a halmozott hatranyos helyzetrdl hozott itéletekben (példaul
19/2023 (VI11.15.) AB). Hasonl6 tendenciak jelennek meg az EJEB itélkezési gyakorlataban,
ahol a Birdsag a hatékony védelmet és a valos hatast helyezi eldtérbe a formalis egyenldséggel
szemben (D.H. és tarsai kontra Cseh Kdztarsasag, 2007).

A megfelelésért felelds tisztek szamara ez inkabb strukturalis, nem pedig csak névekményes.
A feltorekvo sebezhetdségek kezelése eldrelatd iranyitasi eszkozoket igényel: az egyenldségi
kockazatok keresését, a tarsadalmi hatasvizsgalatok technologiai és kornyezeti dontéshozatalba
torténd integralasat, valamint az eredmények folyamatos nyomon kdvetését a pusztan az eljarasi
megfelelés biztositasa helyett (Fredman, 2016). A méltosagon alapuldé korményzas a
megfelelést hidként helyezi el a valtozd tarsadalmi valosagok €s a viszonylag stabil jogi
definiciok kozott. Ebben az értelemben a megfeleld banasméd a méltosagon alapulod
kormanyzast tiikkr6zi a gyakorlatban. Lehetové teszi a szervezetek szamara, hogy a komplex
sebezhetdségekre adott valaszaikat személyre szabjak, mikdzben megtartjdk az egyenld
banasmod alapelveit. Azéltal, hogy a méltdsagot az értékelés mércéjévé agyazzak, a megfelelési
rendszerek hatékonyan reagélhatnak az egyenl6tlenség uj formadira, miel6tt azok rendszerszintii
kirekesztéssé szilardulnanak.

5. Az integralt megfelelési architektura felé

A fenti elemzés azt mutatja, hogy az egyenld bandsmod tobbé nem védhetd szétaprozott
vagy szilard megfelelési struktarakkal. A mesterséges intelligencia, az éghajlatiranyités, az
ESG-kotelezettségek, az ellatasi lanc atvilagitasa és a felmeriilé sebezhetdségek egymaéssal
Osszefiiggd rendszerek, ahol az egyenlétlenség generalhato, felerdsithetd vagy mérsékelheto.
Ha ezeket a teriileteket kiilon kezeljiik, akkor fenndll annak a veszélye, hogy valodi
igazsagszolgaltatas nélkil érjik el a formalis megfelelést. Az integralt megfelelési
keretrendszer megfelel ennek a kihivasnak azaltal, hogy az egyenld bandsmoédot iranyadd
normava teszi, amely kiillonb6z6 agazatokra terjed ki, nem pedig konkrét kotelezettségként.
Ebben a keretben az algoritmikus auditok nem csupan technikai ellenérzések, hanem eszk6zok
a strukturalis elfogultsag felderitésére és a méltosag védelmére (Wachter et al., 2017; Veale és
Borgesius, 2021). Az éghajlat-megfelelés talmutat a kibocsatasi jelentéseken, €s magaban
foglalja az eloszlasi hatasok elemzését, valamint az érintett munkavallalok és régiok igazsagos
atmeneti biztositékait (Sovacool et al., 2021; Eurdpai Bizottsag, 2020). Az ESG-jelentés €s az
ellatasi lanc atvilagitdsa ezeket az aggalyokat olyan transznacionalis Osszefliggésekben
alkalmazza, ahol az egyenldséggel kapcsolatos kockazatok gyakran a legstlyosabbak és a
legkevésbé lathatdak (Locke, 1988; (EU) 2022/2464 iranyelv).

Szervezeti szempontbdl az integracié megkoveteli az iranyitasi struktarak gjragondolasat. A
megfelelési funkcioknak a jogi, technoldgiai, kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi szakértelmet kell
Osszehangolniuk, ahelyett, hogy elszigetelten milkddnének. A kockazatértékelésnek
kumulativnak és hosszl tavunak kell lennie, figyelembe véve, hogy tobb dontés hogyan 1ép
kolcsonhatasba az id6 mulésaval, hogy egyenldtlen eredményeket hozzon létre (Fredman,
2016). A feliigyeleti rendszereknek a mennyiségi mutatokat az érintett csoportoktol, a civil
tarsadalomtol és a munkavallalok képvisel6itdl szdrmazd mindségi visszajelzésekkel kell
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kombinalniuk (FRA, 2022). Igy a megfelelés kontrollmechanizmusbol olyan tanulési
rendszerré fejlédik, amely képes alkalmazkodni a komplexitashoz.

A nemzetkozi szabvanyok gyakorlati hivatkozasi pontokat kindlnak az ilyen integraciohoz.
Az ISO 37301 (megfelelési menedzsment rendszerek) a kockazatalapu és értékkozponta
kormanyzast tdmogatjak. Az ISO 37002 a visszaélést bejelentd mechanizmusokon keresztiil
er6siti a belsé elszamoltathatosagot. Az ISO 14001 beépiti a kdrnyezetiranyitast a szervezeti
folyamatokba. Ha az egyenlé és megfelelé banasmod szemiivegén keresztiil szemléljik, ezek a
szabvanyok egy koherens struktiraba illeszkedhetnek, amelyben a méltosag kozds normativ
alapként szolgal (Sen, 2009; Habermas, 1996).

Az integralt keretrendszer megvaltoztatja a megfelelésért felelds tisztviseld szerepét is.
Ahelyett, hogy csupan bels6 ellendér vagy szabalyalkalmaz6 lenne, a megfelelési tiszt
kozvetitové valik a jog, a technoldgia és az lizleti stratégia kozott. Ez a szerep magaban foglalja
az esélyegyenldségi kockazatok eldrejelzését, az elvont szabvanyok végrehajthato
kritériumokkd valo leforditasat, és annak biztositdsat, hogy az innovacidé ne haladja meg a
legitimitast. A megfeleld kezelés az integracidé megvaldsitasanak gyakorlati megkozelitése.
Sziikség esetén differencialtnak, lehetdség szerint egységesnek kell lennie, és mindig a valodi
méltanyossagra kell 6sszpontositania. Ebben az integralt nézetben a megfelelés mar nemcsak
reaktiv vagy védekezd. Ez magéinak a kormanyzasnak a része. Az egyenld banasmod
rendszerbe valo beagyazasaval a szervezetek rugalmassagot épitenek ki, fenntartjak a bizalmat,
¢s Dbiztositjak legitimitasukat a gyorsan valtoz6 technolodgiai, Okoldgiai és tarsadalmi
kdrnyezetben.

6. Kovetkeztetés

Ez a fejezet azzal érvel, hogy az egyenld bandsmod jovdje nem a szigori egységességben
rejlik, hanem abban, hogy az intézmények képesek-e megfeleld banasmodot biztositani. Ez
kontextusérzékeny, méltosagkdzpontu és koherens valaszokat jelent az egyenldtlenségre. A
csak azonos bandsmoddnak tekintett egyenld bandsmod nem elég a strukturalis hatranyokkal, a
technologiai kozvetitéssel és a globalis egymasrautaltsaggal kiizdd tarsadalmakban. A
megfelelés az a munkanyelv, amely kezelhetové teszi az egyenldség erdsebb gondolatat. Az
alkotmanyjog, az unios jog €s a szocioldgiai kutatasok terén egyértelmii a k6zos ut. A birosdgok
egyre inkabb elutasitjak a formalis semlegességet az eredménykozpont érvelés javara. A
jogalkotok az egyenldséget olyan megeldz0 szabalyozasi keretekbe szovik, mint az MI-
rendelet, az ESG-jelentés és a kelld gondossag kovetelményei. A szervezetekt6l ma mar
elvarjak, hogy eldre latjdk a kockéazatokat, ahelyett, hogy egyszerlien reagalnanak a
jogsértésekre (Fredman, 2016; Veale és Borgesius, 2021; (EU) 2022/2464 iranyelv). Ebben az
Osszefliggésben a megfelelés mar nem csupan tdmogatd szerepet tolt be a korméanyzasban. Ez
az alap, amely stabilizalja az egyenléséget a bonyolultsag kozepette.

Az egyenld banasmodrol a megfelelé banasmodra valo attérés tisztazza a megfelelés etikai
kozpontjat is. A megfeleld banasmod nem assa ala az egyenlséget, hanem erGsiti azt.
Felismeri, hogy a méltanyossag megkiilonboztetést, alkalmazkodast és ujraelosztast igényelhet,
mindaddig, amig ezek észszerliek, vilagosak ¢€s indokoltak. Ez az érvelés megjelenik az
algoritmikus kormanyzasban, ahol az emberi feliigyelet és az elfogultsag csokkentése
statisztikailag semleges, de tarsadalmilag karos kovetkezményekkel foglalkozik (Wachter et
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al., 2017). Ez a klimaszabalyozasban is megfigyelhetd, ahol az igazsagos atmeneti stratégiak
megakadalyozzak, hogy a dekarbonizéacio szegénységet és kirekesztést okozzon (Sovacool et
al., 2021).

A globalis ellatasi lancokban az atvilagitas a formalis jogi hatarokon talra is kiterjeszti a
felelosséget (Locke, 1988; Eurdpai Bizottsag, 2022). A megfelelési tisztviselok szdmara ez a
valtozas ujradefinialja szakmai felelosségiliket. Feladatuk mar nem korlatozédik a szabalyok
betartdsanak biztositdsara vagy a felel0sség csokkentésére. Intézményi forditokka valnak, az
alkotmanyos értékeket €s az emberi jogi normdkat szervezeti tervezéssé, muszaki
biztositékokka és dontéshozatali folyamatokka alakitva. A jog, a technolédgia, a kézgazdasagtan
¢s a tarsadalmi igazsdgossdg metszéspontjdban dolgoznak (Parker és Nielsen, 2017). F6
modszeriikké a megfelelé banasmadd valik: a torvényszerliség és a legitimacid, a hatékonysag
¢s a méltosag 0sszekapcesolasanak modja. Végsd soron a megfelelés sikerességét a jelenlévo
bizalom mértéke fogja megitélni. Amikor az emberek az intézményeket igazsagosnak,
érthetének és sebezhetdségiikre reagalonak tekintik, akkor a megfelelés erdsiti a demokratikus
legitimitast.

Amikor a megfelelés puszta formalizmussa vagy lires gesztusokka valik, akkor né az
egyenldtlenség, és a kormanyzas hitelét veszti (Chatterji et al., 2016; Sen, 2009). Ily modon a
megfelelés nemcsak vezetdi szerep, hanem alkotmanyos gyakorlat is. Azaltal, hogy megfelelé
banasmodot épitenek be az irdnyitasi struktirakba, a megfelelés biztositja, hogy az egyenld
banasmod erés maradjon a technoldgiai és kornyezeti valtozasok, illetve a tarsadalmi
széttagoltsag ellenére is. Az egyenldség elve nem ugy marad fenn, hogy valtozatlanul egzisztal,
hanem gy, hogy az intézményes igazsagossag ¢lo 1ényegeként folyamatosan jraértelmezik,
megvaldsitjak és a megfelelés révén megvédik.

21. fejezet — Etikai dilemmak és a kozérdek prioritasa a megfelelésben

1. Bevezetés és fogalmi keret — A megfelelés etikai dilemmai

A megfelelési rendszereket gyakran a torvényesség védelmezdinek tekintik, amelyek
biztositjadk a vonatkozé szabalyok és eldirasok betartasat. Mind az elmélet, mind a gyakorlat
azt mutatja azonban, hogy a megfelelés nem csupan technikai szempontokat foglal magaban.
Folyamatos navigacidt igényel a jogi kotelezettségek, az etikai elvardsok és a kozérdekii
megfontolasok kozott. E teriiletek metszéspontjaban etikai dilemmaék meriilnek fel. Ezek a
dilemmak gyakoriak, és a megfelelésre 6sszpontositd kornyezetek természetét tikkrozik. Olyan
helyzetekben jelennek meg, ahol az opcidk jogilag védhetéek lehetnek, de etikai vagy
kozérdekli vonatkozasaik egymadssal versengenek. A kihivds nem a jogellenesség
megallapitasa, hanem az egymasnak ellentmondo jogos kovetelések kozotti rangsorolas. Ezek
a fesziiltségek jellemzden harom 6 formaban nyilvanulnak meg.

Eldszor is, a torvényesség iitkozhet az etikai elfogadhatdsaggal; a jogszerli cselekvések
tovabbra is diszkriminacidhoz vagy a tdrsadalom sérelméhez vezethetnek.

Misodszor, egy szervezet érdekei iitkozhetnek a tagabb kozjoval, kiillonosen akkor, ha az
olyan célok, mint a hatékonysag vagy a profit, veszélyeztetik a bizalmat vagy a méltanyossagot.
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Harmadszor, a rovid tava megfelelési dontéseknek hosszl tavu negativ hatésai lehetnek a
méltosagra, a fenntarthatosagra vagy az intézményi bizalomra.

A politika- és jogelmélet régota elismeri ezt a kérdést. Aquindi Tamasnak az igazsagos és az
igazsagtalan torvények kozotti kiilonbségtételébdl Rawls méltanyossag-elméletéig ¢&s
Habermas legitimitas-elképzeléséig vildgos Séma rajzolddik ki: a moralis igazolas nélkiili
torvényesség gyengiti az intézmények stabilitasat. A kortars megfelelési kutatasok
alatdmasztjak ezt a nézetet. Trevifio, Weaver és Reynolds kutatdsai (2006) azt mutatjak, hogy
a kisebb etikai mulasztasok engedélyezése noveli a jovobeni szabalyozassértések kockazatat.
Parker és Nielsen (2017) hangsulyozzak, hogy a hatékony megfelelés a tdmogatd szervezeti
kultiran és az erds etikai megitélésen mulik.

Ennek eredményeként az etikai dilemmdk a megfelelési kockazat korai jeleiként
funkciondlnak. Az etikai érvelés elengedhetetlen, nemcsak a megfelelés kiegészitése;
gyakorlatilag megel6z6 intézkedésként miikodik. Ha figyelmen kiviill hagyjak az etikai
fesziiltségeket, sériilékenységek meriilhetnek fel, amelyek diszkriminacidhoz, mérlegelési
jogkorrel valo visszaéléshez vagy a jo hirnév sérelméhez vezethetnek. Ezért a megfelelést egy
etikai kdzpontl irdnyitdsi gyakorlatnak kell tekinteni, amely a kézérdek védelmére és az
intézményi hitelesség megdrzésére dsszpontosit.

2. A kozérdek (ordre public) mint korrekcios elv

Az eurdpai jogban kozrendként emlegetett kozérdek egy politikai kozosség alapvetd
alkotmanyos értékeit tiikkrozi. Korrekcios tényezoként miikodik, ha a formalis jogszerliség nincs
Osszhangban a valddi legitimitassal. A jogrendszerek elismerik, hogy pusztan a szabalyok
betartasa nem megfeleld, ha az eredmények veszélyeztetik a méltdsagot, az egyenldséget vagy
a kozbizalmat (Habermas, 1996; Alexy, 2010). A kozérdek harom, egymassal Osszefliggd
szerepet tolt be ennek megfelelden.

El6észor is egy minimalis szabvanyt hatdroz meg. A szervezeti magatartds nem eshet e szint
ala, még akkor sem, ha ez jogilag megengedett. Eurdpa-szerte a birdsagok megerdsitették, hogy
a torvényesség nem igazolhatja az alapvetd jogokat vagy a méltdnyossagot sértd
cselekményeket (EJEB, Soering kontra Egyesiilt Kiralysag, 1989; Alkotméanybirosag, 30/2015
(X.15.) AB).

Masodszor, a kozérdek informalja a dontéshozatalt az iitk6zé kotelezettségek esetén.
Amikor a feleldsségek litkoznek egymassal, mint példaul a hatékonysag és az egyenldség, vagy
a titoktartds és az atlathatosag, az aranyossag elemzése segit a megoldasok megtalalasaban.
Minden korlatozasnak legitim célokra kell iranyulnia, alkalmasnak és sziikségesnek kell lennie,
és biztositania kell a méltanyos egyensulyt (Craig—de Burca, 2020; EB, Nadasdi és Németh, C-
290/05).

Harmadszor, a kozrend sz€lsdséges esetekben véddintézkedésként miikodik. A nemzetkozi
maganjogban és a transznaciondlis korméanyzasban lehetdvé teszi az olyan alapvetd értekeket
sértd megallapodasok elutasitasat, mint a megkiilonboztetésmentesség vagy az emberi méltdosag
(Dicey, Morris és Collins, 2012; Symeonides, 2016).
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A megfelelési rendszereken beliil ezek a szerepek strukturaltak, nem pedig az egyéni erkolcsi
itéletre bizottak. A kozérdekli gondolkodést szervezett kockazatértékelések, dokumentalt
aranyossagi elemzések, eszkalacids modszerek €s atlathatosagi keretrendszerek integraljak
(Parker és Nielsen, 2017; Heineman, 2014). Ahogy Pallai (2018) érvel, a megfelelést nem kiilon
szervezeti komponensnek  kell tekinteni, hanem a legitimitdas szempontjabol
clengedhetetlennek. Ha a kozrendet vezérelvként internalizaljak, akkor a megfelelési
rendszerek felkésziiltebbek lesznek az etikai konfliktusok eldrejelzésére és kezelésére, valamint
a legitimitas védelmére.

3. A koztisztvisel6k etikai normai — Altalanos és kiilonleges feladatok

A koztisztviselok egyediilalld poziciot toltenek be a megfelelési rendszerekben, mert a
kozosség nevében gyakoroljak a kézhatalmat. Etikai kotelezettségeik tilmutatnak a tipikus
szerz6déses vagy vallalati szerepeken. A kozszolgalati etikai normak a torvényesség, a
legitimitas és a kdzbizalom biztositékaiként szolgalnak, az alkotmanyos elveket mindennapi
adminisztrativ cselekvésekké alakitva. Amint azt Max Weber megjegyezte, a kozigazgatas
tekintélye mind a torvényességen, mind a hatalmon 1évok feddhetetlenségén €s partatlansagan
alapul (Weber, 1922/1978).

Az altaldnos etikai kotelezettségek kiilonbozd teriileteken érvényesiilnek, és alkotmanyos
elvekbdl, alapvetd jogokbol és a kdzszolgalat fogalmabol fakadnak.

Torvényesség ¢és célhiiség. A koztisztviseloknek torvényes jogkoriikon beliil kell
miikodniiik, €s torekedniiik kell a torvények tervezett eredményeire. A modern megfelelési
gyakorlat azonban elismeri, hogy a torvényesség dnmagaban nem elég, kiilondsen akkor, ha a
torvényes cselekvések alaassak az egyenldséget, az ardnyossagot vagy a méltosagot (Habermas,
1996; Pallai, 2018). A magyar jogtudosok is hangsulyozzak, hogy a torvényességhez szakmai
iteloképességnek és etikai képességeknek kell parosulniuk. Ellenkezd esetben fennall annak a
veszélye, hogy a megfelelés pusztan eljarasi jellegiivé valik (Makkos, 2024).

A tisztvisel6knek egyforman kell kezelniiik a hasonl6 eseteket, és keriilniiik kell mindenfajta
megkiilonboztetést. Ez a kdvetelmény 6sszhangban van az alkotméanyos egyenldség elveivel,
¢és alatamasztja az EU ¢és az EJEB itélkezési gyakorlata, amely elutasitja az Onkényes
intézkedéseket €s a szelektiv végrehajtast (D.H. €s tarsai kontra Cseh Koztarsasag, 2007; Craig—
de Burca, 2020). A megfelelés szempontjabol a partatlansag egyértelmti kritériumok
létrehozasat, indokolt dontések meghozatalat és az elfogultsdg azonositasara szolgalo
rendszereket jelenti.

Integritas és Osszeférhetetlenség kezelése. A koztisztviseloknek meg kell akadalyozniuk,
hogy személyes, pénziigyi vagy politikai érdekeik befolyasoljak dontéseiket.

Az OECD tanulmanyai azt mutatjak, hogy a kezeletlen érdekellentétek sulyosan ronthatjak
az intézményi bizalmat (OECD, 2004). A megfelelési rendszerek ezt a kovetelményt kozzétételi
kotelezettségekkel, visszavonasi folyamatokkal, vagyonnyilatkozatokkal és a munkaviszony
megszinése utani tevékenységek korlatozasaval valdsitjadk meg.

Elszamoltathatosag és atlathatosag. A tisztviseloknek képesnek kell lenniiik dontéseiket
megmagyarazni a felligyeloknek, a birdsdgoknak és a nyilvanossagnak. Az atlathatosag
tulmutat a folyamatokon; tdmogatja az egyenld banasmodot, és lehetdvé teszi az érintett
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személyek szamara, hogy megértsék és megtamadjak a dontéseket (ECJ, ZZ, C-300/11;
Heineman, 2014).

A magyar tarsadalomtud6sok ramutatnak arra, hogy az elszamoltathat6sag nemcsak formalis
kontrollokat foglal magaban, hanem kommunikécios készségeket és etikus érvelést is (Makkos,
2024).

A hatalom szintjének vagy az egyének kiszolgaltatottsaganak novekedésével az etikai
kotelezettségek is feler6sodnek.

Fokozott torédési kotelezettség a veszélyeztetett csoportokkal szemben. Az olyan
tertileteken, mint a szocialis szolgaltatasok, az egészségiigy, a migracio és a rendfenntartas, a
mérlegelés jelentdsen befolyasolhatja a személyes szabadsdgot, a megélhetést vagy a
létfontossagnu er6forrasokhoz valé hozzaférést. Az EJEB itélkezési gyakorlata fokozott
ovatossagot kovetel meg, amikor gyerekekkel, kisebbségekkel, migransokkal vagy fogyatékkal
¢lokkel foglalkozik (Horvath és Kiss kontra Magyarorszag, 2013; Kiyutin kontra Oroszorszag,
2011).

A megfelelési rendszereknek érzékeny eljarasokat kell tartalmazniuk, és figyelemmel kell
kisérniiik az eredményeket.

Az eljarasi méltanyossdg mint strukturdlis kotelezettség. A szankciok kiszabasara vagy
engedélyek kiadasara jogosult tisztviseloknek garantdlniuk kell a tisztességes meghallgatast,
hozzaférést kell biztositaniuk az informaciokhoz, és hatékony jogorvoslatokat kell
biztositaniuk. Az eljarasi egyenldség képezi a demokracia alapjat; e nélkiil az anyagi jogok
értelmetlenek (Sejdovic kontra Olaszorszag, 2006; Mashaw, 2017).

Visszafogottsag a kényszeritd hatalom alkalmazasdban. A blniild6zé és szabalyozo
szerveknek ardnyosan ¢és minimalisan invaziv moédon kell alkalmazniuk a kényszeritd
intézkedéseket. A tekintély talzott vagy elfogult haszndlata aldashatja az intézményi
legitiméciot (Nachova kontra Bulgaria, 2005). Az etikai korlatozas a megfelelés megel6zd
intézkedése.

Technologiai felelosség. Amikor a koztisztviselok automatizalt rendszereket vagy
algoritmikus eszkozoket hasznalnak, feleldsségiik inkabb nd, mint csokken. Az alkotmanyos és
unios jogi fejlemények megerdsitik, hogy a digitéalis folyamatok nem sziintetik meg az emberi
feleldsséget (Alkotmanybirosag, 19/2023 (VII.15.) AB; Veale—Borgesius, 2021).

A megfelelésnek ezért magaban kell foglalnia a megmagyarazhatosagra, a dokumentaciora
és az értelmes emberi feliigyeletre vonatkozd kovetelményeket. Ha ilyen strukturdlt modon
nézzik, gy az etikai normak nemcsak sz¢ép Gtletek, hanem alapvetd megfelelési biztositékok
is. Korai figyelmeztetd rendszerekként szolgalnak, amelyek felismerik azokat a helyzeteket,
amikor a jogszerli cselekvések alapvetden jogtalanna valhatnak.

4. A vallasi tanitasok mint a magatartas befolyasolasanak eszkozei

Ha a megfelelést tobbnek tekintjiik, mint pusztdn szabalyok betartatdsat, és azt iranyito
magatartasnak is tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy a modern megfelelési rendszereknek mély
torténelmi és kulturalis gyokerei vannak. Joval azeldtt, hogy alkotmanybirosag, kozigazgatasi
jog vagy vallalati kockéazatkezelés 1étezett volna, a tarsadalmak strukturalt rendszereket hoztak
létre a viselkedés iranyitasara, kotelezettségek bevezetésére ¢és a  jogsértések
kovetkezményeinek kiszabasara. A valldsi és filozofiai hagyomdnyokat tehat a kormanyzas
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korai formaiként vizsgalhatjuk. A fobb hagyomanyokban olyan k6zos alapelveket talalunk,
mint az emberi személy méltdsaga, a kolcsondsség, az igazsagossag, a hatalom korlatozasa és
a masok iranti feleldsség. Ezek az elvek nem csupan valaszthato erények; a viselkedés kotelezo
normdiként szolgalnak. Fontos, hogy ezek Osszefiiggésben vannak a kovetkezményekkel. E
rendszerek ereje nemcsak a meggyd6zésbol fakad, hanem a kovetésiik elmulasztasanak
kovetkezményeibdl is. Az aldbbi Osszehasonlitd attekintés ravilagit a vallasi, filozofiai és
modern megfelelési keretek szerkezeti hasonlosagara.

1. tablazat: Az alapvetd etikai tanitdsok és szankciondlasi mechanizmusok a fébb vallasi és

vilagi hagyomanyokban

7 3 . R Tt Szankcionalasi | Megfeleloségi
Hagyomany Normativ Forras Alapvetd etikai elv logika analégia
) ) A belsd erkdlcsi
A Biblia (Ujszovetség), | "Szeresd felebaratodat, | Orok karhozat/ | kotelesség, amelyet
kereszténység . A " o S
Mt 22:39 mint 6nmagadat. Pokol végsd szankcio erdsit
meg
Koran 49:10; Al- A transzcendentalis
iszl4m Ghazali, Revival of "A hivék csak Pokol, 6rok elszamoltathatosag
Religious Sciences, p. | testvérek." szenvedés altal kikényszeritett
367 kozosségi kohézid
S , "Szeresd felebaratodat, Gehinnom; A n orrn:clk.betartasa a
judaizmus Tora, Lev 19:18 o " ,, szovetségi
mint 6nmagadat. szenvedd P
felelosségen alapul
.. Karmikus Hosszh tava
Teljesitsd Ujjasziiletés az kovetkezmények
hinduizmus Bhagavad Gita 2:47 | kotelességedet U etkezmeny
i oazsaeosan alacsonyabb logikaja (utolagos
gazsag 1étben elszamoltathatosag)
Dhammapada v.103; Samsara Ifolyam'atos n
- Buddhaghosa, - X o . Onszabalyozas és
buddhizmus - ? Onuralom és nem artds | (szenvedés -
Visuddhimagga, p. . korrekcios
ciklusa) . ,
132 visszacsatolas
Acaranga Sutra 1.1.2; Usiasziiletés Zéro6 tolerancia etika;
dzsainizmus Tattvartha Szutra, p. Minden élet védelme 4 ) szigoru
szenvedéssel . -
65 artalomkeriilés
S Guru Granth Sahib, Egyetemes emberi UJJaszule’tes e Az egyenlOség, mint
szikhizmus Japji Sahib v.28 egysé clszakadis abszolut norma
Pl ' gyseg Istent6l
Téarsadalmi
Kinai Univerzizmus Tao Te Ching 8; R s rendezetlenség . i1
I Harmonia és erkolesi \ Kormanyzas erkolcsi
(konfucianizmus / Analects (Lun Yu), p. ) és ] .
- példa e, vezetésen keresztiil
taoizmus) 56 legitimitasveszt
és
for g g . , Lelki tavolsag Globalis etikai
Baha’i hit Kitab-i-Aqdas, p. 19 Az emberiség egysége Istents] univerzalizmus
. Allan Kardec, The A szeretet mint legfobb N“egatlv lellyq EkaICSI tar}ulas a
Spiritizmus . —_ kovetkezménye | kovetkezményeken
Spirits’ Book, Q.181 torvény .
k keresztiil
: Szocialis Modern megfelelési
Humanista Méltosag, igazsagossa, szankciok logika: hirnév és
Vilagi humanizmus | Kialtvanyok I-111. 10848, 18428480SSag, | 872 | cosrka i
racionalis felel6sség (bizalomvesztés | intézményi
Kurtz (2000) ; . o b
, kirekesztés) érvényesités

Forrdas: sajat szerkesztés

Az 0Osszehasonlitdé minta szerkezetileg konzisztens. A normativ rendszerek viselkedési
elvarasokat fejeznek ki, értelmes erkolesi rendbe dgyazzdk be, és az eltéréshez
kovetkezményeket kapcsolnak. A vallasi hagyomanyokban ezek a kdvetkezmények olyan
transzcendentalis fogalmakat foglalnak magukban, mint az 6rokkévald elszamoltathatosag, a
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karmikus ujjasziiletés vagy a spiritualis elkiiloniilés. A filozofiai €s kozosségi hagyomanyokban
tarsadalmi  zavarokhoz vagy legitimitds elvesztéséhez vezethetnek. A  szekularis
humanizmusban a kovetkezmények intézményi ¢és reputacios jellegliek, beleértve a
kirekesztést, a jogi feleldsséget és a bizalom erdzidjat. Kormanyzasi szempontbdl a
funkcionalis struktura nagyon hasonlit a modern megfelelési rendszerekre.

Norma artikuléacio (kodexek, tanok, parancsolatok).
Internalizacio (oktatés, képzés, erkdlcsi formalas).
Elszamoltathatdsag (szankciok, feliilvizsgalat, kovetkezmény).
Ko6z0sségi érvényesités (elismerés, legitimacio).

P owbhpRE

A mai megfelelési rendszerek ezt a struktirat masoljak intézményi formaban. A magatartasi
kédexek a normativ artikulacidhoz kapcsolddnak; a megfelelési képzés az erkolesi
internalizacidhoz igazodik; az ellendrzési és fegyelmi rendszerek a gyakorlatba iiltetik az
elszdmoltathatosagot; valamint az atlathatosag és a jelentéstételi mechanizmusok biztositjak a
hirnév megerdsitését.

Ennek az Osszehasonlitdsnak a jelentdsége analitikus, nem teoldgiai. Azt mutatja, hogy a
viselkedési kormanyzas mindig is a normdak és a kovetkezmények viszonyatol fiiggott. A
megfelelés nem hozza létre ezt a struktarat; alkotmanyos és szervezeti keretek kdzott szervezi
¢s szekularizalja. [ly médon a megfelelés a régota fennalld normativ magatartdismodok modern
intézményesitésének tekinthetd. Legitimitasa nemcsak a szabalyok betartatasanak képességén
mulik, hanem azon is, hogy mennyire kapcsolodik az igazsagossag, a kolcsondsség és a
kozfeleldsség mélyen gyokerezd elvardsaihoz.

21.1. dbra. Az emberi magatartast befolydsold, egymassal kolcsonhatasban all6 normativ
rendszerek
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[ Internalizalt normak ] [ Jogi-intézményi érvényesités ]

* vallasi és etikai * jogi normak, szankcidk

meggy6z6dés e eljarasok, jogorvoslatok

¢ |lelkiismeret, méltésag,
erkodlcsi identitas

-

Emberi magatartas
(déntéshozatal) [ Szakmai iranyitas ]

[ Tarsadalmi szabalyozas

] e szakmai etika
e tarsadalmi normak, hirnév o magatartési kédexek és
* bizalom, kirekesztés / \ standardok

Compliance-architektura

e szabalyzatok, auditok, 6sztonzdk,
jelentéstétel, fellgyelet

Az emberi magatartdst egymast atfedé6 normarendszerek alakitjadk. A compliance olyan
integralo iranyitasi réteg, amely az etikai, tarsadalmi, szakmai és jogi normakat dsszehangolt
magatartasi irdnymutatassa alakitja.

5. Esettanulmanyok és megfelelési eszkoztar

Az esettanulmdnyok azt szemléltetik, miként alakitja at a kozérdek a compliance-
gyakorlatot, és hogyan hatnak az egymast atfedé normak az emberi magatartasra. Ami jogilag
megengedett, etikailag még lehet kifogasolhatd, tarsadalmilag vitatott vagy szakmailag
elfogadhatatlan. A kozigazgatasban a visszaé€lés-bejelentés olyan elosztasi gyakorlatokat tarhat
fel, amelyek formalisan jogszerlieck, mégis diszkriminativ eredményre vezetnek. Ilyenkor
atlathatosagra, meéltanyossagi feliilvizsgélatra €s a dontési mutatok Gjratervezésére van sziikség.

A pénziigyi piacokon a predativ hitelezés akar formalisan megfelelhet a jogi eldirdsoknak,
mikozben kiszolgaltatott adosokat haszndl ki; ez compliance-beavatkozast és a termékek
ujratervezését teheti sziikségessé. A kornyezetvédelmi engedélyezésben egy projekt teljesitheti
a szabalyozasi kovetelményeket, mégis visszafordithatatlan 6kologiai karokat okozhat, ezért a
felelds gazdalkodads, a méltanyossagi elemzés és a kozdsségi részvétel szempontjait is
érvényesiteni kell. Az algoritmikus munkaerd-felvételben a semlegesség allitasa ellenére is
megjelenhet torzitas, ami auditot, emberi feliigyeletet és atlathatosagot kovetel.

Ezek az esetek jol mutatjdk, hogy a koztisztviselok és a megfelelési szereplok
dontéshozatalat a tényezdok hierarchiaja vezérli: a torvényesség fontossaga, az alapvetd jogok
¢és az emberi méltosag védelme, a kozérdek iranti elkGtelezettség, valamint a sziikségesség €s
méltanyossag elve.

A diszkrecionalis megitélés nem szabad valasztds, hanem olyan fontossagi sorrend, amely
elszdmoltathatd ¢és feliilvizsgalhato keretek kozott miikodik. Ebbdl a gyakorlatbdl egy
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megfelelési eszkoztar alakul ki. Az iranyitds megkoveteli a megfelelési funkciokat, amelyek
képesek kezelni a karos gyakorlatokat még akkor is, ha nincs egyértelmi jogellenesség. A
kockazatértékelésnek szisztematikusan ki kell terjednie a méltdsagra, az egyenldségre €s a jovo
generaciokra gyakorolt hatasara.

A politikdknak kozérdekli okokat kell kifejezniiik a jogi indokléssal egyiitt. A visszaélés-
bejelentési rendszereknek védelmet, nyomon kovetést és tanuldsi lehetdségeket kell
biztositaniuk a szervezeten beliil. A képzésnek a valodi etikai dilemmakra kell 6sszpontositania
az egyszerl szabalyok helyett, és a vezetésnek olyan dontéshozatalt kell tanasitania, amely a
kozérdeket helyezi eldtérbe a rovid tava szervezeti eldnydkkel szemben.

Az atlathatdsag, beleértve a nyilvanos irdnyitopultokat és az érdekelt felekkel valo
strukturalt egyiittmiikodést, elsegiti az intézményekbe vetett bizalom épitését. Ezek az elemek
a megfelelést a szabalyok betartasanak egyszerii mechanizmusardl a legitimacios struktirara
helyezik at. A megfelelés valik az eszkozzé, amellyel a szervezetek kezelik a jogi, etikai,
tarsadalmi, vallasi és szakmai normak kozotti konfliktusokat, biztositva, hogy a hatalmat
jogszertien gyakoroljak, ugyanakkor tdrsadalmilag indokolt és nyilvanosan elszamoltathat6

legyen.

22. fejezet — Az értékel6gép: az egyenld banasmod értékelése a Munka Torvénykonyvében

1. Bevezetés

Az egyenld bandsmod elve mind a nemzetk6zi, mind az eurdpai munkajog alapvetd eleme.
Mig az alkotméanyjogban és az unids szabalyozasban jol bevalt, a valds helyzetekben a
végrehajtas kovetkezetlen. Ez a fejezet bemutatja az Evaluation Machine nevii médszert, amely
az egyenld banasmod elvét kivanja alkalmazni a megfelelési rendszereken beliil.

Az Ertékelégép az egyenld banasmod nyolc alapelvét hasznalja egységes modszerként a
megfelelés értékelésére. Erre az eszkozre azért van sziikség, mert a munkajognak két oldala
van. Egyrészt a Munka Torvénykonyve (2012. évi L. térvény, Munka Torvénykonyve, Mt.)
maganjogi eszkdzként szabalyozza az egyéni és kollektiv munkaviszonyt. Masrészt jelentds
kozérdekl aspektusa van, hiszen végrehajtja az EU iranyelveit, tiikrzi az alkotmanyos elveket,
megteremti a munkaerd-piaci részvétel jogi kereteit. Ez a kettds természet alkalmassa teszi a
Munka Torvénykonyvét a megfelelés értékelésere.

A korabbi fejezetek kifejtettek az egyenld banasmod normativ alapjait, kitérve annak formai
¢és tartalmi vonatkozdsaira, valamint a megfelelési modszerekkel vald kapcsolatara. Ebben a
fejezetben a gyakorlati alkalmazasra koncentrdlunk. Az Ertékelési Gépet a Munka
Torvénykonyvére alkalmazzuk, hogy megmutassuk, hogyan lehet szisztematikusan értékelni az
egyenld banasmodot kiilonbozd jogi és ténybeli forrasokbol. Azt is szemléltetjiik, hogyan lehet
ezeket az eredményeket diagramban és narrativ formaban is bemutatni a megfelelési
gyakorlatok eldsegitése érdekében.
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2. Az értékelogép — modszertani 6sszefoglalé

Az Ertékelégép egy strukturalt elemzd eszkoz, amely az egyenld banasmod nyolc alapelvét
valdsitja meg. Szisztematikus és bizonyitékokon alapulé modszerként szolgal a jogszabalyi
rendelkezések, a szervezeti szabalyok és a megfelelési gyakorlatok kovetkezetes és atlathato
értékelésére. Ezen a ponton az elemzés eltolodik az elméletek felépitésérdol a megfelelés
értékelésére. Felallitottuk az egyenld banasmaod nyolc alapelvének fogalmi kereteit, tisztaztuk
azok filozofiai alapjait, és felvazoltuk doktrinalis megnyilvanulasait alkotmanyos, eurdpai €s
intézményi kontextusban.

A kovetkezo részek nem boévitik az elméletet, hanem szisztematikusan alkalmazzak azt.
Ebbol kovetkezden a kovetkezd fejezetek a jogi normékat, a szervezeti szabalyokat és az
intézményi gyakorlatot vizsgaljdk a megfelelés szemiivegén keresztil. Az egyes
rendelkezéseket a nyolc alapelvnek vald megfelelés szempontjabol elemezziik — nemcsak
formalisan, hanem valds hatidsuk, intézményi torzitdsuk és iddbeli kumulativ hatasaik
szempontjabol is. Ezért az egyenld banasmdd értékelési szlir6ként szolgal, nem csupén ideélis
torekvésként. Ez a modszertani valtas kulcsfontossagu.

A megfelelést dinamikus folyamatnak tekintik, amely azonositja a kockazatokat, feltarja az
egyenldtlenség mintait, és biztositja, hogy a formalisan térvényes megallapodasok a
gyakorlatban ne sértsék a méltosagot, a részvételt vagy a legitimitast. Az elemzés tehat a
megfelelés tesztelésére, a hidnyossagok azonositasara és a korrekcidos feleldsségek
korvonalazasara 6sszpontosit a nyolc értékelési alapelv mentén.

3. A nyolc értékelési alapelv

1. Formalis esélyegyenldség
Azonos jogallas és kovetkezetes szabalyalkalmazas; a kozvetlen megkiilonboztetés és az
onkényes megkiilonboztetés tilalma.
2. A lényegi esélyegyenldség
Hatékony intézkedések a strukturdlis hatranyok lekiizdésére és valds lehetdségek
biztositasara, nemcsak formalisan.
3. Kulturalis és nyelvi befogadas
Egyenl6 részvétel a kulturdlis identitds, a nyelv és a hozzaférhetdség elismerése révén,
beleértve az észszerli alkalmazkodast.
4. Gazdasagi hozzaférhetdség
A terhek és juttatasok igazsagos elosztasa, észszerii bérezés, a részvétel anyagi akadalyainak
megsziintetése.
5. Technologiai hozzaférhetdség
Egyenl6 hozzaférés a digitalis szolgaltatasokhoz, biztositékok az algoritmikus torzitas ellen,
valamint az automatizalt dontéshozatal érdemi emberi feliigyelete.
6. Politikai képviselet és részvétel
Hozzaférés a részvételhez, képviselethez, kollektiv véleménynyilvanitashoz €s tisztességes
belsd iranyitési strukturdkhoz.
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7. Intézményi méltanyossag ¢és a részrehajlas ellenérzése
Partatlan, atlathatd és elszamoltathaté dontéshozatali folyamatok, beleértve az implicit
elfogultsag azonositasara és kijavitasara szolgald6 mechanizmusokat.
8. Strukturalis és kumulativ egyenléség

A formalisan semleges szabalyok hosszi tavh és atfogo hatasainak értékelése, a halmozott
hatranyokra €s az id6 mulasaval rendszerszintli mintazatokra 6sszpontositva. Torvényszoveg —
a Munka Torvénykonyve, mint elfogadott térvény.

1. Indoklas — a kodifikator altal biztositott jogalkotasi indoklas és értelmezési utmutatas.

2. Hazai itélkezési gyakorlat — magyar birdésagok, koztiik a Kuria és az Alkotmanybirosag
itélkezési gyakorlata.

3. Eurdpai itélkezési gyakorlat — az EU Bir6saganak (EUB) és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata.

4. Tudomanyos irasok — tudomanyos konyvek, kommentarok és doktrinalis elemzések.

5. Statisztikai és empirikus adatok — bérkiilonbségek statisztikai, foglalkoztatdsi mintak,
képzéshez vald hozzaférés és egyenldség-ellendrzési jelentések.

Az Evaluation Machine eredményeinek két f6 kimenete van. A tabladzatos pontozas
attekintést nytjt az egyes alapelvekrol a kiillonb6z6 forrdsokban, beleértve a sulyozott pontokat,
a forrds megbizhatosagat és az azonositott jelzoket. A narrativ értékelés kontextusba helyezi a
pontszamokat, megmagyarazza az ellentmondasokat, és azonositja a megfelelési kockéazatokat
vagy a bevalt gyakorlatokat. Ez a megkdzelités megvaltoztatja az egyenld bandsmoédot a
tobbnyire nyilatkozatbol egy mérhetd megfelelési standardda. Az Ertékelégép dsszekapesolja
a jogi elveket, az empirikus megfigyelést és a szervezeti megfelelési gyakorlatokat.

4. Alkalmazas a Munka Torvénykonyvére (Mt.) az egyenlé banasméd nyolc alapelvén
keresztiil

4.1 Formalis esélyegyenloség

A Munka Torvénykonyve egyértelmiien rogziti az egyenld bandsmod kovetelményét. Az
Mt. 12. §-a altalanos diszkriminacios tilalmat allapit meg, Osszekapcsolva azt az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvénnyel
(Ebktv.). Ezek a torvények egyiittesen szilard alapot biztositanak az azonos jogallashoz ¢és a
szabalyok kovetkezetes alkalmazasahoz a munkaviszonyban. A magyar bir6sagi gyakorlat, igy
a Kiuria és az Alkotmanybirésag hatdrozatai is kovetkezetesen kimondjak, hogy a
kiilonbségtételnek indokoltnak, aranyosnak Kell lennie, és a jogos foglalkoztatasi célokhoz kell
kapcsolodnia. A formalis egyenléség azonban aldashatd, ha a latszolag semleges kritériumok
egyenl6tlen hatasokat rejtenek. A munkakori besorolasi rendszerek, a teljesitményaranyos
bérezés és a felmondasi gyakorlat kdvetheti az Mt. 12. §-anak betiijét, de ennek ellenére eltérd
hatasokat valthat ki. A kozvetett diszkriminaci6 kockazata ravilagit arra, hogy a megfelelési
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rendszerek a feliileti betartdson tilmenden a belsd politikdk valos eredményeit is
megvizsgaljak.

4.2 Esélyegyenloség

A Munka Torvénykdnyve a diszkriminéci6 tilalmarol szol6 formalis zaradéka mellett olyan
mechanizmusokat is tartalmaz, amelyek célja az érdemi egyenldség elomozditdsa. A
részmunkaidds munkara, a sziildi szabadsagra, az anyasag alatti elbocsatas elleni védelemre €s
a kiszolgaltatott munkavallalokra vonatkozo biztositékokra vonatkozo szabalyok azt a tudatot
mutatjak, hogy az azonos banasméd nem vezethet igazsagos kimenetelhez. A hazai birdsagi
hatarozatok azonban azt mutatjak, hogy e védelmi mechanizmusok nem mindig hatékonyak. A
birosagok talaltak olyan eseteket, amikor az értékelési kritériumok, a munkamegallapodasok
vagy az eldléptetési normak méltanytalanul hatranyos helyzetbe hoztédk a gondozasi feladatokat
ellatd munkavallalokat, kiilondsen a ndket. Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata
alapjan, beleértve a C-88/08 Hiitter, C-501/12 Specht ¢és C-417/13 Starjakob iigyet, a
megfelelési rendszereknek értékelnitik kell, hogy a latszolag semleges foglalkoztatasi
kritériumok erdsitik-e a meglévd strukturdlis hatranyokat. A valddi érdemi egyenldség
megkdveteli, hogy a korrekcids intézkedések a gyakorlatban is miikddjenek, ne csak a jogi
szovegekben.

4.3 Politikai képviselet és részvétel

A munkajogban a politikai egyenléség a kollektiv képviselethez és a munkahelyi
dontésekben valo részvételhez valo jogot tiikrozi. A Munka Torvénykonyve elismeri a
szakszervezeti tevékenységet, az lizemi tandcsokat és a kollektiv targyalasokat, mint a
munkavallalok munkakoriilményeik befolyasolasanak modjait. Ezek a strukturak elismerik,
hogy a munkahelyi egyenldség nemcsak az egyéni jogokrol szol, hanem a kollektiv
véleménynyilvanitasrol is. Ennek ellenére e mechanizmusok tényleges hatasat korlatozza az
alacsony szakszervezeti slirliség és a korlatozott kollektiv targyalasi lefedettség. Ha a formalis
jogok hatékony szervezeti kapacitds nélkiil léteznek, fennall annak a veszélye, hogy az
egyenldség csupan eljarasi jelleglivé valik, s nem érdemben nem érvényesiil.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Demir és Baykara kontra Torokorszag iigyben
(2008) hozott itélete kiemeli, hogy a kollektiv autondmia létfontossagi a munkaviszonyok
demokratikus legitimitasahoz. A megfelelés szempontjabol a munkaltatoknak atlathato belsd
folyamatokkal kell erdsiteniiik a torvényi részvételi mechanizmusokat, amelyek biztositjak a
munkavallalok valodi bevonasat.

4.4 Gazdasagi hozzaférhetéség

Az egyenld munkaért egyenld bér elvét egyértelmiien rogziti a Munka Torvénykdnyve, és
azt az uniods jog is megerdsiti. E formai biztositék ellenére a statisztikdk azt mutatjak, hogy
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Magyarorszagon tartés a nemek kozotti bérszakadék, és ritkdn fordulnak eld fizetési
diszkriminacidval kapcsolatos perek. Ez a szakad€k azt jelzi, hogy pusztan a torvényes jogok
birtokldsa nem elegendd a gazdasagi egyenldség gyakorlati megvalositdsdhoz. A fizetések
atlathatosagarol szolo (EU) 2023/970 iranyelv kotelezd érvényi kdvetelményeket ir el a
bérbevallassal, az egyértelmi javadalmazasi kritériumokkal és a bérellendrzéssel kapcsolatban.

Ezek a valtozasok elmozduléast jeleznek a diszkriminacidra vald reagélasrol a peres
eljarasokon keresztiil a megel6z6 kormanyzasra valdé 6sszpontositas iranyaba. A megfelelési
rendszerek esetében ez a fejlesztés megkoveteli, hogy a belsé bérelemzések szabvanyossa
valjanak, a fizetési kritériumok dokumentalasdval és a fizetési eltérések figyelemmel
kisérésével. A gazdasagi hozzaférhetdség igy puszta elvbol valodi megfelelési kotelezettségge
alakul at.

4.5 Technologiai és oktatasi hozzaférhetoség

A mai munkaerdpiacon az egyenld bandsmod gyakran a szakmai fejlodéshez, a digitalis
eszk6z0khoz és a képzési lehetdségekhez vald hozzaféréstdl fiigg. A Munka Torvénykonyve
eldirja a munkaltatok szamara, hogy biztositsak a sziikséges képzést, és szabalyozza a képzési
megallapodasokat. A megfigyelések azonban azt mutatjak, hogy a képzéshez vald hozzaférés
egyenetlen. A magasan képzett munkavallalok nagyobb valoszintiséggel profitdlnak a képzési
programokbdl, mig a részmunkaidds munkavallalok, az idésebb munkavallalok és az instabil
munkahelyeken dolgozok gyakran kirekesztik magukat.

A szisztematikus adatgyiijtés hianya elrejti ezeket az egyenldtlenségeket, €s korlatozza a
megfelelési rendszerek azon képességét, hogy értékeljék a technoldgiai és oktatasi
hozzaférhet6séget. Megbizhatd ellenérzés nélkiil a semlegesnek tiind képzési politika
fokozatosan hatranyokhoz vezethet. Ezért a megfelelési rendszereknek tartalmazniuk kell az
egyenldségre 0sszpontositd képzési auditokat és a digitalis hozzaférés értékelését.

4.6 Intézményi méltanyossag és bizonyitékokon alapulé megfelelés

A Munka Torvénykonyve egyik f6 korldtja a szisztematikus ellendrzési mechanizmusok
hidnya. Mig az Mt. 12. §-a teherathelyezési szabalyt tartalmaz a diszkriminacios esetekre, addig
az altalanos megfelelési kdrnyezet inkabb reagdld, semmint megel6zd jellegli. Az indokolas
altalanos jellegli aldtdmasztast kindl a jogalkotdsi dontésekhez, de ritkdn hasznal atfogo
tarsadalmi-gazdasagi adatokat. Az intézményi méltanyossag nem csupan birdsagi jogorvoslatot
igényel. Ez a toborzasi mintdk, az el6léptetési aranyok, a fizetési struktardk és a képzéshez valo
hozzaférés folyamatos nyomon kovetésétdl fiigg. Ezen adatok hianydban az egyenlOség
érvényesitése elsOsorban az egyéni panaszokra tdmaszkodik, a strukturdlis hatranyokat
figyelmen kiviil hagyva. Ezért a hatékony megfeleléshez sziikséges az egyenldségi mutatok
integralasa a belsd ellendrzési rendszerekbe €s az emberi eréforrasok irdnyitopultjaiba.
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4.7 Strukturalis és kumulativ egyenléség

A Munka Torvénykonyve specidlis védelmet biztosit a veszélyeztetett munkavallalok
szamara, beleértve a varandos munkavallaldkat, a sziildi szabadsdgon 1évé munkavéllalokat és
a fogyatékkal ¢loket. Ezek az intézkedések az egyenldség olyan felfogasat tiikrozik, amely
figyelembe veszi az emberek eltérd sziikségleteit, és elismerik, hogy a mindenki azonos
banasmodja tovabbra is hatranyokhoz vezethet a kiilonb6z6 koriilmények alapjan. A biroi
gyakorlat azonban hidnyossdgokat mutat a végrehajtas terén. A szervezeti atalakitas, a
hatarozott idejii szerzodések megujitasdnak melldzése vagy a teljesitményen alapuld
elbocsatasok megkertilhetik a véddintézkedéseket, mikdzben jogilag megengedettek.

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletei, koztiik a C-
303/06 Coleman kontra Attridge Law és Glor kontra Svajc (2009) megerdsitik, hogy a
differencialt védelemnek hatékonynak kell lennie. A strukturalis és kumulativ egyenlOség tehat
megkdveteli a foglalkoztatasi eredmények folyamatos értékelését, nem csupéan az egyedi esetek
elszigetelt attekintését.

5. Elemzés

Az értékeldgép Munka Torvénykonyvre torténd alkalmazasa koherens, de egyenetlen keretet
tar fel az egyenldség tekintetében. Mig a jogi struktira igazodik az eurdpai egyenldségi
normakhoz, az érdemi egyenldség, a gazdasagi egyenldség és az empirikus ellendrzés terén
tovabbra is hidnyossdgok vannak. A legfontosabb megfigyelés a formalis tilalom és a valos
hatas kozotti szakadék. Az Mt. 12. §-a erés diszkriminacids tilalmat tartalmaz, de a kozvetett
diszkriminacié tovabbra is Iétetik a teljesitményrendszerekb6l, a nem szokvanyos
munkabeosztasokbol és a bérezési gyakorlatbol kifolyolag. Ezért az esélyegyenléségi
kormanyzéasnak proaktiv értékelési mechanizmusokra van sziiksége ahelyett, hogy az utdlagos
pereskedéstdl fliggne. Szintén figyelemre mélté a kollektiv részvételi mechanizmusok
korlatozott hatékonysaga.

Annak ellenére, hogy a Munka Torvénykonyve biztositja a szakszervezeti és lizemi tandcsi
jogokat, a strukturdlis problémak csokkentik a foglalkoztatasi feltételeket. A megfelelés
szempontjabol a szervezeteknek atlathatd és strukturdlt konzultaciés moddszerekkel kell
kiegésziteniiik a kotelezd részvételt. A folyamatos empirikus monitoring hidnya tovabbi
megfelelési kockazatot jelent. A toborzasra, elléptetésekre, fizetésekre és képzésre vonatkozo
megbizhato adatok nélkiil a strukturalis egyenlétlenségek rejtve maradhatnak. fgy az egyenlé
banasmod mérhetd megfelelési standardjava tételéhez elengedhetetlen az egyenldségi mutatok
belsd iranyitasi rendszerekbe torténd integralasa.

Osszességében ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy a hatékony esélyegyenldségi
iranyitas folyamatos értékelést igényel a torvényben vazoltakon tal.

6. Az értékelogép modszertani és compliance-szemponti lezarasa

Ez a kotet az egyenlé banasmodot nem pusztan szimbolikus kotelezettségvallalasként vagy
jogi zaradékként kozeliti meg, hanem a megfelelés mérhetd és operativ standardjaként. Az
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egyenld banasmodd nyolc alapelvének meghatarozasaval és alkalmazasaval az elemzés azt
mutatja, hogy az egyenlOség strukturalt keretként szolgéalhat a jogalkotasban, az intézményi
felépitésben és a szervezetiranyitasban.

Az Ertékel6gép ennek a megkozelitésnek a modszertani fejlesztését képviseli. Fontossaga
nem csupan abban rejlik, hogy egy analitikus ellendrzd listat kinaljon; abban is érdekelt, az
egyenlOséget egy aktiv megfelelési eszk6zzé alakitsa. A jogi normdkat, a szervezeti
gyakorlatokat és az intézményi eljarasokat formai megfelelésiik, érdemi hatasuk, rendszerszintli
koherenciajuk és hosszu tavu hatasuk szempontjabol értékeljiik. Ebben a keretben az egyenld
banasmod elvont fogalombdl egy aktiv, legitimitast folyamatosan értékeld intézkedéssé valik.

Az Ertékeldgép modszertani alapja a normativ elméletet, a doktrinalis elemzést és az
empirikus megfigyelést 6tvozi. Az alkotmanyos alapelvek és az eurodpai itélkezési gyakorlat
adjak a normativ alapot; a jogértelmezés és a birdsagi dontések teremtik meg a doktrinalis
kereteket; a statisztikai adatok és az intézményi gyakorlat empirikus betekintést nytjt. Ezek az
elemek egylittesen biztositjak, hogy a megfelelési értékelések ne redukdlodjanak puszta
formalizmussa vagy sekélyes politikai vitdkka. Fontos, hogy a strukturalis és halmozott
egyenldség kiterjesztése az egyedi dontéseken tll is kiterjeszti a megfelelést.

Sok modern egyenl6tlenség nem nyilt diszkriminativ cselekvésekbdl fakad, hanem a
latszolag semleges szabalyok ismétlédo alkalmazasabol, amelyek id6vel hatranyokat okoznak.
A longitudinélis értékelések és a rendszerszintii tudatossag megkovetelésével az Ertékel6gép
Osszehangolja a megfelelést az egyenléség alkotmanyos és eurdpai emberi jogi jogban kialakult
felfogasaval.

A megfelelés ezért legitimitason alapuld iranyitasi folyamatnak mindsiil. A formalisan
torvényes megallapodasok csak akkor tekinthetdk igazolhatonak, ha megfelelnek az érdemi
méltanyossag, a hozzaférhetdség, a részvétel és a méltosag kdvetelményeinek. E tekintetben az
Ertékel6gép nem terjeszti ki 6nkényesen a jogi felel6sséget; operacionalizalja az alkotmanyos
és eurdpai jogrendszerekben mar meglévd egyenlOségi kotelezettségvallalasokat. A
modszertani  kovetkeztetés egyértelmli. Az a megfelelés, amely csak a torvényességre
vonatkozik, nem teljes. Az egyenlé banasmod nyolc alapelvére épiild megfelelés képes a
jogbiztonsagot a strukturalis tudatossaggal és az intézményi elszamoltathatosdggal 6tvozni. Az
Ertékel8gép tehat dsszekapesolja a doktrinalis egyenléséget a valddi szervezeti gyakorlattal.

7. Kovetkeztetés

Az értékeldgép gyakorlati értékét azaltal mutatja meg, hogy strukturalt, tobb forrasbol allo
értekelést kindl az egyenld banasmodrol a Munka Torvénykonyveén belill. A jogszabalyi
rendelkezések, a magyarazd anyagok, a hazai és eurdpai itélkezési gyakorlat, a tudomanyos
értelmezések és az empirikus mutatok nyolc értékelési alapelven keresztiil torténd szlirésével
lehetdveé teszi az erdsségek, gyengeségek ¢€s rejtett kockazatok egyértelmii diagnézisat. A
magyar Munka Torvénykonyvére alkalmazva az elemzés egy formalisan atfogd egyenldségi
keretet tar fel, amelynek végrehajtdsa még mindig hidnyos.

A diszkriminacio tilalma egyértelmiien megfogalmazott, és az eurdpai normakhoz igazodik.
A strukturalis egyenldtlenségek azonban tovabbra is fennallnak olyan teriileteken, mint a
fizetés, a kollektiv részvétel, a képzéshez valo hozzaférés és a szisztematikus ellendrzés. Ezek
a hidnyossagok nem assak ala a jogi keretet; inkdbb a tisztan deklarativ egyenldség hatarait
hangsulyozzak intézményi kovetés nélkiil. Az Ertékeldgép tagabb jelentdsége abban rejlik,
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hogy mas jogszabalyi terliletekre, vallalatiranyitasi rendszerekre vagy kozszféra megfelelési
keretrendszerére is alkalmazhato.

Kovetkezetes értékelési nyelvet biztosit, amelyen keresztiil az egyenldség elvi sikrol a
gyakorlatba 1éphet. Elméleti szempontbdl ez a fejezet a normativ érvelésrdl az operativ
modszertanra vald elmozdulast jelzi. Az el6z6 fejezetek az egyenld bandsmodot a jogszerii
megfelelés normativ alapjaként hataroztak meg.

Az Ertékel6gép bemutatja, hogyan tesztelheté, mérhet6 és integralhatd ez az alapitvany az
intézményekbe. Gyakorlati szempontbdl ez a fejezet kézzelfoghatd eszkozt ad a megfelelési
tisztviseloknek, a politikai dontéshozoknak ¢€s a szervezeti vezetoknek a jogi megfelelés és a
valddi igazsagszolgaltatds Osszehangoldsdhoz. Emegkozelités jovobeli fejlesztése soran az
egyenldségi irdnyitds empirikus aspektusanak javitasara kell 6sszpontositani. Az automatizalt
iranyitopultok, a strukturalt egyenldségi mutatok és a mesterséges intelligencia altal timogatott
megfelelési ellendrzések javithatjak a halmozott hatranyok észlelését.

A technologiai fejlddésnek azonban a konyvben végig lefektetett normativ alapon kell
alapulnia: az egyenld banasmodon, mint a legitimitds mércéjén. Végsé soron az Ertékelégép
megerdsiti ennek a kotetnek a kulcsfontossagi pontjat. Az egyenld bandsmod nem mésodlagos
eleme a munkatiigyi szabalyozasnak vagy nem jelent kisebb megfelelési problémat.

Ez az alapvetd értékeld intézkedés, amelyen keresztiil a foglalkoztatési irdnyitas legitimitasat
folyamatosan értékelik. Ha az egyenlOséget szisztematikusan ellendrzik és végrehajtjak, a
megfelelés az intézményi bizalmat épiti. Amikor csupan formalis nyilatkozatokrdl van szo, a
legitimitas gyenge marad.

8. Osszefoglalo tablizat a Munka Térvénykonyve értékeléséhez

Az alabbi tablazat osszefoglalja az Ertékeldgép Magyar Munka Torvénykonyvére (2012. évi
L. torvény) valo alkalmazéasanak eredményeit. Tobbet tesz, mint az eredmények Osszefoglalasat;
miikodésbe hozza Oket. A narrativ elemzést strukturalt formatumba tomoritve a tiblazat
bemutatja, hogy a nyolc értékelési alapelv miként miikddik diagnosztikai eszkozként és a
jovobeni megfelelési referenciaértékként. Mindegyik alapelvet jogi megalapozottsaguk,
gyakorlati hatékonysaguk és érvényesithetdségiik alapjan értékeljiik. Az erdsségek kiemelik
azokat a teriileteket, amelyeken a Munka Torvénykonyve 6sszhangban van az alkotmanyos és
az europai egyenldségi normakkal.

A gyengeségek olyan strukturalis, empirikus vagy végrehajtasi hidnyossagokra mutatnak ra,
amelyek akadalyozhatjak az érdemi méltanyossagot. A megfelelés kovetkezményei ezeket a
meglatasokat kormanyzas-kézpontu valaszokka alakitjak at, 6sszekapcsolva a jogi elemzést a
szervezeti gyakorlattal.

A tablazatot ezért inkabb dinamikus megfelelési térképnek kell tekinteni, nem pedig statikus
eredménymutatonak. Meghatarozza azokat a teriileteket, ahol az egyenldség forméalisan
biztositott, de a milkddés szempontjabdl gyenge, és ahol tovabbra is fennallhatnak
rendszerszintli vagy halmozott kockazatok. Ily modon az dsszefoglald tdblazat megtestesiti e
fejezet f6 modszertani érvét: az egyenld banasmod csak akkor valik relevanssd, ha
kovetkezetesen értékeljiik a jogi szovegekben, a szervezeti gyakorlatban és az empirikus
valosagban. Az értékelés Osszehasonlité matrixban torténd bemutatasaval az Ertékeldgép
bemutatja annak gyakorlati értékét. Lehetové teszi a jogalkotok, a megfelelési tisztviseldk, a
HR-szakemberek ¢és a tuddsok szamdra, hogy gyorsan megtudjak, hol erds az esélyegyenldségi
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iranyitas, és hol van sziikség fejlesztésekre. Ami még fontosabb, megerdsiti a kotet kdzponti
érvét: az egyenlé banasmdd nem csupan jogi nyilatkozat, hanem az intézményi legitimaciod
mérhet6 és attekinthetd mércéje.

2. tablazat: A Magyar Munka Torvénykonyve (2012, évi 1. torvény) értékelése az
Ertékeldgépen keresztiil: erdsségek, gyengeségek és megfelelési vonatkozasok az egyenld
banasmod nyolc alapelvében.

Alapelv

Erdsségek

Gyengeségek

Megfeleloségi
kovetkezmények

Formalis egyenléség

Kifejezett
megkiilonboztetésmentességi
zaradék (Mt. 12. §),
integracio az Egyenld
Banasmod Torvénnyel

Kozvetett diszkriminacios
kockazatok (pl. munkakor
besorolasa, felmondasi
gyakorlatok)

Lépjen tul a formalis
kikotéseken: végezzen
egyenldségi auditokat és HR-
képzést

Anyagi egyenlOség

Védelmi intézkedések a
veszélyeztetett csoportok
szamara, atipikus
foglalkoztatasi szabalyok

Nem hatékony végrehajtas,
kozvetett diszkriminacio
semleges kritériumokon
keresztiil

Gondoskodjon arrél, hogy a
teljesitmény- és munkaid6-
szabalyok ne keriiljenek
kozvetve hatranyos helyzetbe
a csoportokat

Politikai egyenléség

Szakszervezeti jogok, lizemi
tanacsok, kollektiv targyalasi
mechanizmusok

Alacsony szakszervezeti
stiriség, korlatozott kollektiv
targyalasi lefedettség

A torvényes jogok
kiegészitése belsd
konzultacios
mechanizmusokkal

Gazdasagi egyenl6ség

Egyenlé munkaért egyenld
bért elv, EU-jogintegracio

Tartés nemek kozotti
bérszakadék, a proaktiv
bérellenérzés hianya

Felkésziilés az EU bérezési
atlathatosagi iranyelvére,
bels6 bérellendrzés
végrehajtasa

Oktatasi és technologiai
hozzaférhetség

Munkaltaté képzési
kotelezettsége, képzési
szerz6dések jogalapja

A képzéshez valo
egyenl6tlen hozzaférés, a
részmunkaidds és az idésebb
munkavallalok kirekesztése

Az egyenldségre
Osszpontositd képzési
politikdk és monitoring
rendszerek kidolgozasa

Intézményi
méltanyossag és
bizonyitékokon alapuld
monitoring

Teherathelyezési szabaly a
peres eljarasban, altalanos
hivatkozas az indokolasban

A szisztematikus ellendrzés
hianya, a folyamatos
adatgyijtés hianya

Integralja az egyenldségi
mutatokat a HR-
miiszerfalakba és auditokba

Igényérzékeny és
strukturalis egyenldség

Terhes munkavallalok,
sziil6i szabadsag, rokkant
munkavallalok védelme

Védelmek megkertilése a
gyakorlatban, gyenge
végrehajtasi mechanizmusok

A véddintézkedések
végrehajtasdnak megerdsitése,
a sériilékeny csoportok
felhatalmazasa a gyakorlatban

Forrds: Sajat szerkesztés

A Munka Térvénykonyvének értékelése az Ertékel6géppel megerdsiti a kotet egyik
kulcsfontossagli meglatasat: az egyenld banasmod nem torténik meg automatikusan. Még akkor
is, ha a torvények formalisan megfelelnek az alkotméanyos €s eurdpai norméknak, a torvényi
megfelelés felszine alatt tovabbra is fennallhatnak hidnyossagok a végrehajtasban, a rossz
ellenérzés és a folyamatos hatranyos helyzet tekintetében. A Munka Torvénykonyvének
elemzése illusztralja a konyv 1ényegét. Az egyenld banasmod csak akkor mukodik, ha része
egy olyan szisztematikus keretnek, amely képes azonositani az intézményeken beliili kzvetett
torzitdsokat, halmozott hatranyokat és vakfoltokat.

Ez az értékelés nem csupan diagnézist ad egy adott 4dgazatra vonatkozdan, hanem a
kormanyzas tagabb leckéjét : az egyenldséget is kovetkezetesen tesztelni, kiigazitani és védeni
igyekszik a valtozo intézményi kontextusokban. A kdvetkezd fejezet e munka elméleti,
modszertani és gyakorlati elemeit fogja 6ssze. Az egyenld bandsmod nyolc alapelvét az
1gazsagszolgaltatas tdgabb torténetébe helyezi, és bemutatja a konyv utols6 érvét: az egyenld
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banasmodon alapuld megfelelés alkotmanyos gyakorlatként miikddik, amely a méltosagra, a
legitimitasra ¢és az intézményekbe vetett bizalomra §sszpontosit.

23. fejezet — Altalanos kovetkeztetés

Ez a konyv az egyenld banasmoddot tekinti a megfelelési rendszerek értékelésének 6
szabvanyanak. Feltarta az egyenlOség szellemi és jogi alapjait, nyomon kdvette torténelmi
valtozasait, ¢s megmutatta, hogyan érvényesiil a mai szervezetekben ¢és szabalyozasokban. A
fo érv kovetkezetes volt: a megfelelés nem szolhat csupan a szabalyok betartdsarol vagy a
hatékony irdnyitasrol. Legitimacioja attol fligg, hogy valdban tiikrézi-e az egyenld banasmodot
a gyakorlatban. A fejezetekben végig azt latjuk, hogy a folytonossag €s a valtozas egyiitt
mikddik.

Arisztotelész  ardnyos egyenldségrol alkotott elképzelésétél Cicero egyetemes
jogfelfogasaig, valamint a méltosag és a természetjog tomista keverékétdl a jogok és autondmia
felvilagosodasi elveiig az egyenld banasmod a tisztességes kormanyzas kulcsfontossagi
mércéje maradt. Az olyan modern gondolkodok, mint Rawls, aki 0Osszekapcsolja a
méltanyossagot €s az igazsagossagot, Habermas, aki a diskurzusra és a legitimitdsra
Osszpontosit, valamint Sen és Nussbaum, akik a képességekrdl és az emberi virdagzasrol
beszélnek, nem helyettesitették ezt a hagyomanyt, hanem finomitottdk. Munkdjuk azt mutatja,
hogy az egyenl6ség nem rogzitett, hanem komplex intézményekre €s tarsadalmi valtozasokra
reagalva alakul ki.

Ennek ellenére alapgondolata tovabbra is érvényes: a legitimitds megkoveteli, hogy az
embereket egyenlé félként kezeljiik.

Az egyenld bandsmod mint a megfelelés normativ alapja Az elsé ¢és legfontosabb
kovetkeztetés ebben a konyvben az, hogy az egyenld banasmod a megfelelés alapszabalya.
Egyenloség nélkill a megfelelés pusztan szabalykovetéssé valik, elszakadva az
igazsagszolgaltatastol és a kozbizalomtol. Az egyenldséggel a megfelelés erkolesi értelmet
nyer. Védekez6 eszk6zbdl az integritas biztositékava fejlodik.

Az e konyvben felvazolt egyenld bandsmdd nyolc alapelve e betekintést gyakorlati
normakkd véltoztatja. A formalis egyenldségtdl a valos lehetdségek , az akadalymentesitéstol
az aktiv részvétel , az elfogultsag kezelésétdl pedig a strukturdlis kérdések megértése felé
toloddnak el. Egyiitt biztositjak, hogy a megfelelés ne korlatozodjon elszigetelt intézkedésekre
vagy nyilvanval6 diszkriminacidra, hanem kezelje a halmozott hatranyokat, az intézményi
mintidkat €és a rendszerszintli kockazatokat. Az egyenld bandsmod e széles korli megértése
alapvetd fontossagu. Ez nemcsak egy masik érték; ez az alapja, amelyen a megfelelés barmilyen
legitimitast igényelhet.

A megfelelés mint jogi eszkoz és kulturalis gyakorlat. A masodik kovetkeztetés a megfelelés
kettds természetével foglalkozik. A megfelelés jogi eszkozként és kulturalis gyakorlatként is
miukodik. Kikényszeriti a torvények, rendeletek €s szabvanyok betartasat; ugyanakkor formalja
a szervezeti elvarasokat, a szakmai identitast és azt, hogy az intézmények hogyan tekintenek
magukra. Ha a megfelelés a puszta torvényességre korlatozodik, fennall annak a veszélye, hogy
tires folyamattd valik. Ha csak a szervezeti kultiran mulik szilard normak nélkiil, akkor az
onkényessé valik. Az egyenlé banasmod Osszekapcesolja ezt a két szempontot. A méltdnyossag
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jogi mércéjét, valamint a méltdsag €s tisztelet kulturalis keretét biztositja. A megfelelés csak
akkor szolgalhat megbizhato és hiteles iranyitasi rendszerként, ha ezek az elemek szinkronban
vannak.

Osszehasonlito és globalis perspektivak A konyvben szereplé dsszehasonlité elemzés azt
mutatja, hogy bar az intézmények felépitése régionként valtozhat, az egyenldség célja
egyetemes. Az europai aranyossagi elemzés, az amerikai egyenlé védelmi torvények €s a
fejlédo régiok 1) kormanyzasi modelljei mind egy kozos strukturalis igazsagot tarnak fel: az
egyenldséget figyelmen kiviil hagyo hatalom végsd soron a sajat legitimitasat gyengiti. Ez a
kozos alap megerdsiti, hogy az egyenlé bandsmodd nem csupan kulturalis valasztas, hanem a
fenntarthatdé kormanyzas sziikséges aspektusa is. Az intézmények kozotti kiilonbségektol
fiiggetlentil a rendszerszintli egyenlétlenséget lehetové tevd megfelelés alddssa a bizalmat és a
tekintélyt.

A szervezeti vonatkozasok gyakorlatiak és siirgetdek is. Az egyenldé banasmoddot be kell
¢épiteni a politika kialakitasaba, a vizsgalati folyamatokba, a végrehajtasi stratégidkba, a digitalis
rendszerekbe és a belsé iranyitasi struktirakba. Allandé tesztelést igényel, nem feltételezéseket.
Figyelmet kovetel a kozvetett diszkrimindciora, a strukturdlis akadalyokra, a technoldgiai
torzitasokra €s a halmozott hatranyokra. Ennek eredményeként a megfelelésért felelds tisztek
olyan szerepet toltenek be, amely tulmutat a puszta feliigyeleten. Forditoként miikodnek a jog,
az etika, a szervezeti stratégia és a tarsadalmi elvarasok kozott. Feladatuk nem csupéan a
jogsértések megeldzése, hanem a legitimitas védelme is. A megfelelés sikere nem mérhetd
egyszerlien a szankciok hianyaval. A méltanyossag, a hozzaférhetdség, a részvétel és az dsszes
érdekelt fél lehetdségeinek valodi boviilése szempontjabdl is értékelni kell.

Az egymast metsz0 normativ rendszerek megfelelése a normak Osszetett haldjaban létezik.
A jogi kotelezettségek kolcsonhatdsban allnak az etikai elvekkel, szakmai normadkkal,
tarsadalmi elvarasokkal és néha vallasi vagy filozofiai meggy6z6désekkel is. Ezek a rendszerek
tamogathatjak egymast, vagy litkozhetnek egymassal. A szervezetek nem normativ vakuumban
mikodnek. Ennek az 6sszetettségnek a megeértése ravilagit arra, hogy a megfelelést miért nem
lehet egyszerii szabalykovetésre redukalni. Az atfed6 normak kozott kell eligazodnia, mikdzben
meg kell Oriznie a koherenciat €s a legitimitast. Ezen a valtozatos tajon az egyenld banasmoéd a
vezérelv. Kozos nyelvet kinal a versengd normak értékeléséhez és egyeztetéséhez.

E konyv tagabb allitdsa az, hogy a megfelelést az igazsagszolgaltatas gyakorlatanak kell
tekinteni. Az egyenld banasmod nem valaszthatd kiegészitdje a kormanyzasnak; ez dontd
fontossagu a legitimitas szempontjabol. Amikor a megfelelés felligyeletté, ellendrzéssé vagy az
egyenldségtol elszakitott reputaciokezelés eszkozévé valik, akkor elveszti erkdlcesi erejét. Ha a
megfelelés valoban az egyenldséget tiikrozi, az ndveli az intézményi bizalmat és a
demokratikus hitelességet. A megfelelés jovojének ezért magaban kell foglalnia az ellendrzések
soran az egyenldségre vonatkoz6 intézkedéseket, a részvételi folyamatokat €s a digitalis és
algoritmikus feliigyeletet erdsiteni, javitani sziikséges, €s olyan kulturakat kell apolni, amelyek
értékelik a strukturalis hatranyok felismerését.

Az egyenldség nem lehet pusztan kijelentés; mérhetdnek, attekinthetonek és folyamatosan
értékelhetonek kell lennie.

Végso elmélkedés. Az egyenldség torténete fejlodést és kiszolgaltatottsagot egyarant mutat.
A jogok terjedelmileg néttek, de a kirekesztés 1j formai megmaradtak. A megfelelés magaban
hordozza ezt az ellentmondast. Erdsitheti az egyenl6tlenséget puszta eljarasi korrektség révén,
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vagy segithet az egyenldtlenség csokkentésében az egyenld banasmodd keretébe valo
beagyazasaval.

Ez a kdnyv az utdébbi megkozelitést tamogatja. Az egyenld bandsmod megadja a megfelelés
normativ egységét, és tamogatja annak legitimitasat. A megfelelést a reaktiv kockazatkezelésrol
a méltanyossag iranti proaktiv elkotelezettségre helyezi at. Végso soron a megfelelés nemcsak
vezetdi feladat. Ez egy mini alkotmanyos gyakorlat. Hitelessége azon mulik, hogy mindenkit
az intézményi €let egyenrangl résztvevojeként ismerjenek el.

Az egyenld banasmdd nem csupan a kozvetlen megfelelést jelenti; ez képezi azt a 1ényeges
feltételt, amely mellett a megfelelés legitimnek tekinthetd. Ahol a megfelelés az egyenldséget
tiikrozi, ott a kormanyzéas megdrzi az erkolcesi tekintélyét. Ahol ez nem sikeriil, ott még a
legkifinomultabb szabalyozési struktardk is sebezhetdvé valnak. A XXI. szizadban a
megfelelés folyamatos kihivasa egyértelmii: biztositani kell, hogy a méltosag, a méltanyossag
¢s az egyenld banasmod ne pusztan idealok legyenek, hanem valodi cselekvések a
gyakorlatban.
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