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»Politics isn't everything (...) But everything can be (made) political”

»A politika nem minden, (...) de mindent politikaiva lehet tenni”
Jodi Dean, 2000: 5 és 8.






Eloszoé

Az alabbi kotet témdja a politikai érdeklédés, amelyet tobb nemzetkdzi szerzé a po-
litikai viselkedés legfontosabb elérejelzéjének tekint. Vannak emberek, akik érdek-
16dnek a politika irant, masokat kozombdsen érint a téma, ugyanakkor a legtobben
érdektelenek, s6t tavolsagtartok ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Ennek okairdl,
hatterérdl azonban keveset tud a hazai politikatudomany. Maga a politikai érdek-
16dés is alulkutatott téma Magyarorszagon. A legjelent6sebb magyar nyelvi tarsa-
dalomtudomanyi folyéiratokban, igy a Politikatudomdnyi Szemlében, a Szocioldgiai
Szemlében, valamint a socio.hu Tarsadalomtudomdnyi Szemlében végzett attekinté-
sem eredményeként minddssze két olyan cikket talaltam, amely cimében megemli-
tette volna a politikai érdeklédést, azonban ebbdl is csak egyetlenegynek a f6 témaja
a politikai érdeklédés.! Igy a kotet egyik célja a politikai érdeklédéssel kapcsolatos
magyar nyelvl politikai szociolégiai irodalom megteremtéséhez valé hozzajarulas.

Személyesen az 1990-es évek kozepén kezdtem el foglalkozni a magyar valaszto-
polgarok viselkedésével, elsdsorban a partpreferenciajuk alakulasaval. Nagyon ha-
mar kitlint azonban, hogy a vélasztéi viselkedés hatterében gyakran huzédik meg
egy fontos dimenzio, a politikai érdekl6dés. A monografiaban részletesen ismerte-
tésre keriild klasszikus és a 2010-2020-as években keletkezett szakirodalom ugyanis
gyakran determinisztikus kapcsolatként kezeli, hogy a politikai érdeklédés szintjé-
tél fiigg a politikai viselkedés, azaz minél magasabb egy allampolgar politikai érdek-
16dése, annal nagyobb lesz a bevonddasa a politikai életbe. A politikailag érdekl6d6
allampolgar tobbet foglalkozik a politikai informaciokkal, kiilonds figyelmet fordit a
koziigyekre, olyan tarsadalmi témakra, mint példaul a kornyezetvédelem, az emberi
jogok vagy a tarsadalmi egyenlétlenségek. A politikai érdeklédé nagyobb politikai
aktivitast mutat, de nem egyszertien arrdl van szd, hogy valosziniibb a részvétele a

1Szabé Andrea — Oross Déniel: A politikai érdekl8désre hat6 tényezdk eurdpai perspektivaban - a
magyar eset. Socio.hu, 8 (2), 72-94.

Patkoés Veronika — Szanté Andras: Jobban tudjak-e az okos szavazok? Az iskoldzottsag, a hirfo-
gyasztas és a politikai érdekl6dés szerepe a partos elfogultsag alakuldsdba. Politikatudomdnyi Szemle,
29. évfolyam, 2020, 4. szam. A Politikatudomdnyi Szemle keresérendszere egyébként 187 talalatot adott
ki a ,,politikai érdeklédés” kifejezésre. Ezek olyan cikkek, amelyekben valahol a szovegben talalhatd
utalds a keresékifejezésre, azonban annak elemei nem feltétleniil szerepelnek egyiitt. A keresés ids-
pontja: 2024. november 19.
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valasztasokon, vagy hogy nagyobb eséllyel rendelkezik stabil partpreferenciaval, de
arrol is, hogy a részvételi repertodrja joval szélesebb, azaz mobilizacids potencialja
magas.

A szakirodalom szerint az aktiv, azaz érdekl6d6 allampolgar tehat tudatosan ki-
van beleszélni a politikai dontések ellendrzésébe, ezaltal a demokracia mikodteté-
sének egyik, ha nem a legfontosabb szerepldje.

Tobb empirikus bizonyitékot is hozok azonban arra, hogy az utébbi idében a
politikai érdeklédés normativ — alapvetéen demokracia-elémozdit6, azaz pozitiv —
felfogasa kissé kevésbé érvényesiil. Egyre tobb szerz6 foglalkozik olyan problemati-
kakkal, mint a politikailag érdekl6dé allampolgar polarizacids folyamatokban vagy
éppen a hamis informaciok elterjedésében jatszott szerepe. Emellett a politikai ér-
dekl6dés és a tarsadalmi egyenldtlenségek kapcsolatarol is 1ényegesen tobb szé esik
a szakirodalomban, mint az 1980-as évektdl a 2000-es évekig terjedd periddusban,
amikor is a normativ megkozelités eltakarta az érdeklédéssel kapcsolatos esetleges
negativ kovetkezményeket.

Tobb mint 25 éves empirikus kutato6i hattérrel a hatam mogott ugy vélem, hogy
a magyar demokraciat az utobbi évtizedben ért kihivasokra adott tarsadalmi szintt
valaszok vilagosan kapcsolatba hozhatok a tarsadalom politikai érdeklédési szintjé-
vel. B6ven adatolt empirikus bizonyitékokkal fogom aldtamasztani, hogy a politikai
érdeklddés az 1990-es évektdl napjainkig terjedd iddszakban inkabb csokkent, mint
emelkedett, és ez minden valdszintség szerint kapcsolatba hozhatd a politikai visel-
kedés terén tapasztalhato tendenciakkal. Részletes elemzéseket mutatok be, ame-
lyek majd mindegyike a magyar tarsadalom politikatél val6 tavolsagtartasarol szol.
A szakirodalom ezt a folyamatot politikai elidegenedésnek nevezi.

Nemcsak a valasztopolgarok gondolkodasat vizsgalom, de azt is bemutatom,
hogy az ifjasagi tarsadalom jelentds része is igyekszik elkeriilni a politikaval valo
mindennemi kapcsolatot, a tajékozodast éppugy, mint a részvételt. Ezzel dsszefiig-
gésben azt is vizsgalom, hogy elvi szinten rendelkezésre allnak-e olyan rendszer-
szerl szocializaciés mechanizmusok, amelyek a tarsadalom, de leginkabb a fiatalok
nagy tomegei szamara lehet6vé teszik, hogy felkésziiljenek a tudatos allampolgari
magatartasra. Azt latjuk ugyanis, hogy olyan fiatal nemzedékek néttek fel az elmult
30 évben, amelyek szamara a politika teljes mértékben befolyasolhatatlannak tiinik,
unalmas, bonyolult és rendkiviil tavoli vilag. A 15-29 évesek azt feltételezik, hogy a
politikusok, még ha lenne is aktivizmus és erds igény a folyamatok befolyasolasara,
nem értékelik, nem veszik figyelembe az allampolgari kezdeményezéseket. Ebben
az értelemben a tarsadalmi kereslet, vagyis az igények, valamint a kindlat, vagyis a
politikai osztaly magatartasa is deficites jellegti, hiatusokat mutat.

A kotetben olyan kvantitativ és kvalitativ vizsgalatok eredményeit elemzem kiilon-
boz6 szocioldgiai eljarasokkal, amelyekben vagy kutatoként, vagy kutatasvezetéként
magam is részt vettem. Ezek a kutatasok nemcsak a feln6tt magyar népességre szorit-
koznak, de, ahogy az fentebb kitiint, nagy hangsulyt fektetek a magyar fiatalok, azaz
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a 15-29 évesek politikai viselkedésének bemutatasara is. A szakirodalom felvetéseivel
6sszhangban ugyanis ugy vélem, hogy a politikai érdekl6dést nemcsak 6nmagaban
kell vizsgalni, de annak hatterét, a 1étrehozé mechanizmusait is sziikséges elemezni.
Kiilonleges helyet foglal el ebben a folyamatban az ugynevezett performativ, befolya-
solhatd id@szak, azaz a 14-22 év kozotti, jo esetben kozépiskolas és egyetemi korszak.
A nemzetkozi szerzék — ahogy erre tobb fejezetben is ravilagitok — egyontettien allit-
jak, hogy ez az az életkori szakasz, amikor jelentGsen valtozik a politikai érdeklddés,
létrejonnek vagy nem jonnek létre a politika iranti hajlamok, némi leegyszersitéssel:
évtizedekre eldSlnek a politikai viselkedés alapkérdései. Ha tehat nem tekintjiik 4t a
szisztematikusan rendelkezésre all6 magyar ifjusagi adatfelvételek eredményeit, akkor
arra a kérdésre sem tudunk valaszolni, hogy milyen folyamatok kovetkezménye a po-
litikai érdekl6dés részletesen bemutatasra keriild szintje.

Egy tudomanyos kotet formai kovetelményeinek megfeleléen a szoveg elsé felé-
ben a szakirodalom feldolgozasa torténik meg. Tematikus formaban keriilnek kriti-
kai elemzésre a témaban készult klasszikus, a mult szizad mdasodik felében és a 21.
szazad elején megjelent legfontosabb tanulmanyok, konyvek és a legfrissebb, vagyis
a 2020 dta publikalt irasok. A legrégebbi keltezésii konyvet, amelyet feldolgozok, a
masodik vilaghaboru idejében adtak ki (Lazarsfeld, Berelson és Gaudet, 1944), mig
a legfrissebb 2024-b6l szarmazik. A kotet ezen részeiben forrasanalizist, dokumen-
tumelemzést végzek, valamint a publikalt szocioldgiai, politikatudomanyi statiszti-
kai adatok masodelemzését irom el.

Fentebb jeleztem, hogy Magyarorszagon a politikai érdeklédés kutatasa a politi-
kai szociologia ,mostohagyermeke’, pedig a téma jelentdsége a nyugat-eurdpai és
az egyesiilt allamokbeli tarsadalomtudomanyokban megkérddjelezhetetlen. Annak
ellenére is igaz ez a megallapitas, hogy az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag
(APSA) 2005-6s konferencigjan az allampolgari elkotelezettséggel foglalkozé mun-
kacsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...zavarba ejt6, hogy a politolégusok
az utébbi id6ben nem mutattak nagyobb érdeklddést a politikai érdeklddés irant”
(Macedo és munkatarsai, 2005: 35), tehat még az USA-ban is élnek olyan szerzdk,
akik hianyoljak a politikai érdekl6dés egyéni szintli el6zményeire vonatkozo elmélet
kidolgozasat.

Monografiam ujdonsaga éppen az, hogy nemcsak szisztematikusan dolgoz-
za fel a politikai érdeklédés irodalmat, hanem a kotet masodik felében kiilonboz6
kvantitativ és kvalitativ tarsadalomtudomanyi modszereket alkalmazva elemzi is a
magyarorszagi folyamatokat, és keresi a politikai érdeklédés létrejottének hatterét.
Modszerem ezért egyarant mutat feltard és kovetkezteto jelleget. Feltaro, hiszen a
szakirodalomban kevés az elGzetes ismeret a problémardl, igy a hipotézisek és a ku-
tatasi kérdések kifejtése a nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva feltaro jelleggel
torténik. Az elemz6 fejezetekben pedig statisztikai modszereket alkalmazva részben
leirok folyamatokat, részben pedig hipotéziseket tesztelek, azaz kovetkeztetéseket
vonok le a kapott eredményekbdl.
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A KOTET FELEPITESEROL

Az alabbi kotet hat £6 fejezetre tagolodik. Az elsé fejezetben éattekintem a politikai
érdeklddéssel foglalkozd fontosabb tarsadalomtudomanyi iskolakat, kiemelem a té-
mam szempontjabol relevans nemzetkozi kutatasok legfontosabb megallapitasait.
A politikai érdeklodést eltéré komplexitasban vizsgald elméleteket két nagyobb cso-
portba sorolom. Az els6be azokat a megkdozelitéseket helyezem, amelyek a tarsada-
lom, a tarsadalmi gondolkodas komplex, atfogd elméleti megértésére torekednek,
és ezekben a politikai érdekl6dés — még ha eltéré mértékben is — kisebb, de nem
jelentéktelen helyet foglal el.

A masodik csoportban azokat a kozépszintli elméleteket taglalom, amelyek
primer mddon az érdeklédés elméleti és — ezt kiegészitve — tobbnyire empirikus
vizsgalataval foglalkoznak. Vazolom azokat a fogalomtipusokat, fontosabb megal-
lapitasokat és eredményeket is, amelyekre a politikai érdeklédésre fokuszalo tarsa-
dalomkutaték empirikus kutatasaik soran jutottak. Bemutatom, hogy a nyugat-eu-
répai és az amerikai kutatok hasonloé kontextusbdl, alapvetéen egymasra reflektalva
elemzik a témat, ugyanakkor mégis érezhetd némi hangsulybeli eltolédas. A nyu-
gat-europai kutatok a politikai érdekl6dést a politikai szocializacié végtermékének
tekintik, amely az allampolgari kompetenciakkal all 6sszefiiggésben. Ebben az ér-
telemben a politikai érdekl6dés nem mas, mint a demokracia egyik tartéoszlopa.
Az amerikai iranyzat ett6] némileg eltéré mddon a politikailag érdekl6dé személyre
teszi a hangsulyt, gyakran kollektiv identitasokkal azonositva a politikai érdekl6-
dést. Ebben a megkozelitésben a politikai kulttra, illetve a tarsadalom kulturélis
keretfeltétel-rendszere nagyobb jelent8séget kap. Erdemes jelezni, hogy kotetem a
politikai szocioldgia tudomdnydgaba tartozik, de ebben az els6 fejezetben szocial-
pszicholégiai tanulmanyokat is elemzek az érdekl6dés bonyolult mechanizmusanak
feltarasara.

A madsodik fejezetben a politikai szocializaciés megkozelitésre, azaz a politikai
érdeklddés kialakuldsat és fejlodését eldsegitd folyamatokra teszem a hangsulyt.
A nemzetkozi szakirodalom alapjan azt mutatom be, milyen hatdsok vezetnek oda,
hogy egy személy érdeklédik a politika irant, mig masok nem. Az ismertetésre ke-
rild szakirodalmak leginkabb a performativ, fejlddé és befolyasolhaté évek idésza-
ka alatt zajlé folyamatokat elemzik. Ezen beliil is azokat a politikai szocializacids
mechanizmusokat és agenseket — azaz mikro- és makrotarsadalmi intézményeket,
csoportokat — vizsgalom, amelyek hozzajarulnak a fiatalok politikai érdeklédésé-
nek a kialakulasdhoz. Ezek koziil kiemelem a csaladot, a kortarscsoportokat és az
iskolarendszert. Tudatosan nem foglalkozom ugyanakkor a média és a harmadlagos
szocializacids agensek politikai érdeklédést formald szerepével, amelyet egy 6nalld
kotetben sziikséges elemezni.

A harmadik fejezetben a metodolégiat tekintem at, és ismertetem az altalam hasz-
nalt elemzési eljarasokat. A nemzetkdzi tapasztalatokra épitve megvilagitom, hogy
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a szakirodalom milyen technikakat javasol a politikai érdeklédés kutatasara. Ebben
a fejezetben mutatom be a hagyomanyos forraselemz6 és empirikus modszertant.
A fejezetbdl nem maradhat el a felhasznalt adatbazisok részletes ismertetése, és a
szakirodalmi feldolgozas eredményeit, valamint a modszertani lehetdségeket figye-
lembe véve itt fogalmazom meg a kutatasi kérdéseket és hipotéziseket. Jan van Deth
(1990) és Markus Prior (2010, 2019) elméletét kovetve féhipotézisem, hogy Ma-
gyarorszagon a 2000-es évek Ota tartosan alacsony szinten stabilizalédott a politikai
érdeklddés. Ez a feltételezés Kkiterjeszthetd a tarsadalom egészére, és a politikai szo-
cializacioé révén atoroklodik a fiatal generaciokra is. A szakirodalom alapjan azon-
ban a tartdsan alacsony politikai érdekl6désbodl tartdsan alacsony politikai aktivitas
kovetkezik, amely hossza tavon meghatarozza a magyar tarsadalom politikai visel-
kedését. A féhipotézishez alhipotézisek tartoznak, amelyeket az alabbi tablazatban
foglaltam Ossze.

1. tabldzat. A kotet hipotézisei

Féhipotézisek - Magyarorszdgon Alhipotézisek
a politikai érdeklodés
(a) alacsony szint
(b) stabilitas
H1. - stabil és alacsony szintd; (c) a kettds rendszervaltas hipotézise

(d) a kampanyok ideiglenesen befolyasoljak

(e) a politika sz(ik értelmezése

(a) alacsony szint
(b) stabilitas

(c) csaladi szocializacié f6hatasa

H2. - a fiatalokra az alapallitasok

. o (d) iskolai szocializacié részhatésa
teljesen érvényesek;

(e) kortars szocializacio részhatas
(f) késleltetett kialakulas

(g) strukturalis dimenziok kitiintetett hatasa

(a) hat a politikai részvételre és a politikai bedgyazottsagra

H3. - el6rejelz6 funkcidja kiemelkedé. | (b) hat a demokraciaképre

(c) hat a valasztasi részvételre

A negyedik fejezet azt vizsgalja, milyen tendencidk jellemzik a magyar tarsadalom
politikai érdeklédését. Empirikus kutatdsok eredményeit bemutatva jelzem, hogy
idében és térben — nemzetkozi és hazai 6sszehasonlitdsban, és ezen belil a lokali-
tasok kiillonbo6z6 szintjein -, valamint kiillonb6z6 tarsadalmi csoportokban hogyan
alakult a politikai érdeklddés. A negyedik fejezet tendenciai vilagosan ramutatnak a
magyar tarsadalom nemzetkozi dsszehasonlitasban inkabb alacsonynak tekinthet
politikai érdeklédési szintjére, valamint a Magyarorszagon beliili idébeli és térbeli
eltérésekre. Kiilon foglalkozom a politika értelmezésével, amelyet kvalitativ, felta-
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ré mddszertani eszkozok hasznalataval végzek el. Azt is megvizsgdlom, hogy mi-
lyen szociologiai dimenzidk befolyasoljak a politikai érdeklédést, érvényesiilnek-e a
nemzetkozi szakirodalomban jelzett szociodemografiai, szociokulturélis és szocio-
okondmiai eltérések.

Az otodik fejezet a magyar fiatalok politikai viselkedésének legfontosabb aspek-
tusait vizsgalja az elmult 20 év tendenciait figyelembe véve. Arra torekszem, hogy
a nagymintas ifjisagkutatasok, az altalam iranyitott reprezentativ egyetemistavizs-
galatok, valamint nemzetkozi 6sszehasonlité kutatdsok eredményeinek elemzése
révén bizonyitsam: a felndtt népességben tapasztalt folyamatok nem alaptalanok,
hanem mélyen gyokereznek a tarsadalomban. A fejezetben részletesen elemzem a
csalad és a kortarsak, valamint — a rendelkezésre all6 kozvetett informdciok alapjan
- az iskolarendszer politikai szocializacios szerepét. Ahogy a kotet egészében, ugy
az 6todik fejezetben is kovetkezetesen a politikai érdeklddésre koncentralok, ezért
nem altalaban elemzem a szocializacids agensek funkcidit, hanem a csaladon belii-
li és a kortarsak kozott zajlo, politikarol szolo vitdk, diszkussziok, beszélgetések és
a politikai érdekl6dés kapcsolatat kutatom. Ebben a fejezetben olyan tobbvaltozds
modelleket is futtatok, amelyek segitségével be kivanom mutatni, melyek a legfonto-
sabb magyarazo valtozok a politikai érdeklédés kialakulasa kapcsan. Minden fejeze-
tet, igy a magyar ifjisagi tarsadalomrol sz6l6 6todik részt is 0sszefoglalval zarom.

Az utolso fejezet az Osszegzésé. Ebben sszefoglalom a legfontosabb eredménye-
ket, reflektalok a kutatasi kérdésekre, és egyesével elemzem a harom féhipotézis ér-
vényesiilését. A kotet legvégén jelzem a limitaciokat és a tovabbfejlesztés lehetséges
iranyait.

%
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A Bevezet0 fejezet végén szeretnék koszonetet mondani mentoraimnak, akik nélkiil
nem kezd4dott volna el, vagy nem tartana itt a tudomanyos palyafutasom. Min-
denekelStt Somlai Péter professzor drnak, valamint Stumpf Istvannak, Gazsé Fe-
rencnek, Laki Laszlonak és Kéri Laszlonak, akik 1997 6szén szarnyaik ala vettek, és
elinditottak a kutatdi palyan. De ugyanennyi halaval és koszonettel tartozom Szabd
Maténak és Bihari Mihalynak, akik 1999 6szén esélyt adtak azzal, hogy felvettek az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudomanyi Intézetébe, és timogattak az
oktatoi palyafutasomat. Koszonom az igazgatéimnak, Korosényi Andrasnak, Ru-
das Tamdsnak, Boda Zsoltnak és Sebdk Mikldsnak, valamint a tanszékvezetéimnek,
Pesti Sandornak és Araté Krisztinanak, hogy mindig 6sztonoztek ajabb és tjabb
célok elérésére.
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Halas koszonet szerzétarsaimnak, akikkel egytitt dolgozhattam az elmult évek-
ben, és eddigi tudomanyos és oktato6i palyafutasom soran mindig mogottem alltak.
Ko6szonom Oross Danielnek, Bauer Bélanak, Gerd Martonnak, Kern Tamasnak, Ku-
csera Tamas Gergelynek, Gazsé Tibornak, Bocskei Balazsnak, Bir6-Nagy Andras-
nak és Déri Andrasnak.?
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Szabé Andrea

2 A kotetben szerz8tarsaimmal egyeztetve, a copyright jogokat figyelembe véve felhasznalom a ko-
z0s munkaink altalam irt részeit.






I. FEJEZET

A politikai érdeklodés fogalma, tendencidi

Szakirodalmi attekintés

Az alabbi fejezetben nyolc alfejezetben foglalom 6ssze a politikai érdeklédéssel kap-
csolatos legfontosabb szakirodalmi eldzményeket. El6szor roviden azt mutatom be,
hogy a kiillonb6z6 tanulmanyokbdl, konyvekbdl kiindulva miért tulajdonit a po-
litikai szocioldgia alapvetd, kiemelt jelentdséget a politikai érdekl6désnek. Ezutan
kiilon-kiilon elemzem a ,,politikai érdeklédés” kifejezés két aspektusat: az ,érdek-
16dés” és a ,,politika” szavakat. A fejezet egyik leghangsulyosabb része a harmadik
alfejezet, amely gy definialja a politikai érdeklddést, hogy kozben megkiilonboz-
teti mas rokon fogalmaktol, mint példaul a politikai szofisztikaltsag. Ezt kovetSen a
politikai érdeklddés stabilitasarol vagy valtozékonysagarol szolé irodalmak kritikai
elemzése kovetkezik. A fejezetben kiilon vizsgalom a politikai érdeklédés kialakula-
sat, amely kotddik az ugynevezett performativ évekhez és értelemszertien azokhoz
az agensekhez, amelyek hatassal lehetnek/vannak az érdekl6dés kialakulasara. Vé-
giil a fejezetet — a BevezetGben jelzetteknek megfelelden - a szakirodalom legujabb,
Magyarorszagon még reflektdlatlan trendjével zarom, amely a politikai érdeklédés
negativ kovetkezményeit taglalja.

MIERT SZUKSEGES A POLITIKAI ERDEKLODESSEL
FOGLALKOQZNI?

A politikai érdeklddés a politikai szocioldgia kozponti fogalma. Az els6, témaval
Osszefliggd kutatasok az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szdrmaznak, és mar a ko-
rai tanulmanyok, igy Lazarsfeld és munkatarsai (1944),’ Berelson és munkatdrsai
(1954) vagy Campbell és munkatarsai (1960) felhivjak a figyelmet az amerikai tar-
sadalom ,alacsony” politikai érdeklédésre. Ez a kérdés, tehat az alacsony kontra

3 Az 4ltalam ismert publikdciok koziil ez az els6, amely egyértelmiien hasznélja a politika irant ér-
dekl6dé dllampolgar fogalmat, és a vélasztasi részvétel, valamint a partos elkételez8dés szempontjabdl
jelentdséget tulajdonit a politikai érdeklddésnek (ldsd példaul a Who are the Interested People? cimi
fejezetet a 42-45. oldalon, vagy ezt a konkrét mondatot: ,Elterjedt nézet, hogy a néket kevésbé érdekli
a politika, mint a férfiakat” [, There is a prevailing belief that women are less interested in politics than
men’, 45.]) Igaz azonban, hogy Lazarsfeld és munkatdrsai els6sorban a valasztasi kampany, még pon-
tosabban a valasztds iranti érdeklédést vizsgaljak leginkabb.
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magas politikai érdeklddési szint, azaz egyfajta normativ, a demokracia mtikodését
veszélyezteté vagy éppen azt segitd megkozelités a mai napig meghatarozd hozza-
allas a témaval foglalkoz6 tarsadalomtudosok szamara.

A normativ megkdzelités talan legfontosabb 0sszefoglaldja Oscar Gabriel és Jan
van Deth eredetileg 1998-ban megjelent szovege, ahol a politikai érdeklddés no-
vekedését a demokracia pozitiv fordulataként aposztrofaljak. Az ingleharti ,,néma
forradalom” elméletének kiterjedésével, a tarsadalmi fejlédéssel és a demokracia el-
terjedésével kotik ossze a politikai érdekl6dés vélt fokozodasat. Ronald Inglehart
szerint ugyanis ,,a gazdasagi és fizikai biztonsag érzetével vald felndvekedés nyilvan-
valdan arra 6sztonzi az embert, hogy nagyobb figyelmet szenteljen viszonylag tavoli
és elvont fogalmaknak, példaul a politikanak™ (Inglehart, 1990: 369). A szakiroda-
lomban erdsen vitatott, tobb orszagra kiterjedd, 6sszehasonlité elemzésiikben ki-
mutatjak ugyanis, hogy a nyugati orszagokban él6k a hagyomanyoktol, a tisztelettél
és az anyagi joléttdl eltavolodva a fiiggetlenség és emancipacio felé haladnak, azaz
létrejott egy uj politika. Az 4j, donmegvalositast lehet6vé tevé politika irant egyre
novekvd szamu ember érdeklddik, s6t a politikai érdeklddés fokozddasa egyetemes
fejleménnyé valik.

A fenti megkozelités alapjat van Deth (1990) tanulmanya jelenti, amelyben a
szerz0 ugy érvel, hogy a politikai érdektelenség a tarsadalmak normal allapota. Az
emberek ugyanis a politikat tul bonyolultnak, elvontnak, ideolégiailag étitatott fo-
galomnak tartjak, amely megoldhatatlan problémakkal foglalkozik. van Deth idézi
Edelman (1964: 5) frappans definicidjat, amely szerint a politika nem mas, mint
egyfajta ,néz6i érdeklédés, nézdi sport, azaz elvont szimbdélumok muld felvonu-
lasa”. Ugy véli azonban, hogy miutén a politika a tarsadalmi élet egyik, ha nem a
legfontosabb megnyilvanuldsa, a teriiletre iranyul6 kivancsisag nem igényel tovabbi
magyarazatot. S6t, tanulmanyaban azt dllitja, hogy az apatikus allampolgar a prob-
lémas eset, és kifejezett figyelmet érdemel. Erdsen vitathaté megkozelitése szerint az
érdeklddés hianyanak elsddleges oka a tudatlansag és a hozza nem értés. Ha az em-
berek egyaltaldn nincsenek tisztaban a tarsadalom értékrendjének kialakulasa mo-
gott meghuzod6 mechanizmusokkal, akkor nem fognak érdeklédést mutatni a poli-
tika irant azon egyszer( oknal fogva, hogy nem lehetnek kivancsiak olyan dolgokra,
amelyeket nem érzékelnek. A politika iranti érdeklédés kialakulasanak el6feltétele a
politikai rendszerrel kapcsolatos elemi ismeretek és a politikai informaciok kezelé-
séhez sziikséges készségek megléte.

Egy évtizeddel késébb van Deth (2000) finomitja a fenti allitasat, és tanulmanya-
ban ugy érvel, hogy a politikai érdekl6dés esetleges alacsony szintje nem feltétleniil
jelent veszélyt a demokraciara addig, amig a valasztopolgarok nem vonjak meg a
figyelmiiket a fontos tigyektdl, mert példaul elégedetlenek vagy frusztraltak a po-
litikusok tevékenységével. Kuttner (1997: 239) alapjan ugyanis azt allitja van Deth,

* A fejezetben kozolt magyar nyelvii szovegek sajat forditdson alapulnak.
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hogy a politika el6l nincs menekvés, és ez sszeegyeztethetd az autondm és fiigget-
len llampolgérok politika irdnti figyelmének csokkend szintjével. Erdemes azon-
ban jelezni, hogy 2004-ben van Deth szerzétarsaval, Martin Elffel mégiscsak arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a demokratikus politikai tarsadalmak stabilitasanak és
fejlédésének fontos eldfeltétele, hogy a polgarok politikai érdekl6dése minimalis le-
gyen” (2004: 502), azaz megerGsiti korabbi allaspontjat a demokracia és a politikai
érdeklddés elvalaszthatatlan viszonyardl, arrdl tehat, hogy a politikai érdeklédés a
demokratikus politikai rendszer fennmaradasanak és tovabbfejlesztésének alapfel-
tétele.

A bevallottan normativ megkozelités azonban nem kizarélag van Deth és mun-
katarsai iskolajahoz kapcsolddik, hanem altalanos a politikai szociologiaban, és
egészen a mai napig athatja a tudomanyos megkozelitést. Rebenstorf (2004) sze-
rint példaul a politikai érdeklddés a demokratikus politikai rendszer és identitas-
fejlesztés alapja, amely az identitasfejlédés folyamatanak eredménye. Jaclyn Piatak
pedig egyenesen gy fogalmaz, hogy az allampolgari szerepvallalas 1étfontossagu az
egészséges demokracia mikodése szempontjabdl (Piatak, 2023). Ennek a legfonto-
sabb eldrejelzdje a politikai érdekl6dés. A politikai érdeklédés olyan informacios,
motivacios és halozatépitd szerepet tolt be, amely erdsiti, egyenesen megalapozza
az allampolgari részvételt. A politikai szocioldgia szempontjabol tehat a politikai
érdeklddés a politikai motivacio f6 6sszetevdje, olyan dimenzio, amely jelzi az ideo-
légiai fogalomalkotas képességét, amely viszont elengedhetetlen a demokratikus
folyamatban valé részvételhez. Rebenstorf (2004), illetve Reiter és Matthes (2023)
szerint tehat a politikai érdeklédés sziikséges elofeltétele a felelés és demokratikus
allampolgar kivant jellemzdinek (példaul képesség és felkésziiltség a politikai rész-
vételre), valojaban a demokracia alapjat képezi.

Nem kell azonban kiilonosebb tudomaényos elkotelez6dés ahhoz, hogy a politikai
érdeklddés kiemelt jelent6ségét megallapitsak egyes szerzk. Lee Seonghui, Nick C.
N. Lin és Randolph T. Stevenson (2015) tanulmanyukban példaul vilagosan kimu-
tatjak, hogy a politikai érdeklédés az egyik legfontosabb fogalom a politikai visel-
kedés tanulmanyozasaban. El6re jelzi ugyanis a demokratikus allampolgarsag olyan
alapvet6 aspektusait, mint a politikai tudas, az informacidszerzés és a politikai rész-
vétel. Prior (2010), valamint Stromback és Shehata (2010) szintén osztja azt a véle-
ményt, hogy a fogalom kulcsfontossag a modern demokracia mitkodéképessége
szempontjabdl. Robert C. Luskint (1990) megerdsitve arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy az érdeklddés eldre jelzi a politikai tudast és a politikai elkotelezddést (Ver-
ba-Schlozman-Brady, 1995). Verba, Schlozman és Brady (1995) ugy fogalmaznak,
hogy ,azok az allampolgarok, akiket érdekel a politika — akik kovetik a politikat,
akiket érdekel, hogy mi torténik, akiket érdekel, hogy ki nyer és ki veszit [a valaszta-
sokon] -, nagyobb valdszintiséggel lesznek politikailag aktivak” (1995: 345). A po-
litikai érdekl6dés elérejelz6 funkceidjat erdsiti van Deth és Elff (2004), amikor arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a politikai érdeklddés a politikai részvétel eléfeltétele,
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amely nélkil nincs demokracia. ,,Meghtizza az alapvet6 hatart a demokratikus és a
nem demokratikus allampolgarsag kozott” (van Deth-Elff, 2004: 478).

Talan még ennél is erételjesebben mutat ra a politikai érdekl6dés fontossagara
Silvia Russo és Hakan Stattin szerz8parosa (2017), amikor egyenesen a demokra-
ciak fennmaradasanak és fejlddésének kulcsaként értelmezik. Prior (2019) nagy ha-
tasu konyvében — Hooked: How Politics Captures People’s Interest — szintén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a politikai érdeklédés novekedését az allampolgari maga-
tartas és gondolkoddasmod novekedése koveti, vagyis kialakul a jo allampolgar.

...a politikai érdeklddés novekedését a polgari magatartas és a politikai gondol-
kodasmddok novekedése koveti, amelyek dltaldban a jo allampolgarsaghoz kap-
csolodnak. A politikai érdeklédés jellemzben a legerGsebb elérejelzéje a politikai
magatartdsoknak, amelyek mikodoképessé teszik a demokraciat. A politikailag
érdeklddé allampolgarok tobbet tudnak a politikardl, szisztematikusabban gon-
dolkodnak politikai dontéseikrdl, magasabb aranyban szavaznak, és mas modon
is jobban részt vesznek a politikai folyamatban. (Prior 2019, IX.)

Robinson (2016), a Shehata és Amné szerzGparos (2017 és 2022), illetve tjabban
Vermeer és munkatarsai (2022) egyarant azon a véleményen vannak, hogy a politi-
kailag érdekl6dé allampolgarok — kiilondsen valsagszituaciokban — nagyobb valo-
szintiséggel kovetik az aktualis hireket, motivalt informaciéfeldolgozasban vesznek
részt, magasabb szintd politikai tudatossagot és ismereteket mutatnak, és hajlamo-
sabbak részt venni kiilonboz6 civil és politikai tevékenységekben. Azonban Jan van
Deth és Martin Elff (2000) felhivja a figyelmet, hogy a politikai érdekl6dés nem
a politikai apatia ellentéte, viszont a politikai apatia egyértelmtien a politikai ér-
dekl6dés hianyat jelenti (van Deth-Elff, 2000: 480). A politikailag érdekl6dé és a
politikailag apatikus allampolgart kiilon kell vizsgalni, eltéré aspektusbol kell meg-
kozeliteni. Az apdtia tehat 6nmagaban nem erodalja a demokratikus allampolgari
attittidoket.

Kiilonleges Goldberg és Sciarini (2022) tanulmanya, amely legalabb részben
céfolja a politikai érdekl6désnek a politikai magatartast determinisztikusan be-
folyasolo hatasat. A gondolatot Brady és munkatarsai (1995) fogalmazzak meg,
amikor elemzésiikben a politikai érdeklddést talaltak a politikai részvétel egyetlen,
legfontosabb eldrejelzéjének. Smets és Van Ham (2013) metaanalizise szintén
ugy talalja, hogy a politikai érdekl6dés és a valasztasi részvétel kozotti kapcsolat
az attekintett tanulmanyok 85%-aban szignifikans, Goldberg és Sciarini mégis
statisztikai eljarasokkal bizonyitjak, hogy a politikai érdeklédés és a politikai
részvétel kozott gyakran tapasztalt szoros kapcsolat nem annyira determinisz-
tikus, mint azt altaldban feltételezik. A politikai érdekl6dés ugyanis torzitja a
részvételt, egyszertien arrdl van sz6, hogy a politikailag érdekl6d6 emberek tul-
becsiilik, tulértékelik sajat valasztdi részvételiiket. Szinte teljesen szembemegy a
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szakirodalmi konszenzussal azon allitasuk, amely szerint, ha minden tényez6t
kontrolldlunk, a politikai érdeklédés tulajdonképpen ,,nem szamit”. , ElsGsor-
ban azért szamit, mert befolyasolja az allampolgarok szavazasi szokasait, ame-
lyek aztan befolyasoljak az adott szavazason val6 részvételi hajlanddsagukat”
(Goldberg-Sciarini, 2022).

Osszefoglalva tehét a fentieket, néhany kivételtdl eltekintve a politikai szocio-
logia szakirodalma univerzalisztikus és szinte determinisztikus hatast tulajdonit
a politikai érdeklédésnek. Ez a hatds érvényesiil a politikai viselkedés és maga-
tartds minden aspektusaban, beleértve a tdjékozddast éppugy, mint a politikai
identitasokat és leginkabb a politikai részvételt. ,,Egyszertien fogalmazva, a poli-
tikai érdekl6dés szamit” (Shehata—Amn4, 2017), pontosabban az szamit leginkabb,
ha egy adott tarsadalom politikai magatartasat kivanjuk megérteni.

A POLITIKAI ERDEKLODES ERDEKLODESI ASPEKTUSA -
A FOGALOM PSZICHOLOGIAI HATTERE (KITEKINTES)®

A politikai érdekl6dés definiciéjanak pontos meghatarozasa el6tt a fogalom két 6sz-
szetevojét, azaz az érdeklddési és a politikai aspektust kivinom megvilagitani. Mig
az eldbbinek igen széles irodalma alakult ki az elmult évtizedekben, addig a politika
jelentésével joval szlikebb anyag foglalkozik.

Az ,érdekl6dés” — amely pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai gyoker kifejezés —
azt mutatja meg, hogy miként értelmezhetd az emberek egymashoz, illetve egyes
targyakhoz valé viszonya, mig a ,,politikai érdekl6dés” szokapcsolatbol a politikai
leginkabb azt jelzi, mi az érdeklddés targya. Roviden: mit értenek az emberek -
hangsulyozottan nem a politikatudomany altalaban - a ,politika” kifejezés alatt.

A magyar nyelven elérhetd harom’ alapvetdé fontossagu, pszicholdgiaval foglal-
kozé tankonyv, lexikon targymutatdjanak egyike sem tartalmazza az ,érdeklédés”
kifejezést, ugyanakkor a témanak, ahogy fentebb jeleztem, kiilon irodalma alakult
ki, amely els6sorban Andreas Krapp, Ann Renninger, Suzanne Hidi, illetve Paul Sil-
via munkassagahoz, egészen pontosan az Exploring the psychology of interest cimi
konyvhoz, majd az annak nyoman kialakul6 iskolahoz kotheté.

> Online tanulmény, oldalszam nélkiil.

¢ Miutan a kotet politikai szociologiai tirgyu, ez az alfejezet tulajdonképpen egyfajta kitekintésként
értelmezhet6. Nem foglalkozom a téméhoz egyébként kapcsolodd elméletekkel, igy az ,érdeklédés
személy-objektum-elméletével” (POI) (Krapp, 2005) vagy a fejlédéspszichologia idekapcsolédo teo-
retikusaival.

7Richard C. Atkinson - Ernest Hilgard et al. (2005): Pszicholégia. Harmadik, atdolgozott kiadds.
Budapest, Osiris Kiadd. Charles S. Carver - Michael E Scheier (2006): Személyiségpszicholdgia. Maso-
dik, atdolgozott kiadds. Budapest, Osiris Kiadd. Csepeli Gyorgy (1997): Szocidlpszicholdgia. Budapest,
Osiris Kiado.
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Silvia szerint (2006: 29) az érdeklédés egy érzelem,® raadasul pozitiv érzelem,
amelynek elméletei két teriiletre oszlanak: (1) az érdekl6dés, mint egy érzelmi él-
mény, a kivancsisag és a pillanatnyi motivacio része; és (2) az érdeklddés mint a
személyiség, az egyéni kiilonbségek és az emberek sajatos hobbijai, céljai és hivatasai
része. Ez a kettds megkozelités vilagit ra az érdeklédés két tipusara, az ugynevezett
szitudcids érdeklédésre (allapotérdeklédés) és az egyéni érdeklédésre, mas néven
stabil érdeklddésre. El6szor tehat egy teriiletspecifikus szituacios érdeklédés alakul
ki, amely késGbb egy viszonylag stabil, magas személyes relevanciaju, egyéni érdek-
16dést eredményezhet (Hidi és munkatarsai, 2004; Krapp, 1999). A pszicholdgiai
megkozelités témank szempontjabdl is kulcsfontossagu, mert visszakdszon a politi-
kai érdeklodés két tipusanal.

Krapp (2005: 381) hasonldan érvel, azaz az érdekl6dés szerinte is kettGs szabélyo-
zasi rendszerrel magyarazhato, amely kognitiv-racionalis és részben tudatalatti ér-
zelmi szabalyozasi mechanizmusokbol all. Ebben a szabalyozasi rendszerben donté
szerepet jatszik a személyiség harom alapsziikséglete, a kompetencia, az autonoé-
mia és a kapcsolatteremtés kielégitéséhez kot6do érzelmi élmények. Az érdeklddést
tehat mindig tartalom- vagy targyspecifikussag jellemzi (Hidi-Renninger-Krapp,
2004). Egy személy nem 4ltaldban érdeklédik valami irant, érdeklddése mindig ren-
delkezik targgyal, irannyal. Az érdekl6dés fejlddése pedig csak akkor kovetkezik
be, ha mindkétfajta visszacsatolasi informaciot (kognitiv-racionalis és érzelmi visz-
szacsatolas) pozitivan éljik meg. Ha tehat egy személy a tényleges elkotelezddéseit
(példaul a politikat) a kognitiv-racionalis értékelések alapjan ,értelmesnek” vagy
»fontosnak” éli meg, és ha az érzelmi visszajelzéseket ezen elkotelez6dések soran
pozitiv modon tapasztalja meg, akkor megtorténhet a kezdeti érdeklédés atalakula-
sa hosszu tav, fejlett és relative stabil érdeklddéssé (Krapp, 1999 és 2000).

Russo és Stattin (2017) amellett érvel, hogy az érdeklédés internalizalédasanak
folyamatat szamos tényez6 mozgatja, a személyes célokon alapuld kognitiv értékelé-
sektdl kezdve az affektiv 6sszetevokig, példaul az érdeklddés targyaval vald foglalko-
zas altal kivaltott érzelmekkel kapcsolatos élményekig. Szamos eldsegit6 korillmény
szitkséges ahhoz, hogy az érdekl6dés teljes mértékben kifejlddjon, és tartds egyé-
ni érdeklddéssé, stabil hajlandosagga internalizalédjon. Ha a tarsadalmi feltételek
(példaul masok tamogatdsa) nem kedvezdek, az egyéni érdeklédés szintje vissza-
eshet egy korabbi fazis szintjére, vagy teljesen elttinhet (Hidi és Renninger, 2006).

Renninger és Hidi (2016: 9) Osszességében az érdeklédést uigy hatarozza meg,
mint egyrészt a személy pszichologiai allapotat, mikozben valamilyen tartalommal

8 Az érzelem politikatudomdnyi aspektusairol részletesen ldsd Szabo Gabriella (2022): Erzelmek és
jarvdnypolitizdlds. Politikai érzelemmenedzserek és érzelemszabdlyozdsi ajdnlataik Magyarorszigon a
COVID-19-pandémia idején. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 199.; Kiss Balazs (2019): Haragtol hara-
gig: Erzelmek és politikatudomaény. In: Valuch Tibor — Lukécs Aniké - Téth Arpad (szerk.) (2019): Az
érzelmek torténete. Budapest, Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 570., 437—451.; Kiss
Balazs (2013): Erzelmek és politikatudomdny. Politikatudomdnyi Szemle XXI1, 3., 7-28.
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(példaul matematika, siigérhorgaszat, zene) foglalkozik, masrészt egy kognitiv és
affektiv motivaciés hajlamot, hogy idével tjra foglalkozzon ezzel a tartalommal.
~Vagyis az érdekl6dés egy pszicholdgiai allapot és egy motivacios hajlam, amely az
emberek jellemzdinek és kornyezetitknek a kolcsonhatasdban létezik, vagy annak
terméke” (Renninger-Hidi, 2016: 9).

Az érdeklddés elsé fazisa: szitudcios érdeklodés

Renninger és Hidi (2016: 10.) részletesen mutatja be az érdeklddés két fazisat, azaz a
szitudcios, kivéltott (triggered) és a stabil, egyéni érdeklédést. A szitudcids érdekls-
dés, az érdeklddés fejlédésének korai szakasza kevésbé fejlett, tulajdonképpen reak-
ci6 egy adott tartalomra vagy tevékenységre. Kivalté oka tehat mindig az egyénen
kiviil keresendd, valamilyen kiilsé jel. A szituacids érdeklédés erdsen affektiv jelle-
gl, amely Osszekapcsolodhat pozitiv és — ez nem teljesen nyilvanvalé megkozelités
- negativ érzelmekkel. Nem kell tehat ,,szeretni” azt a targyat, személyt, amely vagy
aki irant kialakul a helyzeti érdekl¢dés. Nem véletlentil jegyzik meg Reeve és mun-
katarsai (2015), hogy érzelmek kivaltasaval, érzésekkel befolyasolhaté az érdekls-
dés. A szituacios érdeklddést gyakran ugynevezett szerkezeti jellemzdk allitjak eld,
mint példaul ujdonsag, meglepetés, Osszetettség, kétértelmuiség.

Az érdeklédés masodik fazisa: egyéni vagy hosszu tavii, fejlett érdeklodés

A fentivel szemben az egyéni vagy fejlettebb érdekl6dés lassan alakul ki, ez ugyanis
tartos hajlam. Elsdsorban ismétl6d6, kornyezetbdl szarmazo okok eredményezik,
tobbnyire mas személyekkel zajlo tartds interakciok vagy - és ez az igazi ujdonsag
- bels6 késztetések révén. Az egyéni, fejlettebb érdeklédés pozitiv érzésekkel jar, tar-
talmi értelemben tudasszerzési igény és értéktartalom parosul hozza.

Mindezek alapjan Renninger és Hidi (2016) ramutatnak, hogy az érdekl6édés ki-
alakulasa masokkal és a kornyezettel vald interakciokon keresztiil torténik. Az ér-
dekl6dés nem statikus jelleg(i, hanem fejlédési potenciallal bir. Fontos megallapita-
suk, hogy nem hajlam, nem az emberrel sziiletik, hanem tanult képesség. Ahhoz,
hogy az els6, szituacids érdekl6désbdl fejlettebb, egyéni szintdi, stabil érdeklédés
alakuljon ki valami (példaul a politika) irant, kiilsé vagy bels6 tdmogatas kell, eh-
hez azonban a jelzett személykozi interakciokra van sziikség. A kotet szempontja-
bdl is tanulsagos azon megallapitasuk, hogy az érdeklddés nem mérhet6é konnyen,
kiillonosen nehezen mérhet6 onbevallas alapjan, tartalmi ismeret nélkiil, mert az
emberek nem rendelkeznek egyértelmi érdeklédési definiciéval. Tudomanyos ér-
telemben a kivancsisdg nem azonos az érdeklédéssel, mig az emberek kozott ez a
distinkcid ritkan torténik meg.



26 e I A politikai érdeklédés fogalma, tendencidi

Az érdeklddés mégis oriasi jelentdségu, mert egyrészt prediktor jellegt, azaz elore
jelzi a viselkedést, masrészt gyakran vezet elkotelezettséghez, amely konnyen valik
valamilyen tartds magatartassd. Osszességében az érdekl6dés négy fézisat — kiilon
hangsulyozzak, hogy nem tipusat - irja le a szerzéparos, amelyek egymasbol kovet-
keznek, egymasra épiil6 rendszert alkotnak. Az adott fazis hossza és jellege az egyé-
nek kozott és azokon belill a tapasztalatok és a temperamentum alapjan valtozhat.

Az elsé fazis a kivaltott szituacios (triggered) érdeklédés (ennek a fazisnak a jel-
legzetességeit fentebb ismertettem). A masodik a fenntartott helyzeti (maintained)
érdeklddés, amely akkor jon 1étre, ha az elsédleges érdekl6dés valamennyire fenn-
marad. Altalaban pozitiv érzések kapcsolddnak hozz4, ugyanakkor fennmaradésa
tovabbra is kiilsé hatasok eredménye. A harmadik fazisban kezdédik az egyéni ér-
dekl6dés, amely egyrészt kialakuld (emerging), masrészt (4) jol fejlett, egyéni (well-
developed) fazisokbdl all. JOl fejlett egyéni érdeklédés mar nemcsak egy adott téma-
hoz, kérdéshez, ingerhez kapcsolddik, hanem az egyén képes attol elvonatkoztatni
is. Ehhez a fazishoz kotédik az aktiv megértés és visszacsatolas.

Osszességében tehét az érdeklédés egy dinamikusan valtozé folyamat, amely a
kezdeti, hirtelen létrejove, targy- és személyspecifikus fazisbol lassan alakul at olyan
hajlamma, amely szituaciotol, targytol, személytdl fiiggetleniil is tud mikodni. Az
elemzett szovegek azt is vilagossa teszik, hogy nem kell feltétlentil pozitiv érzelmek-
nek kapcsolddniuk az érdekl6dés kialakulasahoz, de az, hogy valamilyen érzelem
kapcsolddjon hozza, mindenképpen sziikséges feltétel.

A POLITIKAI ERDEKLODES POLITIKAI ASPEKTUSA -
AZ ERDEKLODES TARGYA

A politika jelentésének tudomdnyos megkozelitése

A szakirodalmi attekintés egyik, talan legmeglep6bb tanulsaga, hogy a politikai ér-
dekl6dés politikai aspektusdnak értelmezésével kapcsolatban a feltételezettnél ke-
vesebb érdemi konyv és tanulmany rogzithetd. Konyvemben azt is vizsgalom, hogy
egyes tarsadalmak, ezen beliil is leginkabb a magyar tarsadalom, valamint az egyes
egyének mit értenek a ,,politika” sz6 alatt.” Egészen pontosan: mi az, ami irant ér-
deklédnek vagy éppen nem érdeklédnek az emberek.

9 Felfogdsom kiindulpontja Robert Dahl (1970) azon éllitdsa, amely szerint politika minden olyan
emberi kapcsolat, amely mésok befolyasolasara torekszik. Ezt a definicidt azonban sziikséges kiegészi-
teni a kozosséget érint6 dontés meghozatalaval és végrehajtdsaval, azaz a politikai folyamat jellegével.
A fejezetben kozolt két iskola koziil tehat hozzam az észszerlien tag felfogas all kozelebb, ugyanakkor
elismerem, hogy nem lehet a politika fogalmat a végtelenségig tagitani, mert akkor elvész annak valédi
jelentGsége és a tarsadalmi életet meghatarozo szerepe.
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A politikatudomanyi és a tarsadalmi értelmezés eltérhet egymastol akar tartal-
milag, akar annak érzelmi aspektusaiban.!’ Az el6z6 alfejezet alapjan vilagos, hogy
csak olyan targy, személy tud érdeklédést kivaltani, amelyhez vagy akihez érzelmi
reakcid parosul. A szakirodalom alabbiakban bemutatasra keriil6 irasai ramutatnak,
hogy a tarsadalom tagjainak politikaértelmezése gyakran pontosabban koriilirja a
politikai érdeklédés tényleges targyat, mint a tudomanyosan tényszert és raciond-
lis meghatarozas. A témaval foglalkoz6 tanulmanyok és konyvek ugyanakkor arra
is ramutatnak, hogy van atjaras, st helyenként meglep6en magas szinti atfedés a
tudomany és a hétkoznapi allampolgarok politikafelfogasaban.

Elemzésem alapjan a politika jelentésével és értelmezésével kapcsolatos tanulma-
nyok majd mindegyike a fiatalokat és ezen belill is gyakran az egyetemistakat, illetve
a kozépiskolasokat vizsgalja, igy az esetek tobbségében a politika felfogasanak elem-
zése meglehetdsen szlik tarsadalmi rétegek véleményére szoritkozik."

A szakirodalom szerint két modszertani iskola iitkozik a politika megkozelitését
illetéen. A témaval foglalkozd, meglehetdsen sziik kutatdi kor egy része zart, listas
kérdésekkel kivanja megkozeliteni a politika allampolgari jelentését: Wyatt, Katz és
Kim (2000), Fitzgerald (2013), Podschuweit és Jakobs (2017), Gortz és Dahl (2021);
mig masok, tobbek kozott Henn, Weinstein és Wring (2002), O’ Toole (2003), Man-
ning és Ryan (2004), Henn, Weinstein és Forrest (2005), Sloam (2007) kvalitativ
mddszertannal (csoportos vagy egyéni interjuk, esetleg szocialis halozatelemzés,
legujabban kisérleti kutatasok) vagy survey kutatason belil nyitott kérdésekkel —
vagyis kvazi kvalitativ technikaval - vizsgalédnak (Mathé, 2018).

Fontos azonban latni, hogy nem egyszertien médszertani eltérésekrdl beszélhe-
tiink, hanem a politika felfogasanak két, egymassal 1itkoz6 iskolajardl: az tgyne-
vezett sziik és a kiterjesztett, tdg értelemzésrol. Leftwich (2004: 5) szerint ugyanis a
politika barmely meghatarozasa, felfogasa vagy megértése messzemend kovetkez-
ményekkel jar a modszertanra nézve. ,Vagyis az, ahogyan a politikat definidljuk,
jelentésen befolyasolja, hogy mit keresiink és hogyan elemezziik a politikat”

Ha nagyon egyszertien akarjuk megfogalmazni, akkor a sziik értelmezés a po-
litikatudomany hagyomanyos felfogasat jelenti (Henn és munkatarsai, 2002: 170),
amelyhez elsésorban a kvantitativ metddus (zart survey kérdések) kapcsolodik. Kal-

10 Podschuweit és Jakobs (2017) utal arra a kutatdsra, amelyben 256 németorszégi politologust kér-
deztek meg tudomanyaguk alapvetd targyairdl, és nem kevesebb mint 639 kiillonb6z6 fogalmat ne-
veztek meg. Ugy vélik, hogy a politolégusok nehezen tudnak megegyezni a ,politika” fogalmanak
meghatdrozasaban. A politika leggyakrabban megnevezett négy targya a konfliktus, a konszenzus, az
érdek és a hatalom voltak. Elismerik, hogy a politika természetérdl szoldé tudomanyos diskurzusok
folyamatosan fejlédtek az elmult évtizedek soran, azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy azok a tu-
domanyos vitdk nem haladtak el6re, amelyeknek az a targya, hogy maguk a hétkéznapi emberek mit
értenek a politika alatt.

1 Csak néhény olyan kutatast talaltam, ahol nem vagy nemcsak a fiatalokra koncentralnak, hanem
legalabb részben a feln6tt népességre is: Fitzgerald (2013); Morey és Eveland (2016).
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lio és Hakli (2013) Hanna Arendt munkassaga, valamint Gizelis és Wooden (2010)
alapjan ramutatnak, hogy a politika hagyomanyos felfogasaban a koz és a magan
megkiilonboztethetd; azaz vilagos hatarai vannak a tarsadalmi és a maganéletnek,
az otthonnak, illetve a koz vilaganak, amely az dllamot és a tarsadalmi kozosséget
fogalja magéba. Ebben a megkozelitésben a politikai cselekvés és vita a kozponti
fogalom. A politika nem mas, mint a politikai dontéshozatal, a ,,magas” vagy ,,nagy-
betiis” politika. Kahne és munkatarsai (2013: 420) ezt ugy irjak le, hogy a sztik po-
litikafelfogas a ,,nagy P” politikarol (példaul vélasztasok) beszél. A ,kis p” politika
- azaz a tagan értelmezett politika — az ,életmddpolitika’, az onkifejezés és a kozos-
ségi munka kozvetlenebb formaja felé tolja el a hangsulyokat. Kallio és Hakli (2013)
ugy gondolja, hogy a politika sz(ik értelmezésében meghatarozott tigyek, szereplék
és cselekvési modok talalhatok, amelyek révén konnyen megkiilonboztethetd, mi a
politika és mi nem. Ezeknek a megkiilonboztetéseknek a hatranya, hogy a politika
rogziil és behatarolodik, azaz a cselekvések bizonyos tipusokra, bizonyos cselekvok-
re sztikiilnek.

Leftwich (2004: 13—14) az elhatarolast aszerint végzi el, hogy a politikat folyamat-
ként vagy egy helyszinként, arénaként lattatjak-e a kiilonb6z6 szerzék. Az utdbbit
tekinti a sztikebb, élesebb fokuszi megkozelitésnek, mert idekapcsolhaté az allam és
a kormanyzati intézményrendszer.

Nagyon gyakran a politika sz(ik fogalmaval operald kutatasok nem is a politika
fogalmat kérdezik az interjualanyoktdl, hanem azt adottnak véve a politikai visel-
kedésiiket és magatartasukat. (Részt vett-e valamilyen politikai akcidoban? Mennyire
bizik egyes politikai intézményekben?) Ennek kapcsan Bhavnani mar 1991-ben fel-
hivja a figyelmet, hogy az apatikus hozzaallas és a cinikus megkozelités kozott lénye-
ges szemantikai kiilonbség mutathat6 ki. A cinizmus ugyanis megkdoveteli a politi-
kai elemzés és kritika egy bizonyos szintjét, azaz bizonyos mértéki elkotelezettséget,
azonban ehhez nem felétleniil jarul részvétel. Manning (2010) szerint a fiatalokat
pont azért mutatjak apolitikusként és apatikusként ezek a kutatasok, mert a politikat
egy szlk, szabalyozo, hegemoén modellel azonositjak a kvalitativ, tdg megkozelitéssel
szemben. Az uralkodo paradigma ugyanis az, hogy a ,valddi” politika az intézmé-
nyesitett politikat jelenti. Hay (2007) kutatasai szerint pedig a politika ,,cstinya” sz9,
igy a kortars diskurzusokban csak negativ kontextus kapcsolddik hozza, vagy ahogy
Tonge (2009) allitja: a politika eleve negativ reakciokat valt ki a fiatalokbol.

Ezzel szemben a politika tag értelmezésének lényege, hogy kinyitja targyat az em-
berek megtapasztalt és gyakorolt vilaga iranyaba (Kallio-Hékli, 2013). A politika a
maganélet, azaz a személyes és hétkoznapi dolgok politizalasat is jelenti. Azok, akik
a szlik megkozelitést korlatozottnak tartjak, hajlamosak a politikat az emberi tarsa-
dalmak sokkal szélesebb kort jelenségének tekinteni (Leftwich, 2004: 13—-14). Left-
wich olyan altalanos folyamatra utal, ahol a politika nem korlatozédik intézményi
szinterekre vagy helyszinekre, hanem példaul a csalddokban vagy egyesiiletekben
jelenik meg, azaz ,,az allamon vagy a hivatalos kormanyzati intézményeken tdl vagy
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alatt, és mindentitt, ahol a hatalom - az ellen8rzés, a dontéshozatal és az er6forrasok
elosztasanak kérdései — két vagy tobb ember kozott felmeriilnek, barmely emberi
tarsadalomban, a multban vagy a jelenben” (uo.). Ebbe a folyamatba bevonédnak
a mindennapi élet gyakorlatai, igy mint Gj tipusu cselekvések és 4j szereplok, Gj
tigyek, azaz a tarsadalmi élet szamos teriilete, ahol ellentmondas és konfliktus mu-
tathato ki (Barry, 2000), és ahol a helyi politizalasnak kitiintetett szerepe lehet.

Ez utdbbi karaktert erdsiti Harris és Wyn (2009), akik ausztral 15-17 éveseket
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az Gj politika a helyi kornyezethez és
a kozvetlen tapasztalatokhoz kapcsolddik. Ahhoz, hogy megértsiik a fiatalok po-
litizalasat, a politika 4j fogalmanak titkkroznie kell a kortars tarsadalmi élet koriil-
ményeit — politikai fogyasztds, ujrahasznositas, taldlkozasok 1j formai -, azaz a ha-
gyomanyos felfogassal szemben, ahol a koz- és a maganszféra elvalik egymastol, az
Uj politikanak a két szféra kozotti hatarteriiletek széles skalajat kell felolelnie. Ezen
felfogasnak megfeleléen James Sloam (2012, 2016) brit fiatalokat vizsgalva megal-
lapitja, hogy nem megfelel6 az apolitikus kifejezés hasznalata, mert a brit fiatalok
érdeklddnek a politika irdnt, de kétségteleniil nem a hagyomanyos felfogas alapjan
lehet 8ket megkozeliteni. Ugy véli, hogy témaalapt politikarél érdemes beszélni,
mert a fiatalok politikafelfogasa projektorientalt, inkabb konkrétan és személyesen,
mint elvontan és ideoldgiailag foglalkoznak a kozos tigyekkel. Vagyis barki és barmi
gyakorolhatja az 0j kérdések politizalasat.

Kallio és Hakli (2013) vildgosan jelzi azonban, hogy ez a tag megkozelités problé-
mat is hordoz, mert a politikai cselekvés tulzott depolitizalasa kovetkezhet be. A po-
litika jelent8sége ugyanis csokken, amikor minden és mindenki tobbé-kevésbé po-
litikussa valik. Morey és Eveland (2016) ehhez kapcsolddva kifejezetten 6va int a tal
tag definicié hasznalatatol, mert egy id6 utan elveszik a politika lényegi aspektusa.

Figyelemre mélt6 finomitast hajt végre Carl Gortz és Viktor Dahl (2021) a ko-
rébbi teoretikus felfogdson. Ugy talaltdk ugyanis, hogy akinek szélesebb kori el-
képzelése van a politikardl, nagyobb valdszintséggel vesz részt valamilyen politikai
tevékenységben. S6t, allitasuk szerint a politika 6ndefinicidja jobban megragadja
az egyén politikai részvételét, mint a politikai érdeklédés és a belsé politikai haté-
konysag vagy politikai tudatossag. Az egyének politikardl alkotott elképzeléseit ugy
értelmezik, mint ,,(a) szubjektiv orientaciok, amelyek (b) felolelik azt, hogy mi sza-
mit politikanak, és mi nem, ami viszont azt jelenti, hogy (c) az egyének politikarél
alkotott elképzeléseinek szélességét a politikai és a nem politikai kozotti hatdrvonal
meghtizdsa hatérozza meg. Igy a politika konceptualizaciéi ugy tekintheték, mint
amelyek egy kognitiv iranyultsagot fejeznek ki arra vonatkozdan, hogy mi az, amit
politikanak tekintenek, és mi az, amit nem” (Gortz-Dahl, 2021: 299).

Eltérve a fenti teoretikus megkozelitésektSl nem egyszertien sztk és tag iskolara
bontjak a politikai koncepciokat, hanem tartalom-, illetve szélességorientalt megko-
zelitést alkalmaznak. A tartalomorientalt szemlélet esetén a politika sziikitett defini-
cidja azokra az esetekre vonatkozik, amikor az emberek a politika és a nem politika
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kozotti hatart gy huzzak meg, hogy a politika az, ami a politikai partokra, a kor-
manyra és a politikai jeloltekre vonatkozik. Ez a politikanak egy olyan sziik latokorét
irja le, amelyet bizonyos specifikus tulajdonsagok alkotnak - idesoroljak a fentiek-
ben mar ismertetett Henn és munkatarsai (2002) megkozelitéseit. Ezzel szemben a
szélességorientalt megkozelitések elismerik, hogy fliggetleniil attél, hogy az embe-
rek milyen szempontok alapjan értelmezik a politikat, atfogdbb vagy korlatozottabb
elképzeléseket fogalmaznak meg. Ezek azonban olyan jol mérhetd viselkedésekben
jelentkeznek, mint a politikai vitak gyakorisaga (lasd példaul Fitzgerald, 2013; Mo-
rey és Eveland, 2016).

A politika sztik vagy tartalomorientalt és tag vagy szélességorientalt értelmezése
tehat a hagyomanyos és az 4j politika versenyeként irhaté le. Ezt a kettGsséget az
alabbi tablazatban foglalom Gssze.

2. tabldzat. A politika sziik és tdg értelmezése

lasztésa, vilagosak a hatarok

Szempontok Sziik értelmezés Tadg értelmezés
Mi a politika? »Hivatalos”, normativ és statikus | Az emberek megtapasztalt és gyako-
jellegdi, intézménykozponta rolt vildga, ahol konfliktus és ellent-
mondas figyelhet meg
Hol a politika hatdra? A koz és a magan tényleges elva- | A koz és a magan hatdrai elmosdd-

nak, hidiigyek jonnek létre, amelyek
mindkét teriiletet érintik

Politikatudomdnyi iskola

Hagyomanyos
nyi megkoézelités

politikatudoma-

Uj, nyitott politikatudoményi meg-
kozelités

Milyen aktorok a szerepldi
a politikdnak?

Leginkabb a kormany és a kiilon-
boz6 formalis intézmények

Barki és barmi gyakorolhatja az dj
kérdések politizalasat

Eljgrds, modszer

Survey vizsgalatok, ahol adott-
nak és konszenzudlisnak tekintik
a politika fogalmat

Kvalitativ vagy kvazikvalitativ elja-
résok (csoportos és egyéni interjuk,
nyitott survey kérdések)

Sajat szerkesztésii tablazat.

A politika jelentésének tdarsadalmi, egyéni tipusii megkozelitése

A fenti teoretikus szétvalasztas utan érdemes roviden jelezni, mit mutatnak a kuta-
tasi eredmények a politika tarsadalmi/lakossagi/egyéni felfogasardl és értelmezésé-
bdl. Két, merdben eltérd, latszolag teljesen ellentétes allaspont latszik kibontakozni
a szakirodalombol. Az egyik szerint a politika jelentése annyira heterogén, hogy
alig-alig lehet 6sszerendezni egy iranyba, a masik szerint viszont a tarsadalmi, egyé-
ni megkozelitések nagyon is kozel allnak, helyenként atfedik a mainstream, hagyo-
manyos politikatudomanyi iskola politikaképét.

Az els6 iskola eredményeit mutatja be Henn, Weinstein és Forrest (2005), akik
nyilt és zart kérdésekkel operalva azt talaljak, hogy a fiatalok politikaképe nagyon
pontosan beazonosithato a politika sztik felfogasaval, azonban negativ iranyultsagu.
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Ezek szerint a politika mashol, masok altal végzett, sok vitaval jaro és a személyes élet
szempontjabdl teljesen irrelevans vilag a fiatalok szerint. Kiilondsen mély szkepti-
cizmust érzékelnek a partokkal, a politikusokkal és azok tevékenységével kapcsolat-
ban. James Sloam (2007) brit fiatalokkal készitett fokuszcsoportos beszélgetéseket és
egyéni interjukat elemezve szintén azt talalja, hogy a vizsgalt tizenévesek a politika
sziik értelmezését adjak. Hagyomanyos felfogasuk van, amelyben a szavazas, a par-
tok, a képviselok jelennek meg, ugyanakkor ezt politikai kidbrandultsag 6vezi, igy
a politika negativ konnotacioju fogalom a sajat szétarukban. Crocetti, Jahromi és
Meeus (2012) olasz fiatalok véleményét elemezve szintén arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy azok inkabb elzarkdznak a politikatdl, gyakran egyenesen ,,undorodnak”
téle, és ennek eredményeként alacsony a bizalmuk a politikusok és a kormany irant.

Fitzgerald (2013) zart és nyilt survey kérdésekkel vizsgalva a problémat azt talal-
ja, hogy a politika jelentése nagy fokd egyéni heterogenitast mutat, amely 6t okra
vezethetd vissza. Az elsé a nemzetek kozotti politikai, kulturalis, tarsadalmi-gazda-
sagi fejlettségbeli kiilonbségek, amelyek egyiitt jarnak a politikai viselkedés és a poli-
tikai érdeklddés eltéréseivel.'”” Nemcsak nemzetek kozotti, de egy adott tarsadalmon
beliili eltérések is ahhoz jarulnak hozzd, hogy a politika felfogasa szinte egyénenként
eltérd legyen. Ilyen eltéréseket okoz az egyének kozotti ideoldgiai kiilonbség, a part-
hovatartozas, a tarsadalmi t6ke, igy a szervezeti részvétel, egyesiileti tagsag egyen-
16tlen eloszlasa, a politikai ismeretek kiilonbozdsége és végiil a nemi és generacids
kiilonbségek. A nagy foku heterogenitas ellenére Osszességében azt talalja, hogy a
politika fogalmat harom kifejezés koré lehet csoportositani az amerikai és kanadai
(18 éven feliili) megkérdezettek valaszai alapjan: kormanyzat, vitak és konfliktusok.
Ezek a fogalmak azonban — minden vérakozassal ellentétben — nagyon is egybevag-
nak a politika sztik felfogasaval, azaz a mainstream politikatudomanyi definici6val.

Morey és Eveland (2016) kutatasai szerint is az emberek nagyon kiilonb6z6 mo-
don értelmezik a politikat. A politikai vita meghatarozasaban tapasztalt jelentds el-
térések a kontextussal allnak Osszefliggésben. A politika szigoru vagy szlik értel-
mezését, amely a kormanyzattal, az allammal és annak intézményeivel kapcsolatos
fogalmakat foglalja magaba, attdl fiigg6en hasznaljak az emberek, hogy mikor, mi-
lyen kontextusban alkalmazzak a politika fogalmat.

Podschuweit és Jakobs (2017) német valasztok korében készitett kutatdsai szintén
arra vildgitanak ra, hogy van atfedés a kozvélemény és a tudésok politikaértelmezése
kozott. Harom ilyen pontot taléltak. Egyrészt idesoroljak a politikai aktorokat, mas-
részt a politikai vitat, végiil pedig a nyilvanossagot. Ha politikai szerepld érintett, ak-
kor a tarsadalom is politikainak vél egy kijelentést, ha azt valamilyen férumon, hely-
szinen megvitatjak, vagyis van az tiggyel kapcsolatban vitara lehetdséget ad6 aspektus,
és végiil a tomegtajékoztatasi eszkozok foglalkoznak egy adott iiggyel. Nagyon fontos

12 podschuweit és Jakobs (2017) ezt gy fogalmazza meg, hogy az eltér§ szocializacié okozza egy
tarsadalom politikarol alkotott felfogdsanak heterogenitasat.
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azonban az a meglatasuk, hogy annak megallapitasa, hol a magan- és a kozszféra hata-
ra, komoly nehézséget jelent a megkérdezettek szamara. A szférak kozotti ugynevezett
athidald, hidkérdések értelmezése erésen személytdl fiiggd, és ez okozza a politika
jelentésének eltéréseit. Vizsgalatuk egyik fontos eredménye, hogy csak a tarsadalom
tagjaira tamaszkodo, pusztan onbevallason alapulé kutatasoknak — épp az egyéni ér-
telmezés kiilonbozdségeivel osszefiiggésben — erds korlatai vannak.

Mathé (2018) norvég fiatalokat kutatva megallapitja, hogy az altaluk hasznalt ha-
rom leggyakoribb szdbdl az els6 a tarsadalom, vagyis a tarsadalom alakitdsa és mu-
kodtetése, amely alulrdl felfelé iranyuld folyamat. A masodik a szabalyok, vagyis egy
orszag iranyitasa, amelybe elsdsorban a kormany és az intézmények tartoznak, és
egy feliilrol lefelé mend folyamat hizddik meg mogotte. Végiil a harmadik kifejezés
a vita volt, amely a politika 1ényegét, miikodését foglalja magaba. Lassuk be, ez a
kutatds is inkabb azt a tapasztalatot erdsiti, hogy van valamilyen k6z6s magja a tar-
sadalom és a politikatudomany politikadefiniciéjanak. Leginkabb a kormany és az
intézmények kotik ssze a két szerepld felfogasat.

A fentebb bemutatott kutatasok tobbségében a fiatalok véleményére és maga-
tartasara vonatkozo megkozelités dominal, amely korlatozza a politikai érdeklédés
teljes spektrumanak feltarasat. Killonosen azért, mert a kutatasok angolszasz (brit,
amerikai, kanadai, ausztral) vagy kifejezetten magas tarsadalmi-gazdasagi fejlett-
ségll europai orszagok (példaul Németorszag, Norvégia) fiataljaira korlatozédnak.
A politika tarsadalmi értelmezésének kozép-eurdpai aspektusai hidnyoznak a nem-
zetkozi szakirodalom latdszogébol.

A POLITIKAI ERDEKLODES ROKON FOGALMA,
A POLITIKAI SZOFISZTIKALTSAG

A politikai érdekl6dés definicidjanak meghatarozasa el6tt fontos annak tisztazasa,
melyek azok a fogalmak, amelyek nagyon kozel allnak az érdeklédéshez, gyakran
Ossze is mosoddnak a szakirodalomban, mégsem azonosak az altalam vizsgalt terii-
lettel. Carl Gortz és Viktor Dahl (2021) fentebb mar ismertetett tanulmanyaban
tulajdonképpen harom hasonld, de nem teljesen azonos tartalmu fogalmat kii-
l6nboztetnek meg az egyén politikai magatartdsanak megragadasakor: a politika
ondefinicidjat, amelyet favorizalnak, és amelyet fentebb részletesen bemutattam; a
politikai szofisztikaltsagot vagy politikai tudatossagot; illetve a politikai érdeklédést.

Ebben az alfejezetben a politikai szofisztikaltsag és a politikai érdeklédés elvalasz-
tasa torténik meg. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a politikai szofisztikaltsag
nem targya a konyvemnek."” Ez a rovid fejezet azt a célt szolgalja, hogy vilagossa

13 A politikai szofisztikdltsag fogalmét el6szor Campbell, Converse, Miller és Stokes (1960) The
American Voter cim( korszakos tanulmdnyaban irjak koriil anélkiil, hogy magat a fogalmat egyébként



A politikai érdeklédés rokon fogalma, a politikai szofisztikdltsdg * 33

valjon, mi a kiilonbség a két fogalom kozott azért, hogy a kotet késdbbi fejezeteiben
erre kiilon ne kelljen reflektalni.

A politikai érdeklddés és a politikai szofisztikaltsag kapcsolatanak alapmtivei két-
ségteleniil Robert C. Luskin munkassagahoz kotheték. Luskin az 1987-ben meg-
jelent Measuring Political Sophisticationben, majd az 1990-es Explaining political
sophisticationben fekteti le azokat az alapvetéseket, amelyek a legutobbi id6kig meg-
hataroztak a két fogalom kapcsolatanak tudomanyos hatterét. Luskin allitasa szerint
egy személy politikailag szofisztikélt, azaz kifinomult, amennyiben jelentds politi-
kai tudassal rendelkezik, ez a tudas széles spektrumban mozog, és nagymértékben
korlatozott. ,,Egy személy politikailag olyan kifinomult, amilyen mértékben az
6 PBS-e [politikai meggy6zédésrendszere — political belief system] nagy, széles
kort és erésen korlatozott” (Luskin, 1987: 858). A korlatozottsag ebben az érte-
lemben azt jelenti — Luskin sajat példajat hozva —, hogy egy farmert valdszintileg
alapvet6en a mezdgazdasag érdekel, egy tanart pedig az oktatas. Politikailag nem
kifinomult az a személy, aki csak néhany politikai témarol rendelkezik marok-
nyi ismeretanyaggal. A politikai kifinomultsag a politikaval kapcsolatos kognitiv
komplexitas, sokszintiség, de — és ezt nagyon élesen jelzi — a ,,kifinomultsag annak
a kérdése, hogy valaki mennyit és hogyan gondolkodik a politikarol, nem pedig an-
nak, hogy mit” (u6, 864).

Luskin vilagossa teszi, hogy a politikailag kifinomultabb személy kiilonleges tu-
lajdonsagokkal rendelkezik (1990). Mindenekel6tt hajlamos arra, hogy jobban ér-
dekl6djon a politika irant - itt tehat kétségteleniil hatarteriiletrdl beszéliink —, jobb,
eredményesebb politikai érdekei felismerésében és kovetésében, konnyebben meg-
gy6zhet6 érvekkel, valamint jobban figyel a politikai kérdésekre, mint a jeloltek sze-
mélyére, amikor példaul szavaz. Politikai szofisztikaltsag tehat egy politikai kognitiv
komplexitas vagy masképpen a politikai szakértelem (Luskin, 1987: 332). A politi-
kai viselkedést elésegitd feltételek, lehetdségek, képességek és motivaciok sorolha-
tok a szofisztikaltsag cimszavai ala.

Luskin mar az 1987-es tanulmanyaban felveti, hogy a magasabb kifinomultsagi
szinteken az emberek nagyobb valoszintiséggel torédnek a politikai kérdésekkel, vé-
leményt alkotnak roluk, és annak megfeleléen cselekszenek, sét arra is utal, hogy a
politikai szofisztikaltsag befolyasolja az érdeklédést és forditva, azonban a politikai
érdeklddés és a politikai szofisztikaltsag kapcsolatat csak 1990-ben rajzolta fel.

egyértelmiien megneveznék. A politikai szofisztikaltsag kialakuldsanak és fejlddésének folyamatat rész-
letesen lasd Christopher Neil Lawrence: The Impact of Political Sophistication in the Decision-Making
Processes of Voters. ResearchGate publikacio. https://www.researchgate.net/publication/250522767
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1. dbra. A politikai szofisztikdltsdg és a politikai érdeklédés kapcsolatdnak modellje
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Forras: Luskin, 1990: 338.
Sajét szerkesztés.

Luskin azt tapasztalja, hogy a politikai érdekl6dés hatasa ,,0ridsi” a politikai szo-
fisztikaltsagra és forditva: kolcsonosség all fenn a politikai érdeklédés és a politi-
kai szofisztikaltsag kozott. Tulajdonképpen azt allitja, hogy a politikai érdeklédés
egyfajta belsé motivacio. A politika irant élénkebben érdekl6dé emberek ugyanis
tobbet vesznek észre a politikai informdciokbol, amelyekkel talalkoznak, és komo-
lyabban gondolkodnak réluk."* Fontos latni, hogy bar Luskin erre expressis verbis
nem utal, tulajdonképpen a politikai érdeklédés esetében az egyéni szintd, fejlettebb
és tartosabb érdekl6dési tipusrol ir.

A luskini tedria és a politikai érdeklddés kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy
mig a politikai szofisztikaltsag tulajdonképpen a szélesen értelmezett politikai tu-
dast, helyesebben szdlva a politikai szakértelmet jelenti, addig a politikai érdeklddés
o6nmagaban nem feltételez kognitiv tényezdket. Természetesen, ahogy az az érdek-
16désrol szol6 fejezetbdl vilagosan kitlinik, egy targy vagy egy személy iranti érdek-
16dés nem zarja ki az informalodast és az alapvetd tudast, de kiilondsen az érdek-
16dés elsé fazisaban érzelmi jellegd, kiilsé ingerekre adott valaszként tekintiink ra.
Logikailag ez a kapcsolat ugy irhato le, hogy minden, erds politikai szakértelmet
mutatd valaszt6 érdekl6dik a politika irdnt, de nem minden politikai érdeklédé po-
litikailag szofisztikalt. Prior (2010; 2019) szerint a politikai érdeklédés belsé bealli-
tottsag, szemben a politikai viselkedéssel, amely egy politikai magatartas. A politi-

4 Luskin a politikai érdekl8dés és a politikai szofisztikdltsag kozotti szoros, robusztus és kélesonds
kapcsolatot késébbi munkdiban (2002) is megerdsiti.
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kai szofisztikaltsagtol tehat jol elkiilonithetd, mert az egy kognitiv fogalom, azaz a
politikai ismeretek, a politika megértésének képessége. Prior — szemben Luskinnal
— amellett érvel, hogy a politikai érdekl6dés hajtja a viselkedést éppugy, mint a po-
litikai szofisztikéltsagot.

Osszességében a politikai szofisztikaltsg és a politikai érdekldés felfoghaté ugy,
mint a politikai viselkedés kognitiv és affektiv aspektusa. Mindkett6 elésegiti a ma-
gasabb szintd, intenziv politikai magatartast, ugyanakkor a hétkoznapi valosagban
a két fogalom rendkiviil szorosan egyiitt jar.

A POLITIKAI ERDEKLODES DEFINICIOJA

A politikai érdeklddéssel kapcsolatban eddig elemzett tanulmanyok alapjan az ér-
dekl6dés egy érzelem, amely kiilonboz6 fazisokon keresztiil fejlddik. Legalabb két
tipusat kiillonboztethetjitk meg: a kezdeti, targy- és személyspecifikus érdekl6dést,
amely egy mélyebb érdeklddéssé, hajlamma alakul at, az pedig mar szituaciotdl,
targytol, személytdl fliggetleniil is miikodik. A politika egy rendkiviil heterogén,
tobbnyire negativ fogalom, amely sztik és tag értelmezéssel is birhat. A legtobb ku-
tatas szerint kontextusfiiggd a haszndlata, és taldn a legtobbszor a kormany és a vita
azok a fogalmak, amelyek bizonyosan kapcsolddnak hozza. Ebben az alfejezetben a
hosszu felvezetést kovetGen a politikai érdekl6dés pontos meghatarozasarol lesz szo.

Minden tudomanyteriiletnek, igy a politikai érdekl6désnek is nagyjabol vagy
idénként egészen pontosan kijelolheté az alapirodalma: az a m, amely Osszegzi,
rendszerezi és tovabbgondolja az adott témaban korabban keletkezett, de nem elég-
gé szisztematikus szovegeket, vagyis definialja a legfontosabb fogalmakat, mddszer-
tani hatteret nydjt annak méréséhez, és kijeloli a késébbi tudomanyos vizsgalodas
iranyait. A politikai érdekl6dés vonatkozasaban ez a tanulmany kétségteleniil Jan
W. van Deth 1990-ben megjelent Interest in Politics cimu korszakos irasa. Nem ar-
rél van sz, hogy a politikai viselkedés és magatartas korabbi, nagyjabdl a masodik
vilaghaboruig visszavezethetd szovegei ne foglalkoztak volna a politikai érdekl6dés-
sel. Ahogy arra a Bevezet6ben utaltam, minden valdszintiség szerint 1944-ben Paul
Lazarsfeld, Bernard Berelson és Hazel Gaudet a The people’s choice cim(," egyéb-
ként szintén korszakalkotd konyvben tanulmanyozza el6szor valamennyire szisz-
tematikusan a politikai érdeklédést, de egészen 1990-ig nincs a teriiletnek atfogd,
tudomanyos alapossaggal és szisztematikussaggal megalkotott alapmtive. Mindeb-
bdl latszik, hogy a politikai érdekl6déssel valé tudomanyos foglalatossag relative
Uj fejlemény. Korabban a szerz6k vagy adottnak vélték az érdeklodés létezését, de
nem vagy nem eléggé szisztematikusan foglalkoztak annak eredetével, forrasaval és
fejlodésével, vagy részletesebben foglalkoztak az érdeklédéssel, de az adott irds nem

15 Az els6 kiadds 1944-ben, a masodik pedig 1948-ban jelent meg.
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tekinthet6 programalkotd jelentéségtinek (példaul Lane, 1954). van Deth tanulma-
nya azért annyira kiemelkedé - és a mai napig a téma alapvetd, meghatarozo és
gyakorlatilag minden késdbbi iras hivatkozott munkaja -, mert minden kritériumot
teljesit: Osszegzi a korabbi szovegeket, definidlja a kutatasa targyat, kijeloli annak
mérési modjat, és programot alkot, azaz iranyt mutat a jovébeli kutatok szamara.
A politikai érdekl6dés meghatdrozasardl szolo fejezet ezért nem nélkiilozheti a ta-
nulmany szokdsosnal némiképp hosszabb, kritikai ismertetését.

van Deth (1990) szerint a politikai érdekl6dés egy séma, egy ugynevezett struk-
turdlo, alapvetd valtozo, ugyanis egyiitt mozog a politikai orientaciokkal. Azt allitja,
hogy nem 6nmagdban a politikai érdekl6dés, hanem véltozasanak mértéke relevans
a politikai orientaciok (ideoldgiai azonosulas, értékorientaciok) stabilitasa szem-
pontjabdl. Ez persze implicit modon azt is jelenti, hogy van Deth a politikai orien-
taciok kialakulasat a politikai érdeklédéshez koti.

Korabbi politikai pszicholdgiai munkdkat osszegezve megallapitja, hogy az ér-
dekl6désnek kettds jelentése és harom - affektiv, kognitiv és részvételi — dsszetevdje
van. Az elsé jelentés (276) a résztvevoi, viselkedési érdeklédés, mig a masodik az
ugynevezett néz6i vagy szubjektiv érdeklddés.

Nagyon fontos megallapitasa, hogy a politikai érdekl6dés nem azonos a politikai
motivacidval,'® ugyanis nem kell érdeklédni ahhoz, hogy valaki részt vegyen egy
eseményen, vagy anélkiil is érdekelheti egy nagy nyilvanossagot kivalto, sulyos tor-
ténés, hogy egyébként érdeklédne a politikai irant. Osszességében a politika irdnti
érdeklédést ugy hatarozza meg, ,mint azt a mértéket, amennyire a politika felkelti
az dllampolgar kivincsisdgat” (d6lt eredetiben) (278). Ebbdl a definiciobdl tehat vi-
lagosan latszik, hogy van Deth megkiilonbozteti a politikai érdeklédést a politikai
szofisztikaltsagtol, de egyébként a politikai részvétel fogalmatol is (errdl lasd Rus-
so-Stattin, 2017). A politikai érdekl6dés tehat egyenértékd a , figyelemfelkeltés-
sel’, az viszont el6feltétele egy tanuldsi folyamatnak, amely lehetdséget adhat a
polgaroknak a tajékozottsagra és a demokratikus dontéshozatali folyamatokban
valé részvételre (van Deth-EIlff, 2024: 479).

van Deth programalkotd szovege abban is mérvado, hogy megalapozza a téma -
fentebb részletesen bemutatott — kés6bbi normativ megkozelitését. Ugy véli ugyan-
is, hogy a politikai érdektelenség a normal allapot, mert a politika bonyolult, elvont
ideolégiai fogalom, megoldhatatlan problémakkal foglalkozik, de pont ez a tulaj-
donsaga az, ami miatt az embereknek érdeklédniiik kellene iranta, és létre kellene
jonnie a politikai kivancsisagnak. Nem azt kell megmagyarazni tehat, hogy miért

16 Szemben példaul Silviaval (2008) és Shanival (2009), akik a politikai érdeklédést épp a politika
motivacios dimenzidjanak tekintik. Gortz és Dahl (2021: 302) egyenesen tigy fogalmaz, hogy ,.a poli-
tikai érdekl6dés fogalmilag gy értelmezhetd, mint a politikdban valo6 részvétel motivacidja. Ez a mo-
tivacio két osszetevGbdl all: (1) a vagy, hogy tobbet tudjunk meg a politikarol, és (2) a vagy, hogy részt
vegytiink a politikaban” Vagyis a politikai érdeklédést a belsd politikai hatékonysaggal és a politikai
tudatossaggal azonositjak.
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érdekli az embereket a politika, hanem azt, hogy miért nem érdekli. A politika
ugyanis a tarsadalmi élet egyik fontosabb, ha nem a legfontosabb megnyilvanulasa,
igy a tertiletre vonatkozd kivancsisag nem igényel tovabbi magyarazatot. Az apati-
kus allampolgar a ,,devians eset”, amely kifejezett figyelmet érdemel.

Nagyon erGsen vitathat6 azon allitasa, miszerint a politikai érdeklédés hidanya-
nak fontos oka a tudatlansaggal és a hozza nem értéssel kapcsolatos (van Deth,
1990: 278). A politika irdnti érdekl6dés kialakulasanak eléfeltételeként hatarozza
meg a politikai rendszerrel kapcsolatos elemi ismeretek és a politikai informaciok
kezeléséhez sziikséges készségek meglétét. Beszél ugyanakkor a politikai tevékeny-
ség fenyeget6 kovetkezményeirdl, amelyek elsdsorban a kornyezetbdl érkezé in-
gerek és nyomads eredménye. Kevéssé vitatott, s6t tobb empirikus bizonyitékkal
alatamaszthato allitasa, hogy a politika iranti érdeklédéssel kevés presztizst lehet
nyerni, mert a tarsadalmi halézatban e téma a kertilendé teriiletek kozé tartozik.
Végiil pedig a politikai tevékenység hiabavaldsagat emliti, amely szintén oka le-
het a politikai érdektelenségnek. van Deth tehat a politikai érdeklédés hianyat a
politikai hatékonysag, a politikai bizalmatlansag és a politikai cinizmus fogalmaival
kapcsolja Ossze.

A késébbi, politikai érdeklédést meghatarozo tanulmanyok, konyvek tehat ki-
induldpontként tekintenek van Deth 1990-ben megjelent szovegére, de pontositjak,
tagitjak és Gj szempontokkal egészitik ki azt. Maga van Deth 2000-ben megjelent
tanulmanyaban egyébként kissé revidedlja korabbi allitasait (119). Kétféle politikai
érdeklddést killonboztet meg:

a) a szubjektiv politikai érdeklédést, azaz a mar ismert politikai kivancsisagot
vagy masképpen ,,a politika iranti figyelmet” (Zaller, 1992: 18) és a
b) relativ politikai érdeklédést, azaz a politika fontossdgat (political saliency).

Ez utébbi nem mas, mint a politika fontossaga vagy relativ fontossaga mas tevékeny-
ségekhez képest (van Deth, 1990: 119). van Deth megallapitja ugyanis, hogy ha a
politikai jelenségek kivancsisagot és aggodalmat is keltenek a valasztopolgarokban,
azaz bekovetkezik az elsé tipust politikai érdeklddés, nem nyilvanvald, hogy a po-
litikat fontosnak vagy akar relevansnak is tartjak-e az életiik szempontjabol. Hiszen
az emberek sokkal inkabb hajlamosak az élet relevansabb vagy kellemesebb teriile-
teire forditani a figyelmiiket, mint a politikai folyamatok megfigyelésére. A politika
iranti érdeklédés relativ médon valé elemzése csokkentheti a tdrsadalmi kivéna-
tossag hatasait. van Deth az 1990-es eredeti cikkéhez képest ugyanis megallapitja,
hogy a politikai érdeklédés olyan univerzalis fogalomma vélt, amelyhez a nyugati
orszagokban egy id6 utan a tarsadalmi kivanatossag hatasa tapadt, azaz elvartta valt,
hogy az allampolgarok azt nyilatkozzak: érdeklédnek a politikai irdnt még akkor, is,
ha ez egyébként kevéssé vagy egyaltalan nincs igy (lasd err6l Galais-Blais—Bowler,
2014; Koskimaa-Rapeli, 2015; Gortz—-Dahl, 2021; Goldberg-Sciarini, 2022).
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van Deth mellett a politikai érdeklédés definicidjanak kialakuldsaban és fejlodé-
sében fontos 1épést tesz Lupia és Philpot, amikor azt allitjak, hogy a politikai érdek-
16dés nem mas, mint

az allampolgar azon hajlanddsaga, hogy mas témak esetleges rovasara is figyeljen
a politikai jelenségekre. Amikor azt mondjuk, hogy valakit nagyon érdekel a po-
litika, akkor azt értjiik, hogy jelentds id6t tolt a politikai iranyultsagu feladatokra
vagy anyagokra osszpontositva. Amikor valakit teljesen érdektelennek irunk le,
ez azt jelenti, hogy minden idejét és energiajat nem politikai torekvéseknek szen-
teli. (Lupia-Philpot, 2005: 1122).

Nagyon érdekes azonban, hogy 6k az érdeklddés egyik jelentésére, a szubjektiv be-
allitodasra koncentralnak. Ezt a fogalmat hasznalja ugyanakkor tobb késdbbi tanul-
many (lasd Levy és munkatarsai, 2016).

Szintén az egy dimenzidra dsszpontosito fogalom fedezhetd fel Eugénie Dostie-
Goulet 2009-es tanulményéaban, amikor kijelenti, hogy a politikai érdekl6dés nem
mas, mint hogy a politika mennyire vonzé (attractive) egy személy szamara (406).
Hasonl6an van Dethhez, elsdsorban a politikailag érdekl6dé allampolgarral foglal-
kozik, aki véleménye szerint kiilonos figyelmet fordit a koziigyekre vagy olyan té-
makra, amelyek a kollektiv érdekekhez kapcsolddnak. Ilyenek a kornyezetvédelem,
a kozpolitika, az emberi jogok vagy a vélasztasok. Az érdekl6dé allampolgar te-
hat olyan ember, akit valamennyire érdekelnek a kozvélemény szamara fontos
kérdések. A ,valamennyire” azonban nem pontosan definialt mértékd. Nagyon
érdekes — és errdl A politikai érdeklddés mérése cimu alfejezetben lesz sz6 —, hogy a
politikai érdeklédés fazisainak és két tipusanak konkrét mérdszamaival ados a szak-
irodalom. Ahogy erre Goldberg és Sciarini (2022) utal, a politikai érdeklédés
egy attitid, és természeténél fogva szubjektiv. Ugyanolyan mértékben, ahogy
a felmérésben résztvevok talbecsiilhetik a szavazasi részvételiiket, ugyanigy te-
hetnek politikai érdeklédésiikkel is.!”

Az, hogy a politika mennyire vonz6 az emberek szdmara, mas szerz6knél is
megjelenik. Boulianne Shelley (2011: 152) agy fogalmaz, hogy a politikai érdek-
16dés nem mas, mint egy értékeld kijelentés, illetve itélet arrél, hogy mennyire
vonzoé ,appealing” a megkérdezett szamara a politika — megjegyezve azt is, hogy

17 A talbecsiilés, egészen pontosan annak nemi aspektusai egyébként is fontos részei a politikai ér-
deklédéssel kapcsolatos irodalomnak. Kényvtarnyi irodalom szél arrdl, hogy a fiuk/férfiak mennyire
hajlamosak tdlbecsiilni sajat politikai érdeklddési szintjiiket. A politika, mint olyan - kiilonosen an-
nak sziiken vett partpolitikai aspektusa — a rendelkezésre 4116 irodalom szerint egyértelmtien a férfiak
szdmara vonzo jelenség, amellyel kapcsolatban bizonyithaté a sajat tudasok és képességek tdlinterp-
retacioja (Fitzgerald, 2013; Ferrin és munkatdrsai, 2019; Ferrin-Garcia-Albacete, 2023; Tormos-Ver-
ge, 2022; Keeling, 2023). S6t, ezek a tendenciak mér serdiiléknél is kimutathaték (Hoskins—Carrasco,
2024).
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ezt az értékelést, beallitodast egyébként nagyban befolyasolhatja, hogy a politika
miként jelenik meg a médiaban, azaz hogyan talalja, mutatjak be a politikat a
kiilonb6z6 médiumok.

Galais, Blais és Bowler 2014-ben megjelent irdsukban 6sszegzik a politikai érdek-
16dés korabbi definicioit, és azt allitjak, hogy az egyén érdeklddése a politika irdnt
normativ és empirikus fogalom is lehet. A normativ médon valé megkozelités dssze-
tiigg, s6t része a demokratikus allampolgar definicidjanak. A valasztoknak ugyanis
bizonyos foku részvételre van sziikségiik a politikai dontések folyamatéban, és vala-
mekkora allampolgari felel6sséget kell vallalniuk. Véleményiik szerint a demokracia
meglehetdsen erds és folyamatos érdeklddési szintet kovetel egy kisebbségtdl, mig a
tarsadalom nagy részétol egy mérsékelt vagy enyhe és megszakitott érdeklédést var
el, de olyan szinten, hogy a valasztopolgar stabilan készen alljon a kritikus politikai
helyzetekben valé reagalasra.

Kapcsolddva van Deth 2000-es cikkéhez megallapitjak, hogy empirikusan a po-
litika iranti érdekl6dés széles korben hasznalt elérejelzdje a politikai részvételnek,
ugyanakkor a fentebb jelzett tarsadalmi kivanatossag torzitasa'® befolyasolja an-
nak mértékét. Az emberek azért vesznek részt, mert ezt tartjak kivanatosnak, ezt
akarjak. A politikai érdekl6dés masodik megkozelitése ehhez az osszefliggéshez
kapcsolodik.

A politikai érdeklédés témakorének van Dethen kiviili masik meghatarozé szak-
értéje Markus Prior, aki tobb tanulméanydban és 2019-ben megjelent alapvetd fon-
tossagu konyvében is értelmezi a fogalmat. Prior a politikai érdeklddést stabil és tar-
tds érzelemként, egyfajta hajlamként irja le. ,A politikai érdeklédés jellemzéen a
legerésebb eldrejelz6je a demokracia miikodését biztosito politikai magatartas-
nak. A politikailag érdekl6d6 emberek tajékozottabbak a politikardl, nagyobb
valdszintiséggel szavaznak, és nagyobb valdszintiséggel vesznek részt a politika-
ban mdas médon” (Prior, 2010: 747).

Két formajat, tipusat kiilonbozteti meg: az tigynevezett helyzeti, szitudcids és tar-
tosabb, diszpozicios'™ politikai érdeklédést (2010 és 2019). Prior tehat egyértelmtien
az érdeklddés pszicholdgiai iskoldjahoz csatlakozik, Russohoz és Stattinhez (2017)
hasonloéan a politikai érdeklédést relacios fogalomként irja koriil. A politikai érdek-
16dés 6sztonoz a politikaval vald foglalatossagra. A kezdeti érdekl6dés egy érzelmi
reakcid, amelyet a kornyezet valt ki (példaul valasztasok, valamilyen nagy hatasu
torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi, illetve politikai torténés), és magaban foglalja azt
a pillanatnyi érzést, hogy van valamilyen érzelmi reakcionk a targgyal vagy személy-
lyel (politikussal), esetleg a politikai szituacioval kapcsolatban. A helyzeti érdekl-
dés atmeneti jellegt, és nagyon gyorsan véget érhet — akdr azért, mert az érzelem
elmulik, akdr azért, mert az azt kivalté targy eltinik a kornyezetiinkbdl.

18 Egy ki nem mondott tarsadalmi elvards szerint a politika irant ,,illik’; kell érdeklédni.
19 A diszpozicié ebben a megkozelitésben hajlamot jelent.
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A kornyezeti 6sztonzé nélkiili politikai érdeklédés tartdsabb érzés, hajlam, amely
arra készteti az egyént, hogy érdekl6djon a politikai irant. A diszpozicids érdekls-
dés a szituacios érdekl6désbdl ered, de a legtobb szituacios érdeklédésbdl szarmazd
tapasztalatbdl soha nem alakul ki olyan hajlam, amely a kornyezeti kivalté okok
hidnyaban is fennmarad. A politikai érdeklddés novekedése és csokkenése az id6é
muldsaval egyforman val6szin(i eredmény (Russo-Stattin, 2017).

Larsen (2020) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szituacids és a diszpozicids po-
litikai érdeklddés a személyiségbeli kiilonbségekbdl és a politikai kornyezet kozotti
kolcsonhatasbol eredeztethet6.?” Akik stabil motivacidval rendelkeznek, és j poli-
tikai eseményeknek vannak kitéve, vagy varatlan eseménnyel taldlkoznak, hajlamo-
sabba valnak, hogy jobban érdeklddjenek a politika irdant, mint azok, akiknek nincs
stabil motivaciojuk. Larsen kutatasai alapjan a masodik tipusu, azaz a hajlamszert
politikai érdeklédés eredetével és fejlédésével kapcsolatban négy (provokativ) allitas
teheto:

a politikai érdeklédés rendkiviil stabil felnéttkorban;
a csaladi szocializaciobol ered;*

a pszicholdgiai bedllitdédasokban? és

a génekben kodolt.*

bl o

Kiilonosen a harmadik megjegyzést vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyilt
személyiségek, azaz az 4j otletek irdnt nagyobb nyitottsagot mutaték maguk is na-
gyobb politikai érdekl6déssel rendelkeznek. Fontos megallapitasa Priorral (2010,
2019) 6sszhangban, hogy a politikai érdekl6dés nagyon stabil az id6 mulasaval, mi-
vel mélyen gyokerez6 személyiségi hajlamokbdl ered. Személyiségjegyektdl fiigget-
lentil azonban az emberek ugyanugy reagalhatnak a politikai kornyezet rovid tava
valtozasaira, és kialakulhat szituativ érdekl6désiik.

A fentiekkel csak részben egyezé hozzaallast mutat Joshua Robinson (2016),
amikor azt allitja, hogy a politikai érdekl6dés a politikaval valé kapcsolat varhatd
eredményeinek megitélése. Tulajdonképpen a politikai érdekl6dés egy tevékenység
(vagy tevékenységi teriilet) kivanatossagat érinti, vagyis a politikai elkotelezettséggel
kapcsolatos hozzaallast jelenti. Elismeri azonban, hogy az érdeklédés az attitiidok

20 Azt, hogy a személyiségjegyeknek igen komoly jelent6ségiik lehet a politikai érdeklédés alakula-
sdban, mas kutatasok is jelzik (lasd tobbek kozott Schmitt-Beck-Neumann, 2023 vagy Freitag—-Zumb-
runn, 2024). Freitag és Zumbrunn megéllapitja, hogy a nyitott, lelkiismeretes és extravertalt személyi-
ségjeggyel rendelkez8k nagyobb politikai érdeklédést fognak mutatni.

21 Ezt az aspektust egy kovetkez alfejezetben, els6sorban Prior (2010 és 2019) alapjan részletesen
elemzem.

22 Szintén kimerit8en vizsgalom egy kiilén alfejezetben.

23 Fentebb ezt az aspektust részletesen elemeztem.

24 A genetikai hattér kérdéskore nem targya a kotetemnek. Ez a téma tulfesziti a szoveg hatarait.
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kialakulasaval és természetével, valamint a viselkedéssel kapcsolatos pszicholdgiai
kutatasok titkrében értheté meg. Gondolatmenete szerint ,,...a politikai érdekl6dés
a politikaval vald foglalkozassal kapcsolatos, automatikusan generalt attitid, amely
a foglalkozas kimenetelére és annak valdszintiségére vonatkozé vilagos meggy6z6-
déseken alapul” (Robinson, 2016: 3). Ebben az értelemben Robinson - talan egye-
diiliként a szakirodalomban - részben vagy egészben a kiils6 politikai hatékonysag
fogalmaval koti Ossze a politikai érdeklddést.” Arra a kovetkeztetésre jut ugyan-
is, hogy az érdekl6dé allampolgarok a politikaval kapcsolatos korabbi kozvetlen és
kozvetett tapasztalataik révén az elkotelezettséget az eredmények megvaldsulasahoz
kotik. Id6vel ezek a meggy6zddések dltalaban er6sodnek (azaz biztosabba véalnak),
és igy az egyén ebbdl ered6 érdeklédési szintje stabilizalodik.

Végiil érdemes megemliteni Miller és szerzdtarsai tanulmanyat (2023), akik amel-
lett érvelnek, hogy a politikai viselkedés legtobb mas konstrukcidjahoz képest a po-
litika iranti érdekl6dés egészen egyediildllo, unikalis fogalom. Szerintiik az érdekl6-
dés nem kifejezetten attitiid annak ellenére, hogy lehet érzelmi 6sszetevéje, mégsem
irhat6 le érzelemként, de identitasként, értékként, vilagnézetként vagy meggy6z6-
désként sem. A politikai érdekl6dés szinte kategorizalhatatlan belsé allapot. Végsé
soron — Priorral megegyezden - a politikdhoz vald kozeledés hajlanddsagat értik
rajta, vagyis egy indittatast, hogy az ember figyelmet forditson a politikara, mert ez
a figyelem valamilyen jutalommal jar (Miller és munkatarsai, 2023: 512).

Osszegezve a fentieket, a politikai érdeklédést tigy hatarozom meg, mint a poli-
tikai magatartas elérejelzése szempontjabdl kozponti jelentéségt érzelmi beallito-
dast, egy bels6 késztetést, amely legalabb két egymasra épiil6 fazisbdl, a szituacids
és a diszpozicids érdeklddésbdl all. Elfogadva van Deth (2000) felvetését, tartalmi
értelemben a politikai érdekl6dés egyrészt magaba foglalja a politika iranti figyel-
met, masrészt a politikai témadk relativ fontossagat. Minél tobb id6t hajlandé valaki
a politikaval foglalkozni, és minél inkabb hajlandé mas tevékenységek rovasara a
politika szélesen értelmezett kérdései irant vonzalmat mutatni, annal inkabb tekint-
heté politikai érdekldd6nek.

A POLITIKAI ERDEKLODES IDOBELI STABILITASA
ES NEMZETKOZI TENDENCIAI

A fenti definicid két szempontbdl is hidnyos. Egyrészt nem, vagy csak kozvetetten
utal a politikai érdeklédés valtozékonysagara vagy tartdssagara, masrészt egyaltalan
nem utal annak vélelmezett kialakulasi id6szakara. Az értelmezés tehat nem érinti
az id6tényezO6t. Az alabbi alfejezetben roviden 6sszefoglalom azokat a legfontosabb

% Prior (2019) kodtetében egyébként van utalds arra, hogy a belsé politikai hatékonysag valdszintileg
Osszefiigg a politikai érdeklddés alakulasaval.
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tanulmanyokat, amelyek azt elemzik, hogy a politikai érdeklddés mennyire tartds
hajlam vagy mennyire ideiglenes, pillanatnyi reakcié az emberi élet soran. Ezt ko-
vetéen pedig az érdekl6dés kialakulasanak kezdeti periddusara, az igynevezett per-
formativ évekre koncentralok. Fontos latni, hogy ezek a tanulmanyok is alapvetéen
a nyugati tarsadalmak tendenciaibol vonnak le kovetkeztetéseket, egy-két fontos ki-
vételtdl eltekintve a kozép-eurdpai perspektivat nem kiilonosebben vizsgaljak.

Oscar Gabriel és Jan van Deth (1998) tanulmanyukban nemzetkozi 6sszehason-
litast végeznek. Azt mutatjak be, hogy Nyugat-Eurdpaban hogyan alakult a politikai
érdekl8dés az 1970-es és 1980-as években. Ugy taldljak, hogy ellentmondésos ten-
denciak érvényesiiltek a vizsgalt periddusban. Egyes orszagokban lassan novekedett
a politikai érdekl6d6k aranya, mas orszagokban alig tortént valtozas, sét bizonyos
helyeken csokkent. Azt allapitjak meg, hogy a vizsgalt tizéves periddusban a , fejlett
ipari tarsadalmakban altalaban nem lehet természetesnek tekinteni a névekvé po-
litikai érdeklédést” (Gabriel-van Deth, 1998: 398). Az allitas hatterében egy olyan
feltételezés cafolata all, mely szerint Nyugat-Europaban a tarsadalmi fejlédéssel és
a demokracia kiteljesedésével parhuzamosan automatikusan novekszik a politikai
érdeklddés, az allampolgarok egyre nagyobb aranya kivan bekapcsolodni a politikai
dontések befolyasolasaba. Gabriel és van Deth azonban tugy talaljak, hogy a kiala-
kult helyzet sokkal komplexebb, és tobb varatlan momentumot tartalmaz, mint azt
a normativan gondolkodé tarsadalomtudoésok vartdk. Kutatasaik szerint azt ugyanis
semmiképp sem lehet tehat allitani, hogy a politikai érdekl6dés egységesen névekvd
palyan lenne. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az érdeklédés vél-
tozékony mutato lehet.

Marc Hooghe és Brit Wilkenfeld (2008) nyolc eurdpai orszagra (Cseh Koztar-
sasag, Dania, Lengyelorszag, Norvégia, Portugalia, Svajc, Svédorszag, Szlovénia)
készitett sszehasonlité vizsgalatot a European Social Survey (ESS) és a Civic Edu-
cation Study (IEA) kutatasok alapjan.?® Témank szempontjabol két fontos allitast is
tesznek a 14, a 18 és a 18-30 évesek politikai érdeklddését és politikai bizalmat vizs-
gald meghatarozd jelentdségii tanulmanyukban. El6szor is erds korrelaciot talalnak
a korai serduldk (14 évesek), a késéi serdiildk (18 évesek), valamint a fiatal felndttek
(18-30 évesek) attitidjei kozott. Allitasuk szerint ez az eredmény — amely 1ényegé-
ben orszagfiiggetlen — megerdsiti Bandura 1986-bdl szarmazdé megallapitasat, mi-
szerint az attitildok viszonylag stabilak. A fiatalokat kell kutatni tehat ahhoz, hogy
jobban megértsiik az attitlidok kialakulast.

Masik fontos megallapitasuk, hogy mar serdiil6korban is ersek az orszagonkén-
ti kiillonbségek: a kozép-eurdpai fiatalok politikai attittidjei alapvetSen eltérnek a
vizsgalt nyugat-eurdpai orszagok fiataljainak nézeteitSl. Ez arra utal, hogy a fiatalok

26 A felsorolt orszagok listéja mutatja, hogy Hooghe és Wilkenfeld tanulménya azon ritka kivételek
kozé tartozik, ahol nemcsak egy, hanem egyenesen harom kozép-eurdpai orszag fiataljainak attittidjeit
is elemzik a szerzok.
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ebben az életkorban mar szocializalodtak a tarsadalmuk dominans politikai kulta-
rajaba, amely viszont a politikai érdekl6déssel szoros kapcsolatban lehet.

A kotet szempontjabol tehat harom pontban lehet 6sszefoglalni a — késdbbi szak-
irodalomban nem cafolt, st tobbségében megerdsitett — dsszehasonlité eredmé-
nyeket:

1. a politikaval és az allampolgari élettel kapcsolatos kognitiv és affektiv ténye-
z0k viszonylag stabilnak bizonyulnak;

2. valamikor a fiatal serdiil6knél alakulnak ki; és

3. apolitikai attitidoknek nincs egységes, nemzetek feletti szintje, hanem szinte
minden orszagban eltér6 eredményeket mutatnak.

Markus Prior a politikai érdeklédés stabilitdsdrol

Ahogy azt mar tobb alkalommal jeleztem, a politikai érdeklédés tudomanyterii-
letének két legfontosabb kutatdja Jan van Deth és Markus Prior. Prior kiilondsen
alaposan (2010, 2019), mélyrehatoan foglalkozik a politikai érdeklédés stabilita-
sanak vagy valtozékonysaganak problematikajaval. Hairom nyugat-eurépai orszag,
Németorszdg, Svéjc, Nagy-Britannia, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok kii-
16nb6z6 panelkutatasainak” eredményeit elemezve vildgosan kijeloli a tartos hajlam
kontra ideiglenes reakci6é dilemmajanak tudomanyos értelmezését. Prior 2019-es
konyvében majd 50 oldalt szan a politikai érdeklédés stabilitdsanak bizonyitasara,
amelyet a kotet keretei kozott lehetetlen ilyen részletességgel bemutatni, ezért csak a
legfontosabb megallapitasait foglalom 6ssze.

Emlékeztet6iil, Prior a politikai érdeklddés két fazisat kiillonbozteti meg: a szitua-
cios, reakcidjellegli érdeklédést, amelyet kornyezeti ingerek véltanak ki, és a diszpo-
zicids, azaz tartos jellegli hajlamot.

60 év politikai folyamatait elemezve Prior azt taldlja, hogy a politikai érdeklédés
stabil attittid az idében el6rehaladva, azaz olyan politikai hajlam, amelyet kizarélag
nagy torténelmi jelentdségli események tudnak tartosan kibillenteni, mint példaul a
német Ujraegyesités.”® Az rendszerszeriien valtoztatta meg, egészen pontosan csok-
kentette a politikai érdekl6dés szintjét, de csak azokon a német teriileteken, amelyek

27 A panelvizsgalat ,,...egy, a teljes népességbdl, vagy valamely részpopuléciobdl vett mintaval indul,
és ezeket az embereket vizsgélja id6r6l id6re” (Babbie, 2003: 120-121). Az iddbeli valtozasokrol a legat-
fogobb adatokat a panelvizsgdlatok kindljak, hiszen egy-egy egyén véleményvéltozasanak tendencidit
is képes bemutatni.

28 A Német Demokratikus Koztarsaség (NDK) és a Német Szovetségi Koztarsasdg (NSZK) egyesii-
lése 1990-ben.
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az egykori Német Demokratikus Koztarsasaghoz (NDK) tartoztak.?” Ebben az politi-
ben a diszpozicids érdeklédés tényleges valtozasardl beszélhetiink. Emellett a vizs-
galt nyugati orszagokban és az USA-ban az atlagos politikai érdekl6dési szint nem
kiilonosebben ,,magas”, Prior mérsékeltnek nevezi,”® és megallapitja, hogy a nagyon
érdekl6ddk aranya alig-alig valtozik a vizsgalt iddszakban.

Fontos kérdés azonban, hogy a tartdsnak és stabilnak bizonyuld politikai érdek-
16dés valtozatlansagot jelent-e. Az olyan politikai események, mint a valasztasi kam-
pany vagy a szoros valasztasi kiizdelem, a 2003-as iraki haboru és a 2001. szeptem-
ber 11-i timadasok megvaltoztatjak, novelik a politikai érdeklddés atlagat, azonban
ezek nem tartos valtozasok. Prior részletesen vizsgalja a valasztasi kampany hata-
sait, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy minél kozelebb vagyunk a valasztasokhoz,
a politikai érdekl6dés emelkedése annal latvanyosabb, azonban feliilrél korlatos.
Ebben az esetben azonban Prior a kampanyspecifikus, eseményspecifikus érdeklé-
dés emelkedésérdl beszél, azaz azt allitja, hogy ezek a fontos, de 6sszességében nem
torténelmi jelentdségli, hanem révid tavon hatd politikai események a szituacios,
helyzeti érdeklédést valtoztatjak meg, és lényegében nem hatnak az alapvetd politi-
kai hajlamokra.

Tapasztalatai szerint a valasztasok nem novelik azok aranyat, akiket a kutatasok-
ban ,egyaltalan nem” vagy ,.kissé¢” érdekl6do valasztopolgaroknak neveznek, és leg-
inkabb a kozepesen érdekl6dok érdeklédési szintjére hat. Azt allitja, hogy a kam-
panyérdeklédés kétségtelen emelkedése elsdsorban a politikai aktivizalodast jelzi,
és nem az altalanos érdekl6dés novekedését.>! Prior szerint a valasztds nem szokas,
hanem a politika irdnti megszokott (stabil) érdeklédés kovetkezménye. Ugy taldlja,
hogy ha van is valtozas a politikai érdekl6dés szintjében, az egy éven beliil visszatér
az egyensulyi atlaghoz. Ezeket a rendkiviil fontos megallapitasokat mind a négy or-
szagra egyarant érvényesnek taldlja.

Miller és munkatasai (2023) azonban Prior véleményével némiképp ellentétben
ugy érvelnek, hogy a politikai kontextus valtozasanak igenis lehet politikai érdek-

¥ Prior azt taldlja, hogy mig a keletnémetek az 1990-es év elsd panelvizsgélatdban, amely az oktdbe-
ri Gjraegyesités el6tt késziilt, a vizsgalt négy orszag vonatkozasaban messze a valaha mért legmagasabb
politikai érdekl8dési szinttel rendelkeztek, addig a kovetkezd felvétel sordn érdeklédésiik 10 atlagpont-
tal csokkent, és a nyugatnémet szint ala esett.

30 Bar a politikai érdekl6dés mérésérdl a kovetkezd fejezetben lesz sz6, annyit érdemes megjegyezni,
hogy Prior egy 0-td] 100-ig terjedd skdlan méri a politikai érdekl6dést. A vizsgalt orszagok esetében a
mért eredmény tartdsan 50 pont koriil, azaz a medidn szintjén stabilizalodik.

31 Prior allitasat, miszerint a kampany valamennyire noveli a politikai érdekldést, tobb mas tanul-
many is megerdsiti. Reiter és Matthes (2023) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez azért alakul igy, mert
a kampdny sordn folyamatos tartalomkoncentracié kovetkezik be. A kampanyok szerepldi — tobbnyire
a partok — minél tobb informadcidt szeretnének eljuttatni a vélasztokhoz, a média egyre stirtibben és
részletesebben tudosit, a valasztok pedig érzékenyebben vélaszolnak a nyilvanossag informacids kon-

Y

a koncentralt informéciés dompingnek.
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16dést befolyasolé hatasa.” ,Ha az egyéneknek okuk van azt hinni, hogy a dolgok
zokkendmentesen mennek, akkor fontosabb dolgokkal is foglalkoznak, mint a kor-
manyzati tigyek intézése. Mas szoval, a politika jo idékben valodszintileg kevésbé
érdekes, mint rossz idOkben” (kiemelés a szerzéktdl, Miller és munkatarsai, 2023:
513). Hivatkozva egy korabbi munkdjukra (Peterson és munkatarsai, 2022) azt al-
litjak, hogy makroszinten a kormanyzatba vetett bizalom novekedésével parhuza-
mosan csokken a politikai érdekl6dés. Ha a valasztopolgarok biznak abban, hogy a
kormany helyesen cselekszik, a koz javat szolgdlja, akkor értékes idejitkbél keveseb-
bet forditanak a politikdra: az elégedettség makroszinten az érdeklédés csokkenését
eredményezi. Ha azonban egyre tobb tényszert bizonyiték keriil el8, hogy a kor-
manyzat eredménytelen, hozza nem érté, esetleg karokozd, akkor ez a véalasztopol-
garokat arra 0sztonzi, hogy a valasztott tisztségviseldiket folyamatosan ellenérizzék,
egyre tobbet informalddjanak, és a politika felé forduljanak. Az elégedetlenség tehat
az érdeklédés novekedését vonja maga utan, legalabbis az amerikai politikai kor-
nyezetben.

Azt is jelzik, hogy a politikai érdekl6dés valtozasat nem egyszertien a politikai
kontextus befolyasolja, hanem amogott az allampolgarok partallasa is feltételez-
hetd. A politikai érdeklédés novekedése ugyanis nem az elnok partjahoz tartozd
allampolgarokat érinti leginkabb - 6k elégedettebbek, biznak abban, hogy az el-
nok megfeleléen képviseli az érdekeit, tehat szamukra a politikai érdeklédésen ke-
resztiili watchdog funkci6é nem fontos —, hanem sokkal inkabb a parton kiviilieket.
A politikai kontextus és érdeklddés kapcsolata tehat a partallastol is fiigg, egyébként
eurdpai kornyezetben is (Miller és munkatarsai, 2023, valamint Macedo és munka-
tarsai, 2005).%

Ezek az eredmények ugyanakkor azt is jelenthetnék, hogy nem rendszervaltas-
hatast mutat ki az NDK-NSZK viszonylatdban Prior — vagyis nem ez az oka a volt
szocialista német polgarok érdekl6désének érdemi csokkenésének —, hanem egy-
szerlien az, hogy megelégedéssel vették tudomasul a politikai rendszer atalakulasat,
rossz id6k helyett jobb id6ket feltételeznek. Megfogalmazhat6 azonban egy ellen-
hipotézis is, miszerint a két allitas egyiitt igaz: bizonyos torténelmi pillanatokban
ténylegesen megvaltozik az egyének egyébként tartds és stabil politikai érdeklédése,
békeidében, normal korillmények kozott azonban a politikai kontextus megvalto-
zasa allhat a makroszintti elmozduldsok mogott.

32 Nincs azonban ellentmondés Prior, valamint Miller és munkatdrsai véleménye kozott. Mig Prior
egyéni szint(i, azaz mikrostabilitasrol beszél, addig Millerék tarsadalmi szint(i, azaz makrojellegt, agg-
regalt valtozasmutat6t alkalmaznak. Millerék is jelzik, hogy attol, hogy egyéni szinten stabil a politikai
érdeklédés, a tarsadalomban torténhetnek véltozasok, ingadozasok.

33 Nemcok és munkatarsai (2023) 16 orszdgra vonatkozo elemzése pont azt mutatja ki, hogy a po-
pulista — azaz anti-establishment - partok novekvé valasztdi tamogatottsaga novelheti az egyének poli-
tikai érdeklddését.
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Osszességében Markus Prior a politikai érdekldést a politikai identitds kdzponti
elemének, hajlamnak tételezi fel, nem pedig egy gyorsan véltozo attitlidnek. Tobb
bizonyitékkal tamasztja ald tovabba, hogy a politikai érdekl6dés diszpozicids és nem
szitudcios jellegti (Prior, 2010: 763; 2019: 58, 62).

A POLITIKAI ERDEKLODES FEJLODESENEK KITUNTETETT IDOSZAKA -
A PERFORMATIV EVEK

Az alfejezet célja annak bemutatasa, hogy a kutatasok szerint az emberi élet mely
szakaszaban alakulhat ki legnagyobb valdszintséggel a politikai érdeklédés. Az
a fenti elemzések alapjan empirikusan bizonyithatd, hogy nemzetenként eltérd
szinten rogziil a politikai érdeklddés, és az is lathato, hogy meglehetdsen stabil az
idében elérehaladva. Ez az alfejezet is az id6 kérdését boncolgatja, de mas modon.
A kérdés ebben az esetben az, hogy az egyén életpalyajan és életciklusan beliil
inkabb fiatalkorban, azon beliil is gyerekként vagy a serdiilékor (adolescencia)
kiilonboz6 periddusaiban, esetleg késbb, 30 év felett torténik-e meg a kialakulas
és stabilizalodas.
Markus Prior tanulmanyaban jelzi, hogy

Ahhoz, hogy rajojjink, miért nagyobb a politikai érdeklédés egyesek korében,
mint masoknal, meg kell érteniink, hogyan alakul ki az érdeklédés. Az érdek-
16dés stabilitasa a huszas éveikben jaré emberek korében is azt jelzi, hogy ez a
kialakulas gyorsan torténik. (2010: 765.)

Karl Mannheim (1928 [2000]) nevéhez kotddik az tgynevezett performativ, mas
szerzOknél befolyasolhatonak (impressionable) hivott évek koncepcidja. Az élet egy
kitiintetett id6szakaban — Mannheimnél ez a 17-25 éves id6szak - a fiatalok sokkal
konnyebben fogadnak be 1j informdcidkat. A tudat fejlédése szempontjabdl ez az
id8szak azért dont6, mert az elsé benyomasok, az ifjakori élmények — szemben a
»kései” élményekkel, késébbi tapasztalatokkal — ,,természetes vilagképként” rogziil-
nek. Minden kés@bbi tapasztalas ehhez az élménycsoporthoz fog igazodni, erre fog
raépiilni (Mannheim 1928 [2000]: 226). Nem véletlen, hogy az alabb ismertetendd
tanulmanyok gyakorlatilag mindegyike valamilyen médon erre az idészakra 6ssz-
pontosit. Az 1980-as és 1990-es évek politikai szocializacids irodalmabol példaul
Niemi és Hepburn (1995) emelhet6 ki, akik a 14 és a huszas évek kozepéig terjedd
életkori szakaszra 6sszpontositanak, mert ez az idészak a ,,valtozasok kora”. Hason-
l6an gondolja Jennings és Stoker (2001, 2004), akik a kozépiskolai oktatas éveit vizs-
galjak, mint amelyek alapveté fontossagiak a késébb allampolgari szerepvallalas
szempontjabdl. Az 6 neviikhoz kotédik az ,,alvé idGszak” kifejezés, amely azt jelzi,
hogy a kozépiskolai és egyetemi idGszakot kovetden az allampolgarra valasnak egy
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rovid szlinete kovetkezik, amikor a fiatalok az élet mas, személyesebb tevékenységé-
vel foglalatoskodnak (ldsd Andolina-Jenkins-Zukin-Keeter, 2003).

Ennek az iddszaknak a kiilonlegességét Erik Erikson (1968) probélja magyaraz-
ni: azt allitja, hogy a serdiil6kor az dtmenet idGszaka, az identitas felfedezésének és
megszilardulasanak a korszaka. Ekkor kezdédik a gondolkodas 6nallosaga, a fiata-
lok kialakitjak politikai identitasukat, és elkezdenek politikai és allampolgari tevé-
kenységet folytatni. Russo és Stattin (2017) a fenti érvelést kiegésziti azzal, misze-
rint a serdiil6k olyan kognitiv képességeket szereznek, amelyek lehetévé teszik az
absztrakt gondolkodast és érvelést, és egyre tobbet tanulnak a tarsadalomrol és a
tagabb vilagrol. Egyszerre torténik tehat identitasvaltozas és kognitiv tanulasi folya-
mat a serdiil6 iddszakban. Nem véletleniil allitja Silvia Russo és Hakan Stattin, hogy
a politikai érdekl6dés fejlesztésének legnagyobb mozgastere 13 és 15 év kozott van.

Clarissa White, Sara Bruce és Jane Ritchie (2000) 14-24 éves angol, skot és wale-
si fiatalok politikai érdekl6dését vizsgalva megallapitjak, hogy nem lehet egységes
ifjusagként kezelni a fiatalokat a politika teriiletén, ugyanis véltozo, sokféle médon
mutatjak ki érdeklédésiiket. Vilagosan latszik azonban az adatokbdl mar a korai
iddszakban, hogy 14—15 évesen van valamilyen véleményiik a politikarol.

Markus Prior konyvében (2019) szintén kiemelt fontossagot tulajdonit ezeknek a
»lenyligoz8” éveknek a politikai érdeklédés kialakuldsa szempontjabdl. Azt taldlja,
hogy a korai tapasztalatok és a korai tanulds hozhat létre hajlamot, vagyis alapozza
meg az érdekl6dés magasabb szintjét. Hasonldan vélekedik Erik Amna és Pér Zet-
terberg (2010: 59). Kutatasaik szerint a késé serdiilékor, valamint a korai felnéttkor,
azaz a formal6do évek nagyban befolyasoljak, hogyan latjak az emberek a politikat.
,Ugy tlinik, hogy a késé serdiilékor formativ évei nemcsak az egyének eltéré poli-
tikai fejlodésének megértése szempontjabol fontosak egy adott kontextusban; ugy
tlinik, hogy a politikai orientaciok kiillonb6z6 rendszerspecifikus fejlédését is gene-
raljak a killonbo6z6 tarsadalmakban €16 fiatalok korében.”

Stattin, Amna és Russo (2023) kutatdsaiban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
performativ években mért politikai érdekl6désnek a jovobeli politikai aktivizmus
szempontjabdl is eldrejelz6 funkcidja van. Longitudindlis kutatasukban 16 évesek és
késébbi 20 évesek tarsadalmi és valasztasi részvételét vizsgalva megallapitjak, hogy
mig az eldbbit szignifikansan vagy jol, addig az utobbit szinte egyaltalan nem jelzi
el6re a 16 évesen mért politikai érdeklddés. Priorral 6sszhangban a politikai érdek-
16dést olyan onvezérelt folyamatnak latjak, amely a politikai jelenségek széles korét
jelzi el6re, de ezen beliil is leginkabb a késébbi tarsadalmi cselekvést. Ugy érvelnek,
hogy a performativ években egyfajta célmeghatarozasként mikodik a politikai ér-
dekl6dés, hordozza a fiatalok szamara a késébbi tarsadalmi célok magjat. A perfor-
mativ évek kitiintetett szerepe — legalabbis az északi szocializaciés modell alapjan
- megkérddjelezhetetlentil fontos.

Anna Emilia Berti 2010-ben pontosan felvazolja azokat az életszakaszokat, ahogy
a fiatalok politikaképe és ennek nyoman a politikahoz valé viszonya kialakul és val-
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tozik (lasd 3. tablazat). A tablazat megvilagitja, hogy a politikakép létrejotte egy
folyamat eredménye, amelyben a formadlis, operativ gondolkoddsi szakasznak lehet
a legnagyobb jelentésége. A politikaval kapcsolatos fogalmak ekkor valnak relati-
ve pontossa és rogziilnek, ezzel parhuzamosan pedig az egyéni killonbségek hosz-
szu tavon is megmaradnak. A logikai miveletek elsajatitasa azonban nem elegendd;
masoktdl szarmazo erGs dsztonzésre is sziikségiik van a fiataloknak ahhoz, hogy az
alapvetd attitlidok kialakuljanak. Shani (2009) egyébként alatdmasztja a stabilitassal
kapcsolatos fenti mondatokat, amikor amerikai 18-26 év kozotti fiatalokat vizsgalva
mar stabilnak tekinthet6 politikai érdeklédési szintet talal.

3. tabldzat. Az egyéni politikai fejlédés szakaszai gyermek- és fiatalkorban,
Anna Emilia Berti (2010)

Szakasz elnevezése Eletkor Folyamat leirdsa
5-6 év »halvany fogalmuk sincs a politikardl”
fzraeliosl;tikai, intuitiy fflasli (};sezl:’:i}z’fa elsajatitjak a hatalom, a joghatdsag fogalmat
6-7 év megértik az intézmények szerepét
7.9 &y elemi hierarchia megjelenése, politikai szerepek felfo-
L szakasz gasa: van f6nok és van beosztott
9-10 év megjelenik a valasztds fogalma

nemzetdllam fogalma és miikodése: torvényhozas,
dontés, ala- és folérendeltség,
kozponti és helyi tisztségek kozotti killonbség és hie-
1I. szakasz, naiv politikai , rarchia,

i . . 10-12 év ] p : .
elmélet kialakulasa partok fogalmédnak megjelenése,
valasztas — konfliktus — kormanyzas; hidnyzik a ,,mi-
ért”. Miért vannak konfliktusban, mi a célja a valasz-
tasnak?

LI szakasz, formalis, a politika fogalmdnak pontositasa: jobb megértés, fi-

(jpa eri)tlli\tlii(;infc'iﬁujr)::ts()k 13-16 év nomodik, megértik a monarchia és a diktattra jelenté-
ot 4 sét; a politikai érdekl6dés kialakulasanak kezdete
megertese

Forrés: Berti (2010) alapjan sajat szerkesztés.

Neundorf, Smets és Garcia-Albacete (2013) 17 és 35 év kozotti német fiatalokat pa-
neladatokon vizsgalva megallapitjak, hogy 17 és 25 év kozott a politikai érdeklddés
korévenként 0,02 ponttal linedrisan névekszik az 1-4 kozotti skélan (lasd 2. abra).
25 éves kor utdn azonban az érdekl6dés palydja eltér a linearitastol, amikor a szintje
stabilizalodni latszik, és a novekedése jelentdsen lelassul (Neundorf és munkatarsai,
2013: 105.). Ezzel parhuzamosan azonban a fiataloknal erés szérast észlelnek, amely
azt mutatja, hogy egyéni szinten ebben az idészakban nagyon jelentések lehetnek az
eltérések: a politikai érdekl6dés egyéni fejlddési palyai kovetkeznek be, azaz néhet,
de el is veszhet egy-egy fiatal érdeklddése.
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2. dbra. A politikai érdeklédés alakuldsa 10 véletlenszeriien kivdlasztott vdlaszadd esetében
és a politikai érdeklédés becsiilt novekedési fiiggvénye életkor szerint*
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Forras: Neundorf és munkatdrsai, 101 és 105.
*Eredeti dbrak.

Russo és Stattin (2017) kissé masként latja a fiatalok politikai érdekl6dési palyajanak
lefutasat. Az attitidok stabilitasanak két versengd modelljét vazoljak fel: az ugyne-
vezett élethosszig tartd nyitottsag (lifelong openness), valamint az élethosszig tar-
to stabilitas (lifelong persistence) koncepcidjat. Véleményiik szerint a performativ
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évek jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Azt talaljak ugyanis, hogy a politi-
kai érdeklddésben a legnagyobb instabilitas 13 és 15 éves kor kozott figyelhet6 meg;
16 és 18 kozott csokken a valtozas, 20 éves kortol pedig a politika iranti érdeklédés
allékonysagarol beszélhetiink.

A politikai érdeklédés iranya 13 éves kortdl emelkedd tendenciat mutat koriilbeliil
20 éves korig. Az érdeklddés novekedése 16 és 18 éves kor kozott nagyobb, mint 13 és
15 év kozott. Ezzel szemben - statisztikai szamitasok szerint — a 20-28 éves fiatalok
politikai érdeklédése lényegesen nem valtozik. Russo és Stattin (2017) megallapitasa
szerint mindennek az a folyomanya, hogy nem a késéi, hanem a korai serdiilékort ér-
demes vizsgalni, ha a politikai érdeklédés folyamatanak kezdetét keressiik.

3. dbra. A politikai érdeklédés dtlaga korévenként a svéd fiatalok korében
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Forrés: Russo és Stattin (2017: 9). Eredeti abra.

Osszességében, a fent ismertetett tanulmdnyok mindegyike azt bizonyitja, hogy a
politikai érdekl6dés olyan hajlam, amely a nyugat-eurdpai orszagokban fokozato-
san, de leginkabb 15 és 18 éves kor kozott fejlodik ki, utdna viszont sokkal inkabb
allékonysagrol, mint valtozasrdl beszélhetiink.

A politikai érdeklédéssel kapcsolatos definicidomat tehat nemcsak a stabilitas di-
menzidjaval, de azzal is ki kell egésziteni, hogy a politikai érdeklddés egy fiatalkor-
ban kialakulo, viszonylag stabil hajlam.
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A POLITIKAI ERDEKLODES NEGATIV HATASAI - KITEKINTES
A LEGFRISSEBB TENDENCIAKRA

A politikai szocioldgia legtjabb, 2010-es években kibontakozé fordulata a fentiek-
ben ismertetettekkel ellentétben nem feltétleniil a politikai érdeklddés demokra-
ciat el6segité momentumait emeli ki, hanem éppen ellenkezdleg, arra hivja fel a
figyelmet, hogy a politikailag érdekl6d6 emberek — akaratukon kiviil - a tarsadalmi
polarizacid, a hamis informadciok, s6t a legtijabb kutatasok szerint az sszeeskiivés-
elméletek, a fake news (hamis hirek), de akar a deepfake (hamisitott hirek) média-
tartalmak kozvetlen csatornai is lehetnek.

Ezeket a felvetéseket viszonylag egyszerii megmagyarazni. Akar a polarizaciot,
akar a hamis informdciok terjesztését vizsgaljuk, abbdl a konnyen belathatéo mo-
dellbél érdemes kiindulni, hogy a politikailag érdekl6d6 személyek tobb hirt fo-
gyasztanak — helyenként hirfiigg6k -, jobban kitettek a hireknek, mint a kevéssé
érdekldddk. A hirek forrasa lehet a hagyomanyos média (nyomtatott sajto, televizid,
esetleg radid) éppugy, mint az internet és ezen belil is a kozosségi média. A po-
litikailag érdekl6d6k azonban nemcsak passziv hirfogyasztok, hanem esetenként
lokalis véleményvezérek, akik — hiszen érdekl6dé és ahogy ezt lattuk, politikailag
aktiv személyekrdl beszéliink — beszélnek az altaluk szelektiven fogyasztott hirekrdl,
vagy megosztjak azokat a kiilonboz internetes feliileteken. Ez a terjeszt6i attitiid
hol tudatosan (polarizacié eré6s6dése), hol tudattalanul hozzajarul ahhoz, hogy az
ellendrizetlen, s6t egyenesen hamis, legijabban pedig hamisitott informaciék gyor-
sabban terjedjenek, és szélesebb korben keriiljenek a nyilvanossag elé, mint az ko-
rabban feltételezhetd volt.

Az alabbi néhany tanulmany ezeket a relative Gj fejleményeket elemzi empirikus
tarsadalomtudomanyi eszkozokkel.

Elészor érdemes megérteni a folyamat hatterét, azaz a hirfogyasztas polariza-
cidjanak kialakulasat. Az elméletek ugyanis lényegében megegyeznek abban, hogy
a politikai érdekl6déknek a politikai polarizacidban és a megkérddjelezhet6 igaz-
sagtartalommal rendelkezé informaciok terjesztésében jatszott szerepe leginkabb
a hirfogyasztasi szokasaikkal all osszefiiggésben. Ezt a kérdést elemzi Stromback,
Djerf-Pierre és Shehata (2013). Abbdl az er6s, de empirikusan bizonyithat¢ allitas-
bdl indulnak ki, hogy a politikai érdeklddés a hirfogyasztas alapvetd motivacios té-
nyezdje, hatdsa nétt az id6k folyaman az altaluk vizsgalt 25 éves, 1986-2010 kozotti
periodusban. Azonban nem egyszertien arrdl van sz6, hogy az emberek nagyobb
hirmennyiségeket fogyasztanak, hanem arrdl is, hogy a hirfogyasztas egyre polari-
zélodott a hirekre keres6k (vagyis a politika irant érdekl6d6k) és a hirkeriil6k (azaz
a politikat elutasitok) kozott. Mig a politikailag érdeklédék fokozodo lelkesedéssel
olvasnak hireket, addig a kevésbé érdekl6dék hasonlé intenzitassal igyekeznek el-
keriilni 6ket, helyette mads tipusu, példaul szérakoztatdé médiatartalmat fogyaszta-
nak, igy a politikai érdekl6dés - a tag médiakornyezetben, ahol sokféle médium all
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rendelkezésre — a hirfogyasztas egyre fontosabb, s6t meghatarozé tényez6jévé valik,
ami hirpolarizacidhoz vezet. A politikai érdekl6d6k elkezdenek valogatni, szelek-
talni a szoba joheté médiumok kozott, azonban tgy, hogy ez eleve megfelel sajat
ideologiai beallitodasuknak.

Svéd adatokat vizsgalva Stromback és munkatarsai a szakirodalommal megegye-
z6 modon arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a politikai érdekl6dés hatasa és ma-
gyarazd értéke is nétt az idék folyaman, a teljes hirmédia-hasznalat és a bulvarsajtd
kivételével valamennyi médiatipus esetében. Nagyon érdekes az a megallapitasuk,
hogy amikor korlatozzak a médiavalasztékot, a politikailag érdekl6dok és a politi-
kailag kevésbé érdekl6dok egyarant hajlamosak kovetni a hireket. Amikor a média-
valaszték boviil, a politikailag érdekeltek tovabbra is kovetik a hireket vagy novelik
hirfogyasztasukat, mig a politikailag kevésbé érdekeltek inkabb elhagyjak azt, és a
bulvarmédia iranyaba fordulnak.

A hirkeres6k és a hirkeriil6k csoportjai is nagyobbak lesznek, a koztiik 1évé tavol-
sag pedig fokozatosan novekszik. ,,Ez pedig valdszintileg a politikai tudds és részvé-
tel szintjének novekvd kiillonbségeit fogja eredményezni. A politikai érdeklédésben
mutatkozo killonbségeknek tehat kozvetett — a hirmédiahasznalat altal kozvetitett
— és kozvetlen hatasa is lehet a politikai tuddsra és részvételre” (Stromback-Djerf-
Pierre—Shehata, 2013: 431.)

Andrew Chadwick és Cristian Vaccari (2019: 5) 2018 nyaran, brit kozosségimé-
dia-feliileten végzett kutatasa megerdsiti Strombéack, Djerf-Pierre és Shehata (2013)
korabbi eredményeit, mert azt talaljak, hogy minden tarsadalmi réteg koziil messze
a legnagyobb aranyban épp a politika irant nagyon érdekl6ddk osztanak meg a leg-
gyakrabban hireket a kozosségi médiaban (51,5 szazalék). Valojaban ezek az ered-
mények még magasabb értéket is mutatnak, mint a 2013-as svéd adatok. Figyelemre
mélté azonban, hogy a kozosségi médiat hasznalok tobb mint fele (57,7 szazalék)
olyan hirekkel talalkozott az elmult honapban, amelyek nem teljesen pontosak, s6t
esetleg hamisak voltak, hiszen a hirmegosztok 42,8 szazaléka elismeri, hogy hamis
hireket osztott meg. Ami a politikailag érdekl6dék hamis hirek (fake news) terjesz-
tésében jatszott szerepét illeti, a britek 17,3 szazaléka bevallotta, hogy olyan hireket
osztott meg, amelyekrdl sejtette, hogy azok hamis informaciok. Ezek a felhaszna-
16k nagyobb valdszintséggel férfiak, fiatalabbak, és jobban érdeklddnek a politika
irant. Chadwick és Vaccari szerint ezen folyamatok legsulyosabb kovetkezménye
a politikai bizalom hanyatlasa, a Bhavnani (1991) altal politikai cinizmusként jel-
lemzett folyamat feler6sodése és ennek eredményeként a politikatol valo elzarkozas
jelensége. A politikai érdekl6dék tehat nem a demokracia épitéséhez, hanem annak
lebontasahoz, vagy legalabbis a fokozddé kihivasok létrejottéhez, a politikai meg-
osztottsaghoz jarulnak hozza.

Milyen egyéb kovetkezményei lehetségesek a hirpolarizacionak? Carrus, Panno
és Leone (2018) a politikai érdeklddés, a polarizacio, valamint a konzervativ ideo-
légia kapcsolatat elemzik olasz mintan. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az ér-
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dekl6dés és a polarizacio az attittidkorlatozas- és az attittidviselkedés- konzisztencia
elGsegitdje. Az érdekl6dok nyitottabbak a tarsadalmi dominancia, vagyis az egyen-
16tlenség toleralasa és a jobboldali tekintélyelviiség, a valtozassal szembeni ellen-
allas nézeteire. Elemzésiik arra a kovetkeztetésre jut, hogy a politikailag érdekl6d6
személyek, akik kitettek a jobboldali tekintélyelviiségnek, az éghajlatvaltozast is na-
gyobb aranyban tagadjdk, ezért a politikai polarizacié hordozdi.

Salvati és munkatarsai (2022) a politikai érdekl6dés szerepét vizsgaljak az ossze-
eskiivés-elméletek terjedésében, leginkabb a populista szavazék vonatkozasaban.
Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az alacsony politikai érdekl6dést emberekhez
képest a politikailag érdekl6déknél a kozvetlen és kozvetett Osszefiiggések is erdseb-
bek az Osszeeskiivés-elméletek elfogadasaban és terjesztésében. Eredményeik sze-
rint a populista szavazok alacsonyabb politikai érdeklddést mutatnak, mint a nem
populistdk, ugyanakkor magasabbat, mint a politika irant érdektelenek. A politikai
érdeklddés novekedésével parhuzamosan névekszik a valoszintisége a populista sza-
vazok és az Osszeeskiivés-hiedelmek kozotti kapcsolatnak. A politikai érdeklédés
bizonyithatdan elGsegiti a polarizalodast és az attitlidkorlatozast, mert aktivalja a
jobboldali tekintélyelviiség és az Gsszeeskiivés-elméletek kozotti Osszefliggést.

Egy friss technologiai fejlesztés, az igynevezett deepfake elterjedése tj probléma-
kat vet fel a politikai érdekl6dés szempontjabdl. Ahmed (2021) szerint a deepfake a
dezinformacio egy jonnan megjelend formdja, amely manipulalt multimédias tar-
talmakat foglal magaba (lasd még Hwang—Ryu—-Jeong, 2021; Appel—Prietzel, 2022).
Kutatasi eredményei egyértelmtien azt tamasztjak ald, hogy a magasabb politikai
érdeklddésti személyek nagyobb valdszintiséggel osztanak meg véletleniil deepfake-
eket, mint az alacsonyabb érdeklédéstiek. (Hasonlé eredményre jut egyébként az
alacsonyabb kognitiv képességekkel rendelkezok esetében is, de a politikai érdek-
16dés és a kognitiv képességek kozotti masodlagos kapcsolat vizsgalata nem targya
az elemzésének.) A politikailag érdekl6dé valasztopolgarok deepfake-megosztasa-
nak valdszintisége a kiterjedtebb tarsadalmi hal6zatokban fokozddik, azaz minél
nagyobb méretl egy politikailag érdekl6dé ember ismerdsi halozata az interneten,
annal nagyobb hatékonysaggal terjeszti a hamisitott multimédias tartalmakat. Ki-
terjedtebb tarsadalmi haldzattal rendelkezd, politikailag érdekl6d6 személyek egye-
nesen Onjelolt véleményvezérekké valnak, akik 6nmagukrol azt gondoljak, hogy
tarsadalmilag elkotelezett tevékenységet folyatnak, de a kutatasok szerint akaratla-
nul is deepfake-et osztanak meg.

Ahmed ugy taldlja, hogy a kozosségi média politikailag érdekl6dé felhasznaloi
aktivabb hirfogyasztok, és mivel lényegesen nagyobb valoszintiséggel fogyasztanak
és osztanak meg online hireket, nagyobb a dezinformacio terjesztésének kockazata
naluk a politikailag érdektelen vagy kevésbé lelkes hirfogyasztokhoz képest. Markus
Appel és Fabian Prietzel (2022) annyiban arnyalja Ahmed allitasait, hogy kutatasaik
szerint a politika iranti érdekl6dés pozitivan kapcsolddik a deepfake felismeréséhez.
A magasabb politikai érdekl6désti emberek gyakrabban mindsitik pontatlannak az
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alhireket, ezért konnyebben ki tudjak szlirni az informdciok koziil a tudatosan ma-
nipulalt jellegtieket.

Osszegezve a fenti tapasztalatokat: a politikailag érdekl6dd személyek aktivizmu-
sa hozzajarul a politikai polarizacio er6sodéséhez, 6njelolt véleményvezéri motiva-
cioik révén felnagyitjak a politikai homofiliat, tovabba nagyobb aranyban osztanak
meg hamis vagy manipulalt médiatartalmakat. Mindez olyan tarsadalmi folyama-
tokhoz vezet, mint a politikai cinizmus, a kidbrandultsag, s6t a politikatdl valo el-
fordulas. Azt azonban, hogy a demokraciat er6sit6 vagy az azt rombolo hatas lesz-e
az er6sebb, hosszu tavon a panelmintakon végzett, nemzetkdzi 6sszehasonlit6 kuta-
tasok tudjak megmutatni.

Egytittesen attekintve a fenti fejezetben feldolgozott szakirodalmat, a politikai ér-
deklédést ugy definidlom, mint egy relative tartés, a politikai magatartds elérejelzése
szempontjabol kozponti jelentdségii érzelmi bedllitoddst, hajlamot, amely serdiil6kor-
ban kezd kialakulni, és legaldbb két egymadsra épiil6 fazisbol, a szitudcibs és a diszpo-
zicios érdekl6désbdl dll. Tartalmi értelemben a politikai érdeklédés egyrészt magaba
foglalja a politikai témak irdnti figyelmet, masrészt a politikai témak relativ fontos-
sagat. Minél tobb ideig hajlandé valaki a politikaval foglalkozni, és minél inkdbb
hajlandé mas tevékenységek rovasara a politika szélesen értelmezett kérdései irant
vonzalmat mutatni, annal inkabb tekinthetd politikailag érdekl6d6nek. A politikai
érdeklddés eredményezheti a demokratikus allampolgari magatartas kialakulasat,
de veszélyeket is rejt magaban, mert hozzdjarulhat a politikai polarizacio, a politikai
cinizmus és a politikai kidbrandultsag fokozdédasahoz.

A kovetkez6 fejezetben arrol lesz sz6, milyen hatasok, tényezok és dimenziok jarul-
nak hozza ahhoz, hogy egy egyénnél kialakul a politikai érdeklédés, mig masoknal
ez nem kovetkezik be. A fejezet politikai szocializaciés megkozelitést alkalmaz, mert
vizsgalddasaim és a feldolgozott tanulmanyok, konyvek alapjan ez a tudomanyos
diszciplina tudja a legkomplexebben magyarazni a politikai érdekl6dés kialakulasat.



II. FEJEZET

A politikai érdeklodés 1étrejottének folyamata -
politikai szocializaciés megkozelités

Az aldbbi, még szintén elméleti fejezetben azt vizsgalom, milyen hatasok vezetnek
oda, hogy egy személy érdeklédik a politika irant, mig egy akar hasonld tarsadalmi
jellemzdkkel biré masik személy nem. Az ismertetésre keriilé szakirodalmak - az
el6z6 fejezettel azonosan - leginkabb a performativ évek iddszaka alatt zajl6 folya-
matokat elemzik. Ezen beliil is azokat a politikai szocializaciés mechanizmusokat
és agenseket — azaz mikro- és makrotdrsadalmi intézményeket, csoportokat — vizs-
galom, amelyek hozzdjarulnak a fiatalok politikai érdekl6désének kialakuldsahoz.
A fejezet bevezetdjében fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem 6nmagaban a
politikai szocializdcié megértése a célom, nem a politikai szocializaciés tudomanyte-
riilet a témdam, hanem a politikai szocializdciés hatdsmechanizmusok miikodése, gya-
korlata, tényleges megvaldsulasa. Miért fontos ez a limitacié? Egyrészt azért, mert a
politikai szocializacié az 1950-es évek 6ta* fejl6dé komplex tudomanyteriilet (Shapi-
ro, 2004), teljesen 6nalld, kifejezetten széles és ezért rendkiviil sok altémara kiterjed6
szakirodalommal, amelynek feldolgozasa szétfeszitené a konyvet, raadasul eltéritene
maganak a politikai érdeklédésnek a megértésétol. A politikai szocializacios iroda-
lomnak tehat egy sziik szegmensét, a politikai attitidokre és ezen beliil is a politikai
érdeklédésre koncentralé aldiszciplinat mutatom be. A feldolgozasra keriil$ szakiro-
dalmakbdl ugyanis elég egyontetiien kitlinik: a performativ években lejatsz6d6 ha-
tasoknak hosszu tav, gyakorlatilag az egész életre kihaté kévetkezményeik vannak.
Masrészt a szakirodalmak arra is utalnak, hogy nincs univerzalis, nemzetek fe-
letti, masképpen egységes politikai szocializacio, hanem minden orszagban kicsit
masképp csapodnak le ugyanazon agensek hatdsai®® Ezért az ismertetésre keriilé
szakirodalmakat érdemes reflektiven, értelmez6é moédon megkozeliteni.

3% A programalkot6, fogalomdefinidlé tanulmany Herbert Hyman amerikai térsadalomtudds ne-
véhez kotddik, aki 1959-ben tgy hatirozza meg a politikai szocializdciot, mint egy olyan folyamatot,
amelyben az egyén tarsadalmi helyzetének megfeleld tarsadalmi mintdkat tanul meg a tarsadalom
kiilonbo6z6 dgenseinek kozvetitésével (Hyman, 1959: 25). A politikai szocializaci6 tehat a tarsadalmi
tanulassal kapcsolodik 6ssze, igy nem véletlen, hogy gyakran irjék le egy egész életen at tartd tanulasi
folyamatként, amelynek révén a politikaval, a kormanyzassal és a politikai vezetéssel kapcsolatos érté-
kek és meggy6z6dések — igy a politikai érdeklédés — kialakulnak (Bos és munkatdrsai, 2022).

3 Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon az 1980-as évek masodik felében jon létre a politi-
kai szocializacié kutatdsa. Mara komoly magyar nyelvii szocializdcids szakirodalom alakult ki. A teljes-
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A POLITIKAI SZOCIALIZACIO ALTALANOS MEGKOZELITESE -
ELMELETI HATTER

Markus Prior (2010, 2019) meghatarozo jelent6ségli tanulmanyai ramutatnak, hogy
a politikai érdeklédés stabilitdsa a huszas éveikben jaré emberek korében mar jol
kimutathatd, illetve a folyamat gyorsan, valamikor egy korabbi életszakaszban tor-
ténik. Ahogy az I. fejezetben bemutattam, a szakirodalom elsésorban a formativ
évekre, azaz a serdiil6korra és a korai felnéttkorra koncentral akkor, amikor a poli-
tikai érdeklddés eredetét keresi (Shehata—Amna, 2017). Egész pontosan arra 6ssz-
pontositanak, milyen folyamatok, hatasok, azaz milyen politikai szocializacids me-
chanizmusok zajlanak ebben a kitiintetett életkori id6szakban. A fejezetben tehat a
legfontosabb kérdés nem a mikor, hanem a ,,hogyan”.

Helen Haste (2010) felvetése szerint a tarsadalomtudomanyban a politikai szoci-
alizacioval foglalkozé klasszikus munkak talnyomo része egészen az 1980-as évekig
amerikai modelleken alapult, és azt vizsgalta, hogyan lehet a fiatalokat a demokrati-
kus kompetenciakba belenevelni (Haste, 2010: 161). Ezekben a munkakban a politi-
kai szocializaciot egy feliilrél lefelé iranyuld folyamatként értelmezték, amelyben az
alapvetden passziv fiatalokat kiils6 tarsadalmi er6k, szocializalé agensek (leginkabb
a csalad és az iskola) formaltak allampolgarokka (ezt nevezziik egyénkozpontd, il-
letve rendszerkozpontu megkozelitéseknek). Zigler, Lamb és Child (1982) szerint
példaul a szocializaci6 az a folyamat, amelynek soran az emberek tarsadalmi cso-
portjaik miikodé tagjaiva valnak. Russo és Stattin (2017) gy érvel, hogy a klasszi-
kus szocializaciés irodalom tobbnyire egyiranyu folyamatokat tanulmanyozott, és
a szll6k, a kortarsak, a tanarok és a média — mint alapved agensek — hatasait vizs-
galtak a fiatalokra. A fordulatot talan Shapiro 2004-ben megjelent, a politikai szo-
cializacié korabbi felfogasait részletesen elemzd, ugyanakkor inkabb kritizalo és j
iranyokat javaslo tanulmanya jelenti. Azt allitja ugyanis, hogy a fiatalok legalabb egy
része nem pusztan utanzas utjan szocializalédik, hanem aktivizmusuk is befolya-
solhatja, irdnyithatja 6nmaguk politikai szocializaciojat. A 2000-es évektdl kezdve
egyébként a politikai szocializacié elméletalkoto és empiriat eldallité tudomanyos
kozpontja mar nemcsak az USA, hanem Eurdpa is.*

Erik Amna, Mats Ekstrom, Margaret Kerr és Hakan Stattin (2009) programal-
koté szovegiikben nyolc kihivast azonositottak a politikai szocializacio fejlodésével
kapcsolatban. Shapirdval egyetértéleg ugy vélik, az a legfontosabb tjdonsag a szo-
cializacié folyamataban, hogy a fiatal tobbé mar nem passziv résztvevdje a folya-

ség igénye nélkiil Kéri Laszl6, Csako Mihaly, Szabo I1diko, Muranyi Istvan, Szabé Andrea és legtijabban
Sebestyén Annamaria, Fényes Csongor foglalkoznak a teriilettel.

36 Eurdpdn belill is leginkabb svéd, finn és norvég példak és kutatok uraljik a témét. Koskimaa-
Rapeli (2015: 146) szerint ugyanis 1étezik egy kiilondllé skandinav szocializaciés modell, amely hang-
stllyozza a polgdri erényt, és az oktatasi egyenl6tlenségeket nemzeti szinten igyekszik kiegyenliteni.
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matnak, nem egyszertien targy, hanem cselekvd agens. Az uj politikai szocializacié
kutatdsanak ebbdl az alapallasbdl kell kiindulnia. Fontos valtozas, hogy az elméleti
megkozelitéseket ,varazstalanitani” kell, azaz a mindennapi élet kiilonb6z6 kontex-
tusait is integralni sziikséges a tudomanyos vizsgalddasba.

A harmadik, figyelmet érdemld valtozas, amelyre reflektalnia kell a megujuléd
diszciplinanak, a kontextusok véltozasa. Az 1980-as évek 6ta az ifjusag uj korszaka
kezd6dott el, amely harom — Magyarorszagon is tobbszorosen detektalt és vizsgalt
- kortlménnyel all 6sszefiiggésben. A nyugati fiatalok oktatasban eltoltott idésza-
ka elhuzodik, ennek kovetkeztében mintegy négy évvel késébb hazasodnak, mint
1980-ban, késébb kezdenek tartésan munkaba allni és feleldsséget vallalni. A fel-
néttkor kezdete igy egy periodussa valik (koriilbeliil 18 és 25 év kozott, sét akar még
késébb is), amely egyiitt jar egy kitolddé identitaskereséssel (1asd Erik Erikson ezen
a téren folytatott uttoré munkassagat), koztes életérzéssel és a fiatalok koncentralt
onmagukra figyelésével. Az ifjusagi életszakasz harom idészakanak elkiilonitését ja-
vasoljak: serdiilékor: 13-17 év; kezd6 felndttkor: 18-25 év; korai felnéttkor: 26-30
év. Ezekben a periédusokban eltéré szocializacids folyamatok mitkodhetnek. Mind-
ezzel parhuzamosan egy teljesen 4j infokommunikacios technoldgia, az internet is
kezd elterjedni, igy a korabbiakhoz képest megnovekszik a technoldgiak szerepe a
politikai szocializacidoban.*”

Milyen kévetkezményekkel jarnak a fenti folyamatok a politikai szocializacio tar-
gyanak alakuldsdra? Amna és munkatarsai (2009) szerint a politikai részvétel fogal-
manak tagabb értelmezésére van sziikség, azaz 4j részvételi formak bevonasat, igy
az életmoddal, a hulladék ujrahasznositasaval, az internettel, a zenevalasztassal és a
fogyasztassal kapcsolatos részvételi formakat is vizsgalni sziikséges. Folyamatokat és
mechanizmusokat, azaz oksagi 0sszefliggéseket érdemes tanulmanyozni, méghozza
hosszu tava szemléletmoddal, longitudinalis vizsgalatok révén.

Utolsé el6tti konkrét javaslatuk az altalanos politikai szocializacié és a konkrét
»allampolgéri” tapasztalat szétvélasztdsa. Ugy vélik, hibés azt feltételezni, hogy a
politika és az allampolgari kérdésekkel kapcsolatos tapasztalatok az identitas és az
elkotelezettség kialakulasaban meghatarozéak. Végiil pedig arra biztatjék a politikai
szocializacidval foglalkozé teoretikusokat, hogy 0j elméleti magyarazatokat alkos-
sanak, tobbek kozott a szimbolikus interakcionizmus vagy a modern fejlédéspszi-
cholégia bevonasaval. Amna (2006 és 2008) alapjan az elméletalkotok figyelmébe
ajanljak a , készenléti allampolgar” fogalmat, mint 4j lehetséges magyarazatot.

Russo és Stattin (2017) a fentiekkel 6sszhangban felvetik, hogy a modern fejlé-
déselméletek, amelyekre a politikai szocializacié a 2000-es évek ota épit, a kétiranyu
és tranzakcios folyamatokat hangsulyozzak, amelyek soran a szocializacids agensek
és a fiatalok viselkedésiikon és kommunikacidjukon keresztiil alakitjak magukat és

372006-ban a szerz6k nyilvanvaloan nem tudnak még reflektélni a web 2.0 folyamatokra, a kzossé-
gi média (példaul Facebook, Twitter, késdbb TikTok) létrejottére és elterjedésére.
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egymast. A politikai szocializacio fejlédése tehat a 2000-es években 4j iranyt vett,
és ezt az iranyt tartom meghatdrozénak. Ebben a szocializacids folyamatban a fiatal
mar nem passziv szereplé, hanem maga is részt vesz sajat szocializacidjanak alaki-
tasaban. Amna (2012) egyesen azt allitja, hogy a politikai szocializaci6 a serdiilék
tobbé-kevésbé tudatos dontése. S6t, véleménye szerint minél inkabb fligg6vé valik
az allampolgari elkotelez6dés a feliilrdl jové kezdeményezéstdl, a serdiiléket annal
inkdbb megszeliditik, fegyelmezik, mintsem felhatalmazzak és képessé teszik dket
a folyamatokba vald beleszolasra. Az ebben az értelemben felfogott kétiranyu poli-
tikai szocializacid tobb szerzénél is 6sszekapcsolodik az allampolgari kompetencia
kérdésével.*

Anna Emilia Berti (2010) a politikai szocializacié fejlédésének harom f6 kor-
szakat killonbozteti meg, amelyeket az alabbi tdblazatban foglaltam Gssze. Ahogy
lathaté, Berti tulajdonképpen arnyalja a 2000-es évekig terjedd id6szakot. Ugy vé-
lem azonban, hogy az 6sszeallitas — id6beli korlatok miatt — nem tudott reflektalni a
legfrissebb, 2000-es évek kozepén bekovetkezd és Amna és munkatarsai (2009) altal
vilagosan megfogalmazott fordulatra, a politikai szocializacié negyedik korszaka-
nak bekoszontére. A tablazatot tehat érdemes kiegésziteni és pontositani.

4. tabldzat. A politikai szocializdcié korszakai Berti (2010) alapjdn

Korszak Idészak Jellegzetesség

A gyermek politikai attittidjeit vizsgalja

1950-es és 1960- | « Politikatudomany: a rendszerelméletek korszaka
as évek o Pszicholdgia: pszichoanalizis, tanuldselméletek

« A gyermek a szocializdcio passziv befogadoja

Els6 korszak

Politikatudomany: a politikai tiltakozasok és nem hagyo-
manyos részvétel vizsgalata
1970-es és 1980- | « Pszicholdgia: Erikson (1968): a politikai elkotelezettség

Masodik korszak as évek elmélete — identitdsok kialakulasa
« Kohlberg (1976): kognitiv fejlédéselmélet — erkolcsi fej-
16dés
A politikai szocializacio hattérbe szoruldsa
« Politikatudomany: alacsony politikai érdeklédés és apa-
1990-es évek és tia problematikdja, civil tarsadalom erézidja, allampol-
Harmadik korszak | 2000-es évek gari ismeretek hidnya - serdiil6k, fiatal felnéttek vizsga-
eleje lata

o Pszicholdgia: kontextualista megkozelités és tarsadalmi
reprezentdcio elmélete

38 Altaliban véve az allampolgari elkételezettség a csalad és a baratok kézvetlen kdrnyezetén kiviili
koriilményekkel kapcsolatos értékekkel, meggy6z6désekkel, attittidokkel, érzésekkel, tuddssal, készsé-
gekkel és viselkedéssel foglalkozik” Amna (2012: 241.)
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Korszak Idészak Jellegzetesség

A szocializaci6 Uj reneszansza: a gyermek helyett a serdiild,

fiatal felnétt a vizsgdlat targya

« A politikai szocializacié nem egyiranyt folyamat: a fiatal
maga is iranyitdja a sajat szocializdciéjanak — nem pasz-
sziv szerepld; a feliilrdl irdnyitott és alulrol épitkezd poli-
tikai szocializaci6 ellentéte

o DPolitikatudomdny: demokratikus deficit és visszafordu-
las, valamint populizmus problematikaja

« Pszicholdgia: komplex tanuldselméletek, kompetenciak,
autondmia és kapcsolat vizsgalata

2000-es évek
Negyedik korszak* | kozepétol
napjainkig

*Sajat korszakbeosztas.
Forras: Berti (2010) alapjan sajat készités(i tablazat.

A készenléti dllampolgdr fogalma

Ahogy fentebb jeleztem, az 4j korszak fontos, 0j fogalma az agynevezett , készenlé-
ti dllampolgdr” (Amnd, 2008, 2010; Amna-Zetterberg, 2010; Stattin-Amna, 2022),
amely tartalmat tekintve hasonlit az dltalam 2015-ben, Amnatdl teljesen fiiggetleniil
megfogalmazott ,racionalis lazadas” elképzeléséhez. Erik Amna, aki a politikai szo-
cializacios elmélet egyik legjelentsebb megujitdja, tobb tanulmanyaban is nyilvan-
valdva teszi, hogy a politikailag érdekl6d6 és apatikus dichotémia nem tarthaté a
21. szazadban. Az apatikussag nem ellentéte az érdeklédésnek, rdadasul a politikai
érdeklddés egy skala, amelynek nemcsak szélséértékei, hanem kiillonb6z6 atmenetei
is vannak. Azt allitja, hogy a készenléti allampolgarokat bizonyos mértékd politi-
kai érdekl6dés és motivacid jellemzi, amely csak alkalmanként alakul 4t manifeszt
cselekvéssé, pontosabban akkor, amikor az allampolgéarok ugy érzik, sziikség van a
konkrét cselekvésiikre. A készenléti allampolgarok meghatérozzak a szamukra re-
levans problémat, valamint a lehetséges megoldast, amely egyszerre hatékony és ér-
telmes. Azaz — ahogy erre magam is tobb tanulmanyban utalok - nem éltaldban
érdeklddnek és cselekszenek, hanem mindig csak akkor, amikor értelmét érzik a
cselekedetiiknek. Osszetett motivacios dinamikaval rendelkeznek, éberen figyelik,
mi torténik és mit tesznek a politikaban. Szemmel tartjak a politikai kozéletet, azon-
ban a legtobbszor nem talaljuk meg ket semmilyen nyilvanos politikai akcidban.
Egy életen 4t viszont nem tekintheték passzivnak.

Amné elsésorban svéd paneladatokon vizsgalodva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy empirikusan a készenléti allampolgar koncepcidja 6sszhangban all a longitu-
dinalis paneladatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy a svéd dllampolgarok az elmult
negyedszazadban folyamatosan és stabil szinten vitatkoztak politikarol polgartar-
saikkal (Amna, 2008). Amna és Ekman (2014) részvételi latenciaként vagy éberség-
ként irja le a készenléti dllampolgar fogalmat, aki figyel, érdeklédik a politika irant,
de nem cselekszik, csak ha arra kifejezett felszolitast, 6sztonzést kap a politikabdl.
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A fenti, rendszerszemléletii megkozelitések vilagossa teszik, hogy a 2000-es
évek kozepétdl a politikai szocializacié képvisel6i masképp viszonyulnak a ser-
dil6khoz és a fiatal felnéttek vilagahoz. A politikai szocializacié a klasszikus
korszakahoz képest gyakorlatorientaltabb, és a fiatalok csokkend hagyomanyos
részvételi hajlandosagat, apolitikusssagat és apatikussagat nem kizarélag elméleti
szempontbdl, hanem ifjusagkozpontd iranybol, vagyis — amennyire csak lehetsé-
ges — a fiatalok tényleges, mindennapi gondolkodasa és életmddja fel6l kivanjak
megkozeliteni. Amna (2012) serdiilékor-koncepciorol beszél, vilagossa téve, hogy
a feliilrél lefelé iranyuld - azaz hagyomanyos - politikai szocializacié mindig ugy-
nevezett szelidit6 szocializacios paradigma, mig az alulrdl felfelé irdanyuld szocia-
lizacid a ,,felhatalmazds” paradigmaja (kompetencidk atadasa és bizalom a fiatalok
elkotelez6désében). Ez utébbi konnyebben megérti a fiatalok tényleges gondolko-
dasat és cselekvését. Egy tekintetben azonban feltétlen kontinuitas figyelheté meg
a klasszikus és az uj politikai szocializacié kozott, ez pedig az agensszemlélet, azaz
a politikai szocializacios folyamatok intézményeken, csoportokon, szerepl6kon
keresztiil torténé megragadasa. Russo és Stattin (2017) 13—16 évesek vizsgalata
alapjan arra a megallapitasra jut, hogy a politikai érdekl6dés tanulmanyozasaban
az agenselmélet a lényeg: a politikai érdeklodés a fiatalok politikai fejlédésének
alapjaul szolgalhat.

Amna és munkatarsai (2009) azt javasoljak, hogy fontos az agensek relativ sulyat
megallapitani a politikai szocializacios folyamatokban, mert a mar fentebb idézett
Sapiro (2004) gondolatait megerésitve jelzik, hogy az dgensek szerkezete és mu-
kodése eltérd az egyes orszagokban, minden nemzetnek sajat szocializacidja van.
Ennek megfelel6en az alabbiakban tobb fontos politikai szocializacids agens relativ
szerepét mutatom be a politikai érdeklédés kialakulasaban, alapvetéen nyugat-eu-
répai, illetve angolszasz kornyezetben.

A POLITIKAI ERDEKLODEST BEFOLYASOLO INTEZMENYEK,
CSOPORTOK - AGENSSZEMPONTU MEGKOZELITES

Az agenskozpontu megkozelités két tipusa kiillonboztetheté meg a szakiroda-
lomban. Az elészor bemutatasra és elemzésre keriilé szerz6k komplex dgens-
strukturakat vizsgalnak, vagyis a politikai érdekl6désre hatd tényezdk Osszes-
ségét és azok egymas kozotti kolcsonhatasat is kutatjak. Egy masik iskola tagjai
egy-egy kitiintetett agensre és tényezore koncentralnak. A szakirodalom a szoba
johet6 agensek kozil a csaladot, a baratokat, a romantikus partnereket és az
iskolat vizsgalja, de néhany szoveg foglalkozik a politikai események hatasaval
is. A felsorolasbdl hianyzik a média. Ennek oka, hogy a média politikai szocia-
lizdcids szerepét csak kozvetetten vizsgalom. A médiahatasok kutatdsa 6nalld
tudomanyteriilet, ennek alapos bemutatdsa, majd empirikus elemzése szétfeszi-



A politikai érdeklddést befolydsold intézmények, csoportok - dgensszempontii megkozelités ¢ 61

tené a kotetem kereteit.” A médiat olyan masodlagos tényez6nek tekintem, amely
a politikai, illetve a politikarol szol6 beszélgetéseknek és informacioknak a forrasa.
Ebben az értelemben tehdt nem a média és a média altal kozvetitett informacio, ha-
nem az arra épiil6 beszélgetés a kulcs témam szempontjabol.

Elézetesen arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a szocializacios agenseken tul
tobb kutato is felveti az életkor, a tarsadalmi integracid, valamint a sajat szociode-
mografiai és szociokulturalis kornyezet hatasait a politikai érdekl6dés kialakuldsara.
van Deth (1990) alapmunkajaban harom tarsadalmi szintd valtozé hatasat talalta
fontosnak: a nemet (férfiak jobban érdekl6dnek, mint a nék, lasd még Inglehart—
Norris, 2003; Hustinx és munkatérsai, 2012), az életkort, valamint az iskoldzottsa-
got. Ezeket a tényezdket a szakirodalom adottnak, evidensnek, gyakorlatilag allan-
doénak tekinti. Ennek megfelelden az elemzé fejezetekben részletesen is vizsgalom
hatasaikat.

A szovegek majd mindegyike kész tényként kezeli a nyugat-eurdpai fiatalok ala-
csony politikai érdeklédését és politikai részvételét, killonosen a hagyomanyos rész-
vételi formakban, mint a valasztds, és egyéb intézményes részvételi formakban is
(példaul parttagsag). Ennek a folyamatnak a bemutatdsa nem targya a konyvnek.*

A politikai érdeklodésre haté dgensek — komplex megkozelitések

Az alfejezetben két kiemelkedd jelentéségti tanulmanyra koncentralok. Mindkettd
tobb szempontbdl vizsgélja a politikai érdeklddés kialakulasat. Az els6 kutatast azért
tartom kiilonosen fontosnak, mert azon tul, hogy mas vizsgalatok kiindulépont-

3 Mértékadd irodalomnak javaslom a médiafogyasztas és a politikai érdeklédés kapcsolatarol Bou-
lianne Shelley 2011-es tanulmanyat, valamint Franz Reiter és Jorg Matthes 2023-as, panelvizsgalaton
alapul6 elemzését.

0 Ezzel kapcsolatban egyébként két versengd elmélet rogzithetd: nem is csékkenésrdl, hanem kon-
centraciordl beszélhetiink, vagyis issue-alapt érdekl6désrdl, amely elsésorban a kornyezetvédelemre,
az allatvédelemre vagy a fogyasztas bizonyos tényezdire terjed ki. A masik az életciklus-elmélet, amely
szerint késleltetett érdekl6désrél van szd. A felnéttkor kitolddasa (példaul munkavallalds késébbre ha-
lasztasa, sziildi tdmogatastdl valo fiiggés) miatt késleltetett anyagi és csaladi felel6sség alakul ki a fia-
talok életében, igy az az életkor is kitol6dik, amikor elkezdenek érdeklédni az dllampolgari viselkedés
(politikai érdeklédés, valasztas, mas politikai aktivizmus) irdnt. De, amikor a folyamat bekovetkezik
(kb. a 20-as évek végén, a 30-as évek elején), akkor a fiatalok is pontosan ugyanolyan politikai maga-
tartast folytatnak, mint néhany évtizeddel kordbban az akkor 6t, helyenként tiz évvel fiatalabb tarsaik.
Az aggodalom tehat felesleges és tulzo.

Jan van Deth (1990) ezt a kohorszhatas kontra életciklusmodell eltéréseként irja le. Arra az egyéb-
ként késébbi kutatdsokban inkdbb cafolt, mint megerdsitett eredményre jut, hogy az életciklus és az
Oregedés egyszerre érvényesiill. Az egyén politikai érdeklédése figgetlen a sziiletési iddponttol, ha
kontrolldlva van a nem és az iskolai végzettség. Az életkor kontra kohorszhatds nem fontos az ér-
deklddés kialakuldsa és tartdssaga szempontjabol. Azt dllitja, hogy a tarsadalmi integracié mértéke a
legjelentdsebb tényezd.
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jaul szolgal, kvalitativ modszert alkalmaz (24 fékuszcsoportos beszélgetés, 16 paros
és 20 egyéni interju kombindcidja), igy a fiatalok nagyon személyes, megélt, sajat
interpretacioja olvashaté a tanulmanyban a politikardl és a politikai érdeklédés ki-
alakulasardl. A masodik pedig erds teoretikai megalapozas mellett a politikai érdek-
16dés kialakulasanak kvantitativ mérési lehetdségeit is bemutatja.

Clarissa White, Sara Bruce és Jane Ritchie 2000-ben megjelent konyviikben azt
allitjak, hogy a politikai érdeklédés kialakuldsa kiilsé tényezoktdl, meggy6z6dések-
tél és értékektdl, valamint személyes korilményektdl fiigg. 14-24 éves brit fiatalo-
kat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a politikai érdeklédés kialakulasat
négy tényez6 hatraltathatja:

1. a politika korlatozott, sziik értelmezése — a politika unalmas, sajat életiik
szempontjabdl 1ényegtelen, irrelevans, tehat a politika kontextusa;

2. apolitikaval kapcsolatos ismeretek és megértés hidnya, a politikahoz valé hoz-
zaférés hianya, tehat a bels6 politikai hatékonysag;

3. nem biznak abban, hogy a politikusok igazat mondanak, betartjék az igéretei-
ket és elszamoltathatok, tehat a politikai cinizmus;

4. 18 éves korukig hivatalosan nem résztvevok, a politikusok vélt kudarcai pedig
eltantoritja 6ket a politikatdl, tehat a kiils6 politikai hatékonysag.*!

Ugy vélik azonban, hogy a politikai érdeklédést lehet fejleszteni. Akkor emelkedik a
szintje, ha a fiatalok ugy érzik, hogy a politika és a politikai dontések jelentésége n6-
vekszik az életiikben, illetve amikor a fiatalok Uj szerepeket vesznek fel, felel6sséget
vallalnak, elkotelez6dnek (White—-Bruce—Ritchie, 2000).

A politikai szocializaciés folyamatokat elemezve arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy kett6s folyamat vezet a politikai érdekl6dés létrejottéhez. Egyrészt a politikai
informacionak valo kitettség, azaz a sziilokkel és az iskoldban folytatott beszélgeté-
sek, valamint a politikai bevonddas kozvetlen lehetdsége, igy a valasztojog, az dllam-
polgari felel3sség és kotelezettség teljesitése. Kutatasaik alapjan a politikai érdekl6-
dés kialakulasanak egy ciklikus modellje rajzolhat¢ fel.

41 Politikai érdeklédés szempontjabdl a fiatalok 6t csoportjat azonositjék: 1.) érdektelenek, akik szd-
mara a politika unalmas és teljesen irrelevans; 2.) a cinikusan nem érdekl6dék, akik szerint a politika
unalmas, és aktivan kerilik azt; politikusokkal rendkiviil gyanakvok, bizalmatlanok, erés cinizmus
jellemzi Gket; 3.) a szelektiven nem érdeklddok, akik csak akkor mutatnak érdeklédést, ha életiiket
kozvetleniil érinté problémékkal talalkoznak (ez a kategoria all legkozelebb Amna készenléti dllam-
polgdr fogalmahoz); 4.) az altalaban érdekl6d6k az érdekl6dés kezdeti szakaszaban vannak, passziv
érdeklédés jellemzé réjuk, mig 5.) a magas szinten érdekl6dok ténylegesen kovetik a parlamenti vi-
takat, foglalkoztatjak 6ket a nemzetkozi kérdések, tajékozottak. Ez a kutatds is vildgosan jelzi, hogy
nem apatikus—érdekldd6 dichotémidban kell gondolkodni, hanem kiilo6nb6z6 atmenetek, szakaszok
mutathat6k ki a politikai érdeklédés vonatkozasaban.
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4. dbra. A politikai érdeklbdés kialakuldsdnak ciklikus modellje

oénkéntes
aktivitas

Személyes és anyagi
kértalmények
Elényék és értékek

Politika koncepcidja

o P Kapcsolata politikaval
csaladi hatter P P

politikai
esemeények
és
korilmények

Forras: White-Bruce-Ritchie, 2000: 18. Sajt szerkesztés az eredeti modell alapjan.

Az dbralegfontosabb lizenete annak komplexitasa. White, Bruce és Ritchie (2000)
hat tényez0, agens egyiittes, egymasra épiilé hatasmechanizmusat rajzoljak fel. Le-
fontosabb ebben a csaladi hattér, ugyanis ugy talaljak, hogy ahol megtapasztalhaté
valamilyen politikai vita vagy elemi érdeklddés otthon, azaz a sziil6k motivaljak a
fiatalokat, hogy vallaljanak politikai tevékenységet, ott eredményesebb a politikai
érdeklddés kialakulasa. Andolina és munkatarsai (2003) a fentiekkel dsszhangban
arrol irnak, hogy a fiatalok otthon tanuljak meg, hogy fontos odafigyelni a koriilot-
tiink 1évé vilagra.

Szintén elsGsorban a beszélgetés (vita) teszi fontossa a kortars csoportokat, a ba-
ratokat és — ritkabban - a kollégakat. A szerz6k az iskola esetében a politikarol szolo

hivatalos, tanrendi 6rak szerepét éppugy kiemelik, mint azokat a politikarol folyta-
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tott vitakat, amelyek mas 6rakon, akar torténelem- vagy szocioldgiadran zajlanak.
Ugy vélik, a média talan a legfontosabb forrésa a fiatalok politikrdl kialakult nega-
tiv képének. Még két agensre érdemes felhivni a figyelmet: a politikai eseményekre,
amelyek elsdsorban az aktualis, megélt eseményeket jelentik, valamint az 6nkéntes
tevékenységre kiilonboz4 ifjisagi csoportokban vagy akar valasztasi kampanyokban.
Onall6 alfejezetként nem térek ki a politikai események hatéséra, de ezen a ponton
jelzek egy érdekes kutatasi eredményt a témardl. Stattin és munkatarsai (2017) ele-
mezték a politikai események, torténések hatasat a politikai érdeklddésre. Harom
éven keresztiil vizsgaltak 15-18 éveseket, és arra voltak kivancsiak, hogy ,,Tortént-e
valami, ami az elmult egy évben novelte az allampolgari érdekl6dését?”. White-hoz,
Bruce-hoz és Ritchie-hez hasonloan 6k is azt tapasztaljak, hogy a fiatalok nyitottak
a politika vilagara, de szelektiv modon. Els6sorban nagy nemzetkozi események,
nemzeti valsagok, haboruk, fenyegetések foglalkoztatjak 6ket, azaz a negativ hirek
jutnak el leginkabb hozzajuk. Eredményeik szerint azok talalkoztak nagyobb val6-
szintiséggel politikai eseménnyel, akik eleve érdeklddtek a politikai irant, de ezek az
események még tovabb novelték az érdeklddési szintjiiket. Azt talaltak tovabba - és
véleményem szerint kutatasuk talan legfontosabb eredménye épp ez -, hogy a 15
évesen kozvetlenill atélt esemény novelte (leginkabb) a késébbi a politikai érdekls-
dési szintet, azaz hosszabb tdvd hatéisa volt.

Mig White, Bruce és Ritchie (2000) elsdsorban a gyakorlat oldalardl vizsgaljak a
politikai érdeklddés kialakulasanak folyamatat, addig Shehata és Amna (2017) teo-
retikus megkozelitést alkalmaztak, amelyet statisztikai eszkozokkel teszteltek. A tar-
sadalmi tanulaselméletekre és kulturdlis reprodukcids elméletre épitve ugy vélik,
hogy a normak és a kommunikacids gyakorlatok befolyasolhatjak a serdiilék po-
litikai érdekl6désének kialakulasat, igy kiillonos hangsulyt fektetnek arra, hogy az
otthoni és a kortars szocialis hdl6zatokon beliili média és a kommunikaciés gyakor-
latok hogyan befolyasoljak a politikai szocializaciot. Az alabbi modell foglalja 6ssze
Shehata és Amna elképzelését a politikai érdeklddés kialakulasrol:*

White, Bruce és Ritchie (2000) eredményeivel egyezden a politikai érdeklédés ki-
alakulasanak kozponti eleme ebben a modellben is a politikai tartalmu beszélgetés és
vita, valamint a politikai tudaselemeket, informaciokat tartalmazé médiahaszndlat
Kisd még Amna-Zetterberg, 2010). Ugy vélik, hogy az otthoni és a érdekls-K
zet ugy tekinthet6, mint amely tanulasi lehet6ségeket biztosit a serdiil6k szamara.
Azailtal, hogy tobbet tanulnak és politikailag tudatosabba valnak, jobban megértik a
politika jelentGségét sajat életiikben.

42 A modell két abra eredményeit tartalmazza: az eredeti hipotetikus modellét és a kapott eredmé-
nyekét. Minél vastagabb a vonal, anndl nagyobb az dgens jelentdsége.
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5. dbra. A politikai érdeklédés kommunikdcios kozvetitési modellje

Szil8k politikai és
aktudlpolitikai hirek
iranti érdeklédese

. Sziil6kkel folytatott

politikai vitak
gyakorisaga

—
s Serdlé hir- és S

médiafogyasztasa politikai

o éroeMisdése
Kortarsakkal folytatott
politikai vitak

Kortarsak politikai és
aktudlpolitikai hirek
iranti érdeklGdése

Forrés: Shehata—Amna (2017: 8 és 16).
Sajét szerkesztés az eredeti modell alapjan.
A nyilak vastagsaga jelzi a hatdsok erésségét: minél erésebb, annal vastagabb a nyil.

A serdiilék ezen tilmenden a szocialis identitas és a valahova tartozas érzése — egy-
fajta tarsadalmi nyomas — miatt befogadhatjdk a masoktdl szarmazé értékeket, nor-
makat és érdekeket. Miutan a tapasztalatokon keresztiil megtanuljak, hogy a koz-
vetlen kornyezetiikben 1évé emberek mit jutalmaznak és biintetnek szocialisan, a
kiilonbo6z6 tevékenységeket fokozatosan pozitiv vagy negativ érzésekkel tarsitjak.

A szerz6k a hipotetikus modelljiiket empirikusan tesztelve megallapitjak, hogy a
kortarsakhoz képest a sziil6k gyakorolnak nagyobb hatast a serdiilék politikai érdek-
16désének kialakulasara. De nem egyszertien arrol van szo, hogy a sziil6i hatas erds,
hanem tartds és kovetkezetes, kozvetlenul és attételesen, kozvetetten is hat. Adataik
alapjan a kortarsak marginalis szerepet jatszanak a politikai érdeklédés kialakulasa-
ban, mert alig van szerepiik a serdiild politikai identitaskeresésében. A kortarsak az
élet mas (ebben az idészakban fontosabb) élethelyzeteit befolyasoljak. Emellett ugy
vélik, hogy a kortars egyfajta kiilsé motivacios agensként mtikodik, és nem belsé
segitd, 6sztonzd, mint a csalad, amely viszonylag biztonsagos teriilet a serdiilék sza-
mara véleményiik kiprobalasara. A gyakran valtozé kortarsak hatasa tehat malobb
és kozvetlenebb, azonnali jellegli, szemben a sziilével, aki marad akkor is, ha a bara-
tok, romantikus partnerek valtoznak.
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A politikadrol szol6 beszélgetés, vita jelentdsége

Kwak és munkatarsai (2005) azt talaltak, hogy a politikai vita a részvétel kiillonbo6z6
aspektusaihoz vezet, javitja a politikai kérdések megértését, és eldsegiti az egyén ko-
z0sségbe illeszkedését. A hireknek valo puszta kitettség azonban 6nmagaban nem
elég a politikai érdeklddés felkeltéséhez. Figyelem és integracio, azaz kicserélt, meg-
beszélt, reflektalt tizenetek, informaciok segitik el6 a politikai érdeklédés ébredését.
Ugy taldljak, hogy a kis 1étszdmu, de homogén csoportokban folytatott vita noveli a
politikai részvételt.

Dostie-Goulet (2009) harom éven keresztiil 499 quebeci fiatalt vizsgalt, és egyér-
telmtien bizonyitotta, hogy a sziil6kkel folytatott vita noveli a politikai érdeklédést,
ugyanakkor a baratoknak gyakran egyenértéki jelentGsége van a sziil6kkel. Nem-
csak a kozvetlen, interperszonalis agensek hatasait vizsgalja a szerz6, de az iskolaét
is. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az iskola leginkabb a politikai szerepek elsajati-
tasdban valik fontoss4, elssorban a tandrok és a torténelemtanitds révén. Tehdt az
iskola nem a politikai érdeklédés felkeltésében, hanem annak finomitasaban jatszik
szerepet.

Ekstréom és Ostman (2013: 128) a fenti elméletekben kulcsfontosségot betoltd al-
lampolgari beszélgetést ugy hatarozzak meg, mint a politikdrol, illetve a tarsadalom-
rél és a vilagot érint6, de a maganszféran kiviili kérdésekrol szolo eszmecserét. Azt
allitjak, hogy a mindennapi kontextusban folytatott allampolgari beszélgetés fontos
szerepet jatszik a fiatalok politikai ismereteinek, demokratikus értékeinek, valamint
allampolgari gyakorlatanak kialakulasdban. Kutatasaik szerint a politikai beszélge-
tés nemcsak médiuma, de erdforrasa is a szocializdcionak. Shehata és Amna (2017)
eredményeivel szemben arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a beszélgetések szem-
pontjabdl a horizontalis (tehat a kortarsak kozott zajlo) kapcsolatok fontosabbak,
mint a vertikalisak (sziil6-gyermek viszony). Ugy talaljék, hogy a sziil6kkel folyta-
tott beszélgetés tartalma gyakran a médiaban hallottakhoz kapcsolodik, vagyis tu-
lajdonképpen attételrdl beszélhetiink.

Végiil Levy, Solomon és Collet-Gildard (2016) a 2012-es amerikai elnokvalasztas
iddszakaban 323 didkot vizsgalt abbdl a szempontbdl, hogy megallapitsa, hogyan
alakul a politikai érdeklédésiik. Az iskolardl sz0l6 alfejezetben még részletesebben
ismertetésre keriil6 tanulmany az altéma szempontjabdl két 1ényeges megallapitast
tartalmaz. Egyrészt a didkok érdeklddése a 2012-es vélasztasi kampanyban megnétt
és honapokig magas szinten maradt, tehat a kampanynak volt hatdsa az érdeklédés
alakulasara. Masrészt (és ez a tanulmany legfontosabb megallapitasa) a politikarél
- egész pontosan a kampanyrol és a jeloltekrdl - szolo vita, beszélgetés, kolcsonds
véleménycsere a politikai érdeklddés kialakulasanak nélkiilozhetetlen tényezdje.
Irodalmi adatok alapjan ugy vélik, hogy az érdekl6dés novelése egy komplex fo-
lyamat eredménye, amelyben szerepet jatszik a politikai tudas megszerzése, a poli-
tikaval valo, pozitiv érzelmet kivalté interakcid, a politikai témakat érinté vitakban
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vald intenziv részvétel, a politikailag érdekl6dé sziild, a hirmédianak vald kitettség
és leginkabb a segit6 tarsadalmi kornyezet, azaz a sziil6k és tarsak politikai elkote-
lezettsége.”

A fenti modellek teoretikusan és empirikusan is bizonyitjak, hogy politikarél valo
beszélgetések, vitak nélkiil a politikai érdeklédés nehezen alakul ki. A vitak gene-
ralasaban és a vitak helyszinéiil leggyakrabban az otthoni kornyezet, azaz a csa-
lad, még pontosabban az egyik sziil6, vagy még inkabb a sziiléparos szolgal. Az
alabbiakban néhany, ezen allitast még inkabb aldtdmaszté tanulmanyra kiilon is
reflektalok.

A sziil6k szerepe a politikai érdeklédés kialakuldsdban

A csalad nem egyszerlien egy szocializacios agens, hanem komplex tarsadalmi
rendszer (McDevitt-Chaffee, 2002), amelyben a politikardl sz6l6 kommunikaciot
tekintve a gyerekek és a sziil6k kozott kolesonos viszonyrendszer alakulhat ki. Nem-
csak egyiranyu folyamatrol beszélhetiink, amikor a sziil6 kezdeményezi a politika-
rél sz016 vagy politikai természetd vitakat, hanem gyakran egy masik iranyrdl is
(emlékeztet6iil: ez a kettésség és kolcsonosség az, ami a politikai szocializacié 20.
szazad végi fordulatanak alapja [lasd Amna és munkatarsai, 2009]). A gyermek éltal
kezdeményezett vita 0sztonzdleg hat a sziilére, hiszen meg kivanja tartani vezetd
szerepét a csalddban. Ennek kovetkeztében maga is 1épéseket tesz a politikai kompe-
tencidja novelésére. A serdiilé megnovekedd politikai érdeklddése tehat 6sztonzéleg
hathat a kolcsonos csaladi alkalmazkodasi folyamatra, igy a csalad lehet a politikai
orientdcidk novekedésének ,,inkubitora”.

Dostie-Goulet (2009) szerint ,a politikarol beszélve a csaladok arra tanitjak
gyermekeiket, hogy fontos odafigyelni a koriilottiik 1év6 vilagra és meg kell tenni a
kovetkezd 1épést [nemcsak beszélni, hanem cselekedni is sziikséges]” (2003: 277).
McIntosh és munkatarsai (2007: 497) pedig ugy vélik, hogy a politikai megbeszé-
lések dont6 fontossaguak az érdeklédés kialakulasa szempontjabdl: ,,A csaladban

4 Idekapcsolddik Schmitt-Beck és Neumann (2023) munkdja, akik amellett érvelnek, hogy a min-
dennapi politikai vitakkal kapcsolatos attitidok mogétt vilagosan és bizonyosan a politikai érdeklédés
hazédik meg. A politika iranti erds érdeklédés azt eredményezi, hogy a témardl szol6 beszélgetések
oromet okoznak az interakciok sordn, ami viszont kedvezden befolydsolja a politikai beszéddel kap-
csolatos attitlidoket. Erés kolcsonhatds, szinergia alakul ki a politikai érdeklédés és a politikai beszél-
getés kozott. Ez a kedvez$ hatasmechanizmus Schmitt-Beck és Neumann kutatdsai szerint azonban
elsésorban zartabb, interperszonalis kérnyezetben érvényesiil, amelyet jelen kotet szempontjabol akar
~referenciacsoport” elnevezéssel is illethetiink. Minél tagabb kornyezetben zajlik azonban a beszél-
getés, életbe 1ép az altaluk ,,sz€p id6 jelenségnek” nevezett hatdsmechanizmus: a biztonsagos csalddi
és barati kornyezeten tdli beszélgetések terepe csokkenti a politikai érdeklédés bizonyitott hatdsat, az
emberek szamara a kellemetlenségeket is magaban hordozé politika helyett a szép id6 lehet a diskurzus
témaja.
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folytatott politikai beszélgetés lehet6vé teszi a sziil6k szamara, hogy atadjanak fon-
tos politikai ismereteket, amelyeket a fiatalok felhasznalhatnak sajat politikai isme-
reteik felépitéséhez” A sziil6kkel, a tarsakkal és a tanarokkal folytatott beszélgetések
a politikarol és az aktualis eseményekrdl magasabb szinttek, illetve Gj ismeretekhez
vezetnek. A legerGsebb és legmélyrehatobb hatasa a sziil6vel folytatott vitanak, be-
szélgetésnek van, mert ez elésegiti a sajat politikai megértést. Allitdsuk szerint minél
nagyobb a sziil6k ismerete, tuddsa, anndl nagyobb a hatas erdssége, annal biztosabb
a politikai érdekl6dés kialakulasa.

Ezek a tanulményok el6futarainak tekintheték Kent Jennings, Laura Stoker és
Jake Bowers 2009-ben megjelent, a csalad politikai szocializacids szerepérdl szo-
16, mindmaig legtobbet idézett alapmuvének, a Politics across generations: Family
transmission reexamined ciml tanulmanynak. Az 6riasi empirikus apparatust meg-
mozgato, harom évtized kutatoi munkdjat 6sszefoglald tanulmany harom, egymast
kovetd csaladi generaciot paneladatokon keresztiil vizsgal. A politikai szocializacié
alapmuvének részletes bemutatasa tilmutat a konyv keretein, ezért annak legfonto-
sabb eredményeit hat pontban, koncentraltan ismertetem. A politikai orientaciok,
igy a politikai érdekl6dés kialakulasanak szempontjabol a szerz6k f6 mondanivaldi
a sziil6i elkotelez6dés és konzisztencia, valamint a politikai kommunikécié gyako-
risaganak szempontjai koré csoportosithatok.

1. Eredményeik szerint a sziil6k erds politikai elkotelezettsége és a gyakori po-
litikai eszmecsere jellemzi azokat a csaladokat, amelyek elésegitik a politikai
attitidok és identitasok ataddsat gyermekeik szamara. Ha a sziil attitidje in-
stabil, a gyermek és a sziil6 kozotti szocializacids transzmisszio* gyenge vagy
eredménytelen lesz. De ha a sziil6 nézetei vilagosak és kovetkezetesek, a gyer-
mek és a sziil6 kozotti atviteli sebesség rendkiviili. Témank szempontjabdl
mindez azt jelenti, hogy ha egy sziil6 elkotelezett a politikai kérdések irant, 6t
magat is érdekli a politika, akkor nagy hatassal lehet a kovetkezé nemzedék
hasonl¢ elkételezddésére.

2. A csaladi politizalds és a szlil6i kovetkezetesség kiegészitik egymast, altaldban
mindketté noveli annak valdszintségét, hogy a gyermekek atveszik a sziil6k
politikai iranyultsagat. A sikeres atorokités ritkabban fordul el6, ha a csaladi
kornyezet apolitikus, és a sziil6k kevésbé kovetkezetes politikai (és vallasi) jel-
lemzo6kkel rendelkeznek; a generaciok kozotti hasonlosag a norma, ha az ott-
honi kérnyezet politizalt. A rendszeres politikai események, példaul a kampa-
nyok és a valasztasok szocializacios lehet6ségeket kinalnak a sziil6k szamara,
csakugy, mint az epizodikusabb események. Témank szempontjabol ennek a

“ Fontos jelezni, hogy a szerz8k tanuldsi folyamatként irjék le a szocializaciot, amelyben transz-
misszios szij kifejezéssel illetik a folyamatjelleget, az agensek hatdsait.
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pontnak vilagos tizenete van: nem elég erdsen politizalni a csaladban, a néze-
teknek kovetkezeteseknek kell lenniiik.

3. Azok a szocializacios modellek, amelyek kizardlag a csalad demogréfiai és
strukturalis jellemzdire épiilnek, szitkségszertien hidnyosak lesznek, mert
fontos tényezGket hagynak ki a gondolkodasbdl. Azt talaltak ugyanis, hogy a
sziilok iskolai végzettsége és jovedelme szerepet jatszik a politikai orientdciok
sikeres atadasaban, de érdemes jelezni azt is, hogy a helyi kozépiskola véle-
ményklimaja, légkore és tarsadalmi-gazdasagi statusza szintén érdemi hatas-
sal van a politikai orientaciok kialakulasara. Témank szempontjabol e pont azt
jelenti, hogy a kiilonbo6z6 statisztikai modellekben t6bb objektiv és szubjektiv
valtozdt komplex médon érdemes vizsgalni.

4. A politikai nézetek ujratermelédése a generaciok kozott gyakrabban fordul
el6, ha a sziiléi attitidok iddben és a sziill6k kozott is konzisztensek. Ha a szii-
16k a politikai napirenden ativel6 témakban kovetkezetes és egymassal ho-
mogén attitlidoket képviselnek, a gyerekek sokkal szélesebb korben fogjak
reprodukalni sziileik politikai karakterét. Témank szempontjabdl a 4. pont £6
tanulsaga, hogy az apa és az anya politikailag homogén nézetei eredménye-
sebb politikai szocializacidhoz vezetnek.

5. Azok a seriil8k, akik koran politikai hajlamokat szereznek sziileikt6l, stabilab-
bak a korai felnéttkorban, mint azok, akiknek nincs ilyen hajlamuk. A koran
kialakult iranyultsagaik tehat megmaradnak: tovabbviszik ezt a sziil6i 6rok-
séget, és soha nem veszitik el teljesen a kezdeti attittidjeiket. Ezzel szemben
azok, akiknek a gyermekkori szocializacidja gyenge (vagyis alulszocializal-
tak), sokkal tobb instabilitast mutatnak felnétt korukban is. Ok a politikai
fejlodés késleltetett mintazatat tiikrozik, ahol a kikristalyosodott allaspontok
lassan alakulnak ki, és sokkal érzékenyebbek a gyermekkori otthonon kiviili
hatasokra. Az 6todik pont témank szempontjabdl azt jelzi, hogy figyelembe
kell venni a kora gyerekkori hatasokat is, mert azoknak van érdemi, a feln6tt
kort befolyasold kovetkezménye.

6. Végiil Jennings és munkatarsai megjegyzik, hogy a sziil6k a gyermek 18. élet-
évét elérve sem szlinnek meg sziilének lenni, és a kovetkezd években tovabb-
ra is hatassal lehetnek a gyermekre. Ugyanakkor az utédok, akik mar nem
»gyerekek”, befolyast gyakorolhatnak a sziil6kre, igy ezt a kolcsonos hatdsme-
chanizmust érdemes részletesen vizsgalni. Ez a forgatékonyv a sziil6i befolyas
Osszetettebb modelljét sugallja, amelyben a sziil6k alapvetd orientacidkat ne-
velnek, amelyek aztan befolydsoljak a késdbbi politikai ingerekre adott vala-
szokat.

A fentiek 6sszességében gy foglalhatok 6ssze, hogy a politikai szocializacio a csalad
politikai érdeklédési szintjétdl fiiggben eltéré modon miikddhet. Beszélhetiink alul-
és feliilszocializalt csaladokrol, ahol a politikai érdeklédés, valamint az ennek nyo-
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man kialakulé politikai értékek és orientaciok kevésbé hatékonyabban vagy meg-
lep6 hatékonysaggal 6roklddnek at. Mindenesetre a cikk — amely, hangstlyozandd,
30 éven keresztiil harom csaladi generacié politikai orientacidinak vizsgalédasan
alapul - er6s bizonyitékokat szolgaltat ahhoz, hogy belassuk: a csalad meghatarozd,
hovatovabb donté befolyassal bir a fiatalok politikai érdekl6désének kialakulasara.
A Jennings és munkatdrsai altal leirtak megtermékenyité hatast gyakoroltak a ko-
vetkez0 kutatoi generaciok csalddokat és sziiloket érint6 vizsgalodasara. Az eredmé-
nyeikkel kapcsolatos legfontosabb ellenérv ugyanakkor az, hogy azok az amerikai,
kétparti szisztémaban érvényesek, az eurdpai, tobbparti politikai rendszerekben a
modell alkalmazhatdsaga megkérddjelezhetd.

Ennek ellenére a késébbi kutatasok kevés tjdonsagot talaltak a csaladok, a sziilok
szerepével kapcsolatban. Tulajdonképpen egyontetiien megéllapitjak, hogy a sziil6i
szocializacids hatasok kiilonosen erdsek a tizenéves korban a politikai érdeklddés
alakulasara (lasd példaul Amna, 2012; Neundorf-Smets—Garcia-Albacete, 2013;
vagy Koskimaa-Rapeli, 2015). Talan egyetlen vitara érdemes felhivni a figyelmet.
Amna (2012) azt a hipotézist veti fel, hogy a sztil6k koziil az anyak kiilonosen fon-
tosak lehetnek a politikai orientaciok és érdeklddés kialakulasaban, mert 6k na-
gyon sokat kommunikélnak gyermekeikkel a korai serdiilékorban. Vera Koskimaa
és Lauri Rapeli (2015) kifejezetten erésnek véli az anyak politikai érdeklédést no-
veld hatasat az alapfoka végzettségliek korében, akikrdl azt feltételezik, hogy tobb
id6t toltenek gyerekeikkel. Ezzel szemben Hooghe és Boonen (2015: 141) Belgium
flamand nyelvii régiojaban vizsgéaltak a csaladi szocializacié politikai értékatadd
funkciojat, és azt talaltdk, hogy els6sorban az apaval folytatott beszélgetés tudja az
értékorientaciokat erdsiteni, az anyaval zajlé kommunikdcionak ezen a téren nincs
szignifikans hatdsa. Azt allitjak, hogy az apak egyszertien masképpen — meggy6-
z8bben, céliranyosabban, hatdsosabban - beszélgetnek a politikardl gyermekeikkel,
mint az anyak.

Boonen (2019: 111) az agensek kozotti ,versenyt” mérlegelve ugy véli, hogy az
alapvet6 kovetkeztetés, miszerint a sziil6k tovabbra is a legfontosabb inspiracios for-
rasok a fiatalok politikai identitdsanak kialakulasaban, a 2010-es évek végén is bizo-
nyithatd. S6t, kutatasa szerint a tobbparti kornyezetben a sziil6k a politikai tanulasi
folyamat soran olyan eszkozokkel is élnek, mint a negativ preferencia megtanitasa,
a negativ orientaciok atorokitése, amely kiillonosen hatékony az értékorientaciok at-
adasaban. Kim és Stattin (2019) pedig jelzik, hogy — szemben a sztereotipiakkal - a
fiatal feln6ttek még gyakrabban folytatnak politikai beszélgetést sziileikkel, mint ko-
rabbi életszakaszukban, igy a csalad befolyasolo szerepe nem csékken naluk, hanem
egyenesen novekszik példaul a partidentitas kialakulasaban.
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A kortdrsak (bardtok, romantikus kapcsolatok) szerepe a politikai
érdeklédés kialakuldsdban

A fenti tanulmanyok alapjan gy tnik, mintha lenne egy latens verseny a kiilon-
boz6 politikai szocializacios agensek kozott: melyiknek van nagyobb szerepe, hatd-
sa a politikai érdeklédés kialakulasara. Véleményem szerint ez nem kiilénésebben
megtermékenyité megkozelités, mert vélelmezhetéen minden dgens potolhatatlan
szerepet tolt be. Mig a sziil6-gyermek viszony tobbnyire vertikalis (a legdemokra-
tikusabban miikodé csaladokban is van valamekkora f6lé- és aldrendeltség), addig
a baratok, a kortarsak (hasonld kortak) és a romantikus viszonyok az elsé olyan
emberi viszonyrendszer, amelyben horizontalis, mellérendel? jellegti kapcsolat mu-
tathatd ki. Miutan a gyermekek, majd a fiatalok négy-ot éves koruktdl kezdédben
egyre tobb id6t toltenek intézményekben hasonlo életkoru kortarsaikkal egyftitt, ra-
adasul a sziilével toltott id6 rovasara, ohatatlan, hogy a kortarskapcsolatok szerepe
ne novekedjen a nyugati orszagokban.

A kortarsak szerepének felértékel6dése jelentds mértékben kotédik Erik Erikson
identifikaciéval és internalizacidval kapcsolatos kutatasi eredményeihez (Erikson,
1968). Ennek a lényege, hogy minden egyénben — miutan tarsas lény - létezik egy
vagy arra, hogy olyan legyen, mint a masik. A fiatalok azonosulni szeretnének a sza-
mukra vonzo, hitelesnek tekintett személyekkel, akik a tinédzserkortol kezd6d6en
leginkabb a hozzajuk kozel allo kortarsak. A tinédzserkor azonban az identitdsok
valsagat is eredményezi, amelyet Erikson (1968) szerint els6sorban a barati kapcso-
latok révén oldanak fel a fiatalok. Ezzel egyez6en Bruce Campbell (1980: 342) is azt
allitja, hogy a baratokat altalaban befolyasos kiscsoportoknak tekintik, akik politi-
kai attitidoket generalnak és tartanak fenn, de a kutatasa csak gyenge hatast talalt
a politikai érdeklédésre. Azt azonban jelzi, hogy a politikailag er8sen érintettek a
kortars véleménnyel vald 6sszhangot keresik, mivel a politikai kérdések kozponti
szerepet jatszanak az egyéni identitas generalasaban.

Tobbszor utaltunk Eugénie Dostie-Goulet (2009) amerikai kdrnyezetben végzett
kutatasaira. A kortarscsoportok, a baratok a politikai szocializaciéban és a politi-
kai érdekl6dés kialakulasaban jatszott szerepét vizsgalva fontos megallapitasokra
jut. Azt talalja ugyanis, hogy azok a hallgatok, akiket jobban érdekel a politika,
nagyobb valészintséggel kezdeményeznek ilyen témaja beszélgetéseket, és olya-
nokat keresnek, akik maguk is gyakran vitatkoznak réla. A politikai homogenitas
iranti igény tehat nagyon korai életkori szakaszban is kialakulhat. Ahogy erre fen-
tebb utaltunk, a sziil6i befolyas mindig fontosabb, mint a tanaroké, de ugy tlnik,
hogy a sztil6k hatdsa sok esetben megegyezik a baratokéval. A baratok befolyasa
kovetkezetlen, de szignifikans, és idében valdszintileg novekvd, ha a tinédzser el-
koltozik otthonrdl. A tarsadalmi hélézatokban folytatott politikai beszélgetések
mennyisége tehat erds, pozitiv és jelentés hatast gyakorol a politikai érdekl6dés
szintjének valtozasara.
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Eugénie Dostie-Goulet inspiralta Vesa Koskimaa és Lauri Rapeli (2015) finn fia-
talok korében végzett vizsgalatat, amelynek alapvetd célja a finn iskolarendszer po-
litikai szocializacids szerepének meghatarozasa volt. A kutatas azonban a baratok
politikai érdekl6dést befolydsold szerepére vonatkozdan is fontos eredményekre
jut, kiillonosen azért, mert azt elemzi, hogy a serdiil6k véleményére alapozva hol
torténik a politikai érdeklédést elésegité szocializacid. A kortarsak befolyasanak
mérészama a baratokkal folytatott politikai vitdk gyakorisagabdl és a politikai ér-
dekl6désiik becslésébdl allt. A szerzok arra a meglepd eredményre jutnak, hogy az
észak-eurdpai tarsadalmi kornyezetben a barati kor szerepe fontosabb, mint a csala-
dé. Magyarazatuk szerint, amikor a fiatalok belépnek az oktatasi rendszerbe, a poli-
tikailag érdekl6ddk olyanok tarsasagat keresik, akik hasonlé mértékben nyitottak a
tarsadalmi kérdések irant. Mire elérik a 16-18 éves kort, a legkozelebbi barataikkal
nagyjabol azonos mértékd politikai érdekl6dést mutatnak. Az ember tehat ossze-
baratkozik masokkal, akik hasonléan érdekl6dnek vagy nem érdeklédnek a politika
irant, és ez megfelel annak, hogy a barati kor mennyi idét tolt politikai vitakkal. Az
egyén tipikus életciklusat figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a csa-
lad hatasa megel6zi a baratok vagy az iskola hatdsat, de a baratok és az iskola koziil
mindig az el6bbi a jelentGsebb szocializacids agens. ,, A politikai szocializacié harom
klasszikus agensének mindegyike szerepet jatszik az egyén politikai fejlédésében, de
relativ fontossagukat tekintve nem egyenléek.” (Koskimaa-Rapeli, 2015: 152.)

Kwak és munkatdrsai(2005), Jennings és munkatarsai (2009), Dostie-Goulet
(2009), valamint Koskimaa és Rapeli (2015) kiilon felhivjak a figyelmet a horizonta-
lis politikai kapcsolatok homogenitasara. A politikai homogenitas ebben az esetben
azt jelenti, hogy a politika irant jobban érdekl6d6k nagyobb valdszintiséggel barat-
koznak hasonlé gondolkodastuakkal, de az allitas forditva is igaz: a politikat eluta-
sitok kozvetlen, interperszonalis kdrnyezete nagy valdszintiséggel szintén inkabb
apolitikus. Nagyon érdekes fejleményekre hivja fel a figyelmet Hakan Stattin és
Liliia Korol (2021), akik a romantikus partnerek, szerelmek hatasat vizsgaljak
a politikai érdekl6dés kialakulasara. Markus Prior (2019) nagy hatast konyvé-
ben elemzi a romantikus partneri elkotelez6dés hatasat a politikai érdeklédés-
re. Az taldlja, hogy a fiatal feln6tteknél elhanyagolhat6 a partnerek hatasa. Ez-
zel szemben Stattin és Korol kissé mads, helyesebben szoélva differencialtabb
eredményre jutnak. Kétségtelentl azt talaljak, hogy a fiatal felnétt és partnere
politikai érdeklédése kozott alacsony az 6sszhang,* a romantikus kapcsolat nem
valtoztatja meg a kapcsolat el6tti és utani politikai érdeklédés szintjét. Az els6 sza-
kaszban elkezdenek alkalmazkodni egymashoz a partnerek. Ennek eredményeként
a politikai vita kiillonosen gyakori ott, ahol mindkét partner politikai érdeklédése

4 Klaszterelemzés sordn 6t politikai érdeklédd klasztert alakitottak ki, amelybdl kettében hasonlo,
héromban viszont eltéré volt a partnerek politikai érdeklédése. Egyetlen olyan klasztert talaltak (ez az
egész minta egyo6tdde), ahol erésen politizalt mindkét partner.
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magas. A partnerek kozotti vita gyakorisaga és az informalddas ugyanis mindkett6-
jitkre 6sztonzoleg hat.

A romantikus kapcsolat befejezése 6nmagaban nem valtoztatja meg a politikai
érdeklddés szintjét. A kapcsolat idGszaka alatt az alacsony politikai érdeklédésti
partner id6vel inkabb csokkenti, a magas politikai érdekl6désti partner idével in-
kabb noveli a politikai érdeklédést. Ennek alapjan azzal a hasonlattal élnek, hogy a
szerelmi viszony ,,ablakot nyit” a politikai érdeklddés kiigazitasara, egyszerre aka-
dalyozhat, de novelhet is, viszont a szakitas utan a politikai érdeklédés visszatér az
eredeti szintre. Az emberek tehat hajlamosak olyan partner mellett elkotelez6dni,
akinek nagyjabol ugyanaz a politikai érdekl6dése és/vagy eleve ugy jon létre a kap-
csolat, hogy a fiatal felnéttek valahogy ,,raéreznek” a partner politikai elkotelezddési
szintjére.

Osszességében a bardtok, kortarsak politikai érdeklédésben jétszott szerepe leg-
alabbis ellentmondasosnak nevezhetd. Bizonyos szerzok és kutatdsok azt detektaljak,
hogy serdiilé- vagy fiatal felnéttkorban a baratoknak nagyobb a jelentdsége, mint a
csaladnak, mig masok a csalad elsédleges, tartds és iddben minden mast megel6z6
hatasairdl beszélnek. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a kortarscsoportok vonatkozasa-
ban a politikai homogenitds nagyon gyorsan és vélelmezhetden tartésan megmarad.
Arra azonban kevés bizonyitékul szolgal a szakirodalom, hogy a homogenitdsnak mi a
forrasa: a sziil6k homogén és konzisztens politikai érdeklddése és politikai orientacio-
ja jatszik-e szerepet azon igény, vagy megfogalmazasaban, hogy a fiatal a vele hasonl6
politikai érdeklédésti kortarsakat keresse. Ha 1étezik is a bevezetében jelzett agensek
kozotti verseny, annyi bizonyos, hogy a baratok akar angolszasz, akar észak-europai
kornyezetben fontosabbnak tiinnek, mint az iskolarendszer.

Az iskolarendszer szerepe és hatdsa a politikai érdeklédés kialakuldsdban

A politikai szocializacids elméletek — kiilondsen az ugynevezett rendszerkozpon-
ta, strukturalista-funkcionalista felfogasok, lasd Easton-Dennis, 1969 vagy Gabriel
Almond munkassaga — komoly jelentéséget tulajdonitanak a killonb6z6 intézmé-
nyeknek a politikai rendszer fennmaradasa és tartossaga szempontjabdl. Az iskola-
rendszer pont az a szintér, terep, ahol a feliilrdl iranyitott igynevezett top-down
tipusu rendszerstabilizal6 és rendszertamogaté funkciok - leginkabb a diffuz loja-
litasok, azaz a feltétel nélkiili, generalizalt bizalom az intézmények és végsé soron a
rendszer irant — dtadhatok a fiatal nemzedékek szamara. Az iskola és ezen beliil is az
allampolgari nevelés politikai szocializacids szerepének vizsgalata tehat nem hagy-
hat6 el még akkor sem, ha a fentiekben elemzettek ramutatnak annak fokozatosan
leértékel6d6 hatdsara.

Eithne Buchanan-Barrow (2010) az iskola kettés funkciojat irja le. Egyrészt sze-
repet jatszik a kognitiv fejlédésben, azaz a generalizalt tudas atadasaban, masrészt
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— és politikai szocializacids szempontbol ennek van kitiintetett jelentsége — a szo-
cialis fejlédés kozege, amely hosszut tavi hatast gyakorol az egyén tarsadalmi szin-
td viselkedésére. Az iskoldban - és tegyiik hozza, az évodaban - a didkok naponta
taldlkoznak olyan fogalmakkal és azok mtikodésével, mint hatalom, tekintély, sza-
balyok, kozosségek, dontéshozatal, azaz a politika miikodésérdl alkotott elsé benyo-
masuk itt keletkezik. Ezért llitja a szakirodalom, hogy a politika naiv felfogasa az
iskolabol ered.

Buchanan-Barrow szerint tehét az iskola kiilonleges terep, mert egyrészt ,,rend-
szerérzetet” ad, azaz van fizikai kiterjedése, felfedezhet6k benne specialis szerepek,
rdadasul kovetelményeket és elvarasokat fogalmaz meg. Emellett a tarsas 1ényként
mikodo egyének szamara el6szor nyujtja a kozosséghez tartozas érzését, végiil pe-
dig olyan hierarchikus struktura, amely lokalis kozegben mutatja meg az adott tar-
sadalomban miikodé hatalmi viszonyokat és ezzel parhuzamosan a kollektiv akarat
megtestesitéit. Az iskola révén intuitiv modon, kozvetlen tapasztalatokon keresz-
tiil értik meg a gyermekek, majd a fiatalok, hogy néhany felnéttnek nagy hatalma
van, és kozvetlen kapcsolatot észlelnek a hatalom, illetve az iskola szabalyai kozott.
Buchanan-Barrow kutatasi eredmények alapjan ramutat, hogy a hagyomanyos és a
kisérleti iskolakban masként értelmezik a gyerekek a tekintélyt, a szabalyok miiko-
dését és a rendszerkovetelményeket, és arra is hamar raeszmélnek, hogy a tekintély
és a szabélyok kontextusfiiggéek. Osszességében tehét az iskola — benne a tanérok-
kal, az igazgatoval, a tanteremben zajlo folyamatokkal, valamint az iskolai légkor-
rel — donté fontossagu a politikai viszonyok megértésében és internalizalasaban.
A gyermekek politikaképiiket azon tarsadalmi csoportosulasok megértésébdl épitik
fel, amelyeknek kozvetlenil tagjai;

az iskolai tapasztalatok kozponti szerepet jatszhatnak korai politikai felfogasuk-
ban, mivel a gyermekek szamara a csalad utan az iskola a legfontosabb tarsadalmi
kornyezet. Az, hogy a gyerekek felfogjak sajat vagy sziileik hatalmat vagy tehe-
tetlenségét egy olyan fontos tarsadalmi kornyezetben, mint az iskola, politikai
gondolkodasukban a passzivitas vagy az apatia sajnalatos mintajat alakithatja ki,
amely felnéttkorukban is megmaradhat. (Buchanan-Barrow, 2010: 36.)

Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Andolina és munkatarsai (2003), amikor azt allit-
jak, hogy az iskola nem mas, mint gyakorloterep az allampolgari szerepvallalashoz.
A megfelel6 légkorii iskolakban, ahol a tanarok ezt nyiltan 6sztonzik, lehetéség ado-
dik politikai természetl vagy tartalmu vitara, amely elésegiti a politikai érdeklédés
fejlodését. Kifejezetten arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tanaroknak kulcsszere-
piik van a vitak generalasaban. Olyan technikakra utalnak, mint politikai beszédek
megtartasa, osztalyszintli vitak, beszamolok tartasa 6nkéntes munkardl. Minden
esetben lényeges a kolcsondsség, az interakcio. Ez az, ami leginkabb erdsiti a politikai
érdeklddés kialakulasat — és kevésbé az allampolgari ismeretek oktatdsa, amely els6-
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sorban a fiatalok politikai tuddsat segitheti. A szerz6k érdekes megallapitasa, hogy
a kozépiskolai szervezetben vald részvétel 6nmagaban nem eredményezi a politikai
aktivitdas novekedését, ahhoz politikai szervezetekhez val6 kotddésre van sziikség.

A mar tobbszor idézett Dostie-Goulet (2009: 411) a fentihez igen hasonlé ered-
ményre jut, hiszen a torténelemora és a torténelemtanitas jelentdségére hivja fel a
figyelmet. Az iskola politikanak vald kitettsége nagymértékben fiigg a torténelem-
orak jelenlététdl, attdl, hogy a diakok mit és hogyan hallanak a politikarél. A tana-
rok hatasa azonban csak meghatarozott koriilmények kozott szamit. Killonosen fon-
tos azoknal a didkoknal, akik tarsadalomtudomanyi képzésben részesiilnek, mert
esetiikben jelent6sen nagyobb valészintiséggel alakul ki politikai érdeklddés, ha a
tandruk gyakran beszél a politikardl, mint ha nem beszél réla.

Szintén t6bb alkalommal utaltam Koskimaa és Rapeli (2015) tanulmanyara, akik
az allampolgari neveléssel és az iskola szerepével kapcsolatos illuziokat igyekeznek
megcafolni. Tobbek kozott azt, hogy az allampolgari nevelésnek fontos szerepe van
a diakok kozotti eltérd politikai érdeklédés és politikai orientacidk kiegyenlitésé-
ben. Kétségtelen, hogy Erik Amna (2012) az allampolgari nevelést az egyik legjobb
eszkoznek tekinti a demokrécia erdsitése szempontjabol. Azt allitja, hogy az iskola
mikrodemokraciaként vagy mikroautokraciaként miikodhet, képes a demokracia
»el6izét” nyujtani a didkoknak. Pér Zetterberggel irt tanulmanydban (Amné—Zet-
terberg, 2010) pedig vizsgaljak az intézményi hipotézist, azaz a kiilonb6z6 intézmé-
nyek, Kitiintetetten az iskola szerepét a politikai szocializacioban. Azzal érvelnek,
hogy barmely iskola vagy egy elkotelezett tanar befolyasolhatja a fiatalok politikai
tudatossagat, példaul kiilonféle iskolai projektek vagy inspiral6 tanitdsi modszerek
révén, amelyek célja a didkok politikai érdeklédésének felkeltése.

Egy olyan politikai rendszernek, amely meg akarja konnyiteni az allampolgari
szerepvallalast, nemcsak olyan altalanos joléti politikdkat kell kialakitania, ame-
lyek kiillonbo6z6 allampolgari eréforrasokat és képességeket teremthetnek; olyan
kozintézményeket is fel kell kindlnia, amelyek atlathatd, partatlan és elszamoltat-
haté médon miikodtetve hozzaférhetéek az dllampolgari szerepvallalas szamara.
(Amné-Zetterberg, 2010: 60.)

Kiilonosen fontos ebben a folyamatban a deliberativ, mas szerz6knél nyitott osztaly-
termi légkor. Levy, Solomon és Collet-Gildard (2016) bizonyitjak, hogy egy pozitiv,
nyitott osztalytermi légkorben, amelyben a didkok érzelmi biztonsagban érzik ma-
gukat és kényelmesen megoszthatjak nézeteiket, novekedhet a politikai érdekl6dés.
Tehat azoknak a tanaroknak, akik a didkok politikai érdeklédését szeretnék erd-
siteni, olyan lehetGségeket kell kialakitaniuk, amelyekben a didkok megvizsgaljak,
megyvitatjak, majd aktivan haszndljék politikai tudasukat.

Visszatérve Koskimaa és Rapeli (2015) eredményeire, éles cafolatat adjak az is-
kola esélykiegyenlité szerepével kapcsolatos feltételezéseknek. Bar hipotéziseikben
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arra szamitanak, hogy az iskolanak nagyobb a jelentdsége a politikai érdeklddés
kialakulasaban a skandinav kornyezetben €16 serdiilék korében, mint a csaladnak
vagy a baratoknak (mivel ez olyan kdrnyezet, ahol az allampolgari kotelességekre
koncentral6 allampolgari nevelés rendkiviil fontos nemzeti jellemzd), ezt kifejezet-
ten cafolniuk kell. A skandinav modellhez tartozé finn iskolak jelentsége is csekély,
masodlagos a politikai érdeklédés erdsitésében. A fiatalok politikai érdeklédése ko-
zOtti eltérések joval tobb mint 50 szazalékat ugyanis a politika csaladi és barati jelen-
létének eltérései magyaraztak. ,,Ugy tiinik, hogy a magas szint{i finn oktatasi rend-
szer és az allampolgari részvétel irdnti nemzeti elkotelezettség nem sokat szamit a
politikai érdeklédés kialakuldsa szempontjabdl” (Koskimaa-Rapeli, 2015: 151.) Egy
masik teriileten azonban segithet a kozépiskola a diszkurziv viselkedés szabélyainak
elsajatitasaban (Schmitt-Beck-Neumann, 2023). Ha a fiatalok megtanuljak azokat
az alapvet6 technikdkat, amelyek révén magabiztosabban vesznek részt a minden-
napi politikai beszélgetésekben, az 6nmagaban - bar csak hosszu tavon - javithatja
az allampolgari kulturat, és ezzel parhuzamosan teret ad a politikai érdeklédés tar-
tos fennmaradasanak.

Erdemes még egy teriiletre felhivni a figyelmet. A fenti kutatasok leginkdbb a
kozépiskolai életszakasszal foglalkoznak. Egyre tobb tanulmany vizsgalja azonban
a felséoktatas szerepét a politikai szocializaciéban, valamint a politikai érdeklddés
fejlédésében.*® Mishra, Klein és Miiller (2023) a politikai érdeklddés és a felsGokta-
tas kapcsolata vonatkozasaban egy igencsak provokativ kutatasi eredménnyel ca-
foljak a felsGoktatasban toltott id6 pozitiv eredményeit Németorszagban. A fels6-
oktatasbol lemorzsolodok, tehat akik eltoltenek valamennyi idét a felsGoktatasban,
de aztan mégsem szereznek diplomat, valamint azok kozott, akik nem is kezdték el
a felsGoktatasi tanulmanyokat, lényegében nincs érdemi kiilonbség a politikai ér-
dekl6dés és a belsé politikai hatékonysag tekintetében. A diplomaszerzés az, ami
a politikai érdeklddés novekedését eredményezi. A politikai érdeklédés alakulasa
szempontjabdl tehat nem az a 1ényeg, hogy a fiatal felnétt beiratkozik-e az egyetem-
re vagy sem, hanem hogy végigviszi-e a folyamatot, és kiilonosen az, hogy van-e
tarsadalomtudomanyokkal kapcsolatos kurzusa (Hillygus, 2005; Nussbaum, 2010;
Evans-Taylor-Fox, 2020). Mindenekel6tt a tartalomnak, azaz a curriculumnak, az
egyetemi légkornek és egy-egy kiemelkedd professzornak lehet, sét talan van is ha-
tasa a hallgatok politikai érdeklédésére és késobbi tarsadalmi szerepvallaldsara. Két-
ségtelen azonban, hogy az ugynevezett felsGoktatdsi szelekcids elmélet érvényesii-
lése mutathaté ki Németorszagban (Mishra és munkatdrsai, 2023), azaz az lathatd,
hogy a human és tarsadalomtudomanyi teriiletre beiratkozé hallgatok eleve politi-

46 Abban ezek a tanulményok egyetértenek, hogy a politikai érdeklédés a felsGoktatdsba valé be-
keriilés id6pontjara valéjaban kialakult. Az egyetemi idGszakban ennek formélddasa kovetkezik be.
A felsGoktatas szocializacids szerepér6l lasd Evans és munkatarsai, 2021; Dippelhofer, 2014; 2019.
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kailag érdekl6ddbb, tarsadalmilag aktivabb hallgatok, ezért még a diplomaszerzés-
sel kapcsolatos foallitast is érdemes megfelel kontextusban kezelni.

Osszességében a kozépiskoldnak az lehet a szerepe, hogy dsszehozza a fiatalokat,
elGsegiti a kortarskapcsolatok kialakulasat, tovabba kozvetlen informacidkat ad at,
ismereteket kozvetit a politikarol, nem pedig az, hogy 6sztonzi a politikai érdekls-
dés 1étrejottét. Az iskola taldn finomitja, kozvetlenebbé teszi a csaladok és részben
a kortarsak hatdsara kialakuld politikaképet. Jelzi, milyen alapértékek szamitanak
egy a tarsadalomban, megmutatja egy adott politikai rendszer mtikodésének elemi
formait. Az iskola, ezen belill is leginkabb a tanarok, valamint az altalanos légkor
hatasa tehat kozvetett, masodlagos, de nem elhanyagolhat6 jelentéségt. Talalonak
tartom Andolina és munkatarsai (2003) fentebb jelzett mondatat, amely szerint az
iskola gyakorléterep az allampolgari szerepvallalashoz, de 6nmagaban alkalmatlan
a politikai érdekl6dés megalapozasara. A kutatdsok azonban empirikusan bizonyit-
jak, hogy az iskolaban szerzett tapasztalatok kihatnak a késébbi allampolgari at-
titidokre. A fels6oktatassal kapcsolatos vizsgalatok eredménye viszont legalabbis
ellentmondasos: bar a diplomasok kétségteleniil nagyobb politikai érdeklédéssel
rendelkeznek, 6nmagaban a felsGoktatasban eltoltott id6 kevéssé befolyasolja a fia-
talok érdeklédését.

OSSZEGZES, A POLITIKAI ERDEKLODES KIALAKULASANAK
FELTETELEZETT FOLYAMATA

A politikai érdeklédés kialakulasa a szakirodalmi attekintés alapjan Gsszetett, tobb-
csatornas, eltéré kimeneteket eredményez6 folyamat. A kiilonb6z6 politikai szocia-
lizacios vizsgalatok mindegyike valamilyen mddon a csaladok, a sziilok kitiintetett,
de nem kizarolagos szerepére mutat rd. Nem egyszertien a csalad mint a tarsadalom
legkisebb mtikodé egysége gyakorol hatast az érdeklédés kialakulasara, hanem a
csaldd mint komplex tarsadalmi rendszer. Ebben a rendszerben szerepek jel616dnek
ki, amelyek fejlédnek, valtoznak és kolcsondsen hatnak egymasra. Ezért tulzonak
tartom azt a szakirodalmi megkdzelitést, amely a csalddot vertikalis viszonyrend-
szerként, statikus modon irja le.

Idében vizsgalva egy fiatal politikaképét, kétségtelen, hogy a kezdeti idészakban
a szliléknek mindenre kiterjedd, mély és egyiranyu a befolyasa. A sziil6 és a gyer-
mek kozotti pozitiv vagy negativ kontextusu, politikarol sz6l6 kommunikécid, be-
szélgetés vitathatatlanul hozzajarul a politikai érdeklddés 1étrejottéhez. Ha a sziilok
alacsonyan szocializaltak, a csaladon beliil ritka a politikai tartalmu beszélgetés, ak-
kor minden valdszintiség szerint a gyermek is alulszocializalt lesz, és forditva. Azok
a csaladok, amelyek kell6képpen felvértezik a gyermekeiket, azaz kovetkezetes, ha-
tarozott és homogén szocializacidban részesitik, ellenallova teszik 6ket a késdbbi
befolydsokkal szemben. Ugy vélem, hogy a csalédi szocializdcié gy jellemezheté,
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mint egy hald. Minél stirtibben szovott, annal valosziniibb, hogy tartds politikai
orientaciok alakulnak ki a gyermeknél. Ez egyben azt is jelenti, hogy a politikai ér-
dekl6dés kialakulasanak kulcstényezdje a politikarol szolo beszélgetés megléte vagy
hidnya, amelynek nem kell feltétleniil pozitiv tartalminak lennie. Egyes vizsgalatok
(Austin-Pinkleton, 2001) azt mutatjak, hogy a negativ jellegti vitak talan még na-
gyobb hatast gyakorolnak, és jobban felkeltik a fiatalok érdekl6désének els, szitua-
tiv szintjét, mint a pozitiv iranyuak. Az mindenesetre tény, hogy politikai beszélge-
tés, kolcsonos véleménycsere nélkiil nincs politikai érdeklédés.

A kolcsonosség pedig arra is kiterjed, hogy elfogadva a politikai szocializacio leg-
ujabb fordulatat magam is azt allitom, hogy a fiatalok aktivan jarulnak hozza sajat
maguk politikai szocializacidjahoz a serdiilékorba lépve. Optimalis esetben politi-
kai vitakat, beszélgetéseket kezdeményeznek a csaladokban, amelyek 6sztonzéleg
hatnak, s6t kihivast intéznek e kozosségek bels6 egyensulyara. Ezek az iskola, eset-
leg a média, kevésbé a baratok dltal el6idézett kezdeményezések visszahatnak a szii-
16i politikai kompetenciakra, amelyek pedig ismételten 6sztonozhetik a fiatalokat.
Az alulszocializalt csaladokbodl azonban hianyozhatnak ezek a kiilsé 6sztonzok, és
beszélgetési lehetségek, alkalmak (szokasok) hijan még akkor sem torténnek meg,
ha esetleg mégis lenne egy konkrét megvitatandé esemény.

Ahhoz azonban, hogy szituativ politikai érdekl6désbdl diszpozicids, egyéni szin-
td hajlam legyen, tobb kell, mint a csaladi szocializacid. Bar a kutatdsok azt jelzik,
hogy a sziil6k befolyasa 18 év felett sem szlinik meg, az id6ben elérehaladva mas
agensek hatdsa is feltételezhet6. Komplex rendszerrdl van tehat szo, ahol a csaladi
hatasokat arnyaljak, pontositjak a kortarscsoportok, amelyek elsésorban a politikai
homogenitas létrejottében toltenek be aktiv szerepet. Azokkal a felvetésekkel ér-
tek egyet, amelyek szerint a baratok kevéssé a politikai identitasformalasban, mint
a hétkoznapi élet mas teriileteinek befolyasolasaban vesznek részt. A kortarsakkal
folytatott beszélgetések persze segitik a fiatalok politikai érdeklédésének formald-
dasat, de - amennyiben az ismertetett szakirodalmi eredmények alatamaszthatok
magyar kontextusban is — amikorra ezek a beszélgetések elkezdddnek, mar a poli-
tikailag homogén fiatalok kozott fog tobbségében lezajlani. Hasonléan érdeklddék
fognak a nagyjabol hasonléan érdeklddékkel kommunikalni (vagy soha nem fog-
nak beszélni az egyébként erkolcsi elismerést kevéssé hordozé témarol).

A kozépiskola szintén nem a politikai érdeklddést alakitja ki — s6t egy zart, au-
tokratikus légkorben még inkabb eltantorit attél —, hanem egyfajta gyakorlépalya-
ként lehetéséget teremt az egyébként mar érdekl6do fiatalok képességeinek kibon-
takoztatasara. Az alulszocializalt, politikailag nem érdekl6dé fiatalokat még a sok
tekintetben egyediilallo lehetségekkel rendelkezé skandinav iskolarendszerben
sem teszi érdekl6ddvé az iskola. Persze a felkészult, motivalt tandr 6sztonozhet, a
nyitott, deliberativ iskolai légkor hozzajarulhat, hogy a politikat nem teljesen eluta-
sitok kompetenciai javuljanak, tobbet tudjanak meg a politikardl, vagy vitatkozza-
nak aktualis eseményekr6l, de nem teszik elfogadotta azok korében, akik a csaladi
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szocializacidjukban ennek az alapjait nem sajatitjak el. A politikai szocializacio fel-
fogasomban tehat egyértelmuen szocidlis tanulasi folyamat: a politikai érdeklddés
nem velesziiletett tulajdonsaga a fiatalnak, azt el kell sajatitani. Val6jaban, minden
kortilményt figyelembe véve akkor alakul ki, ha a fiatal megérti annak egyéni élet-
ben betoltott jelentdségét és szerepét, vagyis azt, hogy a politikanak milyen hatérai,
funkcioi és eredményei vannak/lehetnek.

Ahhoz pedig, hogy a kezdeti, szituativ politikai érdekl6désbol — amelyet kivalthat
egy-egy konkrét esemény, vilagpolitikai torténés, haboru, koronavirus-jarvany vagy
egy szoros, éles valasztasi kampany - hajlam, azaz tartds politikai identitas alakul-
jon ki, elengedhetetlen a csaladi szocializacio soran megkapott alap, amelyre sajat,
egyéni tapasztalatai révén épitkezhet a fiatal. Ezeket a tapasztalatokat megszerezheti
példaul a tarsadalmi héalézat olyan intézményeiben, mint a civil, vallasi és politikai
szervezetek, vagy tajékozodhat a sokcsatornas médiabdl. Azonban a harom alapvetd
agens, a csalad, a kortarsak és az iskola kiilon-kiilon értelmezett feladatat, valamint a
kozottiik 16vo kolcsonhatast semmilyen masodlagos szocializacids agens nem tudja
pétolni.

A fentieket az aldbbi folyamatabraban foglaltam Gssze.

6. dbra. A politikai érdeklédés kialakuldsanak hipotetikus modellje
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III. FEJEZET

A kotet empirikus hattere - mddszertani

kérdések

Az alébbi fejezetben a modszertani felvetéseket tisztdzom. A BevezetGben jeleztem,
hogy a kotet empiridra épitd, interdiszciplindris megkozelitést szoveg, azaz a szo-
cioldgia, a politikatudomany és legalabb részben a szocidlpszichologia és a nevelés-
tudomadny teoretikus kérdéseit és metodoldgidjat alkalmazza. Ebben a fejezetben
ismertetem a szakirodalmi feldolgozas nyoman megfogalmazott hipotéziseket és
kutatdsi kérdéseket, majd bemutatom azokat az adatbazisokat, amelyekre a kotet ké-
sébbi fejezeteiben tamaszkodom. Végiil azzal zarom a modszertani fejezetet, hogy
kapcsolddva a szakirodalom elgondolasaihoz, részletezem, milyen problematikak
regisztralhatok a politikai érdeklddés mérése koriil, és ezekre a felvetésekre milyen
megoldasi médozatokat javaslok.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Az els6 és masodik fejezetében igen részletesen, tobb mint 70 nemzetkozi publikaci-
ora épitve reflektaltam a politikai érdeklédéssel kapcsolatos legfontosabb tedridkra.
Ebben az alfejezetben ezek alapjan hipotéziseket és kutatasi kérdéseket fogalmazok
meg, amelyek eredményeit bemutatom az értekezés késobbi fejezeteiben. Tobbszor
utaltam arra a szakirodalmi fejezetekben, hogy a feldolgozasra keriilt szakirodal-
mak felt@inden keriilik a kozép-eurdpai — értelemszertien a magyar — perspektivat.
Néhany, konnyen megszamlalhaté kivételtdl eltekintve észak-eurdpai, nyugat-euro-
pai, legfeljebb dél-eurdpai, és mindenekeldtt angolszdasz, brit, amerikai, kanadai és
ausztral empirikus tapasztalatokat dolgoznak fel. A kutatési kérdések és hipotézisek
megfogalmazasakor erre a problémadra érdemes reflektalni, és ahol lehetséges, nem
egyszertien Magyarorszagra, hanem a kozép-eurodpai térségre vonatkoz6 llitasokat
megfogalmazni.
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Hipotézis I.: a stabilitdsi és alacsony érdeklddési szint hipotézise.

Alapallitas: Magyarorszagon a 2000-es évek dOta alacsony szinten stabilizalodott a
politikai érdeklédés.

Ez a hipotézis konyvem alaptézise, igy ennek magyardzata hosszabb alatdmasztast
igényel. Ebben a hipotézisben ugyanis tobb 1ényeges allitas is meghuzodik.

H1. (a.) Egyrészt a hipotézis azt feltételezi, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitasban,
de a kozép-eurdpai térség orszagaiban él6k kozott is a magyarok a politikailag leg-
kevésbé érdekl6ddk — alacsony szint. Nem zajlott a 2000-es években olyan rendszer
altal inspiralt vagy a civil tarsadalom gyengeségébdl adodd, alulrdl jové tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai folyamat, amely megvaltoztathatta volna a rendszerval-
tas iddszakaban kialakult alacsony politikai érdekl6dési szintet. Azaz — szemben
az ugynevezett skandinav modellel (példaul Koskimaa-Rapeli, 2015; Amna, 2012)
vagy a nyugat-eurdpai strukturalis jellemzdékkel (lasd Gabriel — van Deth, 1998;
Prior, 2010) - hidnyoznak azok a hosszu tavu feltételek, igy a politikai kulturalis
(Ger6-Szabd, 2020), a politikai szocializacios (Szabo I., 2009; Bognar-Szabo, 2017;
Oross—Szabd, 2019), a tarsadalmi fejlettségbeli (Kovach és munkatarsai, 2006; Ko-
vach, 2017, 2020a, 2020b), valamint a politikai intézményi feltételek (Tardos-Enye-
di-Szabd, 2011; Enyedi-Szabo-Tardos, 2011; Korosényi, 2015; Boda-Kordsényi,
2012; Boda-Szabd, 2017; Bocskei-Szabo, 2018; Seb6k—-Boda, 2021), amelyek a po-
litikai érdekl6dés érdemi novekedését eredményeznék.

H1. (b.) Nemcsak alacsony, hanem stabil is a politikai érdeklédés szintje. A valto-
zatlansag is kettds értelemben igaz. Egyrészt trendszertien, hossza tavon hasonlo a
politikai érdeklédés atlaga, masrészt a politika irant érdekl6dék és a politikat eluta-
sitok ardnya sem valtozik lényegesen. Vagyis tartosan beallt a politikai érdeklédés
diszpozicids és helyzeti/egyéni formajanak aranya. Kevés nagyon érdeklédével
szemben sok politikét elutasité 4ll. Ugy vélem, hogy Magyarorszégon az emberek
szamara a politika tavoli, elérhetetlen és megvaltoztathatatlan vilag. A politika-
hoz rdadasul rendkiviil sok negativ sztereotipia, negativ értékitélet tapad, ezért
magat a fogalmat is elutasitjak az emberek (errdl a késdbbiekben kiilon is lesz egy
alhipotézis).

H1. (c.) Prior alapjan azonban felallithat6 a stabilitassal szemben egy ellenhi-
potézis, azaz a véltozds hipotézise. Allitisom szerint Magyarorszdgon nem egy,
hanem két attitiidinalis rendszervaltas kovetkezhetett be. Az elsé az 1989/1990-es
allamparti szisztémabol demokracidba vald atalakulds, amely hasonléan a német
Ujraegyesités kovetkezményeihez (Prior, 2010, 2019) alapvetden valtoztatta meg a
magyar tarsadalom politikai érdekl6dését. A rendszervaltas — mint a német djra-
egyesités, azaz a Német Szovetségi Koztarsasag és a Német Demokratikus Koztar-
sasag egyesitése — ugyanis olyan erejli torténelmi, gazdasagi és politikai valtozas,
amely az attitlidok, igy a politikaval kapcsolatos vélemények atalakulasat is magaval
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vonja. Prior szerint egy viszonylag stabil politikai rendszerben, amelyben a politika
jelentése nem valtozik alapvetden, a rendszerrel kapcsolatos attittidok koran kiala-
kulnak a réla sz6l6 informéciok ismeretségének novekedése kovetkezményeként.
A politikdhoz vald viszony, amely, mint arra a szakirodalmi fejezetben utaltam, a
politikai érdeklddésen keresztiil is nyomon kovethetd, megtartja a rendszerstabili-
tas jellegzetességeit. A rendszervaltds id6szakaban mért politikai érdeklédési érté-
keket, véleménystruktirakat a folyamatok megértéséhez és megmagyarazasahoz
hasznalom.*

Magyarorszagon azonban egy masodik alapvet6 politikai valtozas is tortént 2010-
ben az orszaggytlési valasztasok nyoman - és ténylegesen ez vizsgalodasom alapve-
t6 targya. A Fidesz—KDNP kétharmados tobbséggel megnyerte a valasztast, amelyet
még négy egymast kovetd, szintén alkotmanyozo tobbséget eredményezd gyézelem
kovetett. E tobbségiiket kihasznalva a kormanyok alapvetden valtoztattak meg a po-
litikai rendszer intézményi struktarajat (lasd példaul Korosényi, 2015; Bocskei—Sza-
bd, 2018, 2022; Seb6k—Boda, 2021). Szabd és Gerd (2019) szerint ez olyan jellegt
valtozast hozott, hogy maga a tarsadalom is kiilon rendszerként érzékeli a 2010 el6t-
ti és utani vilagot. Ez utébbit olyan nagysagrendi atalakulasnak tekintem a magyar
tarsadalom életében, amely hatott az attitidokre, igy érdemi, statisztikailag szig-
nifikans atrendez6dést, egészen pontosan csokkenést eredményezhetett a politikai
érdeklddés atlaganak alakulasaban. Vagyis, ha az ellenhipotézis igaz, akkor 2010-et
kovetSen gy novekedett meg a politikatdl elforduldk aranya, hogy a politikai kér-
dések irant affinitast mutatoké valtozatlan maradt. Ez okozza a politikai érdekl6-
dés csokkenésének trendjét. Megjegyzendd azonban, hogy Miller és munkatarsai
(2023) alapjan akkor is bekovetkezhet a politikai érdeklédés tarsadalmi szintd visz-
szaesése, ha a szubjektumok szintjén ez nem mutathato ki. A politika jé idében ke-
vésbé érdekes, mint rossz id6ben! - allitjak a szerz6k. Tehat az is elképzelhetd, hogy
a 2010-es masodik nagy visszaesés egyszertien annak koszonhetd, hogy a magyar
tarsadalom megnyugvassal vette tudomasul a Fidesz szuper mandatumtobbségét
hozé gybzelmét, és a kormanyba vetett megnovekedett bizalom miatt nem lattak
sziikségét a politika személyes ellendrzésének. Ha ez az ellenhipotézis igaz, akkor a
kevésbé jo id6kben, példaul a 2008-2009-es gazdasagi valsagot és az annak nyoman
kibontakozd legitimacids valsagot, valamint a 2022-es gazdasagi problémakat kove-
téen érzékelni kellene egy érdemi érdekl6dés atrendezddést.

H1. (d.) Tobb szerzd, tobbek kozott Prior (2010, 2019) szerint egyes események,
igy a valasztasi kampdanyok, szoros valasztasi kiizdelmek képesek ideiglenesen elté-
riteni a politikai érdeklddés beallt, trendszer(i szintjeit (lasd még Reiter—Matthes,
2023; Miller és munkatarsai, 2023). Nem minden valasztas szamit azonban. A poli-
tikatudomanyban kritikus valasztasoknak tartott események (Evans—Norris, 1999)

47 A TARKI Adatbank révén rendelkezésemre allnak 1982 és 2000 kozotti adatok, amelyek bemuta-
tasa megkonnyiti a rendszervaltasok értelmezését és a kettds rendszervaltas elméletének bizonyitasat.
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vagy a politikai kommunikaci6 altal magas téttel bironak feltételezett valasztasok
képesek leginkdbb megndvelni a politikai érdeklédés atlagat ugy, hogy emelkedik az
alacsony politikai érdeklddést mutatok aranya, mikozben lényegesen nem valtozik
a nagyon érdekldddké. Enyedi és Benoit (2011) a 2010-es valasztast tartja kritikus
jelleglinek, mig Gazso6 (2003) alapjan a 2002-es valasztds tekinthet6 olyannak, amely
soran a partok versenye érdemi téttel bironak téinhetett a valasztopolgarok szemé-
ben. Kiilon vizsgalando6 kérdés, hogy a 2014-et kovetd valasztasok esetében — ami-
kor is mar egyfordulds, alapvetéen tobbségi elven miikodé valasztasi rendszer jott
létre - érvényesiilt-e a politikai érdeklédés ideiglenes emelkedése vagy sem.

Véleményem szerint — Priorral 6sszhangban - egyrészt van kampanyhatas Ma-
gyarorszagon, azonban nagyon rovid ideig tarthat: egy négyéves politikai ciklust
figyelembe véve a kampany kezdetétdl legfeljebb a gy6zteshez huzé id6szak végéig
(Szab6-Gerd, 2019). Ezt kovetden a kampanyhatas elmulik, és a politika irdnt a
kampany eredményeként valamekkora szintti érdeklddést mutatok visszahuzédnak
anem érdekldddk széles taboraba. Tehat a kampany- vagy szituativ érdekl6dék ujra
érdektelenekké alakulnak.

H1. (e.) A politikai érdekl6dés trendje Osszefiiggésben all a politikardl kialakult
sztereotipiakkal, a politikaképpel. Hipotézisem szerint a magyar tarsadalom tagjai
sziiken és negativan értelmezik a politikat. Leftwich (2004: 5) szerint a politika de-
finialasa jelentGsen befolydsolja, mit keresnek az emberek a politikdban, és hogyan
elemzik azt. A szakirodalom alapjan tehat egyaltalan nem mindegy, hogy egy tarsa-
dalom tagjai sztiken vagy kiterjesztett modon, tagan értelmezik-e a politikat. Ahogy
azt részletesen bemutattam, Carl Gortz és Viktor Dahl (2021) kutatésai kézenfekvd
bizonyitékkal tamasztottak ala azt a hipotézist, hogy akinek szélesebb kort elkép-
zelése van a politikarol, nagyobb valdszintiséggel vesz részt valamilyen politikai tevé-
kenységben. A politika 6ndefinicidja jobban megragadja az egyén politikai részvételét,
mint a politikai érdekl6dés és a belsé politikai hatékonysag vagy a politikai tudatossag.
Kallio és Hakli (2013) pedig jelzik, hogy a sziik megkozelitésben a politikai cselekvés
és a politikai vita a kozponti fogalom, igy a politika nem mas, mint az intézményesiilt
politika, azaz a politikai dontéshozatal, a ,,magas” vagy ,,nagybetis” politika, ahol a
partok a kulcsszerepldk, és a valasztas az ,igazi’, szinte kizardlagos részvételi forma.

A tag felfogas viszont az emberek megtapasztalt és gyakorolt vilagat is politikanak
tekinti, vagyis a politika a maganélet, azaz a személyes és hétkoznapi dolgok poli-
tizalasat is jelentheti (Kallio-Hakli, 2013). Hipotézisem szerint a magyar tarsada-
lomban a politika sziik, s6t rendkiviil sztik, raadasul kifejezetten negativ kontextust
(Hay, 2007; Tonge, 2009) értelmezése érhetd tetten, ami korlatozza a politikai cse-
lekvés perspektivajat. Ebben a sziik felfogasban a politika nem mads, mint a partok,
illetve a kormany altal uralt aréna (Leftwich, 2004). A sz{ik felfogas eltériti, egyene-
sen elidegeniti a tarsadalom tagjait a politika formalasanak szandékatol. A politikai
osztaly tagjai pedig nem érdekeltek ennek az értelmezésnek a bévitésében, a politika
varazstalanitasaban.
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Kutatasi kérdések:

« Hogyan alakul Magyarorszagon nemzetkozi 0sszehasonlitasban és a kozép-
europai térséget figyelembe véve a politikai érdeklédés szintje? Igaz-e az az al-
litas, hogy politikai szituaciotol fiiggetleniil alacsony szintt és alapvetéen stabil
az érdeklodés atlaga? A politikai érdeklédés és a kozéleti érdeklédés szintje
kozott kimutathaté-e killonbség, mast jelent-e a politika irant, illetve kozéleti
kérdések irant érdekl6dni Magyarorszagon?

« Bizonyithat6-e a kettds rendszervaltas hatasa a politikai érdeklddés alakulasa-
ra? Csokkent-e az 1989/1990-es, valamint 2010-es rendszervaltas utan a poli-
tikai érdekl6dés szintje Magyarorszagon, hogy hosszabb idére bealljon az azt
kovetSen létrejott szintre?

o A kettds rendszervaltas elméletet figyelembe véve hasonlé aranyokat mutat-e
Magyarorszagon a szituacios, helyzeti és diszpozicios, tartds, hajlamszerd po-
litikai érdeklddési szint? Bizonyithato-e, hogy trendszertien nagyjabol azonos
és a szakirodalomban leirtak szerint 10 szazalék alatti a politika irant nagyon
érdekldddk ardnya, és ettdl lényegesen nagyobb, tobbszords a politikat teljesen
vagy inkabb elutasitok aranya Magyarorszagon?

o Miikodik-e Magyarorszagon az ideiglenes kampanyhatas a politikai érdekls-
dés alakuldsdra? A 2010-es kritikus valasztds, valamint a 2002-es és a 2022-es
valasztasok érdemben emelték-e a valasztopolgarok politikai érdekl6dését?
Egyaltalan létezik-e kampanyhatas, vagy a magyar tarsadalom politikai érdek-
16dése olyan alacsony és annyira stabil, hogy a valasztasok és a valasztasi kam-
panyok ezt nem tudjak érdemben mozgatni?

o A magyar tarsadalom a politikat sziiken vagy tagan értelmezi? Milyen kon-
textus, konnotdacié kapcsolddik a politika fogalméhoz, vannak-e olyan valasz-
topolgarok, akik pozitivan tekintenek a politika fogalmadra, vagy dominans a
nemzetkozi irodalomban ismert negativ hozzaallas?

Hipotézis IL.: politikai szocializdcids hipotézis.

Alapallitas: Az ifjusagi tarsadalom politikai érdekl6dése - a nemzetkozi iroda-
lomban leirtaknak megfelelden - lényegében leképezi a feln6tt népesség politikai
érdeklddésére jellemz6 tulajdonsagokat.

H2. (a.) Hipotézisem szerint a 15-29 éves magyar fiatalok politikai érdekl6dése ha-
sonld a feln6tt népességéhez, azaz nemzetkozi és kozép-eurdpai dsszehasonlitasban
is alacsonynak tekinthetd.

Ezen hipotézisem mogott az az elméleti felvetés all, miszerint Magyarorszagon
nincsenek olyan rendszerszert 6sztonzok, amelyek segitenék, alatdmasztanak a fel-
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novekvd nemzedékek politikai érdeklédésének novekedését. Ez a hipotézis tehat
politikai szocializacids hipotézisnek nevezhetd abban az értelemben, hogy azt felté-
telezi, Magyarorszagon az intézményi politikai szocializaciés mechanizmusok nem
képesek tartosan és érdemben a politika felé orientalni a fiatalokat. A demokratikus
politikai szocializacié — szemben példaul a skandinav modellel, lasd Koskimaa és
Rapeli (2015) - diszfunkcios jellegt.

H2. (b.) Nemcsak arrol van szd, hogy alacsony a magyar fiatalok politikai érdek-
16dése, hanem hogy - szintén hasonldan a felnétt népességhez — ez nem is valtozik
érdemben az id6k folyaman. Hipotézisem szerint a fiatalok politikai kompetenciai
nem jobbak, igaz, nem is rosszabbak, mint a feln6tt népességé, demokraciaképiik,
részvételi potencialjuk, valamint tarsadalmi halézatuk a felnétt népesség pontos tii-
korképét adja. Ez viszont hosszabb tavon sem hordozza annak a potencialjat, hogy
a politikai érdekl6dés trendjei gyokeresen megvaltozzanak.

H2. (c-e.) A politikai szocializaciés hipotézishez kapcsolodé harmadik pont a
csaladi, az iskolai és a kortarscsoporti szocializacié kapcsolatanak, dsszhangjanak
hidnya. A szakirodalmi feldolgozasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6nmagaban az
iskolarendszer csak masodlagos jelentdségili a politikai érdeklddés kialakuldsaban
és fejlédésében. Minden valoszintiség szerint a csaladi szocializacio jatssza ebben a
legfontosabb szerepet (White-Bruce-Ritchie, 2000; Shehata-Amna, 2017). Egészen
pontosan azt allitom, hogy Magyarorszagon is a csalddok befolyasoljak legnagyobb
mértékben és legtartosabban a magyar fiatalok politikai érdeklédésének alakulasat.
A csaladok azonban - elsGsorban korabbi politikai rendszerekbdl 6rokolt mintak,
valamint az 1990-es évek politikai attitidjei alapjan — keveset és inkabb negativ kon-
textusban beszélgetnek a fiatalokkal a politikardl. Ugyanis az is tobbszordsen bizo-
nyitott a szakirodalom alapjan (lasd példaul Kwak és munkatarsai, 2005; Dostie-
Goulet, 2009; Ekstrom—-Ostman, 2013), hogy a politikai érdeklddés kialakulasanak
a kulcsa a politikai beszélgetés, vita. A magyar fiatalok tobbsége Jennings és mun-
katarsai (2009) fogalomhasznalata alapjan alulszocializalt, akiket riaszt a politika,
mert a csalddokban nem tanuljak meg annak jelent6ségét a hétkoznapi életiik szem-
pontjabdl, mindamellett unalmasnak, monotonnak (White-Bruce-Ritchie, 2000)
és tavoli, elvont fogalomnak tarthatjak (Inglehart, 1990).

A fiatalok egymas kozotti, politikarol szolé kommunikacidja a politika negativ
kontextusa és tavoli, elérhetetlen jellege miatt sporadikus lehet, ezért ugy vélem,
hogy szemben a nemzetkozi szakirodalommal (Dostie-Goulet 2009; Koskimaa—Ra-
peli, 2015) Magyarorszagon a kortarsak szocializacids hatasa korlatozott. A kortars
szocializacié nem tudja tehat kompenzalni a csalddi szocializacio politikai érdekl6-
dés kialakulasat korlatozé mechanizmusait.

Ugyancsak korlatozott, kozvetett jelentdséget tulajdonitok az iskolarendszer-
nek. Erdemes utalni Amna és Zetterberg (2010: 60) gondolataira, akik szerint egy
orszagnak, amely 0sztondzni, hovatovabb eldsegiteni kivanja a fiatalok politikai
szerepvallalasat, olyan kozintézményeket kell kinalnia polgarai szamara, amelyek
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atlathatoéan, partatlanul és elszamoltathaté moédon miikodtetve hozzaférhetdk
mindenki szdmdra, és nyitottak az allampolgéri szerepvallalds felé. Ugy vélem,
hogy a fiatalok keveset és feliiletesen beszélgetnek az iskoldban politikarol, mind-
amellett kevés jelentGséget is tulajdonitanak neki a csaladi és a kortars beszélge-
téssel szemben.

H2. (f.) Alhipotézisem szerint a politikai érdeklddés Magyarorszagon késébbi
életkori szakaszban alakul ki, mint a vizsgalt angolszasz és észak-europai kortarsak
korében. Tobb, meggy6z6 bizonyitékot mutattam be az I. fejezetben, hogy a politi-
kai érdekl6dés az ugynevezett formativ években, koriilbeliil 13 és 16 éves kor koriil
mutat intenziv emelkedést, majd 17-18 éves kortol mar a stabilitds jegyei kezde-
nek kibontakozni (Neundorf-Smets—Garcia-Albacete, 2013; Russo—Stattin, 2017).
Alldspontom szerint a magyarorszagi késleltetett és deficites politikai szocializacios
folyamatok okan ez a folyamat 15-16 éves korban indulhat, és a stabilitas valamikor
20-22 éves kor koriil mutathato inkabb ki, azaz a nyugati mintakhoz képest kétéves
csuszast valdszintisitek.

H2. (g) A politikai érdeklédésre nemcsak a politikai szocializaciés mechaniz-
musok hatnak, hanem mads strukturalé tényezok is (van Deth, 1990; Jennings és
munkatarsai, 2009). Ezek kozil a dimenzidk koziil — a tobbszor emlitett életkoron
kiviil - kiemelhet6 a nem, a kulturalis, a gazdasagi és a tarsadalmi téke, valamint a
kibocsato csalad, azaz a sziil6i hattér. A nemi alapu politikai szocializacié irodalma
ma mar tényszerlnek tételezi fel, hogy a politikat nagyon korai életszakasztol kez-
dédden a gyermekek férfiak altal uralt vilagnak tekintik (Bosés munkatarsai, 2022).
A lanyos sziil6k kevesebbet beszélgetnek a gyermekeikkel politikar6l, mint a fias
sziilok, az iskoldban pedig a tanterveken keresztiil a gyerek megtanulja, hogy a poli-
tika verseny, konfliktus, amely a férfiakra jellemz0 jelenség. Hamar megtapasztaljak,
majd internalizdljak tehat, hogy a politika a férfiaknak valo; a lanyok szerint a po-
litikai szerepek ellentmondanak az altaluk meghatarozott nemi (n6i) szerepeknek,
ezért elengedik (a politika férfi jellegérél lasd Monica Ferrin munkéssagat; Tormos—
Verge, 2022; Keeling, 2023).

Jan van Deth (1990, 2000) tanulmanyaiban hangsulyosan vizsgalja a tarsadal-
mi téke szerepét a politikai érdeklddés kialakulasaban. Putnam tarsadalmi t6kérél
alkotott elmélete (1993) alapjan megallapitja, hogy a politikai és a tarsadalmi téke
kapcsolata pozitivan korrelal. Miutan a politika absztrakt és erésen verbalis jellegti
fogalom, leginkabb az iskolai végzettséggel korrelal pozitivan. A tudastéke jelentd-
sen hozzajarul a politikai érdeklddés alakulasahoz. Ezt a megallapitast alatimasztja
Amna és Zetterberg (2010) is, ugyanakkor Putnam (2000: 19) alapjan kiegészitik
a tudastéke politikai érdeklédést befolyasolo hatasat a tarsadalmi tékével, azaz az
egyének kozotti kapcsolatokkal, amelyek forrasai a tarsadalmi halézatok, valamint
az ezekben kialakul6 kolcsonosség és megbizhatdsag normai. A felhalmozott tékék
tehat fontosak a politikai érdeklédés 1étrejottében.
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Kutatasi kérdések:

« Milyen trendek jellemzik a magyar, 15-29 éves fiatalok politikai érdeklédését?
Bizonyithatd-e a fiatalok alacsony politikai érdeklédése akar nemzetkozi, akar
kozép-eurdpai 6sszehasonlitasban?

« Milyen dimenzidk befolyasoljak leginkabb a politikai érdekl6dést? Bizonyit-
hat6-e a csaldad donté szerepe a politikai érdekl6dés alakulasaban? Milyen mo-
don vélekednek a fiatalok a kortdrsak, illetve az iskola politikai szocializacios
szerepérol?

o Mennyit beszélgetnek a magyar fiatalok a politikar6l? Pontosabban mennyit
beszélgetnek veliik a csalddtagjaik? Szdba kertiil-e a barati, kortarsak kozott zaj-
16 kommunikacidban a politika? Milyen kontextusba teszik a politikat, és mi-
lyen jelentdséget tulajdonitanak ezen beszélgetéseknek a fiatalok?

o Alatamaszthato-e az a feltételezés, hogy a nyugati orszagok fiataljaihoz képest
a magyar 15-29 évesek korében akar két évvel késébb kezdddik el a politikai
érdeklddés kialakuldsa, és igy a politikai érdeklédés stabilitasa is késébbre, a
20-as éveik elejére tehet6?

A politikai érdeklédés kialakulasat valoban befolyasoljak-e szociodemografiai,
szociokulturalis és szociokonomiai strukturald tényezok, vagy Magyarorsza-
gon ennek jelentésége kisebb, mint azt a szakirodalom feltételezi?

Hipotézis I11.: a politikai érdeklédés elrejelzd funkcidja.

Allitas: Magyarorszagon is érvényesiil, hogy a politikai érdeklédés jol jelzi elére a
politikai viselkedés egyes dimenzioit.

H3. (a.) Az L. fejezet 1. alfejezete tucatnyi olyan szerzdére hivatkozott (van Deth,
1990-t6] Stattin-Amna-Russo, 2023-ig), akik teoretikusan vagy empirikusan bi-
zonyitottak, hogy a politikai érdeklédés a politikai viselkedés egyik legpontosabb
elérejelz6je. Ugy vélem, hogy Magyarorszagon is hasonl6 tendencia érvényesiilhet.
A politikai érdekl6dés szintjébdl jo megkozelitéssel kovetkeztethetiink a.) a politi-
kai részvétel eltéré formait éppigy, mint b.) a tarsadalmi beagyazottsag kiillonbo6z6
mutatéira. Ugy vélem, hogy a diszpozicids érdeklédés magas politikai integraciot
(Ger6-Szabd, 2020), azaz jelentds politikai részvételt és széles tarsadalmi szerve-
zettséget hoz magaval. Az érdekldddk tehat feliillintegraltak lesznek. Az alacsony
politikai érdekl6dés viszont alulintegraltsagot eredményez: Magyarorszagon is ér-
vényesiilhet az a szakirodalomban rogzitett torvényszertiség (van Deth, 1990; Gab-
riel — van Deth, 1998; Prior, 2019), hogy minél alacsonyabb a kérdezett politikai
érdeklddése, annal kevésbé valdszind, hogy részt vegyen politikai akcidkban, és le-
gyen szervezeti kotodése.
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H2. (b). Ahogy arra igen részletesen utaltam a szakirodalmi 6sszefoglaloban (van
Deth, 1990; Rebenstorf, 2004; Stromback—Shehata, 2010; Russo-Stattin, 2017), a
kutatok tobbsége normativ jelleggel kozelit a politikai érdeklédéshez, és azt feltéte-
lezi, hogy a politikailag érdekl6dé valasztépolgarnak nélkiilozhetetlen a szerepe a
demokraciak megmaraddsaban. A szakirodalom alapjan az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a politikai érdekl6d6 egyuttal elkotelezett is a demokracia mellett, azaz a de-
mokraciat fogadja el a legjobb politikai rendszerként. Véleményem szerint Magyar-
orszagon ez a tendencia érvényesiil, azaz a politikai érdekl6dés novekedése egytitt
jar a demokracia elfogadasaval és a diktatara mint politikai szisztéma elutasitasa-
val. A magyar kontextusban a torténelmi hagyomanyok és politikai-kulturalis okok
miatt azonban kiilon kell vizsgalni a rendszertamogaté (demokrata), a rendszer-
kritikus (diktataraparti) és az ugynevezett rendszerszkeptikus allaspontot (Kovacs,
2017), vagyis azt, amikor az emberek szamara az egyik rendszer pont olyan, mint a
masik. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az 6 szemiikben a demokracia nem hordoz kiilon
onértéket. Hipotézisem szerint a politikai érdekl6dés emelkedésével parhuzamosan
ez utobbi, harmadik allaspont is érdemben csokken, a politikailag érdekl6d6k tehat
nem egyszertiien demokraciapartiak, hanem elutasitjak a diktatarat és a rendszer-
szkeptikus beallitodast is.

H3. (c.) Arnyalhatja a részvétellel kapcsolatos, alapvetéen determinisztikus ha-
tasokat, hogy az orszaggytilési valasztas lehet az a politikai aktus, amely esetében a
politikai érdekl6dés csak masodlagosan hathat (Goldberg-Sciarini, 2022; Stattin—
Amni-Russo, 2023). Feltételezhetd, hogy az orszaggytilési valasztas soran olyan
szavazOk aramlanak be a politika vilagaba, akiknek nincs vagy alig van politikai
érdeklddésiik, igy a valasztasi részvétel vonatkozasaban végs6 soron nincs érdemi
jelentésége a politikai érdeklddésnek. Mindamellett Goldberg és Sciarini (2022)
tanulmanyukban bizonyitjak, hogy a politikailag érdekl6dok tulbecsiilik sajat va-
lasztasi részvételi potencidljukat, kdzvetlen és kozvetett formaban. Ok fliggetleniil
attdl, hogy szavaznak-e vagy sem, nagyobb aranyban jelzik, hogy ott lesznek a va-
lasztdson; az 4ltaldban szavazd, érdekl6dd emberek, ha kivételesen tartézkodnak a
szavazéstol, akkor is azt mondjak, hogy elmennek. Ugy vélem, hogy Magyarorsz-
gon elsésorban politikai-kulturalis okok miatt (Kern-Szabo, 2011; Tardos, 2011;
Szab6-Oross, 2012) a vélasztas lehet az a részvételi forma, ahol a politikai érdek-
16d6k és a kevésbé érdekléddk egyarant résztvevok, igy kiegyenlitddhet a két réteg
érdeklddési kiilonbségébdl eredd szakadék.

Kutatdasi kérdések:

« Milyen médon jelzi eldre a politikai érdeklédés a magyar allampolgarok poli-
tikai részvételét?

A politikai érdeklédés ténylegesen jo elSrejelzéje-e a valasztason tuli politikai
aktivizmusnak vagy a civil szervezeti tagsagnak?
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o A demokraciahoz valé viszony 6sszekapcsolddik-e a magasabb szintii politikai
érdeklddéssel? Ténylegesen bizonyithat6-e, hogy a politikailag érdekl6dok el-

utasitjak a diktaturat és a rendszerszkeptikus allaspontot?

o Az orszaggytlési valasztas és a politikai érdeklddés kapcsolata inkabb az al-
taldnos hipotézisek szerint mtikodik-e Magyarorszagon, vagy a valasztasi ak-
tivitas soran olyan — nehezen elérejelezheté — valasztoi rétegek jelennek meg
a politikaban, amelyek atirjak a politikai érdeklédésre vonatkozo fészabalyt?

Az alabbi tablazatban a hipotéziseket és az alhipotéziseket foglalom Gssze.

5. tabldzat. F6- és alhipotézisek a kotetben

Féhipotézisek —
Magyarorszdgon a politikai érdeklédés

Alhipotézisek

H1. - stabil és alacsony szint(;

(a) alacsony szint

(b) stabilitas

(c) kett6s rendszervaltas hipotézise

(d) a kampényok ideiglenesen befolydsoljak

(e) a politika sz(ik értelmezése

H2. - a fiatalokra az alapallitasok telje-
sen érvényesek;

(a) alacsony szint

(b) stabilitas

(c) csaladi szocializéacio f6hatéasa

(d) iskolai szocializacio részhatasa

(e) kortars szocializécio részhatdsa

(f) késleltetett kialakulds

(g) strukturalis dimenzidk kitiintetett hatasa

H3. - el6rejelzd funkcidja kiemelkedd.

(a) hat a politikai részvételre és a politikai beagyazottsagra

(b) hat a demokraciaképre

(c) hat a valasztasi részvételre

FELHASZNALT ADATBAZISOK*

A fenti négy hipotézis és az alatta megfogalmazott kutatasi kérdések megvalaszola-
sara kvantitativ, statisztikai eszkozoket, valamint kvalitativ eljarasokat alkalmazok. Az
elébbi esetében leird és tobbvaltozos statisztikdkat szamolok kiilonboz6 adatbazisok-
bdl, mig az utdbbinal nyitott survey kérdések eredményeit mutatom be, fokuszcsopor-

tos beszélgetések, valamint egyéni interjik tartalomelemzését végzem el.

8 Az adatbédzisok pontos elnevezését és néhany specifikaciojat a mellékletben gylijtom ossze.
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Jeleznem kell, hogy a feldolgozasra keriild 6sszes empirikus kutatas adatbazisa
egy kivételtdl eltekintve keresztmetszeti kutatasokbol ll, és ez neheziti az értelme-
zést. Két kutatasi infrastruktara, a European Social Survey (ESS),* valamint az If-
jusag™ adatfelvételek azonban kettd, illetve négyévenként, ugyanazon adatfelvételi
modszertan és kérdéspark lekérdezésével torténtek tobb mint 20 éven keresztiil.
Ezek olyan vizsgalatsorozatok, amelyek hosszu tavu trendeket mutatnak, és a mod-
szertani azonossaguk miatt mar-mar longitudinalis jellegt felvételekként kezelhe-
ték. A European Social Survey (ESS)* indulasatdl, 2002 6ta 12 hullimot™ ért meg,
és Magyarorszag a nemzetkozi kutatasi infrastruktira egyik olyan orszaga, amely
minden hullimban részt.

Az Ifjusag adatfelvételek 2000-ben indultak Magyarorszagon. Olyan vizsgalat-
sorozatrol beszélhetiink, amely négyévenként 8000 magyarorszagi, illetve 2016 ta
tovabbi 4000 kiilhoni magyar fiatalt kérdez meg tobbek kozott a politikaval kapcso-
latos attitidjeirdl. Ez sem panelvizsgalat, de hosszu tavi, azonos mintavételi eljaras-
sal késziil6, azonos kérdéseket megfogalmazd kérdései segitik a trendek megértését.

Az egyetlen kivétel a keresztmetszeti kutatasok alol az NKFIH K 119603 ,,Rész-
vétel, képviselet, pdartossdg, valasztdsi panel, 2018 elnevezésli kutatds, ahol harom
hulldmbdl allé valédi panelvizsgalatot készitett az altalam vezetett kutatéi team.*
A 2018-as valasztasi kampany el6tt, a valasztasi kampanyban, majd az orszaggytlési
valasztas utani adatfelvételekben 449 olyan személy volt, aki mindharom hullamban
részt vett, és esetiikben jol nyomon kovethet6 a valasztasi kampany egyéni szint(i
hatasa. A Részvétel, képviselet, pdrtossdg kutatassorozat azért is jelentds, mert tobb
kiegészité survey, valamint fokuszcsoportos beszélgetések kapcsolédnak hozza.™

49 Részletesen lasd: https://www.europeansocialsurvey.org/ és https://ess.tk.hu/.

%0 A legutolso két hullam kutat6i teamje: Székely Levente kutatasvezetd, Szabd Andrea, Pillok Péter,
Domokos Tamas, Kantor Zoltan, illetve Bauer Béla és Ruff Tamads. A 2024-es adatfelvétel a kézirat
lezarasa utan készilt el.

5! Erdemes megjegyezni, hogy a kétévenkénti vizsgalati periddus inkdbb csak eszmei jellegii. Az egyes
orszagok eltérhetnek a szigort kétéves rendt6l. Robert, Oross és Szabd (2017: 128) Gsszevetették az egyes
hulldmok tényleges részvételi id6pontjat az aktudlis politikai eseményekkel, bemutatva az adatfelvételi
id6pontokhoz kot6do esetleges politikai torzitd hatasokat. Roberték megallapitottak, hogy a 2002-es, a
2006-0s, a 2010-es és a 2014-es hullimok elvileg valamilyen vélasztasi aktushoz kétédnek, igy a kiilonbo-
26, politikihoz k6t6do eredmények interpretélasat kell6 dvatossaggal kell kezelni.

52 A 11. hullém eszmei adatfelvételi idépontja 2023 volt, a teljes kor(i adatbdzis 2024. november 21-
én jelent meg. A kotet kéziratanak lezdrasa miatt a 11. hulldm elemzése csak részleges lehetett.

53 A kutat6i team tagjai: Robert Péter, Papp Zs6fia, Patkos Veronika, Farkas Eszter, Oross Daniel.

5% A vilasztdsi panel kozvetlen eldzménye a 2002-ben megalakult Magyar Vdlasztdskutatdsi Prog-
ram (MVP), illetve annak tudomanyos Tématanacsa volt, amely elGszor szervezte Ossze a hazai va-
lasztaskutatasi mithelyeket és a szakma legkivalobb képvisel6it. A 2003 és 2011 kozott miikodo szak-
mai szervez8dés tudomanyosan el6készitett, egymasra épiil6, relevans kutatdssorozatot hajtott végre,
amely kiterjedt a népszavazasok, az EP-valasztasok, az onkormadnyzati és leginkabb az orszaggytilési
valasztasok vizsgalatdra és elemzésére. Ezen adatfelvételek majd mindegyike értékes informéaciokkal
szolgal a 2000-es évek politikai érdeklédésének alakulasara.
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Az ESS-en, az Ifjisagon, valamint a valasztasi panelkutatason kiviil két ossze-
tett, tobb adatfelvételt is magaba foglal6 kutatdssorozat is kiilon figyelmet érdemel.
Az els6 az altalam iranyitott Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatassorozat,” amely
2010 és 2024 kozott 6t alkalommal reprezentativ mintan vizsgalta a magyar egye-
temistak és féiskolasok politikai attittidjeit, benne a politikai érdeklédést. A masik
kulcsfontossagu adatfelvétel-sorozat a Kovach Imre akadémikus altal irdnyitott Mo-
bilitds Kutatdsi Centrum®® 2015-ben, 2017-ben, 2019-ben és 2021-ben felvett 2000
és 5000 6 kozotti, nagymintas kutatasai, amelyek ugyan keresztmetszeti kutatasok,
de mintanagysaguk miatt kivételes elemzésekre adhatnak lehetdséget.”

2021 végén kezdddott a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) tamogatasaval a
Post-COVID 2021-19 pélyézati azonosité szamu, ,,Generdciék azonositdsa Big Data
logikaval a poszt-pandémids idészakban” elnevezés(i kutatassorozat, amelynek cél-
ja a nagy kockazatu poszt-COVID-jelenségek kutatasanak 0sztonzése. Az altalam
iranyitott®® kutatas big data modszerekkel azt vizsgalja, hogy a fiatalok hogyan élték
meg a 2020-2022 kozotti COVID-iddszakot. A vizsgalat fontos adalékokkal szolgal
a fenti survey vizsgalatok eredményeihez.

Ezen tul pedig a TARKI Adatbank szolgaltatott adatbézisokat a rendszervéltis
el6tti és az azt kozvetleniil kovetd idészak folyamatainak megértéséhez.”® A fenti
részletes bemutatas jelzi, hogy a konyvhoz nem egy, kifejezetten erre a célra készitett
kutatds eredményeit dolgozom fel, hanem Gsszegzem mindazokat az ismereteket,
amelyeket ezen adatbdzisok hordoznak.

POLITIKAI ERDEKLODES MERESE A SZAKIRODALOM ALAPJAN

A fejezet végére egyetlen kérdés tisztazasa maradt: hogyan mérjiik a politikai ér-
deklédést? A szakirodalmi feldolgozas soran megemlitettem Jan van Deth (1990)
programado cikkét (Iasd még van Deth 1991). van Deth a politika irdnti érdekl6-

55 A kutatdi team eredeti tagjai: Oross Daniel, Rona Déniel és Keil Andris, illetve Susanszky Pal,
Sebestény Annamaria és Paphazi Viktor.

%6 A kutatoi team tagjai: Kovach Imre, Kristof Luca, Szabd Andrea, Geré Mérton, Hajdu Gabor és
Huszér Akos.

572024. november folyamén késziilt egy kiegészitd, 1000 f6s hibrid vizsgdlat a 21 Kutatokozpont
kozremtikodésével, amelybdl néhany eredményt jelen kotetben is kozlok.

58 A kutatéi team tagjai: Fekete Mariann, Bécskei Baldzs és Nagy Addm.

% Ezton kivanok kdszonetet mondani a TARKI Adatbank munkatarsainak, kiilondsen Hegedis
Péternek, hogy gyorsan és nagyon pontosan alltak rendelkezésemre, és majd egy tucat adatbazishoz
adtak ingyenes hozzaférést. Jelzem tovabba, hogy az IDEA Intézet tarsadalmi felel6sségvallalds kere-
tében rendelkezésemre bocsatotta a 2024-es EP-valasztasok el6tt négy hullimban késziilt adatbazisat,
amely kérésemre a politikai érdeklddést négy- és otfokozatt skalan is mérte. Halds vagyok Bocskei
Balazsnak ezért az unikalis és pdtolhatatlan adatbazisért.
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dést ezekben a cikkekben aszerint fogalmazza meg, hogy a politika milyen mér-
tékben kelti fel az allampolgarok kivancsisagat. Ebben az értelemben a politikai
érdekl6dés pszichologiai jellegli fogalom, igy a mérését meglehetésen bonyolult-
nak és problematikusnak tekinti. Arra utal, hogy konszenzualis gyakorlatként a
kutatok azt gyakran egyenldnek tekintik az érdeklédés onkifejezésével. Az érdek-
16dés ilyen mddon torténé mérésére egy egyszeri onmeghatarozé eszkozt alkal-
maznak, amely egyetlen kérdésbél all: ,Mennyire érdekli ont a politika? (How
interested would you say you are in politics?)” - Nagyon érdekli, valamennyire
érdekli, nem nagyon érdekli, vagy egyaltalan nem érdekli? — Azt ajanlja, hogy az
ezzel a kérdéssel operacionalizalt érdeklédés tipusat szubjektiv politikai érdekls-
désnek nevezziik (van Deth, 1990: 281).

van Deth nem titkolja, hogy lehet, st vélelmezhetSen van is probléma a miiszer
érvényességével, hiszen tobbnyire nem tudhat6 pontosan, hogy az emberek mire is
asszocialnak, amikor a politikarol gondolkodnak, és a politikai érdeklédés lehet ,,az
egyén tarsadalmi tiikorképe”, vagyis a magasabb végzettségiiek gondolhatjik, hogy
ez valami olyasmi, ami az 6 territériumok, intellektualis monopdliumuk, mig a ke-
vésbé kivaltsagosok eltolhatjak maguktdl a kérdést vagy instrumentalisan tekinthet-
nek a politikara; van Deth 6sszességében arra a megallapitasra jut, hogy barmilyen
alternativa jon is szdba, végs6 soron mindig ugyanaz az eredmény.

Gabriel és van Deth (2003) harom angol kifejezést mutat be: ,,interest in politics”
- érdekl6dés a politika irant; ,,political interest” — politikai érdekl6dés; valamint
»political involvement” - politikai bevonoddas; ezeket a gyakorlatban szinonima-
ként hasznaljak a kutatok. A harom fogalom mogott a mar jelzett szubjektiv politi-
kai érdeklédés dll, ezt ,,ugy mérjiik, hogy kozvetlentil megkérdezziik az embereket,
mennyire érdeklédnek a politika irant” (395). Azonban a politikai érdekl6dés méré-
sének egy masodik modjat is javasoljak. Egy attitidnek nemcsak affektiv, hanem vi-
selkedési Osszetevdje is van, igy érdemes arra is rakérdezni: ,,Ha barataival 6sszejon,
mit mondana, hogy gyakran, alkalmanként vagy soha nem vitatjak meg a politikai
kérdéseket?” (,When you get together with your friends, would you say that you dis-
cuss political matters frequently, occasionally, or never?’) (396.) Azok az emberek
tehat, akik azt mondjak, hogy ,,gyakran” beszélgetnek a politikarol a barataikkal, ér-
dekl6d6knek tekinthet8k; az 6sszes tobbi valasz a politika iranti érdeklédés hianyat
jelzi (van Deth, 1991: 204).

A politika iranti érdeklddés tehat két egyszerii kérdéssel mérhetd leginkabb: ma-
gaval a szubjektiv politikai érdeklédéssel és a politikai beszélgetések/vitak gyakori-
sagaval. A politikai szocioldgiai az elmult kozel 70 évben, vagyis Berelson, Lazarsfeld
és McPhee (1954) dta ezt a két kérdést alkalmazza a kutatds targyanak vizsgalatara.
Hogy ez mennyire igaz, arra bizonyitékul szolgal Lee Seonghui, Nick C. N. Lin és
Randolph T. Stevenson (2015) tanulmanya. Ebben 6sszefoglaljak, hogyan mérik a
nemzetkozi vizsgalatok a politikai érdeklédést. Nem nehéz a tablazat alapjan belat-
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ni, hogy nagyon nagy szamu kutatasban, nagyon hasonloéan, 1ényegében a fentiek-
ben rogzitettek mentén mérik.*

Lee, Lin és Stevenson (2015) megallapitjak a szubjektiv politikai érdeklédés egy-
dimenzids voltat. Ez olyan kérdés, amelyben a kérdezett 6nmaga értékeli sajat magat
kiils6 referencia nélkiil, és amelyhez az esetek tobbségében nincs — nem sziikséges
— hosszt szlir6 vagy felvezetd kérdés. A kérdésfeltevés variancidja csekély, egy-két
sz0 eltéréssel lényegében mindig ugyanazt és ugyanugy mérik a kutatok. Talan ott
taldlhaté némi eltérés, hogy idénként szimplan a politikat, helyenként a politikdt és a
kormdnyzatot, valamint a koziigyeket vizsgaljdk.

6. tablazat. A politikai érdeklédésre vonatkozo kérdéseket tartalmazé, nemzetek
kozotti felmérések osszefoglaldsa

Felmérés Kérdés Vilaszkategéridk | Orszdgok Idbkeret* | Felmérések
megfogalmazdsa szdma
Mennyire érdekli | Nagyon /
a politika és a Valamennyire /
kormanyzas? Nem.
(wi)*
g | Nagyon/ 1999-2013
Afro- ) Mefmylre érdeklik Valamennyire / 36 (Afrika) | (5+ 100
barométer a kozugyek? (w2)* Nem. hullim)
Mennyire érdeklik Nagyon / .
= . Valamennyire /
Ont a koziigyek?
(W3—w5)* Nem nagyon /
Egyaltalan nem.
Nagyon /
ASES (Asia Mennyire érdekli | Meglehetdsen 18 (Azsia és 2001 18
Europe Survey) | Ont a politika? / Kevéssé / Eurépa)
Egyaltalan nem.
. Nagyon /
ABS (Asian Mennyire érdekli | Valamennyire / - 2001-2013
Barometer - L 13 (Azsia) , 34
Ont a politika? Nem nagyon / (3 hulldm)
Survey) ez
Egyaltalan nem.
Central & Altalanossigban ?I;ge}l;?rlll; Elzlglg/e 7 (Kozép-
Eastern mennyire érdekli m nagy és Kelet- 1990-1991 9
e Egyaltalan nem .
Eurobarometer | a politika? rdekel Eurépa)

0 Annyit fontos megjegyezni, hogy az altalam leginkabb ismert ESS (European Social Survey) ese-
tében a szerzék rosszul hasznaljak a valaszkategoridkat. Az ESS angol, eredeti kérdéivében ,very inter-
ested, quite interested, hardly interested, or not at all interested”, azaz ,,nagyon érdekli, eléggé érdekli,
alig érdekli és egyaltalan nem érdekli” kategoridk szerepelnek a legutolsé 2020-as, 10. hullamig, nem
pedig Very/Fairly/Little/Not at all, ahogyan az 1. tablazatban (Lee-Lin-Stevenson, 2015: 207).
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Felmérés Kérdés Vilaszkategoridk | Orszdgok Idékeret* | Felmérések
megfogalmazdsa szdma
Mennyire g:ﬁ’;‘:gn/n .y 1970-2002
Eurobarométer | mondana, hogy 4 16 (Eurdpa) | Trendfile 133
, . .o Nem nagyon / .
érdekli a politika? 1o (10 hullam)
Egyaltalan nem.
. Nagyon /
EES (European | Miennyire Valamennyire .| 1989-2009
- mondand, hogy L 27 (Eurdpa) . 91
Election Study) |, . I / Egy kicsit / (5 hullam)
érdekli a politika? ARy
Egyaltalan nem.
Nagyon /
ESS (European | Mennyire érdekli | Meglehet8sen 36 (Eurépa) 52?1211]_2012 161
Social Survey) | Ont a politika? / Kevésbé / P lam)**
o124 am)
Egyaltalan nem.
IS5 . Mennyire érdekli Nagyon /,,
(International ~ . Meglehet6sen 72
. Ont személy Y iy 2004, 2007 72
Social Survey . . / Kevésbé / (vilagszerte)
szerint a politika? eols
Programme) Egyaltalan nem.
Nagyon / .
Latino- Mennyire érdekli | Meglehetdsen %9 (K(?Zep - | 1995-2010
M . 1. és Latin- (12 202
barometro Ont a politika? / Kevésbé / . .
Jee Amerika) hullam)
Egyaltalan nem.
WVS-EVS Nagyon /
(World Value Mennyire érdekli | Valamennyire / 101 1981-2008
Survey - 4 o 12 . 231
Ont a politika? Nem nagyon / (vilagszerte) | (5 hullam)
European Value Eovéltalin nem
Study) gy '
A felmérések szama
Osszesen: 1051
Az orszagok szama: 125

*A kérdést tartalmazo hullimok szama (Lee-Lin-Stevenson, 2015: 207).
**A publikdci6 ota elkésziilta 7., 8., 9., a 10. és a 11. hullam.
Forras: Lee-Lin-Stevenson, 2015: 207.

A van Deth altal jelzett tanulmanyok 6ta eltelt 30—40 évben a kutatokat nem elégitette
ki az a magyarazat, hogy a politikai érdeklédést, amely nagyon Osszetett attiti(id,
ilyen egyszertien lehet operacionalizalni. Tobb kisérlet sziiletett annak revidedldsara
és Uj mérdeszkozok bevezetésére. Roviden Osszefoglalva az alabbi eseteket, ezek
mind kudarccal végzédtek. Markus Prior (2019: 51) talaléan fogalmazza meg,
hogy minden kisérlet ellenére — ezen a teriileten egyébként 6 is élen jar — a politikai
érdeklédés ,,egydimenzids” mérdeszkoz, amelyet lehet szazféleképpen mérni, végsé
soron mindig ugyanazt az eredményt kapja a kutatds vezetdje.

Shani 2012-ben a hagyomanyos kérdések mellett tobb uj, politikai érdeklédéssel
kapcsolatos kérdés tesztelését probalja ki amerikai mintan. Ezekben nemcsak az
érdeklédés, de a figyelem kifejezést is hasznalja, és a politikai, valamint a politika és
a kormany iranti érdekl6dést/figyelmet kombinalja:
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1. Mennyire érdekli ont a kormdnyzat tevékenységérél és a politikaban
zajlo folyamatokrdl szo6lo informacié? Rendkiviil érdekli, nagyon érdekli,
mérsékelten érdekli, kissé érdekli, vagy egyaltalan nem érdekli?

2. Mennyire figyel oda a kormanyzatban és a politikdban zajlo eseményekkel
kapcsolatos informacidkra? Rendkiviil kozelrdl, nagyon kozelrdl, mérsékelten
kozelrdl, kissé kozelrdl, vagy egyaltalan nem kozelrdl?

3. Milyen gyakran figyel arra, hogy mi térténik a kormanyzatban és a politikaban?
Mindig, legtobbszor, koriilbeliil az id6 felében, néha-néha, vagy soha?

Azt talalja, hogy a harom uj tétel kozott tulzottan is szoros korrelacié mutathato ki,
azaz redundansnak tinnek. A szokasos szubjektiv politikai érdekl6dés kérdésével
is szoros kapcsolatot talal, ugyanakkor megjegyzi, hogy a harom uj kérdésbél
osszedllitott index feliilmulja az 6nmagaban régi kérdést, mert megbizhatobb.
Haétranya azonban az, hogy bonyolultabb, sszetettebb, azaz nagyobb a nem mérési
hiba lehetdsége, raadasul 6sszességében nem hoz 4j ismeretet.

Galais, Blais és Bowler 2014-ben szintén meg kivanja tjitani a politikai érdek-
16dés mérését, kevés sikerrel. Nemcsak azt vizsgdljak az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban és Franciaorszagban, hogy mennyire érdekli a politika a kérdezettet,
hanem a politika fontossagat az élet masik ot teriiletével, a sporttal, a vallassal, a
muvészettel, a kulturaval és a tudomannyal is 6sszehasonlitjak. Kutatasaik soran
- megerdsitve minden korabbi hasonlé témdban készilt empirikus vizsgalatot —
azt tapasztaljak, hogy a politikai érdeklédés minden esetben erds elérejelzéje a
politikai részvételnek. Ez az érdekl6dés az életkor és az iskolai végzettség mellett
novekszik, és valamivel magasabb a férfiak korében. A legfontosabb kérdés vonat-
kozasaban azon 6k is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a politikai érdeklédés
relativ mérései nem hoznak nagyon eltér6é eredményeket az egyszert szubjektiv
méréeszkozhoz képest.

Lee, Lin és Stevenson (2015) kisérleti vignetta-technikdaval megprobaljak
pontositani a politikai érdeklédés tartalmat. Azt feltételezik ugyanis, hogy az egyes
nemzetek kozotti politikai érdeklédési atlageltérések egyszertien abbol kovetkeznek,
hogy a kiilonb6z0 orszagokban az emberek szisztematikusan masképp értelmezik a
politikat. A bevezetett eljaras 1ényege, hogy minden kérdezett szamara egyértelmiivé
tegyék az ordinalis valaszkategéridk jelentését és értelmezését. Arra kérték a
holland, angol és francia vélaszaddkat, hogy értékeljék négy hipotetikus személy
politikai érdeklédésének szintjét, majd ugyanezen a skalan sajat érdeklédésiiket is
el kellett helyezniitk. Minden egyes vignetta esetében a valaszaddk egy 10 pontos
skalan értékelték e hipotetikus személyek politikai érdekl6désének szintjét, ahol az
1 azt jelezte, hogy a személyt egyaltalan nem érdekli a politika, a 10 pedig azt, hogy
nagyon érdekli.
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[A személy] minden reggel munkaba menet a kormanyrol és a politikardl olvas
az ujsagban. Otthon gyakran olvas politikai blogokat az interneten, és néz poli-
tikai témaju televiziés misorokat. [O] szivesen beszélget [barataival és munka-
tarsaival] a politikardl, és szivesen osztja meg [a] politikaval kapcsolatos nézeteit

masokkal.

[B személy] nézi az esti hireket a televizioban, és altalaban akkor figyel oda, ha a
hirek a kormanyrol és a politikarol szélnak. Idénként [6] politikai blogot olvas, és
alkalmanként beszélget a politikarél a munkahelyi barataival, kiillonosen valasztasi
kampanyok idején, vagy amikor a kormany egy fontos kérdéssel foglalkozik.

[C személy] magatdl ritkdn foglalkozik politikaval és kormanyzattal, de ha egy
kozeli baratja ajanlja neki, akkor elolvas egy politikai cikket vagy meglatogat egy
politikaiblogot. Hasonloképpen, [8] részt vesz a politikarol szol6 beszélgetésekben,
ha [a] baratai kezdeményezik azokat, de [maga] szinte soha nem kezdeményez
ilyen beszélgetéseket.

[D személy] elfordul a politikatol. [O] csak akkor figyel a kormanyrél és a politikarol
sz0l6 hirekre, amikor [a] kedvenc miisorara var, és [6] kertili a politikai témak
megvitatasat [a] barataival és a csaladjaval. (Lee-Lin-Stevenson, 2015: 211.)

A szerz6k ugy érvelnek, hogy ezek a vignettak egy ordinalis skalan rendezhet6k
el, a politika iranti legnagyobb érdekl6déstdl (A személy) a némi érdekl6désen
at (B személy) a kevés érdeklodésig (C személy), végiil pedig az egydltalan nem
érdeklddésig (D személy).

Eredményeik azonban azt az allitast tdmasztjak ala, hogy a politikai érdeklédést
egyszeriiség, egyértelmiiség és kozel egységes ,standarditds” jellemzi (ami megnyil-
vdanul a kérdésfeltevésben éppiigy, mint a vilaszkategéridkban). Nem a politikai ér-
dekl6dés mérésének szisztematikus kiillonbségeibdl, hanem tényleges tarsadalmi,
gazdasagi, torténelmi kiilonbségekbdl ered a nemzetek eltéré politikai érdeklodé-
se. Nincs lényeges, az eredményeket jelentésen befolyasold értelmezési probléma
a politikai érdekl6dés szubjektiv mérésével. Fontos azonban jelezni, hogy tobb,
egymastol fiiggetlen kutatas is jelezte: a politikai érdeklddés nem gendersemleges
méréeszkoz (Fitzgerald, 2013; Kostelka és munkatarsai, 2019; Ferrin és munkatar-
sai, 2019; Tormos-Verge, 2022; Ferrin-Garcia-Albacete, 2024; Keeling, 2023). Ezen
kutatdsok alapjan a politikat a nék és a férfiak is hasonldan értelmezik, nem ebben
van az eltérés, hanem a politika magyardzataban. A politika — a ndk és a férfiak sze-
rint egyarant — partpolitika, intézményes, er6forrasokkal kapcsolatos konfliktusok-
kal terhelt vilag, amely a férfiakhoz kotédik. Vagyis a politikai érdeklddés mértéke
valdban standard, egyértelmien megfogalmazhato kérdéskort jelez, egy az egyes
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tarsadalmakban standard médon jelen 1év6, ,,absztrakt” politikafogalmat (Ferrin és
munkatdrsai, 2019).

A kilonboz6 kutatéi nemzedékek tehat eltérd és egyre fejlettebb eszkozokkel
probalkoztak a politikai érdeklédés vizsgalatanak megujitasaval, azonban semmilyen
kisérletnek nem volt érdemi eredménye. A politikai érdekl6dés egydimenziods
fogalom.

A POLITIKAI ERDEKLODES MERESE A KOTETBEN

A fentieknek megfelelGen a politikai érdeklddést a szubjektiv politikai érdekl6dés-
sel és ahol csak erre lehetdség nyilik, a politikai beszélgetések gyakorisagaval fogom
jellemezni. Majd minden felhasznalasra keriil6 adatbazisnal a kovetkez6 egyszert,
de mint lattuk, jol értelmezhetd kérdést teszik fel a kutatok: Mennyire érdekli Ont a
politika?

Tulajdonképpen egy probléma meriil fel a kérdés kapcsan: a Likert-skalan a va-
laszkategoriak szamat ritkan harom (1-2-3 értékd skala), négy (1-2-3—4 értékd
skala) vagy 6t (1-2—-3-4-5 értékd skala) értékkel hasznalhatjak a kutatok. Az elsé
és a harmadik esetben a skdlanak van kozepe, a négyfokua skalanal viszont nincs.
Ennek érdemi jelentGsége lehet a végeredmény szempontjabdl, mert mig a kozép-
s6 értékkel rendelkezd skalak esetén a kérdezettnek lehetésége nyilik valamilyen
moddon elkeriilni a valaszadast ezen érték valasztasaval, addig a paros értékd skalak
inkdbb normativ jellegtiek. A kutatok ebben az esetben arra késztetik a kérdezettet,
hogy mindenképpen vagy pozitiv, vagy negativ iranyba dontse el véleményét (Bab-
bie, 2003). A négyértékii és az otértéki skala szamtani atlaga természetesen eltér
egymastol. A négyértékd skala atlaga 2,5, az 6tértékiié pedig 3, ami szintén nehéz-
kessé teszi az 6sszehasonlitast. Mas az eloszlasa is: mig a négyértékd skala elnyujtott
Gauss-gorbe jellegti, addig az 6tértéki altalaban kozépen csticsosodo. Az sem telje-
sen kovetkezetes, hogy verbalis vagy nonverbalis skalakrol beszéliink-e, azaz min-
den esetben meg van-e nevezve a skala minden egyes értéke, vagy sem.

Abban kovetkezetesek ezek a skalak, hogy az egyes érték mindig azt jelenti, valaki
egyaltalan nem érdeklddik a politikai irant, a négyes vagy az otos pedig azt, hogy
nagyon érdeklédik. Ugy vélem, hogy a skdla tipusdtdl fiiggben az érdeklédés négyes vagy
otos szintje megszoritds nélkiil nevezheté az érdeklédés diszpozicios, fejlett fazisdnak,
mig szintén a skdla kategoriaszamatdl fiiggéen a kettes és a harmas szint kozelebb dll az
elsé fdzishoz, a kezdeti szinthez (ebben az esetben tehat az azonositas nehézkesebb).
Ertelemszertien az egyes érték a hirom-, a négy- és az 6tkategorias skdlavaltozatban is
a politika elutasitasat, bizonyos szerz6knél az apolitikussagot jelenti.

Két olyan adatfelvétel is rendelkezésre all, amely megprdbalja tisztazni, hogy a
négy- és az 6tfokozatu politikai érdeklédést mérd Likert-skaldkra hogyan reagalnak
az emberek, hogyan torténik a skalak egyes értékei kozotti vandorlas.
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Az IDEA Intézet 2024. februdr és majus kozott honaprol honapra kérdezte a po-
litikai érdeklédés két mérdeszkozét, el6szor mindig az 6tfoku skalat, majd a kérdoiv
egy masik pontjan a négyfokut. Az aldbbi, aggregalt adatokat tartalmazd, ugyneve-
zett Sankey-dbra (7. dbra) mutatja a szavazéi vandorlast, azt, hogy az otfokua skalat
valasztok késébb milyen értékkategdriat tartanak dnmagukra igaznak. Talan az a
legnagyobb meglepetés az adatok alapjan, hogy nem csak a harmas, azaz kozépsé
értéket valasztok mozognak a két kérdés kozott, hanem minden kategoria esetében
lathaté vandorlds. Az eredetileg harmas értéket valasztok fele a négyfoku skélan is
hdrmas, azaz inkabb érdekel szintet valaszt, 14 szizalékukat viszont inkdbb nem
érdekli a politika, 28 szdzalékuk pedig nem vélaszol6 lesz. Erdekes, hogy az eredeti-
leg négyes értékkategdridra tippelok 56 szazaléka is késébb harmas értéket fogad el
onmagara érvényesnek, nagyon érdekel kategoriat 28 szazalékuk valaszt. Legkovet-
kezetesebb valaszt az 6tos kategdridban gondolkodok adnak, akiknek 71 szazaléka a
négyfoku skaldnal is a legmagasabb értéket valasztja. Rdadasul az elfaradas jelensége
is naluk a legalacsonyabb (17%).

Pontosabban jelzi a vandorlast, ha a bizonytalan és/vagy valaszmegtagado kate-
goriakat elkiilonitjitk. Ebben az esetben ugyanis a kérdéiv kitoltjének kifaradasabol
eredd torzitasokat ki tudjuk kertilni. Az ily médon készitett grafikonbol egyértelmtivé
valik, hogy minél magasabb az eredeti valaszkategoria értéke, annal kovetkezete-
sebb a masodik valasztas (killonosen a nagyon érdekel kategoria esetében). Ezzel
ellentétben, a politika irant egyéltaldn nem érdekl6dok és az inkabb érdeklédébb
valaszai széttartobbak, nem kovetkezetesek, némileg ad hoc jellegtinek tinnek.

Kongruensebb, kovetkezetesebb az egytittjaras a két skala kozott a HUN-REN
TK Szocioldgia Intézet és a 21 Kutatokozpont hibrid kutatdsaban (2024. november),
ahol eldbb négyfoku skalan kérdezték meg a politikai érdeklédést, majd a kérd6iv
politikai blokkjanak legvégén otfokua eszkozzel. Itt is latszik azonban, hogy a legko-
vetkezetesebb valaszt azok adjak, akiknek a politikai érdekl6dése magas, és ahogy
az csokken, ugy novekszik a valaszok széttartasa. Az 1-5 foku skalan a harmas, ko-
zéps6 kategoria forrdsa az egyaltalan nem érdekli, valamint az eléggé érdekli (3-as
és 4-es értékkategoria az 1-4 skalan) szint.

A fenti eredményekbdl arra kovetkeztetek, hogy a harmas, kozépsé érték nem
valami semleges, kozombos tartalmu valaszkategdria, hanem talan a ,valamennyi-
re érdekel, de nem kiilonosebben” kifejezéssel irhatd le. Az sem latom alatamasz-
tottnak, hogy ez az érték kifejezetten bizonytalansagot hordozna; ezek az egyszert
szamitasok nem arra utalnak, hogy azért valasztana valaki a politikai érdeklddés
mérdeszkozén a harmast, mert nincs tisztaban sajat, politikaval kapcsolatos atti-
tldjeivel. Azonban a kérdés megvalaszolasahoz — hogy melyik a jobb, pontosabb,
érvényesebb eszkoz a magyar kontextusban: a négyfoku (1-2-3-4) vagy az 6tfoka
(1-2-3-4-5) - a fentieknél mélyebb elemzésekre, adott esetben specialis, kisérleti
kutatdsra van sziikség. Biztosan latszik, hogy barmely skalatipust vizsgaljuk is, az
eléggé érdeklddok (négyes érték) és a nagyon érdeklédok (6tos) valaszai kovetke-
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7. dbra. A politikai érdeklodés dtalakuldsa az otfokii és a négyfoki skdla kozott,
2024. janudr-mdjus (1-5 skdla dtalakuldsa 1-4 skdlava, szdzalék)

Egyaltalannem | 1 Egyaltalan nem érdekel
érdekel 3%

2 Inkabb nem érdekel
7%

3Inkabb érdekel
30%

4 Nagyon érdekel
36%

9 Nem tudom
1%

99 Hianyz6 adat
23%

nem tudom 1% 36

1 Egyallalan nem
erdekel
12%

2 Inkabb nem érdekel
21%

3 Inkabb érdekel
42%

4 Nagyon érdekel
5 Nagyon érdekel 25%

Pearson-féle Chi’*= 5239.143, sig=0,000; Cramer’s V=0,366; sig=0,000; r=-0,159.!
Pearson-féle Chi’= 5358.509, sig=0,000; Cramer’s V=0,552; sig=0,000; r=0,745.?
Adatok forrasa: IDEA Intézet, havi online omnibusz (2024. februar-méjus).

!Havi bontdsban: 2024. februdr: Cramer’s V=0,381, Pearson r=-0,221. Mdrcius: Cramer’s V=0,341, Pearson r=-
0,102. Aprilis: Cramer’s V=0,377, Pearson r=-0,175. Majus: Cramer’s V=0,421, Pearson r=-0,141.

2Havi bontdsban: 2024. februér: Cramer’s V=0,576, Pearson r=0,775. Mércius: Cramer’s V=0,509, Pearson r=0,671.
Aprilis: Cramer’s V=0,565, Pearson r=0,759. Méjus: Cramer’s V=0,615, Pearson r=0,771.
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8. dbra. A politikai érdeklédés dtalakuldsa az otfokii és a négyfokii skdla kozott,
2024. november (1—4 skdla dtalakuldsa 1-5 skdldvd, szdzalék)

1 egyaltzlén nem
érdekli
11%%

5 nagyon érdekli
26%

nem tudja, nem
valasaol 4%

1egyéltaldn nem
erdekli
1%

5 nagyon érdekli
27%

Pearson-féle Chi*=1599.073, sig=0,000; Cramer’s V=0,729; sig=0,000; r=0,485.

Pearson-féle Chi*=1531.376, sig=0,000; Cramer’s V=0,730; sig=0,000; r=0,857.

Adatok forrdsa: HUN-REN TK Szociolégia Intézet — 21 Kutatokézpont, hibrid telefonos és online ku-
tatds (2024. november).
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zetesebbek, egyértelmiibbek, mig - vélelmezhetden a politikai szofisztikaltsag csok-
kenésével parhuzamosan - az alacsonyabb politikai érdekl6dést mutatok széttar-
tobb attittiddel rendelkeznek. A bemutatott két eljaras koziil azonban a masodik
tlnik - el6szor keriil a négyfokd, aztan 6tfoku skala lekérdezésre — érvényesebbnek.
Hangsulyozom azonban, hogy ennek tényleges megéllapitdsahoz Gjabb kutatasokra
is szitkség lehet.

Azért, hogy a négykategorias és az Otkategorias Likert-skaldk is dsszehasonlit-
hatdk legyenek, tobb eljarast is alkalmazhatok. A nyers, négyértéki vagy otértéka
skalak 0sszehasonlitasa statisztikailag problémas, ezért mindenképpen valamilyen
skalamanipulacidra van sziikség.

1. standardizacio: a felhasznalt adatbazisok skaldit eldszor kiilon-kiilon stan-
dardizdlom, majd 100-zal szorzom. A standardizacio 1ényege, hogy a valtozo,
tiiggetleniil attdl, hogy korabban milyen formdban volt mérve, mértékegység-
t6l fuggetlenné valik. A standardizalt skala szorasa 1, az atlaga 0, a pozitiv ér-
tékek atlag felettiek, a negativak atlag alattiak. A 100-zal val6 szorzasnak nincs
modszertani oka, nem sziikséges eljaras, hiszen a valtozo atlaga a 0-val szorzés
kovetkeztében tovabbra is 0 lesz, de a csoportok (példaul korcsoportok, nem-
zetek, nemek) kozotti kiillonbségek igy jobban latszodnak a kozlés soran. Az
atlagok viszont nem kozolhet6k, mert azok mindig a 0 koriil lesznek.

2. skalatranszformacio: a skala értékeinek mddositdsa oly modon, hogy 6ssze-
hasonlithat6 legyen mas skalakkal, vagy alkalmas legyen bizonyos elemzési
célokra (Malhotra-Simon, 2009). Az alabbi eljarast valasztottam a szoba jo-
hetd sokféle transzformaci6 koziil:

(X — Min.X)

Max X —Minx) " 100

Ebben az esetben az 1-4 és az 1-5 terjedelmi skaldk is 0 és 100 kozotti, elvi szinten
végtelen szamu értéket fognak felvenni, a bels6 értékek pedig a képlet szerint ala-
kulnak, és ennek a transzformacionak van értelmezhet6 kozépértéke (atlag, median,
médusz). A 100-zal vald szorzasnak ebben az esetben sincs kiilon statisztikai oka,
célja, hogy az dbrazolasndl a kiilonbségek jobban latszodjanak.®" A helyzet azonban
az, hogy Osszességében egyik szdba joheté megoldas sem jar kielégité eredmények-
kel, ezért a trenderedmények kozlése soran torekszem a négyfokau és az 6tfoku skalak
kiilonvalasztasara, és amennyiben ez megoldhato, egymastol elkiilonitett kozlésére.

A kutatdsi eredmények bemutatasandl — 6sszhangban Markus Prior (2019) el-
jarasaval — a tarsadalmi iigyek és a kozéleti témak iranti érdeklddés alakulasat is

61 Prior (2010, 2019) szintén 0-100-as skélékat hasznél a német, a brit, a svajci és az amerikai poli-
tikai érdeklédési trendek 6sszehasonlitasakor.
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vizsgalom abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a politika annyira negativ kon-
textust Magyarorszagon, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitasban tapasztalt alacsony
politikai érdeklédési szint valdjaban maganak a szonak és nem a politikai témak
iranti figyelemnek szol (ennek a modszernek a bevezetésérdl, jelentéségérdl és
unikalis voltarol részletesen lasd Oross Daniellel k6zos kutatasi eredményeinket).
Mindamellett a tobbszor jelzett gendersemlegesség is erre késztet. Az ismertetett
irodalmak ugyanis egyértelmdusitik, hogy a tarsadalmi problémak, szocialis tigyek
vagy barmilyen tagabb értelmezést jelenté megfogalmazasok a nék szamara is ér-
telmezhetdbbek, kevésbé hordozzak magukban a politikdra tapado szikito jelleget.

A politikai érdeklddés viselkedési Osszetevojét pedig az alabbi kérdésekkel méri a
az 4ltalam is felhasznalt kérddivek tobbsége: ,, Milyen gyakran beszélget On a csaldd-
jdban politikai, kizéleti kérdésekrdl? Es milyen gyakran beszélget bardtaival, kozvetlen
ismerdseivel a politikardl, kozéleti kérdésekrdl?” A valaszkategdriak a gyakran, a néha
és a soha. A szakirodalommal 6sszhangban tehat, ahol lehetséges, ennek a kérdés-
nek a vizsgalatara is sor kerdil.

A feldolgozott szakirodalom részletesen vizsgélja a politikai érdeklédés két fa-
zisat: a szituativ, helyzeti, valamint a hajlamszerd, tartds, diszpozicids érdeklédést.
A kiilonbo6z6 szerzok tulajdonképpen nem nevezik meg, hogy a minimum két fazis
- Renninger és Hidi (2016) példaul négyrdl beszél — milyen méréeszkoznek felel-
tethetd meg a szubjektiv politikai érdekl6dést mérd Likert-skalan. Magam részér6l
ugy véltem, hogy a diszpozicios érdeklddés a négyfoku skala negyedik, legmagasabb
szintjével egyenld (6tfokundl természetesen a legmagasabb az 6todik fok), megen-
ged6 mddon azonban az eggyel alacsonyabb kategoéria is idesorolhatd. A szituacids
érdeklddés kétségteleniil vitathaté és nehezebben koriilhatarolhaté fazis (talan a
kettes érték all legkozelebb hozza).

A kovetkezo fejezetben a magyar tarsadalom politikai érdeklédési atlaganak val-
tozasat mutatom be nemzetkozi és iddbeli 6sszehasonlitdasban. Vizsgalom tovabba,
mennyire tekinthetd stabilnak, statikusnak vagy dinamikusnak az érdekl6dési atlag.
Az els6 f6hipotézis kutatasi kérdéseinek megfeleléen elemzem, hogy a szituativ és a
diszpozicios érdeklddésnek milyen jellegzetességei lathatok Magyarorszagon, majd
a H3. f6hipotézishez tartozd kérdések megvalaszolasara torekszem. Megvizsgalom
tehat, hogy a politikai érdeklddés milyen modon kapcsolodik ossze a politikai vi-
selkedéssel.






IV. FEJEZET

Tendenciak a politikai érdekl6désben

Stabilitas vagy volatilitas jellemzi
a magyar tarsadalom politikai érdeklédését?

A politikai viselkedéssel foglalkoz6 tudomanyteriilet egyik legfontosabb alapallita-
sa, hogy a politikai alrendszerhez f(iz6d6 barmilyen viszony kialakulasa elvalasztha-
tatlan egy minimalis szint( politikai érdeklédés létrejottétdl (van Deth, 1990; Gab-
riel-van Deth, (1998 [2003]); Prior, 2010 és 2019). Egyszertien szélva: ahhoz, hogy
egy allampolgar képes legyen és akarjon is beleszolni a politika mitkodésébe, vala-
milyen mértékben érdeklédnie kell a téma irdnt. Természetesen ebben az esetben
nem normativ igényrol beszéliink, hanem tényallitasrol. A politika része az emberek
életének, még akkor is, ha err6l nem mindenki kivan tudomast venni.

A politikai érdekl6dés két fazisat kiilonboztethetjilk meg: kezdeti vagy masképpen
helyzeti (szituacios) érdeklddést, valamint a fejlett (igynevezett diszpozicios) érdek-
16dést (Prior, 2019). A politikai érdekl6dés két szintje azt is jelenti, hogy mig az el6z6
feliiletes, alig-alig jar politikai tudassal, és tobbnyire alacsony szintii politikai szofisz-
tikaltsagot jelent, addig az utdbbi belsové tett, mélyen gyokerezd, és kapcsolodik a
politikai ismeretek magasabb szintjéhez. Talzas azonban ezeket affektiv és kognitiv
tényezokként felfogni, mert mindkett6hoz kapcsolodik érzelmi és értelmi viszonyulds
is. A két fazis kozotti jelentds, fontos torténelmi-politikai események esetében torténik
mozgas, de persze az is lehetséges, hogy vannak olyan allampolgarok, akik példaul a
valasztasi kampanyok soran politikai kozombosokbdl helyzeti érdeklédékké valnak.

Az alabbi fejezet els6 részében az els6 féhipotézishez tartozo kutatasi kérdéseket
valaszolom meg. Azt vizsgalom tehat, mennyire stabil vagy valtozékony a politikai
érdekl6dés Magyarorszagon idGben, térben és tarsadalmi rétegenként. A f6hipotézis-
ben ugyanis azt allitottam, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta alacsony szin-
ten stabilizalodott a politikai érdeklédés. Ennek kapcsan 6t alhipotézist is tesztelek.

A politikai érdeklédés atlagainak valtozasat egy hosszabb, 40 éves id6tavlatban
elemzem. Természetesen, ahogy erre a modszertani fejezetben tobbszor utaltam,
az 1980-as és az 1990-es évek politikai viselkedésének részletes magyarazata nem
tartozik a témamhoz, de a folyamatok értelmezését segiti, ha latjuk az 6sszképet. Az
1982 és 2023 kozotti iddszak vonatkozasaban kétévenként vagy kozel kétévenként
allnak rendelkezésre adatok, ezért tesztelhetd Markus Prior (2010, 2019) azon felté-
telezése is, hogy a német Ujraegyesités, tagabban megfogalmazva a kelet-kozép-eu-
répai rendszervaltas az egyetlen olyan globalis esemény, amely ténylegesen megval-
toztatta a politikai érdeklédés rendkiviil stabilnak bizonyuld tendenciait. A német
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Ujraegyesités kovetkeztében a diszpozicids politikai érdekl6dés 0-100 foku skalan
10 pontot csokkent a keletnémet teriileteken, és utana azon a szinten rogziilt.

Els6 hipotézisemben azt allitottam, hogy Magyarorszag vonatkozasaban is érvé-
nyesiil a stabilitas, kivéve — ha Priornak igaza van - a kett6s rendszervéltasokat, azaz
1989/1990-et és 2010-et.

A 2000-es évektdl kezdve, amikortdl a European Social Survey nemzetkozi, 6sz-
szehasonlitd vizsgalat adatbazisai is rendelkezése allnak, azt is tesztelem, hogy nem-
zetkozi Osszehasonlitasban milyen tendenciai mutathatok ki a magyar tarsadalom
egyes rétegeire jellemz6 politikai érdekl6désnek. Elemzem tovabba a szituacios és
a diszpozicids politikai érdeklédés alakulasat, végiil pedig bemutatom, hogy a ma-
gyar tarsadalom milyen asszociacidkat kapcsol a politika fogalmahoz, azaz hogyan
értelmezi a politikai érdeklddést.

A POLITIKAI ERDEKLODES ALAKULASA 1982 ES 2023 KOZOTT
- HOSSZU TAVU TRENDEK®

Az alabbi két abra a konyv kulcsabrai kozé tartozik. Ez mutatja ugyanis a magyar, 18
éven feliili allampolgarok politikai érdekl6désének alakulasat 40 éves, hosszu tava
trendben. A két abra ugyanannak az adatsornak egy eredeti, négyfoku és egy 0-100-
as skaldra transzformalt adatait® jelzi egy polinomialis trendvonal® meghuzasa
mellett. Fontos jelezni, hogy a 2000-es évek el6tti id6szak kozvetleniil nem targya a

62 A Tomegkommunikécids Kutatokézpontban minden valdszintiséggel 1982 elétt is késziilt né-
hény olyan kutatds, amely vizsgélta a magyar tarsadalom politikai érdekl6dését. Lasd: Kulcsar és mun-
katarsai, 1972 (idézi Szabé I., 1991); Békés, 1976. Minden valdszintiség szerint Magyarorszagon az
els6 olyan kutatas, ami tudatosan a tarsadalom politikai érdeklddését (is) vizsgélta, 1971-ben késziilt.
A felné6tt lakossdgra reprezentativ mintak alapjan 1971-ben a 18 éven feliiliek 29, 1972-ben pedig 28
szézaléka érdekl6dott nagyon a politika irdnt (Szab6 L., 1991: 89; Békés, 1976: 112). A pontos kérdés
igy hangzott: ,Mennyire érdeklik Ont a térténelmi, a gazdaséagi, a foldrajzi, illetve a politikai kérdé-
sek? Mindegyik itemre egy, 1-3-ig terjed6 skélan, ,,nagyon érdekli”, ,kicsit érdekli” és ,,nem érdekli”
valaszkategoriak segitségével kellett valaszolni. Békés Ferenc szerint 1972-ben a feln6ttek egyharmada
egyaltalan nem érdekl6dott a politika irant. Torténelmi kérdéseknél 41 kontra 21 szazalék volt az arany
(Békés, 1976: 112). Szabd Ildiké 1984-es és 1986-0s meg nem nevezett kutatasokra alapozva azt alli-
totta, hogy a rendszervaltas felé kozeledve csokkent a magyar tarsadalom politikai érdeklédése (16 és
17 szézalék volt a nagyon érdekl6dék aranya) (Szabd I., 1991: 90). Kutatdsom kovetkezd faziséban — a
lehet6ségekhez mérten — érdemes lesz ezeket a korai adatfelvételeket is beszerezni és elemezni.

3 A skélatranszformdcio célja az adatok jobb interpretdlhatdsaga. Az dtalakitasrol részletesen lasd
a Mddszertan fejezetet.

4 A polinomialis trendvonal a legkisebb négyzetek modszere alapjén a legjobban illeszkedd gorbét
szamitja ki. Killonosen jol alkalmazhat6 ingadoz6 adatok esetében. Masodfokutol hatodfokuig terjed-
het a skala, attdl fiiggéen, hany minimum- és maximumérték lathaté a gérbében. A grafikonra illesz-
tett R2 értéke azt mutatja meg, hogy a 0 és 1 kozotti tartomanyban mennyire illeszkedik a trendvonal a
grafikonra. Minél kozelebb van az 1-hez, annal pontosabb, megbizhatébb az illeszkedés.
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9. dbra. A politikai érdeklédés dtlagainak vdltozdsa 1982 és 2023 kozott*
(1-4 skdla dtlagai)

4 y R? =0,9393
3,5
Rendszervéltas
el6tti adatok ESS adatok
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§ FF FEFTELF TP T
o o~ IO
NX § IR
% v % v v v
m— Atlagértékek  ceeeeeees Polinomidlis trendvonal (fokszdm: 6)

*Valasztasi évek. 1990, 1994, 1998: valasztasok el6tti adatfelvétel. 2002, 2006, 2010: vélasztasok utan

Gsszel késziilt adatfelvétel.

Megjegyzések:

1. Az dbréban két évtdl eltekintve (1990 és 2000) a kérdezés négyfoku skalakon tortént, kiilon adat-
transzformaciora nem volt sziikség. Az 1990-es és a 2000-es Stfokubdl négyfokava atalakitas vi-
szont beillik a trendbe, nem okoz értelmezési problémat.

2. 2002-t kovetden szogletes zardjelben is talalhatok évszamok. Az ESS esetében ugyanis az adat-
felvételi hullimok egy eszmei és egy tényleges adatfelvételi id6ponttal rendelkeznek. A 2004-es,
masodik hullam ténylegesen 2005-ben keriilt felvételre, vagy éppen a 2020-as valdjaban 2021-ben.

3. Az ESS adatfelvételi elvardsai alapjan minden hulldimban és minden orszagban 15 éveseket, illetve
anndl idésebbeket kérdeznek. Jelen abra és az ezt koveté mindegyik abra — ha erre killon megjegy-
zés nem utal - a tobbi adatfelvétellel val 6sszehasonlithat6sag érdekében kizarélag a valasztokoru,
azaz 18 évesek vagy idGsebbek vizsgalatat mutatja. Az ESS-adatok mindegyike a 2024. november
21-én kiadott ESS11_2.0 adatfile, illetve Magyarorszag vonatkozasaban az arra épiil6, 1-11 hul-
ldmok ESS altal integralt valtozatabdl szarmazik. N=18 223 f6. Az elsé négy hullam az MSZP-
SZDSZ-korményok idészakaban, 2002 és 2008 kozott késziilt, az 6todik hullam (ESS05) 2010-ben,
a valasztasokat kovetden, majd a hatodik hullimtdl az Orban-rezsim periédusaban késziilt adat-
felvételek kovetkeznek.

4. Az ESS 11 hullimdra lehet id6beli eltérést szdmitani. Az ANOVA-statisztika szignifikdns: F-proba:
47,683; sig=0,000. Eta’=0,026. A Scheffe-teszt szignifikans eltérést jelez az els6 (ESS01, 2002) és a ne-
gyedik hulldm (ESS04, 2008), valamint az 6sszes tobbi hulldm kozott; a masodik (ESS02, 2004) és a
6-11. hulldimok kéz6tt; a harmadik (ESS03,2006) és a 6-11. hullamok kozott; a negyedik (ESS04, 2008)
és az els6, valamint a 6-10. hullamok kozott; ugyanigy az 6todik hullam (ESS05), az els6 és a 6-10. hul-
lamok koz6tt. A hatodik, a hetedik, a nyolcadik és a tizedik hulldm koz6tt nincs statisztikai értelemben
eltérés, a 11., azaz 2023-ban késziilt utols6 hullimnadl viszont van. Mindez azt jelenti, hogy a poszt-
szocializmus id6szakdban mért adatok kozott el6fordulnak statisztikai eltérések hulldmrél hullam-
ra, azonban a legegyértelmtibb kiilonbség ezen hullimok és a 2010 utan mértek koz6tt mutathato ki.

Forras: az adatforrdsok részletes bemutatasa a Mellékletben talélhato.
Sajét szerkesztésii abra.
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10. dbra. A politikai érdeklédés dtlagai 1982 és 2023 kozott
(0-100-as skdla dtlagértékei)
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Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
Sajét szerkesztésii abra.

kutatdsomnak, de ezen adatok értelmezése nélkiil egyszertien nem értheték meg az
ezredfordulé utani folyamatok. Jan van Dethtel (1990), Priorral (2019) és mas szer-
zOkkel egyetemben ugy vélem, hogy egészében, hosszu tavon érdemes vizsgalni a
politikai érdeklédés tendenciait, mert ekkor deriilnek ki az adott nemzetre jellemz6
legfontosabb politikai attitidmintazatok. Raadasul torekedni kell az azonos kutatd-
intézetektdl vagy azonos kutatasi programbol szarmazoé adatok elemzésére, ha mar
paneleredmények nem allnak rendelkezésre. Az alabb bemutatasra keriil6, egymas-
tol fliiggetlen, keresztmetszeti vizsgalatok megfelelnek ezeknek a kritériumoknak.
Az abrak eredményei magukért beszélnek, és hat pontban 6sszefoglalhatok.

1. Akar az eredeti négyfoku, akar a 0-100 fokra transzformalt atlagokat vizsgal-
juk, lathatok mozgasok a magyar tarsadalom politikai érdeklddésében, tel-
jes stabilitasrol, konstans adatokrol semmiképp sem beszélhetiink. A kisebb
emelkedések utan azonban altalaban kisebb korrekciok kovetkeztek be. A leg-
inkabb hasonl6 eredmények 2012 és 2020 kozott rogzithetdk, amit az ANO-
VA statisztikdja is aldtdmaszt, de a 2000-es években is felfedezhetd egy vi-
szonylag nyugodtnak tekinthetd, néhany kivételt6l kevéssé valtozo perioddus.

2. A 8. abraban a rendszervaltas utan az atlagértékek 2,2-2,3 pont koriil mozog-
nak, mig a 9. abraban 42-43 pont koriil. Az 1-t6l 4-ig terjed6 skala kozép-
értéke 2,5 atlagpont, tehat a mért 2,2-2,3 koriili atlageredmény, valamint a
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0-100-as skalan 42 pont koriili atlagok mindenképpen a skala kozepénél ala-
csonyabb politikai érdeklddést jelentenek. Vagyis az érdeklédés tartdsan atlag
alatti szintet mutat.

3. Jol lathat6 azonban, hogy legalabb két idépontban, helyesebben talan két id6-
szakban a relativ stabilitas megtorik, és harom szakaszra osztja az abrakban be-
mutatott 40 év tendenciait. Vildggosan nyomon kovethetd, hogy az 1989/1990-es
rendszervaltas, valamint 2010 szakaszhatérnak tekinthetd, amely atalakitja az azt
megel6z6 trendeket. Ebben az értelemben az adatok kisebb-nagyobb volatilita-
sara vonatkozd megdllapitas pontositasra szorul. A toréspontok alapjan harom
szakaszrol beszélhetiink: az els6 szakasz a rendszervaltas el6tti iddszak, a mdso-
dik az 1992-2010 kozotti kozel 20 év, a harmadik pedig a 2010 utani kozel 15 év.

4. A 8.ésa9. dbra egyontetlien azt mutatja ugyanis, hogy a rendszervaltast meg-
el6zGen, kiillonosen 1982 és 1989 kozott volt a politikai érdeklédésnek egy
nagyon erételjes, statisztikai hibahatdrokat meghalad6 emelkedése. Az ada-
tok alapjan ugy tinik, hogy az allamszocializmusbdl a demokraciaba valé at-
menet id6szakaban inkabb érdekelte az embereket a politika, mint taszitotta
Oket. S6t, a legmagasabb atlagértéket éppen 1989-ben érte el a skéla (3,00,
illetve 60,76 atlagpont), amely politikai értelemben egy nagyon strii évnek
tekinthet6 (hogy csak egy eseményt emlitsiink: az igynevezett rendszervalto,
négyigenes népszavazas® 1989. november 26-an). Az adatsorbdl az is kitinik,
hogy a cstucsponthoz, 1989 oktoberéhez képest 1990 tavaszan, egészen pon-
tosan 1990. mércius folyaman - tehdt a rendszervaltd orszaggytlési valasztast
megel6z6en, de a négyigenes népszavazast kovetéen — készitett adatfelvétel
mar jelentdsen csokkend adatot mutat, és koriilbeliil arra a szintre esik vissza,
amelyet 1982-ben jelzett. Ez a szint azonban még az 1-4 vagy 0-100 foku ska-
lak kozépértékénél magasabban (2,59 és 53,49 atlagpont) van. Mindenesetre
1989 6sze és 1990 tavasza kozott 0,41 (-13) atlagpontot csokkent az atlagered-
mény (lasd 8., 9. abra).

5. A politikai érdeklddés 1990-ben tapasztalt jelentés csokkenése a rendszervaltast
kovetden tovabb folytatddott, és 1992-ben éllt be az azt kovetGen stabilnak te-
kinthet6 2,2-2,3 atlagpont (a 0-100-as skalan 43-44 pont) korili, viszonylag
alacsony szintre, ugyanakkor idérél idére kimutathatok statisztikailag szignifi-
kéns, kisebb elmozduldsok. Ezekbdl az emelkedésekbdl harom 2002-re, 2006-
ra és 2010-re esett, azaz az orszaggyulési valasztasok utan, az dnkormanyzati
valasztasok idészakaban késziilt (lasd Robert-Oross—Szabo, 2017), ez pedig
Markus Prior (2010, 2019) amerikai, német, brit és svajci adatokon alapulé
megallapitasat bizonyitja: a valasztasoknak van némi atmeneti hatasa a politi-
kai érdekl6dés novekedésére. Ez a megallapitas a magyar adatokra is érvényes,

% Lasd: https://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/tm2.jsp?EA=1. Témank szempontjdbol kiemelt jelen-
tdsége van egyébként a harmadik kérdésnek - ,,Kivonuljanak-e a partszervek a munkahelyekr6l?” -,
mert az érvényes és eredményes népszavazas kovetkeztében valtozott meg a kozintézményekben és a
munkahelyeken a péartpolitizalashoz, illetve dltaldban a politizalashoz valé viszony.
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ugyanis 2002-t és 2006-ot kovetden az érdeklddési szint mindig visszakorrigalt.
A kampanyok hatasat a késdbbiekben részletesebben vizsgalom.

6. A politikai érdeklddés 2002-t6] fokozatosan, trendszertien csokken, azon-
ban 2010 és 2012 kozott egy, az allamszocializmusbol a demokraciaba tor-
téné atmenethez hasonld trendtorés kovetkezik be. Ez az érdemi csokkenés
nem korrigalddik vissza, azaz nem egyszeri eredményr6l beszéliink, amely
adott esetben mérési hibabol kovetkezik, hanem 2014-ben is kozel hasonld,
mindenesetre statisztikai hibahataron beliili elmozdulast mutat a politikai ér-
dekl6dés. Az adatok alapjan 2010 mindenképpen szakaszhatarnak tekinthe-
t6, mert ettdl kezdve a politikai érdeklédés atlaga a rendszervaltas utan beallt
2,2-2,3 pontrdl (43-44 pont) lecsokkent 2 atlagpontra (33-34 pontra). A ma-
gyar tarsadalom tehat 2010-t6l kezd6dden még kevésbé érdeklédik a politi-
ka irdnt, mint azt megel6zGen. A 2010-es valtozas egy egyébként is alacsony
szintrél kovetkezett be, ezért olyan jelentds a csokkenés hatasa.

A politikai érdeklodés és a kozéleti elégedettség kapcsolata

Nagyon érdekes kérdés, hogy mas attitiid vonatkozasaban is bizonyithaté-e a ma-
sodik rendszervaltas hipotézise, vagyis ez a szemmel lathaté valtozds megjelenik-e
egyéb attitidbeli vizsgalatok esetén. Emlékeztet6iil: Miller és munkatarsai (2023)
amerikai kornyezetben azt taldljak, hogy a politika j6 id6kben kevésbé érdekes,
mint rossz idékben. Ahogy novekszik a kormanyzatba vetett altalanos bizalom, ugy
csokken a politikai érdeklédés. Ennek a kérdéskornek a megvalaszolasahoz az ESS
11 hullamanak adatait elemzem, négy elégedettségi kérdést, valamint az orszaggyut-
lésbe vetett bizalmat bevonva (az ESS nem kérdezi a kormannyal szembeni bizal-
mat, azonban Magyarorszagon az orszaggytlés valasztja a kormanyt, igy a kett6 ko-
z0Otti szoros kapcsolat feltételezhetd). Az elégedettségi kérdések kozott egyéni szintii
és kozéleti, tarsadalmi jellegii is talalhato. Ezek:

1. Mindent egybevetve mennyire elégedett jelenlegi életével?

2. Mindent 0sszevetve mennyire elégedett Magyarorszag jelenlegi gazdasagi al-
lapotaval?

3. Mennyire elégedett On a jelenlegi magyar kormany munkéjaval?

4. Mindent egybevetve mennyire elégedett On Magyarorszagon a demokracia
miikodésével?

5. Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kovetkezé in-
tézményekben - a magyar Orszaggytilésben?

Mind az 6t kérdés egy 0-10 kozotti, azaz 11 foka skdlan keriilt lekérdezésre mind a
11 hullamban teljesen azonos mddon (a 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem elégedett
a jelenlegi életével vagy éppen a demokracia magyarorszagi valtozataval, mig a 10
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11. dbra. Az elégedettségi indexek és a politikai érdeklidés alakuldsa 2002 és 2023 kozott
(0-100-as skdla alapjdn)
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Egész élet 0,89 | -2,37 | -1,36 5,78 -2,74 | 2,63 | 530 | -2,01 | 5,91 -1,47 .079**
Demokrécia -7,25 | -5,98 | -5,18 14,35 0,64 | -3,81 | 7,09 | -2,94 | 5,65 -7,00 21+
Gazdasag -8,75 | -3,90 | -10,56 | 13,90 | 1,88 | 4,49 | 10,33 | -0,58 | 2,75 | -8,03 .088**
Kormany -16,43 | -5,65 | -8,13 | 25,29 | -7,92 | -0,82 | 10,69 | -0,77 | 3,64 | -5,09 .148**
Bizalom a 13,82 | 272 | 7,74 | 1654 | 3,16 | -061 | 6,77 | 0,80 | 1,35 | -1,81 | .199*
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Politikai
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Forrds: az adatforrdsok részletes bemutatdsa a Mellékletben taldlhato.
Sajét szerkesztésii abra.

a maximalis elégedettséget jelenti). A politikai elégedettséggel valo 6sszehasonli-
tas érdekében a 0-10-es skaldkat 0-100 fokuva transzformaltam, igy ugyanazon a
skalatartomdnyon taldlhatok. Fontos emlékeztetni, hogy a fejezetben a 18 évesek és
id6sebbek véleményét vizsgalom.

A fenti dbra alapjan egyetlen attitlidot sem jellemez olyan jellegii stabilitas, majd
torés és Uj egyensuly kialakuldsa, mint a politikai érdeklédést. 2002 és 2008 kozott a
kozéleti attitidindexek statisztikailag szignifikans médon csokkentek, majd a 2008-
as mélyponthoz képest 2010-re minden vizsgalt attitiid emelkedett, kivéve a politi-
kai érdeklédést, amely érdemben nem valtozott.

A fentebb jelzett, 2010 és 2012 kozott bekovetkezett érdeklddéscsokkenés a kor-
mannyal valo elégedettség vonatkozasaban is lathato, és még 2014-ben is egyiitt mo-
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zog a két index, 2014 utdn azonban a kormany mikodésével vald elégedettség elsza-
kad a politikai érdekl6déstdl (a két valtozo kozotti korrelacié ugyanakkor minden
évben pozitiv és szignifikans). Ahogy a gazdasagi helyzettel és a demokraciaval vald
elégedettség, gy a kormany teljesitményének megitélése is javulni kezd, a politikai
érdeklddés viszont 2012 utan szignifikansan nem véltozik. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a politikai érdekl6dés és a gazdasag, valamint a demokracia allapotanak
megitélése és a parlamentbe vetett bizalom kozott ne lenne kapcsolat. 2010-et kove-
téen a korrelacié minden évben szignifikans és pozitiv eljeld, bar nem tul robusz-
tus. Pontosabb, ha azt allitjuk, hogy az elégedettségi mutatok emelkedésének titemét
nem koveti a politikai érdeklddés szintjének emelkedése.

Hogy csak egy példat emlitsek, a gazdasagi helyzet megitélése 2010-hez képest
2020-ra 19 pontot, a demokraciaval valo elégedettség 7, a kormanyzat teljesitmé-
nyének megitélése 5 pontot emelkedik, a parlamentbe vetett bizalomé is 5 ponttal
n6, mikozben a politikai érdeklédés 7 ponttal csokken, de ez a csokkenés, ahogy
arra tobbszor is utalast tettem, 2010 és 2012 kozott kovetkezik be. Kétségtelen tehat,
hogy a tarsadalmi attitGdok javulasa mellett a politikai érdekl6dés egyszeri gyors
csokkenés utan stagnalni kezdett. A legszorosabban egyébként a parlamentbe vetett
bizalom és a politikai érdeklddés jar egyrtitt (a korreldcié minden évben szignifikans
p<0.01 szinten), amelyet a kormannyal val6 kapcsolat kovet. A masik két kozéleti
elégedettségi mutatonal bizonyos években nincs szignifikans kapcsolat a politikai
elégedettséggel.

Ezen eseti problémak kikiiszobolése érdekében létrehoztam egy atlag tarsadalmi
elégedettségi indexet, amely a négy kozéleti elégedettségi és bizalmi mutato egysze-
rii szamtani atlaga. Az index minimuma 0 és maximuma 10, jelen esetben ennek
0-100-as skalara konvertalt valtozata. Minél magasabb ennek az indexnek az értéke,
annal elégedettebbek az emberek a kozéleti tigyek menetével, azaz a kormannyal, a
gazdasaggal, a demokraciaval, és annal inkabb biznak a parlamentben (ahogy Miller
és munkatarsai [2023] fogalmaznak: j6 id6k vannak, az orszag dolgai jol mennek).
Ertelemszertien az index jelentds csokkenése a dolgok rosszabbra forduldsat jelenti.

A 12. kombinalt diagram azt mutatja, hogy 2002 és 2008 kozott a magyar tarsa-
dalom hullamroél hulldmra elégedetlenebb volt azzal, ahogy a kozéletben folynak az
tigyek. A politikai érdeklédés értéke azonban — ahogy azt korabban részletesebben
elemeztem - ehhez képest alig-alig csokkent, a két mutato lefutdsa elvalt egymastol.
Plasztikusan bizonyitja ezt a korrelacids egyiitthatd értékének valtozasa. 2004-ben
és 2008-ban kozelitett a nulldhoz, bar szignifikans maradt.

Az atlagos elégedettségi mutato trendszertien megfordult 2010-ben, visszaemel-
kedett egy 0-100 kozotti skalan 40 pont koriili tartomdnyba, és ez az indexérték
2016-ig meg is maradt. A vizsgalt 20 év alatt a magyar tarsadalom 2016-2020 kozott
volt a legelégedettebb a dolgok menetével; ha nem érezte is azt, hogy minden rend-
ben lenne (hiszen a mutat6 sohasem érte el még a 0-100 skala kozepét sem), talan
a »lehetne ennél rosszabb is” kifejezés pontosan irja le a helyzetet. Az elégedettség
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novekedésével parhuzamosan 2012-re a politikai érdeklédés csokkent, majd ahogy
tobbszor is jeleztem, beallt egy alacsonyabb szintre. A korrelacids egyiitthato értéke,
vagyis a két valtozd kozotti kapcsolat szorossaga 2012 és 2018 kivételével emelkedni
kezdett: akik jonak tekintették a dolgok menetének alakulasat, azoknak a politikai
érdeklddése fokozddott, azok pedig, akik gy érezték, hogy a dolgok nagyon rosszra
fordulnak, nem a politikai érdeklédésiik dramai emelkedésével (a watchdog funkcid
bekapcsolasaval) reagaltak a helyzetre.

Kiilon érdemes megvizsgalni a 2023-as adatokat. Mindossze két olyan év mu-
tathatd ki a 2000-2023 kozotti tobb mint 20 év alatt, amikor a politikai érdeklédés
valtozasa ellentétesen mozgott, mint az sszes tobbi kozéleti-politikai elégedettségi
index valtozasa kiilon-kiilon és egyiittesen (lasd a 11. és 12. abra alatti kis 6sszefog-
lal6 tablazatot). Ez 2004/2006 és 2020/2023. Mindkét esetben az Osszes elégedett-
ségi index értéke jelentdsen csokken - a politikai helyzet megitélése tehat rosszab-
ba valik (Miller és munkatarsai, 2023) —, de ezzel parhuzamosan elkezd novekedni
a politikai érdekl6dés.* Ha tehat valahol, akkor éppen 2023-ban érvényesiilhet az a
feltételezett tarsadalmi ellendri funkcid, amikor a tarsadalom politikai érdeklodé-
se azért novekszik, mert az dltalanos kozhangulat romlani kezd, a kormanyzattal
kapcsolatos elégedetlenség né, és az emberek vagy azok egy nagyobb csoportja a
politika ellendrzését a politikai érdekl6désen keresztiil valdsitja meg.*” Ez azonban
kivételes évnek tekinthetd, és a véltozas mértéke nem kozeliti meg a 2010 és 2012
kozott bekovetkezett, attitlidvaltds méretli dtalakuldst.

Az egyéni élettel valo elégedettség mozgasa joval kisebb amplitudéju, mint a koz-
életi attitidoké. Az élettel valo elégedettség 2010-hez képest 9 atlagponttal novek-
szik, ugy, hogy - hasonléan a politikai érdeklddéshez - kisebb visszaesések el6-
fordulnak az adatokban, de 2020-ban éri el a maximumat. A két valtozo kozotti
korrelacié a kozhangulati elégedettségi mutatokhoz képest kisebb, 2004-ben és
2008-ban pedig nem szignifikans, de pozitiv eldjelti. Az egyéni élettel valo elége-
dettséggel parhuzamosan valtozik a politikai érdeklédés is.

Osszességében minden vizsgilt attitid koziil épp a politikai érdeklédés valtoza-
sa, helyesebben szélva relativ dllandésaga a legkiilonlegesebb, mert a 2012-es to-
réspont, a masodik attittidvaltas kivételével az elmozdulasok kevéssé érdemiek. Ez
utdbbi pont azonban magyarazatra szorul.

662004-2006 viszonylatiban a politikai érdeklédés valtozasa ugyanakkor nem szignifikéns.

67 A Kovach Imre altal vezetett TK SZI Mobilitds Centrum KEP3 vizsgalat 2021 6szén, a KEP2 pe-
dig 2018 8szén késziilt személyes technikaval, nagymintan. A két vizsgalat kozott az ESS10 és ESS11 vi-
szonylataban rogzitett politikai érdekl6dés novekedése kovetkezik be. Mig 2021 8szén 2,41 atlagpont,
addig 2021 6szén 2,56 atlagpont volt a politikai érdekl6dés egy 1-5 tipusu skalan.
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12. dbra. Atlag tarsadalmi elégedettségi index és a politikai érdeklédés alakuldsa
2002 és 2023 kozott, valamint az évenkénti alakulds (indexdtlagok és a Pearson-féle
korreldciés egyiitthaté értéke)*
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*Az évszamok melletti csillagok a korreldci6 szignifikancidjét jelentik. *= szignifikdns kapcsolat p<
0,05 szinten. **= szignifikans kapcsolat p< 0,01 szinten.

Forras: ESS01-11. Az adatforrdsok részletes bemutatdsa a Mellékletben taldlhato.
Sajat szerkesztésti abra.
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Rendszerviltdshatds

A szakirodalmi fejezetben tobb alkalommal utaltam Markus Priorra (2010, 2019),
aki tobbek kozott a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) és a Német Szovet-
ségi Koztarsasag (NSZK), majd az egyesitett Németorszag hosszu tavu politikai ér-
dekl6dési atlagait vizsgalta. A 2019-es kotet 88. oldalan Prior kozol egy abrat (lasd
12. abra), amelyen bemutatja a keletnémet tartomanyokban bekovetkezd politikai
érdeklddési atlag csokkenését uigy, hogy ez a valtozds a nyugatnémet tartoméanyokat
nem érinti. Az dbra a magyar adatokhoz kisértetiesen hasonld folyamatokat titkkrozi
arendszervaltas iddszakat tekintve. 1985 és 1990 kozott elkezd emelkedni a politikai
érdeklddés szintje (lasd zo6ld szin), hogy aztan bezuhanjon (lasd piros szin), majd
a keletnémet tartomanyokban alacsonyabb szinten stabilizalédjon, mint a nyugat-
német orszagrészekben. Még egyszer: pontosan ugyanabban az idében pontosan
ugyanazok a folyamatok kovetkeznek be. Ezt a Magyarorszagon és parhuzamosan a
volt NDK felnétt népessége korében is bekovetkezd valtozast Prior egyesitési hatas-
nak nevezi, azonban véleményem szerint helyesebb rendszervdltdshatasként meg-
hatarozni.

A rendszervaltas el6tt a politikanak egyszertien mas szerepe, stlya és jelentSsége
volt az emberek életében, mint azt kovetSen, fiiggetleniil attdl, hogy a szovjet blokk
mely orszagairol beszéliink (Szabo 1., 1992).% A rendszervaltashoz kozeledve azon-
ban csokkenhetett a nyomas a tarsadalmakon, és mindkét kozép-eurdpai orszagban
érdekesebbé, élvezetesebbé, az egyéni élet szempontjabol fontosabba vélhatott a po-
litika. Magyarorszagon ezen a téren a mar emlitett igynevezett négyigenes népsza-
vazas hozhatott érdemi valtozast, amelyet kovetden kitiltottak a politikat a munka-
helyekr6l és a kozintézményekbdl, igy az iskolakbol is. Ett6] kezdve megsziinhetett a
politika kotelezd jellege, és lathatéan a magyar tarsadalom azonnal el is fordult ett6l
a tevékenységtol.

% Erdemes azonban arnyalni ezt a gondolatot. 1985-ben nemcsak a politikai érdeklédés szintjét
kérdezték meg a 18 éven feliiliektdl, hanem azt is, hogy a kérdezett mit tart belpolitikanak és kiil-
politikénak. Ugy 4ltaldban a politika sulya, jelentésége valoban eltérd lehetett a rendszervaltds elstt
és utan, azonban a belpolitika tartalmdban nem mutathato ki extremitas. Két, nyitott kérdésre adott
valasz egyiittes elemzése alapjan ugyanis a valaszok kétharmadédban a belpolitika altalanos belpolitikai
témakkal volt azonos, tovabbi 32 szdzalék gazdasagi, szocidlis és kulturalis tartalmu volt, 22 szazalék
pedig a kutatok altal ,,népjolétként” kategorizalt csoportba tartozott. Kozvetleniil az allampérthoz kap-
csolddo értelmezések kevesebb mint 20 szazalékot tettek ki (vezetés, KISZ, MSZMBP, part).
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13. dbra. A politikai érdeklédés alakuldsa Németorszdgban (kelet- és nyugatnémet mintdk)
1980 és 2015 kizott
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Forras: Prior (2019: 88, Figure 5.5).

Az 1989/1990-es rendszervaltas atmenete soran bekovetkez6 érdeklédéscsokkenést
a fentiek alapjan viszonylag konnyen meg lehet magyarazni, azonban ennél lénye-
gesen nehezebb a masodik szakaszhatar, azaz 2010 utan bekovetkezd folyamatok
elemzése. Ha elfogadjuk Prior azon allitdsat, hogy csak rendszervaltas méreti ese-
mény tudja alapvetéen megvaltoztatni a politikai érdekl6dés mint politikai iden-
titas megatrendjeit, akkor ebbdl logikai uton az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a 2010-es kritikus vdlasztdast (Evans—Norris, 1999; Enyedi-Benoit, 2011; Rébert—
Papp, 2012; Szabo, 2015) szintén rendszervdltdsként érdemes megnevezni. Alapvetd,
politikai attitiidvdltds kovetkezik be, hiszen a politikai érdeklédés szintje kozel 10
atlagpontot esik, és nem korrigal vissza, mig mas attittidskalak fokozatos néveke-
désbe kezdenek.

Ger6 Martonnal irott konyviinkben (2019) vizsgaltuk a két rendszervaltas-kon-
cepciot. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a felndtt népesség relativ tobbsége,
43 szazaléka a 2010-ben kezd6dé idészakot Gj politikai korszakként nevezi meg,
nagyjabol minden 6t6dik ember szerint ugyanakkor 1989/1990 6ta egységes kor-
szakrol beszélhetiink. A tarsadalom - kiilonosen egyébként az ellenzéki szavazok —
tehat a két rendszervaltas koncepcidjaval ért egyet. 2010 utan a magyar tarsadalom
tagjai nem egyszertien elfordultak a politikatol, nem pusztan politikai cinizmusrol
beszélhetiink, hanem egyrészt a politikai elégedettség relativ novekedésérdl (egy-
szerliség kedvéért megelégedettségrol), masrészt, ezzel parhuzamosan politikai el-
idegenedésrdl is (Chadwick—Vaccari, 2019).
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Ezt bizonyitja a 13. abra, ahol a politika irant nagyon érdekléddk és a politika
irant egyaltalan nem érdekl6dok, azaz a két szélsdérték megoszlasat mutatom be.
Jol latszik az adatokbol, hogy a rendszervaltast kovetden a politika irant nagyon ér-
dekl6d6k aranya (zold oszlop) csak elvétve, egy-egy mérésnél érte el a 10 szazalékot,
viszont az egyaltalan nem érdekldd6k aranya a masodik rendszervaltast kovetGen,
2012 és 2016 kozott 30 szazalék koritlire emelkedett (utdna azonban lassu csokkenés
kovetkezett be). Erdekes modon egyébként az elsd, 1989/1990-es rendszervaltast
kovetGen is hasonld folyamat zajlik le, mert a politika irant nem érdekl6dék aranya
relative magasra, 25 szazalékra emelkedik - igaz, ebben az iddszakban a politika
irant érdekl6d6k még 10 szazalék koriili szinten vannak. A 13. dbra egyébként ala-
tamasztja a politikai érdeklédés stabilitasanak hipotézisét is, hiszen 1992 és 2010
kozott, majd 2010-et kovetSen a politikai kérdések irant nagyon érdekl6ddk aranya
néhany méréstdl eltekintve inkabb hasonldsagot mutat, mint lényeges eltérést. 2010
utan az egyes értéket adok ardnya - a nagyon érdekl6dok relativ valtozatlansaga
mellett — lassan, de tendenciézusan csokken, am még 2023-ban sem éri el a 2010
el6tti aranyt.

14. dabra. A politika irdnt egydltaldn nem érdekl6dok és érdekl6dbk ardnya,
1982-2023 (szdzalék)
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Megjegyzés: 1990-ben és 2000-ben 1-5-ig terjedé skalan mérték a politikai érdeklédést, ami meg-
zavarhatta a trendek alakuldsat.

Forrds: az adatforrdsok részletes bemutatdsa a Mellékletben taldlhato.
Sajét szerkesztésii abra.
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Végiil az utolsé adatsor az atlagértékekhez kapcsolodo szérasokat mutatja. Az dbra
azt a meglep6 eredményt jelzi, hogy az id6ben elérehaladva az atlagok szorasa nem
novekszik, hanem éppen csokken. A legnagyobb szorasok a rendszervaltas el6tti,
illetve a transzformacio legels6 idészakaban mutathatok ki, majd 1994 és 2000 ko-
zOtt alig valtozott ez az érték. Bar 2002 és 2004 kozott van némi novekedés, azdta
trendszer(i csokkenés lathato a szérasokban. 2020-ban mérték a politikai érdekl-
dés valaha volt legalacsonyabb szdrasat, 2023-ra azonban djra emelkedett. Mit je-
lent ez? Pontosan azt tamasztja ald, hogy egyre inkabb eltdvolodik a tarsadalom a
politikatdl, ugyanis minél kisebb a széras, annal egységesebb a valaszadas, anndl
hasonlobbak a valaszok, és minél nagyobb a szdérds — mint a rendszervaltas el6tt és
kozvetleniil azutan, valamint 2023-ban -, annal polarizaltabb, megosztottabb a va-
laszolok véleménye. Mindezek az adatok kovetkezetesen azt tdimasztjak ald, hogy az
id6ben elérehaladva egyre inkabb elidegenedik a magyar tarsadalom a politikatdl:
alacsony politikai érdekl6dés mellett alacsony szorasok mutathatok ki, és 2010 utan
a folyamat jelent6sen felgyorsult (Chadwick—Vaccari, 2019). 2023 azonban - ahogy
erre tobbszor is utaltam fentebb — ezen a téren is valtozast eredményezett.

15. dbra. A politikai érdeklddés dtlagainak szérdsa 1982 és 2003 kozott
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Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
Sajét szerkesztésii abra.
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A MAGYAR TARSADALOM POLITIKAI ERDEKLODESE
NEMZETKOZI KITEKINTESBEN

A fenti adatok plasztikusan bizonyitjak, hogy a politikai attitidok vonatkozasaban
két rendszervaltas zajlott Magyarorszagon: egyrészt az 1989/1990-es diktatirabol
a demokrdacidba vald atmenet, masrészt a 2010-es kritikus valasztas. Ebben az al-
fejezetben azt mutatom be, hogy kozép-eurdpai perspektivaban, valamint 6sszeha-
sonlitva néhany nyugati orszaggal mit jelent az el6z6 fejezetben bemutatott politikai
érdeklddési szint. Vajon mennyiben beszélhetiink kozép-eurdpai modellrdl, azaz a
nyugatihoz képest 1ényegesen eltérd politikai érdeklédési szintrél Kozép-Eurdpa-
ban? Arra is kivancsi vagyok, hogy a 2010-ben bekovetkezé masodik politikai at-
titidvaltast eredményez6 atalakulas egyedi, magyar jelenség-e, vagy nyomai mas
kelet-kozép-eurdpai orszagban is fellelhetdk.

A kérdések megvalaszolasahoz, amelyek az elsé f6hipotézis (a.) és (b.) alhipoté-
ziséhez kapcsolodnak, a European Social Survey (ESS) 2002-2023 kozotti 11 hul-
lamanak adataira tdmaszkodom. Ezeket az adatokat hasznaltam fel a hossza tava
trendek felvazolasanal is a jelzett 20 évre vonatkozdan.*

A korabbi eljarasnak megfelel6en a 18 évesek és idésebbek politikai érdeklédési
atlagait hasonlitom 6ssze hét orszag vonatkozasaban,” 2002 és 2021 kozott. Ezek az
orszagok: Kozép-Eurdopa: Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és
Szlovénia; Eszak-Eurépa: Finnorszdg; Nyugat-Eurdpa: Franciaorszag; Dél-Eurépa:
Portugalia.

% Mindossze néhdny olyan nyugat-eurépai orszdg taldlhat6 az ESS-ben, amelynek adatai 2002 dta
folyamatosan, minden hulldmra vonatkoztatva rendelkezésre dllnak a monografia irdsanak id4szaka-
ban. Ezek koziil Finnorszagot, Franciaorszagot és Portugéliat valasztottam ki. Finnorszag az ugyne-
vezett skandindv modell mintaorszaga, Franciaorszag pedig nyugat-eurdpai magorszag, igy mindket-
t6 fontos adalékkal szolgalhat a magyar adatok elhelyezésében, Portugalia pedig egy kevésbé fejlett,
dél-eurdpai orszag. A kozép-eurdpai orszagok koziil csak harom, Szlovénia, Lengyelorszag és Magyar-
orszag adatait lehet a teljes 11 hullamra feldolgozni, Csehorszagnal és Szlovakianal tobb (két, illetve
hérom) hullam is hidnyzik. A kozép-eurdpai adatok dsszehasonlitdsa szempontjabol ezen orszagok is
fontosak, igy a hidnyzo adatok ellenére Csehorszagot és Szlovakiat is bevontam az elemzésbe. Ugyan-
ezen elvek mentén jartam el Portugdliaval, mert legaldbb egy dél-eurdpai orszagot is be kivantam von-
ni az 6sszehasonlitasba.

70 A fejezet tovabbi részében ezt a tényez6t killon nem emlitem.
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16. dbra. A politikai érdeklédés 20 éves dtlaga az dsszehasonlitdsban részt vevo
orszdgok korében (0-100-ig terjedd skdla dtlagai)

37,94

Politikai érdekladés (0-100)

|S1,73

30,73

A Oneway ANOVA Scheffe-teszt szerint az orszagok politikai érdeklédésében jelentdsek a kiilonbsé-
gek. Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Magyarorszag és Portugalia minden mas orszagtdl eltérd
jegyeket mutat. Ezzel szemben Lengyelorszag és Szlovakia nem kiilonbozik Szlovéniatol.

Csehorszag: adathidny: ESS03 és ESS11; Szlovékia: adathidny: ESS01; ESS07, ESS08.

Forras: ESS01-11.
Sajét szerkesztés.

A 16. abrabdl jol latszik, hogy Eszak-Dél és Kelet-Nyugat térésvonal (Huntington,
1997 és 2002; Haller, 2002; Inglehart, 1997) mutathatd ki a politikai érdeklédés atla-
gait vizsgalva. Tobb mint 20 év tavlataban Finnorszagban a legmagasabb a politikai
érdeklédés a 0-100 fokua skalara vetitve (51,73 pont), ehhez képest a dél-eurdpai
Portugalidban 35,10 pont, ami statisztikailag szignifikans kiilonbség. Nyugat-Kelet
iranyban pedig Franciaorszag (46,52 atlagpont) kontra Csehorszag (30,73) végpont
jelolhetd ki a vizsgalt nyolc orszag koziil. Ebben az Eszak-Dél, Nyugat-Kelet torés-
vonalban Magyarorszag egy kozepesen alacsony politikai érdeklédési atlagot mutat
20 év tavlataban a maga 37,94 pontjaval. Ezzel K6zép-Eurépa 6t orszaga koziil a
negyedik Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia utan és Csehorszag el6tt ugy, hogy
Osszességében szignifikansan eltér az érdeklddési szintje minden kozép-eurdpai or-
szagétol.
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17. abra. A politikai érdeklddés dtlaganak viltozdsa hat eurdpai orszdgban
2002 és 2023 kozott (orszdgonkénti dtlagértékek)

70

60

50

40

30

20

10

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2023

X Csehorszag ® Finnorszag A Franciaorszag w=f==Magyarorszag

B Lengyelorszag X Portugélia ® Szlovénia Szlovakia

Csehorszag: adathidny: ESS03 és ESS11; Szlovékia: adathiany: ESS01; ESS07, ESS08.

Forras: ESS01-11.
Sajét szerkesztés.

A fenti abra egy atlagos szintet jelez, de nem mutatja a vizsgalt 23 év trendjeit. A 17.
grafikon pontosan ezt a célt szolgalja, azaz 2002 és 2023 kozott hullamonként je-
lezze a politikai érdeklédés atlagainak valtozasat. Egyetlen orszag, Magyarorszag
adatait kotottem Ossze, az 6sszes tobbinél pontokkal jeloltem a vizsgalati hullimhoz
tartozd atlagos politikai érdeklddési értéket a 0-100-as skalan. Az abra tobb fontos
eredményt jelez:

1. Az els6 tanulsag a Markus Prior-féle (2010, 2019) stabilitasi tézis részleges ér-
vényessége. 20 év tavlatdban a vizsgalt nyolc orszag koziil harom teljes mérték-
ben vagy alapvetéen megfelel a politikai érdeklddés stabilitasi kritériumanak,
Ot viszont eltér ett6l, mert a tendenciakban vagy egyszeri 9-10 pontos, vagy
két hullam alatt egy iranyba mutaté 10 pontot meghaladé valtozas kovetkezik
be. A stabilitasi hipotézissel egyezé — hangstulyozom, hogy a stabilitds nem
valtozatlansagot, hanem kisebb mértéki mozgast, vagy egyszeri kilengést,
majd korrekciot jelent — atlageredmények Finnorszag, Szlovénia és Szlovakia
esetében rogzitheték, mig Csehorszagot, Franciaorszagot, Lengyelorszagot,
Portugaliat és Magyarorszagot statisztikailag szignifikins elmozdulasok jel-
lemzik.
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A masodik lényeges szempont, hogy az Eszak-Dél, Nyugat-Kelet térésvonal
- amely Osszességében bizonyithato a politikai érdekl6dés atlagait 6sszeha-
sonlitva — nem minden adatfelvételi hullimban igazolédik. Jol latszik az adat-
sorbdl, hogy mig az els8, 2002-es vizsgélati hullam soran az orszagok kozotti
kiilonbségek szinte elhanyagolhatdk voltak és 40 atlagpont koriil mozogtak,
addig az idében el6rehaladva tovabb nyilik az oll6 az egyes orszagok kozott
(lasd szaggatott vonal). A valtozasok eredményeként az utolsd, 2023-as adat-
felvételnél a kiillonbségek minden korabbinal szélesebbre tarultak.

A vizsgalt eurdpai orszagok koziil mindossze egy, a skandinav politikai szocia-
lizacios modellhez tartozé Finnorszag politikai érdeklédési atlaga éri el, majd
mulja felil tartdsan az 50 pontos kozépértéket. Rdadasul a finneknél inkabb
novekvd tendenciarol beszélhetiink az id6ben elérehaladva. Az 6 politikai ér-
dekl6désiik tehat tartosan magasabb az atlagosnal, s6t az utols6 idGszakban
kiemelked6en magasnak (vagyis a kozépértéktdl legalabb 10 ponttal maga-
sabbnak) mondhato.

A kovetkez6 tanulsag Csehorszag esete, amely atlagos érdekl6dési szintrdl in-
dul, majd a masodik és a harmadik ESS-hullamban mar Portugaliaval azono-
san alacsony politikai érdekl6dést mutat. A 2002-es és a 2020-as mérés kozott
tobb mint 12 ponttal alacsonyabb a cseh 18 éven feliiliek politikai érdeklddése.
Kiillonosen 2014 6ta szinte minden mérésben itt a legalacsonyabb a politikai ér-
deklédés atlaga.

A legnagyobb valtozasok Portugalia esetében kovetkeznek be. A 2000-es évek
elején kifejezetten alacsony volt a dél-eurdpai orszag politikai érdeklédési at-
laga, majd 2012 és 2014 kozott statisztikailag szignifikansan névekedni kez-
dett ugy, hogy a 2018-as mérés soran megkozelitse az 50 pontot. Lehetséges,
hogy valamilyen mérési, adatfelvételi probléma is kozrejatszhat abban, hogy a
2020-ban, a koronavirus-jarvany idészakaban készitett adatfelvétel soran tjra
kozel 10 pontot csokken a portugal felnédttek politikai érdeklddési atlaga, hogy
2023-ban ismét enyhén visszakorrigaljon.

Végiil Magyarorszag politikai érdeklddésének atlagai nemzetkozi dsszehasonli-
tasban érdekes képet mutatnak. Mig az els6, 2002-ben készitett vizsgalat soran a
feln6tt magyar allampolgarok politikai érdeklddése a nyolc orszag kozott teljesen
atlagos volt a maga 46,4 pontjaval, addig a 2008-ra bekovetkez6 lassu csokkenés
miatt mar bekeriilt a harom kevéssé érdekl6dé kozé. 2012 utan pedig Csehor-
szag mogott tartdsan a masodik legkevésbé érdeklédonek szamit. A fejezet fen-
ti részében tobbszor is jeleztem, hogy 2023-ra a magyar adatokban 4,6 pontos
novekedés kovetkezett be. Ha azonban nemzetkozi dsszehasonlitdasban vizsgal-
juk ezt a korrekcidt, mivel 2023-ban minden orszagban (kivéve Lengyelorszag-
ban) érzékelheté a tarsadalmak politikai érdeklddésének emelkedése, a magyar
poziciok nem valtoztak érdemben. Tovabbra is a legkevésbé érdekl6dé orsza-
gok kozé tartozik, ugyanakkor a kiilonbség csokkent a tobbi orszaghoz képest.
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A magyar adatok értelmezését megkonnyiti, ha az ESS 11. hullamaban mért, azaz
eszmei id6t tekintve 2023-as értékeket egyetlen abra erejéig az Osszes vizsgalatba
keriilt orszagéval is 6sszehasonlitjuk (ez 24 orszag). Anélkiil, hogy az adatokat rész-
letesen elemeznénk - hiszen a szinek 6nmagukért beszélnek -, jol latszik, hogy a
magyar tarsadalom politikai érdeklédési atlaga a dél-eurdpai és részben balkani
orszagok atlagainak felel meg. A 24 orszag koziil a 19. helyet foglalja el. Mogotte
Gorogorszag, Ciprus, Olaszorszag, Szerbia és Horvatorszag talalhato. A 2023-ban
némileg korrigalédott magyar politikai érdekl6dés nemcsak az alaposabb elemzés-
be részletesen bevont nyolc orszag, hanem a szdéba johet6 24 kozott is inkabb ala-
csonynak, mint kozepesnek mondhato.

18. dbra. A politikai érdeklédés dtlaga az ESS 11. hulldmdban részt vevd orszdgok korében
(0-100-ig terjedé skdla dtlagai)

Politikai érdeklédés (0-100)
64,62
I 47,56

30,51

Forras: ESS11. Sajat szerkesztés.
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Az elemzés masodik részében a politikai érdekl6dés két szélsdértékének valtozasat
mutatom be a nyolc vizsgalt orszagban. Célom annak jelzése, hogy a diszpozicios,
tartos hajlamra utal6 érdeklddés milyen jellegzetességeket mutat nemzetkozi 9ssze-
hasonlitasban.
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19. dbra. A politikailag nagyon és egydltalan nem érdekl6dbk ardnydnak viltozdsa
hat eurépai orszdagban 2002 és 2023 kozott (szdzalék)
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Csehorszag: adathidny: ESS03 és ESS11; Szlovékia: adathiany: ESS01; ESS07, ESS08.

Forras: ESS01-11.
Sajét szerkesztés.

Az adatok arra utalnak, hogy a magorszagokat reprezentalé Franciaorszagon és a
skandinav szocializaciés modell mintaorszaganak tekintett Finnorszagon kivil a
nagyon érdekl6ddék ardnya sehol sem éri el tartdsan, tendenciaszertien a 10 szazalé-
kot. Portugaliaban és Lengyelorszagban a 23 éves periddus masodik felében torté-
nik egy elmozdulas, mindkét orszagban megnd és eléri a 10 szazalékot a szubjektiv
politikai érdekl6dés legmagasabb szintje.

A tobbi orszagban a politikailag érdekl6dék aranya 5-7 szazalék koriil szorédik,
Osszességében a legalacsonyabb Csehorszagban (van olyan mérés, ahol alig éri el
a 2 szazalékot). A tendenciak tartosnak bizonyulnak, a politikai érdekl6dés tehat
nem egyszerten néz6i mifaj (Edelman, 1964: 5), hanem egyenesen elit tevékenység,
a tarsadalmak rendkiviil sziik szegmensére jellemz6. Franciaorszagban és Finnor-
szagban viszont tartosan 10 szazalékot meghalado, s6t inkabb 15 szazalékot kozelitd
a politikat er6sen figyel6k aranya.

A hét orszag kozott egyetlen olyan taldlhato, ahol a magas politikai érdeklédés
nem stabil, vagy esetleg enyhén novekvo jellegli, ez pedig Magyarorszag. 2002 és
2023 kozott ugyanis a magyar tarsadalom politikailag nagyon érdekl6dod rétegei
megfelezddtek, sot egyes iddszakokhoz képest harmadukra csokkentek. A 2000-es
évek elején még 8-10 szazalékot kitevd csoportok 2010 utan 3-4 szazalékra estek
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vissza. A Magyarorszagon 2023-ban érzékelt érdeklddésnovekedés azzal jart, hogy
a nagyon érdekl6dék aranya ujra a 2000-es évek elején mért szint korében emelke-
dett, vagyis Osszességében egy forditott U alakd gorbével irhato le.

A politikailag egyaltalan nem érdekldd6k aranya a nyolc orszagban atlagosan 6
és 43 szazalék kozott, azaz nagyon széles terjedelemben szorddik. A legkevesebb
elutasito Finnorszagban, a legtobb pedig Portugaliaban talalhat6. A masik érdekes
orszag e tekintetben Franciaorszag, ahol a vélemények nagyon polarizaltak, hiszen a
nagyon érdekl6dok és a politikat nagyon elutasitok aranya is hasonlo.

Magyarorszagon az ESS hatodik hullimaban (2012-ben), valamint a hetedik hul-
lamban (2014-ben) volt a legmagasabb a politikai érdeklédést egyaltalan nem mu-
tatok ardnya (35%), azéta azonban mérésrél mérésre enyhén csokkent a politikat
minden koriilmények kozott elutasitoké. Osszességében tehat az apolitikusok ard-
nyat sem lehet tartésan és minden koriilmények kozott stabilnak tekinteni. Helye-
sebb azt allitani, hogy minden orszagban sajatos, csak ra jellemz6 politikai szocia-
lizacios folyamatok zajlanak, ebbél kovetkezik, hogy minden orszagnak a politikai
kultaraja is 6nmagara jellemz6, ezért a politikai érdeklédés szintje sem univerza-
lis. Minden orszagnak megvan a kozel negyedszazad tavlataban sajatos, viszonylag
gyakran valtozo politikai érdekl6dése. Az alaptendencia, tehat az, hogy inkabb ér-
dekl6d6 vagy inkabb nem érdeklédé orszagrol beszélhetiink-e, ugyanakkor alapve-
téen adott. Prior llitdsaval szemben azonban az lathato az adatokbdl, hogy még ez
az alaptendencia is helyenként finomitasa, pontositasra szorul (lasd Portugalia esete
vagy Lengyelorszagban az utolsé években bekovetkezett véltozas).

Végiil a téma utolsé grafikonja csak az 6t kozép-eurdpai orszag eredményeit ha-
sonlitja Ossze egy ugynevezett sugardiagramban. A skala ezuttal is 0-100 kozot-
ti, azonban csak a 20-60 kozotti tartomanyt jelzem a jobb lathatdsag érdekében.
Magyarorszag adatai narancssarga folytonos vonalat képeznek, mig a tobbi orszag
egy-egy pont a kiilonb6z6 hullamokhoz kapcsoléddan.

Az abraban jelzett tendenciak azt mutatjak, hogy a kozép-eurdpai orszagok a po-
litikai érdeklédés tekintetében nem egy, hanem inkabb két csoportot képeznek. 20
év tavlataban ugyanis Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia, illetve Csehorszag és
Magyarorszag inkabb egyiitt mozog, az adataik inkabb egymasra illeszkednek. Ez
a tendencia azonban csak 2010 utan kovetkezik be, tehat akkor, amikor a magyar
adatok statisztikailag bizonyithaté6 mdédon csokkennek. Az elsé tiz évben a magyar,
a lengyel, a szlovdk és a szlovén adatok kozott nincs érdemi kiilonbség.
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20. dbra. A politikai érdeklddés viltozdsa a kozép-eurdpai térségben 2002 és 2023 kozott
(orszdgonkénti dtlagértékek és a nagyon érdeklédék ardnya)
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Csehorszag: adathidny: ESS03 és ESS11; Szlovékia: adathidny: ESS01; ESS07, ESS08.

Forras: ESS01-11.
Sajét szerkesztés.
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Véleményem szerint a fenti adatok alapjan nehezen beszélhetiink kozép-eurdpai poli-
tikai érdekl6dési modellrél, legfeljebb hasonlésagokrol. E hasonlésagok legfontosabb
jellegzetessége, hogy a kozép-eurdpai orszagok politikai érdeklddési szintje tartosan
alacsonyabb, mint a nyugati-eurédpai, killondsen az észak-eurdpai érdeklodési szint.
A magyar adatok unikalitdsa nem az alacsony atlagértékek tekintetében, s6t még csak
nem is abban keresendd, hogy van egy politikai attitlidot atrendez6 adatfelvételi hul-
lam, hanem annak idépontjaban rejlik. Magyarorszagon az ESS 6todik hullama, azaz
a 2010-es kritikus valasztas utani idészak tériti el a lengyel és a szlovén adatoktol a
cseh eredmények iranyaba a valasztopolgarok politikai érdeklddését.

Osszességében, az alfejezet alapjén a politikai érdeklédés jellegzetes, kulturélis
torésvonalakat leképezd Eszak-Dél, Kelet-Nyugat megoszlast mutat, amelyen beliil
a magyar felndétt népesség politikai érdeklédése eurdpai 6sszehasonlitasban inkdbb
alacsony, kiilonosen az elmult tiz év folyamatainak kovetkeztében. Az ugynevezett
diszpozicios érdeklddést mutatok aranya jelentdsen csokkent 20 év alatt, felére,
harmadara esett. A politikat teljesen elutasitok aranya is némileg csokkent a mély-
ponthoz képest, de még igy is kozelebb all a cseh adatokhoz. A magyarorszagi ket-
tds rendszervaltas-koncepciora utal6 adat mas kelet-kozép-eurdpai orszagban nem
taldlhatd. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a transzformaciés iddszakban,
1990-1993 kozott a tobbi volt szocialista orszagban ne ment volna végbe hasonld
politikai érdeklddéscsokkenés, mint az NDK-ban és Magyarorszagon. Ezt azonban
az ESS adatain keresztiil nem lehet vizsgalni.)

A masik fontos megallapitas, hogy kevéssé latszanak egy egységes kozép-eurdpai
érdeklddési modell korvonalai, Csehorszag és Magyarorszag, valamint Lengyelor-
szag, Szlovakia és Szlovénia inkabb eltér6, mint hasonld érdeklddési tendenciakat
mutat. Csehorszagban az apolitikussag vilagos jegyei mutathatok ki 2004-et kove-
téen, Lengyelorszagban viszont a 2000-es évek kozepétdl egy vilagos politikai ér-
dekl6dés novekedés tendenciai lathatok. Ehhez képest Szlovakiaban és Szlovénia-
ban tartdsnak és valoban stabilnak latszik a politikai érdeklédés.

A POLITIKAI ERDEKLODES TARTOS TENDENCIAI A MAGYAR
TARSADALOM KULONBOZO RETEGEIBEN

Az els6 hipotézis 6 allitasa, hogy Magyarorszdagon a 2000-es évek ota tartésan ala-
csony szinten stabilizdlodott a politikai érdeklédés. Ez a megdllapitds aldtdmaszthato
a tdarsadalom egészére, és a politikai szocializdcio révén datoroklédik a fiatal generd-
cidkra is. A hipotézis tobb dimenzidjat vizsgaltam a fenti alfejezetekben. Ennek az
alfejezetnek a célja annak megallapitasa, hogy a tarsadalom egészére megfogalma-
zott allitas mennyire tamaszthato ala az egyes tarsadalmi rétegekre nézve.

Jan van Deth (1990), majd Gabriel és van Deth (198 [2003]) munkassagahoz ko-
tédik az a paradigma, amely az életkor, a nem, valamint az iskolazottsag alapjan
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vizsgalja a politikai érdeklddést. A szakirodalmi feldolgozas sordan nem taldltam
olyan irast, amely cafolta volna ennek a harom alapveté szociodemografiai, szo-
ciokulturalis tényezonek a jelentdségét a politikai érdeklddés alakulasaban. Galais,
Blais és Bowler (2014) tanulmanyukban példaul francia és amerikai mintdkon vizs-
galodva megallapitjak, hogy a politikai érdekl6dés az életkor és az iskolai végzettség
mellett novekszik, és valamivel magasabb a férfiak korében, mint a néknél. Hasonld
kovetkeztetésre jut amerikai, német, brit és svajci adatok osszehasonlitdsan Prior
(2010 és 2019) is.

Az alabbi fejezetben ezért ez alapjan, hosszu tavu trendeket jellemezve mutatom
be a politikai érdeklédés valtozasat. A nemzetkozi szakirodalom joval kevesebb
hangsulyt fektet a telepiilésszerkezeti kérdésekre, arra, hogy a vizsgalt allampolgar
hol, milyen telepiilésen lakik. Ez az tigynevezett skandinav modell vonatkozasaban
érthetd, hiszen az iskolarendszer nemzeti szintli elérése korlatlan, kevésbé érhetd
azonban amerikai vagy dél-eurdpai vonatkozasban, ahol oriasi foldrajzi egyenl6t-
lenségek lehetségesek. Az alabbi fejezetben fontosnak tartom a hosszu tava tenden-
ciak jellemzésekor ezt az elhanyagolt szempontot is figyelembe venni, tehat a nem,
az életkor és az iskolazottsag mellett a telepiilés tipusat is bevonom az elemzés ke-
retei kozé. Ebben a fejezetben nem azt vizsgdlom, mi hat a politikai érdeklédésre,
hanem hogy ezen dimenziok mentén hogyan oszlik meg, milyen jellegzetességeket
mutat a politikai érdeklddés.

Nemek szerinti eltérések

Az alébbi varianciaelemzésre épiil¢’* abra bemutatja, hogy a nemzetkozi szakiro-
dalom korai és azota sem céfolt, s6t tobbszordsen megerdsitett eredményeivel Gssz-
hangban (van Deth, 1990; Prior, 2019) a férfiak és a n6k politikai érdeklddésében
vilagosan nyomon kovethetd, ,,szemmel lathaté” nemi kiilonbség (gender gap) rog-
zithetd. 40 éves periddusban nem volt olyan adatfelvételi idépont, amikor a nék ér-
dekl6dése ne lett volna alacsonyabb, mint a férfiaké. Ez éppugy igaz 1982-ben, mint
2021-ben, azaz a hosszu tava trendekben kevés a valtozas: a férfiak jobban érdek-
16dnek a politikai irant, mint a nék. Kiilondsen tetten érhetd volt ez a szocioldgiai
kiilonbség a rendszervaltast megel6z6en, amikor a 0-100-as skaldn 10 atlagpon-
tot meghaladé mértékd volt a kiilonbség a két nem politikai érdeklédésében (lasd
21. dbra), ugyanakkor a 2000-es években mintha valamivel csokkent volna a nemek
kiilonbsége,” f6leg 2004-ben, amikor statisztikailag a két nem politikai érdekl6dése

7! A varianciaelemzés (ANOVA) alkalmas arra, hogy eltéré mérési szintii valtozok kapcsolatat, 6sz-
szefiiggéseit vizsgaljuk (Székelyi-Barna, 2008).

72Bér a 19 adatfelvételi id6pontbdl csak egy esetében nincs statisztikailag szignifikins dsszefiiggés,
a magyarazott szoras (eta?) alacsony, 1 és 5 szazalék kozott mozog.
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nem tért el egymastol. 2012 6ta a férfiak politikai érdeklddési szintje relative stabil
és 40 pont koriil szorédik, mig a néké hektikusabb és 30 pont koriil oszlik meg, de a
két nem kozotti tartds érdeklédésbeli szakadék bizonyithaté.”

21. dbra. A politikai érdeklédés dtlagainak alakuldsa nemek szerint 1982 és 2023 kozott
(0—-100 skdla dtlagai, ANOVA¥)
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*A férfiak és a nok politikai érdeklédése kozotti killonbség egy kivételével minden mérés soran szigni-
fikdns, p<0,05 szinten. 2004-ben (ESS masodik hullam) a két nem politikai érdeklédése statisztikailag
megegyezik egymassal.

Forras: az adatforrasok részletes bemutatdsa a Mellékletben talalhato.
Sajét szerkesztésti abra.

Az adatok azt is jelzik, hogy a rendszervaltas utan bekovetkezd érdeklddési atlag
zuhanasa mindkét nem esetében tapasztalhatd, nem az egyik vagy a masik nem-
hez kotédik tehat, de kétségtelentil valamivel nagyobb a férfiak korében. 1982 és
2001 kozott 23 ponttal csokkent a férfiak érdeklédése, 1992-hoz képest 11 pontos
csokkenés rogzithetd, mig 2012 és 2020 kozott elhanyagolhato, két atlagpontos a

73 Ismételten jeleznem kell, hogy a szakirodalom szerint ezek a kiilonbségek elsdsorban a politikai
érdeklédés nem gendersemleges kérdezésébdl, egyaltalan a ,,politika” szé hasznalatabdl adodhatnak.
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novekedés. Ugyanezen iddszak alatt a n6k 18 és 9 pontos csokkenést, illetve 2012-
vel dsszehasonlitva 3 pontos novekedést mutatnak. Az is érdekes, hogy a 2023-ban
bekovetkezd kisebb valtozas szintén mind a két nemet érintette; Gigy tlinik, hogy az
altalanos politikai érdeklédés valtozas genderfliggetleniil kovetkezett be.

A rendszervaltas idészakaban a két nem érdeklddésének csokkenése eltérd iite-
met mutatott: a férfiak zuhanasa a magasabb bazis miatt rapidabb médon, nagyobb
kezdeti esésekkel valosul meg. A nék 1994-re hasonlé mértékd érdeklédési csokke-
nést mutatnak, de elnyujtottabban, fokozatosan alakul ki a 2010-ig relative stabilnak
tekinthet6 atlagos érdeklédés. Masok a jellegzetességei a 2010 és 2012 kozott meg-
valosulé masodik torésnek. 2010-et kovetSen a nék politikai érdeklé6dése csokken
nagyobbat, és ett6l kezdve nagyobb kilengéseket mutat egyik mérésrdl a masikra.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nék politikai érdeklédése érzékenyebb lehet
egyes politikai szitudciokra, talan a kampanyhatasok jobban befolyasolhatjak néze-
teiket, mint a férfiakét, akik stabilabb és kampanyhatasoktdl fiiggetlenebb érdekl6-
dési szintet mutatnak.

22. dbra. A politikai érdeklodés valtozdsa egy hulldmon beliil és hulldmok kozott,
férfiak és nék, 1982 és 2023 kozott (atlagértékek)

15,0 ‘

I |
DO O b Q’L M A S
¥ & p O S N OB A QY
@@N’q\,#q ,\,@ @6” Q»QQ»Q@,W@
| ‘ & 8P
'» »

-15,0 ‘
férfiak atlaganak valtozdsa hullldmrél hulldmra m ndk atlaganak véltozasa hullldmrél hulldmra

@ Kkiildnbség a férfiak és a n6k atlagai kozott

Forras: az adatforrasok részletes bemutatdsa a Mellékletben talalhato.
Sajét szerkesztésii abra.



A politikai érdeklédés tartés tendencidi a magyar tdrsadalom kiilonboz6 rétegeiben o 131
Lakhely szerinti eltérések

Ahogy a fejezet bevezet6jében jeleztem, a teriileti aspektusok kevésbé relevansak
és kutatottak a szakirodalomban, mint a magyar politikai szocioldgiaban. Csak az
utébbi néhany évben megjelent tanulmanyok, irasok (Szabd-Gerd, 2022; Susansz-
ky-Szab6-Oross, 2021; Szabd és munkatarsai, 2021; Ger6-Szabo, 2020) mutatnak
ra a lakhely politikai viselkedést meghatarozo jelentéségére.

Az aldbb kozolt grafikon arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai érdeklédés
Osszefiigg a telepiilési lejtével. Harom évtol eltekintve™ statisztikailag szignifikans
eltéréseket mutat a variancia analizise (ANOVA), azonban a politikai érdeklddés
szorodasabol a telepiilési tipus 1-6 szazalékot magyaraz.

23. dbra. A politikai érdeklbdés dtlagainak alakuldsa az dllandé lakhely szerinti telepiilés
tipusa alapjdn 1982 és 2023 kozott (0—100 skdla dtlagai, ANOVA*)
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ANOVA-statisztikak:
telepiilés| 1982 | 1985 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2023
F-proba [ 19,409 5,300 | 16,733 [ 18,190 21,809 8,810 | 8,759 [ 2,132 [ 15,900{ 2,833 | 8,740 | ,979 | 7,606 | 3,597 | 14,873 | 22,298 6,093 | 2,375 |47,463
Sig. ,000 | ,001 | ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 | ,095 | ,000 | ,037 | ,000 | ,402 | ,000 | ,013 | ,000 ,000 | ,000 | ,068 | ,000
[Eta? ,039 | ,022 | ,034 ,030 ,036 | ,026 | ,017 | ,007 | ,029 | ,006 | ,018 | ,002 | ,015 | ,006 | ,026 ,041 | ,011 | ,004 | ,066

Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
1989-re vonatkozdan nem all rendelkezésre adat.
Sajét szerkesztésii abra.

74 Ezeknél mérési hiba is felvethetd (kiilonosen 1998 vonatkozésaban, ami tobb kérdés esetében is

Lo

az altalanos tendenciaktdl merében eltéré eredményt mutat).
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A jelzett Osszefiiggés iranya teljesen egyértelmi: a telepiilési lejtdn lefelé haladva
csokken a valasztopolgarok politikai érdeklédése, és forditva is igaz az allitas. Minél
nagyobb telepiilésrdl beszéliink, anndl magasabb a politikai érdeklédés atlaga. Egy-
egy méréstdl eltekintve mindig a févarosiak politikai érdekl6dése a legmagasabb,
a kozségben éloké pedig tartosan a legalacsonyabb. 2000-et kovetden fokozatosan
Osszecsusznak a févaroson kiviili adatsorok. Az is nyomon kovethet6 azonban, hogy
a masodik, 2010-t6l bekovetkezd rendszervaltas utan a budapesti politikai érdek-
16dési atlagok is fokozatosan kozelednek a nem févarosi eredményekhez. 2010-hez
képest 2020-ra a budapestiek és a megyei jogt varosokban élék politikai érdekl-
dése egyarant 12 ponttal, jelentésen csokkent, mig ugyanezen iddszak alatt a kisebb
varosokban 6, a kozségekben él6knél pedig 5 szazalékpontos csokkenés kovetkezett
be. 2023 adatai azonban eltérnek a fenti tendenciatél. A kotet tobbi részén bemuta-
tott politikai érdekl6dés emelkedése ugyanis egyértelmiien a févarosi eredmények
valtozasabol fakad. Ennek a véltozasnak a validalasara az adatok nem alkalmasak.”
Csak késébbi kutatasok mutathatjak meg, hogy egyszeri, esetleg mérési hibabol
adodo problémarol vagy tartds tendenciarol van-e szo.

Ha az 1989/1990-es rendszervaltast, az 1990 és 2010, valamint a 2010 utdni id6-
szakot egy-egy politikai attitiidinalis korszaknak tekintjiik, akkor a f6varosban és a
megyei jogu varosokban, a févarosban és a kisebb varosokban, valamint a févaros-
ban és a kozségben él6k atlagos politikai érdeklédése kozotti killonbségek az alabbi
abra szerint véltoznak. Az els6 rendszervaltas el6tt a két nagyvarosi tipusban él6k
politikai érdeklddésében alig-alig volt kiilonbség (jelent6s adathiany mellett), a ko-
zéps6 szakaszban érvényesiilt a fentebb jelzett telepiilési lejtére fekvd hierarchia,
mig a 2010 utani rendszervaltast kovetden kisebb killonbségek mellett a telepiilési
lejt6 érvényessége kevésbé kézzelfoghato.

7> A KEP3 5000 f8s vizsgalata (2021. 8sz) megerdsiti, hogy van kiilonbség a févérosi és a tobbi te-
lepiiléskategoridban él6k politikai érdekldési szintje kozott. Az 1-5 skdldn mért valtozo atlagértéke a
Budapestieknél 2,83, a megyei jogti varosokban él6knél 2,57, mig a kozségekben lakoknadl 2,34 atlag-
pont volt (F-préba=30,157; sig=0,000; eta’=0,018). Rdadasul a harom évvel korabbi, szintén személyes
adatfelvételhez képest minden alland¢ lakhely szerinti telepiiléstipusnal atlagnovekedés kovetkezett be
(a févérosban 2,74-r6l 2,83-ra, a kozségekben 2,18-rdl 2,34-re).
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24. abra. A politikai érdeklédés dtlagainak kiilonbségei az dllandé lakhely szerinti telepiilés
tipusa alapjdn 1989/1990 el6tt, 1992 és 2010 kozott, valamint 2010-et kovetden
(0—100 skdla dtlagai kozotti kiilonbségek, szdzalékpont)

14,00
12,00
10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

000 o )

rendszervaltds el6tt 1992-2010 2010 utan
2,00
B févaros-megyei jogl varos M f6varos-egyéb varos M f6varos-kozség

Forrds: az adatforrdsok részletes bemutatdsa a Mellékletben taldlhato.
Sajét szerkesztésii abra.

Osszességében a telepiiléstipusok szerinti politikai érdeklédési adatokat vizsgalva
kijelenthetd, hogy a févarosban él6k érdekl6dnek leginkabb a politika irant, a legke-
vésbé pedig a kozségekben lakok. Idében elérehaladva csokken a telepiilések kozot-
ti killonbség, ami els6sorban a févarosiak érdeklédési atlaganak nagyobb mértékd
stillyedésébdl fakad. A politikai érdekl6dés stabilitasara és alacsony szintjére vonat-
kozo f6 allitas tehat ugy pontosithatd, hogy az alacsony politikai érdekl6dés min-
den rétegben tetten érhetd, de kiilonosen érvényesiil a kozségben lakoknal. Ennek
tarsadalmi okai azonban nemcsak a telepiilési jellegzetességekbdl adodnak. Ossze-
tiigghetnek a kisteleptilések korosszetételével, altalanos iskolazottsagi szintjével és a
nemek szerinti aranyaival, azaz parcialis szocioldgiai hatasokkal.”®

762021 8szén, lényegében egy iddben késziilt két nagymintas kutatds a Tirsadalomtudomanyi Ku-
tatokozpont szamara (az adatfelvételi specifikiciokat lasd a Mellékletben). A két, egyenként repre-
zentativ adatfelvétel az idébeliség, az adatfelvev$ személye és a kérdések hasonldsaga miatt dsszekap-
csolhato. Az igy létrejové 7000 fés vizsgalat alapjan a févarosban a diplomasok ardnya 28 szazalék,
az érettségizetteké pedig 39 szazalék. Ezzel szemben a kozségekben 7 és 24 szazalék ez az arany, azaz
nagysagrendi, strukturalis jellegd, statisztikailag szignifikans eltérésekrdl beszélhetiink. Mindamellett
a févarosban jelentds a nétobblet, a kozségekben pedig relative magasabb férfi arany rogzithetd, amely
valamennyire kompenzalhatja az iskoldzottsagbol adodoé strukturélis eltéréseket.
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Iskoldzottsdag szerinti eltérések

A Kklasszikus és a legfrissebb nemzetkozi szakirodalom véleménye egyontetii abban
a tekintetben, hogy a politikai érdeklédés és a kulturdlis t6ke — annak is az intéz-
ményesiilt, mérhetd tipusaval, a befejezett iskolazottsagi szinttel — er6sen Osszefiigg
(lasd van Deth, 1990, 2000; Dostie-Goulet, 2009; Prior, 2019). Az utébbi években
késziilt magyar politikai szocioldgiai vizsgalatok (Szabd-Gerd, 2022; Szabd et al,
2020; Ger6-Szabd, 2019) alatamasztjak ezt a megallapitast. El6zetesen tehat az var-
hatd, hogy a magasabb szintli iskolazottsaghoz magasabb szintd politikai érdekl6-
dés tarsul.”

A kapott, hosszt tava eredmények minden pontjan megerdsitik az eldzetes,
szakirodalmi varakozasokat. A politikai érdeklédés és a legmagasabb befejezett
iskolazottsag kozott szoros kapcsolat irhat6 le. Az osszes vizsgalati évben e kap-
csolat szignifikans (lasd a grafikon alatti tablazatot), mig a magyarazderé (eta”) 2
és 16 szazalék kozott mozog. Az iskolai végzettség az eddig vizsgalt két strukturald
tényez6nél nagyobb mértékben indokolja a politikai érdeklddés atlagainak szo-
rasat (nagyon egyszertien: fontosabb dimenzid, mint a nem és a telepiiléstipus).

A grafikon plasztikusan jelzi, hogy a legalacsonyabb politikai érdekl6dés minden
egyes vizsgalati pont soran a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek esetében mutatha-
to ki, a legmagasabb pedig - kivétel nélkiil - a diplomasoknal. Emellett altaldban
hierarchia figyelheté meg a bemutatott adatokban, tehat nemcsak a két szEls6 is-
kolai végzettségi kategdria kiiloniil el egymastdl, hanem az elvégzett osztalyok és a
megszerzett bizonyitvanyok szdimanak megfeleléen magasabb a politikai érdeklddés
atlaga.

77 Magyarorszagon a legmagasabb, befejezett iskolai végzettséget hagyomanyosan négy katego-
ridban szokds 6sszehasonlito médon vizsgalni: alapfok, azaz legfeljebb nyolc osztély vagy kevesebb;
szakmunkas-bizonyitvany; érettségi (akar szakmai, akar altalanos érettségi és a hozza kapcsolodo ki-
egészitd képzések), valamint diploma (kordbban féiskola, egyetem, a Bologna-folyamat éta BA/Bsc,
MA/MsC és PhD/DIA).
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25. dbra. A politikai érdeklédés dtlagainak alakuldsa a legmagasabb befejezett iskolai
végzettség szerint 1982 és 2023 kozott (0—100 skdla dtlagai, ANOVA)
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ANOVA-statisztikak:
iskolai | 1982 | 1985 | 1989 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2023
végzettség
F-préba  |50,134|28,485(45,452(47,740|42,573(51,779|33,69294,653| 14,918(72,097|12,25845,563| 31,171 |30,816|29,111{20,034| 21,222 9,466 | 18,445| 20,065
Sig. 1000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ;000 | ,000 | ,000 | 000 | ,000 | ,000 | 000 | ;000 | ,000 | ,000 | 000 | 000 | 000
Eta? 096 | ,107 | 159 | ;132 | 067 | 081 | ,092 | ,160 | ,047 | ;123 | ,025 | ,086 | 059 | ,057 | ,043 | ,035 | ,039 | 017 | ,030 | ,029

Forrés: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talélhato.
1992-ben és 1994-ben nincs kiilon szakmunkas és érettségi szint, csak kozépfok.
Sajét szerkesztésii abra.

A modszertani fejezetben jelzett, a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Kovach
Imre altal vezetett Mobilitds Centrumaban 2021 &szén készitett 5000 f6s adatfelvétel
lehetévé teszi, hogy a négykategorias iskolai végzettség helyett részletesebb, nyolc-
kategorias felosztast alkalmazzunk, ezaltal még pontosabban lathatd az egyes iskolai
szintekhez kot6do elégedettségi atlag valtozasa. A jelzett iskolazottsagi hierarchia
plasztikusan lathatd az adatsoron. 2021 6szén - egyetlen kategdriatol eltekintve —
érvényesiilt az a tendencia, hogy végzettségi szintr6l végzettségi szintre emelkedik
a politikai érdeklédés. A nyolc osztalynal alacsonyabb végzettségtiek™ (23,96 atlag-

78 Fontos szociologiai tényezdkre érdemes azonban felhivni a figyelmet. Az alapfoku végzettséggel

sem rendelkez8k 74 szazaléka nd, tovabba 62 szazalékuk kozségekben ¢él. Itt tehat tobb tarsadalmi hat-
térvaltozo is magyarazhatja az alacsony politikai érdeklddést.
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pont) és az egyetemet végzettek kozotti killonbség tobb, mint 31 atlagpont. Az ada-
tokban két nagy ugras lathato: egyrészt a kevesebb mint nyolc osztalyt végzettek és
az alapfokuak kozott, masrészt a gimnaziumi érettségizettek és a féiskolat végzettek
kozott. A 26. abra azonban arra is rimutat, hogy minddssze egyetlen iskolazottsagi
kategdria, az egyetemet végzettek (MA, MsC és PhD) érdekl6dési atlaga éri el az
50 pontos kozépértéket. Amikor tehat a diplomasok relative magas érdekl6désérdl
beszéliink, emogott leginkabb az egyetemi diplomasok kiemelkedd érdeklédése hu-
z6dik meg.”” A grafikon hierarchikus jellegét az érettségit koveto, felséfokra akkre-
ditalt szakképz6 intézményekbe jardk, valamint a technikumban tanulok torik meg.

26. dbra. A politikai érdeklodés dtlaga a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint,
2021 (0-100 skdla dtlaga, ANOVA)
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F-préba=35,352; sig=0,000. A Scheffe-teszt szignifikdns eltérést jelez az egyetemet végzettek és az 6sz-
szes tobbi kategoria kozott; a féiskolat végzettek és az Osszes alacsonyabb végzettség kozott; az érett-
ségizettek és a diplomasok, valamint a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek kozott; a szakmunkasok és a
diplomasok, valamint a nyolc osztalyt végzettek kozott.

Forras: TK KEP 2021.
Sajét szerkesztésii abra.

7 A f8iskolat, BA/BsC-t végzettek 61 szdzaléka nd, mig az egyetemi végzettségiiek 48% szazaléka.
Tehit a két diplomaskategéria kozotti killonbség mogott — attételes hatdsként — a nemnek is lehet sze-
repe. Szintén érdekes koriilmény a telepiiléstipus szerinti megoszlas. Az egyetemet végzettek 36 szaza-
1éka budapesti és tovabbi 25 szazalékuk megyei jogu varosban lakik, mig a f6iskolasok esetében 30 és
21 szazalék ez az arany. Az egyetemet végzettek tehdt az atlagosndl magasabb valdszintiséggel lesznek
férfiak és nagyvarosban lakok, akik eleve magasabb politikai érdeklddéssel rendelkeznek.
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Visszatérve a hosszu tavu adatokhoz, jol detektalhatok a politikai attittidvaltasok
hatarpontjai. Ezek alapjan beszélhetiink a rendszervaltast megel6z6 korszak poli-
tikai érdeklédési tipusardl, az 1992-2010 kozotti relative stabil idészakrdl (poszt-
szocializmusrdl) és a 2010-et kovetd harmadik korszakrdl (Orban-rezsim). Az els6
két korszakban az iskolai végzettség alapjan jelzett hierarchia nagyon pontosan nyo-
mon kovethetd, azonban léptékvaltas lathatd a két korszak érdeklodési atlagaiban,
azaz 1992 és 2010 kozott lényegesen alacsonyabb, mint az 1989/1990-es rendszer-
valtast megel6zden. 2010-et kdvetden viszont minden iskolai végzettségi kategdria-
ban egyarant tartdsan, tendencidzusan csokken a politikai érdeklédés atlaga (és egy
Uj egyensuly all be). 2010 utan a diplomasok és a tobbi befejezett iskolai végzettségi
szinthez kapcsolddé politikai érdekl6dési atlagok kiilonbségei csokkennek, azaz a
diplomasok relativ elénye fokozatosan sztkiil.

Osszességében — a magas bazis miatt — akdr a rendszervaltas el6tti idészakhoz,
akar az 1992 és 2010 kozotti korszakhoz képest a diplomasok korében tapasztalhato
a legnagyobb mértéki abszolut és relativ csokkenése az érdeklédési atlagnak, vagyis
6k fordultak el leginkabb a politikatél. Ez az allitas masképp is megfogalmazhaté.
Az aktualis politikai torténések leginkabb a diplomasokat foglalkoztathatjak, a tob-
bi tarsadalmi réteget mintha kevésbé mozgatnak meg. Ez latszik az 1989/1990-es
rendszervaltas id6szakanak eredményeibdl éppugy, mint 2002, 2006 vagy éppen
2010 kiugréan magas diplomasatlagaibol. A politikatorténetben szamontartott ese-
mények, példaul a 2002-es szoros és rendkiviil polarizalt valasztas, a 2006-os utcai
események, valamint a 2010-es masodik rendszervaltas tulajdonképpen elit torténé-
seknek latszanak, ezeknek a tarsadalmi csoportoknak novelték kiugroan a politikai
figyelmét (27. dbra).

Ezen abrak alapjan a 2010 utani folyamatok leginkabb annak kdszonhetdk, hogy a
diplomasok kevésbé lehettek érdekeltek a valtozasokban. Ezt a vélekedést tdmaszt-
ja ala Szabo és Ger6 (2019), amikor azt irjak, hogy ,,...a fels6 kozéposztaly és felsd
osztaly tagjai [akik korében dominans a diplomasok ardnya — SZ. A.] sokkal eré-
sebben biznak a politikai szereplékben.** Mas mutatok is azt jelzik, hogy a fels6 ko-
zéposztaly és a fels6 osztaly jol érzi magat, elégedett a jelenlegi rezsimmel és annak
intézkedéseivel” (Szabo-Gerd, 2019: 12.) Azt is megallapitjak, hogy a diplomasok
elégedettsége novekvo, a demokracia mitkodésével kapcsolatban is egyre pozitivabb
a véleményiik. Ha ez az allitas helytallo, mas adatokkal is alatamaszthato, akkor a
2010-es, masodik rendszervaltas politikai attitlidvaltasa mogott teljesen mds moti-

80 Az egyes tarsadalmi osztilyok politikai érdeklédése hasonlé mintézatot kovet, mint az iskolai
végzettségé. Minél magasabb osztélyba sorolja magat a kérdezett a hierarchidban, annal magasabb a
politikai érdeklédési 4tlaga. A TK KEP 2021-es nagymintas felvétele szerint legmagasabb a fels6 kozé-
posztalyban és az elitben, 54,42 atlagponttal, legalacsonyabb az als6 osztalyban, 27,24 ponttal. Ez er6s
Osszefiiggést mutat (F-proba=50,965; sig=0,000); a Scheffe-teszt minden mas rétegt6l szignifikdnsan
eltér, azaz osztalyhierarchia alapjan monotonon né a politikai érdeklédés.
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27. dbra. A politikai érdeklédés atlagainak kiilonbségei a legmagasabb befejezett iskolai
végzettség kiilonbozo dimenzidiban 1989/1990 elbtt, 1992 és 2010 kozott, valamint 2010-et
kovetden (0—100 skdla dtlagai kozotti kiilonbségek, szdzalékpont)
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Forrés: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
1992-ben és 1994-ben nincs kiilon szakmunkas és érettségi szint, csak kozépfok.

Lo

Sajét szerkesztésii abra.
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vumok hizédhatnak meg, mint az 1989/1990-es esetében. Mig a tarsadalom egyes
rétegeiben, elsdsorban az alacsonyabban iskolazottak, kistelepiilésen él6k kozott na-
gyobb lehet a politikai elidegenedés (Chadwick—Vaccari, 2019), addig az elégedett-
ség inkabb a fels6 kozéposztalyt és a fels6 osztalyt érintheti.

Az életkor és a politikai érdeklodés

Talzas nélkil allithato, hogy a politikai érdeklédéssel kapcsolatos nemzetkozi szak-
irodalom legfontosabb szandéka az életkor és az érdeklédés kozotti kapcsolat mi-
nél pontosabb megismerése. Gondoljunk csak a formativ évek jelentdségére, vagy
a Van Deth (1990, 2000) altal kezdeményezett kohorsz-, illetve életciklusvita kér-
désére (minek van nagyobb hatasa, hogy ki milyen idészakban sziiletett — példaul
’68-as generacié kontra '90-es években sziiletettek —, vagy hany éves egy adott id6-
szakban). A 2010-es években pedig feler6sodik az életkor mellett az életesemények
vizsgalatanak jelent8sége is (Frizzell, 2009; Smets, 2015; Neundorf-Smets, 2017).

A szakirodalom alapjan az varhato, hogy egyrészt az életkor jelentds, kitiintetett
szerepet tolt be a politikai érdekl6dés alakuldsaban, ezen beliil is a politikai érdeklé-
dés a kozépkortaknal mindig magasabb, mint a legfiatalabbaknal (21 év alatt) és az
iddsebbeknél (60 év felett). Masrészt a generacids hatasokkal 6sszefiiggésben az var-
hatd, hogy a rendszervaltas iddszakaban mar felnétt népesség a sajatos, feliilrdl ira-
nyitott, kényszeredett politikai szocializacidja révén (Kéri, 1989; Szab¢ 1., 2009) az
id6ben el6rehaladva mindig magasabb politikai érdeklddést mutat, mint a késébbi,
rendszervaltas utan szocializalodott generaciok. E két hipotézis az életkor kiemelt
jelentéségét tételezi, azt tehat, hogy a biologiai korral, majd a generacids Ossze-
tiggésekkel részletesebben is érdemes foglalkozni (Jennings és munkatarsai, 2009;
Kiss—Szabo, 2013; Robert—Valuch, 2013; Fekete-Nagy, 2020; Déri-Szabo, 2021).
Természetesen létezik egy harmadik, életkorral 6sszefliggd hipotézis is a szakiroda-
lomban. Ennek lényege, hogy a politikai érdekl6dés a 20-as évek elejétdl kezdddden
stabil, azaz hasonlo értékeket mutat, mint az azt megel6z6 tinédzserévekben. Koril-
beliil 14-15 éves korban kezdédik, majd a 20-as évek elejére befejezddik a politikai
érdeklddés mint politikai attitid kialakuldsa. Ezt a hipotézist azonban nem ebben,
hanem a fiatalokkal foglalkozé fejezetben elemzem.
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A POLITIKAI ERDEKLODES HOSSZU TAVU ELETKORI TENDENCIAI

Els6 1épésként a nemhez, a telepiiléstipushoz és az iskolazottsaghoz hasonlé médon
jarok el az életkor, egészen pontosan az életkori csoportok esetében. 40 év tenden-
ciait mutatom be hat életkori csoportra kivetitve. E hat életkori csoport a 21 év alat-
tiak (praktikusan a 18, a 19 és a 20 évesek),* illetve etté]l kezd6dden 60 éves korig az
életkori dekddok szerint, végiil pedig a 60 éven feliiliek.

A politikai érdeklédés és az életkori csoportok kozott statisztikailag bizonyitha-
té modon Osszefliggés mutathatd ki. Két adatfelvételi id6ponttol eltekintve (1990
és 2000, amikor nem négy, hanem 6t kategdriaban vizsgaltak a szubjektiv politikai
érdeklddést) minden évben szignifikdns kapcsolatot mutat az ANOVA-elemzéshez
tartozo F-proba. A politikai érdeklédés szorasanak megmagyarazott része azonban
nem kiemelked6en magas, egy és hat szazalék kozott talalhat. Meglepd eredmény-
ként fontos, de mégsem kiemelked6 tényezérdl beszélhetiink tehat.

A 40 év egészét vizsgalva az latszik, hogy az egyes életkori kategdridk nem feltét-
lentil mutatnak — akar az iskolai végzettséghez, akar az allando lakhely szerinti te-
leptiléstipushoz hasonl6 - hierarchikus, de még standard eredményeket sem. Taldn
néhany valid allitas mégis tehetd:

« arendszervaltast koveten a legfeljebb 20 évesek (vilagoskék pont) mindig a
legkevésbé érdekléddk voltak.

o 1992 és 2010 kozott az 51-60 évesek (aranyszinii négyzet) téinnek a leginkabb
érdeklédéknek.

o 2010-et kovetSen viszont a 41 éven feliili harom életkori csoport politikai ér-
dekl6dése alig-alig kiilonithetd el, nagyon hasonld, a tobbi életkori kategdria-
hoz képest magasabb érdeklédés lathaté koriikben. A rendszervaltast megel6-
z6 idészakban, de még 1992-ben is a 31-40 évesek (vilagoskék haromszog),
valamint az akkori 41-50 évesek (napsarga kor) politikai érdeklédése tiint ki
a tobbi korcsoport koziil. 2010-et kovetSen a 60 évnél idésebbek egyre inkabb
a legérdekl6débb kohorssza valtak. Veliik azonos szint( érdeklédést az eggyel
fiatalabb korcsoport mutatott.

81 Miutdn minddssze harom korévrdl van sz, az elemszamok csekélyek, igy ennél a korosztalynal
a hibahatarok jelentdsen magasabbak, mint a tobbi életkori dekddnal. Ez azt jelentheti, hogy egy-egy
adatfelvételi hullam kozott a 18—-20 évesek véleménye jelentdsen valtozhat.
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28. dbra. Az életkori csoportok politikai érdeklédésének alakuldsa 1982 és 2023 kozott
(atlagértékek)
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ANOVA-statisztikak:

életkori | 1982 | 1985 | 1989 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2023
csoportok

F-préba  [11,200( 4,792 | 4,830 | 1,930 | 5,637 | 4,952 | 3,826 | 2,921 | 2,121 | 6,178 |16,734| 8,700 | 8,544 |11,016|12,822|16,137|14,010|12,687|22,505|11,518
Sig. ,000 | ,002 | ,000 | ,087 | ,000 | ,000 | ,002 | ,012 | ,061 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
Eta* ,045 | ,039 | ,032 | ,010 | ,023 | ,021 | ,019 | ,010 | ,011 | ,019 | ,055 | ,029 | ,028 | ,035 | ,032 | ,046 | ,043 | ,038 | ,059 | ,028

Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben taldlhato.
1990-ben és 2000-ben a kiilonbségek nem szignifikinsak, ami 6sszefiigghet azzal, hogy ebben a két
évben nem négyfoku, hanem 6tfoku skéldn mérték a politikai érdeklédést.

SN

Sajét szerkesztésii abra.

Az életkori csoportoknal bekovetkezé valtozasokat jobban szemlélteti a 29. abra,
amelyben a politikai attitlidok szempontjabol harom iddszakra vonatkoztatva, 6sz-
szevonva jelennek meg az érdeklddési atlagok. A harom idészak: rendszervaltas
el6tt; 1992-2010, azaz a posztszocializmus; a 2010 utani idészak. Ez az adatsor is
megerésiti, hogy 1992 el6tt a 31-40 éves generaci6 politikai érdeklédése volt a leg-
magasabb, és a legiddsebbeké a legalacsonyabb, de a fiatalok és a kozépkoruak nem
sokkal maradtak el a 31-40 évesektSl. A rendszervaltas utani hosszu két évtized-
ben oriasi atrendezddés tortént életkori alapon. A legfiatalabbaktdl a 60 évesekig,
korosztalyrdl korosztalyra nétt a politikai érdeklddés, majd 60 év felett lecsokkent.
A rendszervaltast megel6z6 id6szakhoz képest azonban — nem meglepé médon —
nagysagrendi csokkenés kovetkezett be. Végiil 2010-et kovetden a folyamatok na-
gyon hasonldak, ugyanakkor a 60 éven feliiliek politikai érdekl6dése nem esik visz-
sza. Az érdeklddési atlagok pedig egyre alacsonyabbak.
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29. dbra. A politikai érdeklédés alakuldsa a politikai attitlidok harom korszakdban
(atlagok)
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Forras: az adatforrdsok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
Sajat szerkesztésti abra.

Azt, hogy a jelzett csokkenés melyik korosztalyban tortént inkabb és mekkora mér-
téki volt, a 7. tablazat mutatja be. A tablazat nagyon vilagosan jelzi, hogy periodus-
rél periddusra egyre id6sebbek lettek a nagyon érdekldddk — a rendszervaltas el6tt
még a 31-40 évesek, majd a 41-60 évesek, végiil az 50 + évesek kozott talalhatok.
A rendszervaltas utan belépé fiatalok politikai érdeklédése viszont dramai médon
csokkent: a rendszervaltashoz viszonyitva el6szor 27 atlagpontot, majd 2010 utan
tovabbi 14 pontot, és igy Osszességében a 18—20 évesek politikai érdeklédése tobb
mint 41 atlagpontot 40 év alatt. Ez minden vizsgalt tarsadalmi réteg koziil messze
a legnagyobb mértékd apadas. Raadasul az eggyel id6sebb, de még alapvetéen az
ifjusagi korosztalyba tartozo 21-30 évesek atlagos politikai érdekl6dési szintje is
nagyon jelentésen, 37 atlagponttal esett vissza. A 40 év alatt belépo, uj, fiatal rétegek
politikai érdeklédése tehat egyre alacsonyabb bazisrol indult, és nehezen képzelhetd
el, hogy a kozeljovoben dramai médon megnovekedne.
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7. tabldzat. A politikai érdeklédés dtlagos szintje id6szakonként, valamint
az iddszakok kozotti eltérések

Eletkori Atlagos érdeklédési szint Kiilonbségek
csoportok (atlagpont)
rendszervdltds | 1992-2010 | 2010 utdn | rendszervdltds | posztszocia- dsszes
elétt kozott eldtt - poszt- lizmus - csokkenés
szocializmus* | Orbdn-rezsim

18-20 éves 58
21-30 éves 62 38 37
31-40 éves 43 31 22 12 34
41-50 éves 62 46 36 16 11 27
51-60 éves 58 11 9 20
60+ éves 42
Atlagos 60 a1 31 18 10 29
érdeklédés

*Ennyivel csokkent az adott korosztaly politikai érdeklddési atlaga az el6z6 periddushoz képest.

Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
Sajat szerkesztésti tablazat.

Fontos emlékeztetni, hogy az 1982 és 2023 kozott kozolt eredmények az éppen ak-
tualis 18-20, 41-50 vagy éppen 60 éven feliiliekre vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy
aki a rendszervaltas el6tt a 20 év alatti korosztalyba tartozott, az 10 év mulva mar
egy masik kategdriaba (21-30), 20 év mulva a 31-40 évesek csoportjaba sorolddott
volna és igy tovabb. Az 1990-ben 20 évesek, tehat 1970-ben sziiletettek a legutolso
mérésnél mar 50 évesek voltak. Ezért nyomon kovethetd az oregedés esetleges hata-
sa, egész pontosan az, hogy mérésrél mérésre egyes korcsoportok politikai érdekls-
dése hogyan viéltozott. Ezt jelzi a kovetkezé tablazat, ahol, hogy jobban latszédjanak
a valtozasok, tizéves periddusokat hoztam létre. A korosztalyokat mindig azonos
szinnel jeloltem, és egy nyil is segiti az eligazodast.

8. tablazat. A politikai érdeklédés dtlagainak alakuldsa ugyanabban az életkori dekddban,
tizéves periodusokban vizsgdlva

Korcsoportok 1982-1990 1992-2000 2002-2010 2012-2023
18-20 éves 58 35 28 o
21-30 éves 62 <0 36 | 24
31-40 éves 65 45 —— 7 30
41-50 éves 46 — 35
51-60 éves 8 38
60+ éves 9 38

Megjegyzés: a tablazatban kohorszvizsgalatot végzek, azaz az adott kohorsz tagjait kovetem az idében.

Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
Sajét szerkesztés(i tablazat.
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A tablazat talan legfontosabb tanulsidga, hogy a kohorszok hosszt tavon megtart-
jak kezdeti, indul6 attitidjeik alapjellemzéit. Ha egy életkori dekadnak magas volt
a kezdeti érdekl6dési atlaga, akkor ez a magas érték késobb is tetten érhetd, még
akkor is, ha — ahogy erre tobbszor is utaltam - két alkalommal is nagy torés lat-
haté a tendenciakban. A rendszervaltas el6tt kozepes politikai érdeklédésti 18—20
évesek 2010—2021-ben is kozepes szintl érdeklédéssel rendelkeznek, még akkor is,
ha ez az érdekl6dési atlag, alkalmazkodva a bekovetkez6 valtozasokhoz, egyébként
24 ponttal alacsonyabb. Erdekes azonban, hogy a rendszervéltds utdni hossza két
évtizedben, tehat 2010-ig tartésan megtartjak rendszervaltas utan kialakult érdek-
16dési szintjiiket, s6t még egy kétpontnyi novekedés is bekovetkezik. A 2010 utani
valtozasok azonban ennél az életkori csoportnal is hétpontnyi csokkenést hoznak.

Erdemes megvizsgalni a rendszervaltas el6tti idészak 31-40 éveseit, akik abban
az idészakban a legmagasabb érdekl6dési atlaggal rendelkeztek. Az azt kovetd pe-
riddusokban nincs olyan mérési pont, amikor ne ez a réteg lenne a legérdeklédébb,
még ha joval alacsonyabb szinten is. Ez persze explicit médon magaval vonja azt a
kovetkeztetést is, hogy az alacsony bazisu politikai érdekl6désbdl nem lesz magas
szintl politikai érdeklédés. Az adott korosztdly tagjai biologiai értelemben hiaba
oregednek, ha kevéssé érdeklddé politikai rétegként indulnak, mindig megtartjak
a kezdeti alacsony vagy relative alacsony érdeklddésiiket. Ezért kiilonosen problé-
mas a tablazat jobb fels6 sarkaban lathato 17 atlagpontos politikai érdeklédés. Ha a
tendencidk nem valtoznak, azaz a kezdeti érdekl6dés hossza tavon érvényesiil egy
adott korcsoportban, akkor a legtjabban belépé fiatalokrol nehezen képzelhetd el,
hogy sokkal magasabb érdekl6dési szintre jutnanak.

Ezek az eredmények megerésitik a politikai érdeklddés identitasjellegét, azt tehat,
hogy egy nagyon stabil, nehezen valtoz¢ attitlidrél beszélhetiink, amely 1ényegében
szokasként rogziil az emberek életében.

Pontosan ezt az allitast szemlélteti a 30. abra, amely azt mutatja, hogy a rendszer-
valtas el6tt, a hosszua posztszocialista iddszakban és 2010 utan az atlagos érdeklédési
szintt6l — amely az abraban mindharom periddusban 0 értéken van - mennyivel tér-
nek el az egyes életkori dekadok. Jol latszik a fiatalok fokoz6do elmaradasa. A rend-
szervaltas el6tt a fiatalok érdeklédése szinte megfelelt az atlagnak, a rendszerval-
tas utan 10 pont volt az elmaradas, 2010 utan pedig ez 13 atlagpontra novekedett.
A masodik legfiatalabb korcsoport esetében is az atlagos érdeklodéstol valé novek-
vO elmaradas rogzithetd, el6bb harom ponttal, majd 2010 utan ennek a duplajaval.
A politika tehat egyre tavolabbi, nehezen belathato vilagga valik a fiatalok szamara,
ezért e réteg kiemelt vizsgalata egy kiilon fejezetben nagyon is indokoltnak tiinik.
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30. dbra. Az dtlagos politikai érdeklédési szinttdl valé elmaradds életkori dekddonként
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Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
Sajét szerkesztésii abra.

A politikai érdeklédés generdcids aspektusai

Az alfejezet masodik részében a politikai érdeklddés generdcids metszetét kivinom
megvildgitani. Egészen pontosan a politikai generaciok politikai érdeklédésének
alakulasat Robert Péter és Valuch Tibor 2013-ban megjelent, klasszikus tanulma-
nya alapjan. A generacios vizsgalédas abbol indul ki, hogy nem egyszertien a bio-
l6giai, sziiletési idejiik alapjan hasonld korcsoportok politikai attitiidjeit érdemes
vizsgalni, hanem azt is, hogy egyes életkori kohorszok kiilonb6z6 szocializacios
hatdsok, legtobbszor valamilyen kiemelkedd torténelmi esemény kovetkeztében
generaciokka, ezen beliil is esetenként politikai generaciokka valhatnak. A politi-
kai generacid fogalma ugy definialhatd, mint olyan személyek sszessége, akiknek
a kozosen megélt torténelmi tapasztalatuk, kozos identitasuk és szocializacidjuk
révén van valamilyen kozos érdek- és értékrendszere, amelyet elitjeik a politikai
hatalomért valo kiizdelemben nyilvanosan is felvallalnak és artikuldlnak A gene-
raciok tehat szocioldgiai értelemben masok, mint a sziiletési idejitk alapjan ha-
sonlonak feltételezett kohorszok, mert a kozosen atélt élmények vonatkozasaban
aktiv vagy passziv érdekkozosséget alkotnak (Szabo—Kiss, 2013; Déri—Szabo, 2021;
Déri—Szabé, 2022).
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Rdbert és Valuch tanulmanyukban egy maig érvényes generacios térképet alkot-
nak, azonban, miutan a tanulmdany 2013-ban keriilt publikalasra, nem tudtak ér-
demben reflektalni a 2010 utani jelenségekre, amelyek, mint azt tobb alkalommal
bizonyitottam, alapvetéen befolyasoltak a politikai attitlidoket. Ennek kovetkezté-
ben az altaluk létrehozott politikai generacids felosztds finomitasra szorul. Kilo-
nosen problémas az utolso két generacid, amelyet egyrészt praktikus szempontok
szerint (a transzformdcios valsag generacidja mindossze ot évet fogott at, amely a
vizsgalatok soran szinte elhanyagolhaté elemszamot jelent, vagyis joforman nem
elemezhetd), masrészt tartalmi okokbol is mddositottam. Egész pontosan az tortént,
hogy az eredeti ,,posztszocialista generacio” hatarait 2010-zel lezartam, és Gsszevon-
tam a transzformacids vélsig generdcidjaval. Igy jott létre a permanens rendszer-
valsagot megél6 generacio.

Végiil bevezettem a 2010 utani valtozasokat, figyelembe véve egy kilencedik, ere-
detileg nem szereplé generaciot, amelyet de-demokrata generaciénak neveztem
el. Az elnevezés kovette a Robert—Valuch-féle felosztasok logikajat, és az aktudlis
politikai rendszerfolyamatokat vettem figyelembe. A 2010 6ta bekovetkezd rend-
szerszintl atalakuldsokat ugyanis a szakirodalom de-demokratizacioként irja le —
igaz, kiilonboz6 elnevezésekkel (Benedek, 2021; Lihrmann et al. 2020; Korosényi
és munkatarsai, 2020; Bogaards, 2018; Bocskei-Hajdu, 2019; Lihrmann-Lindberg,
2019; Bozoki-Hegediis, 2017). Abban az értelemben is a szerzéparos modszere sze-
rint jartam el, hogy a 14 éves életkorra tettem azt a fontos eseményt, amely a szocia-
lizaciét meghatdrozta. Ugy vélem, hogy a magyar viszonyok kézétt a 14 éves életkor
helyett érdemes lett volna 16 évben meghatarozni a szocializacios hatds kezdetét, de
az 0sszehasonlithatdsag miatt elvetettem ezt a szakmai alldspontot. A 9. tablazatban
feltiintettem az eredeti Robert—Valuch-féle felosztast, az adott generacid sziiletési
éveit, valamint a sajat modositasaimat. Tudomdsom szerint Magyarorszagon ez az
els6 olyan politikai generaciods felosztds, amely a 2010 utani korszakot 6néllé szocia-
lizacios periddusként kezeli (el6zményként lasd Bognar—Szabd, 2017).
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9. tablazat. Robert Péter és Valuch Tibor munkdja alapjdn képzett generdciés térkép

Részletes generdcios térkép Osszevont politikai generdcids Sziiletési év
felosztds
1 | 1945 el6tt: a Horthy-korszakban
szocializalodtak
2 | 1939-1945: héborts id6szakalatt | 149 o111 Gocializalédtak 1935 elétt
szocializalodtak
3 1945-1948: a ,,Fényes szelek” ge-
neracioja
4 1949—19_62:. a/h’osszu 50-es évek- 1949—19§2:_ a’h,osszu SO—e/s .e/vek— 1935 és 1948 kézbtt
ben szocializalédtak ben szocializalédott generaci6
1963-1979: a kadari konszolida- | 10>-1979: @ kadiri konszolida- , o
51 . s cié idején szocializalodott gene- | 1949 és 1965 kozott
ci6 idészakdban szocializalédtak | ~, ",
racié
1980-1989: a Kéddr-korszak vél- | 101989 a Kiddr-korszak vl , -
6| 7, ) sagaban szocializalodott genera- | 1966 és 1975 kozott
saganak nemzedéke cid
7 1990-1995: a transzformacios
valsag generacidja 1990-2010: a permanens rend-
] T szervalsagok iddszakaban szocia- | 1976 és 1995 kozott
8 1996—t,o!/ 2010: posztszocialista | 15,416 dott generdcio*
generacio*
B s a 2010 utdni posztdemokratikus,
9 2010-16 rap Jiinklg' de-demok- hibrid rezsim idészakaban szocia- | 1996 és napjaink kozott
rata generacio Ny ot
lizalodottak

Forras: Robert—Valuch, 2013: 122, 1. tablazat alapjan.

* Az eredeti elnevezés és felosztds mddositasa.
** Sajat elnevezés és felosztas.

A politikai érdeklddés generacids aspektusainak vizsgalatakor Roberték idéablak-
vagy megfigyelésiablak-metddusat alkalmazom, azaz kijeloltem a 40 év alatt olyan
idépontokat, amikor jol nyomon koévethet6 az egyes generaciok politikai érdekls-
désének véltozasa. Ot idépontot vélasztottam ki: 1992-t,% 2002-t, 2012-t és 2021-et,
azaz nagyjabdl tizéves ciklusokat.

82 A rendszervéltast megel6z6 adatfelvételek koziil csak az 1989-es tartalmazza a folytonos sziiletési
év valtozojat, igy a generaciok létrehozasa nem lehetséges. Miutan minden fenti elemzésbél tudhato,
hogy 1989 és 1992 kozott 1ényegesen valtozott a politikai érdeklédés, ennek bizonyitasara nincs kiilon
sziikség.
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10. tabldzat. A generdcick életkori megoszldsa az idéablakokban (életkorok)*

1992 2002 2012 2021
minimum | maximum | minimum | maximum | minimum | maximum | minimum | maximum
... éves ... éves ... éves ... éves ... éves ... éves ... éves ... éves
1935 elé6tt
sziiletettek >7 67 77 86
1936-1948 44 56 54 66 64 76 73 85
sziiletettek
19491965 27 43 37 53 47 63 56 72
sziiletettek
19661975 17 26 27 36 37 46 46 55
sziiletettek
1976-1995
szitletettek 16 14 26 17 36 26 45
1996 utan
sziiletettek 16 14 25

*Minimum és maximum hdany éves a kérdezett az adott vizsgalati id6pontban.
Sajat szerkesztésii tablazat.

Mindig azt elemzem tehat, hogy az adott idéablakban az 1935 el6tt sziiletettek —
akik 1992-ben legaldbb 57, 2002-ben legalabb 67, 2012-ben minimum 77, 2021
pedig 86 éven feliiliek voltak — az 1935 és 1948 kozott, a 1949 és 1965 kozott, az
1966 és 1975 kozott sziiletettek, az 1976 és 1995 kozott és végiil az 1996 utan sziile-
tettek (akik mérése csak igen részleges, valéjaban csak 2021-ben lehetséges) — ho-
gyan viselkednek. Ha van generacios hatas, azaz érvényesiil egy-egy esemény tartds
szocializacids hatasa, akkor az egyes politikai generaciok mindig nagyjabdl azonos
politikai érdeklédést kell, hogy mutassanak. Ha azonban a generacids értelmezés
nem valid, akkor az egyes generaciok a kiilonb6z6 idéablakokban valtoztathatjak a
politikai attittidjiiket. Ez az elemzés egyébként azt az altalanos hipotézist is ald tudja
tamasztani, vagy éppen meg tudja cafolni, hogy a politikai érdekl6dés egy hajlam,
szinte politikai identitasjellegt attittid, amely rendkiviil stabil az élet kiilonb6z6 sza-
kaszaiban.
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11. tabldzat. A politikai generdciok politikai érdeklédése négy idéablakban
(1992, 2002, 2012, 2021), ANOVA* (0-100 fokii skdla dtlagai)

1992 2002 2012 2021
1935 elétt sziiletettek 41,43 39,14 25,12 24,06**
1935—,1?4,1.8 kozott sziiletettek — a hosszi *50-es évek 4773 50,92 33,97 39.56
generdicidja

1949-1965 kozott sziiletettek — a kddari konszolida-
ci6 generdciodja

1966—1975 kozott sziiletettek — a Kadar-korszak vél-
saganak generacidja

48,76 49,19 37,86 39,76

35,30 46,93 32,46 35,70

1976-1996 kozott sziiletettek — permanens rend-

szervalsagok nemzedéke 37,70 25,14 29.23

1996 utdn sziletettek — de-demokrata nemzedék 11,26** 18,22
atlag 44,34 45,67 31,49 33,42
*ANOVA-statisztikak.
1992 2002 2012 2021
F 8,459 14,442 14,939 26,203
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
Eta? ,021 ,033 ,036 ,067

**Alacsony elemszam. Az adatok tdjékoztato jellegtliek.

Forras: az adatforrdsok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
Sajat szerkesztésii tablazat.

A 11. tablazat eredményei megerdsitik a fenti, biologiai hasonlésag alapjan Ossze-
vont kohorszok vonatkozasaban tett megallapitasaimat. Mind a négy mérési ablak-
ban az ANOVA-elemzéshez tartozo statisztika szignifikans Osszefiiggést mutat, és
a megmagyarazott szorasi hanyad (eta®) névekvé mértékd, bar nem kiilonosebben
magas. Az eltérések tehat nem pusztan a véletlenbdl adédnak, ténylegesen kimutat-
hat¢ a kiilonbség az egyes politikai generaciok politikai érdeklédése kozott.

Az tgynevezett szinskalakbol jol nyomon kovethetd, hogy az 1935 el6tt sziiletet-
tek vizsgalati ponttdl fiiggetleniil mindig relative alacsony - az atlagos érdekl6dés-
nél alacsonyabb, vagyis eltérd intenzitasa piros szinnel jelolt — politikai érdeklddés-
sel rendelkeznek. Igaz ez annak ellenére is, hogy 1992-ben e réteg tagjainak jelentds
része még gazdasagilag aktiv lehetett.

Teljesen mas jelleget mutat az allamszocializmus két korszakanak generacidja.
Mindketté végig zold arnyalatokat kap, azaz minden idéablakban a tobbi genera-
cidhoz képest a legmagasabb a politikai érdeklédésiik. Jol latszik azonban, hogy a
2010 utan bekovetkezd politikai attitlidvaltas ezt a generaciot is érinti. Mig 1992-
hoz képest 2002-ben arnyalatnyit emelkedett az érdeklédési atlaguk, addig majd 10
évvel késébb 2002-hoz képest 16, illetve 12 ponttal alacsonyabb ez az érték. Erde-
mes azonban az utolsé mérés eredményeire utalni, ahol e két réteg koziil a hossza
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’50-es évek generacidja 6 atlagponttal, a kadari konszolidacié nemzedéke pedig 2
ponttal novelte politikai érdeklédését. Ugy tlinik a téblazat alapjan egyébként, hogy
ez az elmozdulas a legidGsebbeken kiviil minden nemzedék esetében alatdmaszt-
haté. Mindenképpen fontos megallapitas azonban, hogy az allamszocializmus két
eltérd korszakaban sziiletett, a feltilrdl iranyitott rendszerszocializacion atesett két
nemzedék a biologiai regedéstol fiiggetleniil kovetkezetesen magas vagy magasabb
politikai érdekl6déssel rendelkezik, mint a tobbi generacio.

Nagyon érdekes, tulajdonképpen unikalis a negyedik nemzedék, a Kadar-korszak
valsagaval jellemezhetd generacié politikai érdeklédésbeli valtozasa. Az egyetlen
olyan generaciordl beszélhetiink ugyanis, amelynek a belép6 ponthoz képest meg-
valtozik az érdekl6désjellege. Minden mas generacional a piros szin piros, a zold
pedig - adott esetben eltéré arnyalattal, de — z6ld marad. Ez aldl kivételt képez a
Kadar-korszak valsagnemzedéke, akik 1992-ben a legkevésbé érdeklddék voltak 35
atlagponttal, tiz évvel késébb viszont az atlagot 1-2 atlagponttal meghaladé értéket
jelez a statisztika. Vagyis egyediiliként 6k mutatnak érdemi novekedést (+12 pont)
két id6ablak kozott, majd a 2012-es és a 2021-es iddablakban aranyait tekintve ma-
rad a relative ,,magasabb” politikai érdeklédési szintjiik. Erdemes azonban jelezni,
hogy végsé soron 6k is a Kadar-korszakban szocializalodtak, alapvetd tapasztalatai-
kat, ,természetes vilagképiiket” onnan eredeztetik. Szemben a két idésebb, az allam-
szocializmus idején sziiletett generdcidval, kellett egy kis idé ahhoz, hogy politikai
érdeklddésiik kiteljesedjen, belesimuljon az id6sebb generacidk szintjébe.

A rendszervaltas utan beérkez6 0j nemzedékek politikai érdeklédése viszont
mindvégig piros szinskalaval jel6lt, azaz alacsony szintrél indult, és nem is tudott 1é-
nyegesen emelkedni. A permanens rendszervalsagok nemzedéke hiaba lett biologiai
értelemben idGsebb, vagyis kovetkezett be ugyanaz a folyamat, mint a Kadar-kor-
szak valsaganak generaciojanal, ez a politikai attitidjeiket kevésbé véltoztatta meg.
A rendszervaltas 20 évének széttarto, diverz és helyenként egymasnak ellentmondd
szocializaciés mechanizmusai (Szabo 1., 2009) ezen generacio esetében nem hoztak
attorést.

Pontosan ez a megallapitas tehet6 a legfiatalabbakra, az 1996 utan sziiletettekre,
akiknek a politikai szocializacidja a 2010 utdni masodik rendszervaltas id6szakara
teheté. Ok az egyediili nemzedék, akiknek a politikai érdeklédése a belépési idd-
pontban még a legiddsebbeknél is alacsonyabb, és a kovetkezé mérésnél ez a tulaj-
donsaguk meg is marad. Alacsony kezdeti bazisrol alacsony bazisra jutnak annak
ellenére, hogy a masodik id6ablakban 7 atlagponttal novekedett az érdeklédésiik.

Mindezek az eredmények a kohorszelemzéssel teljes 6sszhangban azt mutatjak,
hogy a kezdeti politikai érdeklddési szintnek életen at meghatarozé jelentdsége le-
het, amely semmilyen kés6bbi esemény bekovetkeztével nem pdtolhatd. Ez a megal-
lapitds azt a szakirodalmi konszenzust tamasztja tehat ald, hogy a formativ éveknek
a politikai érdeklédés kialakulasa és a politikai attitlidok formaldédasa szempontja-
bdl potolhatatlan, egyediilalld szerepe van. Az egyszer kialakuld politikai attittidok
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rendkiviil stabilnak tinnek a kiilonb6z6 kohorszoknal épptigy, mint a generacidk
viszonylataban. Azt, hogy Magyarorszagon ez melyik életkori szakaszra tehetd és
hogyan stabilizalodik, kiilon fejezetben érdemes vizsgalni.

A POLITIKAI ERDEKLODESRE HATO TENYEZOK

A téma lezarasaként a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szocioldgiai Intézeté-
ben miikodé Mobilitas Centrum keretében késziilt, 5000 s személyes adatfelvétel
elemzésével mutatom be, hogy milyen szociodemografiai, szociokulturalis és szo-
ciookonomiai tényezok hatnak a politikai érdekl6désre. Az alapkutatas, amelynek
els6dleges célja a magyar tarsadalom integraciés mechanizmusainak feltérképezése
(Kovach, 2020a, b), rendkivill széles és egy-egy témahoz kapcsolodéan mély isme-
reteket nyujté kérdésparkot tartalmaz, ezért alkalmas arra, hogy szofisztikalt mo-
don, tobb dimenzidt figyelembe véve lehessen bemutatni vele a szubjektiv politi-
kai érdeklddést befolyasold tényezdket (lasd ennek hatterérdl van Deth, 1989, 1990,
2000).

A regresszios modell felépitésekor csak olyan véltozokat hasznaltam, amelyek
primér modon jelzik a kérdezett tarsadalmi hatterét, koriilményeit (van Deth, 1989,
1990; Gabriel - van Deth, 2003; Prior, 2010, 2019).

Az elemzés soran bindris logisztikus regresszios modelleket épitek, ahol a fiiggd
valtozé kétértékd 0, ha nem érdeklédik a politika irant, azaz egyes és kettes katego-
riat valaszt; és 1, ha érdeklédik iranta (N=1233). Ebben az esetben némi joindulattal
nemcsak az 6tds, de a négyes értéket is bevontam az elemzésbe (N=2302).

A ftiiggetlen valtozok listajat, azok leirasat és besorolasat az alabbi tablazat tartal-
mazza. A szakirodalomban feltételezettnek, valamint a fenti hosszu tavt trendeknek
megfelelden azt valdszintsitem, hogy a szociokulturalis tényezok fogjak leginkabb
meghatdarozni a politikai érdekl6dést, amelyek viszont nem fiiggetlenek a kibocsatd
csalad lehetdségstrukturajatol. Vizsgalok tovabba olyan szocio6kondémiai dimen-
ziokat (anyagi helyzet, tarsadalmi osztalylétra), amelyek van Deth (2000), illetve
Gabriel és van Deth (2003) szerint befolyassal lehetnek az érdekl6désre. Andolina
és munkatarsai (2003), valamint Gabriel és van Deth (2003) alapjan a vallasossag
szerepét is elemzem. Még egy szempontra érdemes felhivni a figyelmet. Bevonom
az elemzésbe a baratok szamat is, mert a network-elméletek szerint a tarsadalmilag
jobban integralt emberek politikailag is erésebben involvalédhatnak (Albert—Kol-
tai—-David, 2021; Albert és munkatarsai, 2017).%> Minél tobb ismerése van valaki-
nek, annal nagyobb a valdszintlisége, hogy lesz olyan baratja, aki révén a politikai
érdeklddése novekedhet (a tarsadalmi bevonodas modellje). Az elemzés soran négy
modellt futtatok. El6szor a fenti fejezetekben leirt alapvaltozokat (szociodemogra-

8 Ezzel a témakorrel a kotetben részletesen nem foglalkozom.
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fia) vonom be, majd masodik lépésben a szociokulturalis tényezdket, azaz a sajat és
a szlil6k iskolazottsagat. Harmadik lépésben a szociodkonomiai valtozok keriilnek
be ujként a modellbe, végiil pedig a teljes modellben minden véltozo6t kontrollalok
(a vallas és a baratsag valtozodival egyiitt).

12. tabldzat. A regressziés modellbe bevont viltozok és leirdsai

Viltozé Viltozo leirdsa A vdltozo besoroldsa
nem Dichotém | 1=férfi; 0=né Szoc1o’demo§raﬁa1
tenyezo
kor Folytonos | Eletkor Szoc1o’derno§raﬁa1
tenyezo
Részben
Kvazi | Lakossagszdm (1-12). 1 = legfeljebb 1000 f&s szoc1oc/1ernograﬁa1,
telkat folytonos | kozség; 11 = megyei jogu varos; 12 = févaros részben
vt & 11 = megyel)og T szociodkondmiai
tényezd
iskola Kvézi Iskolai szintek (1-10). 1 = nincs 8 altaldnosa Szociokulturalis ténvezd
folytonos | sem; 10 = doktori fokozat* Y
apaisk Kvézi Apa iskolazottsdga (1-10). 1 = nincs 8 altalanos Kulturélis t6ke
P folytonos | iskolai végzettsége sem; 10 = doktori fokozat* atorokitése
. Kvézi Anyzli 1sko¥a2f)ttsaga, (1-10). 1 = nincs 8.altala— Kulturalis tSke
anyaisk nos iskolai végzettsége sem; 10 = doktori foko- NI
folytonos Jat* atorokitése
Szubjektiv jovedelmi helyzet: -3 és +3 kozott. C
. I . s Szocio6konémiai
szubjjov | Folytonos | -3 = nagy nehézségek aran tudja fedezni kiada- ténvezd
sat; +3 = nagyon konnyen tudja fedezni azt Y
. s oo 15 Szociookondmiai
szemjov | Folytonos | Egy fére jutd személyes jovedelem tényezd
osztaly- Folytonos | A tarsadalmi létran elfoglalt pozici6 (1-10) Szoc1c30kon? riat
letra tényezd
barat Folytonos | Baratok szdma , Szeaczkulturahs
tényez8k és kapcsolatok
vallas Folytonos izlﬂ;]ge ;(ﬁ;‘;gigflssjflzgo(s()_4). 0 = nem valldsos; Szociokulturélis tényezé

* A kategorizacid olyan részletességli, hogy felfoghato egyfajta ordinalis valtozéként.

Megjegyzés: a tablazat tobb, késébbi regresszids elemzés alapjaul is szolgal.
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A 13. tablazat nagyon sok fontos tanulsaggal szolgal a politikai érdeklddésre hato té-
nyezokkel kapcsolatban. Ugyanis mind a négy modell szignifikans, azonban illeszke-
désiik még a teljes modellben sem kifejezetten magas (Nagelkerke R?=0,164, az alap-
modellben pedig minddssze Nagelkerke R*=0,056), vagyis ezen regressziok fiiggetlen
valtozoin tilmenden bizonyosan mas tényezdk is befolyasoljak a politikai érdeklédést.

A masik szembe6tl eredmény, hogy minden modell minden celldjaban kizarolag
pozitiv eljeld értékek talalhatok, azaz mind a 11 valtozora igaz, hogy a magasabb ér-
ték a politikai érdeklédést inkabb noveli, az alacsonyabb érték pedig inkabb csokkenti.
Az egyesével futtatott modellek alapjan jol latszik, hogy a fenti fejezetekben elemzett
négy tényez0, azaz a nem, a kor, a lakhely és az iskolazottsag valoban, kontroll mellett
is hatassal bir a politikai érdeklddésre. Hipotézisemmel ellentétben azonban nem az
iskolazottsagnak és még csak nem is az életkornak, hanem a nemnek van a legna-
gyobb szerepe. Egészen pontosan ez azt jelenti, hogy ceteris paribus atlagosan 1,6-sze-
resére né az esélye annak, hogy ha valaki férfi, akkor érdeklédik a politika irant. Mind
a négy modellben a nemi hovatartozas a legerésebben befolydsolé tényezo.

Talan kissé meglep6 eredmény az is, hogy a nemet nem a kérdezett iskoldzottsa-
ga, azaz szociokulturalis hattere koveti, hanem kontroll mellett a szubjektiv jovede-
lemérzet. Minél jobbnak értékeli valaki az anyagi helyzetét, azaz konnyebben tudja
fedezni a koltségeit, anndl inkabb fog a politika irant is érdeklddni (ExpB=1,244 a
teljes modellben). A teljes modell harmadik legerdsebb hatassal rendelkezd valto-
z6ja az iskolazottsag. Az iskolazottsagi szint emelkedése ceteris paribus atlagosan
1,14-szeresére noveli a politikai érdeklddést, ami a kordbbi elemzések szempontja-
bdl nem tekinthet6 kiilonosebben kiemelked6 eredménynek. Az is figyelemre mél-
td, hogy a sziil6k iskolazottsdga a harmadik és teljes modellben nem szignifikans
tényez0, azonban a masodikban, amikor el6szor vonjuk be azokat, még igen. Ponto-
sabban a kérdezett sajat képzettségén tulmenden az apa iskolazottsaga is pozitiv ha-
tast gyakorol a politikai érdekl6désre. A kutatas egy 1-10-ig terjedd létran torténd
onbevallassal vizsgalta, ki hol helyezi el 6nmagat a tarsadalmi hierarchidban. A tar-
sadalmi osztalypozicid ceteris paribus 1,11-szeresére noveli a politikai érdeklédést.
Ez nem kifejezetten robusztus emelkedés, de kétségteleniil szignifikans kapcsolat-
ra utal. Végiil pedig megallapithato, hogy az életkor és a telepiilésnagysag emelke-
désével parhuzamosan né a politikai érdeklddés. E két alapvetd szociodemografiai
valtozodt is bevonva a modellbe ugy ttnik, hogy a politikai érdeklédés kiilonosen
jellemz6 a magasabb statuszu, azaz magasabb jovedelmi és iskolazottsagu, varosi
és id6sebb férfiakra. Ezt a megallapitast egyébként mas elemzési modszerekkel (pél-
daul One-Way ANOVA) is ala lehet tamasztani.

Az elemzés alapjan marad a kutatéban némi hidnyérzet, hiszen a politikai érdek-
16désre hatd tényez6k modelljeinek illeszkedése meglehetdsen korlatozott, vagyis
mas tényezoknek is befolyasolniuk kell azt. A fejezet kovetkezd részeiben arrdl lesz
sz0, hogy olyan események, mint a valasztasi kampany és — ami talan még ennél is
izgalmasabb - a politika tartalma milyen médon allnak kapcsolatban az érdeklé-
déssel, esetleg modosul-e az érdeklédésre haté tényezok kore.



Vélasztdsi kampdnyok és a politikai érdeklédés o 155
VALASZTASI KAMPANYOK ES A POLITIKAI ERDEKLODES

Markus Prior (2010, 2019) részletesen vizsgalja a valasztasi kampanyok hatasat a
politikai érdeklddés alakulasara. A szakirodalmi fejezetben jeleztem, hogy vélemé-
nye szerint minél kozelebb vagyunk a valasztasokhoz, a politikai érdekl6dés emel-
kedése annal latvanyosabb, azonban feliilr6l korlatos. Prior a kampanyspecifikus
érdeklddés emelkedésérdl beszél, vagyis azt dllitja, hogy a révid tavon hato politikai
események a szituacios, helyzeti érdeklddést valtoztatjak meg, és lényegében nem
hatnak az alapvet6 politikai hajlamokra. Kutatasi eredményei szerint a valasztasok
nem novelik azok szamat, akiket a kutatasokban ,egyaltalan nem” vagy ,kissé” ér-
deklédéknek neveznek, és leginkabb a kozepesen érdeklédok érdeklodési szintjére
hat. Prior szerint, hogy ha van is véltozas a politikai érdekl6dés szintjében a valasz-
tasi kampany és a valasztas hatasdra, egy éven belill Gjra az egyensulyi érdeklédési
szint alakul ki. Levy, Solomon és Collet-Gildard (2016) a 2012-es amerikai elnokva-
lasztas id6szakaban 323 diakot vizsgalva Priorral megegyez6 eredményre jut; meg-
allapitja, hogy a valasztasi kampanyban megnétt a didkok érdeklddése és honapokig
magas szinten maradt.

A Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont a 2017 tavasza és 2022 6sze kozotti hat
évben 10% nagymintas,® személyes kérdezésen alapulo, reprezentativ alapkutatast
végzett a feln6tt magyar népesség korében.* Erre a tiz adatfelvételre alapozva pon-
tosan meg lehet allapitani, hogy a 2018-as és a 2022-es orszaggytlési valasztasi kam-
pany novelte-e Magyarorszagon a valasztopolgarok politikai érdeklédését. Erdemes
visszautalni jelen fejezet els6 két abrajara, amely azt jelezte, hogy a 40 évet bemuta-
t6 trendvonalnak a posztszocialista és a Orban-rezsimre vonatkozé idészakabdl a
2002-es és a 2010-es valasztasi év adatfelvétele emelkedett ki, ugyanakkor ez 2018-
rél vagy 1998-ré6l nem mondhaté el. Prior is felhivja a figyelmet arra, hogy nem
minden valasztds ,,szamit”, hanem csak azok, amelyek szoros vagy varhatoan szoros
eredményt hoznak, ezért a tarsadalmi aktivitas magasabb, mint mas, kevésbé élénk
valasztasi helyzetekben. Ezeknek a valasztdsoknak a tarsadalomban kiemelt jelent6-
ségiik lehet (ezekbdl a 2010-es ugynevezett kritikus valasztas volt, mert a politikai
viszonyokat alapvetden rendezte at, és létrehozott egy teljesen 4j politikai konstella-
ciot [Enyedi-Benoit, 2011; Robert-Papp, 2012; Szabd, 2015; Szabo, 2022]).

842017. tavasz, 2017. december - 2018. janudr (ez egy adatfelvétel két idSpontban, de egy-egy idd-
pontban a vizsgalat 6nmagaban is reprezentativ, igy kiilon-kiilon is elemezhetd), 2018. marcius, 2018.
majus, 2018. &sz; 2020. szeptember, 2020. december, 2021. 6sz, 2022. marcius és majus, 2022. szeptem-
ber. Az adatfelvételek pontos leirdsa a Mellékletben taldlhatd.

8 A mintanagysdg minimum 1000 8. Tobb adatfelvételnél azonban 2000, 2500 és egynél 5000 f6s
elemszam is el6fordul.

8 A tiz adatfelvétel mindegyike 6tfokd skalan (1 = egyaltaldn nem érdekli, 5 = nagyon érdekli)
mérte a politikai érdeklédést, amelyet 0—100 fokura transzformaltam.
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Az alabb kozolt grafikon a 2018-as és a 2022-es valasztasi kampany iddszakanak
politikai érdeklddési atlagait mutatja be. 2018-ban és 2022-ben is késziilt ugyneve-
zett benchmark survey, preelection, postelection survey és 6sz eleji ,normal”, a va-
lasztasi kampany el6tt legalabb 6t-hat honappal zajlo adatfelvétel,*” azaz a kampany
minden pontjan nyomon kovethet6 a valasztok ezen politikai attittidjének valtoza-
sa. 2018-ban a vizsgalat panelmintdn zajlott, igy még jobban érzékeltethet6k a be-
kovetkezd valtozasok.*® Emellett két adatfelvétel 2020 Gszén és telén zajlott, amikor
a koronavirus-jarvany masodik hullama elérte Magyarorszagot. A két, egymastol
eltérd adatfelvétel eredményei jelezhetik, mennyire tekinthetd a jarvany 6nmagaban
specialis kampanyhatasnak (Vermeer és munkatarsai, 2022).

31. dbra. A politikai érdeklédés alakuldsa a 2018-as és a 2022-es vdlasztdsi kampdnyban
(0—-100 skdla dtlagai)

100
atlagos érdekl6dés 2017. december és ‘
%0 2022. szeptember kozott: 41,76 atlagpont
80
70 2022-es valasztasi
kampany
60
Covid
50
40 ’///\
30
20 3995 42,02 43,50 43,74 43,43 42,96 39.94 42,66 43,37 42,51
. 35,24 ’
10
: |
2017.12. 2018.01. 2018.03. 2018.05. 2018.09- 2000.09 2020.12. 2021.11- 2022.03. 2022.05. 2022.09.
T-4 T-3 T1 T+1 10. T+5 12.7-4 T-1 T+1 T+5

Forras: az adatforrdsok részletes bemutatasa a Mellékletben taldlhat6. A valasztas (aprilis) = T.
T-1 = marcius. T+1 = méjus; T-4 = december; T+5 = szeptember.
Sajat szerkesztésti abra.

87 Benchmark survey: alappontfelmérés. A kampany megkezdése el6tti kdzvélemény-kutatdsi hely-
zetleiras. Preelection survey: kozvetleniil a valasztast megel6z6 kozvéleménykutatas (tobbnyire a va-
lasztas el6tti utolsé héten, napokban). Postelection survey: a vélasztast kozvetleniil kovetd kutatas.

8 A panelminta olyan mintavételi eljards, ahol legalabb részben ugyanazokat az embereket kérdezik
meg eltérd idépontokban. Jelen panelminta soran a kiindulé mintanagysag 2000 6 volt (2x1000 fés
minta), amelyet egy 1500 f6s, majd egy 1100 {6s kutatasi hullam kévetett. A kiindulé mintabdl 480
személy valaszolt a kérdésekre mindhdrom hullamban.
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A 31. abraval és a 14. tablazattal osszefiiggésben tobb fontos tanulsag rogzithetd.
A 0-100 foku skala kozepét egyetlen mérésnél sem érte el az indexek atlagértéke,
vagyis fiiggetleniil att6l, hogy kampanyid6szakban vagy azon tul tortént-e a kérde-
zés, a magyar tarsadalom politikai érdeklddése relative stabilan a kozepesnél alacso-
nyabb értéken maradt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy kisebb-nagyobb elmozdulasok ne jellemeznék
az id6szakot. Az adatok arra utalnak, hogy a valasztasi kampany statisztikailag nem
szignifikans mdédon, 0-100-ig terjedd skalan 4-5 atlagponttal emeli a 18 éven fe-
liliek politikai érdekl6dését. Fontos latni azonban, hogy az emelkedés nem kozvet-
lentil a kampany és a valasztasi ciklus legintenzivebb utolsé hénapjaban torténik,
hanem a vélasztas el6tt harom—06t honappal megélénkiil a tarsadalom politika felé
fordulasa. A 2018-as véalasztasi kampanyban a legnagyobb relativ emelkedés ugyan-
is december és januar kozott kovetkezik be (+2 atlagpont). Ehhez képest marciusra
még 1,5 pontot novekszik a 0-100-as skalan a politikai érdeklddés atlaga. Hasonld
folyamatok zajlanak le 2022-ben is, azonban némileg (nem szignifikins modon)
alacsonyabb bazison.

A legmagasabb atlagértéket 2018 majusaban, tehat a 2018-as orszaggytilési va-
lasztast kovetd postelection survey-ben mérték a kutatasok (43,74 pont). Mindez
azt jelenti, hogy az orszaggytlési valasztasi aktust kovetden legaldbb egy-masfél ho-
napig biztosan fennmarad az éltalanos kozfigyelem, elnyujtott kampanyhatasokrol
beszélhetiink. Nagyon érdekes, hogy a két valasztasi id6szakban nagyjabol hasonld
folyamatok rogzithet6k, mintha ezek a tendenciak valasztasi szituaciotol fiiggetle-
nek lennének (vagy a 2018-as és a 2022-es valasztas valamiért nagyon hasonlo jel-
legti volt, azonban ezeket a megallapitasokat minden valasztasra kiterjeszteni sem-
miképp sem lehetséges).

A kampanyban mért minimalis mértékd emelkedések 2018-ban leginkabb a néi
szavazok attittidjével dllnak Osszefiiggésben (14. tablazat), hiszen 2017 decemberé-
hez képest 2018 marciusara tobb mint 5 atlagpontot emelkedik a politikai érdekl-
désiik, azonban a vélasztas utan elindul egy csokkenés. Ennek eredménye, hogy a
kampany kezdetén a férfiak és a nék kozotti érdeklédési kiilonbség 10 pontrél 5,38
pontra csokken,® a vélasztasok utan 6t honappal azonban mar nincs nyoma a meg-
novekedett politikai érdeklddésnek. 2018 szeptemberére a férfiaknal 8, a n6knél ko-
zel 9 pontos érdeklédéscsokkenés regisztralhato.

2022-ben kisebb a kiilonbség a férfiak és a nék politikai érdekl6dése kozott. En-
nek oka, hogy 2018-hoz képest 2022-ben alacsonyabb a férfiak politikai érdeklodé-
se, azonban a kampany idészakaban nem a n6ké, hanem a férfiaké emelkedik job-
ban mérésr6l mérésre. Valdjaban egyetlen érdemi eltérés mutathato ki 2018 és 2022
kozott. 2022-ben a valasztasok utan 6t honappal nem esik vissza olyan mértékben
a politikai érdeklédés, mint négy évvel korabban. A férfiak 2022 szeptemberében

8 Az ANOVA szignifikdns a két nem kozott 2018 marciusaban is (F=13,181; sig=0,000).
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még a marciusban mért érdekl6désnél is magasabb attitiidot mutatnak, de a néké is
mindossze 1 atlagponttal marad el a 2022 tavaszi adatokhoz képest.

A Markus Prior (2010, 2019) és mas szerzok altal leirtak részben igazolhatok Ma-
gyarorszagon, de csak erés megkotésekkel. Ténylegesen lathatd, hogy némiképp, 4-5
atlagponttal emelkedik a politikai érdeklédés a valasztasi kampany idészaka alatt, de
a visszarendez6dés az egyensulyi allapot felé nem azonos médon tortént 2018-ban és
2022-ben, ami minden bizonnyal az eltéré politikai szituacidval allhat 6sszefliggésben.

A 2018-as valasztasi panel lehetévé teszi, hogy 480 személy politikai érdeklédé-
sét egyéni szinten is nyomon kévethessiik. Ok azok, akik mind a hirom hulldimban
valaszoltak a kérdésre. A minta egészéhez képest a panelminta torznak tekinthetd,
hiszen magasabb iskolazottsagtiak és alapvet6en nagyvarosokban élék valaszoltak
mind a harom hullamban (Susanszky-Szabd, 2018). Ennek megfelelden a panelta-
gok érdeklddése eleve magasabb szintrdl indult (2,78 atlagpont), és mar a masodik
hulldmban, azaz 2018 marciusaban elérte a maximumot (2,94 atlagpont). A poste-
lection survey idészakban (2018. m4jus) a paneltagok érdeklddése kissé lefelé indult
(2,88 atlagpont).” Egyéni szinten tehat szignifikans emelkedés, majd csokkenés mu-
tathato ki a politikai érdeklédésben, ez azonban hangsulyozottan a tarsadalom egy
specialis, iskolazottabb, urbanusabb rétegére vonatkozik.

15. tabldzat. A vélasztdsi panel mindhdrom hulldmdban résztvevék (paneltagok) politikai
érdeklddési dtlagainak véltozdsa

1. hulldm 2. hulldm 3. hulldm;

(2017. dec. - 2018. jan.) 2018. mdrc. 2018. mdj.
Atlagos érdeklddés (1-5) 2,78 2,94 2,88
Atlagos érdeklddés (0-100) 44,62 48,39 47,03
N 479 478 478
Valtozas (1-5) - 0,16 -0,06
Valtozas (0-100) - +3,77 ~1,36
T-préba 32,292 36,930 35,572
Sig (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Lower* 1,68 1,83 1,78
Upper* 1,89 2,04 1,99

*95%-0s konfidenciaintervallum mellett.

Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
Sajét szerkesztésti tablazat.

% A harmadik hullaimba 230 olyan kérdezett keriilt, aki egyetlen mdsik hullimban sem vélaszolt, a
kiesések miatt a reprezentativitdshoz szitkséges 1j valaszol6 volt. Ezek az atlaghoz képest alacsonyabb
iskolazottsagu (58 szdzalék legfeljebb nyolc osztalyt végzett), alapvetden nem nagyvarosi valasztopol-
garok (75%-uk kisvarosi vagy kozségi) 2,54 atlagpontos, azaz a mintaatlagnal és a paneltagoknal is
joval alacsonyabb politikai érdeklédéssel rendelkeztek.
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Felting a 32. abra alapjan, hogy a 2020 szeptemberében és decemberében mért po-
litikai érdeklodési atlag (43,43 és 42,96 atlagpont) a valasztdsokat megel6z6, azaz
marciusi értékekhez hasonlo. A két adatfelvétel a koronavirus-jarvany masodik hul-
lamanak idGszakaban késziilt, amikor is a 2020 tavaszinal magasabb volt az aktiv
esetek, a stlyos szovoédménnyel jaro, korhazi apolast igénylé és a halalesetek szama
is. Szab¢ (2020), valamint Szabo és Oross (2021) ramutatnak, hogy ez a relative ma-
gas érték ifjusagi mintakon is tetten érhet6. A COVID aszteroidahatasként érkezett
a tarsadalom vilagaba (Déri-Szabd, 2021, 2022), tehét olyan kiils6 sokkhatas volt,
amelyre a tarsadalom szepardcidval, kényszeres izolacioval és bezarkozassal vala-
szolt. A kényszerliségbdl otthon toltott id6 alatt — hasonldéan a nemzetkozi kutata-
sokhoz -, ugy tlinik, Magyarorszagon is ra voltak kényszeriilve az emberek, hogy
tobbet tajékozodjanak, jobban odafigyeljenek a kozéleti, politikai problémakra.

Ezt az allitast tamasztja ald a 32. abra adatsora is. Ebbdl ugyanis kittinik, hogy nem
a kifejezetten magas érdekl6dési szinttel rendelkez8k aranya novekedett a magasabb
atlagértékeket mutatd idészakokban, hanem a politikailag teljesen érdektelenek ara-
nya csokkent le. 2018 és 2021 8szén az egyes értéket adok aranya 30 szazalék koré
emelkedett, mig a kampanyidészakokban lecsokkent 20 szazalék koriilire. Mind-
ekozben a nagyon érdekl6dék aranya sosem emelkedik 10 szazalék felé, 7 szazalék
koriil szorodik. Az egyaltalan nem érdekl6d6k mozgasan kiviil érdemes a kozepes
értéket adok és részben négyes osztalyzatot adok véleményét vizsgalni. A kampa-
nyok intenziv iddszakaiban (marcius), majd a vélasztast koveto elsé vizsgalat id6-
szakaban a kozepes érdeklddést mutatok aranya az atlagos 33 szazalékrol né meg 37
szazalékra, a négyes értéknél pedig 18 szazalékrol 2022-ben 24 szazalékos szintre.

Markus Prior allitasaval egyezéen a magyar tarsadalomban a politikai érdekls-
dés diszpozicios fazisa feliilr6l korlatos, és rendkiviil stabil, kampanyszituaciotol
gyakorlatilag fiiggetlen. Ezzel szemben a szituacids érdeklddés kampanyérzékeny.
A politikailag érdektelenek aranya 22 szazalék koriili szinten regisztralhat6, kam-
panyiddszakon kiviil akar 30 szazalékig is megemelkedik. Az élesebb politikai hely-
zetekben, a kampanyok idészakaban vagy éppen a COVID-19 masodik hullamaban
a teljesen érdektelenek ardnya 19 szazalékra esik. 8 millié magyar valasztopolgarral
szamolva ez a 10 szdzalékpontos mozgas azt jelenti, hogy 7-800 ezer ember vélemé-
nye valtozhat meg. Hipotézisem szerint ez a folyamat az érdeklédés eltolodasaval
kovetkezik be, azaz nem ugrik a valasztasi kampany élesedésével parhuzamosan a
kérdezettek politikai érdeklédése, hanem egy kategdriaval csuszik felfelé. Egyesbol
kettes, kettesbdl harmas értékelés lesz, és iddszakonként ez kiegésziil a harmas érték
négyessé alakulasaval. Az 6tos, a diszpozicids érdeklédést azonban ez a folyamat
nem érinti, annak a valtozasat nem befolyasolja a kampanydinamika.

Azt, hogy a valasztasi kampanyok hatasa nem korlatlan, a kovetkezd adatsor is bi-
zonyitja. Az IDEA Intézet altal 2024. februar és 2024. majus kozott készitett online,
kozosségi médias adatfelvétel szerint ugyanis a 2024. janius 9-i valasztashoz legko-
zelebb es6, majusi adatfelvétel soran mar alacsonyabb volt a minta atlagos politikai
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32. dbra. A politikai érdeklédés megoszldsa a TK kiilonbozé nagymintds kutatdsaiban

(2017-2022) (1-5 skdla szdzalékos megoszldsa)
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Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
Sajét szerkesztésii abra.
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érdeklédése, mint akar dprilis, kiillonosen marcius folyaman. Ennek oka az, hogy
olyan szavazok is elmondtak preferencidjukat és beszamolni politikai érdeklédési
szintjitkkr6l, akik a kampany korabbi szakaszaban még nem voltak aktivak. Ezzel
parhuzamosan a diszpozicids érdekldd6k aranya csokkent a korabbi honapokhoz
képest. Szavazdi bearamlas torténik tehat még egy, a kormanyzas, a hatalom birtok-
lasa szempontjabol kevésbé éles valasztas esetén is.

16. tabldzat. A politikai érdeklédés valtozdsa a 2024-es EP- és Onkormdnyzati vélasztds
kampdnyiddszakdban (szdzalék)

2024. februdr | 2024. mdrcius | 2024. dprilis 2024. mdjus
Egyaltalan nem érdekli 9 4 6 11
2 8 5 8 5
3 17 15 14 19
4 25 30 29 28
Nagyon érdekli 39 45 42 36
Nt, nv 2 1 1 1
Atlagos érdeklodés 69,07 77,21 73,77 68,68

Forras: IDEA Intézet, havi, kozosségi médids omnibusz.

Osszességében az alfejezet eredményei alapjan megéllapithatd, hogy a magyar vé-
lasztokra jellemz6 stabil politikai érdeklédés a valasztasi kampanyok idészakaban
kissé modosul. A kampanyokat megel6z6 négy-6t honappal fokozddni kezd a tarsa-
dalom politika felé fordulasa, és ez a hatds minimum a valasztast kovetd egy-két ho-
napig tart. A Markus Prior altal leirt kampanyhatasok tehat hasonlé médon jelent-
keznek Magyarorszdgon, mint az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban, Svdjcban
¢és Nagy-Britannidban. A kampanyok ideiglenesen hatnak a politikai érdeklédésre,
de a diszpozicios érdeklédés valtozatlan marad, és csak a szituativ érdeklédés te-
rén torténnek atmeneti valtozasok. A magyar tarsadalom egészére jellemzo relative
alacsony és relative stabil politikai érdekl6dés tendencidit a valasztasok tehat csak
ideiglenesen tudjak befolyasolni.

A POLITIKA JELENTESE

A szakirodalmi fejezetben igen részletesen vizsgaltam a politika jelentése és a poli-
tikai érdeklédés alakuldsa kozotti problematikat. Roviden 6sszefoglalva a nemzeti
irodalom megallapitasait, két iskola titkozik egymassal: egyes elemzok a politikat
sziik, masok tag értelemben értelmezik. Gortz és Dahl (2021: 299) szerint tartalom-
orientalt szemlélet esetén a politika az, ami a politikai partokra, a kormanyra és a
politikai jeloltekre, azaz az intézményesitett politikdra vonatkozik. Ezzel szemben a
szélességorientalt megkozelitések olyan dltalanos folyamatokra utalnak, ahol a po-
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litika nem korlatozodik intézményi szinterekre vagy helyszinekre, hanem példaul a
csalddokban vagy egyesiiletekben jelenik meg (Leftwich, 2004). Ebbe a folyamatba
bevonodnak a mindennapi élet gyakorlatai (Kallio-Hakli, 2013) mint az 4j tipust
cselekvések és uj szerepldk, uj tigyek, azaz a tarsadalmi élet szamos teriilete, ahol
ellentmondas és konfliktus mutathaté ki (Barry, 2000), és ahol a helyi politizaldasnak
kitiintetett szerepe lehet.

Ugy jellemeztem az eltéré6 megkozelitéseket, mint a Habermas-féle rendszer
(1985) és az életvilag kiizdelmét. A szik, tartalmi megkozelités kapcsolhato ossze
a rendszer fogalmaval, mig a tag megkozelitést alkalmazd iskola leginkabb az élet-
vilagra teszi a hangsulyt. Tulajdonképpen itt forditott rendszergyarmatositasi fo-
lyamatot irnak le a szerzok, azaz a tag megkozelitésben nem a rendszer hatol be az
életvilag szinterére, hanem az életvilagot terjesztik ki a rendszer egyes funkcioira,
aktoraira és intézményeire.

Magyarorszagon Oross Daniel és jomagam voltunk az els6k — tudomasom szerint
mindmdig az egyetlenek® —, akik kutatasaink soran a politika értelmezését tigyneve-
zett szofelhdmodszerrel kezdtiik el vizsgalni, el6szor egyetemi mintan, majd a magyar
tarsadalom egészére vonatkoztatva. Emellett Oross Daniellel (Szabo-Oross, 2012)
egy masik teriileten is 4j megkozelitést ajanlottunk a szubjektiv politikai érdeklédés
vizsgalatara. Markus Priorhoz (2019) hasonldan, de téle fiiggetleniil azt javasoltuk
ugyanis, hogy a politika mellett a kozélethez, tarsadalmi problémakhoz valé viszonyt
is vizsgaljak a kutatok. Abbdl a hipotézisbdl indultunk ki, hogy a fiatalok politikara
vonatkozo értelmezésiikben a ,,politika” kifejezés diszkreditalddott, elutasitasa pedig
nagyban kihat a részvételi mintazatokra is. A korosztaly tagjai masként értelmezik,
maguk szamdra masként fogalmazzak meg a politika fogalmaval 6sszekapcsolt cse-
lekvési formak mindennapjaikban torténé megjelenését. Ezek a formak nem ,,poli-
tikai’, hanem ,kozéleti” tevékenységként értelmezddnek. Russell Dalton (2008) alla-
pitja meg, hogy nem a kozéleti részvétel elhalvanyulasanak, hanem atalakuldsanak
lehetiink tanui. Dalton szerint az elmult évtizedekben az allampolgari tudat megval-
tozott Nyugat-Eurdpaban, annak kézéppontjaban nem a kotelességtudat, hanem az
elkotelez6dés all. Ezzel osszefiiggésben, napjainkban a részvételi lehetéségek terén uj,
kozvetlenebb és egyénre szabottabb, alternativ lehetdségek jelentek meg, s a kozéleti
témakhoz kot6do cselekvések repertodrja nemhogy nem csokkent, hanem egyre bé-
viil§ tendenciat mutat (a politika tag megkozelitése).

Nemcsak nemzetkozi, hanem magyar kutatasi eredmények is alatdmasztjak Sza-
bé és Oross innovativ mddszerét. A rendszervaltast kovetd évtizedekben készitett
politikai szocializacids és valasztdi magatartast vizsgald adatfelvételek ugyanis a po-
litikatdl valo folyamatos elfordulast rogzitették. Ennek részeként arra hivtak fel a fi-
gyelmet, hogy a ,,politika” kifejezés a ’80-as évek kozepére jellemzben egy enyhe po-

91 Pataki Gyongyér ugynevezett narrativastimuldlé kockakkal vizsgalta a debreceni egyetemistak
politikaképét. Lasd: Pataki, 2014.
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zitiv kontextusbol negativ konnotaciét hordozé kifejezéssé vélt (Szabd 1.-Orkény,
1998; Szabd 1., 2000; Laki-Szabé A.-Bauer, 2001; Jancsék, 2009).

Ezen okok miatt — egyfajta modszertani, de még inkabb tartalmi szempontokat
figyelembe vevé kisérletként — vezettitk be a politikai és a kozéleti érdeklodés el-
kiilonitését. A kutatasi eredmények ramutattak, hogy a két tényezd Osszefiigg egy-
massal, de a politika negativ konnotacidja miatt a politika irant érezhetden, statisz-
tikailag relevans modon kisebb volt az érdeklédés, mint a kozélet irant.

Az aldbbiakban fokuszcsoportos beszélgetések, valamint survey vizsgalatokban
feltett nyitott kérdések eredményein keresztiil mutatom be, mit jelent a politika a
tarsadalom szamadra.

Fokuszcsoportos beszélgetések eredménye

A mar tobbszor emlegetett NKFIH valasztaskutatdsi panelsorozat keretében két al-
kalommal, 2017-ben és 2021-ben négy-négy, egyenként nyolcf6s fokuszcsoportos
beszélgetés késziilt (2017-ben Miskolcon, Papan és két budapesti keriiletben, illet-
ve 2021-ben Nyiregyhazan, Székesfehérvaron és szintén két budapesti keriiletben),
amelynek kiilon témablokkja szolt a politika értelmezésérdl. A fokuszcsoportos be-
szélgetésen résztvevoknek projektiv technikaval el kellett képzelniiik egy Politikaor-
szagot és egy Kozéletorszagot, majd jellemezni azt. Ahogy a fenti két leirds is mutat-
ja, a mérdeszkozok elvileg beavatkozasmentesen, a kérdezettek korlatozasa nélkiil
tették lehetévé, hogy értelmezzék a politikat, igy a sziik és a tag értelmezésnek egy-
arant tere nyilhatott. (A modszertani dilemmat és annak tartalmi aspektusait részle-
tesen mutattam be a szakirodalmi fejezetben.)

A fokuszcsoportos beszélgetéssorozatban az interjialanyok a Politika Orszagat
az ,,0ltonyosok orszagaként” jellemezték, amelyet athat a biirokracia és a korrupcio,
ugyanakkor a vita, sokszor a veszekedés, haboruskodas jellemezi. A Politika Orsza-
ga tehat egy intézményesiilt vilag, amely a politika tartalmi, sziik értelmezéséhez all
kozel. Nyiizsgd, dinamikus orszag, de f6leg a rovid tava célok és az egyéni érdekek
mindenek feletti érvényesitése a jellemzd. Tobben megfogalmaztak, hogy a Politika
Orszaga egyfajta kirakatallam: csillogé felszin és mogotte szomoru valdsag. A gaz-
dagsag és a csillogas sokaknak vonzd, a Politika Orszaga a jé kapcsolatok és a kor-
latlan lehetségek hazaja:

»...Rommad keresném itt magam...”
»...Egyik fele lelkes, a masik letargidban van...”
»... Vannak nyertesek és van sok vesztes...”

»-..Nokias dobozok és 6ltonyosok...”
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A Politika Orszaganak gyarmata a Kozélet Orszaga. A Kozélet Orszaga nagyon
sokszindi, harsany, mint egy piactér. Mindenki beleszdl mindenki mas dolgaba,
mindenkit meghallgatnak, de az orszag nem fejlédik, mert mindenki mast akar.
Demokracia van, de ez azt is jelenti, hogy nagyon nehéz dontéseket hozni, mert
mindenki rendelkezik szavazati joggal, és mindenki mast szeretne.

Mig a Politika Orszaga a kevesek orszaga, ott 6sszpontosul a hatalom és a pénz,
addig a Kozélet Orszaga a tomegek orszaga, ahol meg kell kiizdeni az eréforraso-
kért. Ennek ellenére a Kozélet Orszagaval konnyebb azonosulni, és a tobbség itt élne
szivesebben. A Politika Orszagaban ugy éreznék, hogy semmilyen kontrol nincs az
életiik felett, mindent helyettiik, a fejiikk folott dontenek el az orszag vezetdi.

»-.. A két orszag kozott ala-, és folérendeltségi viszony van...”
»...A Politika Orszag iranyitja a Kozélet Orszagot...”

»...A Politika Orszagban van pénz, a Kozélet Orszag szegény...”
»...A Politika Orszag a Kozélet Orszagon éléskodik...”
»...Kozélet Orszag Politika Orszag gyarmata...”

»...A Kozélet a realitas, a Politika Orszag egy lufi...”

»...Normal halandénak jobb a Kézélet Orszag, aki ambicidézusabb, annak jobb a
Politika Orszag...”

»-..A Kozélet Orszagban van hatasuk az ott él6knek az életiikre...”

»-..A Kozélethez tobb pozitivum kapcsolodik, mert a Kozéletet az atlagemberek
iranyitjak, a politikat a politikusok....”

A politika ezekben a beszélgetésekben tehat kifejezetten negativ jellegti és sztik ér-
telmezést kap. Erésen és negativan befolydsolja az emberek életét, igy 6k teljesen
kiszolgaltatottak egy sziik hatalmi elitnek, amely viszont csak a sajat érdekei mentén
politizal. A kozélet sokkal inkabb a szakirodalom tag, szélességorientalt fogalmi el-
kiilonitéséhez kapcsolodik.

A 2021-es beszélgetések soran elhangzottak még inkabb ezeket a megallapitaso-
kat erdsitették. A kozéletbe mindenki bele tud szolni, de a politikaba nem. A politi-
ka végs6 soron manipulacioba torkollik, igy jobb kizarni az ember életébdl. 2021-re
talan még a korabbinal is vilagosabban elkiiloniil a politika és a kozélet egymastdl,
és a politika mintha még tavolabb keriilne a hétkoznapi, sztik vilagtol:

»...ez a k0z0Osségi élet, ez olyan, hogy kb. mindenkit érinté dolog. Mint egy poli-
tikdhoz, nem mindenki tud hozzaszdlni”
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»...De az a baj, hogy tényleg picit inkabb ilyen befolyasolasra szoktak ezek a dol-
gok kifutni, valdjaban. Ezt is igazabdl, tehat ilyen manipulativ, tehat manipulativ
hatast is gyakoroltak ebben a témakorben...”

»...Az a helyzet, hogy én a politikat igy kizdrom teljesen az életembdl...”

»...a kozéletrdl teljesen f6losleges beszélgetni, egypartrendszeres orszagban. Ahol
egy vezetd van, aki diktal, aki megmondja azt, hogy mi a fontos, mi nem fontos.
Kozélet az akkor létezik, hogyha én eldonthetem, hogy mi a fontos...”

»...nekem is kezd igy megcsomorleni az egész, és probalok barmilyen megoldast
nézni, mert az egészségiigyet is 0sszemostak a politikaval. Kozéletben tennék egy
olyan dolgot, bér kis keriiletre vonatkozd, f6leg az utobbi idében voltak az, hogy
kinek tudok segiteni? Jotékonysdagi, meg ilyen egyéb dolgok...”

A 2021-es beszélgetések soran egy szokartyafeladat segitségével is értelmezték az
interjualanyok a politikat. 11 kifejezésr6l** kellett eldonteni, hogy inkabb a politika-
hoz (1-es érték) vagy a kozélethez (3-as érték) tartozik-e. Az adott sz6 tartozhatott a
politikahoz és a kozélethez egyarant (2-es érték), illetve egyikhez sem (0).

A radardiagram szerint a kozélet kulcsa a kozosség, amelyet dominansan a koz-
élet fogalmahoz soroltak a fokuszcsoportos beszélgetéseken résztvevok. Egyetlen
mas kifejezés sem kapcsolodott ennyire markansan a kozélethez. A lokalitas, a ko-
z0s ligyek és az allampolgarok esetében is nagyobb volt a valosziniisége a kozélethez
sorolasnak, de ezekben az esetekben a szavak a kozéletet és a politikat is egyszerre
fedték le. Sokkal egyértelmiibb a politika koriilhatarolasa. A kvalitativ modszertan
alapjan 2021-ben a politika mindenekel6tt a partokkal és a hatalommal, illetve a
kozpénzekkel azonos. Az els6 két kifejezésnél egyetlen beszélgetStars sem jelolte
meg a kozélet fogalmat, legfeljebb a ,mindketts” kategoriat, még a kozpénzeknél a
40 résztvevobol két £6 kapcesolta a kifejezést a kozélethez. A valasztasok és az érté-
kek szintén tulnyomdan a politikahoz kapcsolddnak, de itt mar egyre tobben jelzik,
hogy a kozélettel hatarteriileteken vagyunk.

Egy olyan sz6 volt a 11-bdl, ahol szamottevo volt az ,egyik sem” kategdria hasz-
nalata, ez pedig az allampolgarok (és részben az értékek). Ha azonban az abrahoz
tartozo korrelaciokat is megvizsgaljuk, kitlinik, hogy az allampolgarok a kozosség-
gel statisztikailag szignifikdns, de nem tul robusztus kapcsolatban 4llnak. Osszessé-
gében a nem tdl magas korreldciok alapjan egyébként a valasztas és a dontés, a kozos
tigyek és a kozosség, a kozosség és az értékek szintén dsszekapcsolodnak - igaz, ez

92 A 11 kifejezés kivalasztasa az elsé fokuszcsoportos beszélgetés eredményeire tdmaszkodott, és
az Aktiv Fiatalok elnevezési kutatds sordn el6zetesen tesztelésre keriiltek. Elozetesen a politikdhoz
tartozonak vélelmeztiik a ,dontés”, a ,valasztasok’, a ,verseny’, a ,partok’; a ,kozpénz” és a ,,hatalom”
kifejezéseket. Ugy véltiik, hogy a kozélet inkabb a kozosséggel, az allampolgarokkal, a lokalitassal és
az értékkel azonos.
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utébbi negativ médon. Még egy markans osszefiiggésre érdemes felhini a figyelmet.
A masodik legmagasabb korrelacié - r=0,404 - a hatalom és a kozpénzek kozott
mutatkozott. Nem tulértékelve négy fokuszcsoportos beszélgetés eredményét, 2021-

ben ugy tlinik, hogy a hatalom megszerzése és megtartasa a kozpénzekhez vezet6 ut
a magyar tarsadalom szemében.

33. dbra. A politika és a kozélet elhatdroldsa a fokuszcsoportos beszélgetések alapjdn, 2021
(atlagértékek)*

kozbsség

hatalom ‘,
[

\ ~ e > /o
érték _~ dontés

verseny vélasztasok

*0 = egyik kifejezéshez sem tartozik; 1=politika; 2=mindkettd; 3=kozélet.

Korrelacios tabla az egyes kifejezések kozott:

dllam- | dontés| érték \hatalom| helyi | kozos | kozosség |kozpénzek| partok| vilasztdsok | verseny

polgdrok iigyek | tigyek
allampolgarok 1 ,142| ,102 | 136 | ,135| ,213 | .342° -114 | -,057 ,203 ,010
dontés 1]-,066 | -039 | ,163 |-,216 ,043 -076 | -,039 383" ,197
érték 1| =09 | ,116 |-,194 | -.317 -049 | -,096 ,158 ,249
hatalom 1] ,162 |-,155| -,074 404 ,134 ,278 =012
helyi tigyek 1|-,186| -,295 ,180 ,245 ,267 ,208
kozos tigyek 1] 464" =097 | -155 ,027 -,198
kozosség 1 =091 | =277 | -,033 —,247
kozpénzek 1 ,227 ,206 -,061
partok 1 ,278 ,070
valasztasok 1 ,263
verseny 1

*A korrelacio szignifikdns p<0,05 szinten.
**A korrelacio szignifikdns p<0,01 szinten.

Forras: TK PTI Valasztaskutatasi panel, fokuszcsoportos vizsgalat, 2021.
Sajat szamitas.
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Osszességében a nyolc fokuszcsoportos beszélgetés alapjén a politikat a magyar
valasztopolgarok rendkivill szliken, intézmény- és aktorkozponttan értelmezik,
leginkabb a hatalommal, a partokkal és ezzel osszefiiggésben a kormannyal, rész-
ben a vitaval, illetve a kozpénzekkel azonositjak.

A politika jelentése szofelhbelemzések alapjin

A politikaval kapcsolatos asszociaciok megismerésének masik technikaja egy sur-
vey vizsgalat nyitott kérdésére adott valasz feldolgozasan alapul. Az egyetlen feltett
kérdés: ,Miaz az elsé (egyetlen) sz6, ami eszébe jut errdl a kifejezésrol: politika?” Az
elemzés soran szdfelh6 késziil, majd annak legjellemz6bb kifejezései alapjan tobb
korben 6sszevonésra keriilnek a kifejezések. Igy vizsgélhato, hogy a szakirodalom-
ban kifejtett sziik vagy tag értelmezés jellemzi-e Magyarorszagon a politikat.

A modszert el6szor magyar egyetemistak korében (Aktiv Fiatalok Kutatdssoro-
zat), kisérleti jelleggel alkalmaztam Oross Daniel kollégammal. A vizsgalat targya
tehat az, hogy a kérdezettek hogyan vélekednek a politikarol, és az egyéni vélemé-
nyek milyen mdédon befolyésoljak a politikai érdeklddést.

2013-ban, 2015-ben és 2019-ben arra kértiik a nappali tagozatos egyetemista-
kat, hogy sajat szavaikkal fogalmazzak meg, mit jelent szamukra a politika (kvazi
kvalitativ technika). Az aldbbi harom abra azt mutatja, hogy 2013 és 2015 kozott a
politikaval kapcsolatos asszociaciok az egyébként is tilnyomoan negativ kontex-
tusbdl elszor a teljesen negativ kontextusba keriiltek at, majd tortént egy enyhe
elmozdulas. 2015-ben a magyar egyetemistdk és féiskolasok egyértelmtien a kor-
rupcioval azonositottak a politikat, mig 2013-ban a leggyakoribb emlités a hazug-
sdg volt. Fel-felbukkantak a korrupcio és a hazugsdg mellett olyan értéksemleges,
egyébként a sziik politikaértelmezéshez kapcsolodo kifejezések, mint a hatalom,
a parlament, a kozélet, a pdrtok, a tdrsadalom vagy a vita. 2015-ben a hazugsag
mellett Orbdn Viktor neve, a csalds, a lopds és helyenként nyomdafestéket nem
tard kifejezések is regisztralasra kertiltek a parlament, a hatalom vagy a kormdny
kifejezések mellett.
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34. dbra. Mi az az els6 (egyetlen) sz6, ami eszedbe jut errél a kifejezésrél: politika?
Széfelhé - emlitések gyakorisdga alapjdn, 2013, 2015 és 2019-ben, nappali tagozatos egyetemi
hallgaték

2013 2015
o ;

1 q ? 2 -y

iE korrupcio
P Hrek: =

N‘ ~Or b(én 3 & semmi o
E 3 partok d (e e N
2.0 hazugsag f-fgect § e

= - o ’“rViktor hatalom

O hatalom ;3 , Q-
2 Q)

Q@

2019

Besbnzey
Auewsioy

*Sz6 szerinti asszociaciok, helyesirasi hibak kijavitdsa és ragok levétele utan. Minél nagyobb egy sz
mérete, annal tobb emlités érkezett ra.

Forras: Oross-Szabo, 2017: 104 és Szabd, 2019.

A szo6felhd 2015 és 2019 kozott érdemileg nem valtozott, szinte ugyanazok a szavak
dominaltak, mint a korrupcio és a hazugsdg, ugyanakkor kiilondsen az utdbbi emli-
tettsége csokkent. Ezzel szemben Orban Viktor neve karakteresebbé valt 2019-ben,
és a parlament, a hatalom mellett a veszekedés/viszaly/megosztottsdg is emelkedett.
Olyan uj kifejezések is megjelentek, mint az O1G és Soros. A politikara tapadé nega-
tiv kontextus egy hajszalnyit enyhiilni latszott. A széfelhé azt is jelezte ugyanakkor,
hogy a hallgatéi réteg rapid mdédon reagal a politikai kommunikacié véltozasara.

Osszességében a harom adatfelvétel alapjén kitlint, hogy a magyar egyetemistak
nem sziik vagy tag értelmezését adjak a politikanak, hanem egy érzelmileg igen erds
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toltettel bird negativ olvasatat. A ,politika” sz6 annyira negativ szétarsitasokkal ren-
delkezett, hogy ez feliilirt minden tartami megkozelitési lehetéséget. A kapott ered-
mények megegyeznek Hay (2007) és Tonge (2009) kutatasaival, amelyek szintén azt
mutattak, hogy a politika negativ reakciokat valt ki a fiatalokbol.

2016-ban, 2021-ben és 2024-ben a 18 éven feliili felndtt népesség megkérdezésére
is lehet6ség nyilt. A tarsadalmi vélemény és az egyetemistak szdasszociacioi kozott a
lényeget tekintve igen csekély az eltérés. A valaszaddk ugyanis a politikat tilnyomo-
részt negativ kifejezésekkel jellemezték. Ertelmezésiikben a politika egyenld volt a
hazugsaggal, a viszallyal, valamint a rosszal, de mindenekel6tt a korrupcidval (csa-
las, lopas). Emellett kittint, hogy a politikat bonyolultnak talaljak, és a politikusok
koziil leginkabb Orban Viktor nevével azonositjak. 2016 6szén tehat a magyar tar-
sadalom még az egyetemistakhoz képest is tobb emdcioval és kevesebb tartalmi ki-

fejezéssel illette a politikat.

35. dbra. Mi jut eszébe errdl a sz6rdl: ,,politika”? 2016.
Az érvényes vdlaszok szofelhje (emlitések gyakorisdga), orszdgos lakossdgi minta
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*Sz6 szerinti asszocidciok, helyesirdsi hibak kijavitasa és ragok levétele utdn. Minél nagyobb egy sz6
mérete, annal tobb emlités érkezett ra.
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20 feletti emlitések szama:

Sorrend Sz6 Emlités (N) Konnotdcié

1 Korrupcid 124 negativ

2 Rossz, negativ 54 negativ

3 Hatalom, harc, hatalmi harc 26 semleges, negativ*
3 Partok, kormany, parlament 26 semleges

5 Hazugsag 24 negativ

6 Lopas, pénz, bliinzés 21 negativ

7 Nem érdekel, nem tudom, nem szeretem 20 semleges

**Kontextusfiggo.

Forras: 2016. oktdber, lakossdgi minta.
Sajat szerkesztésti abra.

Ot év alatt, 2016-r6l 2021-re némiképp megvaltozott a magyar tarsadalom poli-
tikaértelmezése. Mig 2016-ot a korrupcié dominélta, addig 2021-ben ennyire do-
minans, mindennél fontosabb szdasszociacié nincs. A masik fontos valtozas, hogy
a legnagyobb emlitettségii kifejezés mar nem a korrupcio vagy a hazugsdg, hanem a
hatalom. Egészen pontosan a hatalom és a hozza tartozé kifejezések, mint hatalmi
harc, kiizdelem a hatalomért, hataloméhség, hatalomvdgy (172 emlités).

36. abra. Mi jut eszébe errdl a szordl: ,politika”? 2021.
Az érvényes vilaszok szofelhdje (emlitések gyakorisdga), orszdgos lakossdgi minta
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*Sz6 szerinti asszocidciok, helyesirdsi hibak kijavitasa és ragok levétele utdn. Minél nagyobb egy szo6
mérete, anndl tobb emlités érkezett rd.
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20 feletti emlitések szama:

Sorrend Sz6 Emlités (N) Konnotdcié

] Hatalom, harc,, kiizdelem a, ha,talomért, hatalmi 172 semleges/negativ*

harc, hatalomvagy, hataloméhség

2 Korrupcié 64 negativ

2 Semmi, nem tudja, nem érdekel 64 semleges

4 Pénz+lopds+pénzéhség+pénzmosas 57 negativ

5 Hazugsag 54 negativ

5 Tarsadalom, emberek, élet, orszag 54 pozitiv

7 Kozélet, koziigyek, kozszolgalat 42 semleges

8 Minden a politikatol fiigg, kihat, befolyasolja 26 pozitiv

8 Orbédn+Viktor+Fidesz 26 semleges
10 Iranyitas 25 semleges
11 Kormany, parlament 24 semleges
12 Partok 20 semleges

*Kontextusfiiggd.

Forrés: TK PTI Valasztaskutatasi panel, 2021. november.
Sajét szerkesztésii abra.

Fontos, tartalmi kérdés, hogy ez a valtozas azt jelenti-e, hogy a politika negativ kon-
textusa és konnotacidja enyhiilt, és tartalmi elemek kezdenek el dominalni, vagy a
hatalomnak és a hozza kapcsolodd fogalmaknak valami uj jelentése lehet. Ez egy
szigoruan hatalomkozpontu logika, ahol a politika kizarolagos, egyediili célja a ha-
talom megszerzése, amely forrasa és iranyitoja az dsszes tobbi alrendszernek és tar-
sadalmi tényezének. Ezt a hatalmi logikat ismeri a politikatudomany, ez a politika
bindris kodja vagy értékdualja (lasd Pokol, 1988, 2003). Itt azonban t6bbrdél van szo,
mint egyszer( hatalomra jutasrol. A széfelhé alapjan a politika athatja a mindennapi
vilagot, behal6zza azt, és a fokuszcsoportos beszélgetésekkel 6sszhangban kontrol-
ldlja az egész életet. A politikat miikodtetd politikusok 6nérdekbdl cselekszenek, a
hatalom révén a gazdasagi er6forrasokat (kozpénzeket) oncéluan miikodtetik (lasd
a 2021-es fokuszcsoportos beszélgetés szokartyas eredménye). Kétségtelen, hogy ez
bonyolultabb 6sszefiiggés, nem egyszertien alapvetd érzelmi hozzaallast titkkroz. Ezt
a gondolatmenetet tdmasztja ala, hogy a hatalom mint 6nmagaban értéksemleges
kifejezés mellett olyan szavak, szd6sszetételek is megjelennek, mint:

« hatalmi harc, kiizdelem a pénzért; csak a hatalom szamit;
o hatalmi harc a pénzért, a jogok megszerzése;

« hatalmi harc, pénzhajsza;

o hatalmi harc, viszaly - pénz;

o hatalom, korrupcio, hirtelen meggazdagodas;

« hatalom, pénz, korrupcid;
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o pénz, hatalom, lopas;

« mindennapi hatalom, pénzéhség, félelem, fiiggdség;

« apolitika nem a kisembereket szolgdlja, valamint

« apolitika mindent behal6z, minden a politikatdl fiigg.

Ennek kovetkeztében a korrupcié (64) és a hazugsdg (54) igy mar csak a masodik és
a harmadik leggyakoribb kifejezések 2021 novemberében. Az érvelést ugyanakkor
gyengiti, hogy minden korabbinal tobbszor jelenik meg a politika kozéletként, az
orszag vezetéseként, orszagiranyitasként, vagyis semleges vagy legalabb nem nega-
tiv (zsigeri) kifejezésként. A politikatdl valo elidegenedés folyamatanak egyébként
jele lehet az is, hogy a ,,nem tudja, nem vélaszol” kategoriaba ,,menekiil6k” ardnya
csokkent, viszont jelentdsen novekedett azoké, akik a semmi kifejezést hasznaltak az
asszocidcid sordn.

2024. november folyaman immar harmadik alkalommal nyilt lehetéség a magyar
tarsadalom politikafogalmanak megismerésére. A 2024-es év politikailag ,turbu-
lens”, nagyon izgalmas esztendd, Osszefiiggésben az ugynevezett kegyelmi botrany-
nyal, majd egy Fidesz-holdudvarbol érkezé politikus felbukkanasaval, a Tisztelet és
Szabadsag Part elGretorésével és a 2024. junius 9-1 EP-valasztason elért kimagasld
eredményével (29,60%, 1 352 699 szavazd). A politikaval osszefliggésbe hozhato
szbasszociaciok Ujra negativ iranyba mozdultak (lasd hazugsag, korrupcio), és igy
a hatalom, kozélet kifejezések jelentdsége csokkent. Mindamellett olyan, helyenként
nyomdafestéket nehezen tiird, rendkiviil erés érzelmekkel telitett kifejezések is be-
kertiltek az asszociaciok kozé, amelyek hasonlitanak a 2010-es évek egyetemistafel-
vételeinek hasonl6 asszociacioihoz. Az a folyamat tehat, hogy a politika értelmezése
konszolidalodik a tarsadalomban, és a kozjo iranyaba mozdul el, megallt, és inkdbb
visszafelé fordult.
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37. dbra. Mi jut eszébe errdl a szordl: ,,politika”? 2024.
Az érvényes vilaszok szofelhdje (és emlitések gyakorisdga), orszdgos lakossdgi minta
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*Sz6 szerinti asszociaciok, helyesirasi hibak kijavitdsa és ragok levétele utan. Minél nagyobb egy sz
mérete, annal tobb emlités érkezett ra.
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A 20 leggyakoribb emlités és konnotacidja: negativ: 66%; semleges: 32%.

Sorrend Sz6 ‘ Emlités (N) ‘ Konnotdcié
1 Hazugsig 121 negativ
2 Korrupcid 93 negativ
3 Kozélet, koziigyek 56 semleges
4 Hatalom 49 semleges
5 Orbdn+Viktor+Fidesz 29 semleges
6 Lopas+pénz 28 negativ
7 Undorité* 26 negativ
8 Semmi, nem érdekel, nem tudja 25 semleges

*Mocsok, kdosz, rossz, csalas, hanyinger, ztirzavar (+68 darab kifejezés).

Forras: HUN-REN SZI Mobilitds Centrum - 21 Kutatékozpont, 2024. november.
Sajét szerkesztésii abra.

A politika egyértelmiien és vilagosan egy erdsen érzelmi toltetd, a politikat rend-
kiviil sztiken értelmezd jelentéstartalommal bir. Elemzése tehat tartésan egy olyan
koordinatarendszerben irhat¢ fel, amelynek egyik tengelyén egy affektiv, érzelmi di-
menzi6 talalhatd, a masikon pedig egy kognitiv megkozelités (milyen tartalommal
bir a politika) (lasd Ferrin—Garcia-Albacete, 2024).” Ebben a keretrendszerben az
affektiv dimenzid a negativtdl az er6sen negativig terjed, pozitiv tartomanya szin-
te nincs, mig a kognitiv keret leginkabb egy sziik, aktorkézponti megkozelitéssel
irhat6 le. A politika a hatalomhoz, a partokhoz, illetve egy-egy személyhez, jelesiil
Orban Viktorhoz kotédik.

A politika fogalmdnak hatdsa a politikai érdeklodésre

A fejezet eddigi alfejezeteiben kovetkezetesen elkeriiltem, hogy Osszefiiggések he-
lyett hatasokrol, befolyasokrdl irjak a politikai érdeklddés kapcsan. Nem vizsgaltam,
milyen dimenziok, tényez6k allhatnak a politikai érdeklédés mogott, hanem leirtam,
elemeztem a vele Osszefiiggd legfontosabb eredményeket. Az alabbi alfejezetben reg-
resszios modellek segitségével azt vizsgalom, hogy a politika felfogdsa — valamint mas
szociodemografiai, szociokulturalis és politikai-ideoldgiai tényez6k - ténylegesen
hogyan hatnak a politikai érdekl6désre Magyarorszagon.**

.....

leggyakrabban a korrupcié szét asszocialtik a kérdezettek (50%), a masodik kifejezés a politikusok
(43%), végiil a harmadik a demokrécia valamely fundamentuméhoz kotddott (41%) (Ferrin-Gar-
cia-Albacete, 2024: 971).

94 Az alfejezet forrasa: Szabo-Oross, 2018: 80; 85-90 részben atvett szdvegek. A tanulmény megfe-
lel6 részeinek atvételérdl a szerzdtarsnak tudomasa van.
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Ahogy fentebb jeleztem, 2016-ban egy lakossagi mintan lekérdezésre keriilt a
politikaval kapcsolatos szdasszociacid, majd ezt figyelembe véve tortént a politikai
érdeklddésre hato dimenziok vizsgalata. A 36. abra szofelhdje alapjan a politikaval
kapcsolatos szavak harom kategdriaba rendezddtek: negativ kontextusu, neutralis és
pozitiv asszociaciok.

17. tabldzat. A szbasszocidcidok megoszldsa negativ — neutrdlis — pozitiv értékelések
kozott (2016)

Kifejezés ‘ Emlitések szdma
Negativ
korrupcié-pénz-lopas 170
durva szitokszo 96
hazugsdg-megtévesztés—manipulacio 89
ellentét—fesziiltség—acsarkodas 57
nem szeretem — utdlom - gytlolom 36
sziikséges rossz 32
kaotikus - szovevényes — tul bonyolult 14
inkorrekt-értékvesztés 6
egyéb negativ 4
Osszesen 504
Neutralis
iranyitas—intézkedés—verseny-diplomacia 42
kormény-orszaggytilés—Magyarorszag-kozosség 55
hatalom-népképviselet 15
partok—politikusok-képvisel6k 15
érdek-érdekérvényesités—képviselet 12
Fidesz — Orban Viktor 10
kozélet, migracio, egyéb semleges sz6 4
Osszesen 153
Pozitiv
pozitiv szokapcsolatok (pl. a politikusok értiink dolgoznak, a politi- 39
ka fontos, minden, az élet maga)
felel6sség—felel6sségvallalas
demokracia
Osszesen 53
egyéb, semmi, nem érdekel, nem vélaszol, értékelhetetlen 296

Forras: Szabd-Oross, 2018: 80.

A negativ asszocidciok kozé keriilt minden olyan sz6, szinonima, amely az aldbbi
tablazatban felsorolt kilenc szdkapcsolat koré csoportosult. A masodik csoportban
a semleges, kozpolitikai leiroszavak szerepelnek (kormanytdl kozéletig). A negativ
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és a semleges valaszok elvalasztasa viszonylag egyszert feladat, a semleges és pozi-
tiv attitlidok kozotti hatar ugyanakkor korantsem annyira nyilvanvalé. Kiilonésen
vitatott lehet, hogy a ,verseny, intézkedés, diplomacia” szocsoport a neutralis vagy a
pozitiv asszociaciok kozé keriiljon-e.

A fenti harom kategoria és a politikai érdekl6dés kapcsolata varianciaanalizissel
(ANOVA) keriilt megallapitasra. A politikai érdeklédés és a politikaval kapcsolatos
asszociaciok kozott kimutathato az osszefiiggés. A negativ politikai asszocidciokhoz
- amelyek, mint lattuk, dominaljak a véleményeket — alacsonyabb politikai érdeklé-
dés tarsul (2,68 atlagpont). A neutralis értékelés esetében a legmagasabb a politikai
érdeklédés (3,71 pont), mig a pozitiv véleménnyel rendelkezdk - akik a legkisebb
aranyt teszik ki a mintaban - alacsonyabb érdeklédést mutatnak. Az asszociacidval
nem rendelkezék vagy az értékelhetetlen valaszt addk politikai érdeklédési atlaga
inkabb a negativ véleményekéhez hasonlit (2,78). A fiiggd valtozd, azaz a politikai
érdeklddés szorodasanak fiiggetlen valtozo dltal magyarazott része (eta’) nem kie-
melkedden magas (0,091). A politikaval kapcsolatos asszociaciok tehat a politikai
érdeklddés szorddasanak kevesebb mint tizedét magyarazzak meg.

38. dbra. A politikaval kapcsolatos asszocidciok és a politikai érdeklédés kapcsolata
(atlagok és a hozzd tartozo hibdk, ANOVA)

4

3— L
=
I 1
1
3,71
o
2,68 2,78
1 T T T T
negativ neutrélis pozitiv nincs vélasz

ANOVA-statisztikak:

F=33,174, Sig=0,000, parciélis Eta?=0,091;

Scheffe-teszt: ,negativ” és ,nincs valasz” kozott nem szignifikans, sig=0,712;
»hegativ” és ,,neutrdlis”, valamint ,,negativ” és ,,pozitiv” kozott sig=0,000;
»heutralis” és ,,pozitiv” kozott nem szignifikans, sig=0,194.
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Az eredmények kontrolldlasra keriiltek iskoldzottsdg, kor, dllandd lakhely szerinti telepiilés tipusa,
valamint gazdasagi aktivitas (eltartott/aktiv/nyugdijas) valtozokkal. Minden bevont kontrollvaltozé
f6hatdsa szignifikdns, de a hatds erdssége egyik esetben sem kiillonosen magas. Relative legerGsebb
a koré (eta’=0,098), ezt koveti az aktivitds (eta’=0,061), az allandé lakhely szerinti telepiilés tipusa
(eta?=0,052) végiil az iskolai végzettség (eta’=0,045). A kontrollvaltozok bevonasa utan a politikai asz-
szociaciok hatasa csokkent a fentebb bemutatotthoz képest (eta’=0,062). Hasonlé megallapitdsok te-
het6k a politikai asszociacidk és a kontrollvaltozok egyiittes hatasairdl: minden esetben szignifikans,
de nem erés hatdsrodl beszélhetiink. A kontrollvaltozok egyiittes hatdsai koziil érdemes kiemelni az
iskolazottsag és az allando6 lakhely egytittes hatasat (eta’=0,106), amely a legmagasabb a bevont fiig-
getlen valtozdk koziil.

Forras: Szab6-Oross, 2018: 85, 5. dbra.

A politikai érdekl6dés és a politika fogalmahoz fiz6d6 asszociacidk kapcsolatat
vizsgalo statisztikak koziil a Scheffe-teszt P<0,05 nem mutat szignifikans kiilonbsé-
get a ,,negativ” asszocidcio és a ,nincs vélasz”, valamint a ,,neutralis” és a ,,pozitiv”
vélemény kozott. Ezen adatok alapjan az lathato, hogy a politikarol valé gondol-
kodas tulajdonképpen kétosztati: vagy negativ jellegli, vagy a semleges kiilonb6z6
arnyalatai (nem negativ vélemények) jelennek meg. Aki tehat nem erésen negativ
véleménnyel rendelkezik, az a politikailag érdekl6débbek taboraba tartozik, az erds,
negativ érzelmi toltetl valaszokkal rendelkezék pedig kevéssé érdeklédnek a poli-
tika irant.

Bindris logisztikus regresszios modellek futtatasaval tortént annak vizsgélata,
hogy a politikai érdeklddést mennyire befolyasoljak a politikaval kapcsolatos asz-
szociaciok. Az alabbi tablazatbol kitlinik, hogy a leiré statisztikak alapjan vannak
olyanok - a kérdésre valaszt adok egytizede —, akik bar negativ asszociaciot fogal-
maznak meg a politikat illetéen, nagyon érdekl6dnek iranta, illetve masik oldalrdl,
a semleges vagy pozitiv valaszt adok 6 szazalékat egyaltalan nem érdekli a politika.
Ezek tehat inkonzisztens valaszok. A semleges vagy pozitiv asszociaciokkal rendel-
kez6k negyedét érdekli nagyon a politika, viszont lényegesen gyakoribb a négyes
értéket valasztok (34 szazalék) aranya. Kétségtelen tehat, hogy a semleges és/vagy
pozitiv asszociaciokhoz magasabb politikai érdekl6dés tarsul, és forditva, de a poli-
tikai érdekl6dés nem linearisan miikodo tényezo.
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39. dbra. A politikdval kapcsolatban negativ és nem negativ véleményt megfogalmazok politi-

kai érdeklddése (a kérdésre vilaszt adok szdzalékdaban)

semleges vagy pozitiv asszociaciok - 34

negativ asszociaciok

dsszesen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B egyaltaldn nem érdekli a politika m2 3 4 mnagyon érdekli a politika

Forras: Szab6-Oross, 2018: 87 alapjan.

A negativ érdeklddési (1, 2) és pozitiv érdeklddési (4, 5) értékek 6sszevonasra kertiil-
tek egy bindris valtozoba, ahol 0 = nem érdeklddik a politikai irant, az 1 jelentése pe-
dig az, hogy érdeklédik iranta. Az alabbi binaris logisztikus regressziés modellben
az lathato, hogy a politikaval kapcsolatos asszocidcidkon tul milyen mads valtozok
befolyasolhatjak, magyarazhatjék a politikai érdekl6dést. A magyarazé és kontroll-
valtozok olyan valtozok voltak, amelyek a kordbbiakban jelzett szakirodalom alap-
jan vélelmezhet&en Osszefiiggenek a politikai érdeklédéssel.

dichotém valtozé (0-1), ahol 1 = neutralis, pozitiv asszociacio, 0 = ne-

A politika értelmezése . i s
gativ asszocidci6

Nem dichotom valtozo6 (0-1), ahol 1=férfi
Eletkor folytonos valtozé (18+ évesek)

dichotém valtozok (0-1), ahol ref = kozség; févarosi vagy kozség; me-

Telepiilés tipusa gyei jogu varos vagy kézség, illetve kisvaros vagy kozség

dichotém valtozok (0-1), ahol ref = szakmunkads végzettségu; legfel-
Iskolai végzettség jebb 8 osztaly vagy szakmunkas, érettségi vagy szakmunkas és diplo-
ma vagy szakmunkas

dichotém valtozok (0-1), ahol ref = kzépen 4l16; baloldali vagy kozé-
pen 4llo, jobboldali vagy kézépen 4116

Ideoldgiai hovatartozas
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A regresszidés modell hét lépésben vonta be azokat a magyarazd, illetve kontroll-
valtozokat, amelyek befolyasoljak, magyarazzak a politikai érdeklédést (mddszer
forward [Wald]). A tablazat ravilagit ugyanis arra, hogy a politikai érdeklédésre a
politikaval valamilyen médon 0sszefiiggd kérdések hatnak legjobban. Ha valakinek
a politikaval kapcsolatosan neutralis vagy pozitiv asszociacidja van, akkor ceteris
paribus atlagosan 6,5-szeresére né az esélye, hogy érdeklédni fog a politika irant.
A logisztikus regresszios modell a fiiggd valtozo szérasanak koriilbelil 20 szazalé-
kat magyarazza (Nagelkerke R*=0,198). Kétségtelen tehat, hogy a politikaval kap-
csolatos, nem kifejezetten negativ vélemények kialakulasa kedvezéen hat a politikai
érdeklédésre.

A masodik bevont valtozoé szintén politikai jellegti: az, hogy valaki jobbolda-
linak sorolja-e be 6nmagat vagy sem. Ebben az esetben atlagosan 2,8-szeresére
né annak az esélye, hogy érdeklddni fog a politika irdant. A Nagelkerke R* értéke
0,053 ponttal emelkedik, azaz novekszik a fliggetlen valtozok altal a fiiggé valtozo
szOrasabol megmagyarazott hanyad. Az 6t6dik modelltdl kezd6dben a balolda-
lisag is bevonasra keriil, ugyanakkor az, hogy valaki 6nmagat baloldalinak tart-
ja, csokkenti (Exp B = 0,260), és nem noveli a politikai érdeklédést. A harmadik
modellben az elsé szignifikans kontrollvaltozo a kor. A kor bevonddasa azt a nem
meglepd eredményt jelzi, hogy az életkor elérehaladtaval novekszik a politikai ér-
deklédés, ebben az esetben ugyanakkor az Exp(B) értéke 1,636, vagyis a politikai
érdekl6dés mar nem nagysagrendekkel emelkedik, a Nagelkerke R? pedig 0,044
ponttal né.

A vizsgalat talan legfontosabb megallapitasa, hogy az iskolai végzettség egyetlen
kategoriaja keriil a modellekbe (ref = szakmunkds végzettségi), a legfeljebb nyolc
osztalyt végzetteké, méghozza negativ eldjellel (Exp B = 0,251). Az, hogy valaki
alapfoku végzettség, tehat csokkenti a politikai érdeklédést. Az iskolazottsag emel-
kedése viszont nem noveli automatikusan.

A kor és az alapfoku végzettség mellett a kisvarosi allandé lakhely, valamint a bio-
l6giai nem kertiil be a szociodemografiai valtozok koziil a modellekbe. Mig az el6bbi
csokkenti a politikai érdeklddést, addig az utdbbi esetében azt mondhatjuk, hogy a
térfiak 1,8-szer nagyobb aranyban érdeklédnek a politika irant, mint a nék.

18. tabldzat. A politikai érdeklédésre hato tényezbk bindris logisztikus modellje

Lépés Bevont viltozok B Wald Exp(B) Sig.
Poht1kaval’ kgpcsolatos .a§szoc1ac1ok 1.873 75792 6,506 000
1. (1 = neutrélis vagy pozitiv)
Constant -,679 39,990 ,507 ,000

Politikéval kapcsolatos asszociaciok
(1 = neutrélis vagy pozitiv)

Jobboldali (1=igen) 1,033 26,029 2,811 ,000
Constant -,982 59,573 ,375 ,000

1,671 56,984 5,320 ,000
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Lépés Bevont viltozok B Wald Exp(B) Sig.
Politikaval kapcsolatos asszociacidk
(1= neutrélislizagy pozitiv) 1,680 24,823 2367 000
3. Kor ,309 22,150 1,363 ,000
Jobboldali (1=igen) 1,005 23,571 2,731 ,000
Constant -1,927 60,863 ,146 ,000
Politikéval’ kapcsolatos asszo ciaciok 1,750 56,888 5.757 000
(1 = neutrélis vagy pozitiv)
Kor 479 37,565 1,615 ,000
4. Alapfoka végzettségli (1=igen) -1,384 23,795 251 ,000
Jobboldali (1=igen) 1,065 | 25264 2,901 ,000
Constant -2,182 65,013 ,113 ,000
Politikévalr kgpcsolatos asszo ciaciok 1,838 59,358 6.283 000
(1 = neutrélis vagy pozitiv)
Kor ,547 44,162 1,729 ,000
5. Alapfoka végzettségli (1=igen) -1,379 23,522 ,252 ,000
Baloldali -1,149 9,247 ,317 ,002
Jobboldali (1=igen) 875 15,653 2,399 ,000
Constant -2,230 66,552 ,108 ,000
Pohtlkéval,lfapcsolatos .a§szoc1éc1ék 1,819 56,150 6,168 000
(1 = neutrélis vagy pozitiv)
Kor ,094 48,944 1,812 ,000
Kisvarosi (igenzl) -,835 12,299 434 ,000
6. Alapfoku végzettségli (1=igen) -1,581 29,171 ,206 ,000
Baloldali -1,345 11,985 ,260 ,001
Jobboldali (1=igen) 797 12,656 2,218 ,000
Constant -2,037 53,478 ,130 ,000
Pohtlkéval,lfapcsolatos .a§szoc1éc1ék 1,900 59511 6,685 000
(1 = neutrélis vagy pozitiv)
Nem ,602 7,737 1,826 ,005
Kor ,590 46,665 1,805 ,000
7. Kisvarosi (igen=1) -,825 11,817 ,438 ,001
Alapfoku végzettségli (1=igen) -1,435 22,770 238 ,000
Baloldali -1,361 12,067 ,256 ,001
Jobboldali (1=igen) 664 8,335 1,943 ,004
Constant -2,348 57,645 ,096 ,000

Fiigg6 véltozo: politikai érdeklédés (1=érdeklédik). M6dszer: Forward (Wald).
Regresszios modellhez tartozo statisztikak:

H4p<0,015 *p<0,05; *p<0,1.

Step 1: -2 Log likelihood: 670,568a Cox & Snell R* ,148 Nagelkerke R%: 0,198
Step 2: -2 Log likelihood: 644,189a Cox & Snell R%:,188 Nagelkerke R% 0,251
Step 3: -2 Log likelihood: 621,225a Cox & Snell R% ,221 Nagelkerke R* 0,295
Step 4: -2 Log likelihood: 594,428b Cox & Snell R ,258 Nagelkerke R*: 0,345
Step 5: -2 Log likelihood: 584,391b Cox & Snell R%: ,272 Nagelkerke R%: 0,363
Step 6: -2 Log likelihood: 571,601 Cox & Snell R%: ,288 Nagelkerke R* 0,385
Step 7: -2 Log likelihood: 563,784b Cox & Snell R* ,298 Nagelkerke R%: 0,399

Forras: Szabd-Oross, 2018: 88 alapjan.
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A hét modell alapjan a politikai érdekl6dés azokra az idGsebb, elsésorban férfi va-
laszadokra jellemzd, akik 6nmagukat a jobboldalra soroljak, és képesek nem af-
fektiv, pusztan érzelmi, s6t indulati elemekre épiil6 fogalmi hattérrel azonositani
a politika fogalmat. A hetedik modell alapjan a fiiggé valtozoé szorédasanak ilyen
esetekben szokatlanul magas, kozel 40 szazalékat tudtdk a bevonasra kertilt fiigget-
len valtozok megmagyarazni.

A politikai érdeklédést ténylegesen noveli a politikaval kapcsolatos nem negativ
asszociaciok kialakuldsa, méghozza igen jelentdsen, de emellett tobb mas tényezd,
dimenzié egyiittes hatdsait is érdemes feltételezniink a kialakulésakor. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy a politikaval kapcsolatos objektivalt gondolkodas nélkiiloz-
hetetlen a politikai érdeklédés létrejottéhez, de onmagaban még nem alakitja ki.
A kotet egyik f6 kérdése, hogy milyen tényez6k befolyasoljak leginkabb a politikarol
kialakitott képet.

A szakirodalmi fejezetben tobbszor utaltam ra, hogy a kulturalis téke, ezen be-
lal is a megszerzett iskoldzottsagi szint hatasat és szerepét alapvetd fontossagunak
tételezik fel a politikai érdekl6dés kialakuldsaban. Ez a felfogas megjelenik a van
Deth-féle 1990-es programadé tanulméanyban éppugy, mint a késébbi alapmiivek-
ben (Jennings és munkatarsai, 2009). A tanulmanyok egyontettien azt feltételezik és
tulajdonképpen azt is tapasztaljak, hogy a magasabb iskolazottsagnak fontos szere-
pe lehet a politikai érdeklédés alakulasaban, de arra is utalnak, hogy a politikaval
kapcsolatos gondolkodas is Osszefiigghet az iskolazottsaggal. A magasabban iskola-
zottak, tehat a legalabb érettségizettek, de még inkabb a diplomasok kevésbé érze-
lemtelitetten kozelitenek a politikdhoz, tobb racionalis, tanult megfontolasuk lesz,
ez pedig akar kozvetleniil, akar kozvetve hat a politikaval kapcsolatos asszociaciok
kialakitasara.

Ennek a hipotézisnek a tesztelése szintén binaris logisztikus regresszios modellek
segitségével torténik. Az el6z6 hipotézis soran alkalmazott valtozoegyiittes bevona-
saval vizsgalhaté meg, hogy a politikaval kapcsolatos asszociaciokat mi befolyasolja
leginkabb. A regresszios modell négy 1épésben vonta be azokat a kontrollvaltozo-
kat, amelyek befolyasoljak, magyarazzak a politikaval kapcsolatos asszociacidkat —
modszer forward (Wald). A 17. tablazat és a hozza tartoz¢ statisztikak eredményei
igen érdekes kovetkeztetések levonasat teszik lehetévé.

Szembetlind, hogy nem olyan robusztus az eredmények statisztikaja. A Nagelker-
ke R? értéke még a negyedik, teljes, minden szignifikans valtozot tartalmazé modell
esetében is 0,088, azaz a logisztikus regresszios modell a fiigg valtozé szorasanak
kevesebb mint tizedét magyarazza. Ugyanazok a tényez6k, amelyek 0sszességében
nagyon jol mtikodtek a politikai érdeklddés vonatkozasaban, korantsem mtikodnek
olyan jol a politikaval 0sszefliggd asszociaciok esetében.

Az adatok szerint a politikaval kapcsolatos semleges és/vagy pozitiv asszocidciok
kialakulasat legnagyobb mértékben a jobboldali beallitédas befolyasolja. A jobbol-
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dali ideoldgiai karakter ceteris paribus atlagosan 2,4-szeresére emeli annak az esé-
lyét, hogy a politikarol semleges és/vagy pozitiv asszociacidja legyen valakinek.

A masodik és a harmadik modell alapjan érdemi hatasa van még a kornak, illetve
a diploma létének vagy hianyanak. Minél iddsebb valaki, annal valdszintibb, hogy
semleges és/vagy pozitiv lesz a véleménye (Exp B = 1,178), illetve a diploma meg-
léte szintén ilyen irdnyba hat (Exp B = 1,764). Erdemes azonban megjegyezni, hogy
ezekben a modellekben is a jobboldalisag hatasa a legerételjesebb.

Végiil a negyedik, teljes modell alapjan a politikai értelmezés lehet8ségét emeli
a diploma, a kor eldrehaladta és talan meglepé mddon az, hogy valaki a nénemf.
Mindezen hatasokat azonban érdemben feliilmulja a jobboldali gondolkodasmad.

A diploma megléte valoban noveli annak az esélyét, hogy a kérdezett kevéssé af-
fektiv hatasokon nyugvé véleményt fogalmazzon meg a politikarol. A fiiggé valtozd
szorodasanak azonban kevesebb mint tizedét képesek a bevont fiiggetlen valtozok
magyarazni, vagyis a politikaval kapcsolatos asszociaciok kialakulasaban egyéb té-
nyezOknek, dimenzidknak is lehet hatasuk.

19. tabldzat. A politikaval kapcsolatos asszocidciokra haté tényezbk bindris
logisztikus modellje

Lépés Viltozo B S.E. Wald Exp(B) Sig.
Step 1 Jobboldali (1=igen) 873 ,172 25,849 2,393 ,000
Constant -1,215 ,109 123,459 ,297 ,000

Kor ,164 ,058 8,108 1,178 ,004

Step 2 Jobboldali (1=igen) ,884 ,173 26,167 2,422 ,000
Constant -1,755 ,224 61,372 ,173 ,000

Kor ,206 ,061 11,553 1,229 ,001

Step 3 Diploma (1=igen) ,567 212 7,166 1,764 ,007
Jobboldali (1=igen) ,873 ,174 25,233 2,394 ,000

Constant -2,010 ,250 64,766 ,134 ,000

Nem (1=férf1) -,346 ,175 3,918 ,708 ,048

Kor ,204 ,061 11,324 1,226 ,001

Step 4 Diploma (1=igen) ,586 213 7,561 1,797 ,006
Jobboldali (1=igen) ,931 177 27,545 2,538 ,000

Constant -1,867 ,257 52,697 ,155 ,000

Fiiggd valtozo = a politika neutralis és/vagy pozitiv értelmezése = 1. Modszer: Forward (Wald).
Regresszios modellekhez tartozo statisztikak.

Step 1: -2 Log likelihood: 829,497a Cox & Snell R%: ,036 Nagelkerke R*: ,051
Step 2: -2 Log likelihood: 821,253a Cox & Snell R%: ,047 Nagelkerke R* ,067
Step 3: -2 Log likelihood: 814,230a Cox & Snell R ,056 Nagelkerke R ,080
Step 4: -2 Log likelihood: 810,271a Cox & Snell R%: ,061 Nagelkerke R*: ,088

Forras: Szab6-Oross, 2018: 90 alapjan.
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A fenti regresszidés modellek arra adtak valaszt, hogy milyen tényez6ék huzédhatnak
meg a magyar tarsadalom politikaval kapcsolatos erds fenntartasa mogott. A szak-
irodalom alapjan feltételezhetd volt, hogy minél kedvez8bb egy adott egyén politi-
kaval kapcsolatos asszociacidja, annal magasabb a politikai érdeklddése. Az ered-
mények alapjan a politikarol valé gondolkodas erdsen érzelmek dltal atitatott, és
meglehetdsen negativ. Emellett a semleges kiilonboz6 arnyalatai jelennek meg.

A regresszios modellek alapjan aki nem affektiv és ezen beliil is nem erésen nega-
tiv véleménnyel rendelkezik a politikardl, az inkabb tartozik a politikailag érdekl6-
dok taboraba, mig az erds, negativ érzelmi toltetl valaszokkal rendelkezdk kevéssé
érdeklddnek a politika irdnt. A politikai érdeklddés azon iddsebb, elsdsorban férfi
valaszadok korében magasabb, akik 6nmagukat a jobboldalra soroljak, és képesek
nem pusztan érzelmi vagy indulati elemekre épiilé fogalmi hattérrel azonositani
a politika fogalmat. A magas iskolazottsag, azon belill is a diploma megléte valé-
ban a politikarol valé gondolkodas kulcstényezdje, akarcsak az életkor elérehaladta.

A POLITIKAI ERDEKLODES MERESENEK ALTERNATIV MODJA

Ahogy arra az elméleti, valamint modszertani fejezetben utaltam, a politikai ér-
dekl6dés mérésére két technikat javasol a szakirodalom. Az elsé a jelen fejezetben
részletesen ismertetett szubjektiv politikai érdekl6dés skdla (Mennyire érdekli Ont
a politika?). A masodik viszont a politikai érdekl6dés legfontosabb tartalmi elemé-
hez, a politikahoz kothetd vitdhoz, beszélgetéshez kapcsolddik (Berelson—Lazars-
feld—McPhee, 1954; van Deth, 1990, 1991; Gabriel — van Deth, 2003; Shani, 2012;
Galais—Blais—Shaun, 2014; Lee-Lin-Stevenson, 2015). Oscar Gabriel és van Deth
(2003) szerint egy attitlidnek nemcsak affektiv, hanem viselkedési 6sszetevdje is van,
ezért a kiilonbozd szintl és mélységli ismerGsi korrel folytatott beszélgetést — pél-
daul: ,,Ha barataival 6sszejon, mit mondana, hogy gyakran, alkalmanként vagy soha
nem vitatja meg a politikai kérdéseket?” — javasoljak hasznalni. Ebben az alfejezet-
ben roviden elemzem, mit mutatnak az érdeklddés viselkedési Gsszetevdjével kap-
csolatos magyar tapasztalatok.

Nincs konnyt helyzetben a kutatd, ha a szubjektiv politikai érdeklddéshez hason-
16 kovetkezetességgel kivanja elemezni a politikai vitak, beszélgetések gyakorisaga-
nak alakulasat a magyar tarsadalomban. Nincs ugyanis egyetlen olyan hosszu ideje,
azonos maddszertannal operald, esetleg nemzetkozi dsszehasonlitast lehet6vé tevo
kutatdsi infrastruktdra, amely minden hullimaban lekérdezte volna a beszélgetések,
vitak valoszintiségét. A European Social Survey 11 hullamaban egyaltaldn nincs ez-
zel kapcsolatban kérdés, mig a masik nagy infrastruktura helyenként és idénként
lekérdezi, de egyrészt Magyarorszag nincs minden hullimban benne, mésrészt alap-
vetéen a baratokkal zajlo diskurzusra kérdez ra (How often discusses political matters
with your friends?).
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Elemzésemben ezért egymastdl fiiggetlen, nagyjabdl tizévenkénti — 1982, 1992,
2002, 2010 és 2020 - keresztmetszeti adatokat mutatok be, és a valtozasok irdnydara
és mélységére csak tendenciaszertien utalok.”” Az altalam ismertetésre keriilé6 ma-
gyar kutatasok eredményeinek tobbsége ugyanis a valasztasi kampanyokhoz kap-
csoldadik, amelyek, mint fentebb azt elemeztem, ideiglenesen ugyan, de kismérték-
ben emelik a politikai érdeklédést.

Az ot idGablakban felvett keresztmetszeti kutatdsok adatai koziil az utolsét, a
2020-ast fogom részletesebben megvizsgalni. Ahol csak lehet, elemzem a csaladi és
a barati/ismerdsi korben zajlé politikai beszélgetések gyakorisagat, kapcsolatat és
annak jellegét, szorossagat a politikai érdeklddéssel. Ahogy arra tobb alkalommal
is utaltam, 2018-ban az NKFIH tamogatasa révén a Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tokozpont Politikatudomanyi Intézetében egy valasztasi panelkutatas keriilt lebo-
nyolitasra harom idépontban: 2017. december - 2018. janudr (benchmark survey),
2018. marcius (preelection survey) és 2018. majus (postelection survey). A panel
révén lehetdség nyilik tarsadalmi és egyéni szinti vélemények valtozasat is rogzi-
teni, ezért legalabb részben kontrollalhatok az id6ablakokban kapott eredmények.

A szakirodalom tapasztalatai alapjan azt varom, hogy a politikai érdeklddés af-
fektiv és viselkedési komponensei kozott szoros Osszefiiggés regisztralhatd, ezért
Magyarorszagon is igaz az a Markus Prior altal megfogalmazott allitas, miszerint a
politikai érdekl6dés egydimenzios mérdeszkoz (Prior, 2019: 51).

A 40. abra tulajdonképpen harom, kiilonb6z6 informacidtartalommal rendelke-
z6 grafikon. Mig a fels6 abra (1982 és 1992) altalaban kérdez ra a politikai beszélge-
tések, illetve vitak gyakorisagara, addig 2002 6ta rendelkezésre all a csaladi és a ba-
rati beszélgetések gyakorisaga. Nagyon eltéré tendencia olvashat6 ki az adatokbdl.
A politikarol sz0l6 beszélgetések meglehetdsen eltéré gyakorisaguak a kiilonboz6
vizsgalati ablakokban, amelyek kozott van rendszervaltast megel3z6, a posztszocia-
lizmusban késziilt, valamint 2002-ben és 2010-ben valasztdshoz kotédé.

1. Az adatfelvételtdl fiiggetlentil jol latszik a grafikonokbdl, hogy a politikardl
gyakran beszélgeték ardnya id6ben el6rehaladva csokken. Ennél batrabb
megallapitas azonban nem tehetd, pont azért, mert nem mindegy, hogy va-
lasztas eldtt, kozvetleniil utana vagy a ciklus kozepén - de egy koronavirusos
idészakban - késziilt-e az adatfelvétel. Osszehasonlitva a fejezet elején lathatd
grafikonokat (7-10.) megallapithatéva valik, hogy tobben beszélgetnek gya-
korta politikarol, mint a nagyon érdekl6dok. Ez utdbbiak aranya nem éri el
a 10 szazalékot, mig a gyakran beszélgetok aranya 10 szazalék felett talalhato.

2. Ha a csaladi és a barati beszélgetések gyakorisagat hasonlitjuk dssze, ez jol
lathatéan mindhdrom vizsgalati ablakban a csaladi beszélgetések javara dél

% Ez az 6t id6pont lefedi a rendszervaltds eldtti éveket, valamint a posztszocializmus és az Or-
ban-rezsim idGszakait. Az adatok forrasanak részletes leirasa a Mellékletben taldlhato.
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40. dbra. A politikdrdl zajlo beszélgetések (vitdk) gyakorisdga az egyes idéablakokban
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*Postelection survey-bél szdrmazo adat, azaz a 2002-es valasztast kovetéen késziilt. A pontos kérdés:
A csalddban a vélasztdsi kampany soran milyen gyakran beszélgettek a politikarol?
**Preelection survey-bél szarmazo adat, azaz a 2010-es valasztasok el6tt késziilt.

Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
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Sajat szerkesztést abra.
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el, azaz 2002-ben, 2010-ben és 2020-ban is a legszlikebb referenciacsoportban
beszélgetnek az emberek nagyobb aranyban a politikardl. 2002-ben, a rend-
szervaltas ota legmagasabb részvételt hozo orszaggytilési valasztast kovetden
késziilt kutatds eredményei mutatjadk mindkét beszélgetéstipusbdl a legna-
gyobb aranyt: 40, illetve 35 szazalék.” Minden valo6sziniiség szerint azonban
ez egyszeri anomalia lehetett, mert négy év mulva egy hasonld postelection
survey-ben ugyanaz a kutatocég ugyanazzal a kérdezési technikaval ennél 1é-
nyegesen alacsonyabb, a 2010-eshez hasonlit6 eredményre jutott. A csaladi és
a barati beszélgetések kozotti korrelacié tarsadalomtudomanyokban szokat-
lanul magas, szoros, linedris kapcsolatra utal, igy a részletes elemzések soran
csak a csaladi beszélgetéseket vizsgalom.*”

3. A legbelsébb bizalmi korbdl, a csaladbol kifelé, a tagabb tarsadalmi halo-
zatban egyre csokken a politikai beszélgetések aranya. Harom orszaggytilési
valasztashoz kapcsoldddan 2002-ben, 2010-ben és 2018-ban ugyanis nem-
csak a csaladot és a baratokat kérdezték meg, hanem a munkatarsakat és a
szomszédokat is. Az adatokbdl az latszik, hogy a legtobbet mindig a csalad-
dal beszélgetnek az emberek politikai kérdésekrél. A masodik legfontosabb
referenciacsoport a baratoké, majd mindharom kutatas sordn a munkatarsak
kovetkeznek, és a network szélén a szomszédok helyezkednek el. A csaladi és
a szomszédokkal torténo beszélgetés gyakorisaga kozott 2002-ben 3,5-sz0r0s,
2018-ban pedig mar 6tszoros volt az eltérés, vagyis a szomszédokkal alig-alig
beszélgettek az emberek politikai kérdésekrol. Ez az eltérés a véleményhetero-
genitas kovetkezményeitdl valo félelemmel lehet 6sszefiiggésben. Minél bizal-
masabb kapcsolatrol van ugyanis sz6, annal nagyobb a politikai vélemények
homogenitasa. A csalad esetében 50 szazalék koriili a politikailag hasonld vé-
leménnyel rendelkez6k ardnya, baratok/ismerdsoknél mar csak 28 szazalék,
munkatarsaknal nem éri el a 20 szazalékot, a szomszédoknal pedig pontosan
20 szazalék.”® Politikarol els6sorban olyanokkal beszélgethetnek az emberek,

% A 2018-as panelkutatds révén megvizsgalhat, hogy a valasztds hogyan valtoztatja meg a politikai
beszélgetések gyakorisdgat tarsadalmi és egyéni szinten, azaz a paneltagoknal. A csalddban politikarol
gyakran beszélgetOk ardnya a kezdeti idSponthoz képest marciusra 3 szazalékpontot emelkedik (15-
1ol 18 szazalékra), majd a valasztast kovetden csokken 12 szazalékra. A bardtokkal torténd beszélgetés
esetében nincs érdemi emelkedés a valasztasokhoz kozeledve.

A paneltagok esetében szintén csak a csaladi beszélgetések aranya emelkedik 5 szazalékponttal 2017
decembere / 2018 janudrja és 2018. mércius kozott, majd méjusra mar vissza is esik az eredeti aranyra.
A barati, ismer6si korben pedig még 1 szazalékpontnyi emelkedés sem mutathaté ki. Akar a teljes
népességre reprezentativ, akar a paneladatokat vizsgaljuk, a politikai beszélgetés a valasztasokat meg-
el6z6, marciusi adatfelvételben a legmagasabb, mint ahogy a politikdrdl sohasem beszél6k ardnya ezzel
parhuzamosan a legalacsonyabb.

972010: r=0,535, r=0,568; 2020: r=0,674.

%8 Ezek az adatok a 2018-as TK PTI valasztasi panelbdl szarmaznak. A 2010-es adatok hasonlo
tendenciat mutatnak, tehat a szomszédok véleményének hasonldsaga magasabb, mint a munkatarsaké.
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akiknek a véleménye hasonlé az 6vékéhez, pontosabban a beszélgetés gyako-
risaganak emelkedése egyiitt jar a vélemények hasonlosagaval.

4. A fejezet legfontosabb kérdése, hogy a politikai érdeklédés és a politikai be-
szélgetések gyakorisaga milyen kapcsolatban all egymassal, masképpen: valo-
ban ,,egydimenzids” fogalom-e a politikai érdekl6dés. A nagyon leegyszerii-
sité valasz az, hogy a kapcsolat szoros és robusztus, de nem determinisztikus.
A politika irdnt nagyon érdekldddk és a politikardl a csaladban és/vagy a
baratok kozott beszélgetdk aranya nem 100 szazalékban fedi le egymast. Az
egylitt jaras azonban kétségteleniil inkabb alatamasztottnak tlnik a 19. tab-
lazat alapjan, még akkor is, ha az adathalmaz meglehetésen ,kusza’, ugyanis
nem teljesen evidens adatok olvashatok ki a tablazatbol.” Akik nagyon érdek-
16d6k a politikai irant, azok adatfelvételtdl fliiggetlentiil tobbet is beszélgetnek
réla (53-82%), az egyaltalan nem érdekl6dék esetében azonban eléfordulnak
a trendtdl — tehdt ha nem érdekli, nem is beszél rola - eltérd iddszakok is, mint
2002 és 2010, ahol a politika irdnt egyéltalan nem érdekl6d6k kevesebb mint a
fele mondta azt, hogy soha nem is beszél rola a csaladjaban (2020-ban, 1992-
ben és 1982-ben azonban meggy6z6ek az eredmények ezen a téren). Mintha
ebben a két valasztasi szituacioban - részleges kampanyhatas — azok korében
is szoba kertilt volna a politika, akik egyébként kampanytol fiiggetleniil nem
foglalkoznak azzal.

20. tabldzat. A politikai érdeklédés és a (csalddi korben zajld) politikai beszélgetés
egyiitt jardsa (szdzalékos megoszlds)

. o Politikai érdeklédés
Ev Politikai beszélgetés T y . y .

egydltaldn nem érdeklédik nagyon érdeklédik
1982 soha nem beszélget 37 3
gyakran beszélget 2 41
1992 soha nem beszélget 52 2
gyakran beszélget 6 38

csalddi beszélgetés egydltalén nem érdeklédik nagyon érdeklédik
— soha nem beszélget 59 1
gyakran beszélget 4 15
2010 soha nem beszélget 4 4
gyakran beszélget 3 19
2020 soha nem beszélget 56 1
gyakran beszélget 1 32

%9 Ezt bizonyitjak a tdblazathoz tartozo statisztikak, amelyek szignifikdns, de kozepes vagy gyengébb
kapcsolatra utalnak. Erdekes, hogy a kapcsolat erdsségét mutaté Cramer’V idében elérehaladva még
csokkent is, 2020-ban azonban jéval szorosabba valt. Ezt a valtozast a 2018-as panelkutatds harom
adatbazisan végzett elemzés azonban nem tudja megerdsiteni.
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. o Politikai beszélgetés
Ev Politikai érdeklédés
soha nem beszélget gyakran beszélget
1982 egyaltalan nem érdekl6dik 88 2
nagyon érdeklédik 7 53
1992 egyaltalan nem érdekl6dik 57 6
nagyon érdeklddik 4 66
csaladi beszélgetés soha nem beszélget gyakran beszélget
egyaltalan nem érdekl6dik 38 11
2002*
nagyon érdeklédik 2 82
2010 egyaltalan nem érdeklédik 47 5
nagyon érdeklédik 10 63
2020 egyaltalan nem érdeklédik 68 1
nagyon érdeklddik 3 67

* Postelection survey-bél szdrmaz6 adat, azaz a 2002-es vélasztast kovetSen késziilt, igy torzithatja a
kapott eredményeket.

** Preelection survey-bdél szarmazo adat, azaz a 2010-es valasztasok el6tt késziilt. Ez elvileg torzithatja
az adatokat.

1982 1992 2002 2010 2020
Pearson Chi? 611,084 370,440 422,686 269,945 905,771
Cramer’V1® 0,462 ,395 ,331 0,309 ,511
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Forras: az adatforrdsok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.
Sajét szamitds.

A politikai beszélgetések szemszogébdl vizsgalva a politikai érdeklédést észrevehet-
jiik, hogy sokkal kevésbé linedrisok az eredmények. Bar 2010-t6l eltekintve minden
adatablakban latszik, hogy a politikar6l soha nem beszélgeték abszolut vagy rela-
tiv tobbsége egyaltalan nem is érdekl6dik, a masik szélsGértékek nagyon valtoza-
tos eredményt mutatnak. A gyakran beszélget6knél ugyanis a politikai érdeklédés
egyetlen mérésnél sem éri el az 50 szazalékot, s6t még a 40-et is csak egy alkalom-
mal. Mit jelent ez? Ha ezen adatokat érvényesnek fogadjuk el — figyelembe véve,
hogy a kereszttabla mint eljaras nem hatasokat, hanem egyiitt jarasokat mutat —,
akkor nagyon fontos megallapitasra juthatunk: nem a politikai beszélgetéssel jar
egyiitt a politikai érdekl6dés, hanem pont forditva. A politikai érdekl6dés generalja
(azzal jar egyiitt) a politikai beszélgetéseket a felnétt allampolgaroknal, legalabbis
a csalddokban. Ennek a megallapitasnak a validitasat érdemes megvizsgalni a mar

100 A Cramer’V a kapcsolat szorossdgat méri. Ertéke 0 és 1 kozé esik. Minél kozelebb van 1-hez,
annal szorosabb a két véltozo6 kozotti kapcsolat. Ebben az esetben példaul a 2020-ban mért 0,511 mar
erés kapcsolatnak tekinthetd.
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tobbszor is jelzett 2018-as panelmintan, hiszen ott harom egymast kovetd alkalom-
mal ugyanazon emberek lettek lekérdezve. A paneltagok eredményei a fentivel ha-
sonloak: akiket egyaltalan nem érdekel a politika, azoknak a valasztasi kampany
hivatalos indulasat megel6z6en a fele, marciusban a 49, méjusban viszont mar a 69
szazaléka nem beszélget a politikardl, azaz a valasztasokat kovetden nagyon gyorsan
kikopik e beszélgetések gyakorisaga a csaladok témastrukturajabdl. A politika irant
nagyon érdekldddk a harom id6pontban eltéré gyakorisaggal (49, 69, 44 szazalék),
de relative magas aranyban beszélgettek a politikarol. Ha viszont forditottan elem-
ziink, és elGszor a politikarél sohasem, majd a gyakran beszélgeték politikai érdek-
16dését vizsgaljuk, eltéré eredményre jutunk. A mindharom hullamban résztvevok-
nek, akik sosem beszélgetnek a politikarol otthon, 43, majd 29, végiil 40 szazalékat
nem is érdekli a politika (4, 1, 6 szazalékat viszont nagyon). A politikardl gyakran
beszélgetdk esetében azonban 26, 26, 22 szazalék a harom idépontban nagyon ér-
dekl6dok aranya.

Az adatokbol tehat vilagosan latszik, hogy a politikai érdekl6dék korében maga-
sabb a gyakori politikai beszélgetések aranya, mint a gyakran beszélgeték korében a
politikai érdekl6dés. Ezek az eredmények nem teljesen tamasztjak ala a politikai ér-
dekl6dés egydimenzios jellegét (Prior, 2019), azt pedig kiilondsen nem, hogy a po-
litikai beszélgetések és a politikai érdekl6dés gyakorisaga kozott egyenldséget lehet-
ne tenni. Nem minden politikarol beszélgeté érdeklédik ugyanis nagyon a politika
irant - bar kétségteleniil sokkal inkabb érdeklddik, mint a tarsadalom tobbsége -,
viszont a politikai érdekldd6k valdban relativ véleményvezérek, ahogy azt a szak-
irodalom feltételezi (Stromback-Djerf-Pierre-Shehata, 2013; Chadwick-Vaccari,
2019; Ahmed, 2021). Ez tehat azt jelenti, hogy a magas politikai érdeklédésiiknek
megfeleléen véleményiiknek tobbszor adnak hangot, és ebben az értelemben ira-
nyitjak a kornyezetiik politikardl sz6l6 kommunikaciéjat. Késébbi kutatasok soran
érdemes a jelen kotetben feltart osszefiiggéseket részletesebben, tobbvaltozds sta-
tisztikai eljarasok segitségével tovabb elemezni.

Az alfejezet utolso részében megvizsgalom, hogy a nagyon érdekl6d6hoz képest
milyen szocioldgiai jellemzokkel rendelkezik a csaladjaban gyakran beszélgeto fel-
né6tt allampolgar. Ha valdban a politikai érdeklédés a kulcstényezo a politikai be-
szélgetések gyakorisagat illetéen, akkor konnyen belathato, hogy a két csoportnak
nagyon is hasonlonak kell lennie: jo statusu, magasan iskolazott, nagyvarosi, nem
fiatal férfiak azok, akik leginkabb érdeklddnek a politika irant, igy varhatdéan a csa-
ladjukban nagyon gyakran beszélgetdk is hasonlé szociolégiai jellemzdkkel fognak
rendelkezni.

A kérdés eldontéséhez a 2020-ban a Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Poli-
tikatudomanyi Intézetében késziilt Ertékek és identitdsok elnevezésti, 2000 {6s, sze-
mélyes kutatds eredményeit hasznalom fel. A regressziés modellbe ugyanazon meg-
fontolasok alapjan, mint amelyeket a politikai érdeklddés kapcsan jeleztem (lasd
korabban 12. tablazat), hét fiiggetlen, alapvetd fontossagu szociodemografiai, szo-
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ciokulturalis és szocio6kondmiai valtozét vontam be — néggyel kevesebbet, mint
ahannyal a politikai érdeklddés esetében dolgozhattam. 2020-ban ugyanis nem lett
megkérdezve a sziil6 iskolai végzettsége, az egy fore jutd személyes jovedelem, mig a
szubjektiv osztalybesorolas szoros kapcsolatban allt az iskolai végzettséggel és a jo-
vedelemmel is (r=0,576 és r=0,573, ezért statisztikai megfontolasbol ezt kihagytam
az elemzésbol).'*" A fiiggd valtozé a politikai beszélgetések gyakorisaga volt, ahol
0 = sohasem beszél, 1 = néha beszél, 2 = gyakran beszél.

A 21. tablazat alapjan az 6t modell sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen nem ma-
gyaraz 7 szazaléknal tobbet a fiiggd valtozd szorddasabdl, roviden tehat nagyon ke-
véssé magyarazzak, milyen gyakran beszélgetnek az emberek otthon a politikarol.'*
A csaladi beszélgetések gyakorisaga leginkabb a jovedelmi helyzettel, egészen pon-
tosan annak szubjektiv megélésével all sszefiiggésben. Minél jobbnak itéli valaki az
anyagi helyzetét, annal nagyobb a valdszinisége, hogy gyakran beszélget otthon a
politikarol (p=0,180), azonban még egyszer jelzem, hogy alacsony magyarazoerdk-
rél beszélhetiink. A kereszttablazat alapjan egyébként éppen a sajat anyagi helyzetii-
ket jonak itélok korében a legmagasabb: 30 szazalék a politikai kérdéseket otthon a
csalddban, gyakran megtargyalok ardnya (minta = 11 szazalék).'”®

21. tabldzat. A politikdrdl sz6l6 csalddi beszélgetések linedris regressziés modellje

Unstandardized Standardized

Modell Coefficients Coefficients Sig.
B B
(Constant) 1,510 ,000

1 | Véleménye szerint hogyan tudja fedezni
az On héztartdsa a szokdsos kiaddsokat?

(Constant) 1,232 ,000

Véleménye szerint hogyan tudja fedezni
az On haztartdsa a szokédsos kiaddsokat?

Eletkor ,005 ,140 ,000

117 ,180 ,000

,128 ,198 ,000

101 Sajat futtatds sordn a tdrsadalmi osztalybesorolds érdekesen véltoztatta meg a linedris regresszid
eredményét. Az itt kozlésre keriilé 6t modellhez képest hét modell alalakult ki tigy, hogy a hetedik mo-
dellbe minden véltozé bekeriilt, vagyis a telepiilés jellege és a tarsadalmi osztalybesorolas is. A modell
magyarazoereje R*=0,083 volt.

102 Amikor kisérletként ezen véltozok mellé bevontam a politikai érdeklédést, teljesen megvaltozott
a modell és annak magyarazoereje. A politikai érdekl6dés ugyanis onmagaban 35 szdzalékot magyaraz
a politikai beszélgetés szor6dasabol, és a hét modellbdl ketté marad: politikai érdeklddés p=0,564 +
szubjektiv jovedelem p=0,053.

103 Ahogy jeleztem, a szubjektiv jovedelemérzet és az iskoldzottsdg, valamint a tarsadalmi osztaly-
besorolas kozott magas a korreldcio, ezért ez a véltozé nem kertiilt be a modellbe. A kereszttdbla-elem-
zés egyébként azt mutatja, hogy az 6nmagukat a fels6 osztalyba vagy a felsé kozéposztalyba sorolok
28 szazaléka beszélget gyakran a politikdrél. Ez a masodik legmagasabb érték a vizsgalt dimenziok
alapjan.
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Unstandardized Standardized
Modell Coefficients Coefficients Sig.
B B
(Constant) 1,172 ,000

3 | e O birartion a sookseos Kincisokart | 124 192 000
Eletkor ,005 ,149 ,000
Nem ,122 ,101 ,000
(Constant) ,989 ,000
Véleménye szerint hogyan tudja fedezni 092 142 000
az On héztartasa a szokasos kiaddsokat? ’ ’ ’

4 [ Eletkor 006 168 000
Nem ,130 ,107 ,000
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség ,036 ,116 ,000
(Constant) ,951 ,000
2 Om hivtartion s ook kindisolaty | % 142 000

5 | Eletkor ,006 ,155 ,000
Nem ,138 ,113 ,000
Legmagasabb befejezett iskolai végzettség ,036 ,115 ,000
Vallasossag ,027 ,050 ,042

Modellstatisztikak: modell 1 R* = 0,032; modell 5 R* = 0,072. Modell 1 F-préba: 56,167, sig=0,000; mo-
dell 5 F-préba: 26,950, sig=0,000.

Forras: az adatforrasok részletes bemutatasa a Mellékletben talalhato.

Sajat szamitds.

A masodik modellbe az életkor vonédik be, ami azt jelenti, hogy minél idésebb a
kérdezett, annal inkabb beszélget a politikardl. Vagyis mig a 18-29 évesek 5 szaza-
lékanal gyakori téma a politika, addig 50 év felett ez 15, 60 és 69 év kozott 18 szaza-
lékra novekszik. A vartnak megfelelden, ahogy ezt a harmadik modell jelzi, a férfiak
inkabb targyaljak a politikai kérdéseket, mint a n6k. Hasonldan a politikai érdekl6-
désnél tapasztaltakhoz, az iskolazottsag szintje pozitiv hatast gyakorol ugyan a po-
litikai diszkussziokra, azonban csak a negyedik modellben jelenik meg ez a dimen-
zi6 (B=0,116). A diplomasok korében 19, a legfeljebb nyolc osztalyt végzetteknél
11 szazalék a gyakran beszélget6k aranya. Az iskolai végzettségen kiviil egy valtozd,
a vallasossag keriil a linedris regresszids modellbe, fiiggo valtozdra gyakorolt hatasa
azonban alacsony ($=0,050).

A fenti modell tapasztalatait és a politikai érdeklédésre haté tényezdket egyiit-
tesen elemezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Magyarorszagon elsésorban
a jovedelmi helyzet szubjektiv megélése, a nem, az életkor és az iskolazottsag be-
folyasoljak leginkabb a politikahoz valo viszonyt. A férfiak, az iddsebbek, a dip-
lomasok és a jo anyagi helyzetben él6k (vagy legalabbis azt jonak itélok) a poli-
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tika irant legérdekldddbbek és a politikai diskurzusokban a legnagyobb aranyban
résztvevok. Ezzel szemben a nok, a fiatalok, a deprivalt tarsadalmi helyzetben lévék
(akar iskolazottsag, akar jovedelem szerint) szamara a politika tavoli vilag, amely
egyrészt nem érdekli 6ket, masrészt nagyon ritkan, leginkabb a valasztasi kampa-
nyok idGszakdban beszélnek réla. Ezen a téren az elmult évtizedekben nem latszik
statisztikailag relevans elmozdulds. Ez a jellemzés 1ényegi elemeit tekintve egyéb-
ként nem kiilonbozik a szakirodalomban leirtaktdl (van Deth, 1990; Gabriel — van
Deth, (1998 [2003]); Prior, 2019). Véleményem szerint a kapott eredmények azt jel-
zik, hogy Magyarorszagon a politikai érdeklddés két tipusa — a szituacids és a hosz-
szu tavy, diszpozicidés — mas-mas tarsadalmi csoportokhoz kotédik. A diszpozicids
érdeklddés nagyon gyakran jar egytitt politikai beszélgetésekkel, vitakkal, mig a szi-
tudcios eseményvezérelt, valasztasi kampanyokhoz, kitiintetett politikai/torténelmi
jelentéségl torténésekhez (példaul COVID-19) kotédik. Bar kisérheti az adott té-
mahoz kotédé politikai diskurzus, tartds fennmaradasa esetleges jellegt.

A POLITIKAI ERDEKLODES ES A POLITIKAI VISELKEDES
KAPCSOLATA

A TV. f6fejezet zarasaként a harmadik féhipotézishez kapcsolodo kutatasi kérdése-
ket elemzem. Jelesiil azt, hogy a politikai érdekl6dés valoban alapvetéen hatarozza-e
meg a viselkedést. A politikai érdeklddéssel foglalkozd, f6ként normativ magyaraza-
tok ugyanis azt a kovetkezetes allaspontot képviselik, hogy minden politikai attittid/
identitas koziil épp a politikai érdeklddés képes a legpontosabban, a legtisztabban
és alegerdsebben jelezni egy adott tarsadalom politikai magatartasat (Luskint, 1990;
Verba-Schlozman-Brady, 1995; van Deth, 1990; van Deth - Elff, 2004; Stromback-
Shehata, 2010; Russo—Stattin, 2017; Prior, 2019; Vermeer és munkatarsai, 2022).
Emellett az érdekl6dés gyakran vezet elkotelezettséghez, amelybdl konnyen valik
valamilyen tartds magatartas. Ugy vélem, hogy ez Magyarorszégon is érvényesiilhet.

Hipotézisemben azt fogalmaztam meg, hogy a politikai érdeklédés elGrevetiti a
politikai részvétel eltérd formadit éppugy, mint a tarsadalmi beagyazottsag, szerve-
zettség kiilonboz6 mutatdit (H3. a.), de hat a demokratikus értékek alakulasara (H3.
b.) is. Nagyon érdekes kérdés azonban, hogy a vélasztasi részvétel (H3. c.) esetében
érvényesiil-e a hipotézis, mert ezzel kapcsolatban eltér6 a szakirodalom allaspont-
ja (Smets—Van Ham, 2013 kontra Goldberg-Sciarini, 2022). Goldberg és szerz6-
tarsa azt allitja, hogy a politikai érdekl6dés és a politikai részvétel kozott gyakran
kimutatott szoros kapcsolat nem annyira determinisztikus, mint azt dltaldban fel-
tételezik. A politikai érdekl6dés ugyanis torzitja a részvételt, egyszertien arrdl van
sz0, hogy a politikailag érdekl6d6 emberek talbecsiilik, tulértékelik sajat valasztdi
részvételitket. A H3. c. hipotézisben mindenesetre magam azt allitottam, hogy Ma-
gyarorszagon inkabb a Smets és Van Ham (2013) altal leirtak érvényesiilnek, azaz a
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politikailag érdekl6d6bb emberek valasztasi részvétele lényegesen magasabb, mint
a politikailag nem érdeklédoké.

A H3. hipotézis nem tartalmazott utalast az id6beli dinamikéra. Logikus lenne, ha
azt feltételezném, hogy az id6ben el6rehaladva egyre inkabb megerésodik a politikai
érdeklGdés és a részvétel/szervezettség kozotti kapcesolat, azaz a legfontosabb politikai
attitid, s6t identitas (Prior, 2010 és 2019) egyre inkdabb jelezni fogja a politikai viselke-
dést. Az id6beli dinamika mérését azonban nem tudom maximalisan megvalésitani,
mert nem, vagy csak részlegesen dllnak rendelkezésre 6sszehasonlithatd, rendszeres
id6kozonként, azonos modszertannal lekérdezett adatbazisok, és killondsen nem all
rendelkezésre minden szempontot egyszerre kielégit6 kutatasi infrastruktira.

A hipotézisben megfogalmazott allitdisokhoz négy kérdést/kérdésblokkot vizsga-
lok, figyelembe véve, hogy egy-egy témakorhoz kapcsolodoan sziikséges a politikai
érdeklddésnek és az adott témahoz kapcsolodo kérdéseknek az azonos mérése. Ahol
lehetséges — még ha ez részlegesebb informacioval jar is —, kutatasi infrastruktuarat
hasznaltam (lasd példaul European Social Survey), a tobbi esetben azonban egy-
mastol fiiggetlen, keresztmetszeti kutatasok eredményeit elemzem. Arra toreked-
tem, hogy a kivalasztott adatbazisok legalabb részben lefedjék a posztszocializmus
és az Orbdn-rezsim id6szakat, tovabba rendszeres id6kozonként rendelkezésre all-
janak. Ezért a korabban mar hasznalt id6ablakos (Robert-Valuch, 2013) metddust
valasztottam.'” Jeleznem kell azonban, hogy az egyes alhipotézisek vizsgalatahoz
kénytelen voltam mas-mas idéablakokat, azaz mdas-mas adatokat hasznalni.

A valasztasi részvételnél érdemes megmagyarazni a szelekciom szempontjait.
Nem a varhato, jovére vonatkozd — Ha most parlamenti vilasztasok lennének, akkor
On biztosan részt venne, valdszintileg, valésziniileg nem, vagy biztosan nem venne
részt? —, hanem a retrospektiv, legutobbi valasztasra vonatkozo részvételt vizsgalom
ugyanis. Ennek oka, hogy Vermeer és munkatdarsai (2022) kutatasa alapjan a vélasz-
tason olyan személyek is szavaznak, akik el6zetesen ebben nem biztosak, az utolsd
pillanatban dontik el a részvételitket. Talan, ha a korabbi valasztasra kérdeziink ra,
kisebb a torzitasi lehetdség — figyelembe véve, hogy a retrospektiv részvételi em-
lékezet egy ciklus elején, illetve kozepén készitett adatfelvételben eltérd lehet (Ro-
bert-Oross—-Szabd, 2017).

A politikai részvétel egyéb, ugynevezett demokratikus formadi esetében négyet
valasztottam ki (lasd 21. tablazatot), mert ezek kothetdk leginkabb a politikai rend-
szerhez és a politikai intézményekhez (Theocharis—van Deth, 2017; Oross-Szabd,
2020). A szervezettséget, tarsadalmi integracidt ugyanugy négy valtozdval vizsga-
lom, azzal a néggyel, amely szintén inkabb kotddik a kozélethez, a politikai alrend-
szerhez (Ger6-Szabd, 2017, 2019, 2020, 2024a, 2024b; Szabd-Gerd, 2015, 2020,
2022; Szabé és munkatarsai, 2021).

104 A politikai viselkedés elemzésekor nem foglalkozom az éllamszocializmus idészakaval, mert -
eltekintve a legutolsd 1988-1989-es évektSl — a politikai cselekvés, az dllampolgari részvétel erésen
korlatozott volt (Kéri, 1989).
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Végiil a demokracidhoz vagy diktaturahoz valé viszony vonatkozasaban felvethe-
t8, hogy ez nem politikai viselkedés, hanem politikai attittid. Kovacs Tamas (2017)
bizonyitja, hogy a rendszertamogatd (demokrata), a rendszerkritikus (diktatara-
parti) és a rendszerszkeptikus (egyik rendszer olyan, mint a masik) vélemény tobb,
mint egy attitlid, mélyebben gyokerezik, jobban hasonlit egy identitashoz, mint a
demokracia miikodésével kapcsolatos elégedettségi kérdés. Ez utdbbi valdban atti-
tiidinalis, mig az el8bbi kvazi viselkedési aspektus.

Minden egyes alhipotézis esetében hasonlo eljarast alkalmazok. El6szér bemu-
tatom a politikai érdekl6dés és az adott kérdés egyiitt jarasat — kiilonos tekintettel
az érdekl6dok és a nem érdekl6dok valaszai kozotti eltérésekre —, majd a kozottik
1év6 kapcsolat er8sségét és iranyat. A szervezettség és a politikai részvétel elemzése
soran egy-egy indexet is képzek, amelyek egy mutatdban jelzik a magyar tarsadalom
szervezeti és részvételi integraciojat. Nagyon fontosnak tartom ismételten leszogezni,
hogy nem dnmagaban a szervezettség, a részvétel vagy a demokraciakép a kutatas tar-
gya, hanem ezek politikai érdeklédéshez vald kapcsolodasa / egyiitt jarasa / viszonya.
A részvételnek, a szervezetekhez kotddésnek, ezek egyiitt jarasanak és a demokracia-
képnek is 6nalld, konyvtarnyi friss szakirodalma érhet6 el, akar magyar nyelven is.

22. tabldzat. A politikai érdeklddés és a politikai viselkedés dsszefiiggéseit vizsgdld kérdések

Rendelkezésre dllo
Témakor Kérdés/kérdésblokk Kivdlasztott item adatok keletkezési
ideje és tipusa
A demokracia jobb, mint mas | Nincs kutatdsi infra-
kormadnyzati rendszer. struktira; egymastol
N A kévetkezd kijelentések A ,horzzam hasonlo emberek fuggetlen lfe.resztmef—
Demokracia- o s - szamara minden rendszer | szeti kutatasi eredmé-
. koziil melyik all a legkdze- .
kép PSRNt egyforma. nyek allnak rendelke-
lebb az On véleményéhez? | T .|y
Bizonyos korilmények ko- | zésre.
z0tt jobb a diktatira, mint a | 1998; 2002; 2017;
demokricia. 2022
Manapsag kiilonboz6
Rf:trospe}(tlv okokbol sokan nem men- Re”sz:[ vett — nem vett 1észt az | pog 5005 5093
valasztasi nek el szavazni. On sza- | el6z6 orszaggytlési valaszta- .
L L1 , (1-11. hullam)
részvétel vazott a legutdbbi orszag- | son
gytlési valasztasokon?
Szakszervezet,
Politikai pért Nincs kutatési infra-
Most killonbo6z8 egyesii- | Tarsadalmi mozgalom, civil | struktdra; egymastol
leteket, tarsasagokat, on- | szervezet fiiggetlen keresztmet-
Spervezettsé kéntes szervezeteket fogok | Vallasi, egyhazi szervezet és | szeti kutatasi eredmé-
& | felsorolni. Tagja-e ezek | ezekbdl képzett szervezettsé- | nyek allnak rendelke-
koziil  egyiknek-mdsik- | gi index, ahol 0 = nincs sem- | zésre.
nak? (igen-nem) milyen szervezeti kotédése; | 1998; 2008; 2018;
4 = mind a négy szervezetti- | 2021
pushoz kotédik/tag.
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Rendelkezésre dallo
Témakor Kérdés/kérdésblokk Kivdlasztott item adatok keletkezési
ideje és tipusa

Kapcsolatba 1épett politikus-
sal, kormanyzati vagy 6nkor-
manyzati képviselvel?
Tiltakozé levelet, nyilatkoza-
tot irt ala?

Részt vett egy nyilvanos tiin-
tetésen? ESS 2002-2023
Viselt, vagy kihelyezett va- | (1-11. hullim)
lasztasi kampanyjelvényeket/
jelképeket? Es ezekbdl kép-
zett részvételi index, ahol
0 = nincs semmilyen részvé-
tele; 4 = mind a négy részvé-
teli formdban aktiv

Kiilonb6zé modokon le-
het megakaddlyozni a
probléméak  kialakulasat,
és javitani a dolgokon Ma-
gyarorszagon. Az elmult
12 hénap soran el6fordult,
hogy On a kévetkezé dol-
gok valamelyikét tette?
(igen-nem)

Politikai
részvétel

Demokrdcia melletti elkotelezddés, rendszerellenesség

A politikai érdeklédés és a demokracia-diktatura viszonyat a 40. dbra mutatja be
négy idéablakban (1998, 2002, 2017 és 2022). Kovacs Tamads (2017) alapjan azo-
kat, akik szerint a demokracia a legjobb politikai rendszer, rendszertamogatoknak;
azokat, akik szerint ,,bizonyos koriilmények kozott a diktatira jobb, mint a demok-
racia’, rendszerkritikusoknak nevezziik. Ennek a két opcidnak a valasztasa tulajdon-
képpen kiallas egy érték, azaz a demokracia mellett vagy ellen — ebben az értelem-
ben tekinthetd kvazi politikai magatartasnak. A k6zéps6 kategéria azonban nagyon
érdekes politikai gondolkoddsra vall. ,,A hozzdm hasonl6 emberek szamara az egyik
politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik” megfogalmazas egy olyan attittidre
utal, ahol az emberek szamara a politikai rendszerek nem hordoznak értéket, a de-
mokracia és a diktatura vélelmezhetden mds-mas okok miatt nem tudja teljesiteni
a tarsadalmi elvarasokat, ezt egyfajta rendszerszkepticizmusként és tarsadalmi tal-
élési stratégiaként is értelmezhetjiik (Kovach, 2017).

Az dbra plasztikusan jelzi, hogy az apolitikusok és a diszpozicids érdeklédéssel
rendelkezdk valaszai jelentdsen eltérnek egymastol. A politikai érdeklédék domi-
nans tobbsége, adatfelvételtdl fiiggben 75-88 szazaléka rendszertdmogatd, a de-
mokrdcidt tartja a legjobb politikai rendszernek. A rendszerkritikus alldspont 6 és
13 szazalék kozott szorodik a négy adatfelvétel soran, azaz mind a négy idéablakban
vannak olyan politika irdnt nagyon érdekldddk, akik elfogadjak a diktaturat.

Ezzel szemben a politikailag érdektelenek korében a demokracia elfogadottsaga
egy mérés kivételével (2002) nem éri el az 50 szdzalékot, s6t bizonyos idéablakoknal
a rendszerszkeptikus alldspont magasabb, mint a rendszertimogatdé (1998, 2017).
Kiilondsen érdekes, hogy a legutolso, 2022-es adatfelvételen kiviil a diktatura elfoga-
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dottsaga alacsonyabb koriikben, mint a politikailag nagyon érdeklédéknél, tehat vé-
leményiik kevésbé polarizalt.' Jelezni érdemes azonban, hogy bar a két valtozo ko-
zott statisztikailag szignifikans az 6sszefliggés, az egyiitt jards eréssége mind a négy
idGablakban gyenge. A demokraciapartisag a politikai érdeklédés novekedésével
parhuzamosan minden mérésnél szinte linearisan novekszik, tehdat a rendszerelko-
telez6dés a politikai elk6telezddéssel egyiitt emelkedik. A rendszerkritikus allaspont
esetében nincs ilyen tipusu linearitds. Az azonban vilagosan kovetkezik minden,
egymastol fiiggetlen kutatasbdl, hogy a rendszerszkepticizmus mindig a politikailag
érdekteleneknél a legmagasabb, és az érdeklédéknél 6tode, hatoda annak. A politi-
kai érdeklddés tehat a hatdrozottabb, ugyanakkor polarizaltabb vélemény kialakula-
sat segitheti el6. A politikailag nem érdekldd6k korében minden adatfelvétel soran
messze a legmagasabb volt a bizonytalan valaszok aranya.

41. dbra. A demokrdcidhoz valé viszony a politikai érdeklédés alapjdn,
1998, 2002, 2017, 2022 (szdzalék)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
egyaltalan nagyon egyaltalan nagyon egyaltalan nagyon egydltalan nagyon
nem érdekli érdekli  nem érdekli érdekli  nem érdekli érdekli  nem érdekli  érdekli
1998 2002 2017 2022
M rendszertdmogatd W rendszerszkeptikus M rendszerkritikus
Statisztikak:
Pearson Chi® Sig Cramer’V Pearson Chi® Sig Cramer’V
133.196a ,000 223 107.894* ,000 ,176
111.428* ,000 ,200 84.482* ,000 .209

Forras: az adatok forrdsa a Mellékletben talalhaté.

Sajat szamitas.

105 A 2022-es 22 szazalékos diktatirapartisagot egyedi, adatfelvételi hatasokkal Gsszefiigg$ ered-
ménynek tartom, amelynek nincs masik empirikus bizonyitéka. 2020-ban példaul a politikailag egydl-
talan nem érdekl6ddéknél 3, 2021-ben pedig 10 szazalék volt az ardanyuk.
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A demokracia kontra diktatura kozotti valasztas és a politikai érdeklédés kapcsolatat
egy binaris logisztikus modell segitségével vizsgaltam meg a Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Mobilitds Centrum 2021. évi 6szi, 5000 f8s adatfelvételén. A modell-
ben felhasznalt szociodemografiai, szociokulturalis és szociookonémiai valtozokat
korabban, A politikai érdeklédésre haté tényezék cimi alfejezetben a 12. tablazatban
bemutattam.' A modell elemzése soran arra a meglepd eredményre jutottam, hogy a
politikai érdekl6dés nem szignifikdns magyarazo tényezo, vagyis a két politikai rend-
szer kozotti valasztast nem ez befolyasolja. A nagyon kevéssé illeszkedé modell (Na-
gelkerke R? = 0,028; -2 log liklehood = 2755,071) alapjan ceteris paribus 1,40-szeresére
né a valoszintisége annak, hogy valaki a demokraciat valasztja a diktatiraval szemben,
ha tobb baratja van, és 1,16-szorosara, ha magasabb az iskolazottsaga. A szubjektiv j6-
vedelem negativ el6jeld, de szignifikans magyarazo valtozd, hasonldan az apa iskolai
végzettségéhez. Ahogy jeleztem, taldn a legmeglepSbb fejlemény, hogy a politikai ér-
deklédés nem szignifikans tényez6, mas valtozok mellett nincs hatasa a demokracia és
a diktatura kozotti valasztasra. Ezt a nem vart eredményt érdemes a késébbiek soran,
mas kutatasi eredmények segitségével kontrollalni.

23. tabldzat. A demokrdcia és a diktatira kozotti vdlasztds bindris logisztikus
modellje, 2021

Fiiggd vdltozé: demokrdciapdrti=1, diktatirapdrti=0 B Wald Sig. Exp(B)
Baratok szama ,338 31,250 ,000 1,403
Iskolazottsag 146 6,075 ,014 1,158
Apa iskolai végzettsége -135 3,982 ,046 ,874
Szubjektiv jovedelem -,086 3,827 ,050 918
Politikai érdekl6dés ,002 2,084 ,149 1,002
Korcsoportok -,079 1,459 227 ,924
Tarsadalmi osztaly -,071 1,390 238 ,931
Telepiilés tipusa ,053 1,230 267 1,054
Valldsossag -,026 ,625 ,429 ,975
Nem -,054 ,303 ,582 ,947
Constant 1,292 15,807 ,000 3,641

Statisztika:
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R*
1 2755.071* ,017 ,028

Forras: Az adatok forrdsa a Mellékletben talalhato.
Sajat szamitas.

106 Emlitésszertien: nem, kor, iskoldzottsag, telepiilés nagysdga, szubjektiv jovedelem, apa iskolai
végzettsége, onbesorolds a tarsadalmi létran, vallas, bardtok szdma és politikai érdeklddés.
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A politikai érdeklodés és a szervezettség

A vizsgalt négy tarsadalmi és politikai szervezethez tartozas vilagos képletét szem-
1élteti az alabbi abra. 1998 és 2021 kozott késziilt négy kutatds eredménye jelentds
eltéréseket mutat a politikailag érdektelenek és a politikailag nagyon érdekléddk
valaszai kozott. Vizsgaltam a szakszervezeti, a politikai szervezeti, a vallasi és a tar-
sadalmi szervezeti tagsagot, majd a kotddést.!”” A szakszervezetek vonatkozasaban
egy mindkét rétegben inkabb csokkend tendencia érvényesiil tgy, hogy a politikai-
lag nagyon érdekl6ddk 7-8, az egyaltalan nem érdekl6dok 2-3 szazaléka tag vagy
kotédik a szervezeti formahoz. A csokkenés azonban nem azonos médon érvénye-
stilt a két eltéré érdeklddési csoportban. Az egyaltalan nem érdekldddk aranya a
nyolcadara, a nagyon érdekldddk esetében pedig a felére esett vissza. Mig 2018-
ban a szakszervezeti tagsag kétszer volt nagyobb a nagyon érdekl6déknél, addig ez
2021-ben a hat-hétszeresére novekedett. A két valtozo kozotti korrelacio ugyanak-
kor nem magas, r=0,09 koriili, s6t 2018-ban nem is szignifikans.

Nem meglepé modon a politikai szervezeti tagsag/kot6dés mutatja mind a négy
adatablakban a legnagyobb mértékd egytitt jarast a politikai érdeklddéssel (r=0,134;
0,162; 0,121; 0,124), vagyis a politikai érdekl6dés novekedésével parhuzamosan
egyre valoszinibb — mar ha egyaltalan - a politikai szervezeti tagsag. Valéjaban
azonban nagyon alacsony, 10 szazalék alatti politikai szervezeti kapcsolodast re-
gisztralhatunk. A legnagyobb novekedés a tarsadalmi szervezeteknél mutathaté ki,
fél6 azonban, hogy ennél a kategdrianal el6fordulhattak valaszoloi értelmezési ne-
hézségek.

107 Jelezni érdemes, hogy 2008 és 2018 kozott megvéltozott a kérdezés technikaja: annyira lecsok-
kent a formdlis szervezeti tagsag Magyarorszagon, hogy szinte mérhetetlen eredményeket kaptak a
kutatok, ezért keriilt bevezetésre a tdgabb értelmd ,,kot6dik” kifejezés.
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42. dbra. Szakszervezeti, valldsi, politikai és tdrsadalmi szervezeti tagsdg/kotédés politikai
érdeklBdés szerint, 1998, 2008, 2018, 2021 (szdzalék)
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szakszervezet vallasi szervezet politikai szervezet tarsadalmi szervezet
1998 mW2008 2018* m2021

*1998 és 2008: tag, 2018 és 2021: kotddik.
Statisztika: minden évben minden szervezet esetében P<0,05 szinten statisztikailag szignifikans az el-
térés, kivéve 2018, szakszervezetekhez tartozast.

Forrés: az adatok forrdsa a Mellékletben talalhaté.
Sajat szamitas.

Az elemzés masodik 1épésében egy szervezettségi indexet (amelynek 0 értéke azt
jelenti, hogy nincs szervezeti kotddése, 4 pedig, hogy mind a négyben bevont) hoz-
tam létre, amely megkonnyiti a folyamatok értelmezését. A négy kivalasztott id6-
ablakban a magyar felnétt népesség 84, 88, 84 és 81 szazaléka nem rendelkezett
semmilyen szervezeti tagsaggal, vagyis a mélypont 2008 volt. A magyar tarsadalom
domindns tobbségének tehat nincs semmilyen szervezeti kotddése, és erds tulzas
lenne éllitani, hogy az idében el6rehaladva ez a dimenzi6 lényegesen emelkedett
volna. A politikailag egyéltalan nem és nagyon érdekl6dék esetében azonban a tar-
sadalmi atlagtdl igencsak eltér6 tendenciak érvényesiilnek.
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43. dbra. Szervezettség politikai érdeklidés szerint, 1998, 2008, 2018, 2021 (szdzalék)
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* 1998 és 2008: tag, 2018 és 2021: kotédik.

Statisztikak:
év Chi* sig Cramer’V
1998 53.535* ,000 ,109
2008 152.185* ,000 ,128
2018 38.946° ,001 ,070
2021 134.917° ,000 ,162

Forrds: az adatok forrasa a Mellékletben talalhatd.
Sajat szamitas.

Mind a négy idéablakban a politikailag érdektelenek nagyjabol 90 szazaléka szer-
vezetlen, a politikailag nagyon érdekldd6knél viszont szinte standard aranyrdl be-
szélhetiink (=74%). Mégis, lathat6 egy fontos véltozas 1998 és 2021 kozott: idében
el6rehaladva novekszik a politikailag nagyon érdekl6d6k kettd vagy tobb szervezet-
hez kotédése. 2021-ben a politikailag nagyon érdeklédék 12 szazalékanak van leg-
alabb két szervezeti kotddése, ez az 1990-es évek végén még az 5 szazalékot sem érte
el. Ezek az adatok - figyelembe véve, hogy keresztmetszeti vizsgalatokrdl van szd,
amelyek Osszehasonlitasa csak komoly megszoritasokkal lehetséges — arra utalnak,
hogy a nagyon érdeklddék politikai szervezettsége egyre erdteljesebb, az idében
elérehaladva egyre nagyobb ardnyuk kotédik valamilyen politikai alrendszerhez
kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolodd organizacidhoz. Ez pedig azt a szakirodal-
mi allaspontot timasztja ald, hogy a politikai érdekl6d6k egyfajta lokalis vélemény-
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vezérekként, adott esetben véleménybrokerekként tevékenykednek, és erdteljesebb
hatast gyakorolnak kornyezetiikre, mint ami valos aranyukbdl kovetkezne (Luskin,
1987, 1990; van Deth, 1990; Dostie-Goulet, 2009). A politikai érdekl6dés nemcsak
noveli a szervezeti kotédés valdszintségét, hanem annak intenzitasara, mélységére
is hatdssal lehet. Ebbdl a szempontbol fontos, hogy a politikai részvételnél is latha-
to-e a fenti Osszefiiggés.

A vdlasztdsi részvétel és a politikai érdeklédés

A részvétel két tipusat vizsgalom: a valasztasi, ugynevezett intézményesitett és a de-
mokratikus politikai részvételt (Oross—Szabd, 2012). Mindketté dichotém valtozd,
vagy dichotém véltozék csoportja. Ugy vélem, hogy a politikai érdeklédék valaszta-
si és demokratikus politikai részvétele lényegesen magasabb lesz, mint a politikailag
érdekteleneké. Az allitas vizsgalata a European Social Survey 11 hullamanak ered-
ményein keresztiil torténik, amely 2002 és 2023 kozotti folyamatok elemzését teszi
lehet6vé.

Az alabbi adatsor plasztikusan alatimasztja a feltételezésemet. A retrospektiv va-
lasztasi részvétel minden idépontban lényegesen, 30, helyenként 50 szazalékkal ma-
gasabb az érdekl6ddék, mint a nem érdekldddk csoportjaban. Az elébbiek 90-95
szazaléka allitja, hogy részt vett a megel6z6 valasztason, mig az utdbbiaknal az
o6todik ESS-hullamtél kezdve 50 szazalék koriili eredmények regisztralhatok — az
els6 négy hullamban 60 szazalékot meghalado, s6t inkabb 70 szazalék koriili volt a
visszaemlékezések szerint a politikailag érdektelenek valasztasi aktivitasa. Nagyon
érdekes tehat, hogy hasonldan a politikai érdeklédéshez a valasztasi részvétel vo-
natkozasaban is kimutathato egy toréspont a valaszokban. Ez a toréspont azonban
a nem érdekldddkre vonatkozik, és 2008/2010 vonatkozasiban kovetkezik be. Az
egylitt jarasok statisztikai szignifikansak, és erés kapcsolatra utalnak. A magasabb
érdeklddés magasabb valasztasi részvételt eredményez, vagy legalabbis magasabb
visszaemlékezési aranyt vindikal.
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44. dbra. A valasztdsi részvétel ardnya a politikailag egydltaldn nem, illetve nagyon
érdeklBdbk korében, 2002—-2023 (szdzalék)
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Statisztikak:

ESS, 01 | ESS, 02 | ESS, 03 | ESS, 04 | ESS, 05 | ESS, 06 | ESS, 07 | ESS, 08 | ESS, 09 | ESS, 10 | ESS, 11
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2023

Pearson Chi? | 106,745 | 145,473 | 126,409 | 74,968 | 116,603 | 232,131 | 220,860 | 227,180 | 226,545 | 230,569 | 368,973
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cramer’s V 0,259 0,321 0,296 0,231 0,278 0,358 0,373 0,393 0,381 0,367 0,431

Csak 18 éven feliiliek korében.

Forrés: az adatok forrdsa a Mellékletben talalhatd.
Sajat szamitds.

Ezeket az eredményeket érdemes drnyalni a tobbszor emlitett 2018-as valasztasi pa-
neladatokkal. A 2018-as valasztashoz kapcsolodo adatfelvétel ugyanis kétféle kont-
rollt is lehetévé tesz. Egyrészt az egyik kérdés azt tudakolta, hogy ,, Az elmult kizel
30 évben hét parlamenti vdlasztds zajlott le, ezeken ki-ki az életkordnak megfelelé
alkalommal szavazhatott. Kérem, mondja meg, hogy On, amikor lehetésége volt egy-
szer sem ment el szavazni, az esetek kisebb részében ment el szavazni, az esetek felében
ment el szavazni, az esetek t0bbségében ment el szavazni vagy minden alkalommal
elment?” Ez a kérdés lehetévé teszi, hogy ne csak egy valasztasra visszamendleg, ha-
nem hosszabb tavon vizsgaljuk a valasztasi részvétel alakulasat.

A politika irant egyaltalan nem érdekl6d6k 18, mig a nagyon érdekl6dok 3 sza-
zaléka valasztotta az ,egyszer sem ment el” opcidt, viszont az utébbiak 79 szazalé-
ka minden esetben elment szavazni. A politikailag érdekteleneknél ez az arany 26
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szazalék volt. Joval nagyobb aranyu tehat a nagyon érdekl6dok valasztasi aktivitasa,
de azt nem lehetne allitani, hogy az érdektelenek korében csak elvétve lehetne aktiv
valaszolot talalni.

Az eredmények kontrolljanak masik mddja, ha megvizsgaljuk, hogy a valasztas
el6tt és a 2018-as valasztds utan mennyien igérik és ténylegesen mennyien mennek
el valasztani, azaz a potencialis és a tényleges valasztasi eredményeket Ossze tud-
juk hasonlitani. Panelkutatas révén a kérdésre tarsadalmi és egyéni szinten is va-
laszt tudunk adni. A 23. tablazat alapjan a 2018. aprilisi valasztasokat megel6zden,
marciusban a politikailag egyaltalan nem érdekl6d6k 59 szazaléka jelezte, hogy va-
l6szintileg vagy biztosan el fog menni szavazni (potencidlis részvétel). A valasztas
utan, majusban lezajlott felvétel szerint 59 szazalékuk ment el ténylegesen valasztani
(aktualis valasztoi részvétel). A politikailag nagyon érdekl6dok 100 szazaléka igért
részvételt, és ezt 98 szazalékuk teljesitette is.

A potencialis részvétel tehat lényegesen alacsonyabb az egyaltalan nem érdekl6-
dé rétegnél, de nem beszélhetiink teljes passzivitasrol, és azok, akik igérik részvéte-
liket, ezt realizaljak is. A nagyon érdekl6dok esetében is 6sszekapcsolddik a poten-
cialis és az aktualis valasztasi részvétel, azaz ténylegesen egy szlik, de rendkiviil aktiv
csoportrdl beszélhetiink.

24. tabldzat. A vdrhato és a tényleges vilasztdsi részvétel politikai érdeklbdés szerint
(szdzalék), 2018. mdrcius és 2018. mdjus

Vélaszold Egyadltaldn nem érdekli a politika Nagyon érdekli a politika

dlaszolé

; Idépont * ot

tipusa p nem megy el*/ elmegy**/ nem megy el / clmegy/elment
nem ment el elment nem ment el

Tarsada- vélasztas el6tt 35 59 0 100

lom valasztas utan 39 59 2 98
valasztas el6tt 34 62 0 100

Paneltag ; —
vélasztds utan 40 60 0 100

*Biztosan vagy valoszintileg nem megy kategéria 6sszevonva.
**Biztosan vagy valdszintileg elmegy kategdria 6sszevonva.

Forras: az adatok forrasa a Mellékletben talalhato. Sajat szamitds.

A paneltagok, tehat akik részt vettek a vizsgalat els6, masodik és harmadik hulla-
maban egyarant, rendkiviil hasonléan viselkedtek a tarsadalom egészéhez képest.
A nem érdekl6dok 62 szazaléka igérte a részvételt, és sajat bevallasa szerint 60 sza-
zalék el is ment szavazni, mig a nagyon érdeklddé paneltagok 100 szazaléka jelezte,
hogy biztosan ott lesz 2018. aprilis 8-4n, és 100 szazalékuk valéban ott is volt.

Ezek az eredmények egészen egyértelmiien alatamasztjak azt, hogy a magasabb
politikai érdeklédés magasabb valasztasi részvételt indukal. A két széls6 érdeklédési
csoport kozotti kiilonbség mintegy 40 szazalék. Az is latszik azonban, hogy a po-
litikailag érdektelenek mintegy hattizede valdjaban elmegy szavazni, befolyasoljak
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a valasztas végeredményét, raadasul, mint azt a korabbi alfejezetekben lathattuk,
aranyuk legalabb kétszer, de inkabb haromszor meghaladja a politikailag nagyon
érdekldddkét. Relativ sulyuk tehat magasabb, mint az extrém aktivitast mutato, de
nagyon sziik tarsadalmi réteget képvisel politikailag érdeklddoké.

A demokratikus dllampolgdri részvétel és a politikai érdeklodés

A szervezettség és a valasztasi részvétel kapcsan lényegében két kiilonboz6 politikai
magatartast figyelhettiink meg. Az orszaggytlési valasztason, bar kétségteleniil jo-
val magasabb a politikailag er6sen érdekl6dok részvétele, a politikailag érdektelenek
mintegy fele aktivnak tekinthetd. Vagyis az érdekl6dés meglététdl vagy hianyatol
fiiggetleniil a tarsadalom fele varhatéan részt vesz az aktudlis valasztdson. A szitua-
cids érdeklédés pillanatnyi kialakulasa segitheti az aktivizmust (Prior, 2010, 2019).
Ezzel szemben a szervezeti tagsag/kotddés jellegzetes képet mutat: a magas érdek-
16déstél az alacsony iranyaba csokken a politikai szervezettség, azonban még a po-
litikailag leginkabb érdeklédéknél is 10 szazalék koriili kotédések regisztralhatok.
A nagyon és egyaltalan nem érdeklédok kozotti legnagyobb kiilonbség nem is ab-
ban mutatkozik meg, hogy szervezett vagy sem, hanem hogy mennyire szervezett.
A 44. és a 45. dbra nagyon hasonlé tendencidkra utal a valasztason tuli, demokrati-
kus részvétel vonatkozasaban.

A European Social Survey 2002-2023-as 11 hullamanak eredményeit bemutaté
grafikonok (45. dbra) azt jelzik, hogy a politikailag érdektelenek aktivizmusa a z¢-
réhoz konvergdl, 5 szazalék vagy annadl is alacsonyabb, a nagyon érdekl6dék mo-
bilizacidja viszont nagysagrendekkel magasabb.'® A ,kapcsolatba lépett politikus-
sal” részvételi forma esetében mindig meghaladja a 10, helyenként 30 szazalékot, a
tiintetések/demonstraciok terén pedig 10 szazalék koriil szérédik. A demokratikus
allampolgari részvétel terén tehat az érdektelenek és az érdekl6d6k magatartasa még
jobban elkiiloniil, mint amit a szervezettségnél tapasztaltunk.

A teljesen nyilvanval6 tendencidk aldl a ténylegesen 2021-ben készitett, elvi szin-
ten 2020-ra datalt 10. ESS-hullam a kivétel, ahol a nagyon érdekl6ddk részvétele
gyakorlatilag bezuhan. Erdemes jelezni, hogy az adatfelvétel sorén az elmult 12 hé-
napra kérdezik a részvételt, amikor Magyarorszagon a COVID-19-pandémia elsé és
masodik hullamanak idészakaban veszélyhelyzeti jogrend, emellett lockdown, tar-
sadalmi szeparacio érvényesiilt (Korosényi-Szabo—Bocskei, 2020). Mindez egytitt
jart a politikai véleménynyilvanitas korlatozasaval, az utcai demonstraciok tiltasaval
(Stumpf, 2020, 2022).

108 Egyetlen részvételi repertodr kozeliti az 5 szdzalékot: a ,kapcsolatba 1épett politikussal”. Kvalita-
tiv mddszerrel készitett vizsgalataink szerint itt egyszertien arrol van sz, hogy a kisebb telepiiléseken
kénnyebben, természetes moédon taldlkoznak az emberek a polgarmesterrel és/vagy a helyi képvisel 6k-
kel (Oross-Szabo, 2017).
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A 25. tablazat utols6 oszlopa a részvételi index (a négy vizsgalt részvételi forma
egylittesen, ahol a 0 azt jelenti, hogy semmilyen aktivizmusa nincs, a maximum
pedig 4) atlagait mutatja. Az adatsor jol illusztralja, hogy még a politikailag igen-
csak érdekl6dok részvételi indexe sem kozeliti meg az egyes atlagértéket (maximum
0,699 a hatodik hulldimban). Az a hipotézis azonban, hogy magas politikai érdek-
16désbdl automatikusan magas politikai részvétel kovetkezik, maradéktalanul nem
tamaszthato ala. Magyarorszagon a tartos, diszpozicios érdeklédéssel rendelkezk
politikai részvétele is feltilr6l korlatozott, mig a politikailag nem érdekldddké szinte
nem is mérhetd (94-95 szazalékuknak semmilyen részvétele nincs). Az élénken ér-
dekl6d6knek ugyanis 65-70 szazaléka nem mobilizalodik a vizsgalt négy részvételi
formaban, ami hasonld nagysagrendd, mint amit a szervezeti k6t6dés soran lattunk.
Nem tulértékelve a szervezettség és a részvétel soran kapott eredményeket, elsé ra-
nézésre ugy tlnik, hogy az érdekl6dékon beliill hasonld rétegek involvalédnak a
szervezetekben, mint az aktivizmus kiillonb6z6 formaiban. A politikai érdeklddék
sziik rétegén beliil is lehet egy rendkiviil aktiv, politikai nézeteit tobbféle médon ki-
fejez0 alréteg. A szervezettség és a részvétel egyiittesen — és némi joindulattal - a po-
litikai integracié kiilonb6z6 formainak feleltetheté meg (Ger6-Szabd, 2019, 2020;
Szab6o-Gerd, 2020). Ezeket az Osszefliggéseket a Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Mobilitas Centrum 2022. 6szi, 5000 f6s adatfelvételén kontrollalni lehet.

A kontrolladatok szerint 2022 Gszén a szervezettség és a részvétel kozotti korrela-
ci6 (r=0,416) kozepes, azonban a politikailag egyaltalan nem érdekl6d6knél 1énye-
gesen alacsonyabb (r=0,159), a nagyon érdekldd6knél viszont magasabb (r=0,492).
Ez persze nem bizonyiték arra, hogy nagyrészt ugyanazok a csoportok lennének a
szervezettek, mint a résztvevok, és killonosen nem bizonyitja azt, hogy emogott ma-
gas politikai érdekl6dés all. A kivételesen nagy, 5000 f6s minta lehetévé teszi azon-
ban a szofisztikaltabb elemzést. A 45. abra jelzi, hogy a politikai integracid, amelyet
a szervezettség és a részvétel egylittesen fejez ki, a politikai érdeklddés emelkedé-
sével parhuzamosan novekszik. A politikailag egyaltalan nem érdekl6dék 82, a na-
gyon érdekl6dok 59 szazaléka ebbdl a szempontbdl alulintegralt, azaz szervezettsé-
ge és részvétele sem rogzithetd (a vizsgalt négy-négy formaban). Az abra azonban
azt is plasztikusan mutatja, hogy valdjaban nem a politikailag nagyon és inkdbb
érdekldddk politikai magatartasaban mutathato ki a legnagyobb kiilonbség, hanem
a politikailag teljesen érdektelenek vagy inkabb érdektelenek, valamint a kozepesen
vagy annal nagyobb mértékben érdeklédok kozott. Egy kozepesen érdeklddé politi-
kai integraltsaga kozelebb all a diszpozicids érdeklédéssel rendelkez6hoz, mint egy
politikailag érdektelenhez. Az is vildgosan kiolvashatd a grafikonbdl, hogy a politika
irant leginkabb érdekldd6knek is csak az egyhatoda szervezett és aktiv egyszerre —
igaz, a tobbi csoportban még kisebb ez az arany. Mindez azt jelenti, hogy ha van a
politikai érdeklddéssel parhuzamosan szervezeti kotédés és politikai részvétel, az
kisebb ardnyban jar egyiitt, mint egymastdl fiiggetleniil (tehat inkabb vagy szerveze-
ti kotddése van valakinek, vagy résztvevd, de a kettd egyiitt kevéssé gyakori).
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45. dbra. A politikai integrdcié megoszldsa politikai érdeklidés szerint, 2022 (szdzalék)

nagyon érdekli 25%
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o

koztes 0%  10% 20%  30% 40% 50%  60% 70% 80%  90%  100%
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Minta: 71 szdzaléknak nincs részvétele és nincs szervezeti ktédése, 21 szdzaléknak vagy szervezettsé-
ge, vagy részvétele van, 7 szdzaléknak szervezeti kotédése és részvétele is van.
Pearson Chi2 = 227.859; sig=0,000; Cramer’V = 0,151.

Forrés: az adatok forrdsa a Mellékletben talalhaté.
Sajit szamitas.

A kapott eredmények mintha a politikai érdeklddés vartnal és a szakirodalomban
jelzettnél kisebb jelentéségére utalnanak, ezért az elemzést egy regressziés modell
futtatasaval zarom, ahol azt vizsgalom meg, hogy a politikai érdeklédés és tovabbi
kilenc fiiggetlen valtozé - ezekrdl részletesen lasd 12. tablazat — hogyan hat a po-
litikai integraciora (szervezettség és részvétel). A szakirodalom alapjan azt varom,
hogy a politikai érdeklddés a legjobb prediktiv valtozo, ez hatdrozza meg leginkabb,
hogy valaki szervezett és aktiv lesz-e, vagy sem. A fiiggd valtozo: -1, ha nincs sem
szervezettsége, sem politikai részvétele, és +2, ha politikailag teljesen integralt, azaz
szervezett és résztvevd is. A 0 és a +1 a két valtozd kiilonb6z6é kombindcioit jelenti.
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26. tabldzat. A politikai integrdcid linedris regresszids'® modellje
Modell B B t Sig.

. (Constant) —-,669 -28,482 ,000
’ Politikai érdeklédés ,006 ,201 13,455 ,000
(Constant) -,824 -28,890 ,000

2. Politikai érdekl6dés ,006 ,196 13,242 ,000
Vallasossag ,088 ,139 9,401 ,000
(Constant) -,920 -29,998 ,000

3 Politikai érdekl6dés ,006 ,191 12,971 ,000
’ Vallasossag ,090 ,143 9,710 ,000
Baratok szama ,048 ,120 8,124 ,000
(Constant) -1,039 -28,070 ,000

Politikai érdekl6dés ,005 172 11,466 ,000

4. Vallasossag ,093 ,147 10,039 ,000
Baratok szdma ,045 ,110 7,447 ,000
Iskolazottsag ,031 ,086 5,709 ,000
(Constant) -,894 -20,847 ,000

Politikai érdekl6dés ,006 ,182 12,106 ,000

5 Vallasossag ,090 ,142 9,742 ,000
’ Baratok szdma ,047 ,116 7,910 ,000
Iskolazottsag ,040 ,110 7,126 ,000
Teleptilés nagysaga -,026 -101 -6,650 ,000
(Constant) -,811 -13,980 ,000
Politikai érdekl6dés ,006 ,184 12,244 ,000
Vallasossag ,089 ,142 9,683 ,000

6. Baratok szdma ,048 ,118 7,994 ,000
Iskolazottsag ,044 ,123 7,414 ,000
Telepiilés nagysaga -,026 -,100 -6,585 ,000
Hierarchia -,019 -,034 -2,108 ,035
(Constant) —-,765 -12,271 ,000

Politikai érdekl6dés ,006 ,182 12,018 ,000
Valldsossag ,091 ,144 9,819 ,000

; Baratok szama ,047 ,116 7,877 ,000
' Iskol4zottség 041 113 6,562 ,000
Telepiilés nagysaga -,025 -,097 -6,360 ,000
Hierarchia -,024 -,044 -2,605 ,009
Szubjektiv jovedelem ,025 ,034 1,996 ,046

109 Valtozoatalakitdst kovetéen multinomdlis logisztikus regresszié futtatdsdval is kontrolldltam a
kapott eredményeket, azonban a pseudo R*-ek a modell nem j6 illeszkedésére utalnak (Cox and Snell
= 0,078; Nagelkerke R*= 0,101, a bevont valtozok kore pedig hasonlé a fentihez).
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Modell B B t Sig.

(Constant) -,732 -11,355 ,000
Politikai érdekl6dés ,006 ,184 12,151 ,000
Vallasossag ,088 ,140 9,436 ,000
Baratok szama ,048 ,117 7,967 ,000

8. Iskolazottsag ,040 111 6,419 ,000
Telepiilés nagysaga -,026 -,098 -6,416 ,000
Hierarchia -,024 -,043 -2,603 ,009
Szubjektiv jovedelem ,026 ,036 2,108 ,035
Nem (1=férfi) -,059 -,030 -2,020 ,043

Nem keriilt be a modellbe a kor és az apa iskolai végzettsége.
Statisztikak:
Sum of Squares Mean? F Sig. R?

1 166,500 166,500 181,046 .000° ,040

2 246,154 123,077 136,553 .000¢ ,060

3 304,753 101,584 114,414 .0004 ,074

4 333,483 83,371 94,592 .000¢ ,081

5 372,071 74,414 85,281 .000f ,090

6 375,947 62,658 71,865 .0008 ,001

7 379,419 54,203 62,211 .000" ,092

8 382,970 47,871 54,984 .000! ,093

Forras: az adatok forrdsa a Mellékletben talalhato.

Sajat szamitas.

A regresszios modell nagyon fontos tanulsagokkal szolgal az elemzés szempontja-
bdl. Bar nyolc szignifikdans modellrdl beszélhetiink, a fiiggo valtozé szérasabol meg-
magyarazott hanyad még a nyolcadik modellben sem éri el a 10 szazalékot, maskép-
pen ezek a modellek nem jol illeszkednek. Szamtalan mas tényezd is befolyasolhatja
tehat, hogy valakinek a politikai részvétele és szervezettsége hogyan alakul. Ez pedig
azért nagyon lényeges allitas, mert a modellekbe bevonasra keriilt a politikai érdek-
16dés is, amely értelemszertien a legfontosabb, legnagyobb hatast gyakorl6 valtozd
(f=0,201, minél magasabb a politikai érdeklddés, annal valészintibb, hogy a kér-
dezett politikailag integralt lesz). Bar a politikai érdeklédés kétségteleniil a legjobb
prediktor, 6nmagaban kevéssé magyaraz, de még a szociodemografiai, szociokultu-
ralis, valamint szociookondmiai tényezdk is alig-alig magyarazzak a politikai integ-
raltsagot. Fontos magyarazo valtozo sorrendben a vallasossag, a baratok szama, az
iskolazottsag, a telepiilés nagysaga, a tarsadalmi hierarchiaban betoltétt hely, a jove-
delemérzet, valamint a nem. Ezen magyarazé valtozok koziil a vartnak megfelel6en
mukodik a vallasossag, az iskolazottsag, a baratsag, valamint a szubjektiv jovedelem,
azaz minél vallasosabb, minél iskolazottabb, minél tobb baratja van és minél jobb-
nak érzi valaki az anyagi helyzetét, anndl valészintibb, hogy a politikai érdekl6dés
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mellett noveli a politikai integraciot. A telepiilés nagysaga és a nem azonban negativ
el6jeldi, azaz a politikai szervezeti tagsag és a politikai részvétel egyiittesen inkabb
a kistelepiiléseken él6knél, valamint - és ez kiilonosen meglepé — a néknél valé-
szinlibb. Véleményem szerint ez osszefiiggésben lehet az egyhazias vallasossaggal,
amely épp a n6knél és a kisebb telepiiléseken él6knél a legmagasabb.

Osszességében tehdt a politikai érdeklédés és a politikai viselkedés kozott kimu-
tathatd kapcsolat. Minden, altalam ismertetett szamitas azt jelzi, hogy az érdekl6dés
szamit a viselkedésnél, a demokraciahoz valé viszonynal, a szervezettségnél vagy
a részvételnél, azonban t6bb meglep6 eredményt is mutat a magyarorszagi adatok
vizsgalata. Talan ezek koziil is a legfontosabb, hogy bar kétségteleniil a politikai ér-
dekl6dés a legjelentGsebb prediktiv magyarazé valtozo, korantsem tud mindent
megmagyarazni a politikai magatartasbol. A magyar valasztopolgarok politikai in-
tegracidja — beleértve a szervezettséget és a részvételt — sokkal bonyolultabb, mint
az varhat6 lenne. Atvéve Markus Prior szavait: ,,A politikai érdeklédés sok, de nem
minden!”

A FEJEZET OSSZEFOGLALASA

Hét alfejezetben vizsgaltam a magyar tarsadalom politikahoz vald viszonyat. A fe-
jezetekben az els6 és a harmadik f6hipotéziseket, valamint a hozzajuk tartozé alhi-
potézisek allitdsait és kutatasi kérdéseit elemeztem. Els6ként a politikai érdekl6dés
hosszu tavua trendjeit mutattam be, jelezve, hogy az 1982 és 2023 kozotti 40 évben
hogyan alakult a magyar tarsadalom politikai érdeklédése. Arra a kévetkeztetésre
jutottam, hogy Magyarorszagon az 1989/1990-es rendszervaltas el6tt relative magas
volt a politikai érdeklddés atlaga, illetve még pontosabban, a rendszervaltast meg-
el6z6 néhany, politikailag izgalmas, eseménydus, torténelemformald évben foglal-
koztatta leginkabb a magyar tarsadalmat a politika. Ezekben az években érte el, il-
letve haladta meg a skala kozepét az érdekl6dés atlaga. Fontos azonban jelezni, hogy
a rendszervaltast megel6zden a politikdnak egyszertien mas volt a szerepe, sulya és
jelentésége az emberek életében, mint azt kovetden. Az 1989/1990-es rendszerval-
tassal nagyon éles torés, valtozas kovetkezik be, azaz jelent6sen csokken a politikai
érdeklddés. Bizonyitottam, hogy ez a valtozas kisértetiesen hasonlit Markus Prior
(2010, 2019) német mintan kapott eredményeihez, ugyanis az egykori Német De-
mokratikus Koztarsasag lakossaga korében hasonl6 folyamat zajlott le. Ott is tetten
érhet6 a hasonldsag, hogy a rendszervaltasok utan Magyarorszagon és Németorszag
keleti tartomanyaiban tartésan beall egy egyensulyi allapot.

Magyarorszagon az 1992 és 2010 kozotti hosszu posztszocializmusban a politi-
kai érdekl6dést rendkiviili stabilitds jellemezte, ahol néhany adatponttdl eltekintve
mindvégig 2,2 atlagpont koriili (a 0-100-as skalan 43 pont) szinten szorddott az ér-
deklédés. 2010 azonban tjabb szakaszhatarnak tekinthetd, ugyanis a Fidesz—MPSZ
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els6 kétharmados gydézelmét kovetden 4j egyensulyi helyzet alakul ki a politikai
érdeklddés atlagait vizsgalva. A korabbi 2,2 (43) pontos érdekl6dés lecsokkent 2
pontra (33-34 atlagpontra). A 2010-es valtozas egy egyébként is relative, nemzetko-
zi 0sszehasonlitasban alacsony szintrdl kovetkezett be, ezért olyan jelentds a csok-
kenés hatasa. Arra is ravildgitottam, hogy a nagyon érdekl6dok és a politika irant
egyaltalan nem érdekl6dok koziil inkabb az el6bbiek korében mutathatd ki a relativ
stabilitds.

Ugy érveltem, hogy a Prior altal egyesitési hatdsnak nevezett csokkenési fo-
lyamatot a magyar eseten érdemes inkdbb rendszervaltdshatdsként meghatarozni.
A politikai attitlidoket tekintve tehat Magyarorszagon kettds rendszervaltasrol be-
szélhetiink.

A masodik alfejezetben a European Social Survey kutatasi infrastruktura adatba-
zisait elemezve 6sszehasonlitottam a magyar adatokat kozép-eurdpai, valamint finn,
francia és portugal eredményekkel. A 2002 és 2023 kozotti 6sszehasonlité eredmé-
nyek alapjan a magyar érdekl6dési atlag sem a térségben, sem Osszességében nem
a legalacsonyabb. Erdemi eredménye az alfejezetnek, hogy kitlint, a kozép-eurdpai
orszagok a politikai érdeklédés tekintetében nem egy, hanem inkabb két csoportot
képeznek. 20 év tavlataban ugyanis Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia, illetve
Csehorszag és Magyarorszag inkabb egyiitt mozog, az adataik inkabb egymasra il-
leszkednek. Ez az 4llitds azonban csak 2010-et kovetden kovetkezik be, tehdt akkor,
amikor a magyar adatok statisztikailag bizonyithaté mdédon csokkenést mutatnak.
Az els6 10 évben a magyar, a lengyel és a szlovén érdeklédési atlagok kozott nincs
érdemi kiilonbség. Mindezek alapjan azt allitottam, hogy nehezen beszélhetiink
kozép-eurdpai politikai érdeklddési modellrdl, legfeljebb hasonldsagokrol. Ennek a
hasonldsagnak a legfontosabb jellegzetessége, hogy a kozép-europai orszagok poli-
tikai érdeklédési szintje tartosan alacsonyabb, mint a medianérték, illetve a vizsgalt
nyugat-europai orszagok érdeklédési szintje.

A harmadik alfejezetben a politikai érdeklédés tartos tendencidit mutattam be
a magyar tarsadalom kiilonboz6 rétegeiben. A szakirodalom alapjan a nemet, a te-
lepiilés tipusat, az iskolazottsagot és végiil az életkort elemeztem, a fentiekhez ha-
sonldan hossza tavu tendenciak alapjan. Roviden Osszefoglalva, férfiak és a nék
politikai érdekl6désében vilagosan nyomon kovethetd, ,,szemmel lathaté” nemi kii-
16nbség (gender gap) rogzithetd. 40 éves periddusban nem volt olyan adatfelvételi
idépont, amikor a nék érdeklédése ne lett volna alacsonyabb, mint a férfiaké.

A trendadatok alapjan kitlint, hogy a telepiilési lejtén lefelé haladva csokken a
valasztopolgarok politikai érdeklédése, és forditva is igaz az allitas: minél nagyobb
telepiilésrél beszélhetiink, annal magasabb a politikai érdeklédés atlaga. Egy-egy
méréstdl eltekintve mindig a févarosiak politikai érdekl6dése volt a legmagasabb, a
kozségben él6ké pedig tartdsan a legalacsonyabb. A politikai érdekl6dés stabilitasa-
ra és alacsony szintjére vonatkozo f6 allitas tehat ugy pontosithato, hogy az alacsony
politikai érdeklédés, bar minden rétegben tetten érhetd, kiilonosen érvényesiil a
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kozségben lakoknal. Ennek tarsadalmi okai azonban nem csak a telepiilési jelleg-
zetességekbdl adddnak. Osszefiiggenek a kistelepiilések korosszetételével, 4ltalanos
iskolazottsagi szintjével és a nemek szerinti ardnyaival, azaz parcialis hatdsokkal.

A harmadik vizsgalt dimenzi6 az iskolazottsag szintje volt. A 40 éves trendek
alapjan a legalacsonyabb politikai érdeklddés mindig a legfeljebb nyolc osztalyt vég-
zetteket jellemzi, mig a legmagasabb - kivétel nélkiil — a diplomasokat. Emellett
taldltam egy linearitast is az adatokban, tehat nemcsak a két szélsé iskolai végzett-
ségi kategoria kiiloniil el egymastol, hanem az elvégzett osztalyok és a megszerzett
bizonyitvanyok szintjének megfeleléen is magasabb a politikai érdekl6dés atlaga.
Felhivtam a figyelmet arra, hogy 2010 utan a diplomasoknal is bekovetkezik a po-
litikatdl valé elfordulas, amely akdr annak is koszonhet6, hogy 6k taldn kevésbé le-
hettek érdekeltek a politikai valtozasokban, mint a tobbi tarsadalmi réteg, és ezzel
parhuzamosan altaldnos elégedettségiik is novekedett.

Végiil hosszabban foglalkoztam az életkorral, mert a bemutatott szakirodalom
is jelentGs teret szentel ennek a dimenzidnak. Arra a meglepd kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a 40 év egészét vizsgalva az egyes életkori kategoriadk nem mutattak
akar az iskolai végzettséghez, akar az allandd lakdhely szerinti telepiilés tipusdhoz
hasonlo, hierarchikus, de még standard eredményeket sem. Annyi azonban kitiint,
hogy a rendszervaltast kovetSen a legfeljebb 20 évesek mindig a legkevésbé érdek-
16d6k, a leginkabb érdeklédok rétege pedig véltozott. 1992 és 2010 kozott tobbnyire
az 51-60 évesek, 2010-et kovetden viszont 41 éven feliil harom életkori csoport tiint
a leginkabb politikai érdekl6dének.

Tobb statisztikai elemzést készitettem az életkorral 9sszefiiggésben. El6szor élet-
kori dekadokon, majd politikai generacidkon keresztiil mutattam be, hogy az élet-
kor elérehaladtaval hogyan valtozik - ha valtozik egyaltalan - az egyes életkori cso-
portok politikai érdeklédése. Fiiggetleniil attol, hogy kohorszokrol vagy politikai
generaciokrol beszéliink, megallapitottam, hogy az életkori csoportok hosszu tavon
megtartjak kezdeti, indulé attit(idjeik jellemzéit. Ha egy kohorsznak vagy egy po-
litikai generacionak magas volt a kezdeti érdekl6dési atlaga, akkor ez a magas ér-
ték késdbb is tetten érhetd, még akkor is, ha generdlisan két alkalommal, 1990-t és
2010-et kovetGen is nagy torés lathaté a tendenciakban.

A Robert Péter és Valuch Tibor (2013) altal 1étrehozott politikai generacios tér-
képet kiegészitve és pontositva azt allitottam, hogy a Kadar-korszakban szocializa-
l6dott generaciok mindig magasabb politikai érdekl6dést mutattak a rendszervaltas
utan belépd 4j generaciokhoz képest. Az 1996 utan sziiletettek politikai érdeklodé-
se, akiknek a politikai szocializacidja a 2010 utani masodik rendszervaltas idészaka-
ra tehetd, még alacsonyabb indulé értéket jelez. Ok az egyediili nemzedék, akiknek
a politikai érdekl6dése a belépési id6pontban a legidésebbeknél is alacsonyabb, és
a kovetkezé mérésnél ez a tulajdonsaguk meg is marad (ezeket az eredményeket
azonban nagymintds kutatdsokon sziikséges tesztelni). Azt feltételezem, hogy a kez-
deti politikai érdekl6dési szintnek életen at meghatarozo jelentdsége lehet, és sem-
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milyen késdbbi esemény bekovetkeztével nem potolhatd. Ez a megéllapitds azt a
szakirodalmi konszenzust tamasztja tehat ala, hogy a formativ éveknek a politikai
érdeklddés kialakulasa és a politikai attitidok formalddasa szempontjabdl pétolha-
tatlan, egyediilalld a szerepiik. Az egyszer kialakulé politikai attitlidok — és a poli-
tikai érdeklddést a magyar adatokon vizsgalva maradéktalanul ennek tekinthetjiik
- rendkivill stabilnak téinnek az egyes kohorszok és generacidk vonatkozasaban is.

Kiilon elemeztem a valasztasi kampanyok és a politikai érdeklddés kozti ossze-
fiiggést a 2018-as és a 2022-es valasztasokra koncentralva, felhasznélva a Tarsada-
lomtudomanyi Kutatékoézpont kiillonbozé nagymintas alapkutatasainak eredmé-
nyeit. Az adatokbdl kitlint, hogy legalabb részlegesen és id6legesen kimutathatd
kampanyciklushatas, azaz a valasztasi kampanyok alatt és a valasztas idészakaban
novekszik a magyar tarsadalom politikai érdekléddése. Raadasul az orszaggytilé-
si valasztasi aktust kovetGen legaldbb egy-masfél honapig fennmarad az altalanos
kozfigyelem, igy elnyujtott kampanyhatasokrol beszélhetiink. A grafikonokbdl az is
kitlint, hogy nem a kifejezetten magas érdekl6dési szinttel rendelkez6k aranya no-
vekedett, hanem a politikailag teljesen érdektelenek aranya csokkent. A politikai ér-
dekl6dés diszpozicids fazisa a magyar tarsadalomban feliilrél korlatos és rendkiviil
stabil, kampanyszituaciotol szinte fiiggetlen. Ezzel szemben a szituacios érdeklddés
kampanyérzékeny. Amikor a politikai koriilmények és helyzetek nem kiilonésebben
élesek, a politikailag érdektelenek aranya 30 szazalék koriili szinten regisztralhatd,
mig az élesebb helyzetekben 20 szazalék ald esik. Ez a folyamat érdeklédéseltolodas-
sal kovetkezik be, azaz nem ugrik a vélasztasi kampany élesedésével parhuzamosan
a kérdezettek politikai érdekl6dése, hanem egy kategdriaval csuszik felfelé. Egyesb6l
kettes, kettesbdl harmas értékelés lesz, és iddszakonként ez kiegésziil a harmas érték
négyessé alakulasaval. Az 6tos, diszpozicids érdeklddést azonban ez a folyamat nem
érinti, annak a valtozasat nem befolyasolja a kampanydinamika.

Részletesen vizsgaltam az érdeklédés targyat, a politika jelentését. Elemzésem so-
ran kvalitativ és kvantitativ kutatasi eredményeket mutattam be. A fékuszcsoportos
beszélgetésekben a politika kifejezetten negativ jellegt, és értelmezése a szakiroda-
lomban ,,szk” politikafogalomhoz (politikai intézmények, [part]politikai aktorok
és vita) kotddik. A beszélgetések alapjan a politika erésen és negativan befolyasolja
az emberek életét, igy Ok teljesen kiszolgaltatottak egy sziik hatalmi elitnek, amely
viszont csak a sajat érdekei mentén politizal. A nyolc fékuszcsoportos beszélgetés
alapjan tehat a politikat a magyar valasztopolgarok sztiken, intézmény- és aktorkoz-
pontuan értelmezik, leginkabb a hatalommal, a partokkal és ezzel 6sszefiiggésben a
kormannyal, valamint a vitaval, illetve legtjabban a kozpénzekkel azonositjak.

Hasonl6 megallapitasra jutottam szoéfelhGelemzések alapjan is. Magyar egyete-
mistakat, kés6bb pedig a 18 éven feliili, feln6tt népességet reprezentativ mintdkon
vizsgalva azt a kérdést tettem fel kutatotarsaimmal, hogy ,Mi az az elsé (egyetlen)
sz0, ami eszébe jut errdl a kifejezésrdl: politika?”. A kapott eredmények a politika
rendkiviil affektiv, negativ kontextusu és kifejezetten sziik értelmezését hoztdk. At-
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hatja a mindennapi vilagot, behdl6zza azt, és a fokuszcsoportos beszélgetésekkel
osszhangban kontrollalja az egész életet. A politikat mtikodtetd politikusok azon-
ban 6nérdekbdl cselekszenek, a hatalom révén a gazdasagi eréforrasokat (kozpénze-
ket) 6ncélian mikodtetik. A politika 2016-ban és 2023-ban erGsen érzelmi toltetd,
rendkiviil sztik jelentéstartalommal biré kifejezés. 2021-re maradt a sziik, aktor- és
hatalomkozponta értelmezés.

A politikai érdeklédés fiigg a politika felfogasatol. Binaris logisztikus modellek
segitségével bemutattam, hogy ha valakinek semleges vagy pozitiv a véleménye a
politikardl, jobban is érdeklédik iranta, viszont az er6sen negativ véleménystruk-
tara a politikatdl valo elfordulast hozza magaval. A politikai érdeklddés azokra az
idGsebb, els6sorban férfi valaszadokra jellemzd, akik 6nmagukat a jobboldalra so-
roljak, és képesek nem affektiv, pusztan érzelmi, s6t indulati elemekre épiil6 fogalmi
hattérrel azonositani a politika fogalmat. Az tehdt, hogy milyen politikakép alakul
ki egy tarsadalomban, fontos szempontja a politikai érdekl6dés alakulasanak. Emo-
gott azonban politikai szocializacios tényezdket feltételezek, amelyeket a kovetkezd
fejezetben kivanok részletesen elemezni.

Kutatasaim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a politikailag érdekl6d6k
korében gyakoribb a politikai témajui beszélgetések aranya, mint a gyakran beszél-
getdk korében a politikai érdeklddés. Ezek az eredmények nem teljesen tamasztjak
ala a politikai érdekl6dés egydimenzids jellegét (Prior, 2019), azt pedig kiilonosen
nem, hogy a politikai témaju beszélgetések és a politikai érdeklédés gyakorisaga ko-
z0Ott egyenléséget lehetne tenni.

Nem minden politikardl gyakran beszélget6 érdeklddik ugyanis nagyon a politika
irant - bar kétségtelentil sokkal jobban, mint a tarsadalom tobbsége —, viszont a politi-
kailag érdekl6d6k valoban relativ véleményvezérek, ahogy azt a szakirodalom feltéte-
lezi. A magas politikai érdeklddésiiknek megfeleléen véleményiiknek tobbet, tobbszor
adnak hangot, és ebben az értelemben irdnyitjak a kornyezetiik politikardl sz6l6 kom-
munikaciojat. Magyarorszagon elsGsorban a jovedelmi helyzet szubjektiv megélése, a
nem, az életkor és az iskolazottsag befolyasoljak leginkabb a politikahoz val6 viszonyt.
A férfiak, az id@sebbek, a diplomasok és a jo anyagi helyzetben él6k (vagy legalabbis
azt jonak itélok) érdeklddnek leginkabb a politika irant, 6k vesznek részt a legnagyobb
aranyban a politikai diskurzusokban. Ezzel szemben a ndk, a fiatalok, az — akar isko-
lazottsag, akar jovedelem szempontjabdl — deprivalt tarsadalmi helyzetben l1évok sza-
mara a politika olyan tavoli vilag, amely egyrészt nem érdekli 6ket, masrészt nagyon
ritkdn, leginkabb a vélasztasi kampanyok id6szakaban beszélnek rola.

Mig a diszpozicids érdeklddés gyakran jar egyiitt politikai beszélgetésekkel, vi-
takkal, addig a szituacios érdeklédés eseményvezérelt, valasztasi kampanyokhoz,
kitiintetett politikai/torténelmi jelent6ségi torténésekhez (példaul COVID-19) ko-
tédik. Bar kisérheti az adott témahoz kotddé politikai diskurzus, tartés fennmara-
dasa teljesen esetleges jellegii. Az alabbi tablazatban 6sszefoglaltam az els6 hipotézis
(H1) és a hozza tartozo alhipotézisek soran kapott eredményeket.
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27. tabldzat. Az elsé hipotézis igazolhatésdga a fejezetek eredményei alapjin

Féhipotézisek - a politikai

érdeklédés Magyarorszdgon Alhipotézisek Eredmények
(a) Alacsony szint Részben igazolhat6
H1. - stabil és alacsony (b) Stabilitas Igazolhatd két megkotéssel

szintli — alapvet6en (c) A kett8s rendszervaltas hipotézise | Igazolhatd
igazolhat6, megszoritasokkal

(d) Kampanyhatds Igazolhatd

(e) Politika sztik értelmezése Igazolhatd

A fejezet lezarasaként a harmadik hipotézissel 0sszefiigg6en a politikai érdeklédés
és a politikai viselkedés kapcsolatat vizsgaltam — els6sorban azt, hogy a politikai
érdeklddés valoban alapvetden hatdrozza-e meg a viselkedést. A politikai érdekls-
déssel foglalkozd, alapvetéen normativ magyarazatok ugyanis azt a kovetkezetes
allaspontot képviselik, hogy minden politikai attitiid/identitas koziil épp a politi-
kai érdekl6dés képes a legpontosabban, a legtisztdbban és a legerésebben jelezni
egy adott tarsadalom politikai magatartasat. Ennek megfeleléen harom alhipoté-
zist fogalmaztam meg: a politikai érdeklddés elorevetiti a politikai részvétel eltérd
formait (H3. a.) éppugy, mint a tarsadalmi beagyazottsag, szervezettség kiillonboz6
mutatoit, de hat a demokraciahoz vald viszony alakulasara (H3. b.) is. Azt allitottam
tovabbad, hogy a valasztasi részvétel (H3. c.) esetében is érvényesiil a politikai érdek-
16dés alapvetden determinisztikus hatasa.

A harom alhipotézis vizsgalatat négy kérdés/kérdésblokk elemzésével végeztem:
vizsgaltam a demokracidhoz fliz6d6 viszonyt, a szervezetekhez kotddést, a politikai
részvétel egyes formait, valamint a valasztasi részvételt. Mind a négy témakort leird
statisztikai és tobbvaltozds statisztikai eljarasokkal is vizsgaltam. A kérdésblokkok
esetében azonban olyan kovetkezetes, hosszu tavi, azonos adatbazisok elemzésére
nem volt lehet6ségem, mint a fejezet tobbi alfejezetében. Fontos ezért kiemelnem,
hogy a kapott eredményeket limitaltan, tulinterpretalas nélkiil érdemes értelmezni.
A témakorok ugyanis nagyon hasonlé eredményt jeleznek: a politikai érdeklédés és
a politikai viselkedés kozott kimutathatd a kapcsolat. Minden altalam ismertetett
szamitds azt jelzi, hogy az érdeklddés kihat a politikai viselkedésre, a demokracia-
hoz valé viszonyra, a szervezettségre vagy a részvételre, azonban determinisztikus
kapcsolatrdl korantsem beszélhetiink.

A politikailag érdekl6dok kétségteleniil inkabb demokrata beallitédasuak, a po-
litikailag érdektelenek pedig inkabb rendszerszkeptikusok, azonban a vizsgalt lo-
gisztikus regressziés modellben a politikai érdekl6dés nem szignifikans fiiggetlen
valtozd. A demokracia és diktatira kozotti valasztast mas dimenziok, példaul a
kapcsolati halé6 mérete, a szociokulturalis tényezék vagy éppen a jovedelmi helyzet
szubjektiv megélése befolyasolja inkabb.

A kiilonboz6 szervezetekhez tartozas kapcsan szintén azt tapasztaltam, hogy a
politikailag érdekl6dok jelent6sen nagyobb aranyban involvalédnak a szakszerve-
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zetekbe, politikai, vallasi és tarsadalmi szervezetekbe, mint a politikailag nem ér-
dekl6d6k. Azonban még a legérdeklédébbek vonatkozasaban sem lehet rendkiviil
széles szervezeti halorodl beszélni. Pontosabb talan azt allitani, hogy e réteg tagjai
jobban kétédnek valamilyen politikai alrendszerhez kozvetleniil vagy kozvetve kap-
csolddd organizacidhoz, igy egyfajta lokalis véleményvezérekként, adott esetben
véleménybrokerekként tevékenykednek, akik erdteljesebb hatast gyakorolnak kor-
nyezetiikre, mint ami valds aranyukbdl kovetkezne.

Nagyon hasonl6 tapasztalatok vonhatok le a politikai részvételrél kapott ered-
ményekbdl. Négy részvételi format vizsgaltam: kapcsolatba lépett politikussal, peti-
ciot irt ala, tiintetett, hordott jelvényt, valasztashoz kot6do szimbdlumot az elmualt
12 hénapban. Tobb eljarassal is azt bizonyitottam, hogy a politikai érdekl6dok és a
politikatdl teljesen elidegenedettek kozott nagysagrendi eltérés mutathaté ki a de-
mokratikus részvételt tekintve. Az érdeklédok tobbet és tobbszor vesznek részt a
politikai eseményekben, ugyanakkor a részvételi index atlaga ebben a sziik rétegben
is 1 alatti értéket mutat, azaz a passzivitas az alapbeallitodas, nem az aktivizmus.
Az a hipotézis, hogy magas politikai érdeklddésbdl automatikusan magas politi-
kai részvétel kovetkezik, maradéktalanul nem tdmaszthaté ala. Magyarorszagon a
diszpozicios érdeklddéssel rendelkezok politikai részvétele is feliilrdl korlatozott: az
élénken érdekl6déknek ugyanis 65-70 szazaléka nem mobilizalodik a vizsgalt négy
részvételi formaban, ami hasonlé nagysagrend(i, mint amit a szervezeti kotédés so-
ran rogzitettem. A politikailag nem érdekl6ddk politikai aktivizmusa szinte nem is
mérhetd.

A szervezettség és a politikai részvétel egytittes vizsgalata soran a ,,politikai in-
tegracid” kifejezést hasznaltam, amely jelen esetben azt jelentette, hogy a két poli-
tikai aktivizmus szervezi vagy nem szervezi az allampolgarokat, bevonja-e ¢ket a
politikai alrendszerbe vagy sem. Azt tapasztaltam, hogy a politika irant leginkdbb
érdeklddbknek is csak az egyhatoda szervezett és aktiv is egyszerre — igaz, a tobbi
csoportban még kisebb ez az arany. Ha van is a politikai érdekl6déssel parhuzamo-
san szervezeti kotédés és politikai részvétel, az kisebb aranyban jar egyiitt, mint
egymastol fiiggetleniil. A szervezeti k6t6dés Magyarorszagon tehat magasabb, mint
a politikai részvétel. Az eredmények - a szakirodalomban feltételezetthez és leirthoz
képest — a politikai érdeklddés kisebb jelentdségére utalnak. A politikai integraciora
haté tényezok regresszidos modelljébdl valoban kittint, hogy ugyan a legfontosabb
prediktor kétségteleniil a politikai érdekl6dés, de onmagaban kevéssé magyaraz, és
még a szociodemografiai, szociokulturalis, valamint szocio6kondmiai tényezok is
alig-alig magyarazzak a politikai integraltsagot. A politikai érdeklédés tehat a po-
litikai viselkedés fontos, s6t a vizsgalt szociodemografiai, szociokulturalis és szo-
ciotkonomiai tényezdk koziil a legfontosabb magyarazoé valtozo, de korantsem tud
mindent megmagyarazni a politikai magatartasbol. A magyar valasztépolgarok po-
litikai integracidja — beleértve a szervezettséget és a részvételt — sokkal bonyolul-
tabb, mint az varhaté lenne.
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Ezt a megallapitast tamasztja ala a valasztasi aktivitds is. Azt tapasztaltam, hogy a
politika irant egyaltalan nem érdekl6dok retrospektiv valasztasi részvétele korant-
sem elhanyagolhatd, bar ténylegesen alacsonyabb, mint a politikailag érdekl6doké.
Az aktualis és a potencialis részvétel mind a két rétegnél 6sszekapcsolodik, ugyan-
akkor a politikailag érdekl6déknél nagysagrendekkel magasabb, mint a nem érdek-
16d6knél. A politikai érdeklédés sok, de nem minden!

Az aldbbiakban 6sszefoglalom a H3-as f6hipotézis elemzése soran kapott legfon-
tosabb eredményeket.

28. tabldzat. A harmadik hipotézis igazolhatdsdga a fejezetek eredményei alapjin

Féhipotézisek - a politikai ér-

deklddés Magyarorsadgon Alhipotézisek Eredmények

(a) Hat a politikai részvételre és | Részben igazolhatd, megkotéssel.

H3. - el6rejelzé funkcidja a politikai bedgyazottsdgra.

kiemelkedd (b) Hat a demokraciaképre. Igazolhato.

(c) Hat a valasztdsi részvételre. | Részben igazolhatd, megkotéssel.

A kovetkez6 fejezetben a szakirodalom, valamint a jelen fejezetben bemutatott ered-
meények alapjan a magyar fiatalokra vonatkozé legfontosabb eredményeket ismer-
tetem a H2. f6hipotézis alapjan. Ebben a hipotézisben azt allitom, hogy a magyar
fiatalok korében hasonlé folyamatok mutathatok ki, mint az idésebb népességben.
Ennek hatterében a politikai szocializacios folyamatokat feltételezem. Megvizsga-
lom tovabba, milyen jelentésége van a politikai érdeklédés kialakuldsaban a format-
iv éveknek. Bemutatom azt is, milyen mechanizmusokon, utakon keresztiil alakul ki
a politikai érdekl6dés a magyar fiatalok korében.



V. FEJEZET

A magyar fiatalok és a politikai érdeklodés

Az alabbi fejezetben a H2. féhipotézishez kapcsolodd kutatasi kérdések megva-
laszolasara torekszem. Azt vizsgalom tehat, hogy a magyar fiatalok, azaz a 15-29
évesek korében hasonlé tendencidk érvényesiilnek-e, mint amelyeket az el6z6 fe-
jezetekben rogzitettem. Azt feltételezem ugyanis, hogy a diszfunkcids és toredezett
politikai szocializaciés mechanizmusok kovetkeztében az 6 politikai érdeklédésiik
hasonléan alacsony stabil, mint a felnétt népességé. Alldspontom szerint a politi-
kai szocializacié diszfunkcidi miatt a politikai érdeklédés kialakuldsa kés6bbi élet-
korban kezdédik, mint a nyugati orszagokban (nem 13-14, hanem 15-16 évesen),
ugyanakkor késdbb is stabilizalodik (18-20 éves kor utan).

Az elemzés soran kevéssé kovetem az el6z6 féfejezet strukturajat, mert mas az
elemzés perspektivaja és mélysége. A rovidebb terjedelmi leird részek utan - a po-
litikai szocializacids irodalom tanulsagainak megfeleléen - a harom legfontosabb
szocializacids agens miikodését vizsgalom magyar kornyezetben. Arra vagyok tehat
kivancsi, hogy egyrészt hogyan értelmezhet6 a politikai érdekldés szempontjabol a
csaladi, az iskolai szocializacio, valamint a kortarscsoportok nyomasa, masrészt mi-
lyen mddon jarnak egyiitt ezek a dimenzidk. A fejezet végén a H2-es alhipotézisek
tesztelését regresszios modellek futtatasaval vizsgdlom, hogy milyen tényezdk hat-
nak leginkabb a magyar fiatalok politikai érdeklédésének kialakuldsara.

A feldolgozas alapvetéen harom adatforrasra épiil. Magyarorszagon 2000-ben in-
dult és négyévente zajlik az Ifjusag kutatdssorozat, amely 8000 15-29 évest vizsgal
személyes megkérdezéssel. Az Eurdpdban is szokatlanul nagy mintds és alapkérdé-
seit tekintve 20 év alatt nem valtozd kutatas alkalmas arra, hogy szemben az orsza-
gosan reprezentativ 1000-1500 f6s kutatasokkal - ahol a fiatalok legfeljebb 100-200
t6t tesznek ki, ezért a rajuk vonatkoz6 megjegyzések legfeljebb tendenciakat mutat-
nak — igen pontosan nyomon lehessen kovetni a bekévetkezd véltozasokat.'* Emel-
lett kiegészité informacioként rendelkezésre dllnak az Aktiv Fiatalok Kutatassorozat

110 Egy kivételével 2000 6ta minden hullimban tagja voltam a vezetdi teamnek, igy alaposan isme-
rem a kutatdsi folyamat induldsat éppugy, mint a legutolso, 2024-es adatfelvétel korillményeit. Meg-
jegyzendd, hogy a kézirat lezarasaig (2024. december 20.) a Magyar Ifjisag Kutatas 2024-es adatbazisa
nem keriilt nyilvanossagra. Egyetlen adatot kozlok a még publikalatlan, de kész kutatasbol: a politikai
érdeklédés alakulasat. Ezt el6zetesen rendelkezésemre bocsatotta a kutatds vezetdje. Kiilon hélasan
koszonom ezt a gesztust a kutatas lebonyolitéinak!
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adatai 2011 és 2024 kozott, amelyek a nappali tagozatos egyetemistak véleményét
titkrozik. Végiil 2021 nyaran késziilt egy V4-es és balti orszagokat 6sszehasonlitd
nemzetkozi ifjusagkutatas (FES Youth Study Central and Eastern Europe, 2021),
amely kozép-eurdpai kontextusba helyezheti a magyar fiatalok politikai érdeklodé-
sét (Bir6-Nagy-Szabo, 2021).

AZ IFJUSAG KORULHATAROLASA - KITEKINTES!"

A fiatalsag egy Osszetett, rétegzett fogalom, amelynek szétszalazasa legaldbb két
uton lehetséges, ugyanis mast jelent a fiatal(sag) és mast az ifja(sag) fogalma. Az
életkor szempontjabol fiatal vagy relative fiatal személyek biologiai/reprodukcios és
szociologiai szempontbdl is vizsgalhatok. A bioldgiai és a tarsadalomtudomanyi el-
kiilonités a fiatal életkorat rogton kétféle értelemmel ruhdzza fel: koti a biologiai
életkorhoz és koti a tarsadalmi léthez. Mig az elsé megfeleltethet a fiatalok defi-
nicidjanak, a masodik szempont az ifjusdg fogalmat vindikalja. Statikus, biologiai
megkozelitésben a fiatalsag valahol a tinédzserkorban kezdddik, és valahol az érett
felnéttkorban ér véget (nagyjabol 14-15 és 28-30 év kozott). Bioldgiai értelemben a
fiatalsag tehat nem mds, mint fiatal korban 1évé nok és férfiak sokasaga, akik éppen
egy, az emberi élet teljes hosszahoz képest korai, rovid és atmeneti életszakaszban
élnek.

Szocioldgiai szempontbol meghatarozva a fiatal személyeket, azaz az ifjusagot,
tarsadalmi folyamatokat érdemes megvizsgalni. Az ifjusag ugyanis 6sszekapcsolo-
dik az alapfoku képzési szintb6l a kozépszintli képzésbe valo atlépéssel, és ezzel par-
huzamosan egy gondolkodasbeli valtozassal. Fels6 hatdra olyan funkcidékhoz tapad,
mint a munkaerdpiaci beilleszkedés, a csaladalapitas és a felel6sségvallalas. Magyar-
orszagon el8szor Gabor Kalman (1993, 2006a, 2006b, 2012), majd Vaskovics Laszld
(2000) és Somlai Péter (2007, 2013) vezeti be ennek a folyamatnak a leirasara a
posztadoleszcens fogalmat:

A posztadoleszcencia egy hosszabb tarsadalomtorténeti folyamat eredménye, és
korszakos valtozasra utal. Arra a valtozasra, amelynek soran az ipari tarsadal-
makbol és azok ifjisagabdl kialakultak a mai, posztindusztrialis tarsadalmak és
ezek ifjasaga. (Somlai, 2013: 10.)

Mindkét megkdzelités szamtalan problémat hordoz magaban. El6szor is ténykérdés,
hogy az evolucié el6rehaladtaval a bioldgiai érés egyre korabban kezdédik, az élet-
kora szerint fiatal személy - legalabbis e tekintetben - egyre korabban rendelkezik
a felndttekre emlékeztets jegyekkel. Ennél is problémasabb azonban a szociologiai

11 Az alfejezet forrdsa: Oross—Szabd, 2019, online kiegészités (az alfejezet szerzéje Szabé Andrea).



Az ifjisdg koriilhatdroldsa - kitekintés o 221

fogalomalkotds. Ez ugyanis feltételezi, hogy 1.) egy adott tarsadalomban végbemegy
a jelzett tarsadalomtorténi folyamat, és ennek eredményeként létezik kozépszintii
iskolai képzés, amelyet mindenki megengedhet maganak. Ha ugyanis az ifjusag ge-
neralis fogalom, akkor a képzésnek is annak kell lennie (illetve forditva); 2.) a gene-
ralis iskolaztatas mellett a generalis foglalkoztatas is bekovetkezik, elvalik egymastol
a tanulds és a munka, ami - ahogy erre Somlai utal - 1étrehozza az életpalyak meg-
valtozasat. Ez a feltétel azonban torténetileg és tarsadalmilag is er6sen korlatozott.

Még a masodik vilaghabordu el6tt is, bar 1étezett kozépszintii iskolarendszerti kép-
zés, az abban vald részvétel egy nagyon sziik réteg kivaltsaganak szamitott, nem volt
tarsadalmi elvaras a kozépszintii végzettség. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
szerint 1941-ben a magyar tarsadalom 7 szazaléka egyetlen osztalyt sem végzett,
12 szazalékanak legfeljebb egy-harom osztalya volt, 24 szazaléka négy-ot osztéllyal
rendelkezett, és tovabbi 44 szazaléka végzett el hat-hét osztalyt. A tarsadalom kozel
90 szazaléka tehat legfeljebb a kotelezd, tarsadalmilag elvart hatosztalyos elemit tel-
jesitette, kozépiskolaba, plane fels6 szintli képzésekre csak egy nagyon kivaltsagos,
kifejezetten magas statusu tarsadalmi csoport tudta vagy akarta gyermekeit jaratni.
Az iskolaztatas és a vele egyiitt jar6 keresé munkaskéz kiesése a csalddok szamara
felesleges fénytizésnek szamitott, a gyerekkort korai, munkas felnéttkor kovette. Az
életkorukat tekintve fiatal személyek életmddja, életvilaga pedig szinte alig kiilon-
bozott az iddsebb koruakétdl. Lényegében tehat hianyzott a mai ifjusagra jellemz6
atmeneti életszakasz.

Torténetileg az ifjisag oktatassal/képzéssel vald Osszekotése és a munkavégzés
ettd] torténd elvalasztasa csak a masodik vilaghaboru utan, de leginkabb 1968 ko-
ril, Nyugat-Eurépaban és az USA-ban bekovetkezé robbandasszert véltozasokkal
jelenhetett meg."? Ez a valtozas 0sszefliggott azzal, hogy az ugynevezett baby boom
generacio, vagyis a masodik vilaghabort utan megsziiletett, torténelmi léptékben is
oriasi 1étszamu fiatalsag épp ekkorra ért a felsdoktatas kiiszobére.

A masodik vilaghaboru végétol az oktatdsra iranyuld tarsadalmi igények gyorsan
fokozddnak. Ennek harom indoka van. Az elsé a sziil6k és gyermekeik novekvd
iskolazasi torekvése. A masodik az, hogy sok helyen hangsulyt kapott a tarsada-
lompolitikaban az oktatas fejlesztése, mint az egész nemzeti fejlodés elofeltétele, és
demokratikus kovetelménynek tekintették az ,,iskoldztatasi aranyok” novelését, ami
azt jelenti, hogy minden korcsoport nagyobb része hosszabb ideig jarjon iskolaba.
A harmadik ok a demografiai robbanas, amely mennyiségileg sokszorozta meg eze-
ket a tarsadalmi igényeket. (Coombs, 1971: 16, idézi Polonyi, 2014: 1.)

12 Erre egyetlen konkrét példa: Kenneth Keniston (1970: 632-633) adatai szerint mig 1900-ban a
fiatal amerikaiak 6,4 szdzaléka fejezte be a kozépiskolat, addig az 1960-as évek végére ez koriilbeliil 80
szazalékra ugrott, és minden masodikuk elkezdte a féiskolat is. 1900-ban 238 ezer, 1970-ben t6bb mint
7 millid, 1980-ban pedig 10 milliéndl is tobb féiskolast/egyetemistat regisztraltak az USA-ban.
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Az ifjasag ott alakul tehat ki, ahol erre a tarsadalmi fejlédés teret enged. Mind a mai
napig a tarsadalmilag, gazdasagilag és politikailag — nyugati értelemben - fejletlen,
helyenként vallasi fundamentalizmust elfogadd orszagokban egyszertien hianyzik
az altalunk ismert ifjusagi életszakasz (posztadoleszcencia). A 14-15 éves fiatal mar
olyan szerepeket tolt be, amelyek tipikusan a nyugati orszagok felnétt allampolga-
raihoz tartoznak, vagyis a tarsadalom altal kijelolt kotelességeinek tesz eleget: dol-
gozik, haztartdsfé vagy héztartast vezet, gyermeket nevel, férj/feleség. Es hianyzik
az életiikbol valami, amit szocioldgiai értelemben ma mar egyértelmtien az ifjusag
meghatarozd attributumanak tartunk: a szabadon felhasznélhat¢ idé.

Az életciklus-elméletek kidolgozoi (Kimberlee, 1998; Arnett, 2006; Frizzell, 2009;
Smets, 2015) pontosan latjak a fenti folyamatokat, amikor azt allitjak, hogy a nyuga-
ti tarsadalmakban az 1970-es évektdl fokozatosan egy késleltetett anyagi és csaladi
felel3sségrol beszélhetiink. Keniston fogalmazza meg elGszor a ,,kés6 serdiilékor és
fiatal feln6tt” életszakaszt, amely egy olyan dtmeneti korszak, amikor mar nem ser-
diilé, de még nem felnétt az életkori szempontbdl fiatal személy. ,,Javaslom, hogy
ezt az életszakaszt nevezziik ifjusagi életszakasznak [stage of youth], 4j és sajatos
jelentést adva ennek a tiszteletreméltd, de homalyos kifejezésnek” (Keniston, 1970:
635). Jellegzetessége, hogy a fiatal életkoru személyek egyre tobb id6t toltenek az ok-
tatasi rendszerben, ezért kitolddik az az életkor, amikor elkezdenek dolgozni, majd
csaladot alapitani. Ennek egyenes kovetkezménye a sziil6i tdmogatastdl valo fiig-
gés, valamint a hagyomanyos intézményekkel, igy a csaldddal vagy éppen a politi-
kaval szembeni korlatozottabb felel6sség. Az ifjisagi életszakasz azonban nemcsak
strukturalis szempontbol kiilonbozik az azt megel6z6 és az azt kovetd idészaktol, de
szocializacios karakter alapjan is. Ez az a korszak az ember életében, amikor egyre
inkabb elutasitja a tarsadalmi mintakat — vagy legalabbis elkezd viszonyulni hoz-
zdjuk -, és ezzel parhuzamosan ifjusagspecifikus identitasok és szerepek alakulnak
ki. Ezek az identitasok ideiglenesek és alapvetden az ifjisagra jellemzdek: specialis
szubkultirakban, ellenkultarakban, fogyasztasi szokasokban vagy éppen az izlés-
ben jelenhetnek meg. Amikor a fiatal végiil id6sebbé valik, ezen identitasok jelentds
részét elengedi, ugy kell rajuk tehat tekinteni, mint kudarcot vallott kisérletekre,
vagy mint a fennall6 tarsadalom szondazasara, amelyek elérték céljukat. Az egyén
szamara lehetévé tették ugyanis, hogy mas iranyokba haladjon tovabb, mint az ko-
rabban vélelmezhetd, varhaté volt (uo. 638).

Ahogy erre a szakirodalmi 6sszefoglaloban felhivtam a figyelmet, Amné, Ekst-
rom, Kerr és Stattin (2009) ugy vélik, hogy a szocializacios elméleteknek reflek-
talniuk kell erre a folyamatra. Az 1970-es, 1980-as évek 6ta ugyanis visszavonha-
tatlanul 4j ifjasagi korszak kezdédott, a felnéttkor kezdete igy nem egy életévhez
(nagykoruva valas), hanem egy periédushoz kotédik (koriilbeliil 18 és 25 év kozott,
s6t akdr még késébb is), ami egyiitt jar egy kitolodo identitaskereséssel, koztes élet-
érzéssel és a fiatalok koncentralt onmagukra figyelésével. Az ifjusagi életszakasz ha-
rom iddszakanak elkiilonitését javasoljak: serdiilékor: 13-17 év; kezd6 felnéttkor:
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18-25 év; korai feln6ttkor: 26-30 év. Ezekben a periodusokban eltéré szocializacios
folyamatok mtikodhetnek.

Az ifjusag kialakulasanak tehat eléfeltétele van. Karl Mannheimet parafrazealva
az ifjusag nem sziiletik, az ifjusag lesz. A nyugati értelemben vett ifjusag kialakula-
sanak el6feltétele egy tarsadalmi, gazdasagi, politikai fejlettség, amely olyan valtoza-
sokat indukal a tarsadalom életében, amelyek magukkal hozzak egy, a gyermek- és
a felnéttkor kozotti dinamikusan valtozo életkori szakasz 1étrejottét. Ezek a valto-
zasok teszik lehet6vé, hogy a bioldgiai megkozelités dsszekapcsolddjon tarsadalmi
szempontokkal, és ne egyszertien sok, életkorilag fiatal személyrdl, hanem valami
tobbrol, 6nallo ifjusagi életszakaszrol, szociologiailag pedig ifjisagi tarsadalomrol
beszélhessiink (Gabor, 2000).

Osszességében elfogadva a nemzetkozi megkozelitéseket, magam a 15-29 éves
korosztalyt sorolom az ifjasag fogalma ald. A magyar iskolarendszer sajatossagait
figyelembe véve harom korcsoport elemzését végzem el az ifjusagi rétegen beliil: 15—
19 évesekét, vagyis a serdiil6koruakét; a 20-24 évesekét, a kezd6 felndttkoraakét;
valamint a korai felnéttkoraakét, a 25-29 éveseket. Elsdsorban azokat vizsgalom te-
hat, akik elhagytak az alapszintli képzést, és a hagyomdnyos tarsadalmakra jellemz8,
felnéttekhez tapado funkcidk (hosszu tavu elkotelezédések, felelsségvallalas, tartds
munkaba allas, csalddalapitas) terén életszakaszuk elején jarnak. Az elemzés soran,
figyelembe véve a fenti koriilhatarolasokat és elkiilonitéseket, alapvetden az ifjusagi
tarsadalom jellegzetességeit vizsgalom akkor is, ha a ,,fiatalok” kifejezést hasznalom.

POLITIKAI ERDEKLODESI TRENDEK A MAGYAR IFJUSAGI
TARSADALOMBAN

A rendszervdltds el6tti és a rendszervdltdst kozvetleniil kovetd tendencidk

Magyarorszagon 2000 el6tt ad hoc jelleggel, egy-egy konkrét kutatéhoz''* kotéd6en
és tobbségében nem a 15-29 éves, teljes népességre reprezentativ ifjusagi vizsgala-
tok késziiltek."'* Sajnalatos modon ezek csak igen nehezen, helyenként egyéltalan
nem rekonstrualhatok, vagy ha bizonyos adatok kozlésre keriiltek is, a teljes adat-
bazis Gjraszamolasara nincs lehetdség.

A hazai szakirodalom éttekintése alapjan minden valdszintség szerint 1977-ben
késziilt az elsé olyan kutatds, amely a fiatalokra (14-30 évesek) reprezentativ, or-

13 Tgbbek kozott Szabd 11diko, Gabor Kélmén, Gazsé Ferenc, Kéri Laszlo, Stumpf Istvdn, Laki
Lészlo.

114 p¢ldaul tanulé fiatalok, dolgozé fiatalok, budapesti fiatalok, vidéki fiatalok, sziikitett koroszté-
lyos vizsgalatok. Valojdban egyetlen olyan kutatast sem ismerek ebbdl az id6szakbol, amely reprezen-
tativ modon a 15-29 éveseket vizsgalnd.
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szagos mintan kérdezte meg a politikai érdeklédést. Szabo Ildiké kozlése szerint
1977-ben a fiatalok 12 szdzaléka mondta magardl, hogy nagyon érdekli a politika,
mig 15 szazalékuk tartozott az ,egyaltalan nem érdekli” kategoriaba. Harom évvel
késébb, 1980-ban szintén 12 szazalék volt a politikai témak irant legintenzivebben
érdekldddk aranya, és a fiatalok 9 szazaléka utasitotta el a teljesen a témat (Szabd
I., 2000: 92). Osszességében, az allamszocializmus érett korszakiban a fiatalok tul-
nyomo tobbségét, 68-69 szazalékat tehat valamennyire érdekelte a politika, a nem
érdeklddok jelentds kisebbséget tettek ki.

46. dbra. A magyar fiatalok politikai érdeklédése a rendszerviltds el6tt, 14—30 évesek
(szdzalék)

1980 56 22
1977 a7 26
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W nagyon érdekli 1 kozepesen érdekli ' kicsit érdekli M egydltaldn nem érdekli © nem tudja

Forras: Szabd 1., 2000: 92. Sajat készitési dbra.

Gabor Kalman (2006b: 469) a rendszervaltast kozvetlentil megel6z6 évre, 1989-
re,'® majd 1993-ra két szociologiai kutatast is készitett, amelyek fontos adalékul
szolgalnak a fiatalok politikai érdeklédésének alakulasaval osszetiiggésben.!'® Gabor
adatai ugyanis arra utalnak, hogy 1989-ben az tgynevezett ifjusagcentrista'’’ meg-
gy6z6désii szegedi egyetemistak 65, a nem ebbe a csoportba tartozok 86 szazalékat,
a gimnazistdk 60, illetve 57, mig a szakmunkastanuldk 23 kontra 31 szazalékat ér-

115824 {6s szegedi tanul6i minta (Gébor, 1992: 173).

116 Sajnilatos modon a szerzd nem kozolte a részletes eredményeket, csak az érdekléddk ardnyat.

117 Sajétos, ifjusdgot kozéppontba allitd megkozelités. Elemei az ifjusdgi kultura, izlés, ifjisagi cso-
port-hovatartozas (Géabor, 1992: 175).
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dekelte a politika. Ezek - kiilonosen az egyetemistakra és részben a gimnazistakra
vonatkozodan - az allamszocializmus érett, kozépsé szakaszara hasonlit6 aranyok,
ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a szakmunkastanuldk és a magasabb szinten ta-
nulék kozott rendkiviil éles szakadék hizddott. Erdemes jelezni, hogy az 1989-ben
késziilt felndtt mintakon - lasd el6z6 fejezet — hasonldéan kiugré politikai érdekl-
dést mértek a kutatok.

Csaké Mihaly (2009) a rendszervaltas idészakaban, Budapesten kérdezett hete-
dik osztalyos tanuldkat. Akkor mintegy harmadukat érdekelte a politika, de a kovet-
kez két valasztasi évben ez az arany mar 20 szazalék koriilire csokkent, és azdta is
alig emelkedett. A rendszervaltast koveté években — a feln6tt mintak tapasztalatait
megerdsitve — a fiatalok egyes rétegeiben a politikai érdekl6dés rapid és nagyaranyu
csokkenése kovetkezett be. Stumpf Istvan egy 1992-ben készitett, 10 és 17 évesekre
reprezentativ ifjusagi adatfelvétel alapjan azt rogzitette, hogy a kiilonbozé ifjusa-
gi tevékenységek koziil a fiatalok érdeklédése épp a politika irant a legcsekélyebb
(Stumpf, 1995: 112). Ezt a korosztalyt olyan témak foglalkoztatjak, mint a tanulds, a
sport, a szerelem vagy éppen a zene. Tudomasom szerint a Stumpf altal bemutatott
adatok teljesen egyediilalléak Magyarorszagon, ugyanis tizéves kortdl jelzik a poli-
tikai érdeklédés kialakulasat, ezért messze tilmutatnak 6nmagukon.'®

Gabor Kalman kutatasai szerint 1993-ban az egyetemistak 61, a gimnazistak 38,
mig a szakmunkastanulok mindéssze 9 szazalékat érdekelte a politika.' Kiilonosen
nagy volt tehat a visszaesés az egyetemistak és a szakmunkastanulok Gaborék altal
vizsgalt egy-egy rétegében.

Szabo Ildiké és Orkény Antal néhany évvel késébbi kutatdsai Gabor Kalman al-
litasait nagymértékben alatdimaszté eredményeket mutatnak. A szerzéparos szerint
a rendszervaltast kévetéen nagyon gyorsan végbement a fiatalok politikatdl valé
elfordulasa. 1994-ben és 1995-ben készitett vizsgalataik szerint a 14—24 éves, kiilon-
b6z6 iskolarendszerben tanulé fiatalok korében 5 szazalék koriil mozgott a nagyon
érdeklédok és 35-40 szazalék koriil az érdeklédok aranya. Az 1970-es évek végéhez,
1980-as évek elejéhez képest tehat megfordult a trend, és tobbségbe keriiltek a poli-
tika irant nem érdekl6dok.

118 Személyiségjogi és gyermekvédelmi okok miatt Magyarorszdgon 15 éven aluli gyermekkoru fi-
atalokat de facto nem lehet vizsgélni. Egészen pontosan csak kiilonleges engedéllyel, sziil6i beleegye-
zéssel kérdezhetok.

19 Ezen belill az ifjusdgcentrista egyetemistédk 60, a felndtt mintat kovetSk 63 szazalékat érdekelte
a politika. A gimnazistdk esetében 40-30 szazalék volt az ardny, mig a feln6tt életmodmintat kovetd
szakmunkastanuloknal 0; az ifjusagcentristak 23 szazalékat érdekelte a politika (Gébor, 2006b: 469.).
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29. tabldzat. A politika irdnti érdeklédés kiilonbozé iskolai szinten tanuld fiatalok korében
(szdzalék)

! = & 3

S < S <3 S S s S s

) <3 <3 g T 2

= 3 S g y =2 RS S S S

Z < o S w2 G) ISR = S
Nagyon érdekli 6 5 5 7 3 4
Inkébb érdekli 28 25 36 40 39 32
Erdekli 34 30 41 47 42 36
Inkabb nem érdekli 31 33 40 41 46 45
Egyaltalan nem érdekli 36 37 19 12 9 16
Nem érdekli 64 70 69 53 58 64

Forrés: Orkény—Szabd, 1998: 72.
Sajét szerkesztésii tablazat.

Szabd 11diko szerint a politikatdl torténd rapid elfordulas hatterében a politikai val-
tozasok, valamint a politika jelentéstartalmanak radikalis atalakulasa allhatott. Cse-
peli Gyorgy és Szabd Ildikd 1984-ben megjelent tanulmanyaban még azt talalta,
hogy az akkori magyarorszagi 10-14 évesek a politikaval félelemkelt6, konfronta-
ciokkal teli vilagot asszocialtak, a politika - kiilonosen a gyakorlati politikdhoz ko-
zelebb 4ll6 kérdések — negativ kontextusban jelentek meg szamukra (Csepeli-Szabd
I., 1984: 27-28). A politika jelentéstartalma viszont kevéssé volt belpolitikai orien-
tacioju, a 14-30 évesek tulnyomo tobbsége kiilpolitikai témakkal azonositotta a fo-
galmat (Szabo 1., 2000: 94.).

Az 1990-es évek elejére a politika ,varazstalanodott’, a vele kapcsolatos asszo-
ciaciok gyokeresen megvaltoztak. Ahogy erre Stumpf Istvan ramutatott, megsziint
a politika kiiliigyi jellege, megjelent ezzel szemben a Iényegi tartalma: a dontés, az
irdnyitas, a politikai aktorok és a politikai kommunikaci6 (Stumpf, 1995: 111.). Or-
kény Antal és Szab¢ I1diké szerint a rendszervaltas koriili felfokozott belpolitikai
varakozasok hamar kiabrandultsaghoz vezettek, ugyanakkor mindezektdl fiigget-
lentil csokkent a tarsadalom politikai kitettsége, a politika kevésbé hatarozta meg a
tarsadalom mindennapi életét (Orkény—Szabo, 1998: 72.).

Osszességében, a rendszervaltast megel6zden a politika egy alapvetSen kiilpoliti-
kai orientacioju, negativ toltett fogalom volt, amely a tarsadalom egészéhez képest
kevéssé, de a rendszervaltast kovetden készitett felvételekhez képest joval inkabb
érdekelte a fiatalokat. A rendszervaltas utan a fiatalok nagyon hamar eltavolodtak a
mar tisztan belpolitikai jelentéstartalmu politikatol, amit tobb, egymastol fiiggetlen
adatfelvétel is megerdsitett.
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A politikai érdeklédés alakuldsa a nagymintds ifjusdgi adatfelvételek alapjan

Magyarorszagon mintegy masfél éves el6készitést kovetéen 2000 3szén indult az az-
6ta hét hullamot megélt, nagymintas Ifjasag kutatassorozat.' A kozel 25 évet atole-
16 idészak soran a varttal ellentétben korantsem stabil és legkevésbé sem valtozatlan
eredményeket mutat a szubjektiv politikai érdeklédés szintje.” A kutatassorozat
minden hullamaban azonos mdédon 1-t6l 5-ig terjed6 skalan mérték a politikai ér-
dekl6dést. A kérdés mindvégig a core-kérdések kozé, azaz az allando, 8000-es f6-
mintan kérdezett alaptényezok kozé tartozott.

A 2000 6ta zajlo vizsgalatok alapjan egyetlen olyan év sincs, amikor a politikai
érdeklddés akar csak megkozelitette volna a medidnértéket, a 3-at. Mindvégig 2,5
pontnal alacsonyabb, 6sszességében, kozel 25 év atlagat tekintve 2,17 atlagpont ko-
rili értéket mutatott. Mindez 0-100 foku skalan azt jelenti, hogy a legmagasabb,
2024-es atlagos érdeklddés 36 atlagpontos volt, a legalacsonyabb pedig 2012-ben 20
pont, mig az osszatlag 29,09 pont koriili (lasd 49. abrat, nemenként).

Az atlagok tendenciajaban nagyfokd hasonlosagot mutatnak az el6z6 fejezetben
jelzett, feln6tt mintakon mért adatokkal. A posztszocializmus idGszakaban, 2000
és 2010 kozott relative stabil (elhanyagolhaté kiilonbséget mutatd), ugyanakkor
alacsony volt a politikai érdekl6dés a magyar fiatalok korében. A felnéttekhez ha-
sonldan 2012-ben érte el mélypontjat (1,88 atlagpont), hogy aztan adatfelvételrél
adatfelvételre érdemben valtozva, inkdbb egy Ujra novekvé tendenciat mutasson.
Emlékeztet6iil: a European Social Survey adataira tdmaszkodé hosszua tava érdekls-
dési tendenciak, valamint a TK nagymintds kutatdsainak adatai kozott ellentmon-
das tapasztalhatd. Mig az el6bbi 2021-re vonatkozdan a politikai érdeklédés tovabbi
csokkenését mutatta, addig a nagymintas TK-s kutatasok ezzel ellentétes eredményt
hoztak: a magyar tarsadalomban fokozott politikai érdeklddés alakult ki. Az Ifjusag
kutatdsok inkdbb ez utébbi tendenciat tamasztjak ala, hiszen éppen a 25 éves id6-
szak utolso, 2024-es mérésénél volt a legmagasabb (2,46/[36,43] atlagpont) a ma-
gyar fiatalok politikai érdeklédése.

120 Ahogy erre fentebb utaltam, a hetedik, 2024 8szén késziilt hullam adatbdzisa a kézirat leadasakor
még nem volt nyilvanos. Egyetlen adatot, a politikai érdekl6dés megoszlasat ugyanakkor a nyilvanos-
sagra keriilés el6tt szigoruan tudomanyos céllal, a kotet szamara rendelkezésemre bocsatotta a kutatas
vezetGje. Ezért a 47. abraban ezt az adatot kozlom, de az elemzés tobbi részeiben nem keriil utalas a
2024-es eredményekre.

121 A 2000-2020 koz6tti hat hulldm adatait osszeillesztettem, igy kiilon-kiillon és egyben is elemez-
het6k. A létrejott adatbdzis 48 087 f6 15-29 évest tartalmaz. A hat hullamot jrastlyoztam a KSH
demografiai adatait figyelembe véve harom szempont alapjan: korév*nem*hullam = 180 cellasuly.
A politikai érdekl6dést minden hullamban 8000-es mintan kérdezték, igy ezt az indexet is tobb mint
48 ezer {6 bevondsaval szamoltam ki. Ehhez pluszban illesztettem a 2024-es adatokat.
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47. dbra. Mennyire érdekli Ont a politika? 2000 és 2024* kézott
(atlagértékek 15—29 és a 18—29 évesekre) >

7 hulldam 6sszatlaga:

45 2,16 atlagpont

35

2,5

1,5

2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024*
I 15-29 évesek . 18-29 évesek

Polindm trendvonal 15-29 évesek oo Polindm trendvonal 18-29 évesek

*Elézetes, kalkulalt adatok.

ANOVA-statisztika: F-proba: 257,893; Sig.: 0,000; eta%: 0,027. Az ANOVA-hoz tartozé Scheffe- és LSD-
tesztek minden évben szignifikdns eltérést mutatnak, kivéve az utolsé két hullam.

Az adatfelvételek pontos leirdsa a Mellékletben talalhato.

Sajat készitést abra.

A 47. abra arra is felhivja a figyelmet, hogy a 15-29 évesek és a nagykoruak, azaz a
18-29 évesek politikai érdeklddése kozott elhanyagolhatd, szazadnyi szazalékokban
mérhetd kiilonbség mutathatd ki, tehat az alacsony politikai érdekl6dés nem abbol
ered, hogy 15 vagy 18 éves kortdl kezd6dden mérjiik-e a szubjektiv politikai érdek-
16dést.

122 A kovetkezd alfejezetben utalok egy 2021-ben készitett kozép-eurdpai dsszehasonlitd vizsga-
latra, amely hasonld kérdéssel és vélaszkategoridkkal vizsgalta tobbek kozott a magyar fiatalok po-
litikai érdeklédését. A kutatds eredményei szerint a magyar fiatalok politikai érdeklédési atlaga 2,47
atlagpont, amely alig-alig kiilonbozik a 2020-as nagymintas kutatas eredményeitdl (Bir6-Nagy-Szabo,
2021). Az 1500 magyar fiatal megkérdezése azonban online mintan tortént, ezért nem tartottam indo-
koltnak, hogy a hosszu tavu trendekbe ezt az eredményt is beillesszem. A tobbi kelet-kozép-eurdpai
orszaggal val6 osszehasonlitdsra viszont nagyon is alkalmas az eredmény.
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48. dbra. Mennyire érdekli Ont a politika? 2000 és 2020 kozott
(atlagértékek nemek szerint)'>
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Az adatfelvételek pontos leirasa a Mellékletben talalhato.
Sajat készitést abra.

123 Ahogy arra a mddszertani fejezetben utaltam, Oross Daniel kollégdmmal Magyarorszagon el6-
szor vezettiik be a politikai érdeklddés és a tarsadalmi problémak, kozéleti kérdések irdnti érdeklédés
fogalménak elkiilonitését. El6szor az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon egyetemista vizsgélat 2011-es
hulldmaban valasztottuk szét e két fogalmat, majd a javaslatomra az Ifjusdg kutatassorozat 2016-os,
2020-as és 2024-es hullamaban is kiillon-kilon megkérdezték a 15-29 éveseket, hogy mennyire érdekli
Gket a politika, és mennyire érdeklédnek a tarsadalmi problémdk és kozéleti kérdések irdnt. A beve-
zetett innovacié eredményei valoban jelzik, hogy van eltérés a két fogalom kozott, és a kozéleti témak,
tarsadalmi tigyek irant jobban érdeklddnek a magyar fiatalok, mint a (part)politika irdnt.

Ifjiisdg Ifjiisdg Ifjiisdg
2011/2012 2013 2015 2016 2019 2020 2024
Kozéleti érdeklédés 3,7 3,7 3,5 2,5 3,6 2,9 2,8
Politikai érdeklédés 3,1 3 2,7 2,0 3,1 2,4 2,5

A szakirodalom azon felvetését azonban, amely arra vonatkozik, hogy miutan a politika nem gender-
semleges fogalom, hasznaljunk inkabb ennél finomabb, tirsadalmi iigyek irdnydba mutat6 kérdéseket,
és az eltiinteti a nemek kozotti killonbségeket (Fitzgerald, 2013; Kostelka és munkatdrsai, 2019; Ferrin
és munkatdrsai, 2019; Tormos—Verge, 2022; Ferrin-Garcfa-Albacete, 2024; Keeling, 2023), a 15-29
évesek korében végzett magyar vizsgalati eredmények nem tudjék teljesen alatdmasztani. 2016-ban és
2020-ban is - igaz, 2000-es almintdn - meg lehet vizsgdlni a nemek szerinti valaszokat. Kétségtelen,
hogy mindkét nem jobban érdeklédik a kozéleti témak irdnt, de a fitk/férfiak valaszai mindig maga-
sabb érdeklédésre utalnak, mint a lanyoké/ndéké. 2016-ban ez statisztikailag szignifikans kiilonbség
(2,55 vs 2,36), 2020-ban pedig statisztikailag nincs eltérés a valaszokban, de a férfiaké némiképp ma-
gasabb, mint a néké (2,92 vs 2,85).
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A politikai érdeklddés egydimenzids (Prior, 2019) és jol értelmezhet6 jellegét ala-
tamasztja, hogy nagyon alacsony a 15-29 évesek korében a kérdést elutasitok vagy
bizonytalanok ardnya (49. abra). A legmagasabb 2000-ben volt 6 szazalékkal, de az-
6ta inkdbb 1-2 szazaléknyi olyan fiatal talalhaté az adatfelvételekben, aki ne tudna
vagy ne akarna megmondani, mennyire érdekli a politika. Nem arrol van tehat szo,
hogy nem tudjak a kérdezettek, mi a kérdés targya, hanem az alacsony altagértékek
- vélelmezhetden - tényleges elutasitasra, politikai elidegenedésre utalnak.

Az is kitlinik ugyanis, hogy kozel 25 év alatt a politika irdnt nagyon érdekl6dék
aranyaval kapcsolatban kettds tendencia érvényesiilt: 2012-ig 1-3 szazalék koriil moz-
gott, de 2016 6ta fokozatosan, hullamrol hullamra novekszik. Igaz, még 2024-ben is 6
szazalékon allt. A 4-es értéket valasztok aranya is csak 2020-ban érte el a 10 szazalékot,
ami azért érdekes, mert egészen 2020-ig az érdekl6ddk (5-0s és 4-es érték) egylittes
aranya kozelitette a 10 szazalékot. 2020-ban és 2024-ben igy a diszpozicios érdekls-
dést mutatok aranya majdnem Kkitette az ifjisagi tarsadalom egy6todét.

Az atlagértékekben jelzett nagyobb mozgasok mogott a politikat elutasitok valtozo
aranya all. 10, helyenként 20 szazalékpontos mozgasok mutathatok ki az adatokbol,
amelyek statisztikailag szignifikans elmozduldsok, és megmagyarazasuk csak feltéte-
lekkel, limitaciokkal lehetséges. Az mindenesetre kitlinik, hogy a politikai érdekl6dés
legalacsonyabb értékét 2012-ben mérte a kutatassorozat, amikor a valaszolok 55 sza-
zaléka azt dllitotta, hogy nem érdekli a politika, mig a nagyon érdekl6dék aranya 2
szazalékot tett ki. Véleményem szerint a feln6tt népesség vonatkozasaban leirt masodik
politikai attittidvaltas (2010 koriil) vagy masodik rendszervaltas a fiatalok korében is
érvényesiilni latszik. 1990 utan 2010 is valasztévonal a politikai attitidok tekintetében.

Az adatok azt is alatamasztjak, hogy a diszpozicids és a szituativ politikai érdekl-
dés koziil Magyarorszagon ez utobbi kialakulasa a valdszintibb. Ennek ugyanakkor
éppen az a jellemzdje (lasd Prior, 2010 és 2019), hogy valtozékony, politikai szitua-
ciok hatasara néni vagy csokkenni tud. Mig a diszpozicids politikai érdeklddés része
a politikai identitasnak, addig a szituativ érdeklddésrél ezt kevésbé mondhatjuk el.
Illetve az mondhatd el, hogy nincs stabil alapja, nagyon kevéssé valdszind, hogy at-
alakul tartos, mély érdeklddéssé.

Az egyetemistdk korében késziilt vizsgalat sem segit eligazodni abban a kérdésben, hogy a tarsadal-
mi problémak, kozéleti kérdések beemelése a kérddivbe valoban javitand-e a nék esélyeit, és csokken-
tené-e a nemi szakadékot. Mig 2015-ben kétségteleniil a n6i hallgatok érdeklédtek jobban a tarsadalmi
kérdések irdnt (3,57 kontra 3,44 atlagpont), és a kiillonbség szignifikdns volt, addig 2019-ben ez a meg-
allapitas nem érvényes. Akkor ugyanis a férfi egyetemistak kozéleti érdekl6dése magasabb volt, mint
a néké, viszont a két nem kozotti killonbség p<0,05-06s szinten nem szignifikdns (3,66 kontra 3,56).

Azt allithatjuk tehat, hogy a kozélet és a politika koziil az el6bbi esetében magasabb a fiataloknak
vagy azok egy fontos csoportjanak az érdeklédése, am a nemek kozotti kiegyenlitédéselmélet nem
minden elemében igazolhat6. Az azonban latszik, hogy vannak olyan évek és kutatdsok, talan fogal-
mazhatunk ugy, hogy politikai-gazdasagi és tarsadalmi szituaciok, ahol ténylegesen a ndk reagalnak
érzékenyebben a tarsadalmi kérdésekre, problémadkra, mint a férfiak.
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49. dbra. A szubjektiv politikai érdeklddés megoszldsa 2000 és 2020 kozott
(0sszes megkérdezett szdzaléka)***
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Forras: az adatfelvételek pontos leirdsa a Mellékletben talalhato.
Sajat készitésti abra.

Ahogy arra fentebb utaltam, az Ifjusag vizsgalatsorozat 2020-as &szi adatfelvétele
soran — amely a koronavirus-jarvany masodik hullimanak idészakaban késziilt - a
fentiekhez képest jelentds elmozdulas tortént. A politikat elutasitok aranya lecsok-
kent 31 szazalékra, a nagyon érdekl6ddk és az inkabb érdekl6dok pedig egyiittesen
19 szazalékot tettek ki, amely messze a legmagasabb érték az Ifjusag kutatassorozat
20 éves torténetében. Ezt a mozgast pontosan jelzi az 50. abra. Az elmozdulasokat
rogzité adatokbol ugyanis kittinik, hogy mig 2000 és 2008 kozott — a hossza poszt-
szocializmus iddszakaban - elhanyagolhatok a valtozasok, azaz inkabb hasonldak
voltak a politikai érdeklédés atlagai a 15-29 évesek korében, mint kiilonbozdek,
addig 2012-t6l jelentds volatilitas mutatkozik. 2012-ben kifejezetten nagy a negativ,
2020-ban pedig éppen ugyanakkora a pozitiv iranyu elmozdulas akér az el6z6 adat-
felvételhez, akér a hét hullam &sszatlagéhoz képest. Ugy vélem, hogy a 2020-ban
mért eredmények - és ezt alatamasztjak az el6z6 fejezet eredményei, valamint mas

124 A mar jelzett kozép-europai kutatdsban egyébként az egyaltalin nem érdekldddk ardnya 28, a
nagyon érdekl6d6ké pedig 5 szazalék volt. Ebben az esetben is érvényesiilt, hogy a bizonytalan véla-
szolok, valamint a valaszmegtagadok ardnya lényegében elhanyagolhat6 (3,5%).
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politikai szocioldgiai vizsgalatok — nem fliggetlenek a koronavirus-jarvany kovet-
kezményeit6l, a szeparaciotol, az online tanitastdl, valamint attol, hogy a fiatalokra
is ohatatlanul informaciédomping zudult, amely eldl egyszerien nem tudtak ,el-
ugrani’, azaz a Vermeer és munkatarsai (2022) altal leirt folyamatok az ifjusagra is
érvényesek. A 2024-es, elzetes eredmények a 2020-aséval hasonlatosak, ami ala-
tamaszthatja a magyar 15-29 évesek apolitikussagaval kapcsolatos hatarozott véle-
kedés arnyalasat. Kiilonosen annak fényében, hogy az dltalam ismert dsszes ifjusagi
adatfelvétel (FES 2021; MTA post-Covid kutatas 2023; Aktiv Fiatalok 2024) 2020
6ta pontosan ezeket a tendencidkat tamasztjak ald.

50. dbra. A politikai érdeklédés vdltozdsa az el6z6 méréshez és az dtlagos érdeklédéshez
képest, 2000 és 2024 kozott (0—100-as skdldn mért vdltozdsok, dtlagpontok)
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Forras: az adatfelvételek pontos leirasa a Mellékletben talalhatd.
Sajat készitést abra.

Az utolsé témahoz kapcsolddd abra a politikai érdeklédés szorasait mutatja be.
A magyar 15-29 éves fiatalok véleményének szordsa semmilyen egyértelmi linearis
tendenciat nem jelez. A szdrds ugyanis megmutatja, mekkora a politikai érdekl6-
dés hasonlésaga vagy kiilonbsége. Az alacsonyabb szoras arra utal, hogy a fiatalok
véleménye kevéssé tér el, mig a nagyobb szdrds arra, hogy a 15-29 évesek attittidje
nagyobb mértékben eltér az atlagtél. Miutan a szdérasok 1,176 (2020) és 1,057 (2012)
kozott valtoznak attdl fiiggden, hogy éppen né vagy csokken a politikai érdeklédés
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atlaga, linedris tendencia nem lathat6. Mindez megerdsitheti azt a feltételezést, hogy
a politikai érdeklédéssel kapcsolatban — hasonldan mas politikai attitidokhoz — er6s
polarizacid érvényesiil. Egyes ifjusagi rétegekben a politikai elidegenedés vilagos je-
lei lathatok, mig masoknal 2016 6ta a politika felé fordulas tendenciaja rogzithetd.

51. dbra. A politikai érdeklbdés és a hozzd kapcsolodo szordsok 2000 és 2020 kozott
(szérdsok és datlagértékek)
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Forrés: az adatfelvételek pontos leirdsa a Mellékletben talalhato.
Sajat készitést abra.

Az alfejezet eredményeit Osszességében vizsgalva megallapithato, hogy
1. A fiatalok politikai érdeklddésének hosszu tava tendenciait vizsgalva kevéssé
tarthato a stabil és egyenletes hipotézis. A rendszervaltas el6tt egy relative ma-
gasabb politikai érdeklédés jellemezte, amely rendkiviil gyorsan fordult at a
politika elutasitasava. A posztszocializmus id6szakaban valdban relative stabil
és alacsony atlagértéket mutatott, azonban a Fidesz 2010-es kétharmados gy6-
zelmét kovetSen hasonld politikai attitudindlis toréspont mutathat6 ki, mint
az el6z6 fejezetben szemléltetett, teljes magyar felnétt népességre vonatkozo
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tendenciaknal. 2012-ben az egyébként is alacsony politikai érdekl6dés tovabb
csokkent, ami a politikat elutasitok korabban nem latott nagy aranyaval (55%)
all osszefliggésben.

2. Mindez azt jelenti, hogy a politikai érdeklédés korszakai nagyon hasonlitanak
a feln6tt népességéhez. A fiatalok esetében is harom idészakot kiillonboztet-
hetiink meg, két rendszervaltashoz kotheté modon: 1.) az 1989/1990-es rend-
szervaltas eldtti idészakot, 2.) a hosszu posztszocializmus idGszakat, valamint
3.) a 2010 utani korszakot. A harom korszak jellemzdi tehdt a relative magas
kezdetek, majd alacsony és stabil politikai érdeklddés, végiil pedig a masodik
rendszervaltast kovetGen a nagy volatilitas.

3. A magyar fiatalok politikai érdekl6dése a vizsgalt id6szakban mindvégig ala-
csonyabb volt a felnétt népességénél, azonban 6nmagaban ez az allitds sem-
milyen értéktartalommal nem bir. Nincs abban semmi rendkiviili, hogy a
15-29 éves életkori szakaszban éloket kevésbé a kozéleti, politikai elkotelezd-
dés, mint az életvilag kérdései, tanulas, elhelyezkedés, szerelem, fogyasztas és
kultara érdekli leginkabb. Mindamellett a European Social Survey adatainak
elemzése alapjan elmondhato, hogy Nyugat-Eurépaban pontosan ugyanez a
tendencia érvényesiil.

A MAGYAR FIATALOK POLITIKAI ERDEKLODESE
KOZEP-EUROPAI PERSPEKTIVABAN

A kozép-eurdpai orszagok kozos torténelmi mualtjat nem kell kiillonosebben bizo-
nyitani. Mindig is ugynevezett komporszagok voltak (lasd errdl Sziics Jend és Bibd
Istvan irasait), amelyek Kelet és Nyugat hataran, a nagy birodalmak (Német-rémai
Csaszarsag, Habsburg Birodalom, Oroszorszag, Oszman Birodalom) kozott helyez-
kedtek el. A kozos mult 1945 utan még kézzelfoghatobba vélt, amikor az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és a Szovjetunié megallapodésa
utdn a kozép- és kelet-eurdpai orszagok a szovjet érdekszféra részévé valtak, és ugy-
nevezett szocialista fejlddési iranyba mozdultak el. A tekintetben is hasonl6sag mu-
tathatd ki, hogy nagyjabodl egy id6ben, 1989 és 1991 kozott zajlottak a politikai és
gazdasagi rendszervaltasok, ekkor tortént meg a kapitalizmus és a demokratikus
berendezkedés atvétele. S6t, a V4-orszagok és a balti allamok ugyanakkor, 2004-ben
csatlakoztak az Eurépai Unidhoz, és mindannyian tagjai a NATO-nak is.

Joggal feltételezhetd, hogy a kozos torténelmi mult és hagyomany lenyomata a po-
litikai szocializaciés mechanizmusok miikodésében is tetten érhetd (Voinea, 2014).
Ilyenek lehetnek a politikai reszocializacié problémai, az dllamszocializmus 6roksé-
ge, a politikdhoz valé aszimmetrikus viszony, vagy éppen a direkt, ugynevezett top-
down szocializacios folyamatok érvényesiilése (Szabo-Falus, 2009; Mierina, 2011;
Voinea, 2014). Ez az alfejezet azt vizsgalja, hogy 2021-ben, a koronavirus-jarvany
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arnyékaban mennyire vannak jelen a k6zos politikai szocializaciora és multra utald
empirikus eredmények, vagyis mennyire hasonldak a kozép-eurdpai fiatalok politi-
kai attittidjei, esetleg érdemes-e arnyalni, revidedlni a kozos multbol - és részben a
kozos jelenbdl, lasd Visegradi Egytittmiikodés, EU-tagsag — ered6 kovetkeztetése-
ket. Az el6z6 féfejezetben a feln6tt népességre vonatkozé adatok alapjan lathattuk,
hogy a politikai érdeklddést mint alapvetd politikai attittidot tekintve a V4-orszagok
- kiegésziilve Szlovéniaval — inkabb kiillonb6z6ek, mint hasonloak, kozép-eurdpai
modellrél nemigen lehetett beszélni.

Ahogy azt tobbszor is jeleztem, a politikai alrendszerrel, szereplokkel, intézmé-
nyekkel és miikodéssel kapcsolatos attittidok elvalaszthatatlan forrdsa a politikai
érdeklédés (Prior, 2019). Minél inkabb érdeklédik valaki a politika irant, minél
mélyebb, bens6vé tett politikai érdeklédésrdl beszéliink, annal valdszintibb, hogy
véleménye nemcsak érzelmi, de legalabb részben ismereten alapuld 6sszetevikre
is tamaszkodik (Luskin, 1990). A politikai érdekl6dés vizsgalata ezért nemzetko-
zi 0sszehasonlitasban is a politikai szocioldgiai kdzponti, ha nem a legfontosabb
témakare.

2021 tavaszén és nyardn hét kelet-kozép-eurdpai orszagban — Esztorszag, Lettor-
szag, Litvania, valamint Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag — a
Friedrich-Ebert-Stiftung timogatasaval késziilt nagymintas, reprezentativ, 6sszeha-
sonlitd kutatas a 15-29 éves fiatalok korében.' Az adatfelvétel soran egy 1-t6l 5-ig
terjedd, verbalis Likert-skalan vizsgaltak a kozép-eurdpai térség fiataljainak politi-
kai érdeklédését.'>

Az alabbi térkép alapjan a kelet-kozép-eurdpai 15-29 éves fiatalok politikai ér-
dekl6dése 2,44 atlagpont és 2,85 atlagpont kozott szorddik oly mdédon, hogy ez min-
den orszagban a skala medianértékét jelentd 3-as érték alatt talalhatd (Osszességé-
ben a 7 orszag egyiittes atlaga 2,66 atlagpont). Lekozelebb a lengyel (2,85 atlagpont),
legtavolabb a mediantdl pedig a lett (2,44) fiatalok dllnak. A magyar 15-29 évesek
a térképen a lett eredményektdl alig kiilonboz6 vilagoskék szint kapnak, ami 2,47
pontos atlagértéket jelent, azaz a V4-orszagoktdl, de az észtektdl és a litvanoktdl is
eléggé elkiiloniilt politikai érdeklédést mutatnak.

125 A V4-orszagok esetében 1500-1500, mig a balti orszdgokndl 1200-1200 f6s, online panelmi-
ntabdl vett ifjisagi almintdra épiilé kérdezés tortént az Ipsos segitségével. A magyar adatfelvételrél
részletesen lasd Bir6-Nagy-Szabo, 2021: 11.

126 Eredeti, angol nyelvii kérdés: ,,How much are you personally interested in politics? Vélaszkatego-
riak: 1 - Not interested at all; 2 - Mostly not interested; 3 — In between; 4 — Mostly interested; 5 — Very
interested; (Don’t know, No answer)”.
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52. dbra. A politikai érdeklédés alakuldsa Kelet-Kozép-Eurépdban
(Mennyire érdekli Ont a politika?) (1-5 fokii skdla dtlagai)
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Adatok forrasa: FES Youth Study Central and Eastern Europe, 2021.
Sajat szamitas.

Az 53. abra mutat ra ennek az atlageredménynek a hatterére. Abbdl ugyanis vilago-
san kitlinik, hogy éppen Magyarorszagon a legmagasabb az egyes értéket valasztok
aranya, azaz azon fiataloké, akiket egyaltalan nem érdekel a politika. A nem érdek-
16d6kkel egyiitt minden masodik magyar fiatal - még az online mintaban is - el-
utasitja a politikat.

Egyébként is lathaté az adatokbol, hogy a visegradi és a balti orszagok fiataljainak
mindossze 4-8 szazaléka érdekl6dik nagyon a politika irant, tovabbi 13-24 szazalé-
ka pedig inkabb érdekldik. Ezzel szemben az egyaltalan nem érdekl6d6k aranya 15
és 27, mig az inkabb nem érdekl6d6ké 20-27 szazalék kozott mozog, azaz nagysag-
rendi kiilonbség mutathato ki az érdekldddk és a nem érdeklddok kozott. Kozép-
eurdpai 0sszehasonlitasban a magyar fiatalok érdekl6dési mutatdi leginkabb abban
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térnek el a tobbi orszagétol, hogy koriikben extrém magas az egyes értéket, tehat az
~egyaltalan nem érdekl6dik” kategoriat valasztok aranya (27%).

Ha ezen abra alapjan valamilyen kelet-kozép-eurdpai tendencidkra utald, alta-
lanos megallapitast kivanunk tenni - természetesen az atlagosan inkabb alacsony
érdeklddés mellett -, az lathato, hogy a V4-orszagokon beliil a lengyel és a cseh ada-
tok inkabb hasonloak, a harom balti orszagé viszont kevéssé mutat hasonldsagot.'*”
A relative alacsony politikai érdekl6désen tulmenden erdsen dltaldnosit6 lenne ezen
adatok alapjan barmilyen kozép-eurdpai tendenciat megallapitani.

53. dbra. A politikai érdeklidés alakuldsa Kelet-Kozép-Eurépdban
(Mennyire érdekli Ont a politika?) (szdzalékos megoszlds)
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Adatok forrasa: FES Youth Study Central and Eastern Europe, 2021.

Sajat szamitas.

A politikai érdekl6dés szociodemografiai és szociokulturdlis mutatdi nem jeleznek
varatlan eredményeket (27. tablazat). A politikai érdekl6dés ugyanis minden kelet-
kozép-eurdpai orszagban magasabb a férfiaknal, mint a n6knél.'?® Két orszag kivéte-
lével'* a nagyvarosban él6knél magasabb, mint az orszag tobbi részében, ugyanak-

127Kiulonosen érdekes a cseh fiatalok relative magas politikai érdeklédése, amely teljesen ellent-
mond az ESS tiz hulldmanak, 18 éven felili almintdjanak eredményével.

128 Statisztikailag nem kiilénbozik a két nem politikai érdeklédése Litvaniaban. A legnagyobb kii-
16nbség a férfiak és a n6k kozott Magyarorszagon rogzithetd.

129 Csehorszag és Lengyelorszag.
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kor életkori szempontbdl, valamint az anyagi helyzet szubjektiv megitélése alapjan
nem tehetd ennyire kategorikus kijelentés. Talan az egyik legmeglepébb eredmény,
hogy négy orszagban mutathatd ki statisztikai értelemben eltérés az életkori cso-
portok politikai érdeklddése kozott, haromban viszont nincs. De, ahol van is eltérés,
ott sem teljesen egyértelmi a tendencia. Mig Magyarorszagon életkori csoportrél
életkori csoportra né a politikai érdeklédés atlaga, addig Lengyelorszagban és Szlo-
vakiaban a legfels6 életkori csoportban (25-29 évesek) alacsonyabb, mint a 19-24
éveseknél. Nem allithat6 tehat generdlisan a kozép-europai fiatalokrdl, hogy minél
iddsebb, annal magasabb a szubjektiv politikai érdeklddése.

Szintén nehezen allithatd, hogy a szubjektiv anyagi helyzet megitélésének emel-
kedésével parhuzamosan emelkedne a politikai érdeklédés (rovidebben: minél
jobb anyagi helyzetet érzékel egy kozép-eurépai fiatal, annal érdekl6d6bb). Egye-
diil Csehorszagban lathatd vilagos linearis 6sszetiiggés, mas orszagokban azonban a
szubjektiv anyagi helyzet egyre jobb megitélése nem feltétleniil jar egyiitt magasabb
politikai érdeklédéssel. (Magyarorszagon és Lengyelorszagban példaul a legjobb
anyagi helyzetet érzékel6k érdeklddése alacsonyabb, mint azoké, akik megengedhe-
tik magunknak, hogy dragabb dolgokat vasaroljanak, de nem olyan dragakat, mint
példaul egy aut6 vagy egy lakas. Ez az eredmény mar csak azért is meglepd, mert
ahogy arra a felnétt mintan utaltam, a politikai érdekl6dés alakulasaban a szubjektiv
jovedelemérzetnek statisztikailag szignifikans hatasa volt.)

Nemzetkozi kutatasokkal sszhangban ugyanakkor a kozép-eurdpai fiatalok po-
litikai érdeklddése a bourdieu-i kulturalis t6ke (sajat megszerzett iskolai végzettség
és a sziilok iskolazottsaga) mentén vilagos képet mutat. Minél magasabb végzettsé-
gl a sziil6 és a fiatal, minél tobb iskolat végez, és ezzel parhuzamosan minél tobbféle
végzettségi dokumentummal rendelkezik, annal magasabb lesz a politikai érdekl6-
dése. Raadasul feltételezhetd a 28. tablazatbdl kiindulva, hogy a csalad szociokultu-
ralis hattere alapjan 6rokl6dé tényez6rdl van szo6. Ezeket az adatokat Magyarorszag
vonatkozasaban érdemes megvizsgalni majd 20 éves tendenciakban, és még a 9000
t6s FES Youth Study Central and Eastern Europe-vizsgalatnal is nagyobb, tobb mint
48 ezer f6s mintan.

A kozép-eurdpai fiatalokra tortént reprezentativ kutatas elegendé méretdi ahhoz,
hogy alkalmas legyen hatasok vizsgalatara, tehat arra, hogy megallapitsuk, milyen
tényezok, dimenziok kovetkezményeként alakul ki a politikai érdeklédés. A fenti
szociodemografiai és szociokulturalis tényezékon kiviil részletesen elemeztem a po-
litikai beszélgetés és a politikai érdekl6dés viszonyat. Ahogy arra utaltam a szakiro-
dalmi attekintésben, tobb szerzé is erGs Osszefiiggést talal a politikai érdekl6dés és
a politikarol valé kommunikacié gyakorisaga, illetve jellege kozott (lasd tobbek ko-
zott Kwak és munkatarsai, 2005; Dostie-Goulet, 2009; Kroh-Selb, 2009; Jennings—
Stoker-Bowers, 2009; Ekstrdm-Ostman, 2013; Levy-Solomon-Collet-Gildard,
2016). A szakirodalom azt talalja, hogy minél tobbet beszélget valaki a politikarél a
csaladjaban vagy éppen a kortars kozosségében, annal inkabb bevonddik a témaba,
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30. tabldzat. A politikai érdeklédés dtlagai a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, ANOVA
(atlagértékek)*

20

S . =3 3 S |35 &
Né6 2,71 | 2,33 | 2,25 | 2,21 | 2,71 | 2,71 | 2,50
Férfi 2,91 | 2,74 | 2,68 | 2,66 | 2,80 | 2,97 | 2,88
1. 15-18 éves 2,82 | 2,47 | 2,34 | 2,53 | 2,67 | 2,69 | 2,55
2.19-24 éves 2,80 | 2,62 | 2,49 | 2,46 | 2,72 | 2,91 | 2,75
3.25-29 éves 2,82 | 2,56 | 2,54 | 2,35 | 2,84 | 2,87 | 2,70
Alacsony iskolai végzettség 2,81 | 2,41 | 2,16 | 2,48 | 2,63 | 2,65 | 2,50
Kozepes iskolai végzettség 2,73 | 2,53 | 2,49 | 2,34 | 2,70 | 2,84 | 2,62
Magas iskolai végzettség 2,98 | 2,73 | 2,68 | 2,56 | 291 | 3,04 | 2,92
Vidék (falu) 2,75 | 2,26 | 2,33 | 2,17 | 249 | 2,81 | 2,56
Inkébb vidék, mint véros 2,68 | 2,53 | 2,41 | 2,68 | 2,91 | 2,74 | 2,81
Valahol a kettd kozott 2,87 | 2,70 | 2,41 | 2,45 | 2,80 | 2,94 | 2,69
Inkabb véros, mint vidék 2,75 | 2,56 | 2,50 | 2,57 | 2,81 | 2,78 | 2,62
Varos 2,88 | 2,65 | 2,61 | 2,43 | 2,76 | 2,88 | 2,82

Nincs elég pénziink az alapveté szamldkra

(4ram, flités stb.) és élelmiszerekre 254 | 197 | 232 | 223 | 273 | 2446 | 2,34

Elegendd pénziink van az alapvet szamlak-
ra és élelmiszerekre, azonban a ruhadara-| 2,56 | 2,36 | 2,31 | 2,62 | 2,90 | 2,68 | 2,71
bokra és ldbbelikre nincs

Elegend6 pénziink van az élelmiszerek-
re, ruhadarabokra és labbelikre, azonban a
dragabb dolgokra (hitdszekrény, tévé stb.)
nincs

2,66 | 2,57 | 2,49 | 2,43 | 2,69 | 2,89 | 2,69

Megengedhetjiik magunknak, hogy dragabb
dolgokat vésaroljunk, de nem olyan draga- | 2,85 | 2,56 | 2,52 | 2,39 | 2,72 | 2,91 | 2,66
kat, mint példaul egy auté vagy egy lakas

Megengedhetjiik magunknak, hogy barmit
megvasaroljunk, amire csak sziikségiink van | 2,94 | 2,67 | 2,48 | 2,49 | 2,83 | 2,80 | 2,80
a jo életszinvonal érdekében

Mindkét sziil6 legfeljebb szakmunkas 2,71 | 2,44 | 2,30 | 2,33 | 2,63 | 2,75 | 2,48
Legalabb egyik sziil6 érettségizett 2,80 | 2,55 | 2,65 | 2,52 | 2,94 | 2,94 | 2,68
Legaldbb az egyik sziilé diplomas 2,98 | 2,67 | 2,56 | 2,56 | 2,86 | 2,86 | 2,78
Mindkét sziil6 diplomas 3,06 | 2,74 | 2,73 | 2,66 | 2,88 | 3,03 | 2,90

*A feketével erdsitett adatok esetében az ANOVA F-probéja p<0,05 szinten statisztikai eltérést mutat.

Adatok forrasa: FES Youth Study Central and Eastern Europe, 2021.
Sajat szamitas.
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és egy id6 utan természetes mddon, szinte magatol értetédéen megnd a politikai
érdeklddése. A magyar adatok — ahogy azt az el6z6 fejezetben jeleztem - szoros, de
nem determinisztikus kapcsolatra utalnak a két tényez6 kozott.'*

A visegradi orszagok koziil haromban a fiatalok tobb mint négytizede soha vagy
csak nagyon ritkan beszélget politikai kérdésekrdl, mig a nagyon gyakran beszélge-
ték aranya mindossze 4 szazalék. A Baltikum fiataljainal azonban nem 40, hanem 50
szazalék a politikardl nem beszélgetk aranya, mig a nagyon gyakran beszélgetoké 4
szazalék. Tobbségiik tehat olyan kornyezetben él, ahol a kozéleti, politikai kérdések
nem részei a mindennapi kommunikaciénak. (Erdemes jelezni, hogy az adatfelvé-
tel 2021 nyaran, egy koronavirus-jarvany szempontjabol koztes idészakban késziilt.
A legtobb kozép-eurdpai orszagban a jarvany 2021 6szén és 2022 legelején szedte a
legtobb aldozatat).

Kiilonleges helyzetben vannak a magyar 15-29 évesek, akik bar foldrajzilaga V4-
térséghez tartoznak, politikai érdekl6dés és politikai kommunikaci6 terén inkdbb
a balti fiatalokhoz hasonloak. Feliik ugyanis soha vagy csak elvétve beszél otthon
politikarol, mig 17 szazalék sokat vagy nagyon sokat beszélget.

54. dbra. A politikdrdl torténd beszélgetés gyakorisdga a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban
(Milyen gyakran beszél politikdrdl csalddjdaval vagy ismeréseivel?, szdzalék)
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Lengyelorszag - 28 17 l
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Adatok forrasa: FES Youth Study Central and Eastern Europe, 2021.
Sajat szamitas.

130 A kutatés sordn sajnélatos mddon a csalddi és a kortarscsoportokkal folytatott beszélgetést dsz-
szevonva kérdezték. A magyar fiatalokra vonatkozo, 6sszehasonlit6 adatokndl érdemes e két szociali-
zacids agens hatasat kiilon-kiilon vizsgalni.
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A szakirodalom altal leirtaknak megfelelden nagyon vilagos 6sszefiiggés mutathato
ki a politikai érdeklédés és a politikardl szolé kommunikacié gyakorisaga kozott.
Akik nem beszélgetnek sohasem otthon - vagy barataik korében - a politikarol,
azoknak a 69 szazaléka egyaltalan nem is érdeklédik a kérdés irant, 20 szazalékuk
pedig alig-alig érdeklédik. Ebben az esetben egyébként alulszocializalt csaladi kor-
nyezetrdl beszélhetiink (Jennings-Stoker-Bowers, 2009). Ezzel szemben azok a fia-
talok, akik gyakran beszélgetnek csaladi kornyezetben vagy az ismerdseikkel a po-
litikardl, azoknak 30 szazaléka inkabb, 52 szazaléka pedig nagyon érdeklddo lesz.
Az egylitt jaras tehat szinte linearis jellegt, és minden orszagban érvényesiil, amit
az alabbi korrelacids tablazat is jol jelez (minden Pearson-féle korrelacids egytitt-
hat6 sziginifikdns, pozitiv iranyu és magas egylitt jarast, szoros kapcsolatot mutat).
Az abrabol egyébként kitlinik, hogy Magyarorszagon a legszorosabb a kapcsolat a
kommunikacié és az érdeklédés kozott, igy azt a magyar adatoknal érdemes még
alaposabban koriiljarni. Mar csak azért is, mert a 18 éven feliiliek korében kimuta-
tott korreldcié korantsem jelzett ennyire szoros dsszefiiggést.

55. dbra. A politikdrdl sz616 kommunikdcié és a politikai érdekl6dés egyiitt jardsa
(a Pearson-féle korreldcids egyiitthato értékei)*
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*A Pearson-féle korrelacio 0 értéke azt jelenti, hogy nincs kapcsolat a két valtozo kozott, az 1 pedig azt
jelzi, hogy a két valtozo 1ényegében ugyanaz. A gyakorlatban a 0,6-0,7 koriili korrelacids egytitthatot
mar nagyon szoros kapcsolatként szokas meghatarozni.

Adatok forrasa: FES Youth Study Central and Eastern Europe, 2021.
Sajat szamitas.
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Az alfejezet végén egy regresszios modell segitségével elemzem, hogy a kozép-euro-
pai fiatalok korében milyen tényez6k hatnak a politikai érdeklédésre.”*' A modellbe
a szociodemografiai és szociokulturalis tényez6kon tul a politikai kommunikaciot
méré valtozot vontam be, valamint egy olyan valtozot, amelynek fontossagara Oross
Daniel (2012) hivja fel a figyelmet. Ez az ifjusag reprezentacidjat és érdekeinek ér-
vényesiilését méri a politikaban. Az varhatd, hogy a magas reprezentacidhoz magas
politikai érdeklddés fog parosulni, aki tehat jobbnak véli a fiatalok politikai lehet6-
ségeit, az jobban is érdeklddik a kérdés irant (ez egyébként felfoghato a kiilsé politi-
kai hatékonysagérzet egy méréeszkozeként is).

Az alabbi regresszids szamitas alapjan a kozép-eurdpai fiatalok politikai érdek-
16désének 40 szazalékat magyardzza a modell, ami a politikai attitGdok Osszetett
jellege miatt magas magyarazderdnek szamit, a modell tehat jol magyarazza a figgd
valtozot. A bevont kilenc valtozo kozil hét statisztikailag szignifikans kapcsolatban
all a politikai érdeklédéssel, hozzdjarul ahhoz."*? Fontos latni, hogy mindegyik szig-
nifikans fiiggetlen valtozoé pozitiv el6jeld, azaz novekedése erdsiti a politikai érdek-
16dést. A kapott eredmények a fenti leird statisztikakhoz képest kevés tjdonsagot,
meglepetést mutatnak.

A regresszios modell alapjan tulajdonképpen egyetlen tényez6 hatarozza meg a
kozép-eurdpai fiatalok politikai érdeklédését, ez pedig — nem meglepé mddon —
a politikarol valo beszélgetés gyakorisaga. A P értéke 0,597, amely azt az evidenciat
erdsiti meg, hogy minél tobbet beszélget egy fiatal a politikardl, annal érdekl6débb
lesz. Ehhez képest minden mas tényez6 masodlagos jelentdségi. Ezek az eredmé-
nyek szinte tokéletesen megegyeznek a szakirodalom altal leirtakkal, gondoljunk
csak arra, amit Jennings—Stoker-Bowers, (2009) a politikai kommunikéciéval kap-
csolatban allitottak.

131 A modell felépitésekor alapvetd dilemma, hogy a politikai kommunikécié bekeriiljén-e vagy
sem. A magas korreldcié - valamint a feltételezheté kollinearitas és multikollinearitas — miatt el6-
szor egy egyszerti modellben, probaként lefuttattam a politikai érdeklédés és a politikai beszélgeté-
sek gyakorisagat. Bar magas a korrelacié értéke, sem a toleranciaérték, sem a VIF-mutaté nem jelzett
kiemelkedéen magas multikollinearitast. Székelyi-Barna (2008: 282) szerint a tolerancia 0 és 1 kozé
es6 mutatd. Ha 1-hez kozelit, akkor a fiiggetlen véltozo elvileg nem okoz multikollinearitdst, mig a
0-hoz kozelitd érték multikollinearitasra utal. Az 5 vagy 10 feletti VIF nagy multikollinearitast jelez
e fiiggetlen valtozo és a tobbi kozott. https://www.analyticsvidhya.com/blog/2020/03/what-is-multi-
collinearity/. Altalaban a 4 feletti VIF vagy a 0,25 alatti tolerancia azt jelzi, hogy multikollinearitas
létezhet, és tovabbi vizsgalatra van sziikség. Ha a VIF nagyobb, mint 10, vagy a tolerancia kisebb,
mint 0,1, akkor jelentds a multikollinearitas, amelyet korrigalni kell. https://corporatefinanceinstitute.
com/resources/knowledge/other/variance-inflation-factor-vif/

132 Egyetlen valtozé esetében sem meriil fel a multikollinearitas.
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31. tabldzat. A kézép-eurdpai fiatalok politikai érdeklédésére hato tényezdk,
linedris regressziés modell

Correlations Collinearity

) Statistics
Modell B Beta Sig. 7 Tol
| partial | Part | 'O¢ | VIF
order rance
(Constant) ,258 0,002
Politikai beszélgetés ;701 | ,597 | 0,000| ,619 | ,601 | ,583 |,951 | 1,05
gyakorisdga
Nem (0=nd, 1=férfi) 227 ,098 0,000 | ,125 ,124 ,097 ,981 1,019
Fiatalok reprezentdcidja a
politikiban ,067 ,055 0,000 | ,157 ,070 ,055 ,967 1,034

(1-5 Likert-skala)
Sajét iskolazottsagi szint
(alacsony - kozepes — magas)

,043 ,027 | 0,015 ,087 ,028 ,022 | ,665 1,504

Falu—viaros ,018 ,024 0,009 | ,075 ,030 ,023 ,946 1,057
Apa iskolazottsaga
(befejezetlen dltalanos ,022 ,024 | 0,023 | ,118 ,026 ,020 | ,731 1,369

iskol4tol a doktori képzésig)

Szubjektiv jovedelemérzet 023 | 020 | 0,032] 065 | ,025 | 019 |,928 | 1,078

(1-5 skala)

Anya iskolazottsaga

(befejezetlen altaldnos ,007 ,008 0,468 | ,089 ,008 ,006 | ,717 1,396
iskolatdl a doktori képzésig)

Kor -,001 -,002 0,839 | ,032 | -,002 -,002 |,692 1,446

Sotétitett szignifikancia: az dsszefiiggés p<0,05 szinten szignifikans.
Modellstatisztikak: F-proba: 560,771, sig=0,000. R*=0,400; Korrigalt R*=0,399.
Adatok forrasa: FES Youth Study Central and Eastern Europe, 2021.

Sajat szamitas.

A politikai beszélgetések gyakorisagahoz képest kevéssé fontos, de a tobbi magya-
razo valtozohoz képest mégis kiemelend6 a nem hatdsa. Ahogy a felnétt magyar
allampolgarok korében, ugy a kozép-eurdpai fiataloknal is a férfiak korében maga-
sabb a politikai érdekl6dés, mint a n6knél. A kulturalis téke hatasa a sajat iskolazott-
sag és az apa iskolazottsaga esetében mutathato ki. Tulajdonképpen a modellnek ez
az egyetlen Uj informaciot tartalmazo Gjdonsaga. A kozép-eurdpai fiatalok politikai
érdeklédését az apa és az anya iskolazottsaga koziil az el6bbi hatdrozza meg inkabb,
az anya iskolai végzettsége nem mutat szignifikdns hatast. Ezek az Osszefiiggések
azonban korlatozott érvényességtiek. Erre utal, hogy ha nem ugynevezett enter-,
hanem stepwise-mddszerrel futtatnank a modellt, az apa iskolai végzettsége a ne-
gyedik, a sajat iskolai végzettség pedig az 6todik lépésben keriilne bele. Hasonléan
kisebb mértékben, de szignifikins mdédon hat a szubjektiv jovedelemérzet, vagyis
Osszességében a jobb anyagi helyzethez magasabb politikai érdeklédés parosul. Vé-
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gl - a vartnak megfelel6en - azok, akik szerint a fiatalok politikai reprezentacidja
magasabb szint(, kétségteleniil jobban érdeklédnek a politika irant, mint akik sze-
rint a fiatalok reprezentacidja alacsony.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kozép-eurdpai fiatalok politikai érdek-
16désére a kibocsato csalad szociokulturalis, szociookondmiai kdrnyezete, a fiatal
sajat kulturalis t6kéje és a neme hat, ami politikai szocializacids hatdsokra utal. Ezt
erdsiti a legfontosabb tényezd, a politikai beszélgetés gyakorisaga is. Jennings és
munkatarsai (2009) amerikai kornyezetben felvazolt politikai szocializacios tézise
jol bizonyithatd a vizsgalt térségben is: a politikai kommunikacié gyakorisaga és
stiriisége erésen orientalja a fiatalok politikai érdekl6dését. A kutatas azonban nem
teszi lehetévé, hogy megallapitsuk: a csaladi vagy a kortars szocializacios kornyezet
hatasa erGsebb-e, melyik referenciacsoportban elhangzott beszélgetés jarul inkabb
hozza a politikai érdeklédés kialakulasahoz?

A POLITIKAI ERDEKLODES KIALAKULASANAK IDOSZAKA -
PERFORMATIV EVEK

Ahogy arra tobb alkalommal utaltam, a politikai érdekl6dés kialakuldsa a nyugat-
eurdpai orszagokban valamikor 13-15 éves korban kezdddik, és a szakirodalom
alapjan 18-20 éves kor felett mar beallt, stabil politikai érdeklédésrél beszélhetiink
(Neundorf és munkatarsai, 2013; Russo-Stattin, 2017). Jenningsés munkatarsai
(2009) felhivjak a figyelmet, hogy azok a serdiil6k, akik koran politikai hajlamokat
szereznek sziileikt6l, stabilabbak a korai feln6ttkorban, mint azok, akiknek nincs
ilyen elkotelezédésiik, tehat nem mindegy, mikor alakul ki a politikai érdeklédés.

Hipotézisemben abbodl a megfontolasbdl indultam ki, hogy a politikai szociali-
zacid diszfunkcioi miatt Magyarorszagon ez a folyamat késébb kezdédik, mint a
nyugati orszagokban, viszont a stabilitds is késdbb kovetkezik be. A szocializacios
diszfunkciok elsdsorban a szocializacios agensek ellentmondd, esetleges és gyenge
miikodésébol fakadnak.

Politikai szocializdcios folyamatok diszfunkcioi a rendszervaltdst kovetden

Szabd I1diko (2000), illetve Bognar és Szabd (2017) alapjan elmondhatd, hogy a ha-
zai politikai szocializacié - szemben a nyugati orszagok evolutiv modelljével - revo-
lutiv jelleget kovet. Az evolutiv modellben a tarsadalmi fejlédés, illetve a torténelmi
kontinuitas egymasra épiil, mig Magyarorszagon az egymast kovetd és egymasnak
gyakorta ellentmondé korszakok intézményei, ideologiai, értékei Osszecsusznak.
A 20. szazadi magyar torténelmi kontinuitast szamos fordulat, ,,rendszervaltas” tor-
te meg (Szabo 1., 2000: 31-56), amelyekben a mindenkori hatalom képvisel6i 6nnén
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legitimacidjukat a megel6z6 rendszerhez képest értelmezték, illetve atértelmezték.
A szocializaciés modellek folyamatos valtozasa nem sztint meg (lasd 1989/1990-es
és 2010-es rendszervaltasok), aminek kovetkeztében stabil politikai szocializacids
folyamatokrol és stabil politikai érdeklédésrél nehezen beszélhetiink.

Az 1989/1990-ben lezajlott rendszervaltaskor a politikai és tarsadalmi intéz-
ményrendszer atalakulasa, a demokratikus intézményrendszer ,.felallitasa” torténel-
mi tavlatban rovid id6, egy-masfél év alatt zajlott le. A politikai szocializacio kerete,
feltételrendszere gyokeresen és alapjaiban valtozott meg. A rendszervaltast kovetd-
en megnyilt a lehetdség a demokratikus politikai szocializaciés modell kialakulasara
(Csepeli, 1992; Kéri, 1998; Szabé 1., 2000). Egyértelmt politikai akarat, és az erre
éptld eszkoz- és intézményrendszer hijan azonban a rendszervaltast kovet6 évtize-
dek alatt a demokratikus politikai szocializaciés modell kiépiilése csak szelektiven
valdsult meg. Bognar és Szabo (2017) a rendszervaltas utani idészakot dominansan
vegyes (mixed) szocializacidos modellként értelmezi. Vegyes abban az értelemben,
hogy egyrészt magan viseli a megel6z06, partallami jegyeket, azok szamos ,,hagyaté-
ka” tovabb 6rokit6dott napjainkra is. Emellett a demokratikus szocializacios modell
f6bb ismérveirdl is emlitést kell tenni, mert az attdl vald eltérés mértéke, illetve ira-
nya is jol tudja jellemezni a vegyes modell iranyait. A vegyes politikai szocializacids
modell ugyanakkor az allamparti és a demokratikus modellhez képest eltéré jegye-
ket (is) mutat. Ezeket a jegyeket Szabo Ildiké (2009: 288-307) ,,fragmentaltnak” ne-
vezte, amelyek legfébb jellemzdi: a szocializacids tényez6k kozotti esetleges és laza
kapcsolat, a demokratikus allampolgari szocializacié hattérbe szoruldsa, valamint a
partpolitikai identitdssal 6sszefonddott nemzeti tematika el6térbe kertilése.

Szab6 Andrea és Laki Laszlé (2012a, 2012b, 2014) a rendszervaltas utani modell-
ben megjelend folyamatokat félperiférias demokratikus politikai szocializacioként
nevezte meg abbdl kiindulva, hogy félperiférids keretrendszerben, félperiférias vi-
szonyok kozott (dezintegralt gazdasag, polarizalt tarsadalom, félperiférias kapitaliz-
mus, teriiletileg fragmentalt gazdasag) nem valosulhat meg ,valédi” demokratikus
szocializacio. A fragmentalt, vegyes modellre jellemzd, hogy a kiilonb6z6 szociali-
zacids agensek kozott gyenge és esetleges a kapcsolat. Magyarorszagon a rendszer-
valtassal a szocializacios agensek szerepe jelentdsen megvaltozott. A nem formalis
szocializacié szerepe er6sodott, mig a formalisé nagymértékben csokkent. Az is-
kola, a csalad és a civil szervezetek hatasa gyenge, mig a média, a kortarscsoportok
és a partok szerepe novekedett. Ezek egytittesen eredményezhették, hogy a hosszu
posztszocializmus vegyes modelljében a fiatalok politikai érdeklédése stabil, ugyan-
akkor alacsony szinten rogziilt. A politika az élet tavoli vilagava valt, amelytdl a fia-
talok gyorsan elidegenedtek.

A vegyes modell a 2010-es valasztasokat, illetve az Orban-rezsim (Korosényi,
2015) kiépiilését kovetden szamtalan alapvetd fontossagu elemmel, a direkt szocia-
lizacios mechanizmusokat el6térbe helyez6, 4j stratégiaval béviilt. Szabé Ildikéhoz
hasonléan Bognar Adrienn és Szabé Andrea (2017) is ugy véli, hogy 2010 utan a
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politikai szocializaciés modell valtozdson ment (megy) keresztiil (Szabo 1., 2014:
10-11). Ennek kovetkeztében j, ideologikus rendszerkozponta politikai szociali-
zacioés modellrél érdemes beszélni.

Bognar Adrienn és Szabé Andrea (2017) nyoman Oross Daniel és Szabé And-
rea (2019) szerint az ideologikus, feliilr6l vezérelt modellben a politikai hatalom
birtokosai tudatosan fordultak a rendszerkdzpontu szocializacio felé, amelyben at-
rendezddik az dgensek egyensulya. Az 4j modell kozponti akaratképzd agense az
allamilag kontrollalt, er6sen centralizalt intézményrendszer, igy az iskola, az allami
elektronikus média és a sajtd. Az Orban-rezsimben az intézményes autondémiak le-
hetdségei szlikebbek, mint kordbban, és ezzel parhuzamosan az egyén és a hata-
lom kozotti egyenrangusagra valo torekvés fesziiltségekkel terheltté valik (Szabd 1.,
2014). A politikai kommunikaciot érzelmi alapu, tobb fronton zajlo, konfliktusos
politizalas uralja. Ennek eredménye lehet egy kissé novekvo vagy talan volatilisebb
politikai érdekl6dés.

A politikai érdeklddés kezdetei

Jennings és munkatdrsai (2009) jelzik, hogy a korai készségek kialakulasa hosszu
tavu hatast gyakorol a fiatalok politikai szocializacidjara, ezért kiilonosen fontos,
hogy megmegvizsgaljuk ennek magyarorszagi lehetségeit. Az MTA Politikatu-
domanyi Intézetben 1992-ben késziilt egy empirikus kutatds, amely - tudomasom
szerint Magyarorszagon egyediiliként — 10 és 17 évesek korében tanulmanyozta a
magyar fiatalok politikai gondolkodasat és magatartasat (Stumpf, 1995). A kutatok
1-t6l 5-ig terjedd Likert-skdlan vizsgaltak a gyermekek és fiatalok politikai érdek-
16dését. Az adatok ANOVA-alapti masodelemzése szerint a politikai érdeklédés ki-
alakulasa egy folyamat, amely tobb szakaszra bomlik.

10 és 11 éves kor kozott [ényegében nincs a gyermekeknek politikai érdeklédésuk:
90 szazalékot meghalado az 1-es és 2-es értéket valasztok aranya, minden mds érték
elhanyagolhatd. A két év kozott statisztikailag nem szignifikans az eltérés. Emilia
Berti (2010) ezt az életkori idszakot a naiv politikai elmélet kialakulasanak tekinti,
de mint lathato, semmilyen politikai érdekl6dés nem kotédik hozza. Az alkalmazott
statisztikai tesztek érzékenységétdl fliggéen'** valamikor 12-13 évesen kezddédik a
politikai érdekl6dés kisebb mértékii valtozasa.'** Ebben a két évben sincs még érde-
mi politikai érdeklédés, de jelentésen csokken az 1-es értéket valasztok aranya, és a
kozepesen érdekléddék aranya kezd el a 10-11 éves korhoz képest duplazddni.

133 Kiilondsen az ANOVA Scheffe-, LSD- és Turkey-tesztjeib6l.
13470 és 11 éves korhoz képest 13 éves korra mindhdrom teszt szignifikdns eltérést mutat, s6t az
LSD-teszt mar 12 éves korra is.
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56. dbra. Mennyire érdekli a politika? (1992)
10-17 évesek (1-5 skdla korévenkénti megoszldsai és dtlagai)

1,24 1,25 1,41 1,51 1,74 1,78 1,87
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Pearson Chi? 326.323, sig: 0,000, Cramer’s V: 0,143.
Forrés: az adatbdzis leirasa a Mellékletben talalhato.
Sajat szamitas.

A kovetkez6 nagy ugras 14 és 15 éves kor kozott kovetkezik be, amikor a politi-
kat teljesen elutasitok aranya 53-54 szazalékra csokken, a kozepesen érdekl6ddk
aranya pedig 15 szazalékra n6. A 15 évesekhez képest a 16 évesek alig-alig mutat-
nak eltérést, mint ahogy a 16 és 17 évesek kozott sincs az ANOVA-tesztek alapjan
kiilonbség a valaszokban. 17 évesen minden masodik fiatal elutasitja a politikat,
egynegyediik kettes értékelést ad, mig politikai érdekl6déssel 8 szazalékuk ren-
delkezik. Ez a szakasz Berti (2010) szerint a formalis, operativ gondolkodas kiala-
kulasanak id6szaka, amikor a fiatalok elkezdik megérteni a politikai folyamatok
mukodését.

Ezek az 6sszességében politikailag nagyon alacsony érdekl6dést mutatd adatok
azt jelzik, hogy a rendszervaltas idészakaban 14-15 éves korban, azaz a kozépiskola,
ezen beliil is a gimndzium elsé id6szakaban bekévetkezd véltozasoknak lehetett a
legnagyobb hatasuk a korabeli magyar fiatalok politikai érdekl6désének kialaku-
lasara. Nem elég tehat csak az életkort vizsgalni, az is fontos, hogy az iskolazottsag
ezt hogyan kontrolldlja, milyen folyamatok zajlanak az oktatasi rendszerben. Erre
utal, hogy 1992-ben az allami gimnaziumba jarok korében lényegesen magasabb,
minden mas iskolatipustdl eltérd volt a 1517 évesek politikai érdekl6dése (2,14 at-
lagpont). Tehdt nem énmagdaban az életkor, hanem az ahhoz kapcsolodo iskolai szint
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57. dbra. A politikai érdekléd
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lehet a kulcsa a politikai érdeklédés kialakuldsdnak. Ez a felvetés kapcsolddik az Or-
kény Antal és Szab¢ Ildiké altal 1998-ban leirt tapasztalatokhoz.

A nagymintas Ifjusag kutatasok 15 éves kortdl jelzik a politikai érdekl6dés alaku-
lasat (2004-ben 14 évesek is bekeriiltek a mintaba). Barmelyik hullamot vizsgaljuk
is, jol latszik a 0-100-ig transzformalt skalan,'* hogy 15 éves kortdl 18 éves korig
egyértelmtien és dinamikusan novekszik a politikai érdeklédés. Korévrdl korévre
2—4 pontos novekedés mutathato ki. A legnagyobb eltérés 17 és 18 év kozott latha-
td, ugyanakkor a hat hullamban nem teljesen azonos a politikai érdeklédés lefutasa.
Mig 2008 el6tt 18, 2008-t61 19 éves kor az a hatdr, amikor megall a politikai érdek-
16dés dinamikus novekedése. Tobb hullamban is lathato, hogy az ifjusagi életsza-
kasz végén, 27-29 évesen egy Ujabb - igaz, a korabbiakhoz képest kisebb - politikai
érdeklédési szintemelkedés lathatd. A rendszervaltas hajnalan késziilt elemzések
eredményei Osszecsengenek ezekkel az adatokkal, ugyanakkor az is lathato, hogy a
2000-es évek végén és a 2010-es években valdban késébb kovetkezik be a politikai
érdeklddés stabilizacidja.

Ha mindezt egy grafikonban abrazoljuk, lathatéva vélik ugyanis, hogy a 14-15
éves korhoz képest 18 évesen kozel 10 atlagponttal magasabb a politikai érdeklddés
(16 pontrol 25 pontra ng). 14-15 és 16 év kozott még kisebb a valtozas, ezt kovetGen
16 éves kor utan kezdddik az érdemi emelkedés. (57. abra)

18 éves korhoz képest 25 évesen még tovabbi 5, 29 éves korra pedig még 2—3 pon-
tos emelkedés lathat6 a 0-100-ig terjedd skalan (29 évesen atlagosan 33 pont). Még
egyszer érdemes megjegyezni, hogy a legnagyobb elmozdulas 17 és 18 év kozott
kovetkezik be (+4 pont). (58. abra)

Az abrak egyontetiien utalnak arra, hogy nincs olyan vizsgalati év és olyan ko-
rév, ahol a politikai érdekl6dés meghaladna az 50 pontot, a medianértéket, de még
arrol sem beszélhetiink, hogy barmely idészak barmely koréve megkozelitené az
50 pontot. A politikai érdekl6dés emelkedésérdl tehat relativ értelemben beszélhe-
tiink csak. Az abra jobb oldali részébdl ugyanis kittinik, hogy messze nem linearis
a politikai érdekl6dés emelkedésének lefutdsa (piros szaggatott trendvonal). A va-
lésagban 17 éves korig a trendvonal alatti értékek szerepelnek, aztan 22 éves korig
eleinte jelentds, majd 23-25 éves kor kozott a trendvonal koriili atlagos politikai ér-
dekl6dést latunk."*¢ Végiil 26 éves kor fol6tt nem linearis jellegi a novekedés, hanem

135 A transzformécid oka, hogy a valtozdsok szembettin6bbek legyenek.

136 Barmilyen ANOVA-tesztet futtatunk, statisztikailag jelentds eltérések vannak az adatokban. Ki-
ragadva a Scheffe-tesztet, a 15 évesek politikai érdeklédési szintje a 16 és a 17 évesekétdl statisztikai
értelemben nem kiilonbézik, de 18 éves kortl minden korévnél mutat eltérést a teszt. A 18 éveseké
statisztikailag nem kiilonbozik a 19 és a 20-21 évesekét6l, 22-t6l viszont igen. A 20 éveseké mar csak a
28 és 29 évesektol jelez statisztikailag eltérést, a 22 éveseké viszont mdr csak a 18 évesekétdl, illetve fia-
talabbakétdl eltérd. Mindez azt jelenti, hogy az ANOVA-szamitds Scheffe-tesztje szerint a fordulépont
22 éves korban kovetkezik be, innentdl kezdve a politikai érdeklédés csak kismértékben, statisztikailag
nem relevans médon emelkedik.



250 e V. A magyar fiatalok és a politikai érdeklédés

58. dbra. A politikai érdeklédés alakuldsa az Ifjusdg kutatdsok alapjdn korévenként és a teljes
iddszakra szamitott politikai érdeklédés linedris trendvonalai
(0-100-ig terjedé skdla dtlagai)
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ANOVA-statisztikak: F=86.124; sig=0,000; Welsch sig = 0,000. Eta?=0,025; Linearity F = 1027,671;
sig=0,000.

Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajat szamitads.
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- a kezdeti szakaszhoz hasonldan — ismét a varhato alatt marad. A rendszervaltas
elejéhez képest a 2000-es évek végén, a 2010-es években legalabb egy évvel késébb
kovetkezik be a politikai érdekl6dés szintjének emelkedése, a stabilizacié pedig —
kiilonosen a vizsgalt idészak végén - 19, de inkabb 20 éves korra.

Egy masik, a fenti adatokat finomit6 kutatas is rendelkezésre all, ahol rakérdeztek
a politikai érdeklddés kialakuldsanak kezdd iddszakara. Az Aktiv Fiatalok kutaté-
csoport 2019-ben a nappali tagozatos egyetemistakat vizsgalta személyes megkérde-
zéssel, reprezentativ modon (Szabd, 2019). A magyar, nappali tagozatos egyetemis-
tak véleménye alapjan az értelmiségi fiatalok atlagosan 15,84 évesen, azaz nagyjabol
16 évesen kezdenek el érdekldni a politika irant. Ez az életkor nagyjabol lefedi a
nagymintds Ifjusag kutatasok eredményeit, és a 16 éves életkor kitiintetett szerepét
vetiti el6re.

59. dbra. Mikor, hdny éves kordban kezdett el elGszor érdeklédni a kiozéleti (politikai) kérdések
irant? Nappali tagozatos egyetemistdk. (hisztogram)

150+

Mean= 1534
Std. Dev. =2.432
N =696

100

504

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019.
Sajat szamitas.
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Végiil még egy adatsorral kivanom illusztralni, hogy — minden valdszintség szerint
- Magyarorszagon 16 éves kor koriil kezdddik a politikai érdeklédés kialakulasa-
nak érdemi szakasza. Az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetben hét éve, évrél évre
vizsgalom a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok politikai érdeklddésének alaku-
lasat. A kutatas természetesen nem reprezentativ, célja oktatasi jellegti, azaz az ada-
tok illusztracidja. A tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok ugyanis joval reflektivebb
modon tudnak viszonyulni a politikdhoz, a politikai érdeklédéshez (errdl részletesen
lasd Mishra-Klein-Miiller, 2023; Dostie-Goulet, 2009; Hillygus, 2005; Nie-Hillygus,
2001). Ez persze azt is jelenti, hogy érdeklédésiik 1ényegesen magasabb, mint altala-
ban az egyetemistaké, és kiilondsen az érintett korcsoporté. Ebben az esetben nem is
ennek van jelentésége, sokkal inkabb annak, hogyan latjak sajat politikai attittidjeik
kialakulasanak folyamatat. 14, 16 és 18 éves korra vonatkozoan keriil lekérdezésre,
mennyire tartja kiérleltnek a hallgato sajat politikai attitidjeit. Az alabbi abrabdl jol
lahato, hogy 16 évesen kezd el a z6ld mez6 jelentdsen novekedni, 18 éves korukra
pedig ez a folyamat lényegében - legaldbbis hangstlyozottan a tarsadalomtudoma-
nyi szakos hallgatoknal - lezajlik. Jol latszik egyébként az abrabol, hogy 14 évesen
még az egyébként magas politikai érdekl6déssel rendelkezd tarsadalomtudomanyi
szakos hallgatok esetében sincs érdemben kialakult politikai onreflexio.

60. dbra. Mennyire voltak kiérlelt politikai nézetei az aldbbi életkorban?
Tdrsadalomtudomdnyi szakos hallgatok (szdzalékos megoszlds)*

18 éves A o o
koraban 4,09
16 éves

5 22 34 24 3,02
koraban
14 éves o e -
kordban 2,03

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M egyaltaldn nem volt 2 3 4 mteljesen kikristalyosodott

*A kutatas eredménye nem reprezentativ, illusztrativ jellegti!

Forras: ELTE tarsadalomtudomadnyi szakos hallgaték kutatdsa. N=450.
Sajat szamitds.
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Barhogy, barmilyen technikaval és kutatassal vizsgaljuk is Magyarorszagon a fiata-
lok politikai érdekl6dését, kitlinik, hogy valamikor kozépiskolas korukban, koriil-
beliil 16 évesen kezdenek el érdeklédni a politika irdnt. Ezek az adatok legalabb
egy, de a svéd modellhez képest akar két évvel késdbbi kezdeti id6pontra utalnak,
mint a nyugat-eurdpai fiataloknal. A stabilitas viszont hasonl6 korszakban, 20 éves
kor utdn, valahol 22 évesen torténik meg, de mint lattuk, egy masik életkori szitua-
cidban 28-29 évesen torténhet egy kisebb elmozdulas. Neundorf és munkatarsai
(2013) a német fiatalokat vizsgalva 25 éves kor koriilre, Russo és Stattin (2017) pedig
a svéd fiatalokat vizsgalva 20 éves korig tapasztalja a politikai érdekl6dés novekedé-
sét. A magyar adatok tehat a ketté kozotti tartomanyba esnek: kissé késobb stabili-
z4lddnak, mint a svéd, és kissé hamarabb, mint a német fiataloké. Az azonban vila-
gosan latszik, hogy a német és a svéd adatokhoz képest is lényegesen alacsonyabb a
magyar fiatalok politikai érdeklédési szintje.

Osszességében az adatok arra utalnak, hogy Magyarorszégon is a formativ évek-
nek van a legnagyobb jelentésége az ifjusagi tarsadalom politikai érdeklédésének
kialakulasa szempontjabdl, azonban a hasonldsagok inkabb részlegesek, mint teljes
kortiek a nyugati mintazatokkal (1asd Amna-Zetterberg, 2010; Neundorf és munka-
tarsai, 2013; Russo és Stattin, 2017).

Generdcios megkozelités

A 18 éven felilli magyar valasztopolgarok politikai érdeklédését vizsgalva Robert
Péter és Valuch Tibor (2013) modelljét alkalmazva vazoltam fel egy lehetséges po-
litikai generacios térképet (lasd A politikai érdeklédés generdcios aspektusai alfeje-
zetet). A sziiletési év és a vélelmezhetd szocializacios hatasok alapjan, figyelembe
véve a legfrissebb tendenciakat, a kovetkezd politikai generaciokrdl beszélhetiink
Magyarorszagon:

A nagymintds Ifjasag kutatdssorozat lehetévé teszi, hogy a tablazat utolsé harom
generacidjanak politikai érdekl6dését részletesebben is megvizsgaljuk. Az els6 ku-
tatas, az Ifjisag2000 ugyanis az akkori 15-29 éveseket, vagyis az 1971 és 1985 ko-
zott sziiletetteket kérdezte, mig a legutolso, 2020-as adatfelvételbe az 1991 és 2005
kozotti sziiletési datumuak keriiltek, vagyis pont azok a kohorszok, amelyek igen
kis szamban, aranyban voltak jelen a Robert—Valuch felosztasan alapuld vizsgala-
tokban (1971-2005 sziiletettek).
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32. tabldzat. Politikai generdciok Magyarorszdgon és vizsgdlhatésdguk
a nagymintds Ifjusdg kutatdssorozatban

Generdcié megnevezése Ifjusdgkutatds sordn vizsgalhaté-e?
1935 elétt sziiletettek — Horthy-korszak Nem
generacidja
1935-1948 kozott sziiletettek — a hosz-

> . PR Nem

sz ’50-es évek generacidja
1949-1965 kozott sziiletettek — a kaddri

s 14t P Nem
konszolid4ci6 generacidja
1966—1975 kozott sziiletettek — a Ka- Részben igen
dar-korszak vélsdganak generacidja N=3998

1990-1995: a transzformacios valsag ge-

o . nerdcidja (1976—1981 kozott sziiletettek),
1976-1996 kozott sziiletettek — perma- Igen N=10058

nens rendszervalsigok nemzedéke N=37850

1996-2010: a posztszocialista generacid
(1982-1996 kozott sziiletettek), N=27791

1996 utin sziiletettek — de-demokrata Igen
nemzedék N=6240

Az ériasi mintanagysag azt is lehetdvé teszi, hogy a kozépsd, 6sszevont generaciot
szétbontsuk a Robert—Valuch-féle eredeti felosztas szerint. Tehat négy politikai ge-
neracio politikai érdeklddésének véltozasa vizsgalhato: (1) a Kadar-korszak valsa-
ganak generacidja, (2) a transzformacids valsag generacidja, (3) a posztszocialista
generacio és (4) a de-demokrata nemzedék. Ugyanazon médszer mentén jarok el,
mint A politikai érdekldés generdcios aspektusai alfejezetben: ha érvényesiil egy-egy
politikai esemény tartds szocializacids hatasa, akkor az egyes politikai generaciok
minden idépontban nagyjabdl azonos politikai érdeklédést kell, hogy mutassanak,
ha azonban a generacids értelmezés nem valid, akkor az egyes generaciok a kiilon-
boz6 mérésekben jelentdsen valtoztathatjak a politikai attitdjitket. Azt tapasztal-
tam, hogy a kezdeti, belépd politikai érdeklddési szintek egy életen 4t meghatarozd
jelentéségliek lehetnek, mert az egyes generaciok belép6 és kilépd politikai érdekls-
dése nagyon hasonl¢ jelleget mutatott.
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33. tabldzat. A politikai generdciok politikai érdeklédési dtlagai 2000 és 2020 kozott
(0—100 fokii skdla datlagai)

Politikai generdcidk 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020 | E8?
id6szak
1966-1975 kozott sziiletettek — a
Kéadar-korszak valsiganak genera- | 32,72 | 31,80 - - - - 32,51
cidja*
1976-1981 kozott sziiletettek - a 30,60 | 2891 | 32,17 _ _ _ 30,22

transzformacids valsag generacidja
1982-1995 kozott sziiletettek —
posztszocialista generdci6

1996 utén sziletettek — de-demok-
rata nemzedék

23,64 | 24,51 | 29,12 | 20,61 | 27,53 | 39,07 26,73

- - - 10,17 | 20,44 | 31,56 26,36

Atlag 29,76 | 27,17 | 29,84 | 19,98 | 25,47 | 34,95 27,88
*Az 1966 és 1970 kozotti sziiletettek nem keriiltek a vizsgalatba.
Statisztikak:
2000 2004 2008 2012 2016 2020 Teljes iddszak
F 67,308 38,376 19,441 64,685 102,469 111,470 80,231
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Eta? 0,015 0,008 0,002 0,009 0,014 0,016 0,005

Forras: Ifjusag kutatassorozat.

Sajat szamitas.

A 33. tablazat tobb fontos eredményt jelez. Egyrészt ezek az atlageredmények jelen-
tésen eltérnek a 11. tablazatnak a feln6tt népesség 1992-re, 2002-re 2012-re és 2021-
re vonatkoztatott adataitdl, igy ezeket ilyen médon nem érdemes dsszehasonlitani
- kiilénosen a de-demokrata nemzedékét.

Masrészt kétségtelen, hogy a Kadar-korszak valsaganak generacioja, amikor mér-
hetd volt (2000 és 2004), a legmagasabb és stabil politikai érdeklédési atlagot mu-
tatta, ugyanakkor érdemes jelezni, hogy mindkét mérési idépontban 6k voltak a
legidésebbek. A transzformacios valsag generacidja nagyon hasonléan viselkedett,
mint az eggyel idésebb politikai nemzedék. Megérizve belépé érdeklédési atlagat,
mindhdrom id6ablakban (2000, 2004 és 2008) 30 pont koriili atlagot mutatott ugy,
hogy kezdetben kicsit alatta, az utols6 mérésnél pedig kicsit felette szérodott. A Ka-
dar-korszak valsagnemzedékéhez képest a kilép6 érdeklddés egy hajszallal még ma-
gasabb is volt. Ennek a két generacionak az idésebb tagjai még a Kadar-korszakban
vagy épp az 1989/1990-es rendszervaltas legvalsagosabb id6szakaban szocializalod-
tak, a 15-29 évesek kozott relative magasnak és stabilnak szamité politikai érdekl6-
désiik innen is eredhet.

A posztszocialista politikai generacié belépd politikai érdeklédése statisz-
tikailag szignifikdins mdédon alacsonyabb volt, mint az idésebbeké (23,64 atlag-
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pont)."*” Ez az els6 nemzedék, amelynek érdekl6dési szintjére nem érvényes a kez-
deti érdekl6dés véltozatlansaga. Adatfelvételrdl adatfelvételre 5, esetenként 10 pon-
tos, st azt meghalad6 mozgasok regisztralhatok az 1982 és 1995 kozott sziiletettek
korében. Az adatok annyira nagy eltéréseket mutatnak, hogy a bioldgiai id6s6dés
és az életciklus elmélete sem tamaszthatd ala. Kétségtelen, hogy ennek a genera-
cidnak a legfiatalabb tagjai is 2020-ban mar a huszas éveik vége felé jartak, tehat a
tarsadalmi beilleszkedésiik és életciklusuk masik szintjén tartottak, mint 10 évvel
korabban, de a 2012 és 2020 kozotti kozel 20 pontnyi eltérés magyarazatara nem
vallalkozhatunk.

A legfiatalabbak, az 1996 utan sziiletettek szocializacidja 2010-ben kezd6dott
(akkor voltak 14 évesek). Ennek megfelel6en a belépd politikai érdeklédésiik min-
den nemzedéket és minden adatfelvételi id6pontot mérve a legalacsonyabb volt
2012-ben (10 atlagpont). Ezt kovetéen azonban egy atipikus jelenség figyelheté meg
az Orban-rezsim iddszakdban szocializalédé fiatalok vonatkozasaban: mérésrél
mérésre jelentGsen, 10-10 atlagpontokkal emelkedett a politikai érdeklédésiik. Ez
a politikai generacio az egyetlen, amely kezdeti politikai érdeklédési szintjét nem
tartotta meg tartdsan, hanem az id6ben elérehaladva novelte azt, és a legutolsé mé-
rés soran a Kadar-korszakban szocializalédottak politikai érdeklédési atlagat mu-
tatta. Természetesen Okoldgiai tévkovetkeztetés lenne ezekbdl az adatokbdl tulzott
kovetkeztetéseket levonni, mindenesetre a de-demokratizal6dé nemzedék politikai
érdeklddésének ilyen valtozasat érdemes mas kutatasok segitségével tesztelni, illetve
a késébbiekben nyomon kévetni.

A nagymintas ifjusagkutatasok eredményeit figyelembe véve nehezen tarthat6 a
generacids stabilitas elmélete. Van két nemzedék, amely hasonlé jellegzetességek-
kel rendelkezik, kettd viszont eltér egymastdl és a korabbi generacioktol is. A be-
1ép6 nemzedékek életében bekovetkezd politikai szocializacids hatasok tartdssaga
- szemben a korabbi fejezetben leirtakkal — igencsak kérdéses az 1982—-1995 kozott
sziiletettek, azaz a posztszocialista generdcio és az 1996 utan sziiletettek, tehat a de-
demokrata nemzedék vonatkozasaban.

AZ ELSODLEGES POLITIKAI SZOCIALIZACIOS AGENSEK
ES A POLITIKAI ERDEKLODES KAPCSOLATA

A szakirodalmi tapasztalatokat figyelembe véve az alabbiakban a harom legfonto-
sabb szocializacios agens, a csaldd, a kortarsak és az iskola/iskolarendszer hatdsait
elemzem a politikai érdeklédésre. Nagyon fontos, hogy ismételten hangsulyozzam:
nem altalaban a politikai szocializaciés folyamatokat és mechanizmusokat tanul-
manyozom, hanem kifejezetten a politikai érdeklédést elGsegité vagy azt korlatozd

137 A Scheffe- és az LSD-teszt szignifikdns eltérést mutat a masik két generaciotol p<0,000 szinten.
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folyamatokat. El8szor a csaladot mint a legfontosabb, meghatarozo politikai szocia-
lizacios agenst vizsgalom, majd a kortarsakat. A fejezet harmadik témaja a magyar
iskolarendszer, az iskolak politikai érdeklddést befolyasolé mechanizmusai.

A szakirodalmi fejezetben j6 néhany irodalmi hivatkozason keresztiil bizonyi-
tottam, hogy a harom legfontosabb dgens esetében a politikarol sz6l6 kommunika-
ciot, vitat tekintik a meghatarozo hatasmechanizmusnak - tehat azt, hogy a fiatal a
csaladi kornyezetében, a barati, ismer6si kortarskapcsolataiban és az iskolarendszer
kiilonb6z6 szintjein mennyit, hogyan és kivel beszélget a politikarél. Ebben az érte-
lemben vizsgalodasom ténylegesen sziikebb kort a politikai szocializacids elméle-
tek perspektivajan.

A csalad szerepe a politikai érdeklodés kialakuldsdban

A CSALAD POLITIKAI SZOCIALIZACIOS FUNKCIOJA

A csalad, mint els6dleges politikai szocializacids agens donté szerepe a fiatalok alap-
vetd identitasanak kialakulasaban nem szorul kiilondsebb bizonyitasra. A korai id6-
szakban még csak tudattalan mintakovetésrél beszélhetiink — az apam biiszke arra,
hogy magyar, ezért én is az vagyok —, késébb, a 18 éveseknél pedig mar megszilar-
dult, leginkabb az apa'*® politikai nézetein keresztiil atoroklddé, stabil identitasmin-
tazatrol (Csako, 2011: 9; 2012: 4).

Jennings és munkatarsai (2009) alapjan altalanosan elfogadott tétel, hogy minél
hatarozottabb, kovetkezetesebb, homogénebb a sziil6k politikai nézetrendszere, an-
nal valészintibb, hogy a generacids atorokitési ciklus révén a gyerek politikai kulta-
rdja, gondolkoddsmadja és politikai preferencidja sajat felndttkoraban hasonld lesz a
sziilokéhez (Jennings—Niemi, 1968; Jennings és munkatarsai, 2009; Rico-Jennings,
2012). Mar csak azért is, mert a politikai szocializacié harom formdja (Percheron,
1999a, 1999b, 1999¢) koziil a politikai nyelv elsajatitasaban a csaladok kiemelkedd
szerepet jatszanak. A politikai szocializacié fundamentuma tehat a csalad, az adott
rendszer altal miikodtetett iskola nem az identitds legmélyebb rétegeihez, hanem a
politikaval kapcsolatos formalis és informadlis mechanizmusok, eljarasmodok, in-
formaciok elsajatitasahoz jarul hozza (Farnen, 2003; Almond-Powell, 2006; Csakd,
2012). Allaspontom szerint a politikai érdeklédés kialakuldséhoz tehét a csaldd erd-
teljes hatasa nélkiilozhetetlen, ugyanakkor a demokraciaval, a politikusokkal vagy a

138 Ezzel kapcsolatban van egyébként vita a szakirodalomban. Rico és Jennings katalan fiatalok
identitasat vizsgalva kimutatja, hogy a nemzeti identitas a lanyoknal inkdbb az anya, a fidknal in-
kabb az apa véleménye alapjan formdalodik (Rico-Jennings, 2012). A katalén fiatalokrdl sz6l6 kutatds
egyébként mas szempontbdl is fontos tanulsagokkal szolgal szamunkra, hiszen ebben az esetben egy
kisebbségi létben - teriileti autonémiaban - él6 népcsoport szocializaciojarol van szo.
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rendszer mikodésével kapcsolatos vélekedéseket mar nem feltétleniil az elsddleges
szocializacios agens befolyasolja.

A csaladok szocializacids funkcioi koziil a politikai szocializacié és azon beliil a
politikarol valé kommunikacio csak az egyik, még ha kitiintetett jellegti is. Van Deth
(1990) programalkoto tanulmaénya 6ta a politikai érdeklddéssel foglalkozé irodalom
kozponti allitasa, hogy a csalddokon beliil zajlé politikai szocializacids folyamatok
erdsen Osszefiiggnek a kulturalis téke birtoklasaval és atadasaval. Ott nyilik nagyobb
tér a politikardl sz616 kommunikacidra, majd ebbdl kovetkezoleg ott indulnak be a
Jennings és munkatarsai altal nagyon vilagosan rogzitett politikai szocializacios fo-
lyamatok, ahol a csalad magasabb kulturalis t6kével rendelkezik.

Pierre Bourdieu (1978; 1986; 1998) alapjan a kulturalis t6ke harom formajat kii-
16nboztetjitk meg. A bensévé tett, életiink soran 6nmagunk éltal megszerzett kultu-
ralis tudast; a targyiasult kulturalis t6két, azaz azokat a targyakat, amelyek a kultura-
lis t6ke hordozoi; végiil pedig a kulturalis téke intézményesiilt formai az igazolasok,
okiratok, amelyeket az allam jovahagy, elismer, és igy mentesiti birtokosat a tudas
bizonyitasanak folyamatos kényszere aldl. Ebbdl a harom kulturalis tékefajtabol a
kibocsato csalddok vonatkozasaban a legegyszer(ibb a sziil6k iskoldzottsagi szintjét,
egész pontosan a legmagasabb befejezett iskolai végzettséget megvizsgalni.

Az Ifjusag nagymintas kutatasok kiilonb6z6 hullamai alapjan a magyar fiatalok
politikai érdeklédése a kibocsatd csaladban €16 sziilk iskolazottsaga alapjan na-
gyon jellegzetes — egyébként a nemzetkozi szakirodalommal megegyez6 — tenden-
ciat mutat. Minél magasabb az anya vagy az apa iskolai végzettsége, annal magasabb
lesz a fiatal politikai érdeklédése. Az Gsszefiiggés teljesen linedris és fiiggetlen attol,
hogy melyik hullamot vizsgéljuk (jelen esetben az egész vizsgalatra vonatkozd ada-
tot mutatjuk be).

Az alabbi tablazat arra is utal, hogy az anya és az apa iskolai végzettsége érettségi
szintig lényegében azonos politikai érdekl6dési atlagot eredményez, mig a diploma
esetében azoknal, akiknek az édesapja/neveldapja is diplomas, valamivel magasabb
a politikai érdekl6dés, mint akiknél az anya diplomas. Mas a helyzet, ha mindkét
sziilé hasonlo iskolazottsagi szintli, kissé leegyszertisit6 modon a kulturalis téke
azonos szintjét képesek tovabb orokiteni. Ha mindkét sziilé diplomas, akkor a leg-
magasabb a fiatal politikai érdeklédése (37,17 atlagpont). Ilyen koriilmények kozott
a csalad kulturalis tékéje hatvanyozottan érvényesiil, ez pedig az apa iskolazottsaga-
nal is magasabb politikai érdeklédést vindikal.
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34. tabldzat. A fiatal politikai érdeklGdési szintje az anya, illetve az apa legmagasabb
befejezett iskolai végzettsége alapjdan (0—100-ig terjedd skdla dtlagai)

) Anya Atlagtél Apa Atlagtol , Atlagtél
egmagasabb . legmagasabb . Anya és apa .
. s , ; valé 3 valé . valé
Fiatal végzettsége befejezett 5 s befejezett 5 s egyltittes 55
: . eltérés, : . eltérés, | . = p eltérés,
iskolai iskolai iskoldzottsdga* o
; ; anya , ; apa sziilé
végzetisége végzettsege
Nyolc osztaly 21,72 -6,33 21,26 -6,85 23,83! -4,36
Szakmunkdsképzs, 26,52 -1,53 26,69 -1,44 29,95 1,76
szakiskola
Erettségi 30,74 +2,69 30,89 +2,76 34,11° +5,92
Diploma 35,56 +7,51 36,28 +8,15 37,17 +8,97
Osszesen 28,05 28,13 28,19

*1: anya, apa legfeljebb szakmunkas; 2: anya, apa legfeljebb érettségizett; 3: legalabb egyik sziil6 diplo-
mas; 4: mindkét sziil6 diplomas.

Forras: Ifjasag kutatassorozat.
Sajat szamitds.

CSALADON BELULI, POLITIKAROL SZOLO KOMMUNIKACIO

A nagymintas ifjusagkutatdsi sorozat két hulliméban, 2016-ban és 2020-ban is 8000
f6s, teljes mintan kerilt lekérdezésre a csaladon beliili politikai kommunikacié
gyakorisaga. Az adatok tendencidjukban hasonlé eredményt mutatnak. Mindkét
hullamban ugyanis tilnyomd, donté tobbségben azok a fiatalok taldlhatok, akik al-
kalmanként szoktak otthon, a csaladban politikai kérdésekrdl beszélgetni (63 sza-
zalék), a gyakran beszélget6k aranya minddssze 10 szazalék koriili. 2016 és 2020
kozott kis mértékben ugyan, de emelkedett a kozéleti témdkat otthon rendszere-
sen megbeszélé 15-29 évesek ardnya (8-rdl 11 szazalékra), 4m ezt az emelkedést
semmiképp sem szabad tdlinterpretalni. Ezek az eredmények nagyban megerdsitik
a kozép-eurdpai fiatalok korében készitett kutatas eredményeit, hiszen ott lathato
volt, hogy épp a magyar 15-29 évesek politikai beszélgetése az egyik legalacsonyabb
a kozép-eurdpai régidban.

A kibocsato csaladok kulturalis tékéje alapjan az varhatd, hogy a magasabb téké-
vel rendelkezd csalddokban magasabb a politikai beszélgetések aranya, és ez valoban
igy is van, csak éppen nem olyan mértéki a kiilonbség, mint azt elézetesen varni
lehetett. JOl lathat6 az alabbi tablazatbdl, hogy a lépcsézetes elmozdulasok csak a
fiatal sajat legmagasabb befejezett iskolai végzettsége vonatkozasaban érvényesiil-
nek. A politikai beszélgetések tehat ott gyakoribbak, ahol maganak a fiatalnak az
iskolai végzettsége magas. Az dbra alatti statisztikak erre bizonyitékul is szolgalnak.
A magasabb iskolazottsagu, kiilonosen a diplomas anydk és leginkabb a diplomas
apak esetében a rendszeres politikai beszélgetés kétségteleniil gyakoribb, de még ott
is csak 13—14 szazalékokrol beszéliink.
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35. tabldzat. Milyen gyakran szokott On a csalddjdval kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi
problémdkrol beszélgetni? (szdzalékos megoszlds az Osszes vilaszadé korében)

Beszélffstjgfy ako- Nyolc osztdly Szaksrg;;s?’;;c;p 26, Erettségi Diploma
soha 35 25 26 20
Anya | alkalmanként 55 66 64 66
rendszeresen 10 8 10 13
soha 36 24 27 21
Apa alkalmanként 54 67 64 65
rendszeresen 10 8 9 14
soha 38 26 22 15
Fiatal alkalmanként 54 67 67 70
rendszeresen 8 7 11 15
A kétdimenzios kereszttablahoz tartozo statisztikdk:
Pearson R? Asymp. Sig. (2-sided) Cramers V
Anya 152.341 ,000 ,075
Apa 175.276 ,000 ,082
Fiatal 437.908 ,000 ,126

Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajat szamitas.

Magyarorszagon az adatok alapjan ugyanis a kulturalis tékével vald ellatottsag
kevéssé a rendszeres politikai beszélgetések gyakorisagat noveli meg, hanem azt,
hogy egyaltalan esik-e sz6 a csaladban tarsadalmi, kozéleti kérdésekrdl vagy sem: a
»soha” kategdriat valasztok aranyat csokkenti tehat, és nem a ,,rendszeres”-ét néve-
li. Az anya iskolazottsaga esetében a legfeljebb nyolc osztaly és a diploma kozott
10 szazalékpont (30 szazalékarol 20 szazalékra), az apandl ugyanebben a kate-
goéridban 15 szézalékpont a csokkenés (36%-rol 21%-ra). Ertelemszerten a sajit
megszerzett iskolai végzettség még nagyobb kiilonbségekhez vezet: a legfeljebb
nyolc osztalyt végzett fiatalok csaladjaban 38 szazalék azok aranya, akik soha nem
beszélgetnek a politikardl, a diplomasoknal mar csak 15 szazalék. A kiilonbség tehat
23 szazalékpont.

A szakirodalom fontos allitasa, hogy a kovetkezetes és konzisztens, ugyanakkor
gyakori kommunikacidra épiil6 csaladi politikai szocializacié nagyon hatékonyan
tud mikodni (Jennings és munkatdrsai, 2009). Ezen hipotézisbdl kiindulva joggal
varhatd, hogy ha mindkét sziil6 diplomas, szignifikdnsan eltéré eredményeket mu-
tatnak az adatok. De ez a feltételezés a kulturalis t6ke alapjan nem egészen tamaszt-
hat¢ ala. Ha mindkét sziil6 diplomas, akkor is a csaladok 19 szazalékaban egyaltalan
nincs sz6 kozéleti, politikai kérdésekrdl, a témat rendszeresen megbeszélok aranya
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pedig mindossze 1 szazalékkal magasabb (14%), mint ahol csak az egyik sziil6 dip-
lomas. A kiemelkedéen magas objektiv kulturalis tékével rendelkezé csaladok tehat
lényegesen nem kiillonboznek az atlagos diplomas csaladoktol (vagyis ahol csak az
egyik sziil6 diplomas).

Osszességében, a diplomds csaladokban zajlé politikai szocializéciés folyamatok
inkabb azt segithetik el6, hogy — szemben az alacsony végzettségtiekkel - valameny-
nyit azért id6r6l idore beszélgessenek a csaladok a kozéleti problematikarol. Ki-
16n6sen igaz ez a kiilonboz6 életkori csoportokban. A 64. dbra alapjan a politikai
beszélgetések gyakorisaga 15 éves korrol 16 éves korra né meg latvanyosan, ami
ismételten a politikai érdekl6dés kialakuldsanak donté id6szakara hivja fel a figyel-
met. 16 éves kortdl egyenletesen novekszik a politikai beszélgetés gyakorisaga egé-
szen 21 éves korig, amikor is megtorpan, és elkezd csokkenni, illetve késdbb stag-
nalni. 21 éves kortol mintha a csaladok politikai szocializacids funkcidja hatrabb
sorol6dna, hogy mas agensek, minden bizonnyal a kortarsak (baratok, romantikus
partnerek) vegyék at a funkcidjukat. Erdemes emlékeztetni, hogy Jennings és Stoker
(2001, 2004) nevéhez kotédik az ,,alvo allampolgari id6szak” kifejezés, amely azt
jelenti, hogy a kozépiskolai és egyetemi id6szakot kovetSen az allampolgarra valas-
nak egy rovid sziinete kovetkezik, amikor a fiatalok az élet mas, személyesebb, az
életvilaghoz inkabb kot6do tevékenységekkel foglalatoskodnak. A leird statisztikai
adatok Jennings és Stoker allaspontjahoz hasonlé tendencidkra utalnak.

A 61. abra jelzi azt is, hogy ténylegesen nagyon alacsony politikai beszélgetési
gyakorisagokat latunk korévenként, mert a modellben a 0 érték azt jelenti, hogy
sohasem beszélgetnek a csaladok a kozéleti kérdésekrél, az 1 azt, hogy alkalman-
ként beszélgetnek, a 2 pedig, hogy rendszeresen beszélgetnek. Egyetlen olyan korév
sincs, ahol a magyar fiatalok csaladi politikai beszélgetése meghaladna az 1-es atlag-
értéket. Az egész mintaban a kérdezettek 27 szazaléka sohasem, 10 szazaléka pedig
rendszeresen beszél politikai kérdésekrdl.

Ezek utan persze kérdés, milyen kapcsolat mutathato ki egyaltalan a magyar fia-
talok politikai érdeklédése és a csaladok politikai beszélgetése kozott. A korrelacids
egyiitthatd értéke joindulattal sem utal kozepes kapcsolatra (r=0,269*%), vagyis a
politikai érdeklédés és a csaladi politikai kommunikacié minden varakozassal ellen-
tétben kevéssé szorosan jar egyiitt. Ez az adat latszélag ellentmond a kozép-eurdpai
fiatalok vonatkozasaban kozoltekkel. A fejezetben azt allitottam ugyanis, hogy épp
Magyarorszagon a legmagasabb az egyiitt jaras a politikai beszélgetések és a politi-
kai érdekl6dés kozott. Az ellentmondds azonban feloldhatd, ugyanis a FES-kutatas
egylitt vizsgalta a csaladi és a barati beszélgetések gyakorisagat, nem volt lehetség a
két tipus szétszalazasara. A magyar nagymintds adatokbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a csalad szerepe ebben a hatasmechanizmusban kevéssé meghatdrozo. Ezt a
feltételezést a késdbbiekben regresszids modellek segitségével tesztelni fogom.
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61. dbra. Milyen gyakran szokott On a csalddjaval kizéleti kérdésekrdl, tarsadalmi
problémdkrol beszélgetni? - korévenként (szdzalékos megoszlds)

2,00
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00

,80

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
éves éves

Az ANOVA-statisztikdk: F-préba: 19,427, sig: ,000; eta*:0,019. Linearity: 123,771, sig: ,000. Az ANO-
VA Sheffe-teszt egyébként azt mutatja, hogy p<0,05 szinten 18 év felett mar nincs statisztikai eltérés a
csaladi politikai beszélgetések gyakorisdgaban.

Forras: Ifjasag kutatassorozat.
Sajat szamitas.

Az alabbi abrabdl kittinik a kapcsolat jellege. Kétségtelen, hogy akik otthon a csa-
ladban sohasem beszélgetnek politikardl, azoknak az 59 szazalékat egyaltalan nem,
tovabbi 14 szazalékukat pedig kevéssé érdekli a politika. Ez a két csoport egyiittesen
a nem beszélget6k haromnegyedét teszi ki. Ebben a kategériaban mindéssze 1 sza-
zalékos aranyt képviselnek a politikai érdekldddk (csak a tények kedvéért: 13 721
valaszolobdl mindossze 43 {6, akiknél esetleg felvethetd a kérdéssel kapcsolatos ér-
telmezési probléma).

A csaladi politikai beszélgetések jelentésége ott érhetd tetten, hogy mar az alkal-
mi rendszerességii beszélgetések esetében is kozel a felére esik vissza a politika irant
egyaltaldn nem érdekl6dok aranya (59 szazalékrol 32 szazalékra). A véltozas méso-
dik szintje, hogy megnévekszik a kozepesen érdekldddk aranya (32 szazalék). Ezek
az eredmények azt jelezhetik, hogy az alkalmi jellegli beszélgetés a szituativ jellegli
politikai érdeklédés kialakuldsdt segitheti eld.

A rendszeres csaladi politikai diskurzus nem jar automatikusan magas politikai
érdeklddési szinttel, de legalabb lecsokken a politikat elutasitok aranya (19 szaza-
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62. dbra. A csalddi politikai beszélgetések gyakorisdga és a politikai érdeklédés
(szdzalékos megoszlds)

rendszeresen - 14% 36% 21% .
23% 32% 11% *
14% 18% 8% lI/D

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

alkalmanként

soha

M egyaltaldn nem érdekli nem érdekli 3 érdekli ¥ nagyon érdekli

Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajat szamitas.

1€k). Az otthon, csaladi korben politikarol beszélgetok egytizedét érdekli nagyon,
tovabbi 21 szazalékat pedig inkabb a politika, azaz a 10 szazaléknyi, otthon rendsze-
resen érdekl6do fiatal egyharmadabdl valhat/valik politika irdnt erésen érdekl6do
15-29 éves. A csaladi politikai kommunikdcio tehdt nélkiilozhetetlen, de nem kizdré-
lagos forrdsa a politikai érdeklédés kialakuldsanak és formalddasanak.

Azt, hogy mennyire homogének a sziilok politikai nézetei, a nagymintas ifjasag-
kutatasok alapjan nem tudjuk megmondani. Egyébként is, ha nem generacids kuta-
tasbol szerzett adatokrol beszéliink, problémas a kérdésfeltevés, mert mindenkép-
pen erds torzitast tartalmaz: a fiatalnak kell megitélnie a sziilei politikai nézeteit,
gondolkodasmadjat. Ezért inkabb azt vizsgalta minden hullamban a nagymintas
ifjusagkutatas, hogy a fiatal egyetért-e azokkal az alapelvekkel, ahogy sziilei élnek,
valamint 2016-ban és 2020-ban azt, hogy politikai kérdésekben egyetért-e sziileivel.

Az eddigi elemzések legérdekesebb eredménye, hogy korrelaciok szintjén a szii-
16kkel valé egyetértés vagy annak hianya, bar szignifikans dsszefiiggést jelez, valo-
jaban alig all kapcsolatban a politikai érdeklédéssel (r=-0,030 és —0,013). Annak
ellenére, hogy a nemzetkozi szakirodalom alapjan a karakteres és egységes sziil6i
életeszmény, valamint a mindkét szl altal vallott politikai nézetek, azaz a homo-
gén politikai szocializacié erdsiti a fiatalok politikai érdeklédésének kialakulasat,
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Magyarorszagon a politikai érdeklddés nem azoknadl a fiatalokndl magasabb, akik
teljes mértékben egyetértenek a sziil6i elvekkel, hanem pont azoknal, akik nem érte-
nek vele egyet. Els6 ranézésre ugy tlinik, hogy nem a homogenitas, nem a konformi-
tas, hanem éppen a heterogenitas, az altalanos sziil6i elvekkel szembeni (részbeni)
ellenallas valt ki er6teljesebb politikai érdeklédést. Ez egy szakirodalmi tapasztalat-
tal ellentétes, nem vart fejlemény. A politikai beszélgetések gyakorisaga ugyanakkor
forditott iranyt jelez: a magasabb beszélgetési gyakorisag a sziil6i eszmény- és poli-
tikai nézet magasabb elfogadasaval jar egyiitt.

36. tabldzat. A politikai beszélgetések és a politikai érdeklédés kapcsolata a sziilGk vélt elveivel,
illetve politikai nézeteivel (Pearson-féle korreldciés egyiitthaték)

Milyen gyakran kii IAZ emZer
szokott On a wonbozokeppen Politikai
Mennyire | csalddjdval kozéleti ltelh?tl meg azt, kérdésben
érdekli Ont kérdésekrol amilyen elvek On egyetért a
a politika? tdrsadalmi’ szerint sziilei élnek. sziileivel va,
? . roblémdkrol Megfelel-¢ az On nem ért e, ‘2/7
4 beszéloetni? eszményének sziilei 8yet:
getns élete?
Menr'ly'rire érdekli Ont 1 269" 030" _013"
a politika?
Milyen gyakran szo-
kott On a csaladjéval
kozéleti  kérdésekrol, 1 147" 156"
tarsadalmi problémdk-
rol beszélgetni?
Az ember kilonbozs-
képpen itélheti meg
azt, amilyen elvek sze- -
rint sziilei élnek. Meg- ! 326
felel-e az On eszmé-
nyének sziilei élete?
Politikai ~ kérdésben
On egyetért a sziileivel 1
vagy nem ért egyet?

Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajat szamitas.

Ezeknek a nemzetkozi szakirodalommal nem teljesen egyezd adatoknak a magya-
razatahoz részletesebb, tobbvaltozos statisztikak lefuttatasara van sziikség. A nagy-
mintas kutatasok lehet6vé teszik, hogy hulldimrél hullimra megvizsgaljuk a sziil6i
nézetekkel vald egyetértés és a politikai érdeklddés kapcsolatat. A 63. dbra adatai
alapjan 2016-ig nincs statisztikai kapcsolat a szubjektiv politikai érdekl6dés és a vé-
lelmezett sziil6i alapelvekkel, valamint politikai kérdésekkel valo egyetértés kozott.
2016-ban és 2020-ban viszont a sziildi életeszmények és 2020-ban mar a politikai
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kérdések esetében is statisztikailag szignifikans, negativ korrelaciok mutathatok ki.
Nem teljesen vilagos azonban, hogy mindezeket az dsszefliggéseket miért nem le-
het a korabbi iddszakokra kimutatni. Kiilonosen érdekes 2012 esete, amikor p<0,1
szinten szignifikans pozitiv iranyu kapcsolat lathaté az abraban. Vélelmezhetd, hogy
kontextualis hatasok, a pontos kérdésfeltevés, a kérdés helye is befolyasolhatja a fia-
talok valaszait.

63. dbra. A sziil6i eszmény, a politikai kérdésekben vald egyetértés és a politikai érdeklidés
kapcsolata (Pearson-féle korreldcids egyiitthatok)
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P<0,05 szinten szignifikans a korrelaci6 2016-ban és 2020-ban az életeszmények vonatkozasaban.
P<0,05 szinten szignifikdns a korrelaci6 2020-ban a politikai kérdések vonatkozaséban.

Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajat szamitas.

2016-ban és 2020-ban lehetdség nyilt részletesebben megvizsgalni a politikai kér-
désekkel vald egyetértés belsd strukturajat. A 35. tablazat arra utal, hogy annak a
fiatalnak nagyobb a politikai érdekl6dése, aki csak az egyik sziilGjével ért egyet po-
litikai kérdésekben (36,55; 41,10 atlagpont), azaz van, aki valamilyen mdédon orien-
talja nézeteit, vagy van, akivel szemben megfogalmazhatja sajat politikai allaspont-
jat. Csaké Mihaly (2011) alapjan azt feltételezem, hogy a magyar fiataloknal ez a
személy az apa. O orientdlja a fiatalokat, vele szemben vagy hozza mérve alakitjik
ki véleményiiket a 15-29 évesek. A mindkét sziildvel vald egyetértés ehhez képest
csokkenti a politikai érdeklédést, amely akkor a legkisebb, ha a fiatal nem ismeri a
sziilei politikai nézeteit (10,03; 38,22).
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37. tabldzat. A politikai érdeklédés (0-100 fokui skdla) és a sziilbi elvek, valamint a politikai
kérdésekkel vald egyetértés kapcsolata 2016-ban és 2020-ban (ANOVA, dtlagok)

| 2016 | 2020
Sziil6i alapelvek**
egyetért 24,91 33,38
részben igen, részben nem 23,25 34,18
nem ért egyet 33,99 44,80
Politikai kérdések**
mindkét sziilével egyetért 28,00 37,33
csak egyik sziilével ért egyet 36,55 41,10
részben igen, részben nem 25,91 37,97
egyikéjiikkel sem ért egyet 24,73 38,79
nem ismeri a sziilék politikai nézeteit 10,03 38,22

ANOVA-statisztikak, 2016:

*F-préba alapjan statisztikailag szignifikdns osszefiiggés. P<0,05, F-proba=71,011, sig=0,000, eta’=0,18.
**F-proba alapjan statisztikailag szignifikdns Osszefiiggés. P<0,05, F-proba=122,038, sig=0,000,
eta?=0.60.

ANOVA-statisztikak, 2020:

*F-préba alapjan statisztikailag szignifikdns Osszefiiggés. P<0,05, F-proba=101,986, sig=0,000,
eta’=0,26.

**F-proba alapjan statisztikailag szignifikdns Osszefiiggés. P<0,05, F-proba=3,351, sig=0,035,
eta’=0.001.

Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajat szamitds.

A csaladi szocializaci6 tehat nem egyszertien a sziil6 altal nyujtott egyfajta ,,politikai
kindlat” meglététdl fiigg, hanem egy kivalasztott sziilének van ebben kiemelked6
szerepe. Lathat6 azonban az is, hogy ha egyikdjiikkel sem ért egyet a fiatal politikai
kérdésekben, az inkdbb kedvezétleniil hat a politikai érdeklddésre. Ugy tiinik, hogy a
politikai nézetek teljes elutasitdsakor a magyar fiataloknal nem az az altalanos reakcio,
hogy ellenallnak, hanem inkabb tallépnek a sziil6kon, és altalaban a politikai kérdé-
sekkel szemben is kozombossé, kozonyossé valnak. A svéd szocializacidos modellben
ebben az esetben a politikai vitak feler6sodése torténik a csaladban, mig Magyarorsza-
gon erre nem latni empirikus bizonyitékot. Akik ugyanis rendszeresen beszélgetnek
otthon a csaladban politikai, kozéleti kérdésekrol, kétharmados aranyban egyet is ér-
tenek a sziileikkel, mig a legfeljebb egy sziilovel egyetérték aranya 15%.

Az alkalmankénti beszélgetdknél 50 szazalék ala csokken (47 szazalék) a mind-
két sziilovel valo egyetértés, viszont 31 szazalékra né a részbeni egyetértés, emellett
pedig 1-2 szazalékrol 11 szazalékra né a teljes elutasitas aranya, és 29 szazalékra
azoké, akik nem ismerik sziileik politikai nézeteit. A politikai beszélgetések tehat
inkabb homogenizaljak, mig azok hianya a politikai k6zombosség iranyaba tolja a
fiatalokat.
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A 2020-as hullam két plusz szempont bevonasat is lehet6vé teszi. Kérésemre —
igaz, 2000-es almintan, de - lehet6ség nyilt annak vizsgalatara, hogy a fiatalok po-
litikai szocializacidja milyen onreflexiv elemekkel rendelkezik, illetve milyen ideo-
légiai beallitodasunak vélik édesapjukat/neveléapjukat. Mindkét esetben sziikséges
felhivni a figyelmet egy nem mérhetd, de tudott, erds torzité hatasra. A fiatalnak
kell megitélnie a sajat politikai szocializacios fejlddését és azt is, hogy sajat tudasa
és benyomadsai szerint milyen ideoldgiai beallitodasu az édesapja/neveléapja (bal-
oldali-jobboldali, mérsékelt-radikalis és liberalis—konzervativ skalakon). Kiilono-
sebben az apa ideoldgiai hovatartozasanak megitélése lehet kozvetett, vélelmezett,
amelyet minden valosziniiség szerint a sajat politikai kompetenciak és a politikai
hovatartozasa is befolyasolhat. Emellett azt is érdemes jelezni, hogy a kérdés nem
tartalmazza a ,,politikai érdeklédés” kifejezést. Ugy vélem, hogy a politikai érdekld-
dés kialakulasanak kozvetlen utjat és hatasmechanizmusat standard kérdéiv segitsé-
gével nem lehet megkérdezni. Egyszertien a kérdezettek nem tudjak ezt a bonyolult
mechanizmust attekinteni.'”* Ezért hasznaltuk a kérdéivben a ,politikai nézetek”
altalanosabb kifejezést.

A 64. abra a vizsgalat egyik kiemelkedé jelentéségti grafikonja. Egyrészt az lat-
hat6 benne, hogy a fiatalok sajat politikai nézeteik, gondolkodasmodjuk alakulasat
hogyan értékelik: véleményiik szerint kinek (melyik szocializacios dgensnek) volt a
legnagyobb hatasa ezen értékek, normak létrejottében. Ezt abrazolja a kék oszlop.
Mogotte bordoval viszont az olvashato ki, hogy az adott agens valasztdsa milyen
politikai érdeklédést eredményez. Tehat ha valaki azt mondja, hogy az 6 politikai
nézeteit leginkabb valamelyik nagysziil6je befolyasolta (ez a minta 3 szazaléka), ak-
kor az kozel 50 pontos politikai érdeklddést eredményez. Vagyis a nagysziil6k kevés
fiatalra hatnak, azokra viszont a politikai érdekl6dés szempontjabdl - legalabbi sa-
jat bevallasuk szerint — nagyon erésen. Hasonlo a helyzet a politikusokkal: kevesen
allitottak, hogy a leger6sebben befolyasoltak politikai nézeteiket, de akikét befolya-
solta, azoknal a politikai érdekl6dés jelentdsen magasabb, mint az atlagos politikai
érdeklédés.

139 Hasonl6 ez ahhoz, amikor megkérdezziik, hogy sajat politikai nézeteire a média (televizio, radid,
sajtd) mekkora hatassal van. Erre a kérdésre a kérdezettek tobbsége a ,mérsékelt” vagy ,,semekkora”
valaszt adja, pedig nyilvanvald, hogy a média erds hatdssal bir a politikai nézetek formaloddsara.
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64. dbra. Véleménye szerint jelenlegi politikai nézetei, értékei, gondolkoddsmddja
kialakuldsdra ki volt a legnagyobb hatdssal? (szdzalék) Es az egyes dgensek alapjdn a politikai
érdekldés mértéke (100-fokii skdla, dtlagpont)
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Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajét szamitds.
Marmost, ha a sziil6ket és azon beliil az apat és az anyat vizsgaljuk, kitinik, hogy
mindhdarom agensnek 6sszességében dontd, alapvets a jelent6sége a fiatalok 6nbeval-
lasa szerint. A sztil6ket és a csaladot, valamint az apakat azonos modon 24 szazalékuk
valasztotta mint olyan szerepl6t, aki a legnagyobb hatassal volt politikai nézetei, érté-
kei kialakulasara, mig az anyanak statisztikailag elhanyagolhaté mddon, két szazalék-
ponttal alacsonyabb (22 szazalék) a valasztottsaga. A csaladok politikai szocializacids
jelentGsége ezek alapjan driasi, azonban, ha megvizsgaljuk e harom agenshez tartozo
politikai érdekl6déseket, akkor a fenti elemzést alatamaszté eredményekhez jutunk.
Egyediil azok esetében lathato az atlagnal 4 ponttal magasabb politikai érdeklédés,
akik az édesapjuknak/nevel6apjuknak tulajdonitottak elsédleges jelentdséget a sajat
politikai nézeteik kialakulasaban. Az anyahoz - ez egy kiilonosen érdekes megalla-
pitas — és mindkét sziil6hoz képest a baratok, ismerdsok hatdsai is nagyobb politikai
érdeklddési atlagot eredményeznek, pedig ahogy arra az abra ramutat, ezen agens
els6dleges politikai szocializacids hatasat még 5 szazalék sem tételezi.
Altaldnossagban tehét a politikai szocializacié szempontjabdl a sziiléi hatdsok
domindnsnak tiinnek, de konkrétan a politikai érdeklddés esetében a vartnal kisebb
az egyiitt jaras. Az apa fentebb jelzett, kiemelt szerepe miatt érdemes ezt a témat to-
vabb vizsgalni.
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Az alabbi korrelacids tablazat azt jelzi, hogy a fiatal, tehat a kérdezett ideoldgiai
beallitodasai és az apa ideoldgiai beallitodasai kozott szoros kapcsolat mutathaté ki,
ha a megfeleld ideoldgiai skaldkat vetjiik ossze. Kiillondsen magas az egyiitt jaras a
baloldali—jobboldali skala vonatkozasaban (r=0,651), mig a liberalis—-konzervativ,
valamint mérsékelt—radikalis skala esetén valamivel kisebb, de tovabbra is erés kap-
csolatokrdl beszélhetiink (=0,590). A kérdezett és az apa ideologiai hovatartozasai
koziil a baloldali—jobboldali és liberalis—konzervativ vonatkozasban latszik kozepe-
sen erds kapcsolodas (r=0,410). Ez az érték azonban mar alacsonyabb, mint a kér-
dezett sajat ideoldgiai kapcsolddasa (r=0,476).

38. tdbldzat. A kérdezett és az édesapa/nevelbapa ideoldgiai hovatartozdsdnak egyiitt jdrdsa
(Pearson-féle korreldcios egyiitthaték)

Sajdt ideologiai orientdcié
1 - baloldali, 1 - liberdlis, | 1 - mérsékelt,
7 - jobboldali | 7 - konzervativ | 7 - radikdlis
o |1 - baloldali, 7 - jobboldali 1,000 476" ,2217
Sajét ideologiai [ 1 o 1ie 7~ konzervativ 1,000 329"
orientacio
1 — mérsékelt, 7 — radikalis 1,000
) . |apa 1 - baloldali, 7 - jobboldali 6517 387" , 184
APa 1d,e(‘t~l,o.g1a1 apa 1 - liberalis, 7 — konzervativ 410" ,589" 262"
orientacioja .
apa 1 — mérsékelt, 7 - radikalis ,204™ ,259™ ,590

** A korrelaci6 szignifikdns 0.01 szinten (2-tailed).

Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajat szamitas.

A szakirodalom, kiilénosen Jennings és munkatarsai (2009) alapjan az feltételez-
het8, hogy a homogén ideoldgiai hovatartozas esetében lesz magasabb a szubjektiv
politikai érdeklddés szintje. A fentebb ismertetett magyar adatok viszont egy ellen-
hipotézist is megalapozhatnak, hiszen kideriilt, hogy akkor magasabb a politikai
érdeklddés, ha a kérdezett csak az egyik sziildvel ért egyet.
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39. tabldzat. Az ideolégiai homogenitds és a politikai érdeklédés dimenzidinak kapcsolata
(ANOVA, dtlagértékek)

s Milyen gyakran szokott | Politikai kérdésben
(L . Politikai B Py P . ;
Ideoldgiai homofilia/ ; gy On a csalddjdval kozéleti On egyetért a
s érdeklédés 100 sl $4 . L
heterofilia fokii skdldn kérdésekrdl, térsadalmi sziileivel vagy nem
problémdkrol beszélgetni? ért egyet?
Heterogén baloldali apa 39,53 ,93 2,00
Heterogén centrum apa 40,30 ,90 2,03
Heterogén jobboldali apa 31,95 ,85 1,59
Homogén baloldali 38,53 91 2,17
Homogén centrum 34,12 ,84 2,09
Homogén jobboldali 43,28 1,01 2,32
Teljes minta 38,28 91 2,09
F-préba 6,072 4,033 10,830
Sig. ,000 ,001 ,000
Eta2 ,017 ,012 ,033

Forras: Ifjasag kutatassorozat.
Sajét szamitas.

A kapott eredményeink kevéssé meggy6zdek. A politikailag legérdekl6ddbbek, a
csaladban leginkabb beszélget6k, valamint a politikai kérdésekben leginkabb egyet-
érték azok a fiatalok, akik jobboldali beallitodasuak, és az édesapjuk/neveldapjuk is
hasonl6an gondolkodik (legalabbis igy vélelmezi a fiatal).'*” A jobboldali beallitodas
tehat feltételezhetden feliilszocializalt, er6sen atideologizalt csaladokon keresztiil
o6roklédik at. Miutan mindharom kérdés esetében a homogén jobboldalisag elkiils-
niilé és magas eredményekhez vezet, a Jenningsék altal jelzett ideologiai transzmisz-
szios szij mikodonek tinik: homogén jobboldali csaladi politikai szocializacidrél
beszélhetiink, ahol a politikai érdekl6dés novekedése erdsen valdszindsithetd. Eb-
ben a csaladi szocializacios kozegben nem a vita, hanem az egyetértés fogja névelni
a politikai érdekl6dést. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a politikailag
nagyon érdekl6dok még az erésen jobboldali szocializaciés kornyezetben is csak 7
szazaléknyian vannak (a 4-es értéket valasztok aranya pedig 20%).

A homogén baloldali beallitddas korantsem vezet ennyire jol koriilirhat6 csaladi
szocializacids ideologiai kornyezethez. Ha a fiatal és az apa is baloldali, a politikai
érdeklddés és a csaladi beszélgetések gyakorisaga is legfeljebb atlagos, ugyanakkor a
politikai egyetértés a masodik legmagasabb. A baloldali kérnyezetben a transzmisz-

140 Az ANOVA-féle Scheffe-teszt szerint a homogén jobboldali bedllitédas statisztikailag eltérd a
heterogén jobboldalisagtdl és a homogén centrum poziciotol. Az LSD-teszt ennél tobb eltérést jelez:
a homogén jobboldalisag eltér a heterogén jobboldalisagtol, a homogén baloldalisagtdl és a homogén
centrum poziciotol. A homogén jobboldalisag tehat ,,mindségileg” eltérd szocializacids ut.



Az elsédleges politikai szocializdcios dgensek és a politikai érdeklédés kapcsolata o 271

szios szij tehat kevéssé vezethet egy erésen indoktrinalt ideologiai kornyezethez.'*!
Még kevésbé mondhatoé el ez a centrum pozicié atorokitésérdl. Az 6nmagukat és
édesapjukat/nevel6apjukat centrumba helyez6k politikailag nem érdeklédnek, ott-
hon nem beszélgetnek politikardl, az egyetértés tehat nem az er6s meggy6zédésnek,
hanem éppen annak hidnyédnak sz6l. Osszességében az ideoldgiai homogenités erd-
sitheti a politikai egyetértést (egészen pontosan egyiitt jar vele), de csak a jobboldali
csaladi kornyezetben novelheti - jarhat vele egyiitt — a politikai érdeklédést.

A heterogén politikai kornyezet — tehat amikor a fiatal és az apa ideologiai hova-
tartozasa eltér egymastol, és a besorolas mindig az apa alapjan torténik — harom le-
hetséges kimenetbdl két alkalommal is egytitt jar a politikai érdeklddés és a politikai
vitak lehet6ségének emelkedésével. Az atlaghoz képest nagyobb a politikai érdek-
16dés, ha a fiatal onmagat a centrum pozicidba helyezi, de az apa baloldali, illetve
ha a fiatal baloldali vagy jobboldali, de az apa a centrumba sorolodik. Kiilonosen az
els esetben a politikai vitak gyakorisaga is nd, és az atlagnal valamivel alacsonyabb
a politikai egyetértés a fiatal és a csalad politikai nézetei kozott. Ebben a két esetben
tehat az egyet nem értés vezet a politikai érdekl6dés novekedéséhez.

Az azonban kevéssé magyarazhato, hogy a heterogén jobboldalisag éppen ellen-
tétes eredményt mutat. Abban az esetben, amikor a fiatal 6nmagat baloldali vagy
centrum pozicidba (4-es érték) sorolja, az apa viszont jobboldali(nak vélelmezett),
a legalacsonyabb a politikai érdeklédés (31,95 atlagpont), és legkevésbé gyakori a
politikai beszélgetés, illetve legkisebb a politikai kérdésekkel vald egyetértés gyako-
risaga (a kiillonb6z6 ANOVA-tesztek ezt az allitast megerdsitik, hiszen az LSD-teszt
a homogén centrum beallitédason kiviil minden mas esetben statisztikailag szigni-
fikans eltérést mutat). Ezt empirikus apparatussal bizonyitani ugyan nem tudom, de
feltételezem, hogy az apa jobboldalisaga és a csalddon beliili tekintélyviszonyok ko-
z0tt szoros kapcsolddas lehet, igy a fiatalok inkabb az ideoldgiai, politikai természe-
td vitak aloli kibujassal, a politikatol valo eltavolodassal valaszolhatnak a vélelme-
zett, tekintélyelvii nyomasgyakorlasra. Miutan nem értenek egyet az apa jobboldali
gondolkodasaval, nem konfrontalédnak vele, és a politikat is inkabb elkeriilhetik,
hogy a csaladi viszonyok ne sériiljenek.

Az alfejezet alapjan Osszességében a csaladon beliili politikai szocializacids folya-
matok — a csaladon beliili politikai kommunikacié gyakorisaga, a kibocsaté csalad
kulturalis t6keatadasa, valamint a csaladon beliil uralkodd [politikai] értékrend-
szer-transzmisszié — a magyar fiataloknal is kapcsolatban allnak a politikai érdekl6-
dés alakuldsaval. Azt azonban a fenti elemzések nem bizonyitjak, hogy a sziilék - és
ezen belill is leginkabb az apa — minden kétséget kizarélag meghatarozzak-e a fiatal
politikai érdeklédésének alakuldsat. Utalnak jelek arra, hogy egyrészt a csaladon be-

141 Az ANOVA-féle Scheffe-teszt szerint a homogén baloldali kdrnyezet statisztikailag nem tér el
egyetlen masik ideoldgiai bedllitodastol sem. Az LSD-teszt ugyanakkor eltérést jelez a heterogén jobb-
oldali, valamint a masik két homogén ideoldgiai tért6l.
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lili politikai kommunikacid jelent6sége kisebb, mint amit a szakirodalom feltételez,
masrészt az elsddleges szocializacids agensek koziil egynek vagy tobbnek legalabb
akkora hatasa lehet a politikai érdekl6dés (ki)alakulasara, mint a csaladnak. Ezt a
feltételezést azonban csak tobbvaltozds statisztikai modellekkel lehet alatamasztani
vagy megcafolni.

Az iskola szocializdcios szerepe a politikai érdeklédés kialakuldsdban

A szakirodalom alapjan tobbszor jeleztem, hogy a fiatalok életének elsé 15-20 évét
a politikai szocializacids agensek koziil leginkabb a csalad és az iskola, valamint a
kortarscsoportok hatarozzdk meg. A demokratikus rendszerekben a politikai szo-
cializacio taldn legfontosabb feladata, hogy felkészitse a tarsadalom fiatal tagjait az
allampolgari szerepvallalasra (Andolinaés munkatdrsai, 2003; Buchanan-Barrow,
2010).

Az iskolarendszer politikai szocializacids szerepét empirikus kutatasi eredmé-
nyek hidanyaban kozvetett hatasok révén vizsgalom. Els6ként - szakirodalmi feldol-
gozas alapjan - az iskolarendszerben zajl6 folyamatokat mutatom be. Ezt kovet6en
azt elemzem, hogy lathatd-e valamilyen eltérés az egyes iskolai szintek és a politikai
érdeklddés kapcsolatdban, illetve hogy a fiatalok milyen mddon értelmezik az is-
kolarendszer befolyasat, hatasat sajat politikai gondolkodasuk alakulasara. Bar jo-
magam is alapvetd fontossagunak tartom az iskolai allampolgari nevelés politikai
szocializacios hatasait, ezzel kapcsolatban friss kutatasi eredmény az Ifjusag kutatas-
sorozatban és az Aktiv Fiatalok vizsgalatban nem all rendelkezésre. Az allampolgari
nevelés vizsgalata ugyanakkor nem teljesen alulkutatott témakor Magyarorszagon
(lasd Brezsnyanszky, 2001; Csako, 2011; Csizmadia, 2014; Kaposi, 2015; Veszprémi,
2017; Jakab, 2020; Dancs-Fiilop, 2020; Holle-Vanyi, 2022). Fontosnak tartom Holle
Alexandra és Vanyi Eva (2022) alébbi sorait, mert ezekbdl - és egyébként a jelzett
tanulmanyok tobbségébdl — az a sommas kovetkeztetés vonhato le, hogy a Magyar-
orszagon megvalosult allampolgari nevelés korlatozott mdédon jarulhat hozza a fia-
talok politikai érdeklédésének kialakulasahoz:

...az oktataspolitika a rendszervaltas 6ta ujabb és ujabb kisérleteket tett e teriilet
vitalizalasara. A dokumentumok szintjén megfogalmazott célokat azonban nem
sikeriilt az iskolai gyakorlat szintjére étiiltetni. Ennek f6 akadalya, hogy a teriile-
tet nem Ovezi tarsadalmi megegyezés, nincs konszenzus azt illetéen, hogy mik
lehetnének egy ilyen jellegli tevékenység alapvetd céljai. [...] Emellett az egyes
teriiletek torténete felfoghato egy-egy implementaciés kudarcként. E kudarcok
kozos gyokere, hogy egy reformot sem kisért az iskolak megfeleld felkészitése, ta-
mogatésa. Igy az iskolapolgarok szdméra az ut6bbi évtizedekben végig margindlis
maradt az allampolgari nevelés kérdése. (Holle-Vanyi, 2022: 26.)
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Az alabbi fejezet bemutatja azokat a rendszerszinti folyamatokat, amelyek az
1989/1990-es rendszervaltast kovetéen a magyar iskolarendszerben zajlottak, és
hozzajarulhattak az allampolgari nevelés kevéssé sikeres mitkodéséhez.

A MAGYAR ISKOLARENDSZERBEN ZAJLO RENDSZERSZINTU FOLYAMATOK
Magyarorszagon az 1989. november 26-an rendezett érvényes és eredményes nép-
szavazas kovetkezményeként a partszervek kivonultak a munkahelyekrél, igy az is-
kolakbdl is."*?> Ahogy erre Feny6é D. Gyorgy (2017) ramutat, a rendszervaltas utan
két oksorozat, a Kadar-korszak direkt politikai szocializacios elvarasai és beavat-
kozasa, valamint a rendszervaltds folyamatanak atpolitizalodasa kovetkeztében
»szamuzték” a politikat az iskolabdl, gyakorlatilag elszigetelték a politika minden
formdjat az iskolarendszerben. Feny6 az 1993 és 2010 kozotti hossza id6szakot —
amelyet az el6z0 fejezetben posztszocializmusként aposztrofaltam - az iskolarend-
szer szempontjabol a ,politikamentesség” kordnak nevezi. Ennek megfeleléen az
1993-ban elfogadott kozoktatasi torvényben a gyermekek nevelésének kizardlagos
joga és felel6ssége a csalddok és a sziilok kezébe keriilt, az allami fenntartasu isko-
lak vonatkozasaban pedig vilagnézeti semlegességet irtak elé. Az iskolarendszer a
konnyebbik ut iranyaba lépett, igy gyakorlatilag mindent, amirdl a pedagogusok,
az igazgatok, vagy a sziil6k azt feltételezték, hogy akar csak kozvetve is a politikaval
hozhaté sszefiiggésbe, negligaltak.'”® Igy a politika, amely kétségteleniil konflik-
tusgerjeszté tevékenység, lényegében tabutémava valt a magyar iskolak szamara a
posztszocializmus hosszu két évtizedében (Csako, 2009; Oross-Szabo, 2019).'** Eb-
bél vilagosan kovetkezik annak a kommunikacios térnek a besztikiilése - kis tulzas-
sal megsztinése —, amely a politikai nyelv elsajatitasa, valamint a kozéleti, politikai
kérdésekrol szolo nyitott, befogadd és szervezett-iranyitott vitak révén eldsegithette
volna a politikai érdekl6dés formalodasat az 1990-2010 kozotti idészakban.
2010-et kovetden, kiillonosen a koznevelési torvény 2012-es elfogadasaval par-
huzamosan megvaltozott az iskoldk politikahoz valé viszonya. Az iskolarendszer
ideolégiai semlegessége finomult, az oktatds alapfunkcidjat a nevelés funkcidja vette
at (Feny6, 2017). A koznevelési torvény tételesen tiltja, hogy a nevelési-oktatasi in-

142 A pontos kérdés: Kivonuljanak-e a partszervek a munkahelyekr6l? A népszavazas érvényes és
eredményes volt. Az igenek szdma 4 088 383.

143 Az iskolarendszer a politika sziik és tag (kozéleti) értelmezése koziil szélsGségesen sziik értelme-
zést alkalmazott, ahol a politika 1ényegében a partpolitizélassal, valamint az ideoldgiaval valt azonossa.

44 Jakab Gyorgy idéz egy példat, amikor Csdko Mihély az ELTE TaTk docenseként felhivta egy £6-
varosi iskola igazgatdjat, és engedélyét kérte, hogy az egyik hetedikes osztalyukban hallgato6i kérddives
felmérést végezhessenek tobbek kozott a ,,Mennyire érdekel a politika?” kérdéskorben. Az igazgato
elutasité hangon jelezte, hogy nem engedélyezi a vizsgilatot, mert a politika nem az iskolaba val6
(Jakab, 2020: 124.). Egy masik alkalommal pedig a vizsgélat azért hiusult meg, mert a sziilék tiltakozd
akcidt inditottak a ,,politikai témak”, leginkabb a politikai érdeklddést és a politikai alrendszerhez valo
viszonyt firtat6 vizsgalat ellen.
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tézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz kot6-
dé6 szervezet miikodjon [24.§ (3) bek.].'*® Tovabba nem lehet a magyar iskolakban
parttal vagy parthoz kotddd szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai céla tevé-
kenységet sem végezni abban az idében, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja
a gyermekek, tanulok feligyeletét, azonban a torvény elnevezése 6nmagaban jelzi,
hogy a vilagnézeti semlegességet alakitotta az Orban-rezsim. Emellett két mozza-
natra érdemes felhivni a figyelmet. Bevezették az erkolcstan és a hittan kotelezd
oktatasat, azaz a kotelez6 allami iskolaztatas részévé tettek egy kifejezetten vilagné-
zeti tantargyat. Tovabba kikeriilt a torvénybdl az a feladat, hogy az allamnak min-
den telepiilésen biztositania kell az ideoldgiasemleges oktatas lehetdségét (lasd még
Oross—Szabd, 2019: 45-48). Az egyhazi intézmények szama jelentGsen, nagysagren-
dekkel emelkedett 2010-et kovetden. Az egyhazi 6vodak aranya 5,6 szazalékrol 10,4
szazalékra, az altalanos iskolaké 9,4 szazalékrol 17,1 szazalékra, a kozépfoku intéz-
ményeké 10,4 szazalékrdl 25,2 szazalékra nétt 2010 és 2020 kozott (Juhasz, 2022).

Emellett a magyar iskolarendszer strukturajaban, finanszirozasaban, tarsadal-
mi presztizsében bekovetkezd valtozasok, a tanari kar fokozatos eloregedése és el-
vandorlasa a 2020-as évek elejére a nevelési funkcié mellett az oktatasi funkciok
betoltésének problémait is magaval hozta (a tobb évtizedes folyamatrdl és annak
eredményérol részletesen lasd Kozma, 2014, 2022; Péteri, 2014; Polonyi, 2022).
A magyar iskolarendszer olyan stlyos diszfunkciokkal kiizd, mint a szegregacio, a
tarsadalmi kiilonbségek felnagyitasa és a tarsadalmi mobilizacio lezarasa, amelyek
onmagukban is megkérddjelezik a tarsadalmi integracié zavartalan miikodtetését
(Brezsnyanszky, 2001; Jakab, 2020; OECD, 2022).

A magyar iskolarendszer tehat salyos diszfunkciokkal kiizd, ami az OECD-or-
szagok koziil az egyik legzartabba, leginkabb szelektivvé tette (lasd PISA 2018).
A magyar sziil6k tarsadalmi, szociokondmiai hovatartozasa annyira jelentGsen be-
folyasolja egyrészt azt, hogy egy gyermek milyen iskolai szinten tanul és maximum
milyen képzettségi szintig tud eljutni, masrészt azt, hogy milyen a diakok teljesitmé-
nye, hogy maga az iskolarendszer még ha akarna, sem tudna lényegesen modositani
a csaladi kulturalis t6ke hatasain. Ahogy Csaké Mihaly fogalmaz:

Valdjaban persze nem maga az iskolai intézmény hozza létre ezeket a[z intéz-
ménytipusok kozotti] kiilonbségeket. Pusztan annyi tortént, hogy az iskolai in-
tézményt a tarsadalom tagolddasa a maga képére alakitotta, és igy az nem a tar-
sadalom - sok tekintetben hianyzé — kozos kulturajat adja at, hanem az adott
intézménytipust a maga szamara elkiilonité tarsadalmi csoport kulturajat — per-
sze fenntartva ezzel az 6t alakito kiilonbségeket. (Csakd, 2007.)

15 https://www.jogiforum.hu/torvenytar/tv/2011/CXC/
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A magyar iskolarendszer esélyhatranyt konzervalo jellegét mutatja az alabbi tab-
lazat, amely az Ifjusag nagymintas vizsgalatok alapjan jelzi, hogy a fiatal aktualis
iskolai szintje és az anya iskolai végzettsége kozott milyen erds osszefiiggések mu-
tathatok ki. Kiilonosen jol nyomon kovetheté az alacsony és a magas iskolazottsag
szoros egyiitt jarasa.

40. tabldzat. Az egyes képzési, iskolai szinteken tanulok és az anya legmagasabb befejezett
iskolai végzettsége (korrigdlt rezidudlisok, N=45 826)*

Anya iskolai végzettsége
A fiatal aktudlis iskolai szintje .| Szakmunkdsképzd, ) . .
Nyolc osztdly szakiskola Erettségi Diploma
N,em,)ar most iskolarendszer( 08 147 231 409
képzésre
Altalénos iskolaba jar 11,6 -33 -5,2 -3,1
S?akmunkaskepzobe, szakiskoldba 17.7 9,5 _16 123
jar
Szakk.ozegls.kolaba,. ) _10 49 79 51
szakgimnaziumba jar
Négyosztalyos gimndaziumba jar -19,5 -8,2 11,2 19,8
Otosztélyos gimnaziumba jr -10 -4,7 6,5 9,7
Hatosztalyos gimndziumba jar -7,8 -4,2 2 12,7
Nyolcosztalyos gimnaziumba jar -7,5 -4,3 3,4 10,4
Te,:chr,nkumba ]a,r, érettségi utani 147 29 114 13
képzésen vesz részt
Féiskolara, BA/BsC-képzésre jar -26,1 -12,5 15,7 27,5
Egyetemre, MA/MsC-képzésre jar -23,8 -18,4 9,9 40,5
Doktori képzésre jar - - 27 6,3

*A korrigalt rezidudlis sordn abbdl a nullhipotézisbdl indulunk ki, hogy a két véltozo fiiggetlen egy-
mastdl, a korrigalt rezidudlisok normalis eloszlasuak lesznek, azaz atlaguk 0 és szérasuk 1. Egy korri-
galt rezidudlis, amely nagyobb, mint 2,0, azt jelzi, hogy az esetek szima ebben a cellaban szignifikdn-
san nagyobb, mint az varhato lenne, ha a nullhipotézis igaz lenne, és a szignifikancia szintje p<0,05.
A -2,0-ndl kisebb korrigalt rezidudlis azt jelzi, hogy az esetek szdma az adott celldban lényegesen ki-
sebb, mint az varhat6 lenne, ha a nullhipotézis igaz lenne. Minél nagyobb, illetve minél kisebb a re-
zidualis értéke, annal valdsziniibb tehat, hogy az anya iskolai végzettsége és a gyermek iskolai szintje
nem pusztan a véletlenek alapjan alakul gy, ahogy latjuk.

Forras: Ifjasag kutatassorozat.
Sajat szamitas.

AZ ISKOLA VELT SZEREPE A POLITIKAI ERDEKLODES ALAKULASABAN

Orit Ichilov ramutat, hogy demokratikus viszonyok kozétt feln6ve sincs 6nmagaban
garancia arra, hogy a generdciok kozott a demokratikus politikai kultira Gjraterme-
16dése fog végbemenni (Ichilov, 1990). Ehhez sziikséges a demokratikus allampol-
gari nevelés, amelynek kétségteleniil meghatarozé terepe az iskola. Az Ichilov altal
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szorgalmazott demokratikus allampolgari nevelési koncepcié 1ényegesen széleseb-
ben értelmezi az allampolgarsag fogalmat, mint azt a klasszikus politikai szocializa-
cids elméletek tették. Az dllampolgar és a politikai rendszer kapcsolatanak vizsgala-
tat nem sziikiti le a valasztassal, a partidentitasok kialakitasaval, a politikai bizalom
fenntartasaval és a politikai hatékonysaggal kapcsolatos magatartasokra, hanem az
allampolgari részvételi formakat (példaul civil aktivitas) is figyelembe veszi.

A szakirodalmi feldolgozas soran ramutattam (Buchanan-Barrow, 2010), hogy az
iskolarendszernek van manifeszt és latens funkcidja is a politikai érdeklédés kiala-
kulasa kapcsan. A manifeszt funkciok elsdsorban az ismeretek atadasahoz kotédnek,
ugyanakkor ezek jelentGsége eltorpiil a latens funkcidhoz képest, amely az iskola lég-
koréhez, az iskolaban uralkodé alapviszonyokhoz, valamint az iskola és kornyezete
kapcsolatdhoz tartozik. Buchanan-Barrow szerint az iskola révén intuitiv médon,
kozvetlen tapasztalatokon keresztiil értik meg a gyermekek, majd a fiatalok a hatalom
jellegét, miikodését, amely leginkabb az iskola szabalyain keresztiil érvényesiil. Ando-
lina, Jenkins, Zukin és Keeter (2003) szerint az iskola nem mas, mint egy gyakorlo-
terep az allampolgari szerepvallalashoz. Ez az intézmény képes olyan nyilt, érzelmileg
biztonsagos terepet kialakitani, ahol lehetséges a politikarol vagy tagabb értelemben
a kozéletrdl szolé kommunikacio, beszélgetés, de lehet zart, befelé forduld, a didkok
szempontjait teljesen kizaro jellegti is (Amnéa—Zetterberg, 2010; Levyés munkatarsai,
2016). Koskimaa és Rapeli (2015) eredményei alapjan azonban az iskola politikai ér-
deklédést alapvetSen befolydsolo jelentGsége megkérddjelezhetd.

Fontos, elméleti jellegli kérdés, hogy a szubjektiv politikai érdeklédés atlagainak
valtozasa az iskolarendszer és azon beliil az egyes intézményi szereplok hozzaallasat,
a lehetGségstrukturak valtozasat vagy inkabb a csaladok kulturalis tékéjét, szocio-
okondmiai statuszat mutatja-e. A 66. abrabdl ugyanis az latszik, hogy az Ifjusag ku-
tatasok 20 évét vizsgalva az egyes iskolatipusokba jard fiataloknak eltéré a politikai
érdeklédése. Minél magasabb a vizsgalt iskolai szint, annal magasabb a politikai
érdeklddés. A linearis trendvonal aljan a még altalanos iskolasok, tetején pedig a
doktoranduszok talalhatok.

A linearis trendvonal megtorik a nyolcosztalyos gimnaziumba jarok, valamint a
technikumba és mas érettségi utani szakképzésre jarok esetében. A nyolcosztalyos
gimnaziumokba jaroknal ez részben magyarazhato, hiszen nagyon eltéré életkori
csoportba tartozé didkok tanulnak ezen az iskolai szinten, a technikum, illetve az
OKJ-s képzések esetén nehezebben érthet az eltérés. Talan itt az élethelyzetek kii-
16nbo6z6sége vagy az életesemények halmozddasa okozhatja az atlagtél torténd el-
mozdulast.

A linearis trendnél magasabb a négyosztalyos gimnaziumba, az egyetemre és
leginkabb a doktori képzésre jarok politikai érdeklddése. A magasabb statuszu és
kulturalis tékéjli intézmények, a tanul6/hallgaté éltal elvégzett tobb osztély, a vég-
zettségek és személyes tapasztalatok halmozddasa, valamint ezzel parhuzamosan az
életkor emelkedése szignifikansan erdsiti a politikai érdeklédést.
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65. dbra. A politikai érdeklédés dtlaga a kiilonbozé iskolai szinteken 2000 és 2020 kozott
(0—100-ig terjedé skdla dtlagai)
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ANOVA-statisztika: F-proba: 150,162; sig: 0,000; linealitas F-proba: 272,327, sig=0,000. Eta?=0,034.

Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajat szamitas.

A fentiekkel megegyez6 tendencia olvashato ki a fiatal altal megszerzett legmaga-
sabb iskolai végzettség és a politikai érdeklddés atlaganak alakulasabol. Minél maga-
sabb a megszerzett végzettség — azaz a bourdieau-i értelemben vett intézményesiilt
kulturalis t6ke -, annal magasabb a politikai érdeklédés atlaga. Minden hullamban
legalacsonyabb az altalanos iskolai végzettséglieknél (20 pont koriili), legmagasabb
pedig az egyetemre, MA/MCcS- (44,22 atlagpont), illetve a doktori képzésre jaroknal
(50,15 atlagpont).



278 o V. A magyar fiatalok és a politikai érdeklédés

66. dbra. A politikai érdeklédés dtlaga a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint
(0—100-ig terjedé skdla dtlagai)
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ANOVA-statisztika: F-proba: 413,588; sig:0,000; linealitas F-proba: 2336,949, sig=0,000. Eta’=0,058.

Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajat szamitas.

Figyelemre méltd, hogy az adott intézménytipusba jaré fiatal, illetve az ott bizo-
nyitvanyt, képzési dokumentumot szerzett fiatal politikai érdeklédése kozott egyes
szinteken 8—-10 pontnyi, azaz szignifikans eltérés mutathaté ki (41. tablazat). Leg-
inkabb érvényes ez a megallapitas a kozépszintii oktatdsi rendszerben tanulok és az
ott végzettek vonatkozasaban, ugyanakkor az altalanos iskolasok - legfeljebb nyolc
osztalyt végzettek — esetében, valamint az egyetemistak és diplomasok vonatkozasa-
ban kisebb az eltérés az ott tanuloknal és az ott végzetteknél.
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41. tabldzat. A politikai érdeklédés és az életkor dtlagai és kiilonbségei
a fiatal aktudlis iskolai szintje, valamint a befejezett iskoldzottsdg kozott
(0—100 kozotti skdla dtlagai és életkori dtlagok)

Politikai Jelenlegi Befejezett
érdeklédés | iskolai szint | iskolai szint Korév
datlagainak datlagos datlagos kiilonbsége
kiilonbsége koréve koréve
A’ltalano,s iskolaba jar / altalanos iskolai 13,93 15.98 18,81 128
vegzettsege van
Szakmat ad6 képzésre jar / szakmat add +9.80 17.21 2434 7.1
oklevele van
Ere,tt'seglt ado szakképzésre jar / szakmat 18,78 17.30 23.67 164
ado érettségije van
G}mnazmmba jar / gimnaziumi érettsé- 19,07 16,97 22,66 157
gije van
Technikumba jar, érettségi utani szak-
képzésre jar / technikusi oklevele, OKJ-s 49,59 19,04 24,56 +5,5
papirja van
fo1sk91ara jar, BA/I,B.SC—kepzesre jar / f6- 12,14 2175 25.72 14,0
iskolai, BA-diplomaja van
Egyetem‘re jar, M/A/MsC—kepzesre jar / +3.45 2233 26,41 +41
egyetemi diplomédja van
PhD-képzésre jar / doktoralt +1,41 25,74 27,31 +1,6

Forras: Ifjusag kutatassorozat.
Sajat szamitas.

Az életkori atlagokat bevonva a tablazatba jol lathatd, hogy a szakmat ad6 képzés-
re jarok és a szakmai bizonyitvannyal rendelkezdk kozott a legnagyobb a politikai
érdeklddés kiilonbsége (9,8 pont), ugyanakkor életkori szempontbdl is itt a legna-
gyobb az eltérés (+7,1 év). Kétségtelen, hogy a masik harom kozépszintli képzési
szint esetében is a 9 pont koriili kiillonbséghez relative magas, 5,5-6,5 atlagévnyi
korkiilonbség tarsul. Ezek az adatok azt valészinisitik, hogy egyrészt az életkornak
és az életkoron keresztiil annak, hogy valaki hany évesen kezd el érdekl6dni a po-
litikai irant, lehet jelentdsége; masrészt arra is felhivjak a figyelmet, hogy az iskola
befejezése utan bekovetkezd életesemények moddosithatjak a politikai érdeklédés
szintjét; harmadrészt pedig arra is utalhatnak, hogy a kozépiskolas korszakban tor-
ténteknek lehet, s6t valdszintleg kell, hogy legyen hatasa a politikai érdeklédés ala-
kulasara.

A szakirodalmi attekintés és az iskolarendszer szerepének fenti elemzése alapjan
kulcskérdés, hogy a kozépiskolaban milyen politikai szocializaciés mechanizmu-
sok érhetdk tetten. Egész pontosan: ha ténylegesen a vitanak, a politikai beszélge-
téseknek van kulcsszerepe a politikai érdekléddés kialakuldsaban, mint ahogy ez a
szakirodalmi fejezetbdl kitlinik, akkor 1. beszélgetnek-e magyar kozépiskolasok az
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iskolakban; 2. ennek kimutathaté-e barmilyen hatasa. Az Ifjusag nagymintas kuta-
tasok ezt a kérdéskort nem vizsgaljak. Ezzel szemben az Aktiv Fiatalok elnevezést
adatfelvétel, amely nappali tagozatos magyar hallgatékat négyévente reprezentativ
modon, személyes megkérdezéssel vizsgal, fontos eredményeket jelez.

67. dbra. Kozépiskolds korodban, az iskoldban, pl. torténelem-, osztdlyfénoki ordkon,
sziinetben milyen gyakran beszélgettetek kozéleti kérdésekrdl, tdarsadalmi problémdkrol?
Nappali tagozatos egyetemistik, 2024 (szdzalékos megoszlis iskolatipusonként)
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Pearson Chi2=5.588;sig= 0,693; Cramer’s V=0,059.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2019.
Sajat szamitas.

Fiiggetleniil a kibocsaté kozépiskola tipusatdl, a nappali tagozatos egyetemistak
11-20 szazaléka beszélgetett kozépiskolas kordban az iskolaban, torténelem-, osz-
talyfénoki orakon, sziinetben kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol (67.
abra). Ezzel szemben soha nem beszélgetett ilyen kérdésekr6l 26-39 szazalékuk.
Kérdés persze, hogy a kozépiskolai beszélgetések milyen Osszefiiggésben éallnak a
politikai érdeklddéssel. Az egyetemistakutatas szerint a kozépiskolas iskolai beszél-
getések gyakorisaga és a politikai érdeklddés kozott nincs szignifikans kapcsolat
(r=0,012). Kétségtelen, hogy a kozépiskolas korukban a kozéleti, politikai kérdé-
sekrdl rendszeresen beszélgetdk politikai érdeklddése magasabb, mint a soha nem
beszélgetké, de az Osszefliggések eréssége nem meggy6z6, kiillondsen, ha a csaladi
és a barati beszélgetésekkel parhuzamosan vizsgaljuk. A csalddban és/vagy a bara-
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tokkal tortént rendszeres beszélgetés ugyanis kozel 20 atlagponttal néveli a politikai
érdeklddést, szemben az iskolai beszélgetések esetében mért 1-1,5 ponttal.

Sziikséges azonban felhivni a figyelmet egy 2019 és 2024 kozott a politikai be-
szélgetések gyakorisagaban bekovetkezd jelentésebb valtozasra. Mig a kozépiskolas
korban folytatott csaladi és kortars rendszeres beszélgetések gyakorisaga szignifi-
kansan emelkedett (19 szézalékrol 24 szézalékra, illetve 17 szdzalékrdl 24 szazalék-
ra), addig a kozépiskolakban, iskolai 6rakon zajlé kozéleti kérdésekrol, politikardl
folytatott diskurzusok aranya éppen ellentétes tendenciat jelez. 21 szazalékrol 17
szazalékra csokkent a rendszeresen beszélgetok aranya, ezzel szemben a politikat,
kozéletet az iskoldban tabuként kezel6ké 30-rdl 37 szazalékra nétt. Természetesen
egy adatsorbdl messzemend kovetkeztetést levonni nem lehet, de ha ez a tendencia
valid és tartds, akkor a magyar iskolarendszer fentebb jelzett bezarkdzasara tovabbi
bizonyitékokat adhatunk.

42. tabldzat. Kozépiskolds korodban beszélgettetek-e kozéleti kérdésekril, tarsadalmi
problémdkrél, politikdrol a ... (ANOVA, 0-100 fokui skdla, dtlagértékek)*

o . Beszélgetés kozege
Beszélgetés gyakorisdga - - — - -
Csalddban Iskoldban, érdn vagy sziinetben Bardtokkal
Soha 32,316 47,320 36,602
Alkalmanként 47,469 48,626 47,241
Rendszeresen 64,875 49,780 65,197
F-préba 63,456 0,333 53,053
Sig 0,000 0,717 0,000
Eta? 0,137 0,001 0,117

*Mintaatlag: 52,133.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019.
Sajat szamitds.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a kozépiskolai beszélgetések gyakorisdganak
szoros egylitt jardsa mutathato ki az egyetemi iddszakban (a kérdéivben ,jelenleg”
kifejezést hasznaltuk) zajlé diskurzusok gyakorisagaval. Akik ugyanis kozépiskolas
korukban gyakran beszélgettek a csaladban a kozéleti témakrol, azok korében ez a
gyakorisag dont6é mértékben (77 szazalék) fennmarad, mig a baratoknal 79 szazalék
ez az arany (Cramer’V = 0,520; 0,345). A kozépiskolan beliili beszélgetések azonban
joval kevésbé kapcsolddnak dssze akar a jelenlegi barati, akar a csaladi diskurzusok-
kal. A kozépiskolai drakon politikarol gyakran vitat folytatok b6 egyharmada be-
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szélget egyetemistaként is a csaladjaban ugyanilyen intenzitassal ezekrdl a témakrdl,
mig a baratoknal 54 szazalék az arany (Cramer’V = 0,093; 0,081)."¢

A tablazat alapjan érdemes felhivni a figyelmet még egy fontos eredményre.
Ahogy az el6z6 alfejezetben, az ifjusag egészére vonatkoztatva azt lattuk, hogy a
csalddban zajlo beszélgetések jelentdsége a vartnal kisebb, a politikai érdeklddés
szempontjabdl legaktivabb rétegnél, az egyetemistaknal ez nem allithato. Jol latszik
a 42. tablazatbdl, hogy a sziileivel gyakran beszélgeték politikai érdeklédése =65
atlagpont, amely szinte megegyezik a kortarsak korében folytatott vitak politikai ér-
deklédést novel6 pontszamaval.

A szakirodalom kiilonosen fontosnak tartja az intézményi és osztalylégkort,
valamint a kiemelkedd tanari teljesitményt a politikai érdeklédés kialakuldsaban.
Ahogy jeleztem, az Ifjisag kutatassorozat utolso, 2020-as hullimaban egy 2000 f8s
részmintan rakérdeztek: ,Véleménye szerint jelenlegi politikai nézetei, értékei, gon-
dolkodasmodja kialakulasara ki volt a legnagyobb hatassal?” A 2000 15-29 éves fia-
tal mindossze 1 szazaléka jelezte, hogy egy tanar volt a leginkabb hatassal a politikai
nézeteire és értékeire. Ez az adat is arra utal, hogy tanarok legfeljebb masodlagos
szocializacids agensként jelenhetnek meg a fiatalok politikai érdeklédésének ala-
kulasaban. Ezt a tételt az ELTE tarsadalomtudomanyi szakos hallgatéinak korében
készitett vizsgalatsorozatom segitségével tudom tanulmanyozni.

Ahogy a 68. abrabdl kitlinik, a kozépiskolas iddszakra vonatkoztatva ot dgens
keriilt lekérdezésre: a diakonkormanyzat, a kozépiskolai tanarok, a kedvenc kozép-
iskolai tanar, a kozépiskolai tananyag és a kozépiskola légkore. Hangsulyozva, hogy
ez nem reprezentativ kutatas — azonban olyan hallgatok korében késziilt, akik sajat
politikumukat onreflexiven tudjak megitélni -, lathato, hogy a kozépiskolan beliil
az intézmény altalanos légkorének és annak van kiemelkedd jelent6sége a politikai
gondolkodas alakulasaban, hogy van-e olyan ,,kedvenc” pedagogus, aki képes a dia-
kot megfeleléen motivalni. Ezek az adatok — minden limitaci6 ellenére — nagyon is
egybecsengenek a szakirodalmi tapasztalatokkal (Jennings és munkatarsai, 2009;
Andolina és munkatésai, 2003).

146 A hallgatoi életkori szakaszban a politikai érdeklédés alakuldséra a jelenlegi, valamint a kozép-
iskolas kori beszélgetések harom tipusa koziil egyértelmtien a jelenlegi diskurzusoknak van nagyobb
hatdsa. Ezt timasztja ald egy egyszer(i linedris regressziés modell eredménye, amelyben a fiiggé véltozd
a politikai érdeklédés, a fiiggetlen valtozok pedig a jelenlegi csaladi, barati politikai beszélgetések gya-
korisdga, valamint a kozépiskolas korban csalddban, baratok kozott és iskolaban zajlé beszélgetések.
A modellben (R*=0,266) a kozépiskola falain belill torténé beszélgetés nem szignifikans (sig=0,110,
B=-0,054).
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68. dbra. Véleménye szerint az aldbbi intézmények, tin. ,dgensek” mennyire voltak fontosak
a politikai értékei, nézetei kialakuldsaban? Tarsadalomtudomdnyi szakos hallgatok
(1-5 skdla dtlagai)
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Forras: ELTE tarsadalomtudomadnyi szakos hallgatok kutatas. N=450.

Sajat szamitas.

Talan még ennél is jelentdsebb eredménye az altalam id6rél idore elkészitett vizsga-
latnak, hogy a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok onreflexidja alapjan a politi-
kai szocializacid legerételjesebb szintere nem a kozépiskola, hanem az egyetem (68.
abra). Tehat lehet, hogy a politikai érdekl6dés kezdete a kozépiskolas kor kozepéhez
kotédik, kétségteleniil a kozépiskola légkore és a kedvenc kozépiskolai tanar for-
malja a politikai gondolatokat — és ezzel parhuzamosan a politikai érdeklédést —,
de ez a folyamat nem fejezédik be a kozépiskolabdl vald kilépéssel. Az egyetem egy
Uj, intenziv, szamtalan impulzust hozé szocializaciés agensként miikodik, amely a
tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok szerint leger6sebben hatott politikai érté-
keikre, gondolkodasukra. Miutan pedig az 6 esetiikben diszpozicios, politikai szi-
tuaciotdl fiiggetlen, mélyen gyokerezo és korai életkorban kezdddé politikai érdek-
16désrdl beszélhetiink, ezek a politikai szocializacids folyamatok nem fiiggetlenek
a politikai érdeklddés szintjének stabilizalédasatol. Megalapozottnak tiinik Szabd
I1diké (2012) felvetése, aki szerint kiilon érdemes vizsgalni a felsGoktatasban torté-
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nd szocializaciét, mert az Gj mindséget hoz a fiatalok gondolkodasaban. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy az egyetemi szintérnél is fontosabbnak tiinik a hallgatdi
onbevallas szerint az apa, a barati kapcsolatok, valamint a média. Itt jegyzem meg
ujfent, hogy a médiat mint politikai szocializacidval egyiitt jar6 agens hatasat a ko-
tetben nem vizsgalom.

Osszességében, az iskolarendszernek a politikai érdeklédés kialakulasaban jat-
szott szerepét nagyon nehéz empirikus adatokkal bizonyitani. Minden adat arra
utal, hogy Magyarorszagon - egyébként hasonldan a nemzetkozi szakirodalomhoz
- az iskolarendszernek inkabb mdsodlagos hatdsa lehet. Valdszintsithetd, hogy a
kozépiskolas idészakban torténtek, de leginkabb egy-két kiemelked6 pedagdgus,
valamint az iskolaban tetten érhetd latens tényezok (iskolai légkor, tanar-diak vi-
szony) hatasa jelentdsebb, ugyanakkor a csaldd megalapozé befolyasat nem valtoz-
tathatja meg. Kiilonosen fontosnak tartom jelezni, hogy a kozépiskolds id6szakot
kovetGen a szocializacié nem zarul le, az egyetem egy Uj szocializacios szintérként
funkcional (Szab6 1., 2012).

A kovetkezd alfejezetben a harmadik dgens, a kortarsak politikai érdeklédést be-
folyasolo szerepeirdl, funkcidjarol lesz szo.

A kortdrsak szerepe a politikai érdeklodés alakuldsdban

A csaladi és az iskolai politikai szocializacid, illetve a politikai érdeklédés kapcso-
latat vizsgalva tobbszor is felvetettem, hogy nem eléggé meggy6zdek a kapott ered-
mények. Mindkét elsddleges szocializacios dgensnek van kapcsolata az érdekls-
déssel, de a kapcsolatok korantsem olyan robusztusak, mint vartuk. A 42. tablazat
eredményeiben tiintettem fel el6szor a barati kapcsolatokat, vagyis a kortarsak és a
politikai érdekl6dés egyiitt jarasanak osszefiiggéseit. A I1. féfejezet A kortdrsak (ba-
rdtok, romantikus kapcsolatok) szerepe a politikai érdeklodés kialakuldsdban cimu
alfejezetében igen részletesen reflektaltam a szakirodalom kortarsakkal kapcsolatos
legfrissebb tedridira. Ezek az irodalmak — kezdve Erik Eriksontdl (1980) az egészen
friss fejleményekig (Prior, 2019; Stattin—Korol, 2021) - arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy a baratoknak, kortarsaknak a politikai érdekl6désben jatszott szerepe leg-
alabbis ellentmondasosnak nevezhet6. Bemutattam olyan szerzoket és kutatdsokat,
akik és amelyek azt talaltak, hogy serdiil6- vagy fiatal felnSttkorban a baratoknak
nagyobb a jelentdsége, mint a csaladnak, mig masok a csalad elsédleges, tartos és
id6ben minden mast megel6z6 hatdsairdl beszélnek. Kiilondsen fontos Vesa Kos-
kimaa és Lauri Rapeli (2015) tanulmanya, akik a hdrom agens hatasait egyiittesen
vizsgaltak. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egy fiatal tipikus életciklusat figye-
lembe véve a csalad hatasa megel6zi a baratok vagy az iskola hatasat, de a baratok és
az iskola koziil mindig az el6bbi a jelentGsebb szocializacids agens. A csalad adja az
»alapot”, majd a baratok erds befolyast gyakorolnak a fiatalok érdekl6désére.
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Az alabbiakban magyar mintdn, az Ifjisag kutatassorozat 2016-os és 2020-as, 14
ezer f6s mintajan mutatom be, hogy Magyarorszagon milyen kovetkeztetések von-
hatdk le a csaladi és a barati beszélgetések és a politikai érdeklddés kapcsolatardl. Fi-
gyelembe véve Koskimaa és Rapeli (2015), valamint Jennings és munkatarsai (2009)
irasait azt feltételezem, hogy a magyar fiatalok politikai érdekl6dését nagymérték-
ben befolyasolja a baratokkal zajlo kozéleti, politikai kommunikacio, méghozza oly
moddon, hogy az életkorban elérehaladva 15 éves kortdl 29 éves kor felé a csaladi
beszélgetések egyiitt jarasanak eréssége csokken, parhuzamosan azzal, hogy a bara-
toké novekszik. A politikai érdeklddés alapjait tehat a sziilék , fektetik le”, a baratok
finomitjak, pontosithatjak a kialakult politikai identitast.

A nagymintds ifjusag kutatasok alapjan a magyar 15-29 évesek kevesebb mint
tizede, egész pontosan 7 szazaléka beszélget rendszeresen barataival, ismerdseivel
politikarol. Ezzel szemben a kortars kommunikacié egyharmada egyaltalan nem
tartalmaz politikdra utalé témakat. A politikai beszélgetések gyakorisaga elsé ra-
nézésre alacsonyabb a kortarsak kozott, mint a csaladban. Az alkalmankénti be-
szélgetOk aranya 4, a rendszeresen beszélgetoké pedig 3 szazalékkal kisebb, mint a
csalddokban. Ett6l fliggetleniil a két valtozo kozott szoros kapcsolat mutathatéd ki
(r=0,669).

69. dbra. A bardti politikai beszélgetések gyakorisdga és a politikai érdeklédés
(szdzalékos megoszlds)

rendszeresen 20% 15% 34% 20% -

alkalmanként 29% 23% 33% 12% i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
MW egyaltalan nem érdekli nem érdekli 3 érdekli ¥ nagyon érdekli

Forras: Ifjusag kutatassorozat, 2016 és 2020.
Sajat szamitds.
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A 62. és a 69. abra kozott egészen meglepden nagy a hasonldsag, vagyis a csaladi és
a kortars diskurzusok és a politikai érdeklddés azonos tendenciakat mutat (a leg-
tobb kategoria esetében szazalékpontosan ugyanazok az eredmények rogzithetok,
a legnagyobb eltérés minddssze 3 szazalékpontos). Akik soha nem beszélgetnek a
barataikkal a politikardl, azoknak az 59 szazalékat egyaltalan nem érdekli a politika
(mint a csaladnal), mig a rendszeresen beszélgetSk esetében egyotodnyi fiatalrol be-
széliink (mint a csaladnal, 19 szazalék). Ezzel szemben a kortarskozosségben politi-
kardl rendszeresen beszélgeték 32 szazalékat érdekli vagy nagyon érdekli a politika
(mint a csaladnal, 31 szazalék). Természetesen ennek az a kovetkezménye, hogy a
politikai érdeklédés atlagai is nagyon hasonloak; aki egyaltalan nem beszélget - fiig-
getleniil attdl, hogy csaladi vagy barati halozatrdl van-e sz6 —, annak az érdeklédési
atlaga 0-100 foku skalan 19 atlagpont, mig annak, aki rendszeresen beszélget, 47.
A beszélgetés gyakorisaga tehat emeli a politikai érdeklédés szintjét, és a leird sta-
tisztikak alapjan nincs jelentdsége, hogy a beszélgetésben a sziil6k vagy a hasonld
koruak vesznek-e részt.

43. tabldzat. A politikai érdeklédés dtlaga politikai beszélgetések gyakorisdga szerint,
korcsoportok (ANOVA, dtlagok)

Beszélgetés gyakorisiga - 1519 . - 20-24 - . 2529 -
Csalad Bardt Csaldd Bardt Csaldd Bardt

Soha 14,66 14,79 20,98 21,57 24,12 23,94
Alkalmanként 26,66 29,78 31,93 33,34 35,67 36,72
Rendszeresen 41,38 39,19 47,81 48,70 49,98 51,19
Minta 23,73 23,68 31,07 30,99 34,36 34,32
F-préba 169,109 201,385 162,839 168,364 167,876 186,998
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Eta? ,078 ,091 ,065 ,067 ,062 ,069

Forras: Ifjusag kutatassorozat, 2016 és 2020.
Sajat szamitas.

A csaladdal, illetve a baratokkal folytatott beszélgetés minden korcsoportban egyiitt
jar a politikai érdeklddés novekedésével. Ez alol a tendencia aldl nincs kivétel. Fiig-
getleniil attdl, hogy milyen referenciacsoportban folyik a beszélgetés, ha rendszeres,
akkor az nagysagrendekkel, a 0-100-ig terjed6 skalan 15-17 ponttal noveli a poli-
tikai érdeklédést az atlaghoz képest. A 43. tablazat azt is mutatja, hogy az életkor
elérehaladtaval - szintén fiiggetleniil a politikai beszélgetések csatornajatdl — emel-
kedik a politikai érdekl6dés atlaga, és a legmagasabb értéket a 25-29 évesek korében
ériel.

Mig 15-19 éves korban a csaladjukkal rendszeresen beszélgetok esetében ma-
gasabb a politikai érdekl6dés atlaga, addig 20 éves kor felett a baratokkal folytatott
rendszeres beszélgetéseknél némileg (1-1,5 ponttal, azaz hibahatarokat figyelembe
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véve nem szignifikains moédon) magasabb a politikai érdeklédés atlaga. Azt azonban
semmilyen médon nem allithatjuk, hogy aki 20 éves kor felett a barataival politika-
rél diszkussziot folytat, az 1ényegesebb magasabb politikai érdeklédést ér el. Nem
a referenciacsoportba tartozd személyek lehetnek a fontosak a politikai érdeklédés
alakulasa szempontjabdl, hanem hogy legyen tér, csatorna, forum, ahol a témdrol va-
lamilyen rendszerességgel szo esik.

Tulajdonképpen nagyon hasonld kovetkeztetések vonhatdk le a 42. tablazatbdl,
azaz a magyar egyetemistak vizsgalatabdl. A tablazatban kozolt eredmények ugyan-
is éppen azt jelzik, hogy a csaladban, illetve a barataikkal gyakran beszélgetdk szinte
ugyanakkora érdeklédési szintet érnek el (=65 pont).

A magyar fiatalok, amikor megkérdezziik t6liik, hogy a baratok vagy inkabb a
sziilék vannak nagyobb hatassal politikai nézeteik, értékeik, gondolkodasmaédjuk
formalodasara — lasd 64. abra -, a csaladdal és azok egyes szerepléivel szemben eré-
sen leértékelik a baratok jelentéségét. Ezzel szemben a tarsadalomtudomanyi szakos
egyetemi hallgatok szinte egyforma, egyediilalléan fontos szerepet tulajdonitanak
jelenlegi barataiknak és a hallgatokat nevel6 apaknak. A két agens koziil azonban
mégiscsak a baratok keriilnek ki gy6ztesen a nem 1étez6 versenybdl.

Ha megvizsgaljuk, hogy a csaladi és a barati beszélgetések egyiittesen hogyan
oszlanak meg, az alabbi hisztogrambdl kittinik, hogy a magyar fiatalok abszolut
tobbsége alkalmi beszélget6, mintegy egyo6todiik — a lanyok/nék 23, a fiak/férfiak
21 szazaléka — pedig sohasem beszél politikai témakrol.'” A kozéleti, politikai kér-
déseket a kozvetlen referenciacsoportjaval rendszeresen megtargyalok aranya 5-6
szazalék.

A politikai érdeklédés és a referenciacsoportokkal zajlo egytittes beszélgeté-
sek (kommunikacids tér) kozotti kapcsolat kozepes erdsségli (r=0,300). A témarol
mindkét referenciacsoportjaban beszélgetéknek is csak a 12 szazalékat érdekli a po-
litika, 19 szazalékat viszont nem. Ez utobbi adat meglehetdsen szokatlan, arra utal,
hogy a politikai érdeklddés és a politikai beszélgetés nem esik egybe a korosztaly
tagjainal. Ha halmazokban gondoljuk el a politikai témdkrdl rendszeresen diskurzu-
sokat folytatokat és a politikai érdekldddket, azt allithatjuk, hogy az elébbi csoport
kétszer akkora, mint az utobbi (6 és 3 szazalék).

A referenciacsoportjukban rendszeresen beszélgeték mintegy harmada tartozik
a politikailag nem érdekl6d6k csoportjaba, egyharmadukat kozepesen, harmadik
harmadukat pedig inkabb vagy nagyon érdekli a politika. A kozéleti kérdéseket a
referenciacsoportjukkal megtdargyalok és még politikailag is érdeklodok tehdt az ifjii-
sdgi tarsadalom rendkiviil sziik, egyedi rétegét képviselik. A politikai érdeklédéknek
viszont egy6tode nem beszélget sohasem politikardl, tobb mint kétotode legalabb az
egyik kozvetlen networkjében rendszeres beszélgeto.

147 A két nem kozotti eltérés p<0,000 szinten szignifikans. ANOVA: férfi/fit: —1,9098; nd/lany:
-2,2159, ha sohasem beszél = -10, és rendszeresen beszél +10. F=11,749; sig=0,000; Eta’=0,001.
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70. dbra. A csalddi és a bardti kozegben zajlo politikai beszélgetések egyiittes gyakorisdga
(hisztogram)
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! T
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Politikai érdeklédés (atlagpont)

Forras: Ifjusag kutatassorozat, 2016 és 2020.
Sajat szamitas.

Kétségtelen ugyanis, hogy a kozos beszélgetések jelentGsen és linedrisan emelik a
politikai érdeklddés atlagat 18 atlagpontrol (senkivel soha nem beszélget) 48 atlag-
pontra (csalddjaval és barataival is rendszeresen beszélget). A 44. tablazat azonban
ramutat, hogy ez a generdlis kijelentés korcsoportonként finomitasra szorul. Nincs

olyan korcsoport ugyanis, ahol a politikai érdeklddés emelkedése ne térne meg.
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44. tabldzat. Politikai érdeklédés dtlagai a referenciacsoportokban folytatott beszélgetések
szerint, korcsoportok (ANOVA, dtlagok)

Politikai beszélgetések gyakorisdga 15—19 éves | 20-25 éves | 25-29 éves Minta
Soha nem beszélget senkivel 13 19 22 18
Csaladjaval alkalmanként, barataival soha 18 25 28 23
Csaladjaval soha, bardtaival alkalmanként 27 28 30 29
Alkalmanként beszélgetnek 29 33 37 33
Csaladjaval rendszeresen, barataival soha 36 39 29 35
Csaladjaval soha, barataival rendszeresen 46 44 40 43
rCe?cli{:(Zii zi\:stl Elkalmanként, barataival 38 49 46 45
aclifﬁﬂiﬁlljé Irlfndszeresen, barataival 45 48 47 47
Gyakran beszélget mindkét agenssel 40 49 53 48
Minta 24 31 34 30
F-préba 60,086 53,356 54,567 180,012
Sig 0,000 0,000 0,000 0,000
Eta® 0,108 0,084 ,080 0,095
Linearity 430,629 393,336 421,430 1362,936

Forras: Ifjusag kutatassorozat, 2016 és 2020.
Sajat szamitds.

A 15-19 évesek esetében ez kétszer is bekovetkezik: a csaladjaval alkalmanként, ba-
rataival rendszeresen beszélgetok érdeklédése alacsonyabb, mint a csaladjaval soha,
barataival rendszeresen diskuralok korében, valamint a mindkét referenciacsoport-
ban gyakran beszélgetok atlaga alacsonyabb, mint akik csaladjukban rendszeresen,
barataikkal alkalmanként beszélgetnek. S6t, a legfiatalabb korosztalyban - és ez
tényleg érdekes eredmény — nem akkor a legmagasabb a politikai beszélgetés atlaga,
ha mindkét referenciacsoportban magas a beszélgetés gyakorisaga, hanem amikor a
baratokkal torténik a gyakori beszélgetés, de a sziilékkel nincs ilyen aktivitas.

A kozéps6 életkori csoportban, ahol tilnyomé aranyban egyetemistak és friss
diplomasok talalhatok, nem a linearitds megtorésérdl, hanem feliilrél korlatozott-
sagardl beszélhetiink. Ennek oka, hogy harom kategériaban lényegében azonos
a politikai érdeklddés atlaga: a csalddjaval alkalmanként, barataival rendszeresen, a
csaladjaval rendszeresen, de barataival alkalmanként, valamint a mindkét csoport-
tal rendszeresen beszélgetdk politikai érdeklddése egyarant 48—49 pont.'*® E harom
kategdria kozos metszete tehat, hogy az alkalmankénti és a rendszeres beszélgetés
Osszekapcesolodik, és azonos szintre emeli a politikai érdekl6dést.

148 A One-way ANOVA Scheffe- és LSD-post hoc tesztjei nem mutatnak eltérést.
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Végiil a 25 év felettieknél egy toréspont regisztralhatd: azok, akik csaladjukkal
rendszeresen, barataikkal azonban soha nem beszélgetnek, alacsonyabb politikai ér-
deklédéssel rendelkeznek, mint az alkalmankénti vitazok. Ettél eltekintve azonban a
politikai beszélgetések emelkedésével parhuzamosan novekszik a politikai érdekls-
dés is. Minden kategoriat figyelembe véve a legmagasabb, 53 pontos atlagértéket a
sziileikkel és barataikkal egyarant beszélgeté 25-29 éveseknél éri el. Mindezek a sza-
mitasok tehat azt jelzik, hogy a politikai érdekl6dés kialakuldsanak feltétlen és sziik-
ségszeru hatterét adhatjak a politikardl, kozéletrdl sz616 beszélgetések, azonban a fen-
ti leird statisztikai megkozelitéseket érdemes tobbvaltozds eljarasokkal pontositani.

ELETCIKLUSOK ES A POLITIKAI ERDEKLODES

A politikai szociologia a politikai érdeklédés és az aktivizmus forrasat keresve egyre
kevésbé elégszik meg a kohorszalapt vagy generacios megkozelitésekkel, inkabb az
életesemények és életciklusok felé fordul (lasd Frizzell, 2009; Smets, 2015; Neun-
dorf-Smets, 2017; Szab6—Oross, 2017, 2021). Ez az elmélet arra utal, hogy az életkor
el6rehaladasaval bekovetkez6 életesemények és nem 6nmagukban az elmuld évek
azok, amik a viselkedést meghatarozhatjak. Amennyiben az életciklusokbdl adé-
dé magyarazatok kovetkezetesen abba az iranyba mutatnak, hogy az életesemények
befolyasoljak a viselkedést, akkor végsé soron arra vildgitanak ra, hogy az adott vi-
selkedés - igy példaul a részvétel - egy, az egyén idésebbé valasaval osszefiiggésben
lezajlott Uj életesemény kovetkeztében valtozik (Frizzell, 2009: 2.).

Tobb kiilfoldi szerzo, tobbek kozott Kaat Smets (2015) munkajaban azt allitja,
hogy a politikai életciklusmodell valtozdsa magyarazhatja leginkabb a nyugat-eu-
répai fiatalok korében mért politikai apatiat és elfordulast (Sloam, 2007, 2012 és
2016; Crocetti-Jahromi-Meeus, 2012). Smets ugy érvel, hogy annyival csékkent a
fiatal (brit) nemzedékek politikai aktivitdsa és politikai érdekl6dése, amennyivel el-
csusztak az egyén életciklusaban bekovetkez6 életesemények. A kés6i érés (poszta-
dolaszcencia) jelensége miatt a fiatalok életében késébb kovetkeznek be a feln6tté
valas egyes fontos mérfoldkovei, mint az iskola befejezése, elhagydsa; munkavalla-
las; elkoltozés a sziil6i hazbdl; sajat lakas/haz megvasarlasa; tartos letelepedés, vala-
mint a gyermekvallalas. Ezen fontos, a felnéttléttel egyiitt jaro tapasztalatok hianya
egyszerien arra készteti a fiatalokat, hogy inkabb ne szavazzanak, ne vegyenek részt
a kozéletben, mert nincsenek meg a megfelel6 tudaskészleteik, ismereteik, tapaszta-
lataik, hogy érdemben beleszdljanak a ,,felnéttek vilagaba”. Smets azt dllitja, hogy ha
a brit fiatalok érési szintje a masodik vilaghaboru el6tti szinten maradt volna, akkor
a hetvenes évek generacidinak politikai részvétele 12 szazalékponttal magasabb lett
volna (Smets, 2015: 225).

A nagymintas ifjusagi vizsgalat 2020-as hullamaban 11 lehetséges életesemény
rogzitésére nyilt lehetéség, amelyek a feln6tté valas soran meghatarozo 1épések
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lehetnek egy ember életében. Ezek koziil kett a specialis magyar korillményekre
(korabbi kulfoldi tanulas, illetve korabbi kiilfoldi munkavallalas) reflektal, a tob-
bi megegyezik a szakirodalomban t6bbszor vizsgalt eseményekkel (45. tablazat).
A 11 életesemény binaris kodként keriilt rogzitésre, azaz vagy bekovetkezett, vagy
nem (befejezte a tanulmanyait; gyermeke sziiletett; sajat lakdsa van, stb.).

A tablazat szerint a politikai érdeklddés atlagai alapjan az életesemények koziil
hét esetében szignifikans eltérés mutatkozik a bekovetkezett vagy meg nem tortént
életesemények kozott, négynél viszont nincs érdemi differencia. A politikai érdek-
16dést noveli, ha

o tanulmanyait eredményesen vagy eredményteleniil befejezte, félbehagyta,

o tartdsan letelepedett, nem kivan elkoltozni arrol a telepiilésrdl, ahol jelenleg él,
o fétevékenységét tekintve dolgozik, allasban van,

o sziileitd] kiilon kasszan él,

o sajat lakassal, illetve haztulajdonnal rendelkezik,

o hézas.

A szakirodalommal megegyez6 modon tehat azok az életesemények, amelyek er6-
sen a feln6ttléthez és funkciokhoz kapcsolodnak, és az ifjusagi életszakasztdl eltérd
életmdddal jarnak egyiitt, a magyar fiatalok korében is novelik a politikai érdekls-
dést. Az ilyen funkciok tobb figyelmet, kevesebb szabadid6t, de mindenekel6tt na-
gyobb elkotelezddést és felel6sségvallalast igényelnek. A gyermekesek és a gyermek-
telenek politikai érdekl6dése azonban érdemben nem kiilonil el egymastol annak
ellenére sem, hogy egy relative idGsebb (26,5 éves) fiatal rétegrdl beszéliink.

45. tabldzat. Lehetséges, bekovetkezett életesemény a feln6tté vdlds sordn
és a politikai érdeklédés dtlagai

Politikai érdeklédés dtlaga Eletkor dtlaga
Fletesemén N a bekovetkezett
4 Bekovetkezett | | . tkem it be | Killonbség életeseménynél
dvetkezett be (év)
Dolgozott kiilféldon 28,12 37,22% -9,10* 25,11
Tanult kilfoldén 34,12 36,99 -2,87 25,16
Tanulmdnyait befejezte, nem tanul " N
(nem felétleniil dolgozik) 38,79 3419 4,60 18,95
Sajat, vér szerinti gyermeke sziiletett 35,86 37,26 -1,40 26,47
Végzett valamilyen onkéntes
munkat az életében (tarsadalmilag 37,14 36,69 0,45 21,88
integralt)
Elettarsa van — hajadon, nétlen** 38,69 35,84 2,86 25,72
Sz'uleftol.kul(?.n l,<a§szan él - 39,58 34,72+ 486 24,94
pénziigyileg 6nallé
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Politikai érdeklédés dtlaga Eletkor dtlaga
Fletesemén N a bekovetkezett
) Bekovetkezett | | . tkem it be | Killonbség életeseménynél
dvetkezett be (év)
Tartosan letelepedett, nem szeretne
elkoltozni a jelenlegi telepiilésrdl, 39,89 33,86* 6,03* 22,57
ahol ¢l
Dolgozik (a tanulmdnyok befejezése
és az elhelyezkedés a 15-29 évesek
korében nem feltétlentl esik egybe, " .
mindenféle koztes variaciok lehet- . 33,50 645 2473
ségesek, példaul gyes-gyed, munka-
nélkiiliség)
Sajat lakdsa/haza van 41,63 35,81* 5,82* 25,96
Hazas - hajadon, n6tlen** 42,13 35,84* 6,30* 26,84

Nincs semmilyen életesemény: 18,85 atlag életév.
*Statisztikailag szignifikdns eltérés p<0,05 szinten.
** A két esemény kizarja egymast, azaz valaki vagy hdzas, vagy élettarssal él.

Forrds: Magyar Ifjusag Kutatas 2020.
Sajat szamitds.

Nagyon érdekes, hogy az altalam bevezetett két életesemény, a kiilfoldi tanulas, il-
letve a kiilfoldi munkavégzés ellenkezé el6jelti. Ha a fiatal kiilfoldon dolgozott és/
vagy tanult, akkor alacsonyabb vagy statisztikailag azonos a politikai érdeklédése,
mintha nem utazott volna ki. Ezt a nem vart fejleményt nem kénnyli megmagya-
razni, mas kutatdsokkal vagy késébbi adatfelvételi hullim eredményével érdemes
részletesebben megvizsgalni. Az alkalmazott 2000 f6s almintdban - a regresszio-
szamitasokhoz felhasznalt valtozok egy része csak ebben az almintaban keriilt lekér-
dezésre — mindenesetre a kiilf6ldon tanulok aranya 2, a kiilf6ldon dolgozoké pedig
3 szazalék. Ezek a nagyon alacsony elemszamok, egész pontosan az ezekbdl fakado
mintavételi hiba 6nmagaban okozhatja a varatlan eredményt.

A 71. abra még egy adalékkal szolgél az életesemények és a politikai érdeklédés
Osszefliggésének megértéséhez. A 11 életeseményt felfoghatjuk egy kontinuumként,
ahol egymast kovetik és egymasra épiilnek az egyes események. Ahhoz, hogy a fiatal
tartosan, fétevékenységként munkaba alljon, be kell fejeznie a tanulmanyait, a sajat
lakashoz le kell telepednie, a gyermekvallalas mogott pedig — legalabb elvi szinten
- tartés parkapcsolatok feltételezhetSk. A lehetséges életesemények koziil a magyar
fiatalok életében maximum nyolc kovetkezett be 2020-ban, de az utolsé két esemény
mindossze a minta 5 szazalékat érinti (atlagosan 2,8 életesemény kovetkezik be; nul-
la életesemény: 13 szazalék). Az els6é két életesemény megtorténte a nullahoz ké-
pest linearisan noveli a politikai érdeklédést,'* utana viszont ilyen megallapitasokat

149 Az ANOVA Scheffe- és LSD-post hoc teszt szignifikdns eltérést mutat.
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nem tehetiink, mar csak azért sem, mert az 6todik életesemény megtorténte utan,
ahol is a legmagasabb a politikai érdeklédés atlaga (42,5 atlagpont), torés kovetke-
zik be, azaz csokkenni kezd az érdeklddés. Az életesemények halmozddasa ebben
az életkori szakaszban tehat nem feltétleniil jar egytitt a politikai kérdések iranti
nyitottsaggal. Azaz nem az életesemények szama lehet a dont6 faktor, hanem hogy
a felnétté valds kiilonbozo fazisai koziil melyek kovetkeznek be a fiatal életében. Azok,
amelyek a beilleszkedett, ,,feln6tt”, elkotelezédéssel jard életmddhoz kotddnek, no-
velik az érdeklédést, de ezek koziil sem mindegyik.

71. dbra. A politikai érdeklédés és az életkor dtlagai életesemények szerint
(ANOVA, dtlagok)

45,0
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0,0

nincs 1 2 3 4 5 6 7 8 esemény
Hletesemeny politikai érdekl6dés dtlaga  ==@==életkori atlag

Forras: Magyar Ifjusag Kutatds 2020.
Sajat szamitas.

A fejezet végén regresszids modellek futtatasaval vizsgalom, milyen tényezok, di-
menzidk hatnak a politikai érdekl6dés alakulasara. Kaat Smets (2015) alapjan négy
modellt futtatok (46. tablazat). A nulladik modell csak kontrollvaltozokat tartalmaz,
az elsébe bevonom a kiilonb6z6 politikai szocializacids tényezoket. A masodikban
az életeseményeket Osszevontam egy folytonos valtozdba, ahol a 0 azt jelentette,
hogy semmilyen életesemény nem kovetkezett be a fiatalndl, 8 pedig azt, hogy min-
den életesemény bekovetkezett. A harmadik és negyedik modellben minden feltétel
valtozatlansaga mellett az életesemények kiilon-kiilon keriilnek be a modellbe. Az
egyikbe az élettarsi kapcsolatot, a kovetkezébe pedig a hazassagot helyeztem.
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A regresszios modellekben a fenti alfejezetekben részletesen bemutatott politikai
szocializacios tényezbket — a csalad és a kortarscsoport szocializacidjat —, valamint
a feln6tt népességre vonatkoztatott kontrollvaltozékat hasznaltam:

o szociodemografiai (nem, kor, allando lakhely teleptiléstipusa),
o szociokulturalis (apa és sajat iskolazottsaga, valldsossag, baratok szama) és
o szocio6konémiai dimenzidkat (anyagi helyzet szubjektiv megitélése).

A kor nemcsak a modell egésze szempontjabol, de konkrétan az életesemények kont-
rollvéltozdjaként is felfoghatd. A két modell (harom futtatds) egyenként 8-17%-ot
magyaraz a politikai érdeklddés alakulasabdl, igy a négy modell magyarazoereje
valtozd jellegii. A modellek koziil akkor a legmagasabb az R* értéke (0,170), ami-
kor az életesemények kiilon-kiilon keriilnek a modellbe, és az élettarsi kapcsolatot
vizsgaljuk.

A nulladik, kontrollvaltozokat tartalmazé kiindulomodell magyarazdereje sze-
rény (8 szazalék), azonban a szocializacioés dimenziok bevonasa 14,6 szazalékra no-
veli azt. Az R?-ek véltozasa vilagosan jelzi, hogy a politikai szocializacié kiillonb6z6
elemei nagy sullyal szerepelnek a politikai érdeklddés alakuldsaban, a tobbi tényezd
bevonasa ekkora mértékben mar nem javitja a modellek magyarazderejét. Mindez
azt jelenti, hogy a nagyon jelentés kérdésparkot mozgatd regresszids modellek is
csak korlatozottan visznek kozelebb annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, mi
befolyasolja leginkabb a fiatalok esetében a politikai érdeklddés (ki)alakulasat.'

10 A 15-19 éves, a 2024 éves és a legiddsebb, 25-29 éves korcsoportokra kiilon-kiilon lefuttat-
tam a politikai szocializacids és kontrollvaltozokat tartalmazé 1. modellt. A legfiatalabbaknal a mo-
dell magyarazdereje 18 szazalékra emelkedett, a kozéps6 korcsoportban 17 szazalék volt, mig a 25-29
éveseknél 12 szazalék. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a 15-19 évesek politikai érdeklédése — ahol
fejl6ds, novekedd érdeklédésrdl beszélhetiink - sokkal inkabb fiigg a vizsgdlt tényez6ktdl, mint mas
korcsoportokban. Ebben a korosztalyban minddssze két szignifikins magyarazévaltozoé volt, mégpe-
dig az, hogy a sziilei életével egyetért-e vagy sem (p=-0,304), valamint a valldsossag ($=0,172). Azok a
fiatalok tehat, akik valldsosok, valamint kevéssé vagy csak részben értenek egyet a sziileik altal vallott
elvekkel, politikailag érdekl6débekké valnak.
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A linearis regresszios modellek alapvetd célja a bekovetkezett életesemények és a po-
litikai érdeklédés kapcsolatanak vizsgalata volt. Azt feltételeztem, hogy minél tobb
életesemény kovetkezik be egy kérdezettnél, azaz minél , felndttebb”, annal inkdbb
novekszik a politikai érdeklddése. A kapott eredmények azonban ezt a feltételezést
egyaltalan nem tamasztjak ala. A tizenegyféle életesemény bevonasa a modellbe
nem javitotta a korabbi két futtatas eredményeit, a kontinuumként kezelt valtozd
nem szignifikans, pontosabban mas valtozok mellett nem szignifikans. Kontrollval-
tozok nélkiil, 6nmagaban a hatds ugyanis pozitiv és szignifikans. Ez ismételten arra
utal, hogy nem az események szamanak, hanem az életesemények tipusanak lehet
jelentésége a politikai érdeklddés alakuldsaban.

Valéjaban azonban ez a kijelentés is korrekciora szorul. A lehetséges tizenegyféle
életesemény koziil ugyanis egyetlen sincs, amely a tobbi véltozé kontrollja mellett
az élettarsi és a hazastarsi kapcsolatoknal is befolyasolna a politikai érdeklédést. Az
utolsé modellben, ahol a hazassagot vizsgaljuk, ugyanakkor egy eseményt érdemes
kiemelni. Azok a fiatalok, akik elégedettek jelenlegi lakhelyiikkel, és nem kivannak
elkoltozni, jobban érdeklédnek a politikai irant (f=0,064). Az ugynevezett stabilita-
si vagy megallapodottsagi faktor szerepe tehat fontos és a késdbbiekben mas kutata-
sokban tovabb vizsgalandé tényezd.

Az élettarsi viszony és a hazassag egyébirant nem befolyasolja a politikai érdek-
16dést, mas valtozok kontrollja mellett a csaladi allapot 6nmagaban nem érdemi
tényezd. Erdekes médon sem a tanulds befejezése, sem a munkavéllalds, de még a
gyermekvallalas sincs ilyen kozvetlen - szignifikans — kapcsolatban a politikai ér-
deklédés alakulasaval.

Ha ezek a dimenziok nem, vagy csak alig befolyasoljék a politikai érdeklédés ala-
kulasat, akkor kérdés, hogy mégis mi az, ami noveli a fiatalok politikussagat. A va-
lasz a szocializacids dimenziokban és részben a kibocsato csalad dsszetételében ke-
resendod.

A valtozdszett kozépso részében talalhatok a politikai szocializacids tényez6k. Eb-
ben 0t, a fenti alfejezetekben igen részletesen elemzett kérdés szerepel: ,,Az ember
killonbozéképpen itélheti meg azt, amilyen elvek szerint sziilei élnek. Megfelel-e
az On eszményeinek sziilei élete?” ,, Politikai kérdésekben On egyet ért-e a sziilei-
vel?” ,Milyen gyakran szokott On a csalddjéval kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi
problémékrol beszélgetni?” ,Es a bardtaival, kozvetlen ismeréseivel milyen gyak-
ran szokott kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrdl beszélgetni?” ,Van-e
olyan kozeli baratja, ismerdse, aki kifejezetten aktiv politikai szempontbol (pl.
rendszeresen allast foglal kozéleti kérdésekben)?”. Ahogy jeleztem, ezen kérdés-
csoport beemelése a 0. kontrollmodellbe érezhetéen, jelentésen emeli a model-
lek magyarazoerejét, tehat jelentdségiik igen nagy. Ez a megallapitas igaz minden
kérdésre kiilon-kiilon és modellenként is. A politikai szocializacios tényezéknek
tehat érdemi hatdsa van a politikai érdeklddés alakulasara. Ezen beliil azonban t6bb
érdekesség emelhet ki.
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Osszhangban mas kutatdsi eredményekkel (Muxel, 1999: 106-109; Percheron,
1999b: 25-36) azok a fiatalok érdeklédnek jobban a politika irant, akiknek nem
felel meg az az életeszmény, ahogy a sziileik élnek, vagyis van egyfajta dac, lazadas
a sziil6i életvezetéssel szemben. Ez a valtozé modellfiiggetlen, 6nallo és legerésebb
hatast minden modellben (=-0,214; -0,227 és -0,205). A sziil6k politikai nézetei-
vel valo egyetértés ugyanakkor lényegesen kisebb hatasu, a hazastarsi kapcsolatban
él6 fiataloknadl pedig szignifikins mddon nem érvényesiil. Ezzel szemben a politi-
karol, kozéleti kérdésekrol szolo beszélgetés jelentdsége - teljesen Gsszhangban a
szakirodalomban leirtakkal és a fentebbi részletes leird statisztikai eredményekkel
- kovetkezetesen és relative er6sen befolyasolja a politikai érdeklédést. Kiillonosen
kiemelendd, hogy a sziil6i beszélgetések hatasa a hazastarsi kapcsolatban él6knél
sem szlinik meg, sot az élettarsukkal egyiitt él6knél egyenértékli a nem hatasaval
(B=0,115).%

Nem meglepé mddon a baratoknak, ismerdsoknek érdemi jelentdségiik van a
politikai érdeklédés novekedésére. Ha egy fiatal rendszeresen beszélget barataival,
ismerdseivel kozéleti kérdésekrol, valamint van olyan kozeli baratja, ismerdse, aki
kifejezetten aktiv politikai szempontbdl (példaul rendszeresen allast foglal kozéleti
kérdésekben, politikai jellegti rendezvényekre jar, vagy mas kozéleti aktivitast mu-
tat), akkor nagyobb a valdszintsége annak, hogy a kérdezett is politikailag érdekl6-
débb lesz. A kortarsakkal zajlo beszélgetés hatasa megmarad az dsszes modellben,
mint ahogy a politikailag involvalodott barat hatdsa is. Az 1. modellben a csalad és
a kortarsak hatasai lényegében megegyeznek, az élettarssal él6knél inkabb a csalad
hatasat érdemes kiemelni, mig a hdzastarsaval él6knél a barati beszélgetést."** Ezek
az eredmények azt mutatjak, hogy nem lehet ,versenyként” felfogni a sziil6i és a
barati beszélgetések hatasait, minden élethelyzetben megvan a maguk helye és sze-
repe. Ahogy erre tobbszor is utaltam, tulajdonképpen nem az a lényeg, hogy kivel
cserél eszmét a fiatal kozéleti, politikai igyekben, hanem hogy egyaltalan teszi-e
vagy sem. Ha igen, az szinte kozegtdl fiiggetleniil, bizonyithaté mdédon néveli a po-
litikai érdekl6dését.

A masik, futtatasoktdl fiiggetlen tényez6 a sajat iskolai végzettség és — ez kiilo-
nosen meglepd - az anya iskolai végzettsége. Ugyan a fenti tablazatban az apa isko-
lai végzettségét kozlom, hiszen az altalam készitett elemzésekbdl az tiint ki, hogy a
politikai érdeklédést az apa befolyasolja leginkabb - a regresszios modellek ennek

151 A harom életkori csoportban futtatott 1. modellek egyébként arra utalnak, hogy a sziildi politi-
kai beszélgetések 20—24 éves korban befolydsoljak nagymértékben (f=0,137) a politikai érdeklddést.
A 15-19 és a 25-29 éveseknél nincs szignifikdns hatas.

152 A 15-19 és a 25-29 évesek korében a csaladi és a bardti beszélgetéseknek sincs szignifikans haté-
suk. A kozépsé életkori csoportban a barati beszélgetések hatasa (f=0,147) némileg magasabb, mint a
csaladi diskurzusoké (f=0,137). Természetesen a sziil6i alapelvekkel valo egyet nem értés mindhdrom
életkori csoportban domindns hatasu. Emellett 19 év felett a politikailag involvalodott barat szerepe
sem elhanyagolhato.
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a feltételezésnek ellentmondanak.' A hazastarsat tartalmazo6 4. modellen kiviil az
anya iskolai végzettsége szignifikans valtozo, mig valtozatlan feltételek mellett az
apa iskolai végzettségének hatasa elttinik. Ezt az ellentmondast - tehat hogy a fia-
talok onbevalldsuk alapjan az apanak tulajdonitanak nagyobb jelent8séget sajat po-
litikai gondolkodasuk alakuldsaban, a regresszios modellekben azonban eltlinik az
apa hatdsa, mig az anyaé megmarad - érdemes a késdbbiekben, mas vizsgalatok ré-
vén részletesebben elemezni. Mindenesetre a politikai érdekl6dés mogott a magyar
fiatalok vonatkozasaban vilagosan kimutathaté a bourdieu-i kulturalis téke hatasa.
A politikai érdekl6dés minden modellben novekszik a sajat iskolai végzettségi szint
emelkedésével, azaz a magasabban iskolazottak inkabb érdeklédnek a politika irant,
mint az alacsonyabban iskolazottak. Ez a hatds fiiggetlen a bevont valtozoparktdl,
és minden modellben a masodik legfontosabb magyarazo tényezd. Az életkori hatas
ugyanis a 0. modelltdl eltekintve nem magyarazza a politikai érdeklédést. Ha csak a
szociodemografiai, szociokulturalis és szociookondmiai tényezok és a politikai ér-
dekl6dés kapcsolatat elemezziik, van az életkornak pozitiv hatasa (f=0,084), mas
valtozok bevonasa azonban eltiinteti ezt a kapcsolatot.

A szakirodalomban, valamint a fenti leir¢ statisztikai elemzésekkel 6sszhangban
a politikai érdeklddés a férfiaknal minden modellben magasabb, mint a n6knél. Ez
a hatds fiiggetlen a bevont valtozoparktdl. Az id6sebb népességnél tapasztalt ered-
mények tehat megalapozottnak tlinnek a 15-29 évesek korében is. Nagyon fontos
azonban, hogy ha korcsoportonként futtatjuk le a 0. és az 1. modellt, a férfiak ko-
rében tapasztalhato politikai érdeklddési tobblet csak 20 évtdl jelentkezik, a 15-19
évesek korében nem regisztralhatd a gender gap (nem szignifikans a valtozo hatasa)
1% S6t, az idében eldrehaladva a nem hatasa egyre nagyobb lesz, 25 év felett a ma-
sodik legfontosabb magyarazé tényez6vé 1ép eld.

A politikai érdekl6dés minden kozolt modellben a valldsosoknal magasabb, mint
a nem valldsosoknal. A Jennings és munkatdrsai (2009) altal leirtaknak megfelel6en
a magyar ifjusagi tarsadalomban is érvényesiil, hogy a vallasos neveltetés lehet az
egyik legfontosabb transzmisszios szij, amely a sziil6k és gyermekeik kozott a poli-
tikai gondolkodas és a politikai nézetek atvitelét elésegitheti.

153 Kiilon futtatdsokat végeztem az anya iskolai végzettségére. Anyai iskolai végzettség bevondsa:
.modell P=0,065  sig=0,010. R?*=0,084.
modell p=0,052, sig=0,049. R*=0,146.
modell p=0,053, sig=0,046.  R?=0,146.
.modell p=0,063, sig=0,029.  R?=0,170.
.modell B=0,038, sig=0,203. R*=0,156.
154 Nem valtozo
15-19 évesek: 0. modell  $=0,057, sig=0,188.; 1. modell =0,041, sig=0,365.
20-25 évesek: 0. modell  B=0,132, sig=0,001.; 1. modell =0,084, sig=0,035.
25 év felettiek: 0. modell =0,149, sig=0,001.; 1. modell ~ =0,057, sig=0,000.

el S e =]
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Osszességében az életciklus-elméleteknek a vartnal és a feltételezettnél is kisebb
a jelentdsége a politikai érdekl6dés alakuldsaban. A nemzetkozi és a hazai szakiro-
dalommal 6sszhangban ugyanis a politikai szocializacios tényezék azok, amelyek
felkeltik és novelik a politikai érdeklddést. A politikai szocializacios agensek koziil
tovabbra is a csaladnak és a baratoknak mutathaté ki kitiintetett szerepe, amiben
tulajdonképpen nincs a politikai szociologia szamara meglepd tjdonsag. Arra azon-
ban érdemes hangsulyozottan felhivni a figyelmet, hogy a feltételezettel szemben
az apa iskolai végzettsége helyett az anya végzettségének hatasat lehet rogziteni, és
tovabbi meglepd eredménye a kutatasnak, hogy az idésebbek korében nagyon ka-
rakteresen érvényesiild gender gap a 15-19 éveseknél nem mutathato ki.

Szocializdcios életit az egyetemistdk korében

A nappali tagozatos egyetemistak korében 2019-ben lezajlott Aktiv Fiatalok kuta-
tas lehet6séget adott arra, hogy a politikai érdeklédéshez vezetd folyamat jobban
regisztralhatova valjon. Egészen pontosan linearis regresszios futtatdsok segitségé-
vel megvizsgalhato, hogy a kozépiskolai iddszakban torténteknek, valamint a jelen
iddszakanak milyen hatdsai mutathatok ki a politikai érdeklédésre. Az egyetemistak
korében készitett vizsgalat mindamellett egy eddig nem vizsgalt szempontot is fi-
gyelembe vesz, ez pedig a politikai események hatasa a politikai érdeklédésre. Prior
(2010, 2019) ugyanis bizonyitotta, hogy ha csak id6legesen is, de konkrét, nagyobb,
egyszeri események befolyasolhatjak a politikai érdeklddést. A valasztasi kampany
hatasat magam is elemeztem. Az Aktiv Fiataloknal a kérdés az volt: ,Volt-e olyan
esemény, torténés (akarmilyen jellegii), amely alapvetéen hatdrozta meg jelenlegi
politikai nézeteid, értékeid, orientacidid kialakulasat — igen, nem?” A 6. abraban
(lasd II. fejezet utolso abra) felvazoltam egy lehetséges utvonalat a politikai érdek-
16dés kialakulasahoz. Ebben a modellben azt feltételeztem, hogy a kozépiskolas kor
meghatarozd jellegli a folyamatban, benne az iskolai beszélgetések éppigy, mint a
kortarsakkal és csaladdal folytatott kétiranyu kommunikacid. A politikai esemé-
nyeknek 6nallé utat, befolyast feltételeztem, ahogy a médidnak és a civil szerveze-
teknek. Miutan azonban e két utdbbi dgens hatasaival ebben a kotetben nem foglal-
kozom, ezek nélkil készitem el az elemzést.
Vizsgalt szocializacios tényezok életszakaszonként:
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47. tabldzat. A feltételezett, politikai érdeklddést erdsitd szocializdcids titvonal kérdései

Kérdés Eletszakasz

Es kozépiskolas korodban, otthon a csalddban milyen gyakran beszélgette-
tek kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi problémakrol?

Es kozépiskolds korodban, az iskolaban, pl. torténelem-, osztalyfénoki ord-
kon, sziinetben milyen gyakran beszélgettetek kozéleti kérdésekrdl, tarsa-
dalmi problémakrol? Kézépiskolas id8szak
Es kozépiskolds korodban, akkori barataiddal milyen gyakran beszélgette-
tek kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi problémakrol?

Sziileid, nagysziileid inkabb pozitivan beszéltek a politikarél; negativan be-
széltek a politikardl vagy nem beszéltek a politikarol.

Az ember kiillonbozoképpen itélheti meg azt, amilyen elvek szerint sziilei
élnek. Egyetértesz-e azzal, ahogy sziileid élnek?

Altalénos elvek

Politikai kérdésekben egyetértesz-e a sziileiddel? (id8szaktol fiiggetlen)

Volt-e olyan esemény, torténés (akarmilyen jellegii), amely alapvetSen ha-
tarozta meg jelenlegi politikai nézeteid, értékeid, orientacioid kialakuldsat?

Milyen gyakran szoktal csalddoddal kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi prob-
1émakrol beszélgetni?

B , . Y — - Jelenlegi idGszak
Milyen gyakran szoktél barataiddal kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi prob-

1émakrol beszélgetni?

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019.

Az elemzés soran egy regresszios modellt futtattam, amelynek fiiggé valtozoja a
politikai érdekl6dés.’> A fenti politikai szocializacids kérdéseket kontrollaltam a
nem, a kor, a kozépiskola tipusa (egyhazi vagy allami), az apa iskolai végzettsége,
a munkavégzés, a szubjektiv jovedelem és a vallasossag valtozokkal. A modell vi-
szonylag magas, 30 szazalékos magyardzderével rendelkezik (R’=0,304; F-proba:
14,35; sig=0,000), tehat a bevont valtozoi kor - figyelembe véve a tarsadalomtudo-
manyokban szokdsos magyarazderdket — megfelel6 alapnak tekinthet6 a politikai
érdeklddés alakulasanak teszteléséhez. Az alabbi, 72. abraban a korrigalt regresszids
egyiitthatok keriilnek bemutatasra. Szaggatott a nyil, ha az adott valtozé p<0,005
szinten nem szignifikans, mig telt, ha szignifikans. A nyilak vastagsaga az adott té-
nyez0 hatasanak erésségét is jelzi.

Az abraban az altalanos sziil6i alapelveket — legyen az politikai vagy életvezetési
- a kozépiskolas kor ala rendeztem, aminek kizarolag technikai okai vannak. Ahogy
azt a 47. tablazatban jeleztem, ezek életkori szakasztdl fiiggetlen vélemények lehet-
nek. Fontos felhivni a figyelmet a kapott eredmények limitacidjara. Az abra ugyanis
csak a nappali tagozatos egyetemi hallgatokra vonatkozik, igy a magyar ifjasagi tar-
sadalom egészére nem extrapolalhato.

155 A 2024-es adatfelvétel kérd6ivébdl tobb kérdés is kimaradt, ezért a teljes modell lefuttatdsa nem
lehetséges.
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72. dbra. A politikai érdeklédésre haté tényezbk a nappali tagozatos egyetemistdk korében —
a hipotetikus modell érvényesiilése

Fiatal feln6tt kor
(politikai én-tudat kialakul)

sziil6i alapelvek kozépiskola o peszélgetés

0,098 £
jellege

1-0,031

beszélgetések,
interakciok

sziilék politikai

{0,068
nézetei :

0,037

20,043 4,
) L

beszélgetések 0,101

gyakorisaga

politikai
érdekl6dés

sziilék hogy

beszéltek a
politikarél

10,129

kozvetlen politikai hatdsok

beszélgetés

-0,003

~.=0,041

0,474

beszélgetés

Egyéni
karakter

valldsossag

anyagi helyzet

(torténés, aktorok)

Statisztikak: linedris regresszios egyiitthatok (B) értékei. R*=0,304; F-prdba: 14,355, sig=0,000.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019.
Sajat szamitas.

Az dbra legfontosabb tanulsaga, hogy a politikai érdeklédés fejlodése, alakuldsa —
legalabbis az egyetemista rétegben — nem fejezédik be a kozépiskolas évek alatt,
hanem folytatddik tovébb a fiatal felndttkorban. Az altalam feltételezetthez képest
ugyanis a kozépiskolas iddszakban torténtek jelentsége joval kisebb. Ezzel parhu-
zamosan a kozélettel, politikaval kapcsolatos kozépiskolas kori beszélgetések hatdsai
is a vartnal kisebb befolyast gyakorolnak a politikai érdeklédésre. Ez a két generalis
megallapitas azonban pontositasra szorul. A nappali tagozatos egyetemistak politi-
kai érdekl6dése kapcsan ugyanis a csaladi korben zajlo folyamatokra érdemes kiilo-
nosen figyelni. Ha a fiatal kozépiskolas koraban beszélgetett a sziileivel a kozéletr6l,
tarsadalmi problémakrol, politikardl, akkor annak hatasa van a jelenlegi politikai
érdeklédésre. Az sem mindegy azonban, hogy a sziil6k, nagysziil6k milyen kontex-
tusban beszéltek a témardl. Az eredmények alapjan azok politikai érdeklédése lesz a
magasabb, akiknél a politika legalabb széba keriilt.'*

156 A pozitivan beszélk politikai érdeklédése magasabb, mint a negativan beszél6ké, de az eltérés
nem szignifikans. Jellegzetes V alak lathat6 ugyanis. Ahol nem keriilt szdba a politika semmilyen mo-
don, ott a hallgato politikailag alig lesz érdekl3dé, a negativ kontextushoz ehhez képest +13, a pozitiv
kontextushoz pedig +18 pontos névekmény tarsul.
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Az Ifjusag nagymintas kutatdssorozat eredményeivel sszhangban a csaladokban
uralkodo politikai nézetekkel valo egyetértés vagy egyet nem értés nem befolyasol-
ja a politikai érdeklddés alakuldsat — nem ugy, mint az dltaldnos alapelvek. Azon
egyetemistak politikai érdeklddése a magasabb, akik nem értenek egyet a sziilok al-
tal vallott altalanos elvekkel, vagy azzal, ahogyan a sziileik élnek. Egymastdl fiigget-
lentil két vizsgalat is azt jelzi tehat, hogy valamilyen altalanos ellenérzés, elutasitas,
el nem fogadas jarul inkdbb hozza az érdeklddés emelkedéséhez, és nem a konfor-
mitas.

Ahogy jeleztem, a fiatal felnéttkorban zajlo folyamatok fontosabbak, mint a ko-
zépiskolas id6szak formalodo politikai identitasa. Azok az egyetemistak, akik csa-
ladjukban beszélgetnek politikai témakrol, politikailag joval érdekl6d6bbek, azon-
ban még ennél is meghatarozobb a kortarscsoportok hatasa. Az egyetemistaknal
- akik egy sajatos, szlik rétegét képezik a magyar ifjisagi tarsadalomnak - épp a
jelenlegi kortarsakkal, baratokkal folytatott diskurzusok befolyasoljak leginkabb a
politikai érdeklédés alakuldsat. A szakirodalommal egyezé modon a csaladok po-
litikai szocializacids szerepe tehat megmaradhat, és ahol megmarad, ott a lenyomat
igen karakteres (kiillondsen igaz ez a tarsadalomtudomanyi, a jogasz- és a bolcsész-
hallgatokra). Még ezeknél a politikai aktivizmus szempontjabdl kitiintetett hallgatoi
csoportoknal is a kortarsakkal folytatott rendszeres kozéleti, tarsadalmi kérdésekrél
zajlo beszélgetések gyakorisaga masfélszer-kétszer meghaladja a csaladi diskurzu-
sok gyakorisagat.

A hallgatoi vizsgalat fontos eredménye, hogy a politikai érdeklédés alakulasa
nem csak az els6dleges szocializacids agensekkel all osszefiiggésben. Azoknal az
egyetemistaknal, akik ugy vélik, hogy a sajat életitkben tortént valami revelatikus
esemény, a politikai érdeklédés joval magasabb lesz, mint akiknél nem. Az exogén
hatas jelentdsége nagyobb, mint a kozépiskolai id6szak barmelyik vizsgalt dimen-
zi6jdé. Ezek az eredmények egybecsengenek Stattin, Hussein, Ozdemir és Russo
(2017) vizsgalataival, azonban mig a szerzok elsésorban a nemzetkozi események
jelentéségét emelik ki a politikai érdeklédés formalddasaban, addig a magyar egye-
temistak belfoldi politikai torténésekre asszocidlnak. Tulnyomé tobbségiik ugyan-
is az orszaggytlési valasztasokat (egész pontosan a 2018-as valasztast), a 2006-0s
eseményeket (3szodi beszéd, 2006. Gszi események, 2006. oktdber 23.), valamint a
kiilonb6z6 témaban zajlo tiintetéseket emelték ki mint olyanokat, amelyek befolya-
soltak gondolkodasukat. Ezek az eredmények is megerdsitik egyébként azt az alli-
tast, hogy Magyarorszagon a politika értelmezése meglehetésen szik, és leginkabb
belpolitikai kérdésekre 6sszpontosit.
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73. dbra. Milyen esemény volt alapvetd hatdssal jelenlegi politikai gondolkoddsdra,
nézeteire, értékeire? (szofelhd)

roghozkoté
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2019.
Sajat szamitas.

Végiil arra érdemes felhivni a figyelmet,"”” hogy az agensstrukturan tul a bioldgiai
nem kiilondsen fontos tényezdje a politikai érdekl6désnek. A nappali tagozatos,
azaz legaldbb 18 éves magyar fiatalok koziil a férfiak joval érdekl6ddbbek lesznek,
mint a nék. Az érdeklédésre gyakorolt hatasa kozel azonos, mint a kiils6 eseménye-
ké. Minden altalam hozott szakirodalmi hivatkozas és elemzés azt bizonyitja, hogy
a vizsgalt életszakaszra kialakulé nemi szakadék nem csokkenni, hanem névekedni
fog az id6s6déssel parhuzamosan.

A szakirodalom altal performativ éveknek nevezett korszakban valdoban forma-
l16dik az érdeklédés, az azonban, hogy a fiatalnak diszpozicids vagy szituativ ér-
deklédése lesz-e, az életkor nagyon korai szakaszaban kialakulhat. Magyarorszagon
ugyanis még az egyetemistakon beliil is egy kiilon ,,kasztot” jelentenek a politikailag
érdekldddk (tipikusan a bolcsészek, a jogaszok és a tarsadalomtudomanyi szakos
hallgatdk). Bar a nemzetkozi szakirodalom leginkabb a két alapagens hatasmecha-
nizmusait vizsgalja, eredményeim szerint az egyéni karakternek, az egyéni, szemé-
lyes tapasztalatoknak kiemelt szerepiik van a politikai érdeklédés formalodasaban.

157 Nagyon érdekes, hogy a regressziés modell alapjén a valldsossag, kontrollalva tobb tényezével,
nem jatszik szerepet a politikai érdeklédés alakuldsaban. Véleményem szerint ez az eredmény a vizs-
galt ifjasagi réteg osszetételével lehet Osszefiiggésben.
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A POLITIKAI ERDEKLODES ES A POLITIKAI VISELKEDES
KAPCSOLATA A FIATALOKNAL

Az alabbi fejezetben a teljes népességre alkalmazott technika adaptalasaval meg-
vizsgalom a magyar fiatalok politikai viselkedését. Egész pontosan azt, hogy a po-
litikai érdeklodés és viselkedés kozott milyen kapcsolat mutathaté ki. Tobbszor
utaltam ra, hogy a szakirodalom egyértelmu osszefiiggést feltételez a két dimenzid
kozott, sét azt is jeleztem, hogy nem egyszerlien Osszefliggésrdl irnak a szerzok,
de tulajdonképpen determinisztikus kapcsolatot tételeznek fel: a politikai érdeklé-
dés 1ényegében meghatarozza a politikai magatartast és viselkedést. Mindamellett
nem altalanosan politikai magatartast, hanem demokratikus politikai gondolkodast
és cselekvést emlitenek (Luskin, 1990; Verba-Schlozman-Brady, 1995; van Deth,
1990; van Deth-Elff, 2004; Stromback-Shehata, 2010; Russo-Stattin, 2017; Prior,
2019; Vermeer és munkatarsai, 2022). A szakirodalom szerint tehat a magas politi-
kai érdekl6dés demokratikus allampolgari magatartast eredményezhet, illetve an-
nak a legfontosabb prediktora.

A 1V. f6fejezet zarasaként a magyar felnétt népességre vonatkoztatva négy dimen-
zion keresztiil vizsgaltam a magyar tarsadalom politikai magatartasat: demokracia
melletti elkotelezddés, szervezettség, valasztasi részvétel és a demokratikus dllam-
polgari részvétel. A kivalasztasi szempontokat részletesen mutattam be A politikai
érdeklédés és a politikai viselkedés kapcsolata cimii fejezet bevezetSjében. Minden
egyes alhipotézis esetében hasonld eljarast alkalmaztam: el8szor bemutattam a po-
litikai érdeklédés és az adott kérdés egyiitt jarasat, kiilonos tekintettel az érdeklddék
és a nem érdekl6dok valaszai kozotti eltérésekre, majd a kozottiik 1évé kapcsolat
erdsségét és iranyat jeleztem.

A 15-29 éveseknél a vizsgalati dimenzidk koziil kett6t tudok részletesebben is
elemezni az Ifjusag kutatassorozat 2020-as adatfelvétele segitségével. Az igen hosszu
és részletes kérdéivben ugyanis mindossze egy olyan kérdés talalhatd (,Kapcsold-
dott-e az elmult egy év soran valamilyen egyesiilethez, alapitvanyhoz, 6nkéntes tar-
sulashoz, csoporthoz, mozgalomhoz, kozosséghez? Gondoljon olyanra, hogy részt
vett a szervezet munkajaban, tevékenységében, esetleg néha elment a rendezvényei-
re, stb”), amely a tarsadalmi szervezetekhez vald kotddést, kapcsolodast vizsgalta,
ezért a 18 éven feliili, felndtt népesség esetében végzett részletes szervezettségi elem-
zés erre a kutatasra alapozva nem végezhetd el. A politikai érdeklédés és ezen valto-
z6 kozott egyébként nincs szignifikans korrelacié (r=0,021, sig=0,359). A politikai
érdeklddés 1-4 skalajan elhelyezkedd fiatalok 94-95 szazaléka jelezte, hogy nincs
szervezeti kotddése, mig a leginkabb érdekl6d6knél ez az arany 10 szazalék.

A valasztasi részvétel esetén a prospektiv résztvétel (Ha most vasarnap parlamen-
ti valasztast tartandnak [és jogosult volna szavazni], On elmenne-e szavazni?) a fia-
taloknal, akiknek a preferencidja nem kiforrott, tulzott torzitasokat eredményezhet.
A jovébeni részvételre vonatkozd kérdés kétségtelentil nagyon is dsszefiigg a politi-
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48. tabldzat. A politikai érdeklddés és a politikai viselkedés dsszefiiggéseit vizsgdld kérdések

az On véleményéhez?

Témakor Kérdés/kérdésblokk Kivalasztott item
A demokracia jobb, mint mds korményzati rend-
szer — rendszertamogatd
A kovetkezd kijelentések ko- | A hozzam hasonlé emberek szdmdra minden
Demokraciakép | zill melyik 4ll a legkozelebb | rendszer egyforma — rendszerszkeptikus

Bizonyos koriilmények kozott jobb a diktatura,
mint a demokréicia — rendszerkritikus (Kovach,
2017)

Kiilonboz6  tevékenységeket
soroltunk fel. Kérjiik, mond-
ja meg, hogy részt vett-e mar
ilyen tevékenységben? (igen—
nem)

Szokott/szokta On kozdsségi
oldalon...? (igen-nem)

Politikai részvétel

Oftline részvétel:

Politikai nyilatkozatok, kezdeményezések, peti-
cidk alairasa hagyomdnyos vagy internetes for-
maban

Alairésok gytjtése

Bejelentett demonstracid, tiintetés, utcai felvo-
nulas

Kapcsolatba lépett helyi vagy orszigos politi-
kussal, illetve dnkorményzati vagy orszaggytlési
képviselGvel

Szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos
arucikket, elkerilt tizletlancot

Pénzt adomanyozott civil szervezetnek vagy
partnak (nem az adé 1+1%-a)

Es ezekbdl képzett részvételi index, ahol 0 = nincs
semmilyen részvétele; 6 = mind a 6 részvételi for-
maban aktiv.

Online részvétel:

kozéleti (politikai) témakkal kapcsolatos kérdé-
sekben lajkolni?

kozéleti (politikai) témakkal kapcsolatos kérdé-
sekben szavazni?

kozéleti (politikai) kérdésekkel kapcsolatos hir-
hez/véleményhez hozzaszo6lni?

kozéleti (politikai) kérdésekben hirt/véleményt
megosztani / vitat kezdeményezni?

jelezni, hogy részt vesz egy kozéleti (politikai)
kérdésekkel foglalkozd eseményen?

tiltani vagy torélni ismerdseit kozéleti, politikai
témaju megnyilvanuldsaik miatt?

Es ezekbél képzett részvételi index, ahol 0 = nincs
semmilyen részvétele; 6 = mind a 6 részvételi for-
maban aktiv.

kai érdekl6déssel (Pearson Chi*=1675,060; sig=0,000; Cramer’ V=0,274): a nagyon
érdeklddé fiatalok 71, az egyaltalan nem érdekl6d6k mindossze 17 szazaléka jelezte
(négyszeres kiilonbség), hogy biztosan részt kivan venni a vélasztason. Egy most
esedékes parlamenti valasztasi részvételt biztosan elutasitoknal forditott sorrend lat-
hato: az egyaltalan nem érdekléd6knek 40, a diszpozicios érdeklédéssel rendelke-



A politikai érdeklédés és a politikai viselkedés kapcsolata a fiatalokndl « 307

z6knek viszont 8 szazaléka valasztotta ezt az opcidt (6tszords kiilonbség). Minden
bizonnyal a retrospektiv valasztasi részvételnél is lennének kiilonbségek, de kevéssé
valdszinti, hogy ekkora eltérést rogzitene a kutatds. Ezt a vélekedést tamasztja ala
az Aktiv Fiatalok 2024-es hullama, ahol mértek retrospektiv részvételt. Itt az egy-
altalan nem érdekl6ddk 58 szazaléka emlékezett ugy, hogy szavazott 2022. aprilis
3-an, a nagyon érdekldd6knél pedig 81 szazalék volt ez az arany. Azoknal, akik ugy
emlékeztek, hogy nem vettek részt a legutobbi orszaggytilési valasztason, 42 kontra
19 szazalékot mért a kutatas (Pearson Chi*=128,742; sig=0,000; Cramer’V=0,189).
A kiilonbségek tehat — minden torzité hatast figyelembe véve — messze nem olyan
nagyok, mint a prospektiv valaszok vonatkozasaban lattuk.

A 48. tablazatban Osszefoglaltam a felhasznalt valtozokat. Ezek forrasa mindkét
esetben a Magyar Ifjusdg Kutatas 2020 (2000 f6s, reprezentativ alminta). Erdemes
megjegyezni, hogy a demokratikus részvételnél oftline és online participaci6 vizsga-
latara is lehetéség nyilt.

Demokrdcia melletti elkotelezédés, rendszerellenesség a fiatalok korében

A politikai érdeklddés és a demokracia/diktattra viszonyat a 74. abra mutatja. Ko-
vacs Tamas (2017) alapjan azokat, akik szerint a demokracia a legjobb politikai
rendszer, rendszertamogatoknak, akik szerint a ,bizonyos koriilmények kozott a
diktatdra jobb, mint a demokracia’, rendszerkritikusoknak nevezziik Az abra plasz-
tikusan jelzi, hogy az apolitikusok és a diszpoziciés érdeklédéssel rendelkezdk va-
laszai jelentésen eltérnek egymastdl. A politikai érdekl6d6k dominans tobbsége, 77
szazaléka a demokraciat tartja a legjobb politikai rendszernek, mig az apolitikusok
kozott ez az arany 61 szazalék. A rendszerkritikus allaspont 5 és 16 szazalék kozott
szorodik az egyes érdekl6dési gradicsokon allok korében, oly modon, hogy az ala-
csonyabb érdekl6déshez alacsonyabb, a magasabb érdeklédéshez magasabb rend-
szerkritikus vélemény kapcsoldodik. A rendszerkdzombosség/rendszerszkeptikussag
a politika irant nem vagy egyaltalan nem érdeklddé fiatalok korében kimagaslo.
Fontos jelezni, hogy pontosan ugyanezeket a tendencidkat lattuk a teljes, felnétt né-
pességre is, azaz a rendszerekkel kapcsolatos allaspont érdemben nem kiilonbozik
az egyes nagy kohorszok kozott.
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74. dbra. A demokrdcidhoz valé viszony* a politikai érdeklédés alapjdn
a magyar fiatalok korében, 2020 (szdzalék)
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*Rendszertamogato: a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb.

Rendszerszkeptikus: az Onhoz hasonlé emberek szdmara az egyik politikai rendszer olyan, mint bar-
melyik masik.

Rendszerkritikus: bizonyos kériilmények kozott egy diktatdra jobb, mint egy demokratikus politikai
rendszer.

Statisztikak: Pearson Chi’*=59,215; Sig=0,000; Cramer’V=0,129.

A demokracia kontra diktatura kozotti valasztas és a politikai érdekl6dés kapcsola-
tat egy binaris logisztikus modell segitségével vizsgaltam meg, azonban egy komoly
megkotéssel. A diktatara elfogadottsaga, mint lattuk, relative alacsony (10 szazalék),
ami egy 2000 {6s almintaban mindossze 198 embert jelent. Ezeket kellene szétosz-
tania a modellnek, igy esetenként néhany tucat fiatal esélyhanyadosairol beszélhe-
tiink. Ezért az alabbi regresszids szamitast csak dvatosan, megfelel6 tavolsagtartas-
sal érdemes kezelni.'*®

A modellben felhasznalt szociodemografiai, szociokulturalis és szociodkonomiai
valtozok megegyeznek, vagy a lehet6 leginkabb hasonlitanak a teljes népességre vo-
natkozdé mérdeszkozzel (49. tablazat). Ezek alapjan bevonom a modellbe a politikai
érdeklddésen kiviil a baratok szamat, az iskolazottsagot, az apa iskolazottsagat,' a

158 A modell statisztikdi egyébként nem tul robusztus dsszefiiggésre utalnak.
15 A modellt az anya iskoldzottsagaval is kiilon lefuttattam, de az eredmény nem valtozott ér-
demben.
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szubjektiv jovedelemérzetet, az életkort, a tarsadalmi osztalyba valé besorolast, a
vallasossagot és a nemet. A modellben a fiiggd valtozo binaris: valaki vagy demok-
racia- (1), vagy diktataraparti (0).

Az adatokbdl az deril ki, hogy minden valtozé koziil a politikai érdeklédés hat
leginkabb a diktattra és a demokracia kozotti valasztasra (Exp[B]=0,693), ugyan-
akkor az eldjel negativ, vagyis a politikai érdekl6dés novekedésével nem né annak
az esélye, hogy a demokréciapartiak aranya is emelkedik. Hasonléan negativ el6jelii
a tarsadalmi osztalyba vald besorolas és a baratok szama is. A jovedelem szubjektiv
érzete, valamint a vallasossag pozitivan hat, azaz ceteris paribus egy egységnyi el-
mozdulas a vallasossagban kétszeresére noveli a demokracia valasztasat.

Témank szempontjabdl azonban a tablazat legfontosabb iizenete a politikai ér-
dekl6dés kiemelt jelentGsége.

49. tabldzat. A demokrdcia és a diktatiira kozotti vélasztds bindris logisztikus modellje
a magyar fiatalok kérében, 2020

Fiiggd vdltozé: demokrdciapdrti=1, diktatirapdrti=0 B Wald Sig. Exp(B)
Nem ,008 ,002 ,962 1,008
Iskolazottsag ,073 2,244 ,134 1,076
Korcsoportok -,008 117 ,733 ,992
Telepiilés tipusa -,063 ,596 ,440 ,939
Politikai érdekl6dés -,367 22,443 ,000 ,693
Tarsadalmi osztalyba val6 besorolas -,345 4,973 ,026 ,708
Szubjektiv jovedelem ,302 4,405 ,036 1,352
Vallasossag ,695 15,915 ,000 2,004
Baratok szama -,086 11,005 ,001 918
Apa iskolai végzettsége ,000 ,074 ,786 1,000
Constant 3,271 17,197 ,000 26,351

Statisztika:
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R?
1 937.554* ,044 ,078

Forrés: az adatok forrdsa a Mellékletben talalhaté.
Sajat szamitds.

A demokratikus dllampolgdri részvétel és a politikai érdeklidés

Ahogy a felnétt népesség esetében, ugy a fiatalokndl is megvizsgalom a politikai
érdeklddés és a politikai részvétel kapcsolatat offline és online részvételi formakat
bevonva.

Az alabbi tablazat arra utal, hogy hat lehetséges offline részvételi formabdl harom
esetben a politikai érdekl6dés novekedésével parhuzamosan novekszik a részvétel
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gyakorisaga. Ezek a részvételi formak az alairasok gytjtése, a tiintetés, valamint a
politikussal valé kapcsolat. A bojkott nem ilyen egyértelmd, mert ott p<0,05 szinten
nem szignifikans az eltérés a valaszokban, mig a peticidk alairasa és a pénzadoma-
nyozas olyan részvételi forma, ahol az érdekl6dok részvétele némiképp magasabb,
mint a nagyon érdekl6déké. Erdemes felhivni a figyelmet, hogy még a nagyon ér-
dekl6d6 kategdriaban is 8 és 16 szazalék kozott szorddo részvételekrdl beszélhe-
tiink, tehdt igaz, hogy emelkedik a politikai érdeklédés novekedésével a részvétel, de
még a legérdeklédébbeknél is relativ mértékd offline aktivizmusrdl beszélhetiink.

50. tabldzat. Az offline politikai részvétel és a politikai érdeklidés kapcsolata (szdzalék)
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Egyaltaldn nem érdekli 1 2 1 2 6 3 0,15
2 4 4 4 4 7 6 0,28
3 7 6 6 6 9 9 0,43
4 14 10 10 8 9 12 0,61
Nagyon érdekli 13 13 16 16 13 8 0,8
Minta 6 5 5 5 8 7 0,37
Pearson Chi® 68,221° | 35,550° | 49,279* | 37,455 |  8,136* | 25,097° Figr;’;’;:
Asymp. Sig. (2-sided) ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ 0,087 ,000¢ 0
Cramer’s V 0,186 0,135 0,158 0,138 0,064 0,113 | Eta’=0,036

*A hat részvételi forma (0 = nincs részvétel, 1 = van részvétel) mechanikus 6sszeaddsabol jon létre.

Forras: Magyar Ifjusag Kutatds 2020.
Sajat szamitas.

A fentihez nagyon hasonlé az online participacié és a politikai érdekl6dés egyiitt ja-
rasa. Az egyaltaldn nem érdekl6dokhoz képest a nagyon érdekldd6k online térben
zajlo részvétele tobbszoros, helyenként harom-négyszeres, azaz aki jobban érdekls-
dik a politika irdnt, az online teret is nagyobb aranyban veszi igénybe politikai né-
zetei kifejtésére. Az offline és az online részvétel kozott van érdemi kiilonbség azon
a téren is, hogy online aktivizmusa a legkevésbé érdeklédéknek is 5-6 szdzalékos
aranyban regisztralhat6, mig a nagyon érdeklédok online politikai részvétele 1énye-
gesen magasabb, mint azt az offline részvétel esetében lathattuk: 10-15 szazalékrol
35, esetenként 40 szazalékra emelkedik.
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51. tabldzat. Az online politikai részvétel és a politikai érdeklédés kapcsolata (szdzalék)
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Egyaltalan nem érdekli 6 4 5 4 3 7 0,19
2 17 6 7 7 0,39
3 19 12 13 12 12 0,56
4 25 19 20 18 17 18 0,82
Nagyon érdekli 44 34 37 29 24 21 1,37
Minta 17 10 12 10 8 11 0,49

Pearson Chi® 80,415° | 86,561° | 74,918 | 65,041* | 67,391* | 33,666° Féls’r;’;’::
Asymp. Sig. (2-sided) ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ 0
Cramer’s V 0,218 0,226 0,21 0,196 0,199 0,141 Eta?=0,063

*A hat részvételi forma (0 = nincs részvétel, 1 = van részvétel) mechanikus 6sszeaddsabol jon létre.

Forras: Magyar Ifjusag Kutatds 2020.
Sajat szamitas.

Az online és az offline részvétel egyiittes megoszlasa lathaté a 75. abran. Az egyiitt
jaras szemmel is jol nyomon kovetheté: minél magasabb a fiatal politikai érdekl6dé-
se, annal nagyobb a valoszintisége, hogy 1. lesz részvétele; 2. tobbszoros részvétele
lesz; 3. az online és az offline részvétel kozil az online részvétele lesz az erdsebb.
Fontos azonban megjegyezni, hogy az egyiitt jards robusztussaga nem kiilonoseb-
ben kiemelkedo, a kozepesnél inkabb gyengébb.

Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy a 15-29 évesek kozott is a politikai
érdekldddk egyfajta lokalis véleményvezéri szerepet jatszanak, azaz az offline és az
online részvétel 6sszekapcsolddik esetiikben (lasd Stromback-Djerf-Pierre-Sheha-
ta, 2013; Chadwick—Vaccari, 2019; Ahmed, 2021).
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75. dbra. A politikai részvétel és a politikai érdeklbdés egyiitt jdrdsa (szdzalék)

nagyon érdekli 51% 8% 22%
4 61% 12% 14%
3 68% 10% 10%
2 74% SN 9%
egyaltalan nem érdekli 85% 8% &4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hnincs részvétel M csak online M csak offline online és offline is

Pearson Chi2=11,261; sig=0,000; Cramer’V=0,137.
Forras: Magyar Ifjusag Kutatds 2020.
Sajat szamitas.

A fejezet végén egy regresszios modell futtatasaval vizsgalom meg, mennyire ta-
maszthato ald a szakirodalom azon feltételezése, miszerint a politikai érdekl6dés a
magyar fiatalok esetében is a politikai részvétel legfontosabb dimenzidja. A felnétt
népesség esetében alkalmazott fiiggetlen valtozoparkot alkalmazom (a teljes népes-
ségre vonatkozd eredményeket lasd 26. tablazat).

Az 52. tablazat egyrészt vart, masrészt nagyon is meglepd eredményeket mutat.
Kétségtelen, hogy a politikai részvételre — online és offline egyiittesen — hato leg-
fontosabb tényezd a politikai érdeklédés. Az ugynevezett stepwise mddszer, amely
egyesével vizsgalja és vonja be a modellbe a legerdsebb, majd a kovetkezd legerd-
sebb magyarazé valtozot, rogton az elsé modellben, pozitiv B értékkel (f=0,196) a
politikai érdekl6dést emeli ki. Arrél azonban, hogy determinisztikus kapcsolatrol
lehetne beszélni, messze nincs sz6. Az R?, azaz a modell magyarazdereje alacsony,
mindossze 4 szazalék. Ennél azonban sokkal érdekesebb és egyben meglepdbb is,
hogy minddssze két masik magyarazé valtozo keriil a modellbe: a fiatal sajat iskolai
végzettsége és a bardtai szama. Még a harmadik modell magyarazott hanyada sem
éri el a 10 szazalékot, a politikai részvétel mogott viszont jocskan lehetnek olyan té-
nyezdk, amelyeket nem vizsgaltam a modellben. Emlékeztetdiil: a teljes, 18 éven fe-
lali népességre futtatott modell, amely ugyanezt a kérdésparkot vonultatta fel, nyolc
bevont valtozénal allt meg.
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52. tabldzat. Az online és offline politikai részvétel linedris regresszids modellje

Standardizdlatlan | Standardizdlt
Model B Beta t Sig.
. (Constant) =277 -,517 |,605
Mennyire érdekli Ont a politika? 1,661 ,196 8,522 |,000
(Constant) -2,572 -4,093 |,000
) Mennyire érdekli Onta politika? 1,416 ,167 7,226 | ,000
x; ;i:tggglee?gmagasabb, befejezett iskolai 676 156 6759 | .000
(Constant) -3,677 -5,401 |,000
Mennyire érdekli Onta politika? 1,399 ,165 7,168 |,000
3 Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai 670 155 6732 |.000
végzettsége?
Statisztikak
Model R R Adjusted R* F Sig.
1 .196* 0,038 0,038 72,621 .000°
.249° 0,062 0,061 60,046 .000¢
.266¢ 0,071 0,069 46,032 .000¢

Forras: Magyar Ifjusag Kutatas 2020.
Sajat szamitas.

A fiatalok és a felnéttek politikai részvétele osszességében részben eltérd tényezok
fiiggvénye, azonban harom fontos valtozé mindkét tarsadalmi rétegben megjele-
nik: a baratok szama, a sajat iskolazottsag és mindenekel6tt a politikai érdekl6dés.
Ezeket tekinthetjiik a részvételt eredményez6 esszencialis tényez6knek. A politikai
részvétel ily modon leginkabb a kulturalis téke és a kapcsolati téke egyfajta kovet-
kezménye és eredménye. A kulturalis t6ke fontossagat nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, ugyanis maga a politikai érdeklddés is kulturalis tényezdk és szocializaciés min-
tazatok ereddje. Mindez felhivja a figyelmet az iskolarendszer jelent8ségére annak
ellenére is, hogy a fejezet korabbi részében jeleztem: az iskolakban, osztalytermek-
ben folyé munkakrol, az iskolai tanitas tényleges modjarol nagyon kevés empirikus
adat all rendelkezésre. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy ez az eredmény is az
egyéni politikai szocializacids utak és tapasztalatok fontossagara hivja fel a figyel-
met, amit a szakirodalom talan nem hangsulyoz eléggé. A kibocsato csalad politikai
szocializacids funkcidi ezen adatok alapjan inkabb kozvetetten jelentkeznek, a sajat
tudasnak és tapasztalatnak nagyobb lehet a jelentdsége.
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AZ IFJUSAGI TARSADALOM POLITIKAI ERDEKLODESE -
A FEJEZET OSSZEFOGLALASA

A magyar fiatalok politikai érdeklédésének alakulasat, a feltételezett kialakulas
kezdetét, valamint az arra hatd tényezoket hét fejezetben elemeztem. A hét alfeje-
zet egymondatos tanulsaga, hogy a politikai érdeklédést 1étrehozd, majd azt ala-
kité folyamatokat nem lehet egy okkal, egy tényezével leirni. Elképzelhetd, hogy
Markus Priornak igaza van, amikor a politikai érdeklédést egydimenzios politikai
identitasnak tekinti, de elemzéseimbdl magam ennek éppen az ellenkezdjére ko-
vetkeztetek.

Természetesen igaz, hogy kortdl, nemtdl és tarsadalmi statustdl fiiggetleniil az if-
jusagi tarsadalom tagjai viszonyulnak valahogy ahhoz a kérdéshez, hogy ,,Mennyire
érdekel téged/Ont a politika?”, és az is, hogy a kapott leir¢ statisztikai eredmények
meglehetdsen egy iranyba mutatnak, de a kialakulas és valtozas folyamatait nem le-
het evidenciaként kezelni.

Rogton a H2. féhipotézis, azaz a politikai érdeklédés alacsony szintje és stabili-
tasa korrigalasra szorul. A felnétt népességgel szemben a fiatalok vonatkozasaban
nem allnak rendelkezésre Gsszehasonlithaté adatok; szakirodalmi utalasok alap-
jan valdszintsithetd, hogy a rendszervaltas el6tt inkabb érdekelte Gket a politika,
azonban a 1989/1990-es atalakulast kovetden az ,varazstalanodott”, jelentéstartalma
megvaltozott. Ezzel parhuzamosan a fiatalok nagyon hamar eltavolodtak a mar tisz-
tan belpolitikai jelentéstartalmu politikatdl, igy talalé Inglehart (1990: 369) meg-
fogalmazasa, miszerint a politika tavoli és elvont fogalomma valhatott.

A hosszu posztszocializmus iddszakara, azaz az 1990 és 2010 kozotti id6szakra
minden rendelkezésre all6 vizsgalat szerint az idGsebb népességre jellemz6 politikai
érdeklddési tendencidk érvényesiilnek. Egy relative alacsony érdeklédési atlag rog-
ziilt, tartdssa valt a politikatol vald tavolsagtartas. A diszpozicios érdekl6d6k aranya
mindvégig 10 szazalék alatt mozgott. Az alacsony érdekl6dés ugyanakkor nemcsak
magyar jelenség, a kdzép-europai fiatalok korében is kimutathatd.

Nem tarthatd viszont az Orban-rezsim iddszakara vonatkozoan a stabilitas hipo-
tézise. 2010-et kovetben a fiatalok politikai érdeklddését a nagymintas ifjusagi vizs-
galatok alapjan a volatilitds jellemezte. Kétségteleniil 2012-ben érte el mélypontjat
- hasonléan egyébként a lakossag egészéhez -, ett6l kezdve azonban elkezdddott
egy lassu korrekcid, 2020-ra pedig inkabb emelkedésr6l beszélhetiink. A H2. f6-
hipotézist tehat ugy korrigalhatjuk, hogy a magyar fiatalok politikai érdekl6dése
kozép-eurdpai perspektivaban inkdbb alacsony, azonban az utébbi években emel-
kedd tendenciat mutat.

A politikai érdekl6dés korszakai sszességében mégis inkabb hasonlitanak a la-
kossag egészéhez, mintsem eltérnek attol. A fiatalok esetében is harom idGszakot
kiillonboztethetiink meg, két rendszervaltashoz kotheté mdodon: 1.) az 1989/1990-es
rendszervaltas el6tti iddszakot, 2.) a hosszu posztszocializmus id6szakat, valamint
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3.) 2010 utani korszakot. A harom korszak jellemz6i tehat a relative magas kezde-
tek, majd alacsony és stabil politikai érdeklddés, végiil pedig a masodik rendszer-
valtast kovetden a nagy volatilités.

A fejezet egyik fontos eredménye, hogy sikeriilt alatimasztani: Magyarorszagon
is a formativ éveknek van a legnagyobb jelentéségiik az ifjusagi tarsadalom politikai
érdeklddésének kialakuldsa szempontjabdl, azonban a hasonldsagok a nyugati min-
tazatokkal inkabb részlegesek, mint teljes kortiek. A magyar fiatalok — ha egyaltalan,
akkor — a kozépiskolas id6szakban, koriilbeliil 16 évesen kezdenek el érdeklédni a
politika irant. Az érdeklddés stabilitasa 20 éves kor utan, valahol 22 évesen torténik
meg. Mindez - hipotézisemmel megegyezé modon — azt jelenti, hogy a nyugat-eu-
répai, kiillondsen az ugynevezett skandinav szocializacios modellhez képest késlel-
tetett és hamarabb lezarul6 érdekl6désnovekedési periodusrol beszélhetiink.

A 18 éven feliiliek vonatkozasaban felvazolt politikai generacids térképet tesztel-
tem a 15-29 évesek korében is. Azt tapasztaltam, hogy a varttal ellentétben nehezen
tarthatd a generacios stabilitas elmélete. A belépé nemzedékek életében bekovet-
kez§ politikai szocializacids hatasok tartossaga — szemben a korabbi fejezetben le-
irtakkal — igencsak kérdéses az 1982—-1995 kozott sziiletettek, azaz a posztszocialista
generacid és az 1996 utan sziiletettek, tehat a de-demokrata nemzedék vonatkoza-
saban. Ugy tlinik - és ezt a késébbiekben, mas kutatdsok soran tovabb sziikséges
vizsgalni -, hogy a 2010 utdni, a fejezetben is jelzett direkt politikai szocializacios fo-
lyamatok atirhatjak, modosithatjak a korabbi nemzedékekre jellemz6 tendenciakat.

A fejezet talan legfontosabb eredménye, hogy részletesen meg tudtam vizsgalni a
politikai szocializacios folyamatok hatasat a magyar fiatalok politikai érdeklédésé-
re. Els6ként kittint, hogy a kozép-eurdpai fiatalok politikai érdekl6dését a kibocsatd
csalad szociokulturalis, szociodkonomiai kornyezete, a fiatal sajat kulturalis tékéje
és a neme befolyasolja leginkabb. A nagymintas ifjusagi vizsgalatok elemzése ennél
szofisztikaltabb eredményekhez vezetett. A szakirodalom egyértelmien a politika-
rél sz016 beszélgetéseknek, vitdknak, csaladi és barati korben zajlé diszkusszidknak
tulajdonitja a legnagyobb jelentséget a politikai érdeklédés kialakuldsakor. F6bb
allitasait tekintve a tételek Magyarorszagon is tarthatdk, azonban néhany elem kor-
rekcioéra szorul.

Magyarorszagon ugyanis a csalad magas kulturalis t6kével vald ellatottsaga ke-
véssé a rendszeres politikai beszélgetések gyakorisagat noveli meg, hanem azt, hogy
egyaltalan esik-e sz6 a csaladban tarsadalmi, kozéleti kérdésekrdl. Mindamellett a
politikai érdekl6dés és a csaladi politikai kommunikacié minden varakozassal el-
lentétben kevéssé szorosan jar egytitt, ennek hatterében a csaladok politikatél vald
tavolsagtartasa allhat. A rendszeres csaladi politikai diskurzushoz nem tartozik te-
hat automatikusan magas politikai érdekl6dési szint, de legalabb lecsokkenti a po-
litikat elutasitok aranyat. A csaladokon beliil zajlé politikai kommunikaci6 tehat
nélkiilozhetetlen, de nem kizarélagos forrasa a politikai érdeklédés kialakulasanak
és formalodasanak.
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Nagyon fontos, kiemelt eredménye a kotetnek, hogy tobb, egymastdl fiiggetlen
adatbazis elemzése révén bizonyithatéva vélt: nem a homogenitas, nem a konformi-
tas, hanem éppen a heterogenitas, az altalanos sziil6i elvekkel szembeni (részbeni)
ellenallas valtja ki az erételjesebb politikai érdeklédést. Annak a fiatalnak nagyobb
a politikai érdeklddése, aki csak az egyik sziilGjével ért egyet politikai kérdésekben,
vagy aki kevéssé ért egyet a sziil6k életével, az altaluk vallott alapértékekkel. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy akkor emelkedik a politikai érdekl6dés, ha legalabb az egyik
sziillovel szemben megfogalmazhatja - talan megoszthatja — sajat politikai allas-
pontjat a fiatal. Ez pedig kapcsolodik ahhoz a szakirodalmi vélekedéshez, hogy a
politikai szocializaciét hibas egyiranyu, passziv folyamatként leirni, a fiatalok jelen-
tds rétegei maguk is irdnyithatjak sajat szocializaciés mechanizmusaikat.

A szocializacids agensek koziil az iskola szerepét a legnehezebb vizsgalni. Az
elemzésekben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Magyarorszagon — egyébként
hasonléan a nemzetkoézi szakirodalomhoz - az iskolarendszernek inkabb masodla-
gos hatdsa lehet. Valoszintsithetd, hogy a kozépiskolas idészakban torténteknek, de
leginkabb egy-két kiemelked6 pedagdgusnak, valamint az iskoldban tetten érhetd
latens tényezoknek (iskolai 1égkor, tanar-diak viszony) jelentGsebb a hatdsa, ugyan-
akkor a csalad megalapozé befolyasat nem valtoztathatja meg. Kiilonosen igaz ez
a megallapitas a hosszu posztszocializmus iddszakanak iskolarendszerére, amelyet
politikamentesnek, s6t politikaellenesnek ir le a szakirodalom. A politikatdl vald
teljes elzarkdzas korlatozhatta a politikai nyelv finomodasat, a szituativ érdeklédés
diszpozicidssa fejlodését.

Kutatasaimban részletesen elemeztem a kortarscsoportok hatasat a politikai ér-
dekl6dés alakuldsara. A nagymintas ifjisagkutatasok alapjan a magyar 15-29 éve-
sek kevesebb mint tizede, egész pontosan 7 szazaléka beszélget rendszeresen bara-
taival, ismerdseivel politikarol, ami még a csalddi rendszeres kommunikécional is
alacsonyabb arany. A barati beszélgetések nagyon gyakran egyiitt jarnak a csaladi
kommunikacidval, igy egy referenciacsoportokat magaba foglald politikai diszkur-
ziv térrél beszélhetiink. Ha ebbe a diszkurziv térbe bekeril a fiatal, akkor szinte
lényegtelen, hogy kivel zajlik a politikarol szol6 vita, beszélgetés, tehat nem a sze-
mélyeknek, hanem maganak a térnek, a csatornanak, a férumnak van jelentdsége.
Minden elemzésem ugyanis azt mutatja, hogy a politikai érdeklédés kialakulasanak
sziikségszert — ugyanakkor nem elégséges — hatterét adhatjak a politikarol, koz-
életrdl sz6l6 beszélgetések.

Alternativ utként megvizsgaltam az életciklusok jelentéségét a politikai érdekl6-
dés alakulasara. Tobb szerz6 ugyanis azt feltételezi, hogy nem az életkor, még csak
nem is a kohorsz/generacios hatas, hanem a betoltott funkcidk azok, amik hozza-
jarulnak a politikai érdeklédés novekedéséhez. A magyar fiatalok esetében azonban
az életciklus-elméleteknek a vartndl és a feltételezettnél is kisebb a jelentdsége. Ez a
szakirodalommal ellentétes eredmény azonban tovabbi pontositast, késébbi kutata-
sokban az eredmények megerdsitését kivanja.
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Tobb regresszios modell futtatdsaval igyekeztem elemezni a politikai érdek-
16désre hatd tényezok jelentGségét és szerepét. Egyontetiinek tlinik az eredmény,
miszerint a politikai érdeklddés fejlddése, alakulasa — legaldbbis az egyetemista ré-
tegben — nem fejezédik be a kozépiskolas évek alatt, hanem folytatédik tovabb a
fiatal felné6ttkorban. Fontos, hogy legyen olyan referenciaszemély, aki segiti az ér-
dekl6dés alakulasat. Az elemzések alapjan az anyaknak van ezen a téren nagyobb
szerepiik, mig a fiatalok maguk az apdkat emelik ki leginkabb. A masik referencia-
személy egy barat, ismerds, esetleg romantikus partner, akinek az aktivizmusa eré-
sen tudja befolyasolni a fiatalok politikai érdeklédését. Végiil érdemes megemliteni,
hogy kutatasaim szerint erés és tartés nemek kozotti egyenldtlenség lathaté a poli-
tikai érdekl6dés kapcsan. A fiuk/férfiak politikai érdeklédése érdemben magasabb,
mint a lanyoké/n6ké, azonban - és ez szintén fontos adalék — nagymintas ifjasagi
vizsgalatokon végzett szamitasok szerint a szakadék még nem egyértelmt a 18 éves
kor alatt, mig ez a hallgatéi idészakra kézzelfoghatdva és megmasithatatlanna valik.

A fejezet végén a politikai érdeklédés jelentGségét vizsgaltam a politikai viselke-
désre. A kapott eredmények meggy6z6ek: akar a demokracidhoz val6 viszony, akar
a politikai részvétel esetében a politikai érdeklddés a legfontosabb dimenzio, azonban
determinisztikus kapcsolatrdl nem beszélhetiink. A politikai viselkedéssel osszefiig-
gésben a kulturalis téke fontossagara hivtam fel a figyelmet, hiszen a politikai érdek-
16dés is kulturalis tényezok és szocializacids mintazatok ereddje. A politikai viselke-
dés kapcsan kapott eredmények is jelzik azonban az egyéni politikai szocializacids
utak és tapasztalatok fontossagat, amit a szakirodalom taldan nem hangsulyoz eléggé.

Osszefoglalva a kapott eredményeket, ugy tlinik, hogy a politikai érdeklédés
messze nem egydimenzios jelenség. Létrejotte és formalddasa tobb, egymassal is
Osszefiiggésben 1évé dimenzi6 bonyolult hatasmechanizmusainak osszessége. Eb-
ben az dkoszisztémaban elvitathatatlan szerepe van a csaladnak és a kortarsaknak,
és tulajdonképpen mindegy is, hogy e két alapagens koziil melyiknek, ugyanakkor
a magyar iskolarendszer legfeljebb kozvetve jarul hozza a politikai érdeklédés ala-
kulasahoz. A szakirodalom altal performativ éveknek nevezett korszakban valéban
formalddik az érdeklédés, az azonban, hogy a fiatalnak diszpozicids vagy szituativ
érdeklddése lesz-e, az életkor nagyon korai szakaszaban kialakulhat. Magyarorsza-
gon ugyanis még az egyetemistakon beliil is kiilon , kasztot” jelentenek a politikailag
érdekldddk (tipikusan a bolcsészek, a jogaszok és a tarsadalomtudomanyi szakos
hallgatok). Bar a nemzetkozi szakirodalom leginkabb a két alapagens hatasmecha-
nizmusait vizsgalja, eredményeim szerint az egyéni karakternek, az egyéni, szemé-
lyes tapasztalatoknak kiemelt szerepe van a politikai érdekl6dés formaldédasaban.

Mindezek alapjan a magyar ifjisagi tarsadalommal kapcsolatos f6hipotézist és
alhipotéziseket részben vagy teljesen érvényesnek tekintem. Teljesen érvényes a po-
litikai érdeklédés késleltetett kialakuldsa, valamint az iskolai szocializdcid masod-
lagos jellege, a fennmaradé 6t hipotézis azonban legalabb részben feliilvizsgalatra,
pontositasra szorul.
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53. tabldzat. A fiatalokkal kapcsolatos hipotézisek érvényessége

Féhipotézis Alhipotézisek Ervényesség

(a) Alacsony szint Ervényes a posztszocializmus

idGszakéara
(b) Stabilitas Részben érvényes
(c) A csaladi szocializacié féhatasa Részben érvényes
H2. - a fiatalokra az (d) A kortéarsak szocializacios rész- . o
e . ) Részben érvényes
alapallitasok teljesen hatdsa
érvényesek; (e) Az iskolai szocializdcié részha- .
) Ervényes
tasa
(f) Késleltetett kialakulas Ervényes

(g) Strukturalis dimenzidk kitiinte-

, Részben érvényes
tett hatasa 4




VI. FEJEZET

A politikai szociologia mai tudasa
a magyar tarsadalom politikai érdeklédésérol

Osszefoglalo

A konyvem a magyar politikai szociologia egy alulkutatott teriiletét, a szubjektiv
politikai érdeklddést és annak kialakuldsat vizsgalta. Egyesek érdeklédnek a politi-
ka irant, masokat k6zombdosen érint a téma, ugyanakkor a legtobben érdektelenek,
s6t tudatosan tavol tartjak magukat a politikatol. Ennek okairol, hatterérdl azonban
keveset tud a hazai politikatudomany. A kotet egyik célja a politikai érdeklédéssel
kapcsolatos magyar nyelvii politikai szocioldgiai irodalom megteremtéséhez vald
hozzajarulas volt. Ennek megfelel6en Magyarorszagon elséként nemcsak szisztema-
tikusan feldolgoztam a politikai érdeklédés klasszikus és friss nemzetkozi szakiro-
dalmat, hanem 6sszegytijtottem, rendszereztem és kiilonb6z6 kvantitativ és kvali-
tativ tdarsadalomtudoményi modszereket alkalmazva elemeztem is a magyarorszagi
folyamatokat.

A nemzetkozi szakirodalomban evidenciaként feltételezik, hogy a politikai érdek-
16dés kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezd attittid, s6t egyenesen hajlam. Tébb
klasszikus szerz6, igy Markus Prior, Jan van Deth, Ronald Inglehart vagy az ugy-
nevezett skandinav iskola kutatéi a fiatalok vonatkozasaban a politikai viselkedés
eredetét, legfontosabb magyarazé tényez6jét latjak az érdeklédésben. Olyan tartos,
a személyiségben mélyen gyokerezo attitlidként tekintenek rd, amely identitasként
rogziilhet, és amelynek szintje osszefiiggésben 4ll az adott orszag politikai kulturalis
és politikai szocializaciés mechanizmusaival. A téma elsé szamu nemzetkdzi szak-
ért6i amellett érvelnek, hogy a politikai érdekl6dés annyira stabil egy adott egyén
életében, hogy azt csak valéban meghatarozd, torténelmi jelentdségii események
tudjak kibillenteni és jelentdsen atalakitani.

A politikai érdekl8dés jellegzetes megoszlast mutat a Nyugat-Kelet-, Eszak-
Dél-tengely mentén: minél nyugatabbra és minél északabbra €l valaki, annal va-
16szintibb, hogy érdeklédni fog a politika irant, mig ha déli orszagbol vagy Ke-
let-Eurdpabdl szarmazik, valdsziniibb a politika irdnti alacsonyabb érdekl6dés.
Szintén a szakirodalom feldolgozasa mutat ra arra, hogy nemcsak foldrajzi, de
életkori torésvonal is leirhaté a politikai érdekldés kapcsan. Nincs olyan eurépai
orszag, ahol a fiatalok politikai érdekl6dése ne lenne tartésan alacsonyabb, mint
az id6sebb nemzedékeké. A fiatalok életében a politika masodlagos, leginkabb so-
kadlagos szerepet jatszik mas, az életvilaghoz sokkal jobban kot6do tevékenysé-
gekkel szemben.
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Magyarorszagon elséként mutattam be a kétetben, hogy a politikai érdeklédés mi-
nimum kétfazisa, egyes szerz6knél egyenesen négyfazist. Az érdekl6dés pszicholdgia-
ja alapjan a politikai szociologia ugy véli, hogy beszélhetiink szituativ, alkalmi, kevéssé
mélyen gyokerez6 érdeklddésrdl, valamint diszpozicids, tartds és szituaciotol fiigget-
len érdeklédésrdl. Mig az els6 konnyen valtozik politikai torténések hatasara — lasd
valasztasok —, addig az utobbi id6legesen és csak kissé modosul, és akkor is nagyon
rovid id6n beliil visszadll az egyenslyi allapotara. A diszpozicids érdeklddés ugyanis,
ahogy erre fentebb utaltam, tartosan rogziil az ember identitasmintazataiban.

Konnyen belathato, hogy a politikai érdeklédéshez kotddd tulajdonsagok erds
Osszefiiggést mutatnak az egyes orszagok politikai kulturajaval és az ezt atorokité
politikai szocializaciés mechanizmusokkal. Minden orszagban sajat, egyedi politikai
szocializacios folyamatok alakulnak ki, ugyanakkor tarsadalmi-gazdasagi-politikai
fejlettségtdl és helyzettdl fiiggden a szocializaciés mechanizmusok mégis hasonld
mintazatot mutathatnak. Bizonyos orszagokban - Eurdpaban leginkabb a skandi-
nav orszagokban - fiatal kortdl kezdve a primer és szekunder szocializacios agensek
Osszekapcsolddnak és 6sztonzik a politikai érdeklédés kialakulasat, mig mas orsza-
gokban az agensek fragmentaltak és diffuz jellegtiek, ellentartanak a politikai érdek-
16dés 1étrejottének. Marpedig a nemzetkozi szakirodalom szinte determinisztikus
kapcsolatot tételez a magas politikai érdeklédés és a magas politikai részvétel kozott,
amelyet kimondva vagy kimondatlanul alapveté demokratikus értéknek tekintenek
az egyes szerzOk. Arra utalnak, hogy a politikai érdeklddé allampolgar nélkiiloz-
hetetlen szerepet jatszik a demokracia fennmaraddsaban, ezért a politikai apatia, a
politikai elidegenedés, s6t a politikai cinizmus demokratikus deficitet vonhat maga
utan. A legutdbbi iddszak fejleménye azonban, hogy a politikai érdeklédés pozitiv
szerepe mellett megjelentek azok a tanulmanyok is, amelyek felhivjak a figyelmet a
politikai érdekl6dés politikai polarizaciot erésitd hatasara.

Figyelembe véve a szakirodalomban leirtakat egy 1j, véleményem szerint pon-
tosabb definiciét fogalmaztam meg a politikai érdeklédésre. Allaspontom szerint
a politikai érdekl6dés egy relative tartos, a politikai magatartds elérejelzése szem-
pontjabdl kozponti jelent6ségli érzelmi bedllitddds, amely serdiillékorban kezd
kialakulni, és legalabb két egymasra éptil6 fazisbdl, a szituacids és a diszpozicids
érdeklddésbdl all. Tartalmi értelemben a politikai érdeklddés egyrészt magaba fog-
lalja a politikai témak iranti figyelmet, masrészt a politikai témak relativ fontos-
sagat. Minél tobb id6t hajland6 valaki a politikaval foglalkozni, és minél inkdbb
mutat vonzalmat mas tevékenységek rovasara a politika szélesen értelmezett kér-
dései irant, annal inkabb tekinthetd politikai érdekl6dének. A politikai érdeklddés
eredményezheti a demokratikus allampolgari magatartas kialakulasat, de veszélyei
is vannak, mert hozzajarulhat a politikai polarizacio, cinizmus és kidbrandultsag
fokozddéséhoz. Ugy vélem, hogy a szakirodalom azon éllaspontja, miszerint a poli-
tikai érdekl6dés egyetlen kérdéssel mérhetd — ,,Mennyire érdekli Ont a politika?” -,
nem céfolhatd, ugyanakkor egy olyan politikai kultiraju orszagban, mint a magyar,
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érdemes a ,,politika” kifejezés kontextusat is vizsgalni. Ezért fontos olyan alternativ
kérdésekkel kisérletezni, amelyek nem kozvetleniil a politikara, hanem a kozéletre,
a tarsadalmi-gazdasagi tigyekre és problémakra vonatkoznak.

A nemzetkozi szakirodalom fenti tanulsagai, valamint a hazai politikai szocio-
logia elmult 30 évének tapasztalatai alapjan azt a fohipotézist fogalmaztam meg,
hogy Magyarorszagon a 2000-es évek 6ta tartdsan alacsony szinten stabilizalédott a
politikai érdeklédés. Ugy véltem, hogy ez a megallapitas aldtdmaszthaté a tarsada-
lom egészére, és a politikai szocializaci6 révén atoroklodik az ifjusagi tarsadalomra
is. A szakirodalom azt feltételezi, hogy a tartdsan alacsony politikai érdeklédésbél
tartosan alacsony politikai aktivitas kovetkezik, és ez hossza tavon meghatarozza a
magyar tarsadalom politikai viselkedését. A kotetben harom féhipotézist és 15 al-

hipotézist vizsgaltam, amelyekre az aldbbiakban reflektalok.

54. tabldzat. A kényv hipotézisei és érvényesiilésiik

Féhipotézisek - a
politikai érdeklédés
Magyarorszagon

Alhipotézisek - a politikai érdeklédés

Ervényesiilés

(a) Alacsony szint

Részben igazolhatd

(b) Stabilitas

Igazolhat6 két megkotéssel

H1. - stabil és alacsony | (c) A kettds rendszerviltds hipotézise | Igazolhato
szintli ; . .
(d).{& kampanyok ideiglenesen befolya Tgazolhaté
soljak
(e) A politika sztik értelmezése Igazolhatd
. Ervényes a posztszocializmus
(a) Alacsony szint iddszakara

H2. - a fiatalokra az
alapdllitasok  teljesen
érvényesek

(b) Stabilitas

Részben érvényes

(c) A csaladi szocializacié féhatasa

Részben érvényes

(d) Az iskolai szocializcid részhatdsa

Ervényes

(e) A kortarsak szocializdcios részha-
tasa

Részben érvényes

(f) Késleltetett kialakulds

Ervényes

(g) Strukturalis dimenzidk kitiintetett
hatésa

Részben érvényes

H3. - el6rejelz6 funk-
cidja kiemelkedd

(a) Hat a politikai viselkedésre és a po-
litikai bedgyazottsagra

Részben igazolhatd, megkétéssel

(b) Hat a demokréciaképre

Igazolhatd

(c) Hat a vélasztasi részvételre

Részben igazolhatd, megkotéssel
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A FELNOTT NEPESSEGGEL KAPCSOLATOS LEGFONTOSABB
TAPASZTALATOK

A kotet alapvetden a 21. szazad magyarorszagi folyamataira koncentral, de olyan
eredményeket is bemutatok, amelyek az 1990-es évekre, s6t — még ha csak emlitész-
szerten is — az 1989/1990-es rendszervaltas el6tti idészakra vonatkoznak. Unikalis
moddon, mintegy 40 évet lefedd trendelemzés alapjan ugy vélem, hogy Magyarorsza-
gon harom attitudinalis korszak kiilonboztetheté meg egymastol: az 1989/1990-es
rendszervaltas el6tti, az 1990-2010 kozotti hosszu posztszocializmus periddusa, va-
lamint a 2010 utani idészak (Orban-rezsim). A politikai érdekl6dés alapjan ezeket a
korszakokat bizonyithat6an eltéré mintazatok és tendencidk jellemezték. Hipotézi-
semmel megegyezé modon azt talaltam, hogy attitudinalis értelemben kettés rend-
szervaltas zajlott le ebben Magyarorszagon, vagyis nemcsak 1989/1990-ben, hanem
2010-ben is megtort az érdeklddés korabbi mintazata.

Az 1989/1990-es rendszervaltast megel6z6en Magyarorszagon a felnétt és az if-
jusagi tarsadalmat is a késGbbiekhez képest magas politikai érdeklddés jellemezte,
ugyanakkor a rendelkezésre allo szakirodalom alapjan a jelentése, tartalma, vala-
mint az egyén életében jatszott stulya egészen mas lehetett, mint a posztszocializmus
hosszu két évtizedében. A rendszervaltdssal nagyon éles torés, valtozas kovetkezik
be, azaz jelent6sen csokken a politikai érdeklddés. Bizonyitottam, hogy ez a valtozas
kisértetiesen hasonlit Markus Prior németorszagi mintan bemutatott eredményei-
hez. Az egyesiilést kovetden az egykori Német Demokratikus Koztarsasag lakossa-
ga korében is jelentdsen csokkent a politikai érdekl6dés. Abban is tetten érhetd a
hasonlosag, hogy a rendszervéltasok utan Magyarorszagon és Németorszag keleti
tartomanyaiban is tartésan bedll egy egyensulyi allapot. Ennek mértéke Magyar-
orszagon a rendszervaltas el6ttihez képest, valamint nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is relative alacsony, egész pontosan barmilyen médon mért skéla kozepénél alacso-
nyabb értéket jelent. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a csokkenés rapid mo-
don kovetkezik be, és a hosszu posztszocializmus két évtizedében alig-alig torténik
érdemi elmozdulas.

Tobb adattal is bizonyitottam, hogy 2010-ben tjabb rendszerszintl attittidval-
tozas zajlik, amely a politikai érdeklédés korabbinal is alacsonyabb atlagértékét
eredményezte. Nem teljesen vilagos azonban, hogy a masodik rendszervaltashatas
politikai elidegenedéssel jart-e egyiitt, vagy éppen azt latjuk, hogy a tarsadalom elé-
gedett a 2010-es, kritikus valasztast koveto politikai folyamatokkal, ezért nem kivan
beleszdlni azok alakitasaba. Kiillonosen érdekes ez a kérdés a legutolso, 2023-as ada-
tok tiikrében, amikor a politikai érdekl6dés érdemi, de nem rendszervaltozas-szinta
novekedését mutatta a European Social Survey adatfelvétele.'s

160 A 2023 és 2025 kozott készitett tarsadalomtudomdnyi vizsgélatok azt jelzik, hogy a tarsadalmi
elégedetlenség novekedésével parhuzamosan tovabbra is emelkedd tendenciat mutat a politikai érdek-
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A politikai érdeklédés nagyon jellegzetes szociokulturalis és szociookondmiai,
s6t szociodemografiai karaktert mutat Magyarorszagon. A politikailag érdekl6dé
allampolgar tipikusan férfi, magasan iskolazott, szubjektiv anyagi helyzete kedvezd,
leginkabb nagyvarosokban ¢él, és nem fiatal. Ez az Gsszetétel sok szempontbdl na-
gyon is hasonlit a nemzetkozi szakirodalomban leirt mintazatokra.

Kétetem egyik ujdonsaga, hogy a politikai érdeklddést figyelembe véve pontosi-
tottam a politikai generacids felosztast, és tjdonsagként bevezettem a de-demokrata
generacid fogalmat. Megallapitottam tovabba, hogy a kezdeti, belépé politikai ér-
dekl6dési szintnek életen at tartd, meghatarozoé jelentGsége lehet, amelyet a kés6b-
bi események legfeljebb mddositanak, de nem véltoztatnak meg alapvetéen. Ezzel
parhuzamosan, a hipotézisemnek megfeleléen alatamasztottam, hogy a format-
iv éveknek a politikai érdeklddés kialakulasa és a politikai attitlidok formalddasa
szempontjabdl potolhatatlan, egyediilallo szerepe van Magyarorszagon. A legfiata-
labbakon kiviil az egyszer kialakul6 politikai attitidok rendkiviil stabilnak téinnek
az egyes kohorszok és a generaciok vonatkozasaban is.

Magyarorszagon elséként vizsgaltam a szituativ és a diszpozicios érdeklddés ala-
kuldsat. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a politikailag érdekl6dék tobbségé-
nek diszpozicios jellegt politikai érdekl6dése lehet, ugyanakkor méretiik alig-alig
valtozott a posztszocializmus, illetve az Orban-rezsim id6szakaban. A politikai ér-
dekl6dés diszpozicios fazisa tehat konstans és feliilrdl korlatos, azaz kampanyszitua-
ciotdl szinte figgetlen. A politikai érdekl6dok egyfajta lokalis véleményvezérekként
tevékenykednek, akik stirtibb politikai kommunikacios halozatuk, politikai szerve-
zeti tagsaguk, politikai aktivizmusuk folytan erdteljesebb hatast gyakorolnak kor-
nyezetiikre, mint ami valds tarsadalmi méretiikb6l kovetkezne.

Ezzel szemben a szituacids érdekl6dés Magyarorszagon is kampanyérzékeny.
Amikor a politikai koriilmények és helyzetek nem kiilonosebben élesek, a politi-
kailag érdektelenek aranya majdnem a feln6tt népesség egyharmadat teszi ki, mig a
politika felélénkiilése esetén aranyuk akar 10 szazalékponttal is csokkenhet. Ez a fo-
lyamat érdeklédéseltolodassal kovetkezik be, azaz nem ugrik a valasztasi kampany
élesedésével parhuzamosan a kérdezettek politikai érdekl6dése, hanem egy katego-
riaval csuszik felfelé. A diszpozicids érdeklédést azonban ez a folyamat nem érinti,
annak a valtozasat nem befolyasolja a kampanydinamika.

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy ezen folyamatok hogyan és milyen okok miatt
kovetkeznek be. A tarsadalomtudomanyokban nem lehet 6sszetett kérdésekre egy-
dimenzids valaszokat adni. A ,hogyan” kérdés megvalaszolasakor a politikai szocia-
lizacios folyamatokat érdemes elemezni, azzal kapcsolatban azonban, hogy ,,milyen
okok miatt” kovetkezik be a politikai érdekl6dés befagyasa, illetve Osszességében,

16d6k aranya, nemcsak a felnétt, de az ifjisagi tarsadalomban egyarant. Mintha ebben az idészakban
bekapcsolt volna a szakirodalomban jelzett un. watchdog, azaz tarsadalmi ellendri funkcié. Az, hogy
ez a jelenség mennyire tart6s, néhany év mulva véalik mérhet6vé.
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hosszu tava trendjét tekintve csokkenése, megadtam egy lehetséges magyarazatot.
Vizsgalataim szerint a magyar tarsadalom életkortdl és statustdl fiiggetleniil a po-
litikat kifejezetten negativ kontextusban, erés (negativ) érzelmi toltettel értelmezi,
és a szakirodalomban jelzett ,,szK” politikafelfogashoz koti. A politika a magyar
tarsadalom véleménye alapjan a politikai intézményekhez és politikai aktorokhoz
tartozik, osszekapcsolddik a hatalommal, a partokkal, a kormannyal, valamint az
utolsé iddszakban a kozpénzek elkoltésével. Vagyis kvalitativ elemzéseim szerint
olyan hatalomkozpontu logika érvényestil, ahol a politika nem a kozjo fogalma-
hoz, hanem az 6nérdekérvényesitéshez kotddik. Azt bizonyitottam, hogy a politika-
rél rogzilt tarsadalmi benyomasok raadasul fontos, sét adott esetben meghatarozd
szempontjai a politikai érdeklddés alakulasanak.

A fentiek alapjan a H1. hipotézis egyes alhipotéziseit részben vagy teljes egészé-
ben alatamasztottam, elfogadtam. A politikai érdekl6dés tehat legalabb harom at-
titudinalis szakaszban vizsgalandd, a rendszervaltas utan alacsony szinten stabili-
zalodik, majd a masodik rendszervaltas utan tovabb csokken. A kampanyok csak
id6legesen befolyasoljak, és a tartds tendenciak mogott minden valdszinlség szerint
a politika karakteresen negativ és intézménykozpontu, sztk, sét extrém sztik értel-
mezése all.

A MAGYAR FIATALOK ES A POLITIKAI ERDEKLODES

A masodik féhipotézis az ifjusagi tarsadalommal és ezzel 6sszefiiggésben a politikai
szocializacids folyamatokkal kapcsolatos (H2.). Azt feltételeztem, hogy a magyar
fiatalokra ugyanazok az alaptendenciak érvényesek, mint az iddsebb népességre.
Némi megszoritassal, 0sszességében ezt a f6hipotézist elfogadottnak tekintem.

Részeletesen elemeztem a politikai érdeklédés tendencidit a magyar 15-29 éves
korosztalyban. Tobb empirikus bizonyitékot is bemutattam annak az alatdmasztasa-
ra, hogy az ifjasagi tarsadalom politikai érdeklédése szintén harom szakaszra bont-
hato, ugyancsak alacsony szinten rogziilt az 1989/1990-es rendszervaltast kovetden,
ugyanakkor a 2010 utani folyamatok mar nem ilyen egyértelmiiek — lényegében
egymast cafolo adatok allnak rendelkezésre. Kétségtelen, hogy az Orban-rezsim
kezdeti idGszakdban a fiatalok korében is zuhant a politikai érdeklédés szintje, de
ezt kovetden egy lassd, 2020-ban és 2024-ben pedig egy erételjesebb novekedés ko-
vetkezik be. Azonban kozép-eurdpai 6sszehasonlitasban még igy is a magyar fiata-
lok politikai érdeklddése a legalacsonyabb vagy kozel a legalacsonyabb. Az érdekl6-
dési szint 2012 utan regisztralt lassu novekedése tehat relativ jellegti.

Hasonldak az adatok a fiatalok és az iddsebbek kozott, ha a szituativ és a diszpozi-
cios érdeklédés tendencidit vizsgaljuk. A magyar fiatalok diszpozicids érdeklédése is
feltilr6]l nagyon erésen korlatozott, ugyanakkor a szituacios érdekl6dés novekedhe-
tett az utobbi idészakban. Minden adat azt jelzi, hogy a politikai érdeklédés szocio-
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demografiai, szociokulturalis és szociookondmiai hattere pont ugyanolyan, mint az
idGsebb nemzedékeknél, ebben az értelemben a politikai szocializacios folyamatok jo
el6re determinaljék a politikailag érdekl6d6 és nem érdekl6dé csoportokat és a var-
hato tendenciakat. Kutatasaim szerint erds és tartds nemek kozotti egyenl6tlenség lat-
haté a politikai érdekl6dés kapcsan. A fiuk/férfiak politikai érdeklédése érdemben
magasabb, mint a lanyoké/n6ké, azonban - és ez szintén fontos adalék — a nagymintas
ifjusagi vizsgalatokon végzett szamitasok szerint a szakadék még nem egyértelmt 18
éves kor alatt. Huszonéves korra viszont kézzelfoghatdva és megmasithatatlanna valik.

Erdemes részletesen megvizsgalni a legfontosabb politikai szocializacios dgensek
hatasait a politikai érdekl6¢dés alakuldsara. A szakirodalom egyértelmien a politika-
rél sz016 beszélgetéseknek, vitdknak, csaladi és barati korben zajlé diszkusszidknak
tulajdonitja a legfontosabb szerepet a politikai érdeklédés kialakulasanal. F6bb al-
litasaikat tekintve e tételek a magyar fiatalok vonatkozasaban is tarthatok, azonban
néhany elemiikben korrekciora szorulnak.

Magyarorszagon ugyanis a csalad kulturalis tékével valé magas ellatottsaga kevés-
sé a rendszeres politikai beszélgetések gyakorisagat eredményezi, inkabb azt, hogy
egyaltalan sz esik-e a csalddban tarsadalmi, kozéleti kérdésekrdl. Mig a bourdieu-i
értelemben vett kulturalis tékével inkabb ellatott csaladokban, ha nem is gyakran,
de legalabb alkalmi jelleggel esik sz6 a politikarol, addig az alacsony kulturalis t6ké-
vel, ezzel parhuzamosan nagyon gyakran alacsony gazdasagi és kapcsolati tékével
ellatott csaladokban szinte tabutémanak szamit. Mindamellett a politikai érdekl6-
dés és a csaladi politikai kommunikacié minden varakozassal ellentétben kevéssé
szorosan jar egyiitt, ennek hatterében a csaladok politikatol valé tavolsagtartasa all-
hat. A kotetem fontos megallapitasa, hogy szemben a nemzetkozi irodalom feltéte-
lezéseivel, miszerint a homogén szocializaci6 a legeredményesebb transzmisszids
szij, Magyarorszagon akkor emelkedik a politikai érdekl6dés, ha a fiatal legalabb
az egyik sziil6vel szemben fogalmazhatja meg sajat politikai allaspontjat. Nem a
homogenitas és kiillonosen nem a konformitas, hanem a részleges heterogenitas és
elutasitds jarul hozza a politikai érdeklédés névekedéséhez. Ugy vélem, hogy ez a
megallapitas kapcsolodik ahhoz a szakirodalmi vélekedéshez, hogy a politikai szo-
cializaciot hibas egyiranyu, passziv folyamatként leirni, a fiatalok jelentds rétegei — a
performativ évektol kezdddéen — maguk iranyithatjak sajat szocializacidjukat.

Magyarorszagon az iskolarendszernek inkdbb mésodlagos hatasa lehet a politikai
szocializacié alakuldsa szempontjabdl. Hasonléan a nemzetkozi szakirodalomhoz,
valdszintsitem, hogy a kozépiskolas iddszakban torténtek, de leginkabb egy-két ki-
emelked6 pedagdgus, valamint az iskoldban tetten érhetd latens tényezdk (iskolai
légkor, tanar és diak viszonya) hozzdjarulhatnak a politikai érdeklddés novekedésé-
hez, ugyanakkor az iskolarendszerre vonatkozd megallapitasokat dvatosan kell ke-
zelni. Nem all rendelkezésre friss, kozvetleniil az iskolarendszerbdl szarmazo politi-
kai szocializacios kutatasi eredmény, igy az iskolarendszer hatasait csak kozvetetten
tudtam vizsgalni. Annyi vilagosan latszik az adatokbol, hogy a csalad megalapozd
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politikai szocializacios befolyasat, vagyis a keretként szolgald szocializaciés minta-
zatokat az iskolarendszer nem képes érdemben megvaltoztatni.

A politikardl kortarsaikkal igen ritkdn beszélgetnek a magyar fiatalok, raadasul
a csaladban és/vagy a baratok kozott zajlé kommunikacié tulajdonképpen azonos
eredményekkel jar. Mar egy kevés politikai beszélgetés/vita is emeli a politikai ér-
dekl6édés szintjét. Ezt ugy értelmeztem, hogy létrejon egy referenciacsoportokat
magaba foglalo, szinte egységes politikai diszkurziv tér. Ha ebbe a diszkurziv térbe
bekeriil a fiatal, akkor kevéssé fontos, hogy kivel zajlik a politikardl szolo vita, be-
szélgetés, tehat nem onmagaban a személyeknek, hanem a térnek, a csatornanak,
a férumnak van jelent8sége, annak, hogy folyik-e minimalis gyakorisagu politikai
beszélgetés a fiatal életében. Minden elemzésem ugyanis azt mutatja, hogy a poli-
tikai érdeklédés kialakulasanak sziikségszer(i — ugyanakkor nem elégséges — hat-
terét adhatjak a politikarol, kozéletrdl szolo beszélgetések. Kellenek azonban még
olyan szociokulturilis feltételek is, amelyek e beszélgetések hatteréiil szolgalnak. Az
az alaptétel azonban, miszerint a politikai érdeklddés 1étrejotte referenciaszemé-
lyekhez kotédik, nem céfolhatd. Ez lehet sziilo, barat, ismerds, esetleg romantikus
partner, akinek az aktivizmusa erésen befolydsolja a fiatalok politikai érdeklédé-
sét. Erdekes eredménye az elemzéseknek, hogy szemben a szakirodalommal nem
az apak, hanem az anyak jelentdsége nagyobb a politikai érdeklddés kialakulasaban,
ugyanakkor a fiatalok onreflexidiban egyértelmtien az apak hatarozédnak meg.

Bar a nemzetkozi kutatasok leginkabb a két alapagens, illetve az iskolarendszer
hatasmechanizmusait vizsgaljak, eredményeim szerint az egyéni karakternek, az
egyéni, személyes tapasztalatoknak a vartnal is nagyobb a szerepe a politikai érdek-
16dés formalodasaban. Kiilonosen az egyetemista alpopulacio esetében érzékelhetd
az 6nalld tapasztalatok politikai érdeklédést érdemben meghatarozé sulya.

Részletesen elemeztem a performativ évek jelentéségét a politikai érdeklédés ala-
kuldsaban. Azt tapasztaltam, hogy ezen idGszakban valéban formalddik az érdek-
16dés. 16 éves kor koriil érezhetden elkezdddik egy érdekl6débb, nyitottabb meg-
kozelités a kozéleti tigyek irant, azonban 21-22 éves korra a novekedés lezarul, és
stabilan kialakulnak az alapveté mintazatok. Mindamellett az, hogy egy magyar fia-
talnak diszpozicios vagy szituativ érdeklédése lesz-e, az életkor nagyon korai szaka-
szaban eldél. Ezzel 6sszefiiggésben Magyarorszagon még az egyetemistakon beliil is
kiilon ,,kasztot” jelentenek a diszpozicids érdeklédést mutatok.

A politikai érdeklédés formalodasa a magyar fiatalok korében a Clarissa White,
Sara Bruce és Jane Ritchie (2000: 18) altal felrajzoltakhoz nagyon kozel 4ll, ugyanak-
kor némi moddositasra szorul. Az iskolarendszer hatdsait korldtozottabbnak vélem,
mint az angol szerzok, a politikai eseményeket, sajat tapasztalatokat pedig fonto-
sabbnak gondolom. Ahogy jeleztem, a kozvetlen referenciacsoportok egyiittesen és
erdsen befolyasoljak a politikai érdeklddést. Megjegyzendd, hogy a nappali tagoza-
tos egyetemistdk vonatkozasaban még ennél a modellnél is részletesebben sikertilt
felrajzolnom a politikai érdeklédés kialakulasi folyamatat.
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76. dbra. A politikai érdeklédés kialakuldsdnak ciklikus modellje a magyar fiatalok kirében
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Eredeti forras: White-Bruce-Ritchie, 2000: 18.
Sajét szerkesztés.

Mindezek alapjan a magyar ifjisagi tarsadalommal kapcsolatos féhipotézist és al-
hipotéziseket részben vagy teljesen érvényesnek tekintem. Teljesen érvényes a poli-
tikai érdeklddés késleltetett kialakuldsa, valamint az iskolai szocializdcié mdasodla-
gos jellege, a fennmaradé 6t alhipotézis azonban legalabb részben feliilvizsgélatra,
pontositasra szorul.

A POLITIKAI VISELKEDES ES A POLITIKAI ERDEKLODES
KAPCSOLATA

Az utolsé f6hipotézis soran a nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva a politikai
érdeklédésre és a politikai viselkedés Osszefiiggéseire tettem allitdsokat. Ezek szerint
minden politikai attitiid/identitas tényezoje koziil épp a politikai érdeklédés képes a
legpontosabban, a legtisztdbban és a leger6sebben jelezni egy adott tarsadalom po-
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litikai magatartasat. A harom alhipotézist négy kérdés/kérdésblokk elemzésével vé-
geztem: vizsgaltam a demokracidhoz fiz6d6 viszonyt, a civil szervezeti kotédést, a
politikai részvétel egyes formaiban valé aktivizmust, valamint a valasztasi részvételt.
Az altalam bemutatott szamitasok - fliggetleniil attol, hogy azokat a fiatalokra vagy
az id6sebb nemzedékekre vonatkoztatom-e — azt jelzik, hogy az érdekl6dés szamit a
politikai viselkedésnél, a demokraciaval kapcsolatos attitidoknél, a szervezettségnél
vagy a participaciénal, azonban determinisztikus kapcsolatrél korantsem beszélhe-
tiink. Bar mind a harom alhipotézist részben vagy egészben elfogadtam, némi pon-
tositas ennél a hipotézisnél is sziikséges.

Minden vizsgalati eredmény abba az iranyba mutat, hogy a politikai érdeklddék
inkdbb demokrata beallitodastak és politikailag feliilintegraltak: jobban kotédnek
egyes civil szervezetekhez, politikailag 1ényegesen aktivabbak, valasztasi részvételitk
pedig nagysagrendileg magasabb, mint a politikailag nem érdekl6déké. Ennek elle-
nére a kotet egyik f6 tapasztalata, hogy a politikai érdeklédés és a politikai aktiviz-
mus, szervezettség kevéssé jar egyiitt. Pontosabb talan azt allitani, hogy az érdeklé-
dok jobban koétédnek civil organizacidhoz, politikai mobilizaciojuk magasabb, de
ennek a kijelentésnek erds fels6 korlatai vannak Magyarorszagon. A diszpozicids
érdeklddéshez relativ politikai aktivizmus és relativ szervezeti kotédés kapcsolodik.
Ezzel szemben sokkal valosziniibb, hogy a politikailag nem érdeklddék politikailag
alulintegraltak lesznek. Magyarorszagon a politikai érdektelenség politikai passzi-
vizmussal parosul, de a politikai érdekl6désbdl nem feltétleniil kovetkezik politikai
aktivizmus.

A politikai érdeklodés tehat a politikai viselkedés fontos, s6t a vizsgalt szocio-
demografiai, szociokulturalis és szociookondmiai tényezok koziil a legfontosabb
magyarazé valtozd, de korantsem tud mindent megmagyarazni a politikai magatar-
tasbol. A magyar valasztopolgarok politikai integracidja sokkal bonyolultabb, mint-
hogy azt egy mégoly fontos dimenzidval, a politikai érdeklédéssel le lehessen irni.
Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl a valasztasi részvétel. Kétségtelen, hogy a
politikai érdekl6dok potencialis és aktualis valasztasi részvétele nagysagrendekkel
magasabb, mint a nem érdekl6déké, ugyanakkor a vélasztasi kampany utolsé id6-
szakaban ez utobbi rétegek koziil is szdzezres nagysagrendben 1épnek be szavazok a
politikai térbe, igy donté befolyassal lehetnek a valasztasok végkimenetelére. Mig az
el6bbi csoport ugyanis véalasztasi szempontbol egy extrém aktiv, de sziik réteg, ad-
dig utobbi egy nagyon széles tarsadalmi kozosség, melynek tagjai kifejezetten rovid
iddre szituativ érdeklédést mutathatnak.

Mindent egybevéve, kutatdsaim szerint a politikai érdeklédés a felnétt és az if-
jusagi tarsadalomban sem egydimenzids jelenség. Létrejotte és formalddasa tobb,
egymassal is Osszefiiggésben 1év6 politikai szociologiai tényezd bonyolult hatasme-
chanizmusainak 0sszessége, ugyanakkor kovetkezménye sem egyiranyu. Parafraze-
alva a konyv mottojat: ,, A politikai érdekl6dés nem minden, (...) de szinte minden
politikai viselkedés mogott feltételezhets”
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A KUTATASOK KORLATAI, LIMITACIO, JOVOBENI
KUTATASI IRANYOK

Ugy vélem, hogy egy térsadalomtudoményi kutatasnak sohasem lehet teljesen vége,
csak pillanatnyi lezarasa. Nincs ez masként konyvem esetében sem. A terjedelemi
korlatok nem teszik lehet6vé, hogy a rendszervaltas el6tti folyamatokat részletesen
elemezzem. Szintén érdemes tovabb vizsgalni a kettds attitiid-rendszervaltas hipo-
tézisét mas politikai attitidok bevonasaval. Tudatosan nem vizsgaltam a kotetben
a média, valamint az agynevezett harmadlagos politikai szocializacids dgensek ha-
tasat a politikai érdeklédés kialakulasara. Erre kés6bbi kutatasaimban teszek ki-
sérletet. Tovabbi pontositasra szorul a politikai érdeklddés és a politikai viselkedés
kapcsolata is. A fenti monografiaban kovetkezetesen keriiltem olyan dimenzidk be-
vonasat, mint partossag, intézményi bizalom vagy egyes ideoldgiai tényezok. Ezek
vizsgalata Gj iranyt hozhat a politikai érdekl6dés alakuldsanak megértésében.

Kiilonosen fontosnak tartom, hogy jovobeni kutatasok vizsgaljak a legfiatalabb
nemzedékek politikai viselkedését, mert a legutols6 nagymintas kutatasok a fiata-
lok egyes rétegeinél érdekes elmozduldsokat jeleztek. Az utdbbi évtized politikai
szocializacios folyamatait azonban érdemes elkiiloniteni a kozvetlen napi politikai
torténésektSl. Ahhoz, hogy megértsiik barmely politikai korszak tarsadalmi kovet-
kezményeit, idére van szitkség. A kutatdsaim pont azt bizonyitjak, hogy a politikai
érdeklddés olyan identitasfaktor, amely nehezen mozdul, és ha valtozik is, Magyar-
orszagon hajlamosabb cs6kkenni, mint tartésan emelkedni. Reményeim szerint az
altalam bemutatott irodalmi alapok, lefektetett mddszertani megkozelitések és em-
pirikus eredmények alkalmasak arra, hogy a jové kutatoi nemzedéke erre épitkezve
ujabb adalékokkal szolgaljon a politikai érdekl6dés mogott zajlo folyamatok meg-
értéséhez.
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SZVEG Lak?ssagll adaFfelvetel - Szazadvég - reprezentativ a 2016 1000
feln6tt népességre

KEP-POL |TK Mobilitdskutatdsi Centrum Kivalosag Projekt 2017.03 2000

01 (KEP) Politika - reprezentativ a feln6tt népességre e

TK PTI NKF,IH—l 19,603 ReszveEel, ke,pV1selet, partossgg. Va- 201712
lasztaskutatds, 2018. els6 hulldm - reprezentativ a fel- 2000

VP-01 e - 2018.01.
nétt népességre

TK PTI VP NKFIH-119603 Részvétel, képviselet, partossag. Va-

02 lasztaskutatds, 2018. masodik hullam, preelection 2018.03. 1500
survey — reprezentativ a felnétt népességre

TK PTI NKFIH-119603 Részvétel, képviselet, partossag. Va-

VP-03 lasztaskutatds, 2018. masodik hulldm, postelection 2018.05. 1100
survey — reprezentativ a feln6tt népességre
TK Mobilitaskutatdsi Centrum Kivélosag Projekt

KEP02 (KEP) masodik hullam - reprezentativ a felnétt né- 2018.09. 2700
pességre

KEP-POL TK Mobilitaskutatdsi Centrum Kivalosag Projekt

02 (KEP) Kérnyezettudatossag-Politika 02. - reprezenta- 2020.09. 1000
tiv a felndtt népességre
TK-01014677 Ertékek, identitdsok, NKFIH-119603

ERTEKEK | Részvétel, képviselet, partossag — reprezentativ a fel- 2020.12. 2000
nétt népességre
TK Mobilitaskutatdsi Centrum Kivélosag Projekt

KEPO03 (KEP) harmadik hulldm - reprezentativ a feln6tt né- | 2021.11.-12. 5000
pességre

TK PTI-03 TK’ PTI 20%2. marcius, preelection survey - reprezen- 2022.03. 1000
tativ a feln6tt népességre

CEU-TK CEU Demokrécia Ir’ltezet —”TK PTI 2’022 valasztasi 2022.05. 1000

PTI survey — reprezentativ a feln6tt népességre

7 A-OMN Zavczcz O/mnlb(usz 2022. szeptember - reprezentativ a 2022.09. 1000
feln6tt népességre

TK SZI-21 HUN-REN TK Szociolégia Intézet — 21 Kutatokoz-

KK pont, hibrid telefonos és online kutatas (2024. novem- 2024.11. 1000
ber

IDEA IDEA Omnibusz, Adatgazda: IDEA Intézet 2024. 02-05. 1500
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Kéd Elnevezés Adqtfe{vetel Mm/ta- ’
ideje nagysag (fo)
IFJUSAGI ADATFELVETELEK

MTA Politikai Tudomanyok Intézete — Ifjusag 1992 -

Ifjisag 1992 | reprezentativ a 10-17 éves népességre, Adatfelvevd: | 1992.09-10. 4000
Szonda Ipsos

Ifjasag Nemzeti Iﬁ}lsagkutato ,Inteze’t - IIjusagkutatasZOOO =1 2000.09.-11. 8000

2000 reprezentativ a 15-29 éves népességre

Ifjasag Mobilitas Iﬁ,usagkutata,m IrO(%a - Ifjusagkutata52004 =1 2004.09.-11. 8000

2004 reprezentativ a 15-29 éves népességre

Ifjisag Szociélpolitikai és Munkatigyi Intézet — Ifjusagkuta-

2008 t4s2008 - reprezentativ a 15-29 éves népességre 2008.09.~11. 8000

MIK2012 Kutatqpont - Ma}gyar I,ﬁusag Kutatds 2012 - repre- 2012.09.~11. 8000
zentativ a 15-29 éves népességre

MIK2016 Uj Nemzedek, Kozpont —,Magy’ar Iﬁlllsag Kutatas 2016 2016.09.~11. 8000
- reprezentativ a 15-29 éves népességre

MIK2020 Tarsadalom,kutato - I\{Iagyar, Iﬁus,ag Kutatas 2020 — 2020.09.~11. 8000
reprezentativ a 15-29 éves népességre

AKTIV FIATALOK MAGYARORSZAGON KUTATAS - ADATGAZDA:
AKTIV FIATALOK MAGYARORSZAGON KUTATOCSOPORT

Aktiv Fiatalok 2013, hibrid kutatds (online és szemé-

AF-2013 lyes adatfelvétel) — reprezentativ a nappali tagozatos | 2013.03.-04. 1300
egyetemistakra

AF-2015 Aktiv Flatak.)k ’20 15 - reprezentativ a nappali tagoza- 2015.04. 800
tos egyetemistakra

AF-2019 Aktiv Flatalf)k ,2019 - reprezentativ a nappali tagoza- 2019.02. 800
tos egyetemistakra

AF-2024 Aktiv Flatalf)k ,2024 - reprezentativ a nappali tagoza- 2024.02. 805
tos egyetemistakra

Kiegészité kutatasok:

* NKFIH-119603 Részvétel, képviselet, partossag. Valasztaskutatas, 2018. Fokuszcsoportos vizsgalat
2017-ben és 2021-ben. 2017-ben Miskolcon, Pdpan és két budapesti keriiletben, 8-8 fés csoportok.
2021-ben Nyiregyhazan, Székesfehérvaron és két budapesti keriiletben, 8-8 fés csoportok

ELTE tarsadalomtudomanyi szakos hallgatdk vizsgalata. Nem reprezentativ, tajékoztatd jellegti kuta-
tas, oktatasi célokkal. Mintanagysag: N=453.
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ABRAJEGYZEK

A politikai szofisztikdltsdg és a politikai érdeklédés kapcsolatdnak
modellje

A politikai érdeklédés alakuldsa 10 véletlenszeriien kivdlasztott
vdlaszado esetében és a politikai érdeklbdés becsiilt novekedési fiiggvénye
életkor szerint

A politikai érdeklédés dtlaga korévenként a svéd fiatalok korében

A politikai érdeklédés kialakuldsénak ciklikus modellje

A politikai érdeklédés kommunikdciés kozvetitési modellje

A politikai érdeklédés kialakuldsénak hipotetikus modellje

A politikai érdeklédés dtalakuldsa az dtfokii és a négyfoku skdla kozott,
2024. janudr-mdjus (1-5 skdla dtalakuldsa 1-4 skdlavd, szdzalék)

A politikai érdeklédés dtalakuldsa az otfokii és a négyfoku skdla kozott,
2024. november (1—4 skdla dtalakuldsa 1-5 skdldvad, szdzalék)

A politikai érdeklédés dtlagainak vdltozdsa 1982 és 2023 kozott

(1-4 skdla dtlagai)

A politikai érdeklédés dtlagai 1982 és 2023 kizott

(0-100-as skdla dtlagértékei)

Az elégedettségi indexek és a politikai érdeklédés alakuldsa 2002

és 2023 kozott (0-100-as skdla alapjan)

Atlag tarsadalmi elégedettségi index és a politikai érdeklédés alakuldsa
2002 és 2023 kozott, valamint az évenkénti alakulds

(indexdtlagok és a Pearson-féle korreldcids egyiitthato értéke)

A politikai érdeklédés alakuldsa Németorszagban (kelet- és nyugatnémet
mintdk) 1980 és 2015 kozott

A politika irdnt egydltaldn nem érdekl6dék és érdeklédék ardnya,
1982-2023 (szdzalék)

A politikai érdeklédés dtlagainak szérdsa 1982 és 2003 kozott

A politikai érdeklédés 20 éves dtlaga az sszehasonlitdsban részt vevd
orszdgok korében (0-100-ig terjedd skdla dtlagai)

A politikai érdeklédés dtlaganak valtozdsa hat eurdpai orszdgban

2002 és 2023 kozott (orszdagonkénti dtlagértékek)

A politikai érdeklédés dtlaga az ESS 11. hulldimdban részt vevd orszdgok
korében (0-100-ig terjedd skdla dtlagai)

A politikailag nagyon és egydltaldn nem érdekl6dék ardnydnak viltozdsa
hat eurépai orszdgban 2002 és 2023 kozott (szdzalék)
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2002 és 2023 kozott (orszdgonkénti dtlagértékek és a nagyon
érdekléddk ardnya)
A politikai érdeklédés dtlagainak alakuldsa nemek szerint 1982 és 2023
kozott (0-100 skdla dtlagai, ANOVA)
A politikai érdeklbdés vdltozdsa egy hulldamon beliil és hullamok kozott,
férfiak és nék, 1982 és 2023 kiozott (dtlagértékek)
A politikai érdeklbdés dtlagainak alakuldsa az dllandé lakhely szerinti
telepiilés tipusa alapjdn 1982 és 2023 kozott

(0—-100 skdla dtlagai, ANOVA)
A politikai érdeklbdés dtlagainak kiilonbségei az dllando lakhely
szerinti telepiilés tipusa alapjdan 1989/1990 elétt, 1992 és 2010 kozott,
valamint 2010-et kovetben (0—100 skdla dtlagai kozotti kiilonbségek,
szdzalékpont)
A politikai érdeklédés dtlagainak alakuldsa a legmagasabb befejezett
iskolai végzettség szerint 1982 és 2023 kozott

(0—-100 skdla dtlagai, ANOVA)
A politikai érdeklbdés dtlaga a legmagasabb befejezett iskolai végzettség
szerint, 2021 (0—100 skdla dtlaga, ANOVA)
A politikai érdeklbdés dtlagainak kiilonbségei a legmagasabb befejezett
iskolai végzettség kiilonbozd dimenzidiban 1989/1990 eldtt, 1992

és 2010 kozott, valamint 2010-et kovetben (0—100 skdla dtlagai kozotti
kiilonbségek, szdzalékpont)
Az életkori csoportok politikai érdeklédésének alakuldsa 1982 és 2023
kozott (atlagértékek)
A politikai érdeklbdés alakuldsa a politikai attitiidok hdrom korszakdban
(atlagok)
Az dtlagos politikai érdeklbdési szinttdl valo elmaradds életkori
dekddonként (dtlagpontok)
A politikai érdeklbdés alakuldsa a 2018-as és a 2022-es vdlasztdsi
kampdnyban (0-100 skdla dtlagai)
A politikai érdeklédés megoszldsa a TK kiilonbozé nagymintds
kutatdsaiban (2017-2022) (1-5 skdla szdzalékos megoszldsa)
A politika és a kozélet elhatdroldsa a fokuszcsoportos beszélgetések
alapjdn, 2021 (dtlagértékek)
Mi az az els6 (egyetlen) sz6, ami eszedbe jut errél a kifejezésrél: politika?
Széfelhé - emlitések gyakorisdga alapjdn, 2013, 2015 és 2019-ben,
nappali tagozatos egyetemi hallgatok
Mi jut eszébe errdl a sz6rdl: ,,politika”? 2016. Az érvényes vdlaszok
szofelhdje (emlitések gyakorisdga), orszdgos lakossdgi minta
Mi jut eszébe errdl a sz6rdl: ,,politika”? 2021. Az érvényes vdlaszok s
zofelhdje (emlitések gyakorisdga), orszdgos lakossdgi minta
Mi jut eszébe err6l a sz6rdl: ,,politika”? 2024. Az érvényes vdlaszok
szofelhdje (és emlitések gyakorisdga), orszdgos lakossdgi minta
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A politikdval kapcsolatos asszocidcick és a politikai érdeklédés kapcsolata
(atlagok és a hozzd tartozé hibdk, ANOVA)
A politikdval kapcsolatban negativ és nem negativ véleményt

177

megfogalmazok politikai érdeklédése (a kérdésre vilaszt adok szdzalékdban) 179

A politikdrdl zajlo beszélgetések (vitdk) gyakorisdga az egyes idéablakokban
A demokrdcidhoz valé viszony a politikai érdeklédés alapjdn,

1998, 2002, 2017, 2022 (szdzalék)

Szakszervezeti, valldsi, politikai és tdrsadalmi szervezeti tagsdg/kotédés

politikai érdekldés szerint, 1998, 2008, 2018, 2021 (szdzalék)

Szervezettség politikai érdeklédés szerint, 1998, 2008, 2018, 2021 (szdzalék)
A vdlasztdsi részvétel ardnya a politikailag egydltaldn nem, illetve nagyon
érdeklBdbk korében, 2002—-2023 (szdzalék)

A politikai integrdcié megoszldsa politikai érdeklédés szerint,

2022 (szdzalék)

A magyar fiatalok politikai érdeklédése a rendszervaltds eltt,

14—-30 évesek (szdzalék)

Mennyire érdekli Ont a politika? 2000 és 2024 kozott

(atlagértékek 15—29 és a 18—29 évesekre)

Mennyire érdekli Ont a politika? 2000 és 2020 kozott

(atlagértékek nemek szerint)

A szubjektiv politikai érdeklédés megoszldsa 2000 és 2020 kozott

(Osszes megkérdezett szdzaléka)

A politikai érdeklbdés vdltozdsa az el6z6 méréshez és az dtlagos
érdeklddéshez képest, 2000 és 2024 kozott (0—100-as skdldn mért
valtozdsok, dtlagpontok)

A politikai érdeklbdés és a hozzd kapcsolédo szordsok 2000

és 2020 kizott (szérdsok és dtlagértékek)

A politikai érdeklbdés alakuldsa Kelet-Kozép-Eurépdban

(Mennyire érdekli Ont a politika?) (1-5 foki skdla atlagai)

A politikai érdeklbdés alakuldsa Kelet-Kozép-Eurépdban

(Mennyire érdekli Ont a politika?) (szdzalékos megoszlds)

A politikdrdl torténd beszélgetés gyakorisdga a kelet-kozép-eurépai
orszdgokban (Milyen gyakran beszél politikdrdl csalddjdval vagy
ismerdseivel?, szdzalék)

A politikdrdl sz0l6 kommunikdcié és a politikai érdeklbdés egyiitt jdrdsa
(a Pearson-féle korreldcids egyiitthato értékei)

Mennyire érdekli a politika? (1992) 10-17 évesek (1-5 skdla korévenkénti
megoszldsai és dtlagai)

A politikai érdeklbdés dtlagai korévenként és adatfelvételi hulldmonként
(0—100 fokii skdla dtlagai, ahol 50 pont a kozépérték)

A politikai érdeklédés alakuldsa az Ifjusdg kutatdsok alapjin korévenként
és a teljes idGszakra szdmitott politikai érdeklédés linedris trendvonalai
(0-100-ig terjedé skdla dtlagai)

Mikor, hdny éves kordban kezdett el elGszor érdeklbdni a kiozéleti (politikai)
kérdések irant? Nappali tagozatos egyetemistdk. (hisztogram)
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Tdrsadalomtudomdnyi szakos hallgatok (szdzalékos megoszlds)

Milyen gyakran szokott On a csalddjdval kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi
problémdkrol beszélgetni? — korévenként (szdzalékos megoszlds)

A csalddi politikai beszélgetések gyakorisdga és a politikai érdeklddés
(szdzalékos megoszlds)

A sziil6i eszmény, a politikai kérdésekben valo egyetértés és a politikai
érdeklddés kapcsolata (Pearson-féle korreldciés egyiitthaték)

Véleménye szerint jelenlegi politikai nézetei, értékei, gondolkoddsmédja
kialakuldsdra ki volt a legnagyobb hatdssal? (szdzalék) Es az egyes
dgensek alapjan a politikai érdeklédés mértéke (100-foku skdla, dtlagpont)
A politikai érdeklbdés dtlaga a kiilonbozd iskolai szinteken 2000

és 2020 kozott (0-100-ig terjedd skdla dtlagai)

A politikai érdeklbdés dtlaga a legmagasabb befejezett iskolai végzettség
szerint (0—100-ig terjedd skdla dtlagai)

Kézépiskolds korodban, az iskoldban, pl. torténelem-, osztdlyfénoki
Ordkon, sziinetben milyen gyakran beszélgettetek kiozéleti kérdésekrdl,
tdrsadalmi problémdkrél? Nappali tagozatos egyetemistik, 2024
(szdzalékos megoszlds iskolatipusonként)

Véleménye szerint az aldbbi intézmények, uin. ,dgensek” mennyire voltak
fontosak a politikai értékei, nézetei kialakuldsdban?
Tdrsadalomtudomadnyi szakos hallgaték (1-5 skdla dtlagai)

A bardti politikai beszélgetések gyakorisdga és a politikai érdekiédés
(szdzalékos megoszlds)

A csalddi és a bardti kozegben zajlé politikai beszélgetések egyiittes
gyakorisdga (hisztogram)

A politikai érdeklbdés és az életkor dtlagai életesemények szerint
(ANOVA, dtlagok)

A politikai érdeklbdésre haté tényezdk a nappali tagozatos

egyetemistdik kérében — a hipotetikus modell érvényesiilése

Milyen esemény volt alapvetd hatdssal jelenlegi politikai gondolkoddsdra,
nézeteire, értékeire? (szofelhd)

A demokrdcidhoz valé viszony a politikai érdeklédés alapjan a magyar
fiatalok korében, 2020 (szdzalék)

A politikai részvétel és a politikai érdeklédés egyiitt jardsa (szdzalék)

A politikai érdeklédés kialakuldsdnak ciklikus modellje a magyar fiatalok
korében

TABLAZATOK JEGYZEKE

o A kotet hipotézisei

o A politika sziik és tdg értelmezése

o Az egyéni politikai fejlédés szakaszai gyermek- és fiatalkorban,
Anna Emilia Berti (2010)

o A politikai szocializdcié korszakai Berti (2010) alapjdin
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