Magyarsagtudat és hadviselés kapcsolata
a torok kori Magyarorszagon

Kovecses Ldszlo
Pdzmadny Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola — doktorjelolt

A kora ujkorban tobbféle identitdsforma létezett a magyar tarsadalomban. A kialakuléban
1év6 protestans egyhazak miatt a felekezeti identitas jelentésége értelemszertien megnétt.
A kozépkorban szinte kizarélagos romai katolikus vallas mellett 1520 koriil megjelent Magyar-
orszagon a protestantizmus is, de kisebb szamban tovabbra is jelen voltak a keleti keresztény-
ség (ortodoxia) vagy az eretnekmozgalmak képvisel6i, kiilondsen a Délvidéken.

Fontos megemliteni a rendi csoportok szerinti tagolodast is, amely a legkozvetlenebb
identitastudatbeli kapcsolatot jelenti a kozépkorral. A féurak, avagy magnasok és fépapok
mellett a koznemesség rendjéhez tartozas régota kivaltsagos éallapotot jelentett, mai fogal-
maink szerint a tarsadalom teljes jogu tagjai e réteg képvisel6i voltak. Mellettitk azonban a
polgarsag is kiilon jogallassal és azonossagtudattal rendelkezé csoportta valt mar a korabbi
évszazadokban, de a jogi és kulturalis alapt csoportképzédésiik a kora ujkorban felgyorsult.
A tarsadalom zomét ad6 jobbagyok rendi képviselettel nem rendelkeztek, ugyanakkor a pa-
rasztvarmegyék' és a helyi 6nigazgatasban betoltott szerepiik? révén komoly jelentdségre tettek
szert a torok korban.

Természetesen mar a kora tjkorban is tekintettel voltak a nyelvi, szdrmazasi vagy kultura-
lis kiillonbozéségekre, amelyeket legjobban az etnikai/nemzeti identitas kifejezéssel ragadha-
tunk meg. Ami mindenképpen ujszert jelenség a 16—17. szazadi Magyarorszagon, az a nem-
zeti identitds megerésddése. Oze Sdndor kutatdsai kimutattik, hogy a 16. szézadi magyar
itk6z6zona katonanépessége mar rendelkezett olyan etnikai alapu csoporttudattal, amelyet
korai nemzettudatnak” nevezhetiink.?> Erdds Zoltdn a nemzettudatrdl irott kutatdstorténeti
osszefoglaldjaban megerdsiti, hogy ,elvileg nem tekinthetjiik kizartnak a katonaskodo rétegek
és a parasztsag nemzettudatanak meglétét” a kozépkor és a kora ujkor forduldjan.*

Jelen tanulmany amellett érvel, hogy a korszak végére a kulturalis alapti nemzeti identitas
elsGbbséget élvezett a tarsadalmi vagy felekezeti csoporthoz tartozas tudatdhoz képest. Eb-
ben a tudati atalakulasban pedig kulcsszerepet jatszott a hadviselés, az oszmanokkal, illetve a
17. szazadtol fogva a Habsburgokkal szembeni allandosuld fegyveres ellenallas.

! SzZAKALY 1969.
2 SzAaBO 1969.

3 OzE 2006.

4 ErDOs 2017: 37.
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Szakrdlis rendtél a vitézlé rendig

Eszmetorténeti szempontbdl fontos rogziteni azt az allapotot, amelyhez képest komoly elmoz-
dulast hozott a torokkel vivott allando kiizdelem. A 11. szazadban két francia f6pap, Adalbero
laoni és Gerard cambrai-i piispok dolgozta ki a kozépkori tarsadalom klasszikus tagozodasat,
amelyben minden embernek megvan a maga Istentdl szabott helye és feladata (servitium).
Eszerint harom rendet, vagyis ordot killonboztethetiink meg egymastol. Az imadkozdk rendjé-
be (ordo oratores) az egyhazi személyek, tehat piispokok, papok, szerzetesek tartoznak. A har-
cosok rendjébe (ordo bellatores) a nemesség tagjait soroltak, akik katonai szolgalattal tartoznak
uralkoddjuknak. A dolgozok rendjébe (ordo laboratores) a jobbagysag tartozik, akik kétkezi
munkajukkal megtermelik az el6bbi két rend ellatasahoz sziikséges javakat.

Tehat a hagyomanyos kézépkori tarsadalomszemlélet szerint alapesetben sem az egyha-
ziaknak, sem a parasztsagnak nem volt feladata a hadakozas. Azonban a 13. szazadtdl fogva
mar bevett szokdsnak szamitott a piispoki kar részvétele a csatdkban,” amint erre ékes példat
szolgaltat a magyar torténelemben az 1526-0s mohdcsi csata, amikor a tizenkét plispokbdl hat
holtan maradt a csatatéren. A klerikusok egyébként tiltott fegyverviselési gyakorlatat mar
1479-ben a haza védelmével indokoltak.® Dont6 fordulatot jelentett a jobbagysag hadrafogha-
tosaga szempontjabdl a telekkatonasag (militia portalis) intézményének felallitasa a Balkanon
elérenyomul6 oszmanok arnyékaban 1397-ben. A temesvari orszaggytilésen torvény sziiletett
arrdl, hogy a nemesség huisz jobbagyportanként egy konnytilovas ijaszt koteles kiallitani. Az ily
modon felfegyverzett jobbagyok a banderidlis hader6t és a nemesi felkelés intézményét egészi-
tették ki. Ekkor vontdk be elsé alkalommal a parasztsagot kollektiven a kézépkori Magyar-
orszag védelmi tigyeibe.

A kovetkez6 jogi mérfoldko 1498-ban kovetkezett be, amikor médositottak a telekkatona-
sag alapjaul szolgalo6 birtokszdmokat: a tizenegy déli hatar menti megyében 24 jobbagyporta

I

utan egy konnytilovas, mig a tobbi megye esetében 36 portanként egy nehézlovas katona kial-
litdsat kovetelte a torvény. A hadkiegészitési reform sajatossaga ugyanakkor, hogy mar nem
sziikségszerten helyi jobbagyokat kellett katonai szolgalatra felajanlani, hanem a fenti porta-
szamok alapjan zsoldosokat is fogadhatott a megye a foldesurak éltal beszedett hadiadobol.”

A parasztsag segédhadként vagy akar helyettesitd haderéként torténd alkalmazasa a 15.
szazad folyaman tehat inkabb mar rendszeresnek, mint kivételesnek szamitott. Nandorfehér-
var 1456-os védelme alkalmaval példaul a var felmentésére jokora parasztsereg gytilt Gssze
Kapisztran Janos vezetésével, akik hianyoltak is az isteni rendelés alapjan harcolni hivatott
nemesség csapatait.® A jobbagyok az 6si vilagrend felbomlasat, egyuttal sajat jelentéségiik
novekedését vélték felfedezni az 4j helyzetben, amikor 6k Iéptek a tdavol maradd nemesség he-
lyébe harcolé rendként. Fontos megjegyezni, hogy az 1514-es Ddzsa Gyorgy-féle parasztmoz-
galom elétt a jobbagyok szamara sem volt tiltott a fegyverviselés. Ugyanakkor rogton hozza-
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tehetjiik, hogy a tilalmat elrendelé 1514. évi LX. torvény ,teljességgel végrehajthatatlannak
bizonyult”, * hiszen II. Lajos kiraly 1521-ben és 1526-ban is fegyverbe szolitotta nemteleneket.
Tanulsdgos Szerémi Gyorgy udvari kaplan emlékirata 1547-bél a fegyverviselés joganak
nemzetegyesité szerepérél. II. Lajos volt udvari kaplanja Emlékirat Magyarorszdg romldsdrol
ciml mutvében feleleveniti azt a mozzanatot, amikor Ddzsa Gyorgy taldlkozik Bakocz Tamas
esztergomi érsekkel. Az érsek e szavakkal biztatta Dozsat a kereszteshad toborzaséra:

»Mi mindnyajan egy akarattal vagyunk, a magyar barék, nemesek, nem nemesek, az 9sz-
szes magyarok, kik fegyvert foghatnak keziikben.”*?

Még ha nem is tekinthet6 hiteles forrasnak Szerémi visszaemlékezése a harmincharom évvel
korabbi eseményekre nézve, azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a 16. szazad elsé felében
mar ¢élt az a gondolat, miszerint a fegyverviselés joga tarsadalmi osztalyokat ativeléen kifejezi
a premodern nemzethez tartozast.

A fegyverviselés jarulékos eredményeként a ,fegyveres szolgalatért szabadsagot” elve
megjelenik a korszak szépirodalmaéban is, ami jol tiikkrozi a nézet kozkeletl elterjedtségét.
Balassi Bélint Egy katonaének cimi, 1589-ben sziiletett mtvében érintélegesen hangot ad
e felfogasnak. Konkrétan leirja azonban Petkd Zsigmond (1635—1690) Katonaének (Cantio
militaris) cim(i 1666-os versében a végvarakrol, hogy azok

»Nemesség-szerzisnek,
Az szép vitézsignek,
Tanul6 iskoldjok”™"!

A katonai szolgalat nem csupan beemel a nemzetbe, de akér a legmagasabb szint{i szabadsagot,
a nemességet is ki lehet érdemelni altala.

A témeghadsereg gondolatanak magyar eléfutdrai

A kozépkori tarsadalomszemlélettel mar véglegesen szakitottak a 16. szazad hadaszati sza-
kirdi. Pécsi Kis Péter (1513—1577) mozgalmas élete soran dolgozott érseki titkarként, irnok-
ként, kozjegyzoként és tolmacsként is, mindemellett dlruhaban bejarta az oszman sereg tabo-
rathirszerzési céllal. Megfigyeléseit és hadaszati elképzeléseit 1564-ben foglalta 6ssze Exegeticon
(Magyardzat) cim munkajaban, melyet személyesen adott 4t a rakovetkezd évben I. Miksa
csaszdrnak. Erdemeinek elismerése mellett napjaink hadtdrténészei felhivjak a figyelmet Pécsi
Kis munkajanak hianyossagaira is, melyek alapvet6en abbol fakadnak, hogy

® HORVATH 2014: 53.
10 SzEREMI 1961: 62.
11 MKBR 1953: 149.
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»a szerzé soha nem szembesiilt egy hadsereg szervezésének, mozgatasanak és foleg élel-
mezésének gyakorlati problémaival. [...] A hadviselés mddjara vonatkozo javaslatai ér-
demlegesen Uj elemet alig tartalmaznak™'?

Ezzel egyiitt Pécsi Kis Péter mentalitastorténeti szempontbdl nagyon is értékes gondolatokat
fogalmazott meg muvének a keresztény csapatok felallitasardl szolo fejezetében. Az urakat és
a jobbagyokat egyarant hadkoteles személynek tekinti, akiket a ,,htséges kiralyi emberek”
vennének lajstromba a legnagyobb titokban, hogy a térok gyanut ne fogjon. Nem tulzas azt
allitani, hogy Kis egy mindenkire kiterjed6 népszamlalast vazol fel, a ,hadakozé emberek sza-
manak biztositasa miatt”’* Munkajaban tételesen felsorolja, hogy a fépapokat, bardkat, szaba-
dosokat, tovabba a husz és 6tven év kozotti fegyverfogasra alkalmas jobbagyokat fejenként
kellene szamba venni. Erdemes felfigyelni arra is, milyen sorrendben hatdrozza meg a habort
céljait a benne résztvevéknek: a nemesek mellett

»-még a szabadok (libertini)' is sajat személyiikben, fejenként jojjenek a haboruba [1] éle-
tikért, [2] az orszdguk megtartdsdért, [3] a kereszténység javaért”'

Az orszag (regnum) védelme mar megel6zi a kereszténység tigyét.

A hadra foghatd népesség tehat sajat személyében, jol felfegyverkezve koteles hadba vo-
nulni, kivéve a jobbagyokat, akik a kiralyi udvartdl kapott ,kiélesitett” kaszakkal harcoltak
volna. Ezen a ponton érzédik Kis munkajaban a Ddzsa-féle parasztfelkelés baljos emléke,
ugyanis a szolgalatot esetlegesen megtagado jobbagyok kapcsan leszogezi, hogy

»ovatosan kell banni veliik, [...] hogy ne tamadjon az egykori keresztesek modjan az
Osszeeskiivésnek valamilyen szikraja a barok és nemesek ellen, és hogy csakugyan fol ne
keljenek valamilyen médon™'¢

Pécsi Kis nem feledkezik meg az egyhazi rendrél sem: a fépapoktdl, apatoktdl, prépostoktol
és kaptalanoktol jovedelmeik mennyisége aranyaban mind lovas, mind gyalogos katonak kial-
litasat megkovetelné. Ezzel szemben a telekkatonasag eredetileg az egyhazi birtokokat nem
érintette, csak a nemesi birtokokra vonatkozott. Amint egyiittall ez a teljes tarsadalmi spektru-
mot magaban foglalé sereg — amely Pécsi Kis szerint bizonyosan tobb mint kett6szazezer
magyar, horvat, szlavon és dalmat ,,derék vitézt” szamlalna,

~eroiket testvériesen egyesitve, egy akarattal [...] télen és nyaron harcolhat a leghitetle-
nebb torok ellen”"”

? KELENIK 1995: 32-33.

13 RMK 1993: 86.

" Kis Péter Magyardzatanak eredeti latin sz6vegét lasd Pécsi 1993.
5 RMK 1993: 86.

16 RMK 1993: 88.

7 RMK 1993: 88-89.
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Bar meglehetésen illuzdrikusan hangzik a felvazolt orszagos mozgdsitasi terv, mégis
figyelemre mélté Kis megkozelitésében a rendi hovatartozastol fiiggetlen, minden magyar-
orszagi lakosra kiterjedé honvédelmi kotelezettség. Lényeges, hogy nem egyszerten a telek-
katonasag mar évszazadok 6ta meglévé intézményét eleveniti fel. Gyakorlatilag altalanos had-
kotelezettségrol ir, amelyben a kaszaval felszerelt paraszt éppolyan nélkiilozhetetlen szerepet
jatszik, mint a szablyaval-sisakkal felszerelt konnytilovas nemes. A honvédelem tigye nem kor-
latozddna egyetlen rendre vagy csoportra, hanem 6ssztarsadalmi tiggyé kellene valnia.

Pécsi Kis Péter felfogasa nem szamitott elszigetelt esetnek a maga koraban. Alig egy év-
tizeddel kés6ébb, az 1570-es évek masodik felében jelent meg magyarul a csak latin nyelvii ki-
vonataban ismert Libellus paraeneticus cimu politikai traktatus. Bar a szerz6 kiléte nem ismert,
legvaldszintibb, hogy Forgach Simon (1527—1598) als6-magyarorszagi fékapitany irhatta le
gondolatait a torok kitizéséhez és a Magyar Kiralysag helyreallitasahoz sziikséges atfogo poli-
tikai, igazsagiigyi, hadligyi és gazdasagi reformokrol.”® A traktatus magyar nyelviisége arra
enged kovetkeztetni, hogy Pécsi Kis muivével szemben az a hazai féurak politikai kozosségének
szolt elsGsorban, nem az uralkodénak. Gyakorlatilag a politikai dontéshozatalt el6készitd
szakvélemény, tandcslds (consilium / Bedenken / Rath) kivant lenni ez a m(, amely nem nyilva-
nos iratként latott napvilagot tobb masik, csak kéziratos korabeli széveghez hasonléan.

Az ismeretlen szerzé szintén hitet tesz az altalanos hadkotelezettség mellett. A Paraeneti-
cusban kifejti, hogy sziikséges egy allandé gyalogos és lovas hadsereg fenntartasa, amelyben az
egész orszagbol Osszesereglé nemesek és nemtelenek fizetést kapnanak katonai szolgalatukért:

»niholominus delectis per totum Regnum nobilibus et ignobilibus ad militia persolva-

tur”?

Tovabba hangsulyozza a szerzd, hogy a kiilfoldi katonasag alkalmazasa keriilendd, és az élel-
mezés biztositasa soran nem érheti kdr sem a nemességet, sem a polgarsagot, sem a parasztsa-
got. Vagyis a rablas és fosztogatds nem engedhet meg a marginalizalt tarsadalmi csoportokkal
szemben sem. A Paraeneticus szemléletében ujszer(i az is, hogy a nemességnek fizetend6 zsold
otletével tullép a kozépkori ordo bellatores telfogason, és professzionalizacié jegyében nemest
és jobbagyot egyarant kiképzése, nem pedig szarmazasa okan tart alkalmasnak a katonai szol-
galatra.

Az altalanos hadkotelezettségen alapuld hadsereg felallitdsanak Gtlete megjelenik egyéb-
ként mas eurdpai gondolkodoknal is. A Habsburgok torokorszagi koveteként is tevékenykedo
flamand Augier Ghislain de Busbecq (1522—1592) — akinek hatasa kimutathat6 Zrinyi Mik-
16s Afiumaban is — 1581-ben megjelent, de mar 1560 kériil megirt Exclamatio (Kidltvdny)
cimi konyvében érvel a keresztény 6sszefogas, illetve a rdmai mintara létrehozott, {itéképes
haderé felallitasa mellett.”

Lazarus Schwendi csaszari tabornok és kassai fokapitany stratégiaja a visszafoglalé habo-
ruk kezdetéig meghatarozta a magyarorszagi hatdrvédelem elveit. Az 1570-es években irt, de
nyomtatasban csak 1593-ban megjelent Kriegs-Discurs cimli munkajaban allast foglalt amel-

8 PETNEHAZI 2022: 251.
19 PETNEHAZI 2022: 256.
20 VALLIN 2019.
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lett, hogy a hadakozasban a sajat alattvalok felfogadasa és alkalmazasa a legolcsobb, legcélsze-
riibb megoldas.” Ezzel 6sszhangban 1578—1579-ben Schwendi tandcsai alapjan szervezték
meg a keleti hatdr menti 6rokos tartomanyokban a helyi lakossag felfegyverzésére is épité te-
riiletvédelmi rendszert.

Erdekes kontrasztot mutat a 16. szdzad mésodik felének szellemiségével Ludovicus Tu-
bero (1459—1527) dalmat torténetird Kortorténeti feljegyzések (Commentaria temporum
suorum) cimu alkotasa, amely Magyarorszag 1492 és 1522 kozotti torténelmét is bemutatja.
A humanista muveltségli bencés apat tarsadalomszemléletében mereven képviseli a kozépkori
harmas tagolodas elméletét, amelynek a Ddzsa-féle lazadas leverése kapcsan hangot is ad:

»a nemesek feladata a haboruskodas, a parasztoké pedig a foldmuvelés, és az, hogy a fa-
radsagukkal szerzett terméssel taplaljak a nemeseket, hiszen azok védik meg a parasztokat
fegyveriikkel ">

Amint a fentiekbdl mar lathattuk, a késé kozépkorban és a kora ujkorban éppenséggel mar
nem volt helytall6 ez a megéllapitds. A gyakorlatban a tarsadalom teljes spektruma potencialis
harcossa valt az oszman fenyegetés kovetkeztében, ezzel parhuzamosan pedig az egyes tarsa-
dalmi csoportok identitasaban is 6sszekoto elemként jelent meg a katonai életmad.

Bocskaitol a kuruc mozgalomig

A nemzeti Osszetartozas-tudatot fejezi ki a Bocskai-mozgalom szdmos dokumentuma is. Mar
a felkelés kezdetén maga Bocskai Istvan ad hangot a nemzeti egység gondolatdnak 1604. de-
cember 1-jei kidltvanyaban. A szovegben kétszer is elhangzik az a széfordulat, hogy a felkelés-
ben valé tevékeny részvétel

»kivantatnék minden hazdja és nemzete szereté embertdl”,

tarsadalmi statuszra valé tekintet nélkiil.”? 1605 folyamdn pedig legalabb harom olyan levelet
kapott Thurzé Gyorgy késdbbi nador, amelyekben éppenséggel a hajduk és a jobbagyok hivjak
hadba a magyar nemességet! Hajdu Gergely és Nagy Gyorgy hajdikapitanyok majus 5-én,
illetve 20-an, mig Lippai Balazs oktober 28-an keltezett levelében szdlitja fel a harcban val6
részvételre a nemességet, az egy nemzethez tartozasra torténd hivatkozassal.”* Amint a korab-
biakban mar utaltam ra, a 15. szdzadban is megbotrankozast valtott ki a jobbagyokban a harc-
tol tavol maradé urak viselkedése, de arra nem volt példa, hogy a hagyomanyos szerepek atfor-
duljanak, és a koznép akarja bevonni a nemességet a nemzet harcolé kotelékébe.

A koz6s szarmazasra torténd utalas a 17. szazadban késobb is eldkertiilt a jobbagysag és a
nemesség viszonylataban. Kékkd varanak érsége 1669-ben levélben tidvozolte az tjonnan ki-

2 Schwendi 1676.

2 TUBERO 1994: 276.

3 Okménytér 1955: 73-74.
2 MNL Thurzé.
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nevezett Esterhazy Pal banyavidéki fékapitanyt, késdbbi nadort, kihangstlyozva abbéli 6r6-
miiket, hogy az isteni gondviselés

»ennek a kevés, megromlott magyar nemzetnek nem idegen nemzetet, hanem nagysago-

dat, igaz magyar vériinket adta el6nkbe.”>

Nem kétséges tehat, hogy a korabeli végvari katonasag, de talan a szélesebb paraszti rétegek
korében is mar élt a nemesi rend tagjaival egyiivé tartozas tudata. Masképpen fogalmazva:
a nemtelenek éppuigy a magyar nemzetbe tartozonak érezték magukat, mint a féurak.

Homonnai Drugeth Balint, a Bocskai-felkelés katonai vezet6je tollabdl olvashaté egy
1605. szeptember 7-i tanulsagos naplébejegyzés Ersekujvar ostromanak idejébél:

»Ez nap jott vala levelem, mind az vezértdl, mind az tatar csaszartul, az mely levelekben
irjak, hogy a magyar rabokat az tatdroknak megadassam; mire nekiek olyan valaszt irtam:
hogy mivelhogy azok a rabok magyarorszagiak és magok is szegény magyarok, semmi-
képpen ket meg nem adatom, hanem ha rablani akarnak, ne magyart, hanem németet

raboljanak...”*

Két fontos dolog is kideriil ebbdl a naplobejegyzésbol. Egyrészt Homonnai szolidaritast érez
a vélhetden paraszti szarmazasu bajtdrsaival, 6ket magyar nemzetiségiik miatt nem hajlandé
kiadni az amugy szovetséges tataroknak. Masrészt az is vilagos, hogy a németet nem tartjak
sokra a magyar taborban, dket minden tovabbi nélkiil felaldozhaténak, elrabolhaténak tartja
Homonnai. A magyar—német ellentét felszinre keriilt az 1605-0s bartfai ,,hajdukaland” eseté-
ben is. Tortént ugyanis, hogy Bartfa polgarai élelmiszer-szallitmannyal tamogattdk az Eperje-
sen tartozkod6 Giorgio Basta csdszari generalis csapatait. Azonban a szallitmanyon rajtaiité
Hosko Balazs és két masik hajdukapitany szerint ezzel megszegték a magyar ,,nemzetségnek”
tett eskiijiiket, miszerint

»az német ellenségi lesztek’, egyuttal felszolitva a varos lakdit arra, hogy ,tartsatok az
el6bbi hivséghez magatokat.””

Napjainkban is el6forduld nézet torténészi korokben, hogy a kora ujkori magyar—német
ellentét nem etnikai, hanem pusztan politikai jelleg(i volt, amelynek mozgatérugdja a Habs-
burg-abszolutizmus ellenében a magyar rendi kivaltsagokat védelmezni akar6 nemesi 6ntudat
volt. Azonban a nagyszamu nemzetiségi konfliktusra utalé forrds nem zarja ki azt, hogy egy-
szerre kell latnunk politikai és ebbdl fakaddan nyelvi, kulturalis és etnikai ellentétet is. Egyértel-
miien megfogalmazddik ez az érziilet a bécsi udvari kamara egy 1604. november 29-én késziilt
véleményében, amely elveti az altalanos személyes felkelés hirdetésének gondolatat, mondvan:
a magyarok egyetértenek a németek elleni gytiloletben, és inkdbb egymassal 1épnének szovet-

% A levelet idézi: BENCZEDI 1963: 35.
% Okmanytar 1955: 110.
7 A hajdakalandot idézi MAKKAI 1963: 26.
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ségre a németség ellen. A Bocskai-mozgalom kezdetén a csdszari szandék ugyanis az volt,

hogy a magyar nemzet tagjait egymas ellen uszitsak
»a cz€lbol, hogy a fegyverrel egymast eméssze, egymast irtsa ki”*

A Bocskai-mozgalom korabdl fennmaradt hajdulevelek ékes bizonyitékai annak, hogy a
16. szazad végére a nemzeti eszme mar aktivan jelen volt a ,,nemtelen” szarmazast néprétegek
korében is. Ugyanakkor Homonnai Drugeth levele azt is alatimasztja, hogy a féuri réteg feldl
is volt nyitottsag a paraszti sorban él6 magyarokkal val6 kozosségvallalasra. A kiilonboz6 tar-
sadalmi csoportokat 6sszekotd szolidaritds pedig a nemzeti 1ét egyik alapkritériuma.

Kodi Farkas Janos erdélyi énekszerz6 1658-ban vetette papirra Vitéz Kadar Istvan sirato-
énekét, aki a Bihar varmegyét pusztito tatar hadakkal szembeszallva dldozta életét. A historids
ének folklorizalddott alakban késébb népdalként tlinik fel Bartok Béla csikjendfalvai gytjtésé-
ben. A mi alabbi részlete a népi hazafisag egy szemléletes példaja:

»Folemeli Kadar szemeit az égre,

Mondvan: — Uram, Jézus, j0jj segitségemre!
Nosza, jo katonak, harcoljunk két kézre!
Mert nem latok embert jonni segitségre.

Az zaszlotartonak fennszoval kialtja:

Vidd el, fiam, vidd el a zaszl6t mas tutra,
Hogy el ne vesszen mi urunk kevés hadja,
Mert Magyarorszagért meghalok én még ma!

Kiontom véremet én szegény hazamért,
Ezennel meghalok kedves nemzetemért;
Nem szanok érette bizony ontani vért,

Mert én a Krisztustol veszek jutalmat, bért”*

Farkas Janos jéforman a romantikus nacionalizmus eszkoztarat alkalmazza mar a 17. szazad
kozepén. Miivében a hazaért és nemzetért véllalt hési halal a lehet6 legmagasztosabb cseleke-
detté valik, olyan megfizethetetlen értéki tetté, amelyért mar csak a tulvilagon varhat jutalmat
az ember. Mindez azt tdmasztja ald, hogy a térok kori Magyarorszagon mar igen fejlett haza-
és nemzettudattal rendelkeztek a kozemberek is. Maskiilonben nem lett volna ,igény” egy
ehhez hasonl6 miidalra, és nem integralta volna azt a népkoltészet sem a maga dallam- és szo-
vegvildgaba.

Vitéz Kadar Istvan hostette és az annak alapjan irt siratéének egytttal ékes példaja a mar-
tiromsag 17. szazadi ujraértelmezésének is. A hési haldl mar nemcsak a keresztény hit védel-
mével osszefliggésben értelmezhetd, hanem kifejezetten egy e vilagi képz6dmény, a f6ldi haza

2 MOE XI. 1890: 54.
2 PINTER 1931.
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viszonylatdban is. Nem véletlen, hogy kutatasai alapjan Téth Zsombor a 17. szdzad masodik
felében érzékelte a ,patriotizmus” megjelenését. A hazafisag jegyében a kalvini reformacio
teoldgiai nyelvezetét immaron a haza érdekében vallalt martiromsagra is alkalmaztak.* Eb-
bél kifolydlag a haza és a nemzet szakralizacidja — az ellenreformacié és az allandosult ma-
gyar—oszman frontvonal keser( tapasztalataitél nem elvélaszthaté médon — mar a felvildgo-
sodas el6tt, a 17. szazadban megkezd3dott.

Visszagondolva Pécsi Kis Péter miivére a 16. szazad kozepérdl, ott még hangsulyosan sze-
repel a kereszténység oltalma az orszag védelme mellett. Kodi Farkas Janosnal a 17. szazad
kozepén mar hianyzik az egyetemes kereszténység védelmének gondolata, a partikularisabb és
vilagiasabb nemzetvédelem vélt domindns eszmévé.

A vallas honvédelemben betoltott szerepével parhuzamosan a felekezeti csoporthoz tarto-
zas fontossaga is elkezdett masodlagossa valni a torok kor késdbbi szakaszaban. Helyette a
magyarsaghoz tartozds tudata vélik elsédlegessé, amint ez kivilaglik Esterhdzy Miklés nador
parancsabol Lonyay Istvan hadanak 1630-bol:

»Az hit dolganak és igazgatasanak is most minden ember békét hagyjon, mert nem hitet
igazgatni, hanem édes hazankat s annak hatdrait s lakosit oltalmazni megyiink, és valaki
afféle gytilolségbdl valo egyenetlenségeket hintegetne koztiink, hogy te papista s te emez
s te amaz vagy, kemény biintetés ald vettetik. [...] Megdvja minden rend holmi szemre
vald hanyastul magat, hogy te ez s te amaz voltal, avagy volnal, és abbdl is, hogy te felfoldi
s te Dunantul val6, iminnét s amonnét vald, mivel mind magyarok vagyunk és egy koro-

nas kirdlyunk és egy Urunk is vagyon.™"

Egyetlen forrason keresztiil lehetiink tandi annak, hogy immar sem a felekezeti, sem a rendi,
sem a foldrajzi tagoltsag nem akadélya az egységes nemzetben gondolkodasnak. Igaz ugyan,
hogy a 17. szazadban gyakran el6fordultak olyan belharcok is Magyarorszagon, amelyekben
ellentétes oldalakon, egymas ellen harcoltak magyar nemzetiségti, katolikus és protestans fele-
kezetli katonak. Ugyanakkor ez tobbnyire nem jart egytitt egymas magyarsaganak a megkér-
dojelezésével vagy a magyar nemzet fogalmanak kirekeszt6 értelmezésével. Egy 1671-bol
fennmaradt ismeretlen szerzségli népies dal vilagosan kimondja a kor altalanos érzésvilagat
a testvérharc onpusztito jellegérol:

»Magyar magyart azért rontja orszagunkban,
Azért tamad annyi had birodalmaban,
Korosztény korosztént rontja orszagunkban,
Pogany 6romére elfogyunk magunkban.”*

Mintegy negyven évvel Esterhdzy hadparancsa utan id6sebb Petrdczy Istvan (1623 k. — 1680
k.) kuruc vezért valasztottak meg a bujdosok vezetdjévé az elfojtott Wesselényi-féle 6sszeeskii-
vés arnyékaban. Petr6czy 1673. janudr 1-jén egy kialtvanyt fogalmazott meg, amelyben leirja:

3% TéTH 2015.
3 SzILAGYI 1895: 662-664.
32 A kuruc koltészet 1995: 35.
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»Hitesd el magaddal (igaz magyar), hogy az egész magyar nemzetet, sine discretione Reli-
gionis [vallasra val¢ tekintet nélkil], gytloli a német”*

1678. szeptember 29-ei levelében Thokoly Imre grof Léva varos érségét kéri, hogy ki-ki gon-
dolja meg

»az német nemzetnek az magyar nemzet végsé eltorlésére valo szandékat; ki el6tt sem
pap, sem laicus, sem catholicus, sem egy sem mas vallasi magyar distinctioban nincsen.”**

Az idézett forrasok tanusaga szerint a felekezeti hovatartozas lényegtelen szempontta valik
a 17. szazad masodik felére, mivel a torok esetében részben, de a német viszonylatban szinte
kizarolag a nemzeti identitas lesz a csoportképzés meghatarozo alapja. Az otthonuktdl tabori
életre menekiil6 bujdosé csapatok is heterogén képet mutattak valldsi és rendi szempontbol
egyarant. Bar zomiikben kozrendtek voltak, akadtak koztitk grofok és mas féurak is, amire
el6szeretettel hivatkoztak annak igazolasara, hogy 6k ,nem csak olyan szedett-vedett nép”*
Az 1671-ben bevezetett porcidado egyarant sujtott parasztot és koznemest, ezzel csak novelve
a bujdosok szamat. A katonai célokat szolgalé Habsburg addpolitika a 17. szazad masodik fe-
lében akaratlanul is gazdasagi 6sztonzot jelentett a nemzeti egység gondolatanak meger6sodé-
séhez.

Nemzetalapu gondolkoddsméd Zrinyi Miklés Afiumdban

Zrinyi Miklo6s Az torok dfium ellen valé orvossdg cimi 1661-ben keletkezett ropiratdban taglal-
ja a torok kitizésének maodjat és egy nemzeti hadsereg felallitisdnak szempontjait is. Szamba
veszi a potencialis eurdpai szovetségeseket a mellettiik vagy elleniik sz616 érvek bemutatasaval.
Hangstlyozza, hogy addig, amig Magyarorszagon nem alakul ki tjra egy képzett katonai ve-
zetOréteg, szitkséges a ,hadi regulakat” oktatni tudé kiilfoldi tisztvisel6k alkalmazasa.

Figyelemre mélto, hogy az egyes nemzetek megnevezésénél gyakorlatilag ugyanazokat a
kategoridkat hasznalja Zrinyi, amelyek napjainkban is hasznélatosak. Egyuttal be is biztositja
magat azon vadakkal szemben, miszerint 6 nemzetiségi alapon akarna egyik vagy masik nem-
zetnek kedvezni. Leszogezi, hogy szamdra

»a hadakban forgott, latott, hallott, tanult” tisztvisel6 személye az elsGdleges, nem az,

»hogy 6 scotus, hogy 6 német vagy francuz”*

Ezzel a megszoritassal ramutat arra, hogy a korszakban mar igenis 1étezik a nemzetiségi alapt
pozitiv vagy negativ diszkriminacio.

¥ Idézi R. VARKONYI 1964: 55.

* R. VARKONYI 1964: 55.

% A bujdosok levéltara 1883: IX.

$ Zrinyi 2003. Az Afium valamennyi jelen tanulményban hivatkozott idézetének forrasa a Magyar Elektronikus
Konvvtar: https://mek.oszk.hu/06100/06115/html/index.htm

w
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Latszolag az allamnemzeti koncepcid szerint gondolkodik Zrinyi, hiszen csupa olyan
nemzetet sorol fel ropirataban, amely rendelkezett sajat allammal. Azonban, ha belegondo-
lunk, hogy a németeket és az olaszokat is egy-egy nemzetnek tekinti, mar kozel sem ilyen
egyértelmi az allamnemzeti beallitddas. Maga Zrinyi is tudatdban van annak — és ezen koriil-
ménynek hangot is ad mtivében —, hogy a német és olasz nemzetek politikai széttagoltsagban
élnek. Ez azonban nem akadalya annak, hogy kulturalis értelemben egységes nemzetnek te-
kintse a németeket és az olaszokat. Szintén a kulturalis megkozelitést tamasztja ala az, hogy
az 1603 ota perszonalunidban €16 angliai és skociai lakosokat is 6ndllé nemzeteknek tekintse
— utdébbiakat katonailag joval pozitivabban szemlélve, mint déli szomszédaikat. A politikai
természet(i ,,brit” nemzet kifejezés el6 sem fordul Zrinyinél.

Okfejtésében Zrinyi kitér a német segitségnyujtds elmaradasanak tigyére. Szerinte még
elevenen €l a németség fejében a hun pusztitasok és a magyar kalandozasok emlékezete a tobb
mint hétszaz évvel azelStti események utan. A német vajon

»hogy kivanja a magyaroknak ismét oly talpraallasat, akiktdl azutan is tartani kelljen?”

— teszi fel a kolt6i kérdést Zrinyi. Lathato, hogy a magyarsag emlékezetében mindenképpen
élt még a kozépkori kalandozasok torténete, amely szazadokkal késébb az Gszinte szovetségko-
tés egyik gatjaként jelenik meg.

Pécsi Kis Péterhez és az ismeretlen 16 szazadi magyar szerz6hoz hasonléan Zrinyi is hive
volt egy alland6 hadsereg felallitasanak. Békelétszamat mindossze tizenkétezer fében allapitot-
ta meg, ugyanakkor ez az allando sereg a végvari katonasag mellett mikodott volna. Zrinyi
gondolkodasanak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a kiilfoldi zsoldoshadakkal szemben
népi hadsereg megteremtését szorgalmazza mint egyetlen olyan erét, amely képes az orszagbdl
kitizni az oszmdn hoditékat. Démoszthenész és Machiavelli miivei lehettek — sajat, meghata-
rozdan gazdag tapasztalatain kiviil — legfébb forrasai és ihletdi ebben a felismerésben. Azon-
ban nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a Paraeneticusban foglaltakkal is tisztaban volt Zrinyi,
de legalabbis annak az eszmei kornek volt a kései képvisel6je. Miként a 16. szazadi miivekben,
gy az Afiumban is fontos az idegen katonasag mell6zése és a tisztességes zsoldfizetés.

Ujszerti gondolat az Afiumban, hogy katonai szolgélatra alkalmatlan nemesség helyett

»a porbul kell el6allitanunk hadi népiinket: ez jobb amaz eltunyult nemesnél, és jobb
amaz udvarokban nyalakod¢ részegeskedé katonanal”

Vagyis a 17. szazad masodik felére a nemzeti hadsereg mar dont6en jobbagysereg lenne. M-
vének harmadik részében felteszi a kérdést Zrinyi, hogy az altala felvazolt nagy hordereju re-

formokat ki tudnd véghezvinni. Erre forradalmian j valaszt ad:

»AZ egész orszag! s az egész nemzetiinknek unanimis consensusa [egyhangu megnyilat-

kozésa] kelletik erre”
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Ezen a ponton a nemzet létrejottében kulcselemnek tartott kozos akarat is megjelenik az
Afiumban. Zrinyi tehdt egy teljesen atfogd magyarsdgképpel rendelkezik, amelybe mindenki
beletartozik, aki

»bizik Istenében, szereti hazajat, vagyon egy csepp magyar vér benne”.

A hazaszeretet és a szarmazastudat kett6sén alapuld nemzeti identitds tehat kimutathatd
Zrinyi Miklés gondolkodédsaban.

A magyarsaghoz tartozas erésen Osszefiigg a katonai ratermettséggel, a fegyveres szolga-
latvallaldssal. E tekintetben nemes és nemtelen kozti kiilonbség teljesen elmosédik, s6t, Zrinyi
szemében a parasztsag szerepe példatlanul felértékelédik. A felekezeti kiillonbozdségek nem
jelennek meg miivében, nyilvanvaléan nem tulajdonit ennek jelentéséget a magyarsag meg-
maraddsa szempontjabol. A regionalis hovatartozas szintén nem irhatja feliil az orszagos had-
sereg szervezésében megtestesiilé nemzeti érdeket:

»Mi haszna egy varmegye vagy bar egy Dunan innen levé vagy tul valé fold, vagy Tisza
melyéke, vagy Erdély végezne ilyent maganosan, ha a masik meg nem tartana?”

A magyarorszagi nemzetiségek horvat és magyar relacioban jelennek meg, kiemelve azt, hogy
mindketté nemzethez tartozoknak részt kell venniiik az Gj haderé megteremtésében. A sem
osztalyok, sem felekezetek, sem tajegységek altal fel nem szabdalt magyar nemzet gondolata-
nak megfogalmazasaval Zrinyi nagyfokd hasonlésagot mutat olyan szintén 17. szazadi, mar
ismertetett szerz6kkel, mint Esterhazy Miklos, Petréczy Istvan vagy Thokoly Imre.

Mivében tizenot alkalommal haszndlja a ,haza” (patria), negyven alkalommal a ,nem-
zet” (natio), hisz alkalommal a ,,nép” (populus, genus) kifejezést. Utdbbi kett6t gyakorlatilag
szinonimaként alkalmazza, a nemzet nem kizarélag a nemesség megnevezésére szolgal. Ezt

a tényt legjobban a kovetkez6é mondat bizonyitja:

»-Nem kell a népfogadasban csak a nemességre nézniink, nemcsak a katonasagra, amint

most vagyon.”

A hadsereg felallitdsa kapcsan olvashatjuk a fenti mondatot arrdl, hogy kiknek a korében érde-
mes toborozni. A ,hadi nép” tehat nemesek és végvari vitézek mellett mas nemtelenekbdl,
a korabban mar idézett porokbdl (is) allna. Zrinyi a nemesekre is alkalmazza a nép kifejezést
és a parasztokat is beleérti a nemzet fogalmaba.

Minden kétséget kizardan leirja azonban Zrinyi a nemesek és a kozemberek hovatartoza-
sardl vallott nézeteit a sajat koranak hadseregei erkolcstelenségével foglalkozo bekezdésben.
Hosszasan sorolja egy kozelgé oszman hadjarat hirére sebtében toborzott ,,kézhadnak’, vagyis
kozrendiiekbdl all6 magyar seregnek feslettségét és fizikai gyengeségét, majd ratér a nemesség
cselekvésképtelenségének kritikajara. Osszegzésként megéllapitja, hogy

»bizonyara mind egy bordaban széttek vagyunk, egy cseppnyire is egyik rend a masikat
nem csufolhatja”
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A bibliai Teremtés konyvében (Ter 2,21-23) leirt torténet szerint Isten az alvd Addm oldal-
bordajdbol teremtette Evat, amit a keresztény teoldgia a férfi és nd Istentdl rendelt egyenran-
gusagaként értelmez. Az oldalborda-metaforat Zrinyi a nemesek és nemtelenek egymas mellé
rendeltségének kifejezésére haszndlja fel. Egytttal érdekes, hogy a parasztsagot is rendnek ne-
vezi ebben a miivében, hiszen jogilag soha nem valt 6néll6 renddé a jobbégység. Ertelmezhet-
juk ezt ugy is, hogy Zrinyi gondolkodasaban bar elkiiloniil egymastdl ar és szolga, mégis egyek
a nemzethez tartozasban. Maskiilonben nem lett volna logikus értelme a mellérendeltséget és
eredetkozosséget hangstlyozo bibliai kép megidézésének.

A fentiek alapjan Klaniczay Tibor nyoman nem tulzas kijelenteni, hogy Zrinyi Miklos
»atfogobb” nemzetfogalméba éppugy beletartozott a parasztsag is, mint a nemesség.” Ki-
fejez8dik ez abban is, hogy a nemes és nemzet szokapcsolat — a szakirodalomban elterjedt
»nemesi nemzet”-re utalva — egyszer sem fordul el6 a sz6vegben, de még inkabb a teremtés-
torténetbdl kolcsonzott bibliai kép teszi vildgossa az olvasé szamara, hogy a rendi nemzet-
tudat kizarolagossaga mar a multé volt a 17. szazadban is. Természetesen Zrinyi is tisztaban
volt a tarsadalom rendi tagoltsagaval, ez azonban nem volt gatja a rendek felett ativel6 nemzet-
tudatnak.

Osszegzés

Jelen tanulmany amellett érvelt, hogy a katonai vonatkozasu forrasok alapjan az oszman kor
végére az etnikai-kulturalis alapt nemzeti identitas els6bbséget élvezett a tarsadalmi vagy fele-
kezeti csoporthoz tartozas tudatdhoz képest. Lathattuk, hogy a kés6 kozépkori torokellenes
harcoktol kezdve a parasztsagra egyre nagyobb feladat harult a fegyveres honvédelemben.
Ez dontben hozzajarult ahhoz, hogy dnképiikben a magyar nemzet részének lassak magukat,
amit az idézett féurak (Homannai Drugeth, Zrinyi) is megerdsitettek szamukra. Emellett a
kialakul¢ felekezetiség nem okozott tartés megosztottsagot a magyarsagon beliil. A 17. szazad-
ban mar domindanssa vélt a keresztény/felekezeti alapti 6nmeghatarozassal szemben a nemzeti
identitas kihangsulyozasa, mint ami egyediili tényezéként képes egységet kovacsolni a sokféle
egyhazhoz és rendhez tartozo, de magyar nyelvet beszélé és kozos szarmazastudattal bird
egyének kozott. Ebben a tudati atalakulasban pedig kulcsszerepet jatszott mind az oszmanok-
kal, mind a Habsburgokkal szembeni ellenéllds és szabadsagkiizdelem. A tarsadalom jelentGs
hanyadanak kozvetlen vagy kozvetett katonai érintettsége, fegyveres életmodja donté mér-
tékben jarult hozza a magyarsagtudat kialakulasahoz és megerdsodéséhez a 16—17. szdzad
folyaman.

| 37 KLANICZAY 1963: 81.
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Hungarian consciousness and warfare in Ottoman Era Hungary

This study, based on military-related sources, argues that by the end of the Ottoman Era,
ethno-cultural national identity took precedence over the sense of belonging to a social or re-
ligious group. From the late Middle Ages onwards, the peasantry played an increasingly im-
portant role in the anti-Turkish struggles. According to contemporary letters, orders, songs
and military treatises, the resistance and freedom struggle against both the Ottomans and the
Habsburgs contributed significantly to the fact that commoners and nobles began to see each
other as belonging to the same national community. In the analysis, special attention is given
to the representative of 16th century Hungarian intelligentsia, Péter Pécsi Kis’ Exegeticon and
17 century aristocrate Miklos Zrinyi's Afium, both of which contain unique thoughts from
the history of ideas’ point of view. A recurring motif in primary sources is the emphasis on a
sense of belonging based on common descent and armed lifestyle, as the particular factors
capable of forging unity between individuals belonging to diverse denominations and estates.
The direct or indirect military involvement and armed lifestyle of a significant portion of so-
ciety contributed decisively to the development and strengthening of Hungarian identity
during the 16"—17™ centuries.

66



	051-066 Kovecses Laszlo

