Régi magyar hazassagi jog.”)
Dr. OVARI KELEMEN kolozsviri egyat. tandrtdl.

Hazink jogtorténeti irodalma még mindig nagyonszegényes
és siralmas 4llapotban sinlik. Ugy azen miivek, melyek az egész
jogélet vagy valamely 4dgdnak torténetét olelik fel, mint azok,
melyek egyik mdsik jogintézménynek fejlédését targyaljik, csekeély
szamuak, s ezeknek is tulnyomé nagy része nem elegiti ki a tudo-
manyos igényeket. Iréik — igen csekély kivétellel — nem emelked -
nek azon dllispontra, melynek elfoglaldsét a jog, a jogintézmények
s fejlédésiiknek szazados tudomdnyos buvdrlat utjan mind jobban
felismert wvalddi természete sziikségképen megkoveteli. Hogy a
jog s ennek minden intézménye egymdssal s az egész culturdval
meg ennek minden 4dgdval bels8, szerves osszefuggésben, kolcson-
hatdsban van, s ennélfogva egyiknek individualitdsa sem ismerhet6 fel
s ismertethet6 meg 6nmagdban, a tobbire valé tekintet nélkiil; hogy
a magyar és a tobbi nemzeti jogok, mint az egész emberiséggel
kozos egységes jogeszmének megannyi érvényesiilési alakzatai
allanak egymashoz viszonyban, s hogy abba idegen jogok elemei
is vegyiiltek, a minek folytdn sajit jelentésége csak ugy tiintet-
hetik fel, ha a tobbiekkel szembe 4llittatik ; hogy végre a jog is,
mint minden mds organismus, csak természetesen, torvényszeriizn,
a természet torvényeinek megfelel6leg fejlédhetik, alkoté elemei-
nek fokozatos lassud dtalakuldsa mellett, az individualitisa altal
meghatdrozott s kiilsé viszonyok dltal modositott irdanyban, ugy
hogy a jognak idénkinti fejlédési szaka sem a véletlennek sem az
emberi onkénynek nem miive, hanem a megel6z8 fejlésszaknak
sziikségképeni eredménye ; mindezt — csekély kivétellel — tekin-
teten kivil hagyjdk. De ép ezért nem is képesek a jogfejlédésnek
képét oly hiiséggel szemiink elé tarni, a milyen a rendelkezésiikre
allott forrasok hidnyossiga mellett is elérhetd lett volna. Ily ko-
rilmények kozott nagyon természetes, hogy minden munka, mely
a tudomany legujabb dllispontjabdl szemléli s vizsgdlja a hazai jog-
nak vagy valamely intézményének torténetét, nemcsak széles korben
vonja magara a figyelmet, hanem nagy elismerésben is részesiil, még
az esetben is, ha egy vagy mds tekintetben szembetiiné fogyatko-
zasai vannak,

* Régi magyar hdzassdgi jog. Irta bdré Roszner Ervin. Bulapest, 1887.
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Biré Roszner Ervinnek a régi magyar hdzassigi jogrdl
irt munkdja is egéssen alkalmns arra, hogy magira vonja a tudés
vildg figyelmét s a legnagyobb elismerésben részesiiljon; mert
nemcsak egyszeriien gyarapitja egy ujjal jogtorténeti irodalmunk
termékeinek szamdt, hanem annak értékét is nagyban emeli, oly
vilagitdsba helyezvén dllami s tdrsadalmi életiink egyik igen fon-
tos alapintézményének torténetét, a mint mindeddig senkirészé-
r6l sem nyert, s tetemesen elSsegitvén ez 4ltal ezen intézmény ter-
mészetének és jelent8ségének kells megismerését azon alakjiban,
melyben mai nap jelentkezik.

A munka a hdzassigi jogot nem egészben, hanem csak a
hdzassdg létesiilése, érvénye s megsziintére vonatkozé részében
oleli fol; a hdzassagi jog ezen részének fejl6dését kutatja s 4llitja
szemiink elé a szerzd, a hdzassdg intézményének els§ csirdjatol
kezdve azon idSig, a midén a tridenti zsinat hdzassdgi torvényé-
nek receptidja hazdnkban befejezett ténynyé vélt. Gazdag irodalmi
s forrasismerettel s mély tudoményossdggal kiséri lépten-nyomon
az alakulds és dtalakuld egyes phasisait, torekszik megfejteni azok
okait €s mddozatait, hogy a fejlédést egyes szakainak causalis és
genetikus Osszefiiggésében tiintethesse {6l. Elesen kidomboritja
egyrészt a nemzeti alapon nyugvé vildgi, s mdsrészt az idegen
talajbol kisarjadzott canonjogot, red mutatvin ennek azon ele-
meire, melyexkel az egyhdz a nemzeti jogfejlédésbe benyult;
nézeteinek helyességét mdr ismert, de még sok részben nem érté-
kesitett vagy egészen uj, eddig ismeretlen forrasokkal igyekszik
bizonyitani vagy legaldbb valdsziniivé tenni, s ugyan e czélbél nem
egyszer a magyaréhoz hasonlé german s itt-ott a szlav jogfejls-
désre is utal; nézeteinek megalkotisiban 6ndllésigot tanusit s hol
mdsok nézeteit koveti is, nem teszi ezt vakon, szolgailag, hanem
miutdn helyességiikr6l meggy6z6dést szerzett. Nyelve tiszta, vild-
gos; irdlya komoly, érdekfeszito.

Ha van egyailtaldn tudomdnyos kutatdsi modszer, melynek
segélyével helyes rendszer, éber megfigyels, ligyes combindld és
éles itélStehetség mellett a torténelmi igazsagokat hiven vissza-
tiikrozteté eredményekhez juthatni: bizonydra olyan a szerzd altal
kovetett mddszer. Bizonyiték erre szerzé jelen munkaja is. Hogy
ebben a sok helyes, kifogdstalan — mert igaz — eredmény mel-
lett tévessel, hidnyossal is taldlkozunk, azt {6kép annak tulajdonit-
hatni, hogy ittott tdgit a mddszeren, vagy hogy kizokken egész-
ben véve helyesen vidlasztott rendszerébdl, vagy hogy sajnalja
tehetségeit egész erejiikben mikodtetni. Err6l legott leszen alkal-
munk meggy6z8dni, ha nagy terjedelmii vizsgalédasainak s kovet-
keztetéseinek egyes részleteit veszsziik szemiigyre.

£
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Az <8skori intézményeks-nek szant elsé fejezet bevezeto
szakasza — hiven a szerzd jogtorténeti allaspontjdhoz — az em-
beriség két nagy fele, a férfi- és nénem kozti viszony 4ltaldnos
torvényszerii fejlédésének folyamatdval foglalkozik, a nékozosség-
t6l kezdve a hdzassagi intézménynek a nérablds eszkoze segélye-
vel létesiilt els§ rendszere, az cexogamia» megalakuldsdig. Sziik-
séges volt ezen fejl6désmenet foltiintetése, mert a hazai jogfejlést
illet6 emlékeink annak csak mdr messze el6rehaladt szakara vonat-
kozdlag nyujtanak kovetkeztetési tampontot, mig a megel6z6 pri-
mitivebb fejlési szakok tekintetében be kell érniink azzal, a mire
az altaldnos fejlédés torvényszeriiségénél fogva sziikségképen kell
kovetkeztetniink ; minthogy t. i. a fejlédés folyamata a vildg leg-
kilonboz6bb részeiben, a legkiilonb6z6bb faju népeknél azonos
jellegii, sziikségképen fel kell tenniink, hogy az lényegében a ma-
gyar faj kebelében sem lehetett mds.

Tekintettel a jelen munka czéljira, senki sem kovetelheti,
hogy a tudds szerz6 ezen Gskori fejlédést sajat ondllé kutatdsai
alapjan ismertesse, vagy hogy e részben a madsok dltal felkutatott
adatok driasi tomegének faradtsdgteljes combinatidja utjdn egészen
uj, 6ndllé nézetekkel lépjen a vilag elé: de azt méltdn hibaul tud-
hatjuk be, hogy az Gskor ezen kezdetleges fejleményeinek vazo-
lasandl csak Beothy Leo és M'Lennannak bar nagybecsii, de ‘nem
teljesen kielégité munkdit vette alapul, mig egyéb tekintélyes tudo-
sok (pl. Tylor, Lubbock, Morgan, Giraud, Teulon, Lippert stb.)
ez iranyu tudomanyos vizsgalatainak eredményeit szamba nem
vette. Pedig ha ezt teszi vala, bizonyira nem feledkezett volna
meg ezen fejlédés okainak és mddozatainak el6addsarsl, melyeket
munkajaban tényleg nélkilozniink kell; talin azon télelt sem alli-
totta volna (2. L) oly konnyedén és oly hatdrozottan oda, hogy
a noérablds szokasa folytin honosodott meg a né feletti magan-
tulajdon eszméje, holott szerény nézetem szerint épen megtorditva
a norablas csak a mar megfogamzott tulajdonjogeszme valdsitasa-
nak egy eszkoze volt; valdszinileg M'Lennan-nak azon tarthatat-
lannak bizonyult tandt (3. 1), hogy a ndrablds volt az exogamia
létesiilésének eszkoze, szintén nem teszi magdévd s nem tekintené
az exogamiat a hdzassagi intézmény els6é rendszerének, a midén
az voltaképen csak a kozeli vérrokonoknak ismert egyénekbdl allé
koziilet tagjai kozti hdzassdgot tiltd, tehathdzassigi akaddlyt szen-
tesité torvény, valamint — meglehet — nem koczkdztatja azon
allitast, <hogy az exogamia csak monogamia vagy polygamia lehet,
hogy ismérve a nének kiviilr6l valé megszerzése, s a birtokldsnak
kizarélagossdga, legnagyobb jelentésége pedig abban nyilvdaul,
hogy a gyermekek mdr nemcsak anyjukat, hanem atyjukat is is-
merik», — mert hit az exogamia tényleg mar azon idében is fonndll,
a mikor még a ndékozosség divik s a midén nem a férfiak szerzik
meg a ndket, hanem ezek sajat koziiletiikben maradva fogadjak a
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férfiakat s a csaldd sem ismer még férfit, hanem csak nét a maga
fejéiil, a minthogy a szerzé is néhany sorral fonnebb elismeri, hogy
a nérablds a rablott nék koézosségét legott teljesen meg nem sziin-
tette. Végre ha az skori 4llapotok ismeretének elsajdtitdsiban
nem tdmaszkodik kivdléan Beothyre, alkalmasint elejti a nemesség
eredetére vonatkozé hypothesisek szdmdt szaporité azon gondola-
tot is, hogy a nérablds szokdsa némi osztdlykiilonbségek elsidé-
zGje lett az dltal, hngy a nérablasra vallalkozott hatalmasabbak-
nak kitlintetettebb dllisa az exogam hdazassigokbdl szdrmazott
er6sfaju gyermekekre is dtszarmazott; mert mélyebbé vdlhatott
volna betekintése az §si tarsadalom természetébe, erésebben bele
képzelhette volna magdt az s ember gondolkozdsiba s ennek
folytdn, minden egyéb nehézségtél eltekintve, mar csak azért is
megingott volna e hypothesis megdllhatésigdban valé hite, mert a
n6kozosség valldsszentesitette torvény, a né kizdrélagos kiilon bir-
tokldsa pedig a vallds elleni biintény volt s ép azért a hatalmas
norablé gyermeke is bajosan ismertetett el kitiin6bb allasunak a
torzs részérél mindaddig, mig a n6kozosség szentségében vald régi hit
egészen erétlenné nem vdlt. Ebbdl természetesen kovetkeztethets az
is, hogy az érintett fejlédésmenet a magyar «jobbdgy» sz6 ety-
mologiajanak kulcsit sem szolgdltathatja. Kiilonben munkdjanak
nem levén czélja sem a rendi szervezet torténetének, sem pedig
annak kifejtése, hogy mily jelentésége volt a hazassignak az al-
kotmdny fejlédése szempontjibol, annak keretébe ezen hypothesis
egydltalin bele nem illik, s legf6lebb a szoveg alatti jegyzetek kozt
lett volna neki hely adhaté.

Az altaldnos &storténelem tovdbbi fejléményei: a nérablasnak
dtalakuldsa jelképies szertartdissd, az addsvevésnek mint composi-
tionalis jellegii jogligyleteknek kibontakozdsa a nérabldsbdl, vegre
a compositionalis jogiigyletnek 4tvaltozasa eljegyzési jogiigylette,
a mivel maga a hdzassigkotési jogfejlédésnek Gskora is beza-
rédik (3. és 4. §§.)

Ezen fejleményeket ugy egymadstdl, mint az el6z8ktdl kiilon-
szakasztva adja el6 Roszner, koziikbe szurva a magyar jog speci-
alis 4storténetét, a mi 4ltal elvonatott figyelme oly fejlédési moz-
zanatoktél, melyeknek szimbavétele az olvasdra nézve a fejlédés-
menet konnyii megértése, 6nmagdra nézve pedig a helyes kovet-
keztetés biztonsiga czéljabdl nagyon is sziikséges lett volna. Mi-
vel szerzd nem constatdlja, mind volt a csalddi szervezet s vér-
ségi osszekottetés és azok jelentdsége a nérablds szokdsdnak Kki-
fejlédése el6tt s min6vé vilt a nérablds folytin, s hogy milyen
hatdsuak voltak a nérabldssal jiré erdszakos cselekvények : egy-
részt az olvasé igen bajosan tudja megérteni, hogyan javulhatott az
idegen és ellenséges torzsekbdl rablott ndk helyzete, hogyan
juthatott az e torzsek kozti vérségi sszekottetés érzete Ontudatra,
miként mozdithattik el6 ezen tényezék az ellenséges torzsek kozti

-

Magyar Igazsdgiigy 1888. XXIX. 1, 2
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baritsdg létesiilését s miért kellett, hogy a torzsek kozti Osszetartds
szilksége gatat vessen a ndrabldssal jaré erészakos cselekvények-
nek (8. 1.); mdsrészt meg a szerz6 sem biztosithatta magdt az
irdnt, hogy e kovetkeztetések helyessége kétségbe ne vonassék,
a minthogy tényleg az érintett mozzanatok szorgos szemigytre
vétele mellett mind a torzsek kozti baratsigos viszony létesiilése,
mind a nérabldssal jiré erdszakos cselekvények megel6zése mas
okokra — a torzsek egymdsra valé utaltsigara, illetéleg a rablé
és megrablott nemzetségeit érheté sulyos hdtrdnyokbol vals féle-
lemre vezetheték vissza ; s6t szerz4é onmaga is néhany lappal alabb
(15. 1) a nérablds kovetkezményeit f6lemlitvén, az ellenségeskedé-
sek megel6zésének indokdul, a kozbéke mellett, még a magdnfelek
(nemzetségek) érdekét is allitja oda.

Igen érdekesen s egészen ecedetifelfogassal fejtegeti Roszner
azon modozatokat, a melyek szerint a ndrabldsbdl az adas-vevés
szokdsa bontakozik ki. Gondolatmenete lényegileg ez: a lednyrab-
last, mint sérelmet, a ledny nemzetsége koteles volt visszatorolni ;
e megtorlds ujabb ellenségeskedéseknek volt sziilé oka, melyeknek
csakis a sértd altal fizetendS compositiéval (fejvaltsiggal) lehetett
elejét venni. A sértett fél a compositio Gsszegét tetszése szerint
szabhatta meg, melyet a sérté akkor, midén mdr a ndrablast az
egyezség sikertelensége esetében kozbiintettként kezdik ildozni,
kénytelen volt elfogadni; ez tette szikségessé a compositio iranti
eléleges megallapodast a ndérablds véghezvitele el6tt. Tortént ez
adas-vevési szerz6dés alakjaban, melynek tdargydt a sértének feje
képezte, ezt vette vissza a sértd a sértettél, ki a folott rendelke:
z€si jogot nyert volna. A compositio hozta tehat a ndrablast els-
szor kapcsolatba a békés jogiigylettel,* compositionalis jellegii adas
vevéssel ; a compositionalis jelleg azonban idével feledésbe ment,
minek folytdn az adds-vevési szerz6dés tartalma is megvdltozik,
tirgydt nem a fejvaltsig, hanem a ledny, illetve a ledny feletti
jogok képezik, maga a compositionalis jogiigylet pedig eljegy-
zési jogiigyletté vdlik.

Részemrél azonban szerzé felfogdsiban nem osztozhatom, a
jelzett dtalakulds moddozatait helyesen megfejtetteknek nem tekint-
hetem. Az adatok ugyanis, melyekkel az 6skori szervezet fejlédé-
sének tanulmanyozdsa kozben megismerkedni alkalmam volt, azon
meggy6z6désre vezettek, hogy az addsvevés nem a- nérablisbdl
bontakozott ki, hanem a nérablds mellett mint egészen 6ndlls, uj
fejlemény, uj alapokon létesiilt, mely mind szélesebb korben érvé-
nyesiilvén, mind nagyobb er6héz jutvdn, utébb a nérabldst, mint
madr teljesen sziikségtelent, az dltala elfoglalt helybél kiszoritja.
Ezen adatok segitségével a kérdéses dtalakulds mddozatait kovet-

* Heusler A. szerint is (Institutionen des deutschen Privatrechts, Leipzg, 1886.
IL k. 280. 1.) a néért adott vételdr eredeti alakjdbaa compositio volt.



Régi magyar hdzassigi jog 19

kezoleg vélem megallapithatni. A vérség kotelékével osscefiizott
anyai csalddnak — melynek egykori létezését maga Roszoer is
elismeri (miive 3. lapjan) — egyik, a vallisos nézet 4ltal is szente-
sitett torvénye volt, hogy a leanyok a csaldd, nemzetség élén 4ll6
anya koriil csoportosuljanak ; ennek folytin azokkal csakis anyai
nemzetségiik korében folytathatott barki is hdzassdgi viszonyt,
azoknak Onkéntes kiszolgaltatasa az anya részérdl folyton gyotrd
biin lett volna. Ennélfogva, midon az erejok ontudatira jutott fér-
fiakban felkelt a vagy. hogy a nét sajit hatalmukaak vessék ald,
ezt csakis a ledny erdszakos elvitele, rablds utjdn elégithették ki,
de ez is sulyos megsértése levén az anyai csaldad torvényének, azt
az anya fiainak, fivéreinek s egyéb firokonainak, széval az anyai
nemzetség férfi tagjainak, megboszulniok kitelessézuk vala. Késébb
az anyai csaladok me:llett a korlatlan hatalmon nyugvé apai csa-
ladok is létesiilnek. Ezekben a lednyok anyjukkal — a csalddfé nejé-
vel — egyiitt, szemben a csalddapdval, mint birtok targyai szere-
p:lnek, a melyek folott az szabadon randelkezhetik ; de szemben
anyjukkal tovabbra is ennek vérrokonai s igy egy anyai, cognati-
cus csalad tagjaiként jelentkeznek. A férfirk immir vagyuk betolt-
hetése czéljabdl nincsnek kizdarélag az erdszakra utalva, hanem
a csaladapatdl a leanyt ép ugy megszerezhetik kolcsonos meg-
egyezéssel kotott csere vagy adds-vevés, szoval békés jogiigylet
utjan, mint annak el6tte is mar a birtok egyéb targyait ily uton
megszerezhették s meg is szerezték. Minthogy azonban erételjes
valldsos érziilet behatdsa alatt az anyai csalddnak még éléaken
miikods torvényét a csalddapa is kénytelen volt respectalni, annyi-
val inkdbb, mert az anya az apai csaladnak papndje, a valldsos
rendeltetést tlizhelynek gondozéja volt: a lednyt a csalddapa sem
adta at a szerz6d6 ellenfélnek, hanem, mint kordbban ugy most
is, rablas utjan ejté azt birtokdba a leendd férj. A rabldst megbo-
szulo visszatorlds s az ezt elhdritni hivatott compositio azonban
elmaradt, mert az anya az ehhez megkivant akarat és eré folott
nem rendelkezhetett, a csaladapanak pedig az ellenféllel kotott
egyezség folytin arra sem oka, sem joga nem volt; ez altal tehat a
nérablds csak szinlegessé vilik. A mint azutdn a patriarchalis csaldd
joga a matriarchalis csalad jogdval folytatott kiizdelmében ez utdbbi
folott fokozatosan diadalmaskodik, a szinleges nérablds is folyton
nélkiilozhet6bbé, majd egészen sziikségtelenné vdlik s végre jel-
képies ceremonidva torpil. A f6bb vonalaiban imént ecsetelt
dtalakulds értelmében tehat a csalidapdnak adott érték nem com-
positio, hanem vételdr, pretium volt s nem talilok okot, mely-
nek alapjin magok az egyezked§ felek is compositionak tekintették
volna azt.

Megengedem, hogy tévedek ; de még akkor is, ha Roszner
felfogdsa a helyes, nem merném dllitani, hogy az atalakuldsi médo-
zatok befolydsdnak feltiintetésében helyes uton jir. A mi 6t téve

2*
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utra terelte, az a compositio téves értelmezése. A compositio ere-
deti alakjaban kiengesztelési 6sszeg volt, melynek megallapitdsanal
a sértett félben a sértés dltal okozott anyagi és erkolcsi rosz nagy-
sdgdhoz képest felgerjedt boszunak s az ellenfelek erejének nagy-
sdga volt irdnyad6; az el6ny mindig az erésebb fél részén volt.
Fejviltsdgnak szorosan véve még az esetben sem nevezhetd, a
mid6én a sértés akkora volt, hogy a sértett boszuja csakis az
ellenfél megsemmisitése 4ltal volt lecsillapithaté, mert a sértés
folytdn tdmadandott harczban a sértd gyodztes maradhatott, s csak
a harczczal jaro kellemetlenségek indithattdk 6t a kiegyezésre ;
csak a midon bizonyos sértésekre a torvény szabta a halalbiinte-~
tést, valt az — de csakis ezen sértéseket illetéleg igazi fejvalt-
siggd. Verbéezy (H. K. IIL. R. 5. cz.) segélyével a régibb composi-
tio értelme meg nem allapithatd, mert 6 csak azt magyarazza, miért
neveztetik az embergyilkos homagiuma fejvéaltsignak ; egydltalin a
compositiéra vagy épen az Oskori, eredeti compositiora nézve e
magyarazat nem lehet iranyadd.

De ha a compositiét, melyet maga Roszner is kiengesztelési
osszegnek nevez, fejviltsigként fogja fel, konnyen juthatott azon
kovetkeztetésre, hogy az, miel6tt a boszit el6idéz6 tény elkovet-
tetett volna, eléleges szerz6désben allapittatott meg; csakhogy
ez esetben is konnyebb volna a szerzédést zdlogos, semmint oly
adds-vevési szerz6désnek gondolni, melynek czélja a leends férj
fejének, tehdt olyasminek visszavasdrlisa volt, a mi tényleg
még el sem adatott; ellenben azt, hogy oly szerzédésnek compo-
sitionalis jellege, mely ontudatosan a ndrablasra készilé férjnek
feje, vagy mint szerz6 alabb mondja, fejvdltsiga koriil forgott,
feledésbe mehetett volna, — valamint azt is, hogy a ledny békés
atadasa csak akkor lépett sziikségképen a ndrablds helyébe, midén
a compositio irdnti elleges megegyezés dltalinosan bevett szokis
volt, s nem madr elébb is, azon sziikkebb korben, melyben az el6-
leges megegyezés megindult — azt igen nehéz elképzelni.

Még azon dllitassal szemben is, hogy a compositionalis jog-
tigylet dtvaltozott eljegyzési jogiigyletté (19. 1), volna némi agga-
lyom, hanem ennek aldbb, az eljegyzésrdl szolé szakasz birdlatanak
kapcsaban jobb alkalmam nyilik kifejezést adni; azért egyeldre
elhallgatom.

A magyarok hazassagi storténetét illetSleg (2. és részben 3.s.
4. §§) az erre vonatkozé adatok kozott Béla névtelen jegyzéjének
azon tételére, hogy a szittydk «nem voltak pardzndk, hanem kinek-
kinek csak egy felesége vala», melyet kiilonben is régi torténet-
irék tuddsitasaként emlit, én csak azon esetre hivatkoztam volna,
ha a magyaroknak a szittyakkal valé azonossiga bebizonyitott
tény volna; s a red valé hivatkozds esetén is megbizhatésdgit
csak félve merném a magyar «feleség» széval bizonyitani; mert
ha ezen szét, mint a nyelvtorténetben jdratlan, Hunfalvy nagy
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tekintélyére tamaszkodva, kénytelen vagyok is olybd venni, miat
a mely a szdrmazdsi idszakban megvolt ; mégis, mivel az szarma-
zékos sz6, késébbi keletiinek vélem lenni, semmint a «nd, asszony
menyasszony» szOt, s igy nem tartom megnyugtatd bizonyitéknak
a tekintetben, hogy a magyaroknil soha sem volt polygamia. A
<hazassdg» szét pedig e czélra egydltalan tekintetbe nem venném ;
mert ha allana is, mint Roszner vélekedik (6. 1), hogy ezen sz6
is a magyar nyelvnek szdrmazdsi idészakdbdl vald, akkor is csak
azt bizonyitand, hogy ezen szdrmazdsi id&szakban madr ismer-
ték a magyarok a hdazassigot; de hogy ez monogamia vagy
polygamia volt-e, aira nézve semmi tampontot sem nyujt. Ha sza-
badna a nyelvtudésok szakmdjdba belekontirkodnom, e sz6rél még
az esetben is azt dllitandm, hogy nem a szdrmazasi id3szakbdl valo,
ha — mit nem tudok — a finn és osztjdk nyelvben is a «hdz»
gyokbdl képzédott volna a hdzassig fogalmat jelolé szé ; mert e
széban a haz, vagyis oly csalddalapitis fogalma rejlik, melynek
élén a férj 4ll, a ki hdzasodik vagy a hdizat alapitja; ez pedig,
mint az dltaldnos &storténelem tanusitja a népek culturdjanak szar-
mazasi szakat késén kovets idére esik. A szdrmazdsi idSszaknak
bizonyara volt mar szava a hdzassig fogalminak jelolésére, meg-
lehet a ndsz szé. Ugyanazért én Roszner helyén egyszerien kije-
lentettem volna, hogy a magyarok hdzassigi Gstorténelme koré-
b6l a ndrabldsra vonatkozd adataink a legelsék, a legrégibbek,
melyek teljesen megbizhatdk.

Az érdemleges fejtegetéseket tekintve, ezek képezik hataro-
zottan a munka elsé fejezetének legértékesebb részét és sietek is
a legnagyobb elismeréssel kinyilvdnitani, hogy ezekkel igen-igen
j6 szolgdlatot tett a hazai jogtorténetnek ; els, uttoré hdzassdgi
jogunk Oskordnak vizsgdlatiban, ki mint ilyen, derekasan 4llja
meg helyét; a ndrablds jelent6ségének valamint a ndsznagy szerep-
korének, jogi alldsanak felderitése dltal nemcsak ujakkal gyarapi-
totta eddigi jogtorténeti ismereteinket, hanem egyuttal biztos
alapot is nyujtott két oly intézmény fejlédésének tovdbbi
kutatdsara, melyeket a hazai jogtorténet eddig szdmba sem vett,
s a melynek egyike — a ndsznagyi — a kiilfoldi irodalom-
ban még mindig vita tirgyat képezi. Csak még novelte volna
ezen fejtegetéseinek értékét, ha azoknak egy egészen elkiilonitett
6nallé szakaszban ad helyet s nem elegyiti bele az dltaldnos &s-
torténelmet is tdrgyazé szakaszokba, hogy a magyar Gskor torté-
nelmének GOsszefiiggd és vildgosabb képét adhassa, semmint a
milyet azoknak az &storténelmetis targyalo szakaszokba valé bele-
elegyitése folytan tényleg nyerhetiink.

A tulsigos buzgdsiagndl fogva, melylyel nézeteit kifejteni s
helyességiiket igazolni térekszik, olykor-olykor szintén hibdba esik.
Tanusitja ezt munkdjanak az eljegyzés és hdzassagkotéssel foglal-
kozé mésodik fejezete is. Hogy Kovits Gyuldnak <A hdzassidg-
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kotés Magyarorszdgon» czimii munkdjidban kifejtett azon nézetét,
mely szerint az eljegyzés a régi magyar jogban szintugy hdzassag,
miként Sohm szerint a régi german jogban is az volt — tartha-
tatlannak bizonyitsa s ezzel szemben a sajit nézetét igazolja, hogy
t. i. az eljegyzés a régi jog szerint is, ugy mint manapsdg, csak
hazassagkotési igéret volt : nemcsak a germanistak kozt e targy
koriil folyt polemidt, hanem a régi magyar jog szerinti tulajdon-
szerzés és atruhdzds torténetét is sokkal nagyobb terjedelemben
veszi fel munkdja szovegébe, semmint ezt sajat czélja érdekében
tenni kénytelen lett volna, E részben is szé6 férne egyik-masik
allitdshoz, pl. hogy az eljegyzés fogalommeghatarozdsa tdrgyaban
létezett communis doctorum opiniét Sohm megzavarta (20. 1);
hogy a kirdlynak az adomdnyra vonatkoz6 akaratnyilvanitasa erd-
sebb és hatdlyosabb, semmint a magdnemberé, mely ennek szer-
z6désében nyilvdnul; vagy hogy az adds-vevésnél a birtokatruhdzds
rendszerint megcl6zte az ordkvalldst stb. De ezekre, mivel a do-
log érdemére nézve kozombosek, nem reflectilok, hogy annal
hamardbb koczkdztathassak a dolog érdemébe vigd fejtegetéseire
néhany megjegyzést.

A 8. §-ban az eljegyzési foglalé (arrha)jelentéségét fejtegeti
szerz6. Mdr az elébbi (7. §.) szakaszban folemlitette hogy a wvdle-
gényre nézve veszélyes volt el6zetesen a lednyért a vételart lefi-
zetni, nem levén kellden biztositva a viszontszolgaltatds irdnt s hogy
ezen bajon a jogképzelem segitett, a mennyiben a vevd a vételart
csak szinlegesen fizette le foglalé addsdval, s e szinleges teljesitéshez
oly hatalyt kotott, min6vel a valddi vételdr lefietése jart. Ezep
kiinduldsi pontjanak felel meg (39. 1) azon fogalommeghatdrozisa,
hogy az arrha <a régibb kozépkori jog szerint egyenesen szerzG-
déskotési eszkoz», vagy (40 L) <egy szerzddéskotési alakzats, s
ennek ismét azon tovabbi kovetkeztetése, hogy «az arrha dtada-
sanak id6pontjatél fogva s annak jogi hatdsa gyandnt tekintetik
a szerzddés érvényesen megkotottnek». Ellenben nem fér azzal
Ossze amaz allitas (43. 1), hogy az arrha a kotelezettségek telje-
sitésének «biztositékdul> adatott, valamint ama mdsik sem (5I. 1),
hogy a foglald fizetése nem mentette fel a vevSt azon kotelezett-
sége aldl, hogy utébb magdt a vételdrt is valésdggal lefizesse ;
az el6bbi nem, mert ellentétben 4ll a fogalommeghatdrozdssal, az
utébbi nem, mert a véteiar lefizetésének jogi hatdsa volt, hogy a
vevé eo ipso kovetelhette a ledny 4dtaddsat; de ha a jogképzelem
mdr az arrha fizetését is a vételdr fizetésének hatdsdval ruhdzta
fol, az arrha dtaddsa folytdn is mdr eo ipso kellett volna, hogy
a vélegény a ledny 4taddsit kovetelhesse, a nélkiil hogy a valddi
vételar, melynek tényleges lefizetését szerz6 szerint (39.1.) a régi
arrha pdtolta, lefizetend6 lett volna. Pedig hdt nem kovetelhette,
Ez ismét arra a kovetkeztetésre juttat, hogy a régi jogképzelem
sem tekinthette az arrhat vételdrnak, a mint a modern jogkép-
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zelem sem tekintheti annak, s hogy a régi arrhdnak azon hatds
sem lett tulajdonitva, melylyel a vételar birt, vagyis: e részben
jogképzelem (fictio) nem allott fonn. Nyilvdnvalé tehat, hogy mds
kiinduldsi pontot kell keresniink.

Az arrhdt nem tehette sziikségessé azon veszély, mely a vevdt
vételar el6leges fizetése 4ltal érhette, mivel a vételdr fizetésére nyom-
ban kovetkezett a ledny ataddsa, hiszen az adds-vevés eredetileg az
értékek kozvetlen kicserélésével ment végbe, u. n. kész iizlet volt.
Ezért jobb az arrha keletkezési okat a gazdasdgi téren keresni,
mint ezt Heusler tevé, kinek nézetét, az arrhat illetéleg, nemcsak
a german jogra nézve, hanem egyaltaldn a legkielégitébbnek tar-
tom. Ezen nézet szerint a vevd nem volt mindig oly helyzetben,
hogy a vételart rogton lefizesse, s mivel mégis a vasar létesitését
ohajtotta, foglalot adott az eladénak, a mi 4&ltal ennek akarata
meg lett kotve oly irdnyban, hogy egy meghatdrozott ideig az
eladandé tdrgy elidegenitésének jogardl lemondott, a mint viszont
az elad6 is vadium 4dltal kotelezhette a vevdt, hogy a meghata-
rozott id6ben az adds-vevési szerzédést a vételar lefizetésével
kosse meg. Ezen arrhalis szerz8dés nem volt maga az addsvevési
szerz6dés, hanem csak az ennek létrejottét vagy legaldbb 1étrejo-
hetését biztositéd szerz6dés s épen ezért ezen arrhalis szerzédést
tartom a kiilon eljegyzési szerz6dés elsé alakjanak. Idével, a jogi
gnndolkozas annyira fejl6dvén, hogy az adas-vevési szerzddés léte-
l1ét traditio nélkil is képes volt felfogni; a gazdasigi élet is igen
sok esetben e kettének rovidebb-hosszabb idékozokben valé kiilon
létesitését szitkségessé tevén : ezen traditiotdl killonvalt addsvevés is
arrhalis szerz6dés formdjaban kottetett, a mely mdr az arrhdnak,
mint a jogiigylet czéljat megérleld symbolumok atvételével, wadium
addsa nélkiil is létesiiltnek tekintetett, a minek folytin a wadium
adasa mind ritkdbbd valik, ezzel egyiitt régijelentéségét is vesziti,
a mennyiben ez is arrhdnak tekintetik. E kozben azonban a né
megsziint dolognak s ezzel addsvevés targyanak lenni, a minek
kovetkeztében a nére vonatkozé arrhalis szerzédés sem alakult at
addsvevéssé, hanem a két felet kolcsonosen kotelezd hazassagiigé-
retté, mely az addsvev ‘si szerz6déssel egykoron fenndllott kozossé-
gének emlékét megdrzé az arrhdban és dosban, csak hogy ez utébbi
nem a vélegénynyel szerz8d§ ellenfelet illetvén, mint a vételdr,
hanem a menyasszonyt, az arrha is ennek adatik; s minthogy
ezen eljegyzés czélja is mds volt, semmint az adas-vevésé, az azt
symbolisdlo arrhdnak is emezétdl kiilonboznie kellett, a mely is
akkor, midén a kotott szerz6désnek az érzékek elStti jelenitésére
s igy megértetésére sziikségtelenné valt, megszint szerzodésléte-
sité6 eszkoz lenni.

Latni valo tehdt, hogy ezen kiindulasi pont, melynek helyessége
mellett — legaldbb a german jogot illetéleg — forrdsadatok is ke-
zeskednek, egészen mds szinben tiinteti f6l az arrhalis szerz8dés
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és az arrha egész jelent8ségét, a fejl6dés irdnyat s annak minden
jelenségét, semmint az, melyhez Roszner ragaszkodik. Ha pedig
kiinduldsi pontjit, alapfelfogdsét nem vélem elfogadhaténak, ter-
mészetesen az abbdl folyé consequentidkat sem fogadhatom el
helyesekiil.

A targy érdekességének fokozdsdt czélz6 azon gyonyori ada-
tok is (9. §.), melyek szerz6 nagy olvasottsdga s példanyszeri buz:
galma mellett tanuskodnak, annak daczara, hogy egyik-masik (pl.
a gyiirik tobbsége)tévesen interpretaltatik, szerencsésebben valasz-
tott kiinduldsi pont mellett csak nyertek volna értékiikben, mig
tényleges alkalmaztatasukban tetemest veszitettek.

A munka 11. §-ban Kdlman kirdlyunk hdzassagi torvénye
interpretaltatik, lényegében ilyeténképen: Régihdzassagok, kivalt-
kép a szegényebb sorsuakéi, tanuk és nyilvdnossdg nélkul kottet
vén, lehetetlenné valt a hdzassagi akadalyok gondos ellendrzése,
meg lett nehezitve a torvényes hazassagnak a torvénytelen nemi
viszonytol valé megkiilonboztetése, s lehetévé tette a valni aka-
roknak frigyiik torvényességének eltagaddsat s ujhdzassigra lépé-
siiket ; azért, s f6kép ez utdbbi oknal fogva, sziikségessé vilt a
hazassagkotés nyilvanossdga, melynek terjesztése czéljabol hozta
Kdlman is torvényét ; de ez tényleg sohasem volt érvényben,
nem is volt valdsdgos torvény, hanem a hivek figyelmeztetésére
és utbaigazitisara szolgdlo, ajanlatos méJozatokat el6sorold vallds-
erkolcsi szabvany, melyekkel a nyilvdnossdg biztosithaté s az
alattomos hazassdgokat éré gyanusitdsok elkeriilheték volndnak.

Eltekintve attél, vajjon Kdlman kiraly kordban a jogtoérvény
és valldserkolesi szabvany kozt tudtak-e mar kiilombséget tenni
vagy sem ; vajjon a jogtorvény nem tartalmazhat-e szintén figyel-
meztetést és utbaigazitist, s vajjon a torvény azért, mert nem
tartatik meg, nincsen-e érvényben? — csakis szerzének a széban
forgo torvény indoka s czéljara vonatkozd nézetét veszem tiize-
tesebb vizsgalat ala.

Ambdr én is azt tartom, mit Roszner, t. i. hogy az eljegy-
zéshez és hazassigkotéshez a régibb jogban a szerzédg, illetéleg
hazassdgra 1ép6 felek jelenléte volt csak sziikséges; mégis ép oly
kevéssé merném allitani azt, hogy a legszegényebb sorsuak hdzas-
siga is tényleg alattomban, a rokonok, szomszédok oda vondsa
nélkiil kottetett, a mint nem mernc¢k vallalkozai annak bizonyitd-
sara, hogy az el6kel6k hazassagardl a Kalman kirdly el6tti id6-
ben okmany is vétetett fel ; mert amaz 4llitdssal indirecte a régi,
nagyon is bensének ismert rokonsagi és szomszédsigi koteléket
sokkal lazabbnak tintetném f6l, semmint a mennyire az mir ma-
napsdg meglazult, azért, ép ellenkezéleg, azt vagyok hajlandé 4lli-
tani, hogy a hdzassag tényleg mindig, vagy szimba sem vehetd
csekély kivétellel, nyilvinosan kottetett, ugy hogy e részben nem
lehetett attdl tartani, miszerint a torvényes Osszekottetés a vad-
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hdzassig gyanujiba esnék; de tovdbbd, ha a netdn alattomosan
is torvényes hdzassigra lépett felek el akartak vdalni, nem volt
okuk frigyiik térvényességét eltagadni, mert, mint maga Roszner
is elismeri (48. §.), a tdrvényes hazasfelek is szabadon elvalhattak,
nemcsak a Kdlmdn térvénye elstti idében, hanem azontul is sok
ideig ; e szerint a hdzassig torvényességének eltagadisa legflebb
azutdn valhatott az elvdlds eszkozévé, miutin az egyhdz feloldha-
tatlansagi dogmdja dltaldnos elismerésre jutott; végre a régi
jog altal ismert csekély szdmu hdzassdgi akaddlyok nagyon kony-
nyen ellendrizhet6k voltak magok a rokonok és szomszédok dltal
is; igy tehdt az érintett okok egyike sem tehette sziikségessé a
Kalman torvényét. De ha ezek is lettek volna a torvény indokai,
hogyan gondolhitni mégis azt, hogy a torvény kozvetlen czélja
nem ezen viszassagok megsziintetése, hanem a hdzassigkotés nyil-
vanossiganak terjesztése volt? Vagy ha csakugyan ez volna a
torvény czélja, miként lehetett sanctidja az, hogy a ki a nyilva-
nossag biztositdsa és az alattomos hdzassdgoknak osztdlyrésziil
jutott ragalmazd gyanusitdsok megeldzése czéljabdl ajdnlott mddo-
zatokat figyelmen kiviil hagyja, az «<tulajdonitsa Onmagdnak az
ezen mulasztasbol szarmazé kellemetlenségeket s ne szdmitson
arra, hogy a torvény fogja megvédeni» ? Hiszen ezen sanctiéval
épen konnyitette volna ez alattomos hdzassiagok torvényességének
eltagaddsat, holott szerz8 szerint (58. 1.) ép ezen baj volt a tor-
vény meghozatalinak f§ indoka.

Mindezeknek megfontoldsa arra indit, hogy Roszner nézetét
tarthatatlannak tekintsem s Kalmdn kirdly torvényének okdat és
czéljat is egyebiitt keressem.

Okat abban taldlom, hogy a vildgi jog, az egyhdzival ellen-
tétben, a hdzassigot sem szentségnek, sem feloldhatatlannak nem
tekinté s létesitéséhez a leany beleegyezését nélkiilozhetének, a
copula carnalist pedig sziikségesnek tartd ; czélja volt tehat, hogy
az egyhaznak hdzassdgszentségi s feloldhatatlansigi dogmdjat,
melyet a Kalmdn alatt tartott 2. esztergomi zsinat, hatdrozatainak
4. pontjaban proclamdl, azzal egyiitt, hogy létesiiléséhez a hdza-
sulandok kolcsonos megegyezése sziikséges, a copula carnalis pedig
sziikségtelen : magdnak a vildgi hatalomnak védpajzsa alatt 4lta-
ldnos elismerésre juttassa. S mivel az egyhdz jél tudta, hogy a
vildgi joggal éles ellentétben all6 ezen dogmdjat egyszerre, egész
merevségében keresztiil nem viheti, czélja megvaldsithatasdnak
érdekében simul a vildgi joghoz, még pedig a legnagyobb tapin-
tattal. Befolydst enged a hdzassigkotésre a vildgi jog elemeinek
is, melyek egyrészt elég erdsek arra, hogy a vilagi és az egy-
hazi felfogas kozti éles ellentétet eltakarjik vagy legalabb eny-
hitsék ; mdsrészt meg sokkal gyengébbek, semhogy az egyhazi
dogmdt 6nmagdval hozzdk ellentétbe. De tudta az egyhdz azt is,
hogy ezen simuldsa daczdra sem lesz képes a vildgi alapon fejlett,
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a nemzet szokdsaiban mdr gyokeret vert hazassigkotési format
egyszerre kiirtani, s ép ezért nem ldtta tandcsosnak, az altala
koriilirt formatdl eltéré alakban létesiilt hdzassigot érvénytelen-
nek jelenteni ki, hanem megelégedett azzal: ha az ily hdzassdgot
— hogy Kovits Gyula taldlé szavaival éljek — «a tilos viszony
gyanujdba hozza», mivel szemben vajmi ritkdn keriilhetett nagy
nehézségbe a frigynek torvényességét bizonyitani.

Innen kezdve indul meg a folyton erdsbiils kiizdelem a vilagi
s egyhdzi hdzassdgkotés kozott, és semmi sem bizonyitja inkabb,
hogy Kaidlman torvénye gyakorlatilag érvénynyel birt, mint a
nagy zavar, a sok kétség, melyeket épen ezen torvény idézett
el6, de a melyek az egyhdzi birdsig részérdl ép ezen torvény
szellemében nyertek biztos megolddst. Roszner meg van ugyan
gy6zédve, hogy Kdlman torvénye is «lenditett az egyhdzi hazas-
sagkotés szokasanak terjesztésén» (9I. L), s mégis tagadja, hogy
az érvényes lett volna; pedig ha érvényességének feltételébdl
indul ki, s ennek folytdn a vildgi s az alattomos hdzassigkotés
kozti kiilombséget, e kettének egymadshoz és az egyhdzi hdzassag-
kotéshez valé viszonydt, tiizetesen vizsgdlja, a hdzassagi jog fejlo-
dését is jobban kidomborithatja vala s alkalmasint atrdl is meg-
gy6z6dik, hogy a hdzassdgiigyi jogszolgdltatds biztos alapon nyu-
godott, s hogy nem sodortdk azt az «<alattomos hdzassdg-
kotések a legnagyobb bizonytalansagba» (88. 1.). De barmily
szempontbdl birdljuk is Kdlman toérvényét, annyi egész hatdro-
zottsaggal kitiinik beldle, hogy az egyhdz a hdzassig egyik lénye-
ges kelléke gyandnt a pap jelenlétét kovetelte meg. S ismerve
az egyhaz szellemét; tudva, mennyire nétt ez idotél fogva hazank-
ban is hatalma, tekintélye: lehetetlen bizonyosnak nem venni,
hogy az egyhdz ezen kovetelményétél nemcsak el nem allott,
hanem annak még folyton erélyesebben és sikeresebben érvényt
is szerzett. Ezért nem tarthatom valdszintnek, hogy, mint Roszoer
vélekedik (83. 1.), vilagi avagy csak egyhdzi birésdg, mint ilyen
el6tt is kottethetett volna hazassig. Az ars notorialisb6l dltala
idézett s véleményének alapjdul szolgdlé helyek egyikébdl (a 60. §-
bol) is azt olvasom ki, hogy a hdzassdg nem a vilagi biré el6tt
kottetik, hanem hogy ez mar korabban megkottetett s mert ez
altal az érdekelt felek, a koztiik folyt eroszakossagi perben meg-
békéltek, ezt a biré tudomdsdra is hozzdk; a tobbibdl (§§. 165.
166., 171.-b8l) meg azt betiizom ki, hogy az egyhdzi bird is, mint
ilyen csak itélt, de a felek el6tte mint pap el6tt (coram facie
Ecclesiae) kelnek egybe, végre a notarius is, kinek jelenléte a
szerz6 altal idézett forrdshely szerint elegenddé volt, szintén pap
mindségében fungdlt a hdzassigkstésnél. Ez alapon nem ldtom:
indokoltnak azon allitdst, hogy a vildgi biré vagy kozjegyzs elbtt
létesiilt hdzassig képezné a modern polgari hizassig elsé alaku-
latat (83. 1) s még kevésbbé azt, hogy a kézépkorban az egyhdzi
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s polgdri hdzassagkotés «a legteljesebb Oszhangban f{ért meg
egymads mellett».

Nagy értékii kincscsel gazdagitotta Roszner hazassigjogi
tudomanyunkat munkdja mdasodik fejezetének azon szakaszaival,
melyekben a sponsalia de futuro et de praesenti eredetét, torte-
netét s hazankban valé meghonosulasat (12. §.), az egyhazi hazas-
sagkotés és hazassagkotési szertartdsok (15., 16. §8.), az egyhdzi
kihirdetés torténetét (r15—i17. §§), a hdzassdgkotést in forma
tridentina, s ezen formanak hazdnkban valé receptidjat fejti ki,
b6 s helyesen értelmezett forrasok segélyével, széleskori, igazi
tudomanyossaggal, oly részletesen s alaposan, mint ezt még senki
sem tevé, kozben-kozben sikeresen czafolvin meg vagy igazitvdn
ki Kovdts Gyulanak egyben-masban hidnyos vagy téves nézeteit,
melyeknek a sponsalia de futuro et praesenti meghonosuldsit s
a forma tridentina receptiojat illet6leg a hdzassagkotésrél irt mun-
kdjdban adott tudomdnyos kifejezést. Vannak ugyan ezen szaka-
szokban is a dolog lényegére nézve egészen irrelevans megjegy-
zései, melyekkel nem tudok megbardtkozni, mint pl. azzal, hogy
«az irasbeliség eskiidt ellensége a symbolismusnak», vagy hogy
«<minden biré azon jogot hozza alkalmazasba, a melyet ismer».
vagy hogy a kozépkor terminologidjira c«taldléan illik red Maine-
nek azon megjegyzése, hogy egy 6s miszaki kifejezés rendszerint
tobbféele dolgokat jelent. melyeknek az ujkori jogban kiilonb6z6
neveket adunk», vagy hogy régebben «csak tisztesség okabol
kototték a hazassigot a lelkész jelenlétében» stb.  Mindezek azon-
ban korantsem csokkentik a lényegre vonatkozé fejtegetéseinek
értékét annyira, hogy azokat a tudomdny hatdrozott nyeresége-
ként ne iidvozoljem.

Az eljegyzés kiilon tandt (harmadik fejezet) oly fejtegetési
irdinynyal nyitja meg szerz8, a mely nagyon alkalmas az olvasé
ama reményének felkoltésére, hogy ezen fejezetben a magyar
hézassdgi jog egy igen érdekes és fontos alkatrészének specialis
fejl6désével ismerkedhetik meg; de csak par lapot kell fordi-
tania, hogy e vdrakozdsdban csalddjék. Legnagyobbrészt a
canonjog eljegyzési tandnak toredékes torténetét és dogmatikdjat
kapja itt az olvasé; ezenfelil megtanulhatja, mily elemek jottek
4t abbdl, forrdsszerii adatok tanusidga szerint, a hazai eljegyzési
jogba. Minden esetre tanulsdgos és tudomdnyos becsii ezen feje-
zet is; de bizonydra munkdja feladatdnak is jobban megfelelt
volna s a jogtorténetnek is kivalébb szolgdlatot tett volna, ha a
sulypontot a magyar jogfejlésre fekteti s ennek Osszefiiggd képét
adja, a mi az dltala oly j6l ismert forrdsok segélyével, legaldbb
az eljegyzés jogkovetkezményeit s felbontdsat illetSleg, azt hiszem,
legy6zhetetlen nehézségekbe nem iitk6zott volna. A szerz6d6 —
az eljegyzést kot6 — felekre vonatkozélag meg is kisérelte a
fejlédés menetének vazlatat, csakhogy, véleményem szerint, nem
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teljes sikerrel. Mert, ha bebizonyithaté volna is, hogy az eljegy-
zés nemcsak a XIII. szdzadban (134 l.), hanem csak régebben is
adds-vevés jellegével birt, még akkor sem ismerhetem el, hogy a
v8legény csak a csaladféi hatalom gyengiilésével koté rendszerint
sajat személyében az eljegyzést, s hogy a menyasszony vagy a
zsenge koru volegény részérdél a gyam csak mint a ndének tor-
vényszerinti képviseldje koti meg a szerzédést, mivel jogiigyletek
megkotésénél gyamoltjat képviselni tartozik. Nézetem szerint a
vélegény a régi csaladfé eredeti hatalomkore mellett is kothetett
sajat személyében eljegyzést; a gyam pedig a maga nevében koté
azt ; hogy azonban ezen nézetemet indokolhassam, a patriarchalis
csalad szervezetét, a férfi és nd jogallisinak kiilonboz6ségét, a
régi gyami hatalom alapjat, természetét, tartalmat kellene kifejte-
nem; de ezt tennem, tiltja jelen soraim czélja.

Abban is nyilvan téved szerz6, hogy hazai emlékeinkben
még a kozépkor mdsodik felében sem fordul el6 oly eset, mely-
ben a menyasszony sajat személyében koti az eljegyzést, mert ez
ellen szdélnak az dltala felhozott konkrét adatokon kivil (137. L
24 jegyz., 1505 16, Heoyz ) Zsiomond  kiralyunle VI Svenz 20 ez
3 QueMatyas e Vilsavéoz o6 ez it Sl LAl a s 7l I e oz 86 3 iz,
908 és VIl iveor 62 tez 23is e S8 svalaming da i B EKGET SR Sng:
cz. 9. § is, melyek szerint a ledny a sziilok s rokonok akarata
ellenére is férjhez mehetett.

Az elébbi fejezetéhez hasonlé szellemben tdrgyalja Roszner
a negyedikben (157—298. 1.) a hdzassiagi akaddlyok tandt, csak-
hogy itt mar jobban méltatja a specialis magyar jogfejlést, sem
mint az el6bbi fejezetben. Mindeniitt, a hol csak a nagy gonddal
osszehordott forrasanyag megengedi, kifejti az egyes hdzassdgi
akadalyoknak torténetét, a mint ez a magyar jogéleten beliil

folyt le, s mindeniitt kiri azon torekvése, hogy az egyes akadd-
“lyoknak torténetét a maga lehetd legnagyobb teljességében adja.
Faradsigos munkdjanak lett is sikere: a régi magyar hdzassigi
jogot ezen, eddig homalyba burkolt oldaldrél is tetemesen
megvilagitotta, arra vonatkozé ismereteinket joval tokéletes-
bitette. De teljessége utani torekvésében annyira tulbuzgé, hogy
oly, kiilonben igen érdekes, mozzanatok részletes torténeti fejte-
getésébe is bocsdtkozik, melyek egyadltalan, vagy legaldbb is ily
részletesen targyalva, csakis a cultur-, illetleg a politikai-, az
egyhdz-, valldstorténetben, a biintet6-, koz- vagy maganjog-torté-
netében érezhetik magukat otthonosan, jelen helyiikon azonban
az idegenszeriiség sorsat sinlik. (Ilyen pl. a boszorkdnysagnak,
II. Ulaszlé hazassaganak, a kirdlyi kegyelemnek, a coelibatus
meghonosuldsa koriili kiizdelmeknek, a holtta nyilvdnitdsnak histo-
ridja stb.). A mennyit ezen mozzanatok felGlelése dltal az egész
munka valtozatossigban nyer, ugyanannyit veszit részeinek Gsz-
hangzatossagdbol. De ettdl, valamint az érdemleges fejtegetés
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aprélékos hidnyaitél eltekintve, vannak jelentGsebb dolgok, me-
lyekre kiilonos megjegyzéseket kell tennem.

A vérrokonsag hdzassdgi akadalyat fejtegetvén, tobbi kozt
(195. 1.) azt mondja Roszner, hogy Verbdczy H. K. I. R, 106—
108. czimei, — melyek a negyedik iziglen rokonok kozt kotott
hazassag kovetkezményeit kiilonboz6kép allapitjdk meg, ahhoz
képest a mint jo- vagy roszhiszemiileg jirtak el a hdzassig meg-
kotésénél — csak nehezen egyeztetheték meg a H. K. I R.
14. cz. 6, §-val, mely az ily rokonok kozti nemi kozosiilést, tekin-
tet nélkiil a jo- vagy roszhiszemiiségre, hiitlenség biintetésével
sujtja, s ezen eltérést arra vezeti vissza, hogy mig a hiitlenségre
vonatkozé szakaszok hazdank régibb torvényeibdl lettek dtvéve,

a 106—108. czimek nyilvdnvaléan canonjogi forrdsra vallanak.
Pedig hat, a hogy én nézem a dolgot, az eltérés nagyon termé-
szetes : a hiitlenségrol szdélé szakaszban s az alapjdul szolgald tor-
veényekbent (14627 1L t-ez. 14 §.'s'1495: IV.t.-cz. . 13 §.) a né:
rokonoknak «stupratores és corruptores»-eirél, a 106—108. cz.-ben
pedig hézastdrsakrél van szé; lényegesen eltérék lévén tehdt a
rendelkezés alapjaul szolgdlé viszonyok, a redjok alkalmazott
szabdlyoknak is eltér6knek kellett lenniok; mert az csak nem
szenved kétséget, hogy az, a ki rokondval — bdr az akadaly
aléli felmentés nélkiil kotétt — hdzassagi viszonyba 1ép, nem
eshetik épen oly elbirdlds ald, mint az egyszeriien stuprator vagy
corruptor; még a quadripartitum is, mely a negyedik iziglen
rokonok kozti hdzassidgndl eltekintett a jéhiszemiiségtsl (Qu. II. R.

83. t.), azt egyszeriien torvénytelen hdzassagnak, de nem hiitlen-
ségnek kivanja tekintetni. Ugyanezért nem tartom valdsziniinek,
hogy «a fiscalis szempontok a vildgi jogban hasonléan» (mint t.i. , _
az egyhdzi jogban) <enyhe felfogdst nem engedtek érvényesulni’(
s a ki tehat vérrokondval kotott hdzassigot, fejét €s vagyondt = |
tette koczkara» ; valamint azt sem ismerhetem el, hogy a kil‘élyi\\//»"'\‘
kegyelmet a hiitlenség veszélyének elhdritdsa czéljabdl kérték a U
hdzasulandé vagy tényleg hdzas vérrokonok; hanem tették ezt
azért, nehogy gyermekeik torvényteleneknek tekintetvén, mint
ilyenek a javakban valé 6rokosodéstol el ne essenek.

C /
==

A szolgasig és sorskiilonbség hazassdgi akadalyai (37. és
38. §8.) jelentéségének kifejtése hianyos, mert egyiknél sem mél-
tatja kell§ figyelemre a rabszolgdk s a jobbdgyok kozti kilonb-
séget; a sorskiilonbség akaddlydnal pedig ezenfelil a canonjog
alldspontjat sem fejti ki, csak sejteti azt, s a szolga urdnak bele-
egyezésével és e nélkiil kotott hdzassigot nem allitja hatdrozot-
tan szembe, a minek folytdn az ezen akadaly jelentésége koriili
homdlyt sem osztatja el. A varadi Regestrum 162. pontjaban
foglalt konkret esetbél (225 1) is azt kovetkezteti, hogy a szabad
né és rabszolga kozti hdzassdg jogérvényére a né szileinek bele-
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egyezése volt sziikséges ; holott én inkdbb a rabszolga ura bele-
egyezésének sziikségességére; vonnék beldle kovetkeztetést.

A nérablds fejtegetése kapcsan (266. 1) az els6 esztergomi
zsinat 52. pontjdnak két rendbeli hatdrozatab6l — melyek egyike
igy kezdddik : «siquis puellam rapuerit vel violaverits,
masika pedig imigy : siquis sponsam rapuerit alterius, si
illa non consenserit> — azt olvassa ki, hogy itt a szoktetés és
rablds esete van megkiilonboztetve ; pedig, véleményem szerint, itt
mindkét esetben csak rablasrdl tétetik emlités. A mdsodik esetben
a rabléra szabott biintetés szigorubb, mint az elsoben, mert amott
madsnak jegyesét, emitt pedic jegyben nem levé lednyt rabolt
el. Sz. Istvdn torvényér6l (IL. k. 25. f) azt mondja (267. 1), hogy
ebben a nérabld mint hdzassdgi akadaly és mint biintett nincs meg-
kilonboztetve ; holott én azt hiszem, midén rendeli, hogy a rablott
né adassék vissza sziil6inek, ezzel kijelenti, hogy a nérablds a rablé
€s rablott kozti hdzassignak akaddlya; s midén a rabléra bir-
sagot is szab, melyet az esetben is meg kell fizetnie, ha utébb
kibékiil a sziil6kkel, akkor a nérabldst mint biintettet sujtja.

Végre Szent Laszlé torvényében (I. k. 10 f) — mely rendeli,
hogy a zsidok altal feleségiil vett keresztény nék vagy szolgasdg-
ban tartott barmely keresztény személy szabadsagba helyeztetvén,
az értik adott vételar a plispoknek juttattassék — nem lat Rosz-
ner a keresztények és zsiddok kozti hdzassagi tilalmat, vagyis val-
laskiilonbségi akadalyt, hanem csak orvosldst a kényszerhdzassa-
gok ellen, melyeknek a lednyok sziileik részérél ki voltak téve
(276. 1) Ezt azonban nagyon bajos abbdl kimagyardzni. A régi
vilagi jog ugyanis annyira nem vette szamba a hdzassdgkotésnél
a leany akaratat, hogy ezzel szemben az egyhdz a mutuus con-
sensus-fele kovetelményével Szent Laszlé alatt épen nem s Kal
man alatt is csak a sziil6i beleegyezés ideajat dédelgeté subar-
rhatio sziikségességének elismerése mellett 1éphetett f6l. S hogyan
lett volna lehetséges ilyen korilmények kozt a szil6k jogdt di-
recte megszoritani? Szent Istvdn térvénye is csak a gyermekek-
kel megildott 6zvegy vagy a férje dltal elhagyott asszonynyal
szemben tiltja a hdzassdgra valé kényszeritést (Szt. Istvdn II. k
24. és 28. f. Corp Jur.); de ez sem megszoritasa a csaladf6i ha-
talomnak, hanem csak meggdtlisa annak, hogy a régi csalddféi
hatalom, mely alél a n6 férjhez menetele folytdn kikeriilt, ne
terjeszkedjék sajat korén tul, a férj csalddja veszélyeztetésével. De
még azon esetben is, ha csakugyan Szent Ldszlé torvényének
czélja a kényszerhdzassigok elenében orvosldst nyujtani, mi mds
lett volna annak indoka, hogy ez orvoslast egyes-egyediil a zsidé6
hdazassigoknak nyujtsa, ha nem a valldskiilonbség ? S midén Rosz-
ner a torvényt ily értelemben magyardzza, nem veszi észre [az
ellenmondast, melybe 6nonmagaval keveredik. Fentebb (52 —53. 1)
igen helyesen mondja, hogy a «mennyire csak visszaterjednek egyes



Régl magyar hdzassigi jog 31

konkrét eljegyzési-esetekre vonatkozdé hazai torténelmi emlékeink,
mar sehol sem olvassuk, hogy még valdésaggal pénzen vettek volna
feleséget> s most mégis nemcsak Szent Ldszl6 torvényében cegyik
maradvanyat ldtja azon kornak, midén a hdzassagkotés még valg-
sdgos addsvevés volt», hanem még azt is valdsziniinek tartja, hogy
Szent Laszlo idejében még gyakoriak voltak az ilyen kényszer-
hdzassagok, vagyis az olyanok, melyekben a lednyok valésdgos
vételdrért adattak mdsnak feleségiil. Igénytelen vélekedésem szerint
a torvény értelme ez. Senkinek sem szabad, a vételir elvesztésé-
nek terhe alatt, keresztény személyeket, férfi vagy nét, zsiddk ré-
szére rabszolgakul eladni, s a zsiddk csak azért, mert zsiddk, a
megvett keresztény rabszolgdkat sem szolgdlatukra nem alkalmaz-
hatjak, sem keresztény rabszolgandikkel hdzassagra nem 1ép-
hetnek. Vagyis e torvényben a vallaskiilonbség akaddlya érvénye-
siilt; s ha ennek okdn még a keresztény szolgdkkal sem léphettek
hdzassdgra a zsidok, nehéz elgondolni, hogy ezt szabad 4llapotu
keresztény nékkel megtehették volna. Arra, hogy a valldskiilonb-
ség hdazassagi akadaily volt, s nem ennek ellenkez8jére, kovetkez-
tethetni Kalmdn kirdlynak az izmaelitikra vonatkozé torvényeib6l
is. Ugy Szt. Ldaszl6, mint Kdlman kirdly torvényei (Szent Ldszld
I k. o. f, Kdlman I. k. 46—49. f) nem hagynak fenn kétséget,
hogy az izlam valldsu izmaelitdk a legszigorubban kényszeritettek
a keresztény vallas felvételére s mohameddn szokdsaik elhagyd-
sara; s ép ezen czél biztosabb elérése végett rendelé Kdalmdn
torvénye, hogy az izmaelitdk lednyaikat csak magyarokhozadhas-
sdk férjhez; mert a magyar csak keresztény ndével léphetvén ha-
zassagra, az izmaelitak, mar csak lednyaik férjhez adhatdsa kedvé.
ért is, kénytelenek voltak a keresztény valldsra térni.

Kevés része a munkdnak sikeriilt oly remekiil, mint a hdzas-
sagi kotelék telbontasdrdl szdlo utolsé fejezetének els6 szakasza,
melyben a hazassdg felbonthatatlansiga dogmadjanak a kozonséges
és magyar egyhdzjog, a germdn és magyar viligi jog szerinti fej-
16dését szakavatottan, rendszeresen és vilagosan és egész helyes
irdnyban tdrgyalja. A masik szakaszban (309—312. 1.) az el nem
halt hazassag felbontdsdnak torténetét csak az egyhdzjog 4ll4s-
pontjabdl fejii ki, mig a magyar jogot illetSleg megelégszik azzal,
hogy utal egyszeriien a hazassdgi elhdlds fontossdgdra, a nélkiil
hogy ezen fontossdg mibenlétét hatarozottan feltiintetné ; mig
ellenben magat az el nem hdlt hazassig felbontdsinak kérdését,
tisztan a magyar jog szempontjabdl hallgatdssal mell6zi.

A munkahoz fiiggelékiil 100 darab, tudtommal eddig kiadatlan,
okmany van csatolva, melyek a hdzassagi akaddlyok aléli felmen-
tés, a coelibatus, az eljegyzés €s hazassagkotés s az ezekre vonat-
kozé valamint kotelék: perek, s egyszersmind az egyhdzi fegye-
lem, az ellenreformatio és az egész cultura torténetének szem-
pontjabdl kivdléan érdekesek és igen fontosak. — — — —
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Ime br. Roszner Ervin munkija, elényeivel s hatrinyaival
egyiitt. Birdlé tollamat immdr leteszem. Vajha sikeriilt volna min-
denkiben, ki e sorok olvasisira magit rdszdnja, azon meggy6zo-
dést keltenem, hogy tisztemben lelkiismeretesen, részrehajlatlanual
jartam el, s hogy a munka, feltiintetett hidnyai daczdra is, nagy
tudomdnyos becscsel bir s jogirodalmunk termékei kozt kivals
helyet foglal el. Ez utébbit annal inkibb remélhetem, mert, mint
birdlatombd! kitiinik, szerz6 tudomdnyos kutatdsainak eredményeit
tobb izben nem mint helyteleneket, hanem csak azért nem fogad-
tam el, mivel egyeni nézeteim eltér6k az ovéitél. A mennyire
egyrészt sajndlndm, ha e nézetkiilonbség hangsulyozasa altal a
munka tudomanyos értékét a valéndl kisebb szinben tiintettem
volna fol, épen ugy orvendenék madsrészt, ha sajit nézeteimnek
netdn téves voltar6l nalam avatottabbak meggyd6znének.



