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Beregszaszi Aniko és Csernicsko Istvan
(Beregszasz)

Kisebbségi 1ét — sorsverés vagy altalanos probléma?

1. Egyedi vagy altalanos?

Amikor a kisebbségekrol esik sz0, alapvetden két szélsdséges megkoze-
litésmoddal talalkozhatunk. Az egyik (ami altaldban magukra a kisebbségi
politikusokra, értelmiségiekre jellemzd) gyakran ugy tekint sajat kdzossége
nemzetiségi, nyelvi és egyéb problémaira mint valami egyedi, csak ra jel-
lemz0 sorsverésre. A masik szemléletmodot (mely foként az allamok és
nemzetk0zi szervezetek sajatja) ezzel szemben az jellemzi, hogy a kisebbsé-
geket egyforman kezeli, fliggetleniil azok tdrsadalmi, gazdasagi, politikai
stb. helyzetétdl, s ebbol fakado igényeiktdl, lehetdségeiktol.

Mindkét allaspontnak megvannak a maga elonyei és hatranyai. Az
alabbiakban néhany olyan példat szeretnénk bemutatni, melyek azt igazol-
jak, hogy bizonyos szintli altalanositas éppugy indokolt a kisebbségi kérdés
kezelésében, mint ahogyan némi egyeditésnek is megvannak az elényei.

2. Nem mind egyforma, ami messzirél annak latszik

Az 1991-ben fiiggetlen allamma valt Ukrajnaban a 2001. évi népszam-
lalasi adatok szerint 130 nemzetiség képviseléi élnek (http:/www.
ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/; ILYTO szerk. 2003: 73). Az
Ukrajna altal 2003-ban ratifikalt Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Euro-
pai Kartajanak hatalya az err6l sz6l6 torvény alapjan mindossze 13 kisebb-
ségi nyelvre terjed ki: belarusz, bolgar, gagauz, gordg, zsido, krimi tatar,
moldav, német, lengyel, orosz, roman, szlovak €s magyar (I. BEREGSZASZI-
CSERNICSKO 2004). A torvény szerint a Karta Ukrajna altal vallalt rendelke-
zésel valamennyi nyelvre egyforman alkalmazandok. Ha azonban a nevezett
13 nyelv és a nyelveket élteté kisebbségi kozosségek demografiai jellemzdit
figyelembe vessziik, kideriil, hogy nem kénnytli egy kalap ala venni oket.

Az 1. tablazatbol (1. a 154-155. lapon) lathatjuk példaul, hogy a térvény
azonosan kezeli a 37,5 millids oroszokat a 6 ezer fos szlovak kozOsséggel; az
1. abra pedig arra mutat ra, hogy egyforma elbiralas ala esnek az oroszok,
krimi tatarok, magyarok €s romanok, akiknél 90%-nal magasabb a nemzeti-
ség és anyanyelv egybeesése, illetve a belaruszok, lengyelek, zsidok, goré-
gok és németek, akik korében ez az arany kevesebb, mint 20%.
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1. dbra. A nemzetiség és anyanyelv egybeesése Ukrajna kiilonbdzd nemzetiségeinél

(a 2001. évi népszamlalas adatai afapja'njf

Az egyes kisebbségi kozosségek kozotti eltérésekre mutatnak ra az
alabbiak is. A 2001. évi népszamlalas adatai alapjan orszagosan az ukranok
mellett 12 nemzetiség aranya éri el az 1,15%-ot? (1. tiblazat). Ha kdzigaz-
gatasi egységenként elemezziik a demografiai mutatokat, kideriil, hogy az
ukranok és az oroszok az orszag valamennyi régiojaban elérik ezt az aranyt.
Rajtuk kiviil tovabbi 17 nemzetiség éri el egy vagy tobb kozigazgatasi egy-
ségen belil az 1,15%-0s aranyt. Belaruszok harom nyugati megyét
(Ternopil, Ivano-Frankivszk, Karpatalja) kivéve mindeniitt élnek. 12 admi-
nisztrativ egységben érik el az 1,15%-o0s hatart a zsidok, 10-ben a lengyelek,
9-ben a moldavok, 4-ben a bolgarok, 3-ban a krimi tatarok, 2-ben a roma-
nok, 1-ben a gagauzok, a gorogok, a németek, a magyarok és a szlovakok. A
zsidok 82%-a, a lengyelek 81%-a, a moldavok 88%-a, a bolgarok 91%-a, a
krimi tatarok 99,6%-a, a romanok 97%-a, a gagauzok 87%-a, a gdrogok

I Forras: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf.

2 Az 1,15% (pontosabban kerekitve az 1,2%) az a minimélis arany, amely esctén az egyes
adminisztrativ egységeken beliil kiilon feltiintetik az adott nemzetiség jelenlétét.
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I. tablazat.3 Ukrajna lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi dsszetétele a 2001. évi

Sataas Nemzetisége és anyanyelve
azonos
Szam Yo Szam %o
Ukranok 37541693 77,82 31970728 85,16
Oroszok 8334141 17,28 7993832 95,92
Beloruszok 275763 0,57 54573 19,79
Moldavok 258619 0,54 181124 70,04
Krimi tatarok 248193 0,51 228373 92,01
Bolgarok 204574 0,42 131237 64,15
Magyarok 156566 0,32 149431 95,44
Romanok 150989 0,31 138522 91,74
Lengyelek 144130 0,3 18660 205
Zsidok 103591 0,21 3213 3.1
Ormények 99894 0,21 50363 50,42
Girogok 91548 0,19 5829 6,37
Tatarok 73304 0,15 25770 % oo 1]
Ciganyok 47587 0,1 21266 44 .69
Azerbajdzsanok 45176 0,09 23958 53,03
Grizok 34199 0,07 12539 36.66
Németek 33302 0,07 4056 12,18
Gagauzok 31923 0,07 22822 71,49
Koreaiak 12711 0,03 2223 17.49
Uzbégek 12353 0,03 3604 29,18
Csuvasok 10593 0,02 2268 21,41
Szlovakok 6397 0,01 2633 41,16
Egyéb 323656 0,67 46933 14,5
OSSZESEN 48240902 100 41093957 85,18

3 Félksvér betiivel azon nemzetiségeket jeloltiik a tablazatban, melyek nyelvére a Karta ren-
delkezései vonatkoznak. Az adatok forrdsa: http://www.uncpd kiev.ua/ucipr/ukr/stat/
census/01/01.pdf és http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf.
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népszamldlds adatai alapjin

Nem azonos. Ebbél anyanyelve:

Ukran Orosz Egvéb

Szim % Szam %Y Szam %
0 0 5544729 14,77 26236 0,07
328152 3,94 0 0 12157 0,15
48202 17,48 172251 62,46 137 0,27
27775 10,74 45607 17,63 4113 1,59
184 0,07 15208 6,13 4428 1,78
10277 5,02 62067 30,34 993 0,49
5367 3.43 1513 0,97 255 0,16
9367 6,2 2297 1,52 803 0,53
102268 70,96 | 22495 15,61 707 0.49
13924 13,44 85964 | 82,98 490 0,47
5798 3.8 43105 43,15 628 0,63
4359 4,76 80992 88,47 368 0,4
3310 4,52 43060 58,74 1164 1,59
10039 21,1 6378 13,4 9904 20,81
3224 7,14 16968 37,56 1026 2,27
2818 8,24 18589 54,36 253 0,74
7360 221 21549 64,71 337 1,01
1102 3,45 7232 22 65 767 2,4
700 5.51 9662 76,01 126 0,99
1818 14,72 5996 48,54 935 Lot
564 5,32 7636 72,09 125 1,18
2665 41,66 335 5,24 764 11,94
17467 5,4 66205 20,46 193051 59,65
606740 1,26 6279838 13,02 260367 0,54
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85%-a, a németek 11%-a, magyarok 97%-a és a szlovakok 88%-a €l azon
kozigazgatasi egységeken beliil, ahol aranyuk eléri az 1,5%-os kiiszobot.

3. Kiilonbozo, mégis hasonlo

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimii kuta-
tasi program azonos szempontok szerint elemezte a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagokban €10 magyar kisebbségek szociolingvisztikai helyzetét (a
kutatasbol késziilo konyvsorozat folyamatosan jelenik meg, 1. CSERNICSKO
1998, GONCZ 1999, LANSTYAK 2000). Az Osszehasonlito vizsgalat szamos
eltérésre vilagitott ra a kisebbségi magyar kozosségek demografiai helyzeté-
ben, jogi statusaban, politikai érdekérvényesitd lehetoségeiben, intézmény-
rendszerének kiépitettségében stb. Ehhez hasonldan tobb eltérésre lehet fi-
gyelmes az is, aki Osszeveti a Hungarian Language Contact Outside Hunga-
ry cimii 6sszefoglalé kotet tanulmanyait (FENYVESI szerk. 2005). Am a kii-
Ionbségek mellett joval tobb hasonlosagot, sot: egyezést is taldlhatunk a
hataron tali magyar kisebbségek helyzetében.

A kisebbségi nyelvek hasznalata rendszerint bizonyos beszédhelyzetek-
re korlatozddik. Az olyan kétnyelvil kozosségek esetében, mint amilyet a
hataron tuli magyarok is alkotnak, k0zos jellemz6 példaul, hogy tagjainak
nem egy, hanem tobb nyelv all rendelkezésére. fgy »a kétnyelvi beszelok
egy-egy szituacioban nemcsak anyanyelviik kiilonb6z6 valtozatai koziil va-
laszthatnak, hanem anyanyelviik és egy masik nyelv kozott 1s. Kommunika-
tiv kompetencidjuk igy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott beszédhely-
zetben anyanyelvik melyik valtozatat kell hasznalniuk, hanem arra is, hogy
egy adott beszédhelyzetben melyik nyelviket kell / lehet / érdemes hasznal-
niuk™ (SANDOR 2001: 98). A kisebbségi magyarok esetében ez azt jelenti,
hogy a mindennapi kommunikacios helyzeteikben elvileg tobb nyelv (a ma-
gyar €s a tObbségi) és azok valtozatai koziil valaszthatnak. Vannak helyze-
tek, amikor a magyart, maskor a tobbségi nyelvet hasznaljak, és eléfordulnak
olyan szituaciok is, amikor vegyesen hasznaljak anyanyelviiket €s a tobbség
nyelvét. Am ez nem azt jelenti, hogy mindenki kénye, kedve vagy hangulata
szerint valogathat az altala ismert nyelvek kozott. A latszdlagos rendetlen-
ségben jol meghatarozhato szabalyszertiségek vannak, ,,szabalyok™ hataroz-
zdk meg, hol melyik nyelvet lehet hasznélni (1. GAL 1991, BARTHA 1999,
BORBELY 2001).

Ha megvizsgaljuk a 2. és 3. dbrat, lathatjuk, hogy szinte szabalyosan,
hasonld mddon oszlik meg a magyar és a tobbségi nyelv hasznalata négy,
egymastol jelentOsen eltérd gazdasagi, politikai, nyelvi helyzetben 1évd or-
szagban €16 6shonos magyar kisebbség beszél6i kérében. Valamennyi adat-
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kozlonk arra a kérdésre valaszolt, hogy milyen nyelvet vagy nyelveket hasz-
nal az adott szituacidoban.

A 2. abran azt tiintettiik fel, hogy a megkérdezettek hany szazaléka
hasznalja a magyar nyelvet a megadott helyzetekben. A templomban és a
csaladban szinte mindenki magyarul beszél, de a lakasbol kilépve egyre ke-
vesebben hasznaljék a magyart.

Magyar nyelv

sraralik
uazgsga;azé

£ o I} w ?h“ E i BT E E - :_-:;,
il el o onbiiod ot g o dw Bloc
ORI o vl DA e T M e e
= "3 5] = E = E
== Ukrajna, Kérpatalja =8 Dél-Szlovakia, Felvidék

=&~ Romania, Erdély ==& Szerbia, Vajdasag

2. abra. A magyar nyelvet (is) haszndlok aranya négy orszdg
magyar lakossaga kéiirében (N=61 2)

Tébbségi nyelv (ek)

szazalék
c3N8B88238835

B
=
]
=
[
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Temglomban
Haz psidmaval
Baitaival
Szomszédaival
Maganlevelet
Szakirodalmat
Munkahelyan
Cryasndl
Barnkkan
Hivalalos
lavalel

Hivatalban

—— Ukrajna (Karpatalja) —&— Dél-Szlovakia (Felvidék)
—&— Roménia (Erdély) —&— Szerbia (Vajdasag)

3. dbra. A 16bbségi nyelvet (is) hasznalok aranya négy orszag
magyar lakossdga kérében (N = 6] 2)
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Nézziik meg a 3. abrat is, ahol a tobbségi nyelv(ek) hasznalatat mutat-
juk be! A csaladban mindeniitt alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas az
allamnyelv hasznalati aranya.

Ha egymas mellett szemléljiik a 2. és a 3. abrat, észrevehetjiik, hogy va-
lamennyi régidban azonos szintereken csdkken a magyar nyelv hasznalati
aranya, €s ezzel parhuzamosan emelkedik a tobbségi nyelvé. Azt is megfi-
gyelhetjiik, hogy minél tadvolabb keriiliink a privat szfératol és kozeledink a
formalis szinterek fel¢, gy emelkedik az allamnyelv hasznélatat jelzo gorbe
és esik a magyar nyelvet jel616.4

4. Van-e tanulsag?

Aki a kisebbségekkel, a kisebbségi nyelvek helyzetével foglalkozik, le-
gyen az politikus, emberi jogi aktivista, érdekl6do értelmiségi vagy tudoma-
nyos kutato, mindvégig szem elétt kell tartania, hogy a kisebbségi kozdssé-
geket emberek alkotjdk, nyelveiket személyek beszélik és €ltetik. Ha tenni
akarunk valami értiik, akkor csak gy jarhatunk el helyesen, ha 6nmérsékle-
tet tanusitunk az idonkeént kétségkiviil hasznos és sziikséges altalanositasok
terén, és megprobalunk tajékozodni az adott kisebbség jellemz6irdl, igényei-
rol €s lehetoségeirdl, mas hasonld kdzdsségekhez viszonyitott helyzetérél. A
legtobb kisebbségi nyelv és kozosség (igy példaul a hatiron tali magyarok)
vonatkozasaban mar megvannak és a rendelkezésiinkre allnak az ehhez
sziikséges, tudomanyos alapossaggal késziilt elemzések. Csak rajtunk mulik,
éliink-e ezekkel.
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