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Reziimé | A tanulmany célja, hogy korbejarjuk a nék tarsadalmi helyzetének a néprajzi muzeoldgia-
ban feltaratlan, ritkan érintett kérdéseit. Mindezt a Néprajzi Mizeum gyUjteményének egy targyabdl,
egy acsolt ladabdl és a hozza kapcsolodd adatkozli interpretaciobdl kiindulva tessziik meg. A féként
kérdéseket felvetd tanulmanyban a nék elnyomott tarsadalmi helyzetét kommunikacids szempontbodl
értelmez6 muted group theory elméletét hasznaljuk. Az elmélet és kritikaja alapjan tekintjik at, hogy
a kulturdlis antropoldgia és torténettudomany kérdésfelvetéseit hogyan alakitotta az egy- és tébb-
szolamusag kozotti vita, a ,ndéi” témak, olvasatok problematikaja. A kulturdlis antropoldgia felél az
interpretacio, a torténet- és néprajztudomany feldl a néi témak keresésének szempontjait ravetitjik
a Néprajzi Muzeum gyUjteményére és targyaira, az egyes tudomanyagak szakirodalmi attekintéseit
pedig 6sszeolvassuk a néprajzi gyljtemény altal felvetett kérdésekkel.

Kulcssszavak | muted group theory, nétérténet, néprajzi muzeoldgia, feminista antropoldgia

Mit rejthet egy lada? Targyakat és torténeteket, eszkézoket és emlékeket. Tarolt, megérzott,
elrejtett, elzart, elfeledett dolgokat. Tanulmanyunkban ilyen, nehezen hozzaférhetd, rejtett
jelentéseket keresUlink, elzart tarsadalmi viszonyokat igyekszlink felkutatni. A ladank ugyan-
akkor tébb puszta metaforanal, egy nagyon is konkrét targy, konkrét torténettel, a Néprajzi
Muzeum gyljteményének kézzelfoghato része, amely ugyanakkor egy absztraktabb szin-
ten megragadhatd, rendkivil érzékeny tarsadalmi kérdést és tudomanyos problémat is
felvet. Els6dleges célunk, hogy e kérdéskért megvizsgalva ramutassunk a nék tarsadalmi
helyzetének kevésbé feltart, a néprajzi muzeoldgidban ritkdbban érintett témajara. A ta-
nulmany egyszerre szdl arrdl, amit megtalaltunk, arrdl, amit még kerestink, és végul arrdl,
amit valdszinlleg mar sosem taldlhatunk meg.

A ladara iranyulo kérdésfelvetéslink azokhoz a térekvésekhez illeszkedik, amelyek a fe-
minista mozgalmak hatasara Ujraolvassak, atértelmezik és fellilvizsgaljak a szaktudoma-
nyok kordbbi pozicioit, ramutatnak vakfoltjaikra, és Ujfajta témaérzékenységet hoznak
magukkal. Milyen lehet6ségeik, felel6sségeik vannak a kiildnb6zé tudomanyagaknak a néi
szempontok és torténetek felszinre hozasdban? Milyen addssagaik voltak és maradtak
a kllénb6z6 diszciplindknak a nék szempontjainak beemelésében? Miként tehetik lathatéva
a szaktudomanyok a nék torténeteit, szempontjait?

A tanulmanyunk elsésorban kérdéseket vet fel, és magukrdl a kérdések komplexitasardl,
ellentmondasairdl fogalmaz meg dllitdsokat. Fokuszdba a Néprajzi Mizeum gyUjteményé-
ben talalhatd acsolt lada és a torténete kerll* - ezen keresztil jarjuk koral a néprajz-
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tudomany, de azon bellll is leginkabb a néprajzi gyljteményekkel folytatott munka és
atargyelemzés azon lehetdségeit, mddszertani korlatait, elméleti problémait, amelyek akkor
merUlnek fel, ha tul akarunk tekinteni akar csak egyetlen lada fizikai valésagan és adottsa-
gain, s a létrehozé tarsadalmi kdzeg uralkodd, nemek kozoétti viszonyaira kérdezlink ra.

A tanulmany kiinduldsi pontjaként a nék elnyomott tarsadalmi helyzetét kommunikacios
szempontbdl értelmezé muted group theory elméletét hasznaljuk. Az elmélet és kritikaja
alapjan tekintjik at, hogy a kulturdlis antropoldgia és térténettudomany kérdésfelvetéseit
hogyan alakitotta az egy- és tobbszdlamusag kdzoétti vita, a ,néi” témak, olvasatok prob-
lematikdja. A kulturdlis antropoldgia feldl az interpretacio, a torténettudomany feldl a néi
témak keresésének szempontjait ravetitjik a Néprajzi Mizeum gy(jteményére és targyaira,
az egyes tudomanyagak szakirodalmi attekintéseit 6sszeolvassuk a néprajzi gydjtemény
altal felvetett kérdésekkel.

A lada kinyilik

Mezékovesdrél, Csilléry Klara gyUjtésébdl kerlilt egy blkkfa deszkakbdl dsszeallitott,
vésett geometrikus és antropomorf diszitésd, gdmori tipusu acsolt Iada a Néprajzi Muze-
um gyUljteményébe 1969-ben (leltari szama: 69.15.1.). Az elsé ranézésre a figyelmet nem
feltétlenll megragadd, de legalabbis a hasonlé technikaval készllt mennyasszonyi ladak
sorabdl ki nem emelkedé targyat a hozza kapcsolddo széveg, az adatkozI6 interpretacidja
teszi érdekfeszitévé.

A targyat Csilléry acsolt ladaként leltarozta be, emellett feljegyezte a helyi elnevezéseit
is: ,vaszonlada", ,erénylada” és ,tlrelemlada”. Az ,erénylada” kifejezés mogoétti magyara-
zatokat igy jegyezte le: ,Azért mondtak erre a laddra, hogy »erénylada« mert az el6rész
alsé deszkajan lathaté harom figura az erényeket dbrazolja, a harom »angyalt«, aki a »hitc,
»remény«, »szeretet«. Ugy mondték: »ha ezt kéveted, azt meg megtartod«. Ezt nézegetve
fel szokték idézni az éneket »Harom angyal 6riz engem: Hit, Remény és Szeretet / Mind
a hdrmat aldva zengem / Mig elnyerem az eget / Ez isteni szent erények / Udvdsséget
igérnek / stb.« Az adatkdzI6 szerint a ladan lathaté angyalok »palmadggal integetnek«.”

A Néprajzi Mizeum gyUjteményében tébb olyan, ember alaki motivumokkal diszitett
acsolt lada talalhatd, amelynek népi értelmezéseit sikerlt Csillérynek felgydjtenie (K. Csilléry
2007 [1982]). Példaul a 67.25.1 leltari szamu, szintén Mez6kovesdrdl gyUjtott acsolt ladan
feltdné erésen stilizalt emberalakokba az adatkézl6k Szliz Mariat és Szent Jozsefet, vagy
Adam és Eva alakjat lattak bele (Csilléry 1969: 69).

Vallasi jelkép- és referenciarendszerlkkel a targyakhoz kapcsolédd adatkédzIi in-
terpretaciok eddig a pontig tulajdonképpen jol illeszkednek a paraszti kulturanak azon,
mondhatni kanonizalt képébe, amely Balint Sdndor megfogalmazasa szerint ,heroikus
egyszerliség, tékéletes zartsagu, metafizikai hatarozmanyokon épdilt” (1991 [1942]: 7-8).
A Csilléry Klara éaltal lejegyzett, mez6kdvesdi ladahoz (Itsz. 69.15.1.) kapcsolodd inter-
pretaciok masodik része azonban mar egészen mas hangot it meg.

LA tet6 ellils6 deszkajanak két oldalan Iévé abrazolasrdl a kévetkezét mondja:? »K6zépen
az asztal«. [...] »Ez az apa, a hazigazda, ez meg a fia.« A f6Isé és alsé figurarél mondja ezt,
amelyek kezliket felemelik. »Az apa tanitsa fiat, hogy 6 a gazda.« A masik két asszony,
a hazigazda felesége és menye. »A két asszony neve meg: hallgass, tiirelem. Asszony, a te
neved hallgass, ugy mondta a néta is. Az asszony keze karba van, Az asszony a szajaba vizet
vesz, azt hallgat. Vegyél a szadba vizet, ha az urad kiabal, és addig le ne nyeld, amig tart
a harag, akkor nincs veszekedés.« Az adatk6zI6 szerint ezt a ladat sokszor megnézegették,
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sokszor elmondtak, mire tanit az abrazolasa. Szerintlk éppen ezért volt menyasszonyi
ladara ravésve.”

Az elnyomo viszonyok egészen explicit megfogalmazasa gyujtési adatként kerul a targy
kartonjara, de Csilléry Klara mas formaban nem dolgozta fel vagy adta kdzre. Az 1970-es
Néprajzi Ertesitében kézolt beszamoldjaban — amelyben a targyat mint Uj szerzeményt
mutatja be - konkrét értelmezésre nem tér ki, inkabb altalanossagban értekezik a hasonlo
kozlések forrasértékérdl: ,...[a lada] egyik érdekességét éppen a hasznaldk altal a figuralis
motivumokhoz fliz6tt értelmezési kisérletek képezték. Ez inditott arra, hogy mds hasonldan
adatolt példany megszerzésére is térekedjem, abban a meggyéz6édésben, hogy az ilyenféle
népi magyardzatok és belemagyarazasok, utdélagos és masodlagos voltuk ellenére is rend-
kivil jellemzbek és kifejez6ek, marpedig az életforma valtozdsaval, az eredeti funkciobdl
kiszoruld targyakhoz vald kapcsolat megszakaddsaval, mind nehezebbé és nehezebbé,
sé6t szinte lehetetlenné valik az ilyen megnyilatkozasok gydjtése.” (K. Csilléry 1970: 110.)

A ladéak kézt nincsen mas olyan targy, amely motivumai a néi és férfiszerepek, ha-
talmi viszonyok, elvarasok értelmezéseit hivtak volna el6; ahogy a ,tlrelemlada” és az
Jerénylada” kifejezések sem fordulnak elé a tébbi, Csilléry altal gydjtétt butor elne-
vezései kdzott. Az dcsolt lada olyan informacidkat ,provokalt” ki a targyat elajandékozé
mez6kdvesdi asszonytdl, amelyek nem feltétlendl illeszkedtek a targyi kultura elemzési
koérét meghatarozé tudomanyos keretrendszerekbe. A térténeti irdnyultsagu tudoma-
nyos kérdésfelvetés, az archaikus elemek megismerésére és megmentésére iranyuld
térekvés er6teljesen meghatarozta, milyen térténeteket mondott el a targyakrél a nép-
rajztudomany: készitési technika, anyaghaszndlat, a targy formavilaga, lakasbelsé, taji
jellegzetességek, népszokasokba valé bedgyazottsdg. Az acsolt ladara mint butortipusra
irdnyulé kutatasok leginkdbb a lakaskultura alakulasara, a technika valtozasara, a moti-
vumkincs és torténeti rétegeinek vizsgalatara irdnyultak, és Csilléry Klara tudomanyos
munkdassaga is ezekhez a kérdésekhez kapcsoldddan hozott Uj, a szaktudomany szamara
fontos eredményeket.

Természetesen a lada butortipusként 6nmagaban, hasznalati kontextusaban erésen
kotédik a néi szerepekhez. A diszitett acsolt (késdbb az asztalos) ladak fontos kelengye-
butorként szolgdltak a paraszti haztartasokban, amelyekbe a menyasszony hozomanya,
a viselet és a klilénb6z6 textilnemik kerlltek. A mez6ékévesdi lakodalmakban a menyasz-
szonyi lada fontos - ugyanakkor a menyasszony agyahoz képest mégis marginalisabb -
butortipusként bukkan fel, amelyet a lakodalmas kocsira feltettek, hogy atvigyék a meny-
asszony holmijat a vélegényes hazhoz (Dala 1976: 692).

A mintegy véletlen felgyUjtott szobeli kozlés azonban a ladat elemeli ettdl a viszonylag
semleges kontextustdl, a szokasleirasok és a targyhasznalat témakoérétél. Az adatkodzlbi
interpretacidval egyszerre az évszazados patriarchdlis viszonyok hosszu arnyéka vettl
a ladara; mintegy hattérbe szoritva a bevett kategdridkat, amelyek mar sz(ikéssé vagy
elégtelenné valnak a targyat hasznalé emberek megértéséhez. A targy a nemek kdzotti
megfoghaté kdzelségbe. llyen értelemben a targy ugyanugy a nék és a férfiak ala- és
folérendeltségi viszonyairdl taniskodik, ahogy példaul a Nagy Olga altal 6sszegydjtott néi
énelbeszélések, élettorténetek (Nagy 1988). A személyes traumatorténetekkel szemben
ugyanakkor a targyhoz kapcsolddé leiras, kézlés éppen neutrdlis, leird, szinte etnografiai
hangvételével ragadhatja meg a figyelmiinket, kdlcséndz sajatos dramaisagot a targynak.
Tartalmi értelemben pedig a beszéd és a hallgatas, a férfi- és a n6i kommunikacié struk-
turdlis, hierarchikus, a nemek kozotti egyenlétlenséget tiikroz6 és kddold voltara mutat
ra (,A két asszony neve meg: hallgass, tirelem”).
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Hallgatas és hatalom

A ladaval feltaruld téma, az elhallgattatas és megszdlalas kérdése kapcsan nehéz len-
ne nem a Shirley és Edwin Ardener nevéhez koéthetd muted group theoryra gondolni
(S.Ardener 1975; E. Ardener 1975a; E. Ardener 1975b). Edwin Ardener eredetileg 1972-ben
k6zolt, nemcsak Ardener életm(ivének egyik kiemelkedé (E. Ardener 2017), de a feminista
antropolégianak is egyik klasszikus irdsava valt tanulmanya (Lewin 2006a) a nék és férfiak
kozotti hatalmi kiildnbségeket helyezi G4j megvilagitasba.

Ardener kiindulépontja részben médszertani, tanulmanyaban amellett érvel, hogy az
antropoldgia nem szentelt kell6 figyelmet a n6k tanulmanyazasanak. A kritikajat azonban
nem pusztan a témavaksagra, hanem egy ennél mélyebb, strukturalis tarsadalmi okra vezeti
vissza. Meglatdsa szerint a nék és férfiak dichotom tarsadalmi strukturajaban elnyomott
és elnyomé kategoriak jonnek Iétre. Ardener az elnyomott-elnyomd dichotdémiat kommu-
nikaciés szempontbdl vizsgalja, ami azt jelenti, hogy a dominans poziciéd normai kijel6lik
a férfiak ,nyelvét” a maga kommunikaciés szabalyaival és normaival. Tarsadalmi szinten
ez azt vonja maga utan, hogy a nék egy olyan keretrendszerben kénytelenek mozogni,
amelyben nem taldljak meg a sajat hangjukat, az elnémitott poziciéban a hangjuk nem tud
kozvetlen médon artikulalédni, a tarsadalom normarendszere megfosztja az elnyomottat
az aktualizalédas lehetéségétdl (E. Ardener 1975b: 25). A tarsadalmi idedk formalasaban,
adiskurzusban valé részvétel lehetéségeit tekintve a nék marginalizalédnak, mindez pedig
hozzjarul a meglévé strukturalis, hatalmi egyenlétienségek ujratermeléséhez (S. Ardener
1975: XXI-XXI1). Ardener elmélete azért is valt fontossa az antropoldgia szamara, mert
mindezt az antropoldgiai elemzés, a mddszertan kritikajaként is megfogalmazta: a leirasok
inherens modon valnak férfikbzpontuva, hiszen az antropoldgus (aki az 1970-es években
még jellemzden férfi) a férfiak beszédmadjat tudta meghallani (E. Ardener 1975a: 5-6).

A problémafelvetd irdsara érkezé kritikakra reagalva mar Edwin Ardener is megjegyzi,
hogy a fogalom mas kontextusokban, marginalizalt vagy alarendelt helyzetben Iévé cso-
portok elemzésekor is alkalmazhaté (E. Ardener, 1975b: 21-22), és a késébbi kutatasok
valdban ki is terjesztették az elméletet a vallasi, etnikai stb. kisebbségek tanulmanyozasa-
ra (Kramarae 2009: 667). Az azonban talan még fontosabb, hogy mar Ardener is reagal
azokra a kritikakra, amelyek a né kategoriajanak univerzalizalasat vetik fel (E. Ardener
1975b: 21). Ez az a pont, ahonnan az elmélet a késdbbiekben is tdbb biralatot kap, ameny-
nyiben egy dichotdm strukturan keresztll, a nék és a férfiak, az elhallgattatottak és az
elhallgattatok univerzalis kildnbségeként minden tovabbi arnyalatot, a kilonb6z6 ka-
tegoriak atfedéseit és ellentmondasait kizarja, és ezzel a két csoport bizonyos foku belsé
homogenitasat feltételezi (Krolokke-Sarensen 2006: 31). A kés6bbi elméletek éppen
a ndi hangok tébbszdélamusagara,® a kiillonbdz6 elvek alapjan megrajzolhato tarsadal-
mi csoportok kdrvonalainak 0sszeéréseire, atfedéseire, illetve a n6i kommunikacidban
felfedezheté kettésségekre, alternativ esztétikakra, retorikakra iranyitottak a figyelmet
(Krolgkke-Sgrensen 2006: 156-15T7).

Az elmélet mindemellett egy altalanositd perspektivat nyujt a nemek kdzotti kommu-
nikacio elemzéséhez: a néket az elhallgattatott, a férfiakat az elhallgattatd csoportjaba
sorolja (Krolgkke-Sgrensen 2006: 31). A bevezet6ben ismertetett, ladaval kapcsolatos
szubjektiv megélések pedig egy olyan tarsadalmi valdsagot lattatnak, amelyben a néi-férfi
hierarchikus viszonya elhallgattatott-elhallgattaté szerepben jelenik meg. A fogalmi keret
és az azt megkérddjelezé tobbszdélamusag elmélete nyujtotta kérdések és szempontok
szerint ranézlink arra, miként segithetnek bennlinket egy néprajzi gyljteményben nem
feltétlendl jél adatolt targyakon keresztiil a ndi torténetek megismerésében és értelmezésé-
ben. A muted group theory tehat olyan kiinduldsi pontot és parhuzamot adhat, amelynek
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segitségével a targyak utdlagos értelmezési gyakorlatanak dilemmai is megragadhatéva
valnak: a fogalmi keret, mikdzben alkalmas arra, hogy egy altalanos narrativa segitségé-
vel rdmutasson a hatalmi egyenlétlenségek kildénb6z6 vetlileteire és kévetkezményeire,
altalanos formaban nem feltétlendil illesztheté minden kulturalis és tarsadalmi csoportra
és megnyilvanulasra.

Egy- és tébbszdélamusag

A muted group theory altal felvetett elhallgattaté-elhallgattatott dichotomia és a tébb-
szOlamusag kozotti feszlltség egy olyan tagabb problémara utal, amely végigkiséri a femi-
nista antropoldgia térténetét, és a tudomanytérténetileg ,6sforrasnak” tekintheté Simone
de Beauvoir és Margaret Mead munkassagaban is megragadhatoéva valik (Sanday 1990:
1-3; vO. Lajos 2019: 351-354). Mig Beauvoir A masodik nemben egy altalanos, térténel-
mi tavlaty, interkulturdlis érvényld metanarrativat ad a nék alavetettségeérdl, férfiak altali
objektivizalasardl (Beauvoir 1969), addig Mead - ahogy helyenként mar Ruth Benedict is
(Benedict 1959: 44) - munkaival a nemek kozotti dinamikak, jelentéstarsitasok kontextus-
fliggd voltara, a nemi szerepek szociokulturalis konstrudltsagara mutat ra (lasd példaul
Mead 1954 [1930]: 182; Mead 1970: 40-41).

Tulajdonképpen ez az a klildnbség, amely a feminista antropoldgiai kutatasok masodik
hulldmaban valik igazan kiélezetté (v0. Lajos 2019: 355). Az 1970-es években, amikorra a fe-
minista mozgalom térekvései mar az antropoldgidra is jelentés hatast gyakoroltak, az elsé
tudomanyos munkak egyik legfontosabb kérdése a szexudlis aszimmetria univerzalitasa
lett. Masik kulcskérdéstik a binaris oppoziciok (férfi-nd, kultura-természet, nyilvanos-privat
stb.) megjelenése a tarsadalmakban (Sanday 1990: 3; vd. Needham 1979: 44). Tébben
amellett érveltek, hogy a nemek kdzétti hatalmi viszonyok szinte minden tarsadalomban
kirekesztik a néket a politikai és gazdasagi tevékenységbdl, akik igy a maganszféraba szo-
rulnak vissza. Harmadikként - az el6bbi két kérdésre a valaszokat mintegy elérebocsatva
- azt vizsgaltak, hogy a binaris oppozicidk, illetve a hatalmi viszonyok kialakitotta konst-
rukciot meg lehet-e valtoztatni (Lewin 2006b: 11; Lajos 2020: 69-70).

Ezzel parhuzamosan, az 1970-es években amerikai antropolégusok kezdték meg-
kérddjelezni az univerzalis szexudlis aszimmetria koncepciodjat. Ekkor szllettek az elsé
olyan antropoldgiai munkak, amelyek a nék elnyomasanak kiilénb6z6 formait térképezték
fel, és a n6k dnérvényesitésének terepeire, eltérd lehetéségeire mutattak ra. Felismerték,
hogy az elnyomé-elnyomott dichotdémiaban valé gondolkodas leegyszerUsiti a hatalmi
viszonyok természetét, mikdzben a nék élete valdjaban sokféle, helyzetliik tarsadalmi
statusztdl, kortdl, etnikai hovatartozastdl, kulturalis kontextustdl fliggéen valtozik, és
mindez befolyasolja relativ hatalmukat és autoritasukat (Lewin 2006b: 16). A dicho-
tomikus gondolkoddsnak pedig egyik kdros paradoxona, hogy megneheziti azoknak
a terlileteknek a felfedezését, ahol a nék valdjaban aktivak, és érvényesitik akaratukat
(Greenhill-Tye-Cantu 2009: XXVI).

A nék eltéré érvényesllési lehetéségeinek felismerésével, a nyugati kultdran kivli
aktorok belépésével, valamint a posztkolonialista kritika hatasaival az altalanosité beszéd-
mod még vitatottabba valt. Sok esetben az elnyomas univerzalisan érvényes narrativai
nyugati szempontu, valéjaban kulturdlis alapvetésekbdl kiinduld narrativaként leplezéd-
nek le, amelyek ugyanolyan vakok sajat kulturdlis bedgyazottsagukra, mint mas kulturak
eltéré rendszereire. Az elnyomottsag kritériumai, az érvényestlés kivanatos utjai, az eman-
cipacié bizonyos jegyei kérdésessé valhatnak, amint egy kultirakézi keretbe helyezzlk
Gket (Shweder 2003). Az elnyomd-elnyomott dichotdémiat az is arnyalja, hogy bizonyos
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néi kézdsségek biztosithatnak olyan biztonsagos kézeget, amelyben a nék kifejezhetik
a fennallé patriarchalis renddel szembeni tapasztalataikat, véleményeiket, torténeteiket
(Senehi 2009: LIL).

Ha kézelebbrdél szemléljik, a lada tagabb tarsadalmi kontextusaban, a hazai szocio-
grafia és a tarsadalomtérténet-iras alapjan olyan kép rajzolédik ki, amely igazolni latszik az
univerzalis narrativa kritikajat: a 19. szazadi férfi és néi tarsadalmi nemi szerepek kozotti
hierarchia képe arnyalédik. A falusi gazdasszony példajat egy varosi né élethelyzetével
Osszevetve, a falusi n6 a varosban él6 kortarsahoz képest tarsadalmilag és foldrajzilag
kevésbé mobilis (Benda 2006: 346). Am a varosi-falusi kategdriak sem homogének,*
példaul a parasztasszony példajan érdemes figyelembe venni, hogy a csalddon és a loka-
lis tarsadalmon bellli presztizs, hatalom szempontjabdl a kiilénb6zé életkori csoportokban,
a parasztsag kiilénbdzé rétegeiben jelentds kildnbségek mutatkoztak. A gazdasszonyok
nemegyszer hatalmat gyakoroltak a gazdasag, a csalddtagok fol6tt, 6k rendelkezhettek
a haz pénzével, napi igyekben és egzisztencidlis kérdésekben is érvényre juttathattak
akaratukat masok felett (Fél 2001, Morvay 1981 [1956]).

Az 6sszevetés kdzelebbi tanulsaga, hogy a ,né" mint homogén kategdéria még egy falu
mikrokdézegében sem irhaté le, az életkori csoporthoz vagy a paraszti tarsadalmat tagolo
réteghez vald tartozas, de maga az id6 jelentette valtozasok is olyan tényez6k, amelyek az
altalanositd beszédmadd érvényét csorbitjak. A két példa 6sszevetése pedig ramutathat,
hogy az esetek megitélése valtozhat, amint perspektivat valtunk, és példaul a szabadsag
vagy a hatalom gyakorlasat tessziik meg mércévé.

Természetesen az altaldnositd narrativa kritikadja nem azt jelenti, hogy mindez meg-
kérddjelezné a paraszti szarmazasu asszonyok szenvedésteli sorsat (vo. Nagy |. 1986:
119). A nék alavetésének, objektifikacidjanak, a hatalomtdl valé megfosztottsaganak, az
élet szamos terlletére kiterjed6 diszkriminacidjanak problematizaldsa elengedhetetlen;
ugyanakkor a nemek kozotti (a tarsadalmi nemek kozott hizédo és ezen kategoriak felett
allo) kapcsolatnak vannak olyan partikularis vonatkozasai, amelyek ezeket a viszonyokat
kontextusokként, tarsadalmi és egyéni szinten arnyalhatjak, vagy akar nagymértékben fell
is irhatjak. A homogenizacié pedig azon a veszélyen tul, hogy a csoporton bellli kiilénb6zd
hangokat elnyomja, azt a veszélyt is hordozza, hogy egyuttal a tarsadalmi nemek kézott
kulturalisan megvont hatarokat masodlagosan is megvonja, és ezzel mintegy megerdsiti
(vO. Kristmundsdottir 1999: 52).

No6i témak, néi szerepek

Nem pusztan az interpretacio, hanem a tematikak keresése is komoly kihivasokat tamaszt-
hat a gyljtemények bemutatdsdban. Milyen témak kapcsan irtak a nék néprajzardl,
torténetérdl? Mennyiben mondhato el, hogy ezzel megerésitették az elnyomd-elnyomott
dichotomiat, illetve mennyire tudtak ezt problematizalni, arnyalni?

Ha fentebb az interpretacios problémak érzékeltetéséhez az antropoldgiabdl indultunk
ki, ezuttal a néprajztudomany masik kézvetlen szomszédjanak, a térténettudomanynak
helyzetébdl, kdzelebbrél a nétorténetirds torténetébdl® tesszik. A feminista mozgalmak
hatasara a torténelemtudomany hasonld szakaszokon ment kereszt(il, mint a kulturalis ant-
ropoldgia vagy mas tarsadalomtudomanyok (Banner 1994: 39). Az 1970-es évek torténet-
irasdnak elsé szakasza a nemi diszkriminacié felismerésének kévetkezményeképpen a nék
lathatova tételére, az altaluk betoltott hagyomanyos szerepek (babasag, gyermeknevelés,
csalad, prostitucio, cselédség stb.) leirasara 6sszpontositott (Peté 2003: 520). Minden-
nek kritikaja viszont éppen arra mutatott ra, hogy ezzel mintegy esszencializaltdk a nék

35



Tanulmanyok | Tabula 2026(1): 30-46 | Sz. Bakos Aron - Tihanyi Anna

aldvetett helyzetét, végsé soron pedig sztereotipizaltak, illetve a meglévé sztereotipiak
alapjan jelolték ki a néi témakat (Pet6é 2003: 520).

Az 1980-as években, a tarsadalmi nem fogalmanak alkalmazasaval a nétorténetiras
altalanositd és esszencializald attit(idjével szemben hatarozta meg magat a gender history,
amely alapvetéen a torténetiras kanonjat, szabalyrendszerét kivanta Gjrairni, a dominans
strukturat felllirni. Egy jelentds képvisel6je, Joan Scott 1986-ban megjelent ujitd szelle-
miségl tanulmanyaban a gender szempontjat a térténeti kutatas eszkdzének tekintet-
te, és azt vallotta, hogy a térténettudomanynak inkdbb azt a kérdést kéne feltennie, mi
a tarsadalmi nem szerepe a tarsadalmi kapcsolatokban (Scott 2001 [1995]). A tarsadalmi
nemek torténete a térténirds nagy narrativaira fokuszalva példaul az indusztrializacié vagy
a nemzetek kialakuldsa terlletein a tarsadalmi nemek kézotti viszonyok valtozasara iranyi-
totta a figyelmet (Peté 2003: 525).6

A hazai nétorténetirds a tarsadalomtoérténet-irdssal egy(tt jelent meg a térténettu-
domanyban (Gyani 2011: 8). A térténeti antropoldgia, mikrotorténet fémjelezte torténet-
irds a diszciplindk kézotti elmosddassal jart, ami utat nyitott arra, hogy a torténetirdsban
jelentkez6 nétorténetiras a néprajztudomany altal kutatott tarsadalmi csoportokra is ira-
nyuljon. A 2000-es években rendezték meg az elsé hazai interdiszciplinaris, n6térténet
fokuszu konferencidkat™ azzal a céllal, hogy férumokat teremtsenek a kulturalis antro-
poldgia, a torténet-, a néprajz- és az irodalomtudomany egyelére még nagyon széttartd
megkozelitésu kutatasi iranyainak parbeszédéhez (Gyani 2008).

A tudomanyagakon ativel6, a nemi identitas konstrudltsagara iranyulé érdeklédés olyan
Uj kutatasi témakat is kijelolt, amelyek mar nemcsak a nék ,hagyomanyos” szerepeivel
foglalkoztak, hanem tullépnek a nék csaladban betodltoétt szerepkoreinek elemzésén, és
a tarsadalmi elvarasok altal kérllhatarolt, ,tipikus” néi témakbaol.®

Hang és anyag

A hazai néprajztudomanyban - némileg hasonléan mint a térténettudomanyban - a nemi
szerepeknek mint explicit kérdésnek a felvetése részben a diszciplinaris hatarok meg-
nyitasahoz kéthetd. Természetesen a néi témaék és szempontok mar a kezdetek ota jelen
vannak a diszciplindban: a nék altalaban az elbeszélések alanyaiként, valamint a csaladi
életben, hétkdznapokban, szokasokban beto6ltétt hagyomanyos szerepekben tlintek fel,
a kutatas a tarsadalmi nemi elvarasok, az életmod nemek kozotti kildnbségeire fokuszalt
(Frauhammer-Pajor 2019: 9; Kuillés 1999). A kll6nb6z6 kutatasokat — némileg elnagyoltan
és leegyszer(sitve - a nemi viszonyok leirasa és a klldnbségek problematizalasa szerint
oszthatjuk két nagyobb csoportra. Ertelemszertien a nemi a kiildnbségek az élet szamos
terlletét meghatarozzak, ilyen értelemben is lehetetlen és alapvetéen céltalan minden,
a nék és férfiak viszonyrendszerét valamilyen szempontbdl megemlité tanulmany felso-
rolasa. Ugyanakkor kdnnyen belathato, hogy a munkamegosztas adottsagként valod leirasa
alapvetéen mas megkozelitést jelent, mint az a folklorisztika terlletén felvetett kérdés,
hogy a térténetmondas vagy az 6néletirds soran miben, milyen értelemben mas a nék
altal Iétrehozott szOvegek hangja. Az utébbi tipusu kutatasokra utalva mondhatjuk azt,
hogy a gyljteményképzésben a nemi szerepek kérdése kevésbé volt meghatarozo, és
az anyagi kultura kutatasaban ez a szempontrendszer kevésbé artikulalédott. Természe-
tesen ez nem jelenti azt, hogy a nemi szerepek problémai ne meriltek volna fél egy-egy
targytipust vagy targyalkotd személy tevékenységét elemzé tanulmanyban. Mindazonaltal
az anyagikultura-kutatasban, a gydjteményfeldolgozé munkékban is fellelhet6é egyfajta
reflektalatlan tematikai felosztas. A néprajztudomanyra jellemzé térténeti, leird, az egye-
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temesebb elméleti kérdéseket ignoralé beszédmad (Fél-Hofer 2010: 25; Hofer 2009)
pedig nem lattatta mindennek problematikussagat. A ,dologi” kategériak (Hofer 2009:
128) mogott a dominans tarsadalmi struktura logikajara ravilagité szempontok nem tudtak
artikulalédni - ahogyan a lada kapcsan megismert személyes kozlések sem indukaltak
mélyebb, a tarsadalmi szerepekre iranyuld elemzést.

Mindenesetre a tematikai kérdések felvazolasa kdzelebb vihet annak megvélaszolasa-
hoz, hogy a néprajzi targyak muzeologizalasanak folyamatai (gy(jtése, kategorizalasa, értel-
mezése) hogyan altalanosithatnak dichotomikus narrativakat, s hogyan némithatnak el
olyan témakat, amelyek alkalmasak lehetnének a néi szerepek komplexitasanak meg-
értetésére. Erre a kérdésre egy klldn tanulmanyban lehetne csak atfogdan valaszt adni,
jelenirasban csupan ramutatunk a nagyobb tematikai csomépontokra. Ha csak a Néprajzi
Ertesitében kdzolt tanulmanyok témait vetjilk 6ssze, kirajzolddik, hogy a nék néprajzara
a gyljteményfeldolgozé kutatasok leginkabb a viselet, 6lt6zék, haztartasi textiliak targycso-
portjain keresztil tekintenek.® A tanulmanyok masik csoportja egy-egy né szerepére kon-
central: kutatdkra, gyljtékre - vagy az egyéni targykulturajan, targyalkoté tevékenységén
keresztll nyujt képet egy-egy né egyéniségérdl, targyakhoz valo viszonyarol.1°

Mindennek kapcsan feltehetjlk a fentebb mar kérvonalazott kérdéseket: a tudoma-
nyos kutatasok altal meghatarozott tematikus csomoépontok miként esszencializaljak
a ndiség fogalmat, a magatol értetéddéséglikkel miképpen sztereotipizaljak a nemi sze-
repeket? Mennyiben fest le a tudomanyos munka olyan hagyomanyképet, amelynek
fenntartasa éppen a nék egyenjogusagi térekvéseinek lehet a gatja (v6. Kristmundsdattir
1999: 54)? Az esztétizalt témakkal mennyiben esztétizalédik maga a néiség, a néi test?
A témak lesz(kitése az otthonra, a hdzimunkara, a ,puha” és finom tevékenységekre
mennyiben kdzvetit sztereotip képet, mennyiben jarul hozza a néknek az otthonnal valo
asszocialasahoz, egy olyan hamis idill kdzvetitéséhez, amely végsé soron a mobilitasuk
korlatozasat jelentette (v6. Olsson 2009: 37-38)? A muzeum nem valik-e a kompenzacio
mechanizmusanak, a n6iség szimbolikus gratifikaciojanak, romanticizalasanak eszkdzévé
(v6. Nenola-Kallio 1986: 107-108)? Az intézmény mennyiben jeldl ki stabil, allando szere-
peket, vilagosan letisztult, dichotdm képet a falusi tarsadalmakrdél, annak ellenére is, hogy
ezek a dinamikak oly kdnnyen megvaltozhatnak?**

Mig a fenti kérdések arra vonatkoznak, milyen sztereotip kép kérvonalazédik egy tu-
domanyag képvisel6i altal kutatott témak sokasdgabdl, az megint mas kérdés, hogy egy-
egy esettanulmany/kutatas/kiallitds hogyan interpretalja az adott témat, reflektal-e az
adott jelenség nemi meghatarozottsagara. Ezért is fontos figyelembe venni azt a tényt,
hogy a hagyomanyos néi szerepkdrdk gyakran az életnek épp azon terlleteit jel6lték ki,
amelyekben viszonylagos hatalomgyakorlasra volt lehetéséglk, vagy kifejezhették a tarsa-
dalmi elvarasokkal szembeni véleményiket (k6z6s éneklés, torténetmondas, textilkészités).
Targyalkotd szerepUk, igy példaul a textilkészités, bizonyos terlleteken akar kiemelkedést is
jelenthetett a n6k szamara (Boyd 2009: 396). A 19. szazad végi férfikdzpontu tarsadalom-
ban a parasztnék irdnyitotta haziipar keretein bellil elismerték a nék jogat a tevékenységi
kor kisajatitdsahoz: ,a diszes textilidkra gyakran a nék 6nbecsllésének kifejez6iként, és
csaladjuk, k6zbsséglk identitasat kommunikald targyakként tekinthetink” (Wessely 2012:
10). A sztereotipizalas kérdése tehat tovabbi kérdésekre bonthaté: az eddigi kutatasok
tematikai csomoépontjai mennyire rajzolnak ki sztereotip tendenciakat? Egyéni, kutatdi
dontésekre leforditva ez akar igy is hangozhat: kutatdként mennyire figyeljik a tudomany-
torténeti beagyazottsdgunkat, és fordulunk olyan kérdések felé, amelyek eddig nem merdil-
tek fel? Az interpretacio szintjén pedig azt a kérdést érdemes feltenni, miképp értelmezziik
a tarsadalmi valosagot és a nemi kategodriakat, reflektélunk-e a tarsadalmi kategoériakra
ugy, hogy ne termeljiik ujra 6ket?
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A fenti kérdések tehat alapvetéen a tematikai Utkeresés problémaira, a néi témak de-
finidlasara, valamint keretezésére mutatnak ra. Arra a dilemmara, hogy milyen értelemben
és mértékben vesszik magatdl értetédének a nemi keretezést, és maga a keret milyen
mértékben predesztindl egy eleve férfikdzpontu olvasatra.

A dilemmabdl mintegy kivezethet, ha az altalanosité narrativabdl kilépve - s ezzel
latszolag minden fentebb érintett problémat megkeriilve - nem a nékrél altalanossag-
ban, homogenizald és akar sztereotipizalé mdédon, hanem a vizsgalat Iéptékét szlikitve,
a személyes identitas és a néi nemi szerep formalddasa feldl kdzelitlink (v6. Gyani 2008:
9). Gyakorlati szempontbdl ugyanakkor a muzeumok raktaraiban 6rzott anyag éppen
ezekrél a személyes vonatkozasokrdl hallgat. Az evolucionista szemlélet, a morfoldgiai
megkozelités, a technikara fokuszalas, a maga materialis valdsagaban elétérbe helyezett
targy sokaig hattérbe szoritotta vagy eltakarta az embert. A taji csoportok vagy etnikai
kategdridk szerinti regiondlis klasszifikacidban az individuum szerepe marginalis volt: ha
fény vetll ra, akkor is csak az el6bbiek vonzatdban - mint targyalkotd egyéniségre vagy
a csoportot személyében reprezentalé emberre. Vagyis egyszer(en a targyi gyljtemények
gerincét alkotd szazadfordulds, de gyakran még a 20. szdzad masodik felébdl szarmazé
anyag mogott sincsen jelen az a fajta egyéni perspektiva, amely a folklorisztikdban
a 20. szazad kdzepe 6ta hangsulyos médon van jelen.

A néprajzi gyljtemények nagy része tehat hallgatni fog, amennyiben azt varjuk, hogy
egyéni hangon szélaljon meg. Az altalanos narrativa ilyen értelemben eszkdz lehet a nép-
rajzi muzeoldgia kezében, hogy ezeket a targyakat valamilyen interpretacids kereten bellll
elhelyezze. De minden lehetséges kritika és fentebb megfogalmazott megkétés ellenére
az altalanos narrativa nem pusztan valami sziikséges rossz, elégséges megoldas lehet,
amelyet egy idedlis, a partikularis torténetszalakbdl font jelentéshald interpretacids tech-
nikajaval helyezhetlink szembe. Ehelyett egy ilyen, a nemek kozotti hatalmi viszonyokat
problematizalé metanarrativara épulé gydjteményi interpretacio olyan egyenlétlenségi
viszonyokra iranyithatja ra a latogatdk figyelmét, amelyek bemutatasa egy tarsadalmi
muzeumnak!? kiildndsen fontos feladata lehet.

A lada nyitva marad

Mindezek a kérdések - értelemszerlien a falusi tarsadalmak vizsgalati szempontjain és
a néprajzi gyljtemények sajatos problémain tulmutatva - a muzeoldgidban mar legaldbb
az 1970-es évektél kezdve el6térbe kerliltek, a né6k muzeumi reprezentacidjanak kérdése
a feminista kritika részévé valt (Deepwell 2006: 67). A nék szakmai alulreprezentaltsagan
tul a muzeumban, kidllitdsokban valod reprezentacidjuk is problematizalédott (Brown 1994:
XVIII; Levin 2010: 3). A kritikak hatasara a torténelmi és mivészeti muzeumok kiallitasaiban
megjelentek a ,néi” témak, a ,kompenzacids” valaszok a néi tematikaju kiallitdsok meg-
szaporodasahoz vezettek (Brown 1994: XIX).

Ennek a kompenzacids gyakorlatnak a kritikaja alapvetéen nem is klilénb6z6tt a fen-
tebb leirt médszertani kihivasoktdl, problémaktdl: a néi vonatkozasok sokszor reflektélat-
lan, gesztusértékl beemelése csupan Ujraalkotta a sztereotipiakat. A hierarchia, az implicit
értékkilénbségek ,férfi-" és ,néi” térténelem vagy milvészet kdzott lathatova valtak, az
intézményi valaszok nem kérddjelezték meg a heteronormativ és androcentrikus kdnont.
A muzeumok az uralkodé diskurzushoz hozzaadtak ugyan a néket, de nem proébaltak meg
a tarsadalmi nemek szempontjabdl Ujraértelmezni az intézmény szerepét, felelésségét, az
intézményi-tarsadalmi diskurzust (Cuesta Davignon 2020: 83-84). A gy(jtemény targyai-
nak diszciplinak és hierarchiak szerinti, kontextusuktdl elvalasztott klasszifikalasa, oszta-
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lyozasa objektiv, semleges és raciondlis értelmezést kinal, amely Porter szerint egyfajta
férfirendet tart fenn (Porter 1996: 112). Ekképp (is) problematizalédott, hogy a mizeum
nem neutralis, hanem ideoldgilag terhelt, dominans strukturat képviseld, annak nyelvén
megszolald intézmény, amelynek ilyen értelemben tarsadalmi neme van (Porter 1996: 112).

A kritikai muzeoldgia és a muted group theory fogalmanak kapcsolata abban érheté
tetten, hogy a muzeumi intézmény uralja azt a dominans nyelvet, amely a néket mint
marginalizalt csoportot hattérbe szoritja. Mar szamos elméleti munka megfogalmazta
a muzeumok felelésségét ebben a hatalmi viszonyrendszerben, e hierarchikus viszony le-
bontasanak szikségességét, aminek egyik legfontosabb mddszere a participacio: a (forras)
ko6zosségekkel vald egylttmikddés, az egyéni hangok helyének biztositasa. A diskurzus-
kbézpontusag azt is jelenti, hogy a targyak a (forras)k6zosségtél elvalasztva értelmezhe-
tetlenné valnak; a targy nem énmagdaban érdekes, hanem az 6t korllvevé szereplékkel
vald viszonyrendszerében. Ez a tudomanyos kategoériaktol vald elrugaszkodast, a kura-
tor, a forraskdzosség, mas szerepldk szubjektiv értelmezéseinek figyelembevételét jelenti
(Frazon 2018: 151). A kivant diskurzus igy a marginalizalt csoportoknak is teret enged
a targyak értelmezéseiben.

A hazai néprajzi gyljteményekben, jelen esetben a Néprajzi Mizeum gyUjteményé-
ben - ahogyan arrél kordbban mar esett sz6 - ezek az egyéni, személyes hangok sok-
szor hidnyoznak. Miként a tanulmany elején ismertetett ladaval kapcsolatban is csupan
egyetlen véletlenszerden felgy(ijtott megjegyzés arulkodik réluk. A targy eddig az acsolt
ladak kulturtérténeti kontextusaban, targykdzpontu értelmezésben kerlt reflektorfénybe.
Ha a targyakat fizikai valéjukban értelmezé klasszifikaciot is heteronormativ kanonteremté
logikdnak tartjuk, felvetheté a kérdés, hogy a ladardl meglévé ismeretek néi szempontu,
tarsadalmasité ,Ujraolvasasa” milyen moédon valdsithatd meg, és milyen Uj torténeteket
hozhat magaval.

Ha a haszndldk szempontjabdl tekintlink a targyra, a lada hattérbe szorul. A lada
csupan apropoként szolgdlt a nemi normakkal kapcsolatos vélemények, elvardsok meg-
fogalmazasahoz. A motivumokrdl feljegyzett ,népi” interpretacié a nemek kdzoétti hatal-
mi viszonyokrdl, férfi—-ndi szerepekrél, a nék csaladban bet6ltott szerepérdl, tarsadalmi
elvarasokroél beszél. Méltan merllhetnek fel azonban olyan kérdések, amelyek felvetését
a korabeli gy(jtési gyakorlat nem tartotta feladatanak. Valéjaban mit gondolt minderrél az
asszony? Hogyan viszonyult a hallgatashoz mint elvarashoz? Hogyan befolyasolta az  és
a csalad tobbi nétagjanak életutjat az elvarashoz valé kiilénb6zé viszonyulasuk? Mik voltak
élettorténetének traumai, amelyeket a lada dbrazoldsai el6hivtak és szavakka formaltak?

Ezekre a kérdésekre valéjaban mar nem tudunk valaszt adni, hiszen ,a néprajztu-
domany elsédleges forrasa az él6 tarsadalom. Ha elédeink bizonyos szempontokat nem
vettek figyelembe egy jelenség leirasanal, az mondhatnank érékre elveszett szamunkra.”
(Szabd 1970: 7)) Mindazonaltal fontos feltenni ezeket a kérdéseket, és kérbenézni a Nép-
rajzi Muzeum gy(jteményében, milyen kérdéseket vagy akar valaszokat taldlhatunk még.
A targyak mely térténetekrél nem beszéltek még? Vagy mas széval: a jelenkor kutatdja
milyen mas térténeteket tudna elmondani a néi és férfiszerepekrdl? A lada Ujraclvasasa
milyen Uj térténeteket indukalhat? Milyen targyak kerllhetnek parbeszédbe a ladaval, ha
a muted group theory szempontjabdl tekintlink a gy(jteményre?

Ha pedig a lada motivumainak tarsadalmi jelentését vesszik figyelembe, kibévithetjik
vizsgdlatunk korét a ndket, férfiakat abrazold néprajzi targyakra. EQymas mellé tehetlink
tlkrost, butykost, ladat, agynemd(it, akar egymastdl tavoli targytipusokat, a néket mintazé
abrazoldsaik szerint. Mi mindent mondanak el ezek a targyak a paraszti szarmazasu nék
szerepeir6|?
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A kérdések korét pedig tovabb tagithatjuk, és altalanos keretben is felvethetjik. Ho-
gyan befolyasolja a néprajzi targyrdl szlé gondolkodast, annak kategorizalasat a tarsa-
dalmi nemek keretrendszerének beemelése? Hogyan ragadhaté meg a ,férfielfogultsag”
a néprajzi muzeoldgidban? Van-e neme a néprajzi muzeoldgianak, tudomanyos nyelvezeté-
nek és médszereinek? A mizeumi nyelv milyen gondolkodast kézvetit a tarsadalmi nemi
szerepekrdl? A nyelvezet, a mddszertan, a tematizacio és az interpretacié hogyan vélhat
alkalmassa a tarsadalmi nemek komplex problematikajanak megragaddasara és kdzvetitésé-
re? Hogyan kerllhetd el a sztereotipizalas, a romanticizalas és a homogenizacié? Miképp
kdzvetithet a muzeum egyszerre hiteles és relevans Gizeneteket a tarsadalmi nemekrél? Mi-
lyen eszkdzokkel szdlaltathatok meg a korabbi gydjtési anyagok, és adhato nekik az illuszt-
rativ jellegen tulmend szerep a tarsadalmi nemek kérdéskorét tematizalo kiallitdsokban?

Mindezek olyan problémak, amelyekre nincsenek egyszer( valaszok. E révid attekintd
és problémafelvet6 irdssal talan éppen e nehézségek érzékeltetése volt a célunk. Meg-
probalunk ramutatni, milyen finoman kell egyensulyozni a témak, a beszédmaddok, az in-
terpretéacios és elemzési eszkdzok kdzott akkor, amikor a mizeumok a nemi szerepekrdl, néi
torténetekrol*® kivannak megszolalni. Reményeink szerint pedig ezen kérdések felvetése,
kibeszélése megtorheti a csendet és a hallgatast.

Képmelléklet

2. kép: Acsolt lada (NM 69.15.1) fedéldeszkaja
Stilizalt emberalakos diszitéssel
Képet készitette: Szasz Marcell (2025)

1. kép: Acsolt lada, NM 69.15.1.
Gyljtotte: Csilléry Klara (1969, Mezékovesd)
Képet készitette: Szasz Marcell (2025)
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A vélasztas oka abban rejlik, hogy a szerzék
a Néprajzi Mizeum muzeoldgusaiként ezen
intézmény gyijteményét ismerik behatobban.
A lada tetejérél és a szoban forgd abrazolasokrdl
lasd a 2. szamu képet.

Annak problematizalasara, hogy a tarsadalmi
elnyomas a nemi, a vallasi és az etnikai szem-
pontbdl egyarant értelmezhetd, és a szubjek-
tum ezek keresztmetszetében 4ll, az 1980-as

éveben megjelent interszekcionalitas elmélete
adott fogalmi keretet, lasd pl. Nash 2008.

S6t, ezeket a hatarokat sokszor éppen elészor
a nék lépik at a cselédkedéssel, varosi szolga-
lattal, s valnak a két vilag kozotti kdzvetitokke,
illetve pariakka két vilag hataran. E konfliktus
érzékletes leirasahoz lasd példaul Veres Péter
Hazajétt a hugom cimu novelldjat.



Az 1960-as években jott Iétre a nétorténet-
iras, elsésorban annak felismerésével, hogy
a torténelem kordbban a nét flggelékként
kezelte. A nétorténetirds kezdetén a torténet-
irok a néket a torténeti elemzés kdzéppontjaba
kivantak allitani, az elbeszélés alanyaiva tenni,
megvizsgalni szerepliket a klilébnbdz6 tarsadal-
mi valtozasokban. (Peté 2003: 519-520).

Az elhallgattatott nék torténetére iranyulé né-
térténetiras (women’s study/history), illetve
a tarsadalmi nemek torténete (gender history),
e két, hasonlé célokkal - de a feminista moz-
galmak és kritika hatasara - nagyon kildnb6z6
fokusszal létrejott torténetiras kdzott az 1980-
90-es években vita alakult ki. A n6torténetiras
elsésorban azt problematizélta a gender histo-
ry célkitiizéseiben, hogy tulsdgosan elméleti
sikon marad (Tucker 1994: 53), és a nagy, uUjra-
irt torténelembdl kihagyjak a néi szélamokat,
amelybdl csak a férfitdbnus hallatszik ki (Petd
2003: 525). A tarsadalmi nemek szempontjat
érvényesité nétorténetiras viszont Scott sze-
rint a leginkadbb arra alkalmas, hogy a férfi és
né kdzotti hierarchikus kapcsolatot elutasitsa
és felllirja (Scott 2001 [1995]: 142).

Példanak lasd a konferenciakat bemutaté ta-
nulmanykoteteket: Bathd-Toth 2011; Bakd-Toth
2008.

Példaul a Hatartalan nék cim( tanulmanykotet
(Bako-Toth 2008) célzottan kiildénb6z6 disz-
ciplinak teriletérdl, a norma és normaszegés
témait kordlljarva publikal személyes sorsokat
bemutaté esettanulmanyokat.
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A chestful of herstory

Theoretical and methodological challenges in reinterpretation
of ethnographic collections
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Abstract | The aim of this study is to investigate issues related to women's social status in ethnographic
museology that have remained largely unaddressed. We do so by examining an artefact from the Museum
of Ethnography’s collection — a wooden chest — alongside the informant’s interpretation of it. In this stu-
dy, which primarily aims to raise questions, we employ muted group theory that is used to interpret wo-
men’'s marginalized social status from a communicative perspective. Drawing on this theory and its cri-
tiques, we examine how the debate between monophony and polyphony, as well as the complexities of
“feminine” topics and interpretations, have shaped the questions posed by cultural anthropology, histo-
ry, and ethnography. We apply these interpretive and historical perspectives to the museum'’s collections,
synthesizing the literature of these disciplines with the questions raised by the ethnographic collection
itself.
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