TORTENETI TRODATOM.

Eswrerételel: Jakal Elek irnak,

> A mayyar tGrrényhatisdgol: jogszaldlyainal: gyiljteményes caimi
: ainnledrcl vt hivddaidra.

L

Hirom dvvel ezelitt jelent meg a magyar t. Akadémia kia-
ddsiban az imént megnevezett munkank I. kitete, melyben az
erdélyi tirvényhotdsdgol: jogszabilyait (Statuta et Constitutiones
Municipiorum Transsylvaniae) kivantuk kizrehoesitani. Ezt Jakal
Elek air szives volt harom éven 4t tanulminyozni, azutdn vész-
letes birdlat ali vennis ennek eredményét elébb a Torténelmi Tér-
stilat gyiilésén fololvasni, utobb pedig a Szazadokban (1888. év-
folyam 6., 7. fiizet, 541--550. és 642---659, 11.) kozzétenni. Leg-
kivalobb sajatsaga e biralatnak a diplomatikus ligyesség, melylyel
a meghiralt munkit a szakértd kozonség elGtt valédi érdemén tfil
magasztalni, a nem szakérték szemében pedig azon alul lehordani
megkisérlette az Altal, hogy egy-két elénynek elismerése s par
jelentéktelen hibinak kimutatisa mellett nem emeli ki, mik 1énye-
ges fogyatkozisal, s igen sokat hibaként ré meg, a mi nem hiba,
s javasol helydkbe olyant, a minek kovetése nagy hiba volna.
Talan nem végeziink egészen folosleges munkat, ha e birdlat
egyes részeinek igazi jelent0ségét felderiteni megkisértjiik.

Jakab Elek tr eldszor is (Sziz. 548. 1) azon elveket adja
el6, a melyek kovetését a forrdsmiivek kiadasanél egyatalan sziik-
ségesnek tartja. Fzen elvek Lozl némelyeket kovettiink mar,
mielétt tudtuk volna, hogy azok a Jakab B. tréi is, misokat jovire
sem fogunk kovetni, hacsak az Akadémia, melynek utasitisai egye-
dfil irAnyadok reank nézve, & magiéivi nem tenné, mit azomban
nem hisziink. Elfogadhatatlan kiillondsen hatodik elve, mely szerént
shelyhatdsdgi szabdlyok (Statuta, Constitutiones) kizlésénél
kirdlyi kivaltsdgot, vajdai tirvényszékt hatdrozator, fejedelmi tdblai
itéletet, anmak kell czimezni o mi;« — mert ez elv dndnmaganalk



TORTENETI ITRODALOM, 829

mond ellent : a kir. kivaltsdgok sth. ugyanis nem levén statutumok,
ezek gyiijteményébe fel sem vehettk.

Nem kovetheti tovahba helyes gondolkozasti ember birdlonak
czen nyolezadik elvét: »a forrdskiaddnal: meg nem engedheté, hoyy
eredetijénel; mds czimet adjon, mint « me annalk czimében, szivege-
ben vagy o szivey természetében benne van ; — mert ez elv absur-
dumra vezethet. Kzen elvb§l ugyanis logikai sziikségességgel
kévetkezilk

1. hogy az olyan, czim nélkiili szabalyt, melynek szovegében
efféle kifejezés fordal elé: gondolkoztunk, v. parancsoltatik, v.
tetszett, v. megallott (p. o. Corp. Stat. 2., 7., 127, 355., 376., 486.
sth. lapjain), ekként kellene czimezni: gondolkozis, parancsolat,
tetszés v. megillas; és

2. hogy akkor, a mid6u a forras szovegében akir egymassal
sszekotve, akir kiilon felvialtva tobbféle ilyen jelsz6 hasznaltatik
(mint pl. Corp. Stat. 147., 382-—386., 442, 447—448, sth. 1),
czeket valahogyau Ossze kellene hizasitani, hogy az illets szabaly-
nak jellemzd czimet adhassunk.

Amde Jakab E. ar nem meri elvébol e logikai kiovetkez-
tetést levonni, hanem e helyett a logikin hirtelen nagyot facsa-
rintva, ilyen formén okoskodik: a kiadviny szerkesztdinek az az
elvok, hogy az egyes szabidlyokat a szovegben el6forduld jelszok
helyett a statutum szdval czimezzék; ezen clv kovetése mellett
tebat o torvényhatosig kozgylilésében kelt minden végzést s igy
szdmos oly végzést is statutmmmi kell bélyegezniok, melyek »nem
Alandé szabilyalkotss tirgyai, hanem pillanatnyi sziikséy idézte
elé (ipsissima verba, Szdz. 545. 1.).« Holott a munkinkban mind-
vigig Lkovetkezetesen tantsitott eljardsunk nyugodt megtigyelése
utdn nyilvan igy kell vala okoskodnia: wminthogy a szerkesztoknek
elve az, hogy csakis az oly szabilyokat nevezzék statutumnak,

melyelnek hivatisa dllandé zsinérmértékiil szolgalni, — ergo ax
olyan véguéseket, melyek czélja egy vagy mds concret eset elin-
tézése, nem szabad a statutum fogalma ald vonniok. — Hogy

elviink valéban ez, azt Jakab E. Gr, ki munkinkat hirom dven
keresztlil tautilmanyozta, annak tartalmabél vajini konnyen kive-
hette volna ; mert abban kezdettol végig csupa dllandé alkalmaz-
tatasra szdnt szabilyokat, s csak egyetlen egy, concret esetben
hozott itéletet kozoltiink (Corp. Stat. 448. 1), mire az olvasét
kitlou jegyzetben legott figyelneztettiik. S a middn latjuk. hogy
maguk az eredeti szabilyok szerkeszt6i, még a magyar nyelvii
suabidlyokat is wmindig latin fénévvel, még pedig nem egyszer
olyannal keresztelik el, mely a szoveghen az akaratkijelentés czél-
jara hasznélt igék egyikétdl sem szirmazik; midén latjuk, hogy
a czimben a statutuin sz6t is hasznaljik, mig az a sziveghen nem
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fordal elé, — vagy hogy késObbi szabily egy korabban alkotott
czim nélkfili szabalyt statutumnak nevez (példak: Corp. Stat.
147., 345, 363., 382 ~386., 394. 11.); és a mid6n tudjuk, hogy a
torvényhatosagoknak allandé szabdly alakjaba Ontott minden
akaratnyilvinitasit, tekintet nélkiil hatalyinak id6tartaméara, jogi
miinyelven statutumnak hivjak: mind a szabilyt alkotd kozegek
szelleme, mind pedig » jugi terminologia ellen vétenénk, ha jovore
eddig kovetett elviinktol elpartolnank.

Ezen pir észrevétel utin szitkségtelen egyenkint szimba
venni azon, az unalmassigig gyakran ismétlddo helyeket, melyeken
a statutwn sz6 hasznilatdt veti szemiinkre. e nem hagylatjuk
sz0 ndélkil azon allitasiat, hogy statutumnak (illetéleg constitutio-
nak) neveziink olyasmit is, a mi nem helyhatésagi szabdly. Neve-
zetesen:

a) az 1451. évi székely nemazeti constitutiorél (Corp. Stat.
1. 1) azt Allitja, hogy ez »vajdai torvényszék dltal hozott itélet,
mely kés6bb vilt a newmzet torvényévée (Constitutio ; Sziz. 546.1.);
pedig hat, egészen eltekintve a tartalomtdl, mir maginak a sz0-
vegnek ezen hatarozott kitételei: »in congregatione yenerali no-
stra, Unéversitatis Siculorum ... .. celebratac tovAbba: »inter
alios perpetuo durantes id decernentes decrevimuse, & a szovey
végén : »in cujus dispositionis, statutionis perpetuain stabilitatemn «
ete. nemesak minden kétséget kizdrslag hizonyitjak, hanewm mint-
egy Ommaguktél kozvetlentl szajunkba adjik, hogy itt Allando
zsinérmértékiil szolgalé nemzeti constitutiorél van sz6. Ugy vél-
jitk, hogy nem hibdzunk, ha azt allitjuk, hogy csak a wminden aron
valo hibatkeresés fékezhetetlen szenvedélyétol elkabitott értelem
tekintheti e constitutiot itéletnek.

b) Az 1499. évi székely nemzeti constitutiéra (Corp. Stat.
7.1) azt az dszrevitelt teszi, hogy ez kir. kivdltsdglevél, mely
»szintén késobb vdlt a nemzet torvényévéc. — Tehdt a székely
nemzet elébb mint privilegiummal ¢lt azzal, kés6bb pedig mint
constitutiohoz ragaszkodott hozzi. Munkink czéljdhoz képest mni
csakis ez utébbi minéséghen vehettiik fel abba, még pedig, mint »
hozzd irt jegyzetb6l kivehetni, a privilegivinnak egy hitelt érdewnlt
misolatibol; s igy természetesen el kellett hagynunk a bevezetist
és ziradékot, mely azt privilegium s nem constitutio szinében
tiintette volna fel. Ugyanazért azt hisszilk, hogy e privilegialis
vészek elhagyisa miatt sem érdemliink megrovast.

¢) Hiromszéknek Zabolan alkotott és a vajda dltal megeroi-
sitett Constitutiéi (Corp. Stat. 2. 1) Jakab E. ar nézete szerént
»az erdélyl vajdanak és székelyek ispanjanak Mdtyds Lirdly nevé-
ben Fkiadott intézkedlsei és rendeletei« volnanak. (Szdz. 548. 1.)
Ezen nézetét sem tarthatjuk helyesunek; mert a szdvegben elég
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vilagosun mondatik, hogy Hiromszék végi thrvinyet és jogai vizs-
galtattak at és Ojittattak weg az egybegyiilt néppel egyiittesen;
aztdn az akaratuyilvanitasnak tobb ponthaun oly forméja van
(ordinatum, statutum, cowmpositum est), mely a kiraly nevében
kiadott vajdai rendeletre nem illik; s végre az ilynemfii rendelet
természetével ellenkezik, hogy érvénye attél tétessék fiiggdve,
miszerint az illetd alattvalok kozonsége annak kovetésére magat
tnként kotelezze, a mi pedig a kérdéses szabalyzat alkotasakor
tényleg megtortént. (I.. Corp. Stat. 7. 1)

d) Az 1600. évi magyar nemzeti constitutiot (Corp. Stutb.
247.1) nem ismerhetjiik el egyszertien forradalini proclamatio-
nak, melyet — hiralé szerént — a jelolt évben felkelt f6nemesséy
intézett Aranyosszékhez (Széz. 642.1); mert abban az erdélyi
magyarsig {6- és egych rendei (proceres, magnates ac alii ordines
et status Universitatis Nobilium Transsylvaniae) a jovendébeli
maguktartasira vonatkozé fogadalmon kivill, az aranyosszékiek
kivAnsigdra a torvénykezési forumokat allapitjak meg (»megen-
gedtiik, Orszdgil, hogy ete<); ép ezért joggal nevezhettiik azt
constitutiénak.

1L

Birdlénk az altala felderitett biineink lajstromaba igen-igen
sok helyen hejegyezte, hogy szimos statutumot, welyek eredetijé-
hez hozzi nem férhettiink. gr. Kemény Jézsef tudésunknak az
Erdélyi Muzeum kézirattardban 6rzott gylijteményébsl, és nem az
orszagos levéltarban levd hivatalos masolatokbél irtunk le, holott
»a forrdskiaddsi krvitikdnalk solkal inkdbl meqfelelt volna innen
adni ki, mint eqyszerii torténetbuvdr dltal o maga czéljdra év és
kelet nélkil, vdltoztatva, sol:szor vividitve késziilt masolatrol,« s
»maga a kiadas is szabatosabb, hitelesebb s kétségtelentil hibit-
lanabb lett volna.« (Szaz. 642--643. 11.)

Munkink 277. lapjan viligosan okadatoltuk, hogy miért ko-
z0lhettiik teljes megnyugvassal a gr. Kemény-féle gytijtenényhil
mindazon statutwmokat, melyek eredetijét megszerezniink nem
sikeriilt; Jakab E. Gr kritikaja pedig ezen eljarisunk helyessége
irdnt még inkabb megnyugtatott. — Jakab E. Gr ugyanis hall-
gatag, s6t véletlen szerencsénkre egy izben (Széz. 547.1.) nyiltan is
elismerte, hogy a mi forrasunk az érintett hivatalos mésolatokkal
egyez, s csak hirom szabalyzatuak, t. i a munkink 114, 351.és
428. lapjain kozlott constituticknak szovegében volt képes némi
hibakat felfedezni. (Széz. 646. és 652. 11.) S vajjon miben allanak
ezen hibak ? Helyesirsi eltérésekben, egyes szavaknak, egy izben
egy rovid, kozombos értékii mondatnak kihagyasiban és abban.
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hogy két-hirom esetben a hivatalos mdsolathan hasznilt kifejezé-
sektd]l eltérék fordulnak els. De meg vagyunk gyozidve, hogy
szakérto szem el6tt a birale altal kibongészett eme hibdk egyal-
talin nem jelentkeznek olyanokul, melyek altal az értelem neg-
zavartatott vagy épen — mint bhirdlé (Szdz. 653. 1) Allitja —
egészen elferdittetett volna; s6t &p ellenkezéleg, egyik tgynevezett
hiba altal az értelem még uyert is, nevezetesen azon hiba altal,
mely szerént a miiviink 114. lapjin levd constitutidék 5. pontjiban
»probalnac (nem »probalta, mint a Sziz 652. 1. hibasan mounda-
tik) szd tétetett, a hivatalos misolathan eldforduld s a hirdld altul
sem értett »boesuzzac sz6 helyett. Ugyanazon constitutick 22,
pontjaban (116. 1) az »in praejudiciume helyett hibasan 41l »ha
pracjudiciume ; dmde ezen hiba is alig s bizonyara sokkal kiseblb
mérvben neheziti a sziveg értélmét, semmint a mily mérvben
nagyitjak, sét épen elferditik miivitnk hibdit a birdlatha becstiszott
sajtohibak, a midén p. o. a mitviinkben 1év8 steremteltével, szolk-
nék, bonumot<« szavak helyett a birdlathan hibasan »temtettével,
sz0knél, bosszumot« szavak fordulnak elé.

Azon allitast, hogy a binbakdl odaillitott gytijteményben
az v s kelet hidnyzik, kézzel foghatolag megezifolja munkink
sz0vege, welyben minden statutum keltének éve, sok helytt kelté-
nek belye s napja is ki van téve. De van okunk kételkedniabban,
hogy a kiilombozo idkben hozott statutumokat egybefoglald hiva-
talos mésolatokban winden egyes statutum kelte is tiizetesen ki
volna téve, a middn méy az eredeti jegyzékonyvekben is azt tu-
pasztaltuk, hogy a régibb id6kben kelt statutuinok hivatalos Osz-
szegylijtése alkalidval gyakran csukis az évszdin tartatott meg a
nap elhagyasival. Ezzel kapesolathan megjegyezziik, hogy az ere-
detirdl leirt sok statutummnak keltét biztosan meg sem dllapithut-
tul ; mert a jegyzOkonyvben néha csakis az illetd kozgylilés kezdd
napja volt megjelolve, de nem az is, a melyen a statutum hozatott.
Egyébirint, mivel nagyon ritka statutum birhat a mfivelodés —
s kiilonosen a jogtdrtéuet szempoutjabol oly kivalo drdekkel és
fontossdggal, mint példiul egy hatalmas uralkodd trénraléptének,
megkorondztatisanak, haldlanak, yalamely szerencsés vagy vég-
zetes csatinak sth. napja a politikal torténet szempontjabol: a
kelet napjira nem nagy stlyt fektettiink ; s hogy ¢ miatt a kozzé-
tett statutumok bdarmelyike is hitelében, hasznalhatésagaban, vagy
cgyaltalin crtékében legkisebb csorbat is szenvedett volna, ast
Jakab E. tr bebizonyitani még csak wmeg sem kisérlette.

Heanem hit. visszatérve a Kewmény-téle gytijteményhez, miért
13 tartja azt birdld olyannyira megbizhatatlannak ? Azérf, wert
azt »irnokai, dedkol:, papok s mdsok« masoltik le (Széz. 647. 1.).
meég pedig »év és Lelet nélkil, vdltoztatva, sokszor réviditvec De
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Liv megnézte volna czen gyljteményt, meggydzodhetett volna, hogy
egy és ugyanazon kéz irta; s ha tudta volun, hogy ezen gyiijte-
mény épen a kir. kormanyszék levéltiraban volt hivatalos mdso-
latokrol késziilt; és ha nem tételeste volna fel a priori, hogy lel-
kiismeretes tudds a méas altal készittetett misolatot az eredetivel
Ossze nem hasonlitja s hogy a tudommdnyos czéljara szint kivouna-
tokat akir az eredetiekbél, akdr misolatokhol nem dnmmaga késziti,
hanem masok altal készitteti: talan 6 is masként vélekedett volna
¢ gylijtemény értékérél s nem jut azon kényszerhelyzetbe, hogy
kiarhoztaté itéletének helyességét oly, lényegileg egészen jelenték-
telen hibak felemlitésével timogassa, melyekrdl azt sem tudja,
nem sajtohibik-e, vagy a i leirdsunk avagy munkink letiszta-
z6inak hibai?

Viszont mi okon tarja Jakah E. Gir megbizhatébbnak a
toliink oly tdvol s hozzi oly kozel levé hivatalos mdsolatokat ?
Ugy lLitszik azért. mert »ift« — nem is bennok (Sziz. 653.1.) —
>hivatalos testiilet mondja, hogy « mdsolat az eredetivel isszevettetett.«
Jaj. de az ily hivatalos mdsolatok korantsem »hiteles mdsolatok.«
melyek t. 1. agy az alak mint a tartalom valodisigiat bizonyitjik.
Azt Jakah E. 4r sem illitja s nem is dllithatja, hogy e hivatalos
masolatok viltozatlanul megtartottidk volna azon statutumolk
helyesirasit s nyelvezetit, melyek eredetije sokkal régibh korbol
vald, semmint magok a misolatok ; de a tartalom hiisége tekinte-
tében sem nyujtanak azok oly 16ltétlen biztositékot, minét 6 lat
heundk. Hiszen, -~ mint maga emliti (Szdz 643. és 644. 1) —
Vajda-Hunyadnak. 16ispini hivatalos jelentés szerint, nem voltak
constitutioi sem statutumai; Torda varos hadnagya meg azt a
jelentést tette a f6ispAnnak, hogy »neki« (alkalmasint a varosnak),
ninesenek constitutiol, pedig hat hogy voltak, azt az illet6 eredeti
jegyzOkonyvek bizonyitjak; csakhogy persze nehezen jutottak
volua azok munkankba, ha ¢ hivatalos jelentésekrsl tudomist
szereztiiuk s rajtok megnyugodtunk volna. Ezt tudva, valéhan
nem képzelhetjiik el, miként lehet oly f6ltétlen hitelt adni a hiva-
talos mdsolatok készitésével és coybevetésével megbizott kizegek,
bizottsigok jelentésének, melyek még akkora hivatalos tekin-
télynek sem orvendettek, mint u f6ispin. Ez alapou, de ett6l egé-
szen eltekintve, mdr csak azért is, nuvel a hivatalos wisolatok és
ami torrdsunk tartalma kozt szimba vehet6 eltérds nines, bizvist
gondolhatjuk, hogy a midén ama hivatalos masolatokat fel nem
haszndltuk, nem az Akadémia kiadviuyainak megbizhatosiga,
bhanem fegfolebb Onmaguuk ellen vétkeztiink, a meunyiben nem
vehettitk igénybe Jakab E. r elézékenységét, melylyel kiztudo-
mds szerént az erdélyi adatokat, mint sajit monopoliumdt, ren-
delkezés ald boesiitani szokta.

SzAzapok. 1888, IX. Fizer, B

<
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TIL

Azt is kimutatja s egész halmaz adattal bizonyitja n kritika
(Szdz. 649.1.),hogy az Akadémia széban forgé kiadvinya nem teljes.

Kdr volt ennek bizonyitgatisin annyit firadozni, mert sem
wi nem dllitjuk, sem hdrmely jozan elmdjit ember nem gondol-
hatja, hogy e kiadviny teljes; csakhogy e hiinynyal az Erdélyi
Muzeum kézivattiri gytijteménye semminemit Osszefiiggéshen
sines. Sok statutum van nemesak ebben, hanem az egyes torvény-
hatosigoknak Altalunk :itvizsgilt eredeti jegyzbkonyveiben 1s,
mel)eket mint jelent¢kteleneket vagy mint korabbiak egyszerii
ismétléseit szdndékosan hagytunk ki, nehogy munkink terjedelmét
szitkségteleniil gyarapitsuk; s hizonyira, lelkiismeretes kutata-
sunk daczara is, kikeriilhették figyelmiinket a sokszor nagy kinnal
alig olvashato jegyzokinyvekben olyanok, melyeket kozilni érde-
mes lett volna; végre kimaradtak olyanok, melyeket eredetiben
megtalalnunk nem sikeriilt, de az Orszdgos Levéltar hivatalos
mésolatairél kozolhettiink volua. Csakis ez utébbiak hidnya szol-
galhat némi okul azon kifogdsra, hogy muunkink nem teljes. A
hidny azomban e részben sem oly ijesztd, minének birdlé ar festi,
aztdn meg nem is helyrehozhatatlan. Mert el8szor is munkank
czélja nem az, hogy abban minden statutum a legutolss darabig,
hanem, hogy winden korlél o jog anyagdt képez§ viszonyokrau
vonatkozd statutumok kozoltessenek; e czél pedig munkank jelen
tartalma mellett is el van érve. S mésodszor abban a kézségek
statutumainak, melyek kiilomben is esuk illeté torvényhatésiguk
statutumainak keretén Dbelill mozoghattak, gy szintén a szom-
szédshgt szabdlyoknak szorosan véve nines helytk; mind a mel-
lett — nem ugyan minden habozis nélkiil - - mégis elszantuk
magunkat arra, hogy nehdny kiviléan érdekest abba mutatvinyul
felvegyiink ; imde a birdlathan munkink nem teljességének bizo-
nyitisira felsorolt statutumoknak tulnyomé része ilyen mun-
kinkba nem tartozé kozségi statutum, méasik, csekélyebl része
szomszédsdgi statutum, s egy harmadik része nem létezd statu-
tum. E szerént vajmi kicsiny tomegre apad le azon statutumok
szdma, melyeket a birdlat szerént kozolniink kell vala. E hidnyon is
munkink utolsé kotetének fiiggelékében aunak idején segithetiink.

IN'A

Forrasidézésiink moédjaval is elégedetlen Jakab K. ar.
Ezeu elégedetlenségét igen kedélyes médon adja tudtira a nagy
kozonségnek. Elsbb (Szdz. 544. 1) megjegyzi, hogy a hol csak
lehetett, az eredeti jegyzOkinyvekbdl vettuk kozléseink egyes
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cziweit; elmondju (Szdz. 544, 549, 550, 644, 11) o helyhatosigi
Eé&bt\l)OLUd,k egy jo hosszi sonuol. a tobbi kot Udvarhely,-
Maros- és Amnyosszekendl hogy eredetib6l vannak kozolve, s
minduntalan zsémbel, hogy annyi meg annyi statutumot az erd.
wuz. kéziratgyiijteményébol vettiink ki: aztin hirtelen elkesere-
dik s panaszt tesz (Szdz. 647. 1), hogy »dtaldban a kiadk forrasra
utalasa 616t  Dizonyos oraculum-féle homdlyossig és kétely
horong,« a mi wiatt nem tudja, hol keresse, ha meg akarna ldtni,
az eredetit ; kereken kijelenti, hogy »kiadok forrasidézése, forrdsra
utaldsa homéalyos és hatarozatlanc (Szaz. 653. 1.), s6t még a f6lott
iy kételkedik, & mirdl el6bb mar meggy6zddott, t. i. hogy azel6bb
érintett székely székek szabidlyait eredetib6l kozoltik. — Hogyan
fogamzhatott meg lelkében ezen elégiiletlenséy érzete, nem tud-
juk; de elképzeljitk. A munkihoz irvt elészé L lapjdinak olvasasa
alkalméval johiszemiilep megbizott azon Adllitasunkban, hogy a
torvényhatosdgok levéltirait bejdrtuk s hogy mdsolatokat Lsa,k
eredetiek hidnyiban haszniltunk; ezen hizalma egy ideig rendii-
letlen is maradt, midén latta, hogy lelkiismeretesen utalunk az
illetd levéltirra, jegyz6konyvre, s a mennyiben az lapszimozva
volt. a lap sziuméra is, hol az eredetit megkaptuk; mmthony
azomban ily koriillményes utalds munkinkban roppant nagy szdm-
mal fordul elé s csak kivételesen maradt abban, tnmagunknak
vagy a munka egyes részeit letisutizéknak feledékenységébol,
valdsziniitlennek kezdte tartani, hogy t6liink ilyen sok id6t és
faradtsigot igényls munka kiteljék; mindinkibh bele élte magit
{zoL wondulatba, hogy mi ¢sak az eredeti hollétéril szerestituk
magunknak tudomist, vagy hogy abba legftlebb beletekintettiink,

s ustdu fihoz-fihos fordultunk, logy masolatra tegyiink szert,
mdybé’)l a kizlendd statutumot kiirhassuk. Mis, jaratlanabb kriti-
kus alkalmasint azzal vetett volna véget kételyének, hogy probara
teszi idézésiinket, a minek eS/]\OAIese, mivel az eredeti hollégét
puntosan megjeloltitk, nem is lett volna nehéz munka.

V.

Biralo mulattaté kedélyessége hirtelen ijeszt6 kowmolysaghba
csup ab, mire azzal késziti el§ az olvasét, hogy birdlatdnak koz-
vctleuul az elébbire kovetkezd szakaszit ezen nagy hangzisu fel-

irattal litja cl: » Kozjoyi és helyesirdst hibdk, foldrajz Botldsok.«
(Szfm. 654. 1) Mily értékes zsikmanyt helyw kilatisba ezen
szakasz czime, s mily értéktelent nyujt wégis annak tartalmna!
Bgyetlen egy kozjogi hibat torekszik klmutatnl, s ez sew sikeril
neki. Hibaztunk. 6 szerinte, ubban, hogy »Szasz grofi tisztség«-rol
szélunk (Corp. stat. 632. 1), a midén Erdély alkotmdnya sem

55%
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-Szdsz grofsdgot, sem tisatséget nem iswmer, hauem csak Szdsz nem-
zet Ispdnjdt és ispdni hivatalt, ez utdbbi sz6 alatt értetvén maga o
Szdsz nemzet 1spdnju és »seqits személyzete.« — Tudtunkkal o
német Graf-ot amagyarban grdfnak szokis mondani, a hivatalnok,
Hsztvisell, tiszt, Ggy szintén « fisztséy és hivatal székat is a koz-
életben felvaltva ugyanazon értelemben szoktik hasznilni; épeun
ezért haszndljdk a szebeni »grdfe illetbleg »>gyrdfsdge kifejezést
nagy tekintélyit tuddsok is (p. o. Hajnik 1. Magyar alk. és jog-
tort. Pest, 1861. a 261. 1, és Szildgyl Sandor. Erdélyorszag tort.
1866.a 45 —47. 11.), s magok a térvények csakis szdsz » Tisatek<-et
ismernek (p. o. Appr. Const. P. IT. T\ 1. art. 5. Cond. XIV. vagy
Comp. Const. P. IL T. 1. art. 2. Cond. XVIIL. stb.) Mindezeket
megfontolva, konnyit dtlitni, hogy egyrészt nem hibaztunk koz-
jogilag, midén a S2asz grofi tisztség betoltésének mddjardl szél-
tunk, s més részt mily képtelenséyre vezetne Jakab E. Gr komoly
tandcsdnak kovetése, mert ennek nyoman igy kell vala szélni: a
szdsz nemzet spdnt hivataldnak betoltési modja, a mi sajat értel-
mezége szerint annyl mint »« szdsz nemzete ispdn és seqits személy-
zeténeke betvltést mddja, -~ vagyis képtelenség.

Helyesirasi hibat egyetlen egyet sem ewlit, hanem felhoz
harom szét munkidnkbél, melyek nem egyeznek az eredetiben levo
szbkkal, a mit a legszigorabh kritika islegfolebb olvasisi, de nem
helyesirdsi hibinak tudhat be; de kettit ezek koz6l nyugodt
lélekkel sajtohibdul ismerhetett volna el. (Hzek helyett: ad
imaque, niteretur, t. i munkénkban ad rinaque, intereretur for-
dul el6); aztin nebhiny kifejezést vesz el6, imelyekkel legfolebb
mitveibél nagyon jol ismert magyar nyelvérzéke ellen vétettiink;
pl. 6hajtotta voina, hogy & még mindig divatos nativ, a kozbeszéd-
ben . gyakran hallhatd nen. tudni, s a tuddsvildgban technicus
jelentOségit laicus kifejezések helyett a nemzet, nem lehet tudni,
nemn szakember kifejezésekkel éljiink.

Valamivel szerencsésebb volt biradlo a foldrajzi botldsok
terén; itt alkalmas zsdkmdanyul kindlkozott neki azon piczinyke
kis drtatlan tévedésiink, mely szerint két jelentéktelen kis felst-
fejérmegyei kizséget Als¢-Fejérmegyéhez szamitottunk. Minthogy
azomban ezen emlitést is alig érdemld egy jelentéktelen elvétés
egymagaban nem volt mélté a »foldrajzi botlasok« czhmére, birald
kénytelen volt tarsakrél is gondoskodni, mely czélbél foldrajzi
hotlasnak kereszteli azt, hogy a szévegben eléfordulé néhiny
szész kozséget a jegyzetben magyarul meguevezni szitkség-
telennek tartottuk, s hogy egyik jegyzetheu (az 539. L) sajté- vagy
tollhibab6l ez All »faluk<«, holott a szoveghen csak eyy frlu-rél
van sz6.
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VI.

A birdlat utolsd része téves és hidnyos magyardzatainkat
van hivatva kimutatni; de az egész nem sokkal tobb, mint apré-
1ékos dolgokkal valé pepecselés, gyermekes kifogdsok és szérszdl-
hasogatisok vegyiiléke: pl. helyteleniti hogy az invadiare szét
pignorare széval, a hazabol pecsételjék ki kifejezést zdrjdh ki-vel,
a parentela fogalmat csaladi Gsszckottetéssel, a postergalni igét
megvetni, visszautasitani igékkel értelmesztiik ; foloslegesnek tartja
a Lizkert 63 orda sz6 magyarizdsit; megjegyzi, hogy az csztena
nem a juhakol, hanem « juhnydj gazdijinak lakhdza vagy kalyi-
baja, hogy a pakuldr nem juhpasztor, hanem a major nyéjérzé
szolgdja, a plajis sem hatirszéli Or, hanem hatarszéli szoros-Gr,
at-6r ; rosz néven veszi, hogy egy par jelentéktelen szét nem értel-
meztiink sth. A mily jellemz8k ezen kifogasok biralonk tudomé-
nyos, szellemi szinvonalara nézve, ép oly érdemetlenek arra, hogy
azokkal komoly ember foglalkozzék s id6t vesztegessen. Csak egy
vad olyan a birdlat ezen részében, melyet kiilon szemiigyre venni
sziikséges.

A Széz. 658. lapjan ugyanis cz all: »379. 420. lapon kiaddl:
o kévdésre : kil lehetnek reqiusok = kirdlyl emberek 2 gy felelnek :
azon vildgi eqyéuek, a kik mint idéz0, vallatd stb. biztosok jdrnak
«ls wtalnak « Hdrmas T. K. 11. v. 19. tit. 2. §-d--a. De e magyard-
zat Gjabh mayyardzatot kivdn.<

Amde mi munkaunk 379. 1 az 1. jegyzetben - mint ezt az
els6 mondat végére tett kett6spont is tanusitja — sem nem kér-
deziink, sem nem feleliink, hanem cgyszeriien arra nézve, hogy
kik lehetnek kirdlyi ewberek, vagyis azon vilagi egyének kik
mint . . ... biztosok jarnak el, utalunk a HK. egy helyére, mint
olyanra, mely e tdrgyra vonatkozé rendelkezést tartalmaz s ekként
a regiusi intézmény torténetének kifejtése czéljiibol felhasznal-
haté. Ha magyardzni akartunk volna, bizonyra nem clégedtiink
volna meg egy par széhol all6 felelettel, de azzal sem, hogy ——
miként Jakah E. ar teszi - elmeséljitk, miként lett valaki tdbla-
hirdva. mikor s hogyan tettitk le mimagunk a vizsgit, magénak
a megmagyardzandd jogintézménynek tirténeti fejlédését pedig
cgészen tekinteten kiviil hagyva, csakis utolsé fejlédési szakat
nehény odavetett szdval folitlotes. n irjuk le. Teh4t nom mimagya-
rdzunk tévesen és hifnyosan, hanem a hirdlé magyariz tévesen
minket, s hidnyosan egy jogintézményt.

A tobbire nézve csak egész Atalanosshghan jegyezzik meg,
hogy czélunk nem levén a kozlott forrdsok teljes feldolgozasa.
foladatunk korén kiviil esett, figy a benniik érintett egyes intéz-
mények részletes kifejtése, mint egyes, kitlonosen gazdasigi tér-
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eyak kimerité teehnicai leirasa, Ugyanazérl clégnek  tartotbuk,
hogy azokrdl a forrasok megértésénck konnyitése végett némileg
t4jékoztaté fogalmakat nyujtsunk, melyeket az irdntuk érdeklsdsk
csekély faradtsiggal egészithetnek ki. Az pedig, hogy mit kelljen
forrasgyiijteményck kozzétevéinek magyarfzniok, nagy résat
cgyéni nézet és izlés dolga: ugyanazon hely magyarazisit az
egyik szitkségesnck, n masik foloslegesnek tarthatja s viszont.
Hogy e részhen sem talalt a mi nézetiink s izlésiink a hirdlgéval,
sajnalkozassal veszsziik tudomasul.

Nem folytatjuk tovabb észrevételeinket. Lelkiismeretiink
mér is hidban valé idépazarlassal vadol, a miért hogy ennyire is
részleteztiink cgy oly birdlatet, melyet nem alapos tudomény,
hanem sajat bevallasa szerint (Szazadok 541., 659. lap) esak haza-
fias szAndék és johiszemiiség vezérelt oly munka beesének meg-
itélésében, melyben a hazai tudomény javdra értékesitheté kin-
csek egész halmaza van Osszehordva. De szitkségesnck tartottuk
e biralab valodi jelent8scgét felderiteni egyrészt azért, mert az,
egy akadémikus tolldbdl ke ritlvén ki: nagyon alkalmas arra, hogay
egy akadémiai kiadvany 1gazi értéke irant a nagy kozonseg véle-
ményét tévatra vezesse ; mésrészt podig azért, mert hallgatdsunk-
kal okot szolgaltathattunk volna olyan foltevésre is, mintha mi
birdlé javaslatait elfogadni készek volnank.

Végiil, mivel Jakab Elek r is bizonyara ismeri & mondést
»timeo Danaos et dona ferentes,< azon reményben vesziink hfiesut
hiralatats), hogy nem veendi t8link rosz néven, ha sok évi
faradtsdgunkért ajaindékul oda dobott dicséré kifejezéseit elfo-
gadni nem kivdnjuk.

14
PDr. Ovirt KrnryveN., Dr. Konosvinr SANbon.

A XI. és XII szdzadbeli Magyarorszdgi Zsinatok ds azoknak a kiilfildi
zsinatokhoz vald viszonya. Hittudori értekezés. Ivta Kardeson Imve, gyor-
egyhdzmegyei dldozdr, Gyér, 1888. 8-vét, 157 1.

Az egyhdzi zsinatok szabvinyai dltaldban, killonodsen pedig
egyes mszégok részleges zsinatainak hatérozminyai a torténet-
bavdrra nézve rendkiviil hecses forrist képeznek ; mert nemesak
az 1llet$ orszig egyhédzi viszonyaira vetnek élénk vildgot, hanem
hiven visszatiikrozik annak erkélesi és cultur allapotait is. Nem
csoda tehat, hogy a magyarorszigi egyhéﬂi zsinatok pragmatikus
és 0357ehasonht0 torténetének megirdsa is mér t6bh oldalrdl nyil-
vAnulé Ohajnak, st akadémiai pmlvkaerdeﬁnok képezte targyit,
anélkiil azonban, hogy eddig eredményre vezetett volna. Anndl
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