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OSSZEFOGLALO: A 21. szdzad hadviselése nem csupdn Uj fegyvereket és technoldgidkat hozott,
hanem a hdbord jellegének mélyrehatd dtalakuldsdt is. Mikozben a hdbort természete — az er6-
szak politikai célbol torténd szervezett alkalmazdsa — vdltozatlan maradt, a modern hadviselés
Jellege gySkeresen dtalakul: Gj hadszinterek, Uj dontési logikdk és Uj eszkbzrendszerek jelentek
meg. A szerz6 hdrom térténeti paradigma mentén kézeliti meg ezt az dtalakuldst: az ipari hd-
bortk kordtdl a lakossdgi konfliktusokon dt a digitdlis hadviselés korszakdig. A tanulmdny nem
aklasszikus hadviselés végét hirdeti, hanem annak dtalakuldsdt: a harckocsik, a tlizérség és mds
konvenciondlis eszk6z6k nem veszitik el relevancidjukat, de haszndlatuk dj logikdt kévetel.
Adigitdlis hadviselés nem vdltja le a kinetikus hdbordt, hanem Gsszetettebbé teszi azt — olyan
kihivds elé dllitva a hadseregeket és dontéshozokat, amely a doktrindk djragondoldsdt, a stra-
tégiai gondolkodds korszerUsitését és az alkalmazkodds képességét teszi a tulélés zdlogdva.
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BEVEZETO

Képzeljiink el egy huszartisztet, amint 1813-ban egy hiivos, esds oktoberi éjjelen dnként
jelentkezik egy rendkiviil kockazatos feladatra: Schwarzenberg fovezér parancsanak a le-
het6 leggyorsabb kézbesitésére. Enhez nem kevesebbet kell tennie, mint keresztiilvagtatnia
az ellenséges vonalakon. De a kapitany kivalo lovas, s6t sziviigye a lovakkal valo foglala-
toskodas, igy szdmara szinte mar ujjgyakorlatnak szamit a kitlizott feladat teljesitése, talan
még 6romét is leli az utban. Koriilbeliil nyolc 6rat tolt a nyeregben, mikor 38 kilométerrel
a hata mogott csizmaja végiil megsiipped egy szaszorszagi kis falu hataranak saraban. A fa-
radtsagrol tudomast sem vesz, hanem azonnal kézbesiti a parancsot Bliicher tdbornagynak,
a porosz kiralyi erék parancsnokanak. A parancs a késdbbiekben dontden befolyasolta a lip-
csei csata kimenetét. A kapitanyt pedig grof Széchenyi Istvannak hivtak.!

Ha errdl a szinte mar kedélyesnek mondhatd, az emberi jellem legjobb vonasaival meg-
tlizdelt anekdotardl azonban a csatatér valosagara dsszpontositunk, akkor egy teljesen mas
képet fogunk kapni. Hallhatjuk agyuk szdzainak dorgését, a puskak folyamatos ropogasat,
a lovasrohamok diiborgését, a katonak kialtasat és jajveszékelését, ami betolti a levegot. A vér

! Viszota 1942, 150—155.
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mindent elborit, sebesiiltek ezrei fekszenek ellatas nélkiil a f61don. A hdromnapos csataban,
amely a napoleoni habortk egyik legvéresebb 6sszecsapasava Iépett eld, koriilbeliil 500 ezer
ember fesziilt egymasnak, és tobb mint 100 ezer katona vesztette életét vagy sebesiilt meg.”

Ez a vizi6 a haboru klasszikus képét festi elénk: allamok hadseregei nyilt csatatéren,
ember ember elleni kiizdelemben, fizikai jelenléttel és kozvetlen véres dsszecsapasokban.
Egy olyan vilag, ahol a hadvezérek személyesen vezették csapataikat, és ahol a gy6zelmet
nagymértékben befolyasolta az egyéni kitartas, a veszteségek, a megprobaltatasok elviselé-
se, vagy hogy ki rendelkezik rendithetetlen elszantsaggal, akarattal és hdsies helytallassal.

Ha magunk elé képzeliink egy mai, modern harcteret, akkor mar egy teljesen mas kép bonta-
kozik ki eldttiink. Napjainkban a technologia gyorsul6 iitemben forradalmasitja a hadviselést,
teljesen megvaltoztatva a koriilményeket. A modern dronok és a mesterséges intelligencia
megjelenésével olyan paradigmavaltas zajlik, amely alapjaiban irja at a haborurdl alkotott
fogalmainkat. A harcmez6n mar nem feltétleniil kell jelen lennie embernek, a dontéseket al-
goritmusok hozhatjak, a csapasok pedig akar egy kontinenssel arrébb 1év6 operator ujjanak
érintésével indulhatnak. Az dnfelaldozé kapitanyok kora eltlindben van, vagy mar el is tiint.

A lipcsei vérfiird6tol a mesterséges intelligencia altal vezérelt dronrajokig vezetd ut nem-
csak technoldgiai fejléddést jelent, hanem alapvetden formalja at a habort erkolcsi, etikai
¢s jogi dimenzidit is, és meg kell jegyezniink, hogy magat az embert is.

TEZISEK

Ebben a tanulmanyban harom alapvetd allitast vizsgalok részletesen:

— Mikozben a habort természete — az erdszak, a vérontds, a gydztes akaratanak érvénye-
sitése — évezredek ota valtozatlan, a hadviselés jellege (eszkdzei, modszereli, stratégiai)
folyamatosan és egyre gyorsul6 iitemben alakul at.

— A modern hadviselés torténete soran harom meghatdrozé paradigma azonosithato:
az ipari haboruk, a lakossagi konfliktusok és a napjainkban kibontakoz6 digitalis had-
viselés paradigmaja, melyek eltérd stratégiai megkozelitéseket €s eltérd gyozelmi fel-
tételeket teremtenek.

— A jelenleg zajlo ukrajnai haboru a digitalis hadviselési paradigma elsé valddi tesztje,
amely alapjaiban valtoztatja meg elképzeléseinket a modern konfliktusokrol, és amely-
nek tapasztalatai meghatarozzak a jovo hadseregeit és védelmi stratégiait.

frasomban bemutatom, hogyan alakul 4t szemiink elétt a hadviselés, és milyen kihivasokkal
néz szembe az emberiség, amikor a harcteret egyre inkabb uralja a digitalis tér, a katona
helyét pedig atveszi a gép. A paradigmavaltas nem csupan technologiai elérelépés, hanem
alapvetden 1j stratégiai és politikai kontextust teremt, amely meghatarozza a globalis er6vi-
szonyokat €s a modern konfliktusok természetét. Az emberi tényezd szerepe atalakul, mivel
a dontéseket algoritmusok iranyitjak, és az autondm rendszerek befolydsa egyre nagyobb
hatast gyakorol a hadviselés kimenetelére.

A globalis konfliktusok tiikrében e paradigmavaltas jelentosége abban rejlik, hogy mi-
egyes orszagok védelmi politikajat. Az uj kihivasok kezelése stratégiai innovaciot, valamint
az adaptacid ¢és egyiittmiikodés készségének erdsitését igényli minden szerepld részérdl.

2 Thamer 2013, 7.
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Ugyanakkor az 1j technolégidk alkalmazasa nemcsak lehetdségeket, hanem kockazatokat
is hordoz magéban, hiszen az eszkdzok globalis terjedése és decentralizalt alkalmazasa 1j
tipust fenyegetéseket idéz eld. A paradigmavaltas tehat nem csupan a harcmezdk természe-
tét, hanem a globalis stabilitas jovojét is alapvetden atalakitja.

A HABORU TERMESZETE ES JELLEGE: ALLANDOSAG ES VALTOZAS

Ha megvizsgaljuk a korabbi korok hadtudoésainak kijelentéseit a habortrol, akkor lathatjuk,
hogy annak alapvetd természete valtozatlan maradt. Szun-ce a habort kapcsan egyenesen
az orszag legfontosabb iigyérdl, az élet és a halal fundamentumaroél, a talélés, illetve a pusz-
tulas utjarol beszél.> Clausewitz szerint a haborut az erészakos természeti 6sztonok (,,gy -
16let™), a véletlen jatéka és a hideg, racionalis szamitas egysége jellemzi.* A haboru céljanak
pedig ,,az akaratunknak az ellenségre valo kényszeritését’ jeloli meg.

Tehat a haboru természete — az erdszak, a vérontas, a gy6ztes akaratanak rakényszeritése
a legy6zottre, a harci kohézio, valamint az egységen beliili bajtarsiassag vagy egy torzset
ovezo biiszkeség €s a becsiilet fogalma — allandé és valtozatlan. Ugyanakkor a haboru jel-
lege — azaz hogy miként vivjak a haborukat a stratégiai kornyezet, a technoldgiak, a fegy-
verrendszerek, a harci kreativitas és a vezetés szempontjabol — gyorsan valtozik. Ahogyan
egy Uj 6ra sem képes megvaltoztatni az id0 természetét, ugy a mesterséges intelligencia
(MI) sem valtoztatja meg a habort Iényegét, bar lehetéve teszi a harci rendszerek szdmara
a gyorsabb dontéshozatalt és a cselekvést. Ugyanakkor a haboruk lefolydsat és modszereit
is jelentOsen atalakitja.

A stratégiai dontéshozatal kiemelkedd szerepet tolt be e valtozoé kdrnyezetben, mivel az 4j
technoldgiak és a dinamikusan valtozo harctéri feltételek 1) tipusu rugalmassagot és elem-
z0készséget igényelnek. Az MI megjelenése lehetdvé teszi a dontési folyamatok felgyorsi-
tasat, ugyanakkor uj kihivasokat is general, példaul a feleldsség és a hibak kezelése terén.

A modern harcészatban a stratégiai dontéshozok szamara kulcsfontossagtiva valt a harc-
téri adatok gyors elemzése és a dontéshozatal decentralizalasa. Az 01j paradigmaban az in-
formacios folény megszerzése legalabb olyan fontos, mint a hagyomanyos eszkdzok, mivel
a technologiai és a halozatkozpontu miiveletek 0j dimenzidkat nyitnak meg a hadviselés
szamara. Az adaptiv és innovativ megkozelitések alkalmazasa nélkiil egyetlen hadsereg
sem képes lépést tartani a konfliktusok jellemzdivel.

Tehat kijelenthetjiik, hogy egy modern hadseregnek mindent meg kell tennie annak érde-
kében, hogy a haboru valtozatlan természetéhez alkalmazkodo tulajdonsagokat kell mér-
tékben fejlessze és elsajatitsa. Ugyanakkor agilisnak, adaptivnak és hatékonynak kell len-
nie, hogy képes legyen reagalni a hadviselés jellegének gyors valtozasaira. Az adaptacio azt
jelenti, hogy a hadseregek folyamatosan valtoztatjak a kiképzési modszereiket, a szervezeti
strukturajukat és a fegyverrendszereiket. Példaul a dronok elterjedése miatt a hadseregek 11
modszereket dolgoznak ki a dronok elleni védekezésre, és a katonakat is kiképzik a dronok
hasznalatara. A kibertamadasok elleni védekezés érdekében pedig kibervédelmi egységeket
hoznak létre, és a katonakat is oktatjak a kiberbiztonsag alapjaira.

A valtozo stratégiai kdrnyezet helyes értelmezése €s a katonai erék ennek megfeleld al-
kalmazasa ezért alapvetd fontossagu, és a jovobeli habortuk kihivasainak kdzéppontjaban

3 Szun-ce 2018, 7.
4 Clausewitz 1999, 33.
5 Uo. 13.
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all. Lépést kell tartanunk a hadviselés fejlédésével, mert a torténelem egyszerti igazsaga az,
hogy a hadviselés gyorsabban fejlddik, mint a hadviselo felek.

Nagyobb eséllyel lesznek képesek megfelelden felkésziilni a jovo konfliktusaira azok
az orszagok, amelyek elkdtelezetten €s szakszertien elemzik a folyamatosan atalakuld stra-
tégiai kdrnyezetet. Emellett fontos, hogy haderdiket is észszertien alakitsak at a sikeres fel-
1épés érdekében.

Ebben az Osszefiiggésben a stratégiai dontéshozok gyakran két jelentds hibat kdvetnek
el: az 0j jovoképek nehézkes befogadasa, valamint a hdboru paradigmavaltasanak alulér-
tékelése. Szamos esetet lehet emliteni a torténelemben, amikor egy katonai stratéga elére
latta egy haboru vagy konfliktus kimenetelét, de figyelmeztetéseit nem vették komolyan.
Gondolhatunk itt a masodik vilaghabort elétti francia katonai vagy politikai vezetdkre,
akiknek tobbsége nem vette komolyan a Blitzkrieg taktikajat, alabecsiilte a német hadsereg
erejét, vagy nem tartotta fontosnak behatdéan tanulmanyozni a pancélos-hadviselés doktrina-
jat. Ez a stratégiai alulértékelés és a modern katonai doktrinak ismeretének hidnya vezetett
a francia hadsereg gyors vereségéhez.®

A HADVISELES PARADIGMAVALTASA

A hadviselés szerkezetét rendkiviil kdnnyen félre lehet értelmezni, amennyiben nem ismerjiik
fel annak valtozé paradigmait. A paradigma fogalmanak pontosabb megértéséhez érdemes
Thomas Kuhn A4 tudomanyos forradalmak szerkezete cimii mivére hivatkozni, amely a pa-
radigmavaltas fogalmat népszeriisitette.” Kuhn szerint a paradigma egy adott tudomanyos
kozosség altal elfogadott elméleti keret, amely meghatarozza a kutatasi kérdéseket, a mod-
szereket és a lehetséges valaszokat. A hadviselésben a paradigma hasonld szerepet tolt be:
az olyan katonai eszk6zok, szemléletmodok és képességek 0sszességét jelenti, amelyek egy
adott idészakban megoldasokat kindlnak a stratégiai dontéshozok és a katonai kdzosség
szamara a harctéri problémakra.®

A paradigmavaltas akkor kovetkezik be, amikor a haboru kontextusa, eszkdzei vagy céljai
olyan mértékben megvaltoznak, hogy a korabbi megkozelitések mar nem mitkddnek haté-
konyan, és 11j gondolkodasi keret valik sziikségessé. Példaul ahogy a nuklearis fegyverek
megjelenése vagy napjainkban a digitalis technologiak elterjedése alapvetden Uj helyzetet
teremtett.

A modern kor habortiiban két f6 paradigma kristalyosodott ki: a nagyszabast ipari ha-
boruk, valamint a lakossag koérében vivott konfliktusok paradigmaja.® Jelenleg pedig egy
harmadik paradigma — a digitalis hadviselés — térnyerésének lehetiink szemtanui.

AZ IPARI HABORU PARADIGMAJA

Maga az ipari haboru paradigmaja az ipari forradalommal jelent meg a torténelemben,
amelyre az elsd példak kozé tartozott a krimi habor( és az amerikai polgarhabor(.'” A teljes
kibontakozasahoz azonban a 20. szdzad kdriilményei kellettek.

¢ Beverelli 2020.

7 Kuhn 1970, 46-47.

8 Smith 2007, 3.

? Uo. 269.

1% Knox—Murray 2001, 9.
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Az ipari haboruk logisztikai dimenzidja kiilondsen jelentds kihivast jelentett, mivel a hatal-
mas méretli hadseregek mozgatasa ¢és ellatasa az ipari kapacitasok teljes kiaknazasat kovetelte
meg.!! A szallitas, az élelmezés, a fegyverek és a munici biztositasa oridsi adminisztrativ
¢és szervezési terhet rott a katonai vezetésre, mikdzben a frontvonalak folyamatos ellatasanak
megszervezése kritikus tényezové valt a hadjaratok sikerességében. Ez a komplex logisztikai
rendszer az elsé vilaghaboru soran teljesedett ki, ahol a vastuthaldzatok és az ipari gyartas
Osszehangolasa nélkiilozhetetlenné valt. Emellett a nagy habortiban az eurdpaiak a habort
addig soha nem tapasztalt kegyetlenségével szembesiiltek, ahol az ipari tlizerét és logisztikat
Otvozték a nacionalizmus éltal gerjesztett harci szellemmel és kitartassal.'?

Az ipari haboruk paradigméjaban két szemben all6 orszag vagy hatalom kozott fennal-
16 megoldatlan politikai nézeteltéréseket egy sokszor tavoli katonai hadszintérre vitték at,
ahol a rivalis haderék meglitkoztek egymassal. A rendezetlen politikai vagy a késobbiek-
ben ideologiai vitak a katonai arénaban ddltek el, ahol a hadsereg kdzremiikddésével val-
tottak be a politikai igéreteket. A gydztes és a legydzott fél meghatarozasara egy nagysza-
basu allamkdzi, ipari habort szolgalt eszkdzként, ahol a gydztes nemcsak a habortt nyerte
meg, hanem ideologidjanak a helyességét és erejét is ala tudta tamasztani, illetve érvényt
tudott neki szerezni vildgszerte. A szdvetségesek harctéri gy6zelme bizonyitotta az angol
¢és az amerikai demokracia folényét a nacizmussal szemben, ahogyan a hideghaboru kato-
nai gyoztese is a nyugati liberalis demokracia eszméjének diadalat latta a szovjet korszak
kommunizmusa felett."

Az ipari haboruk korat a totalis habort koncepcioja uralta, ahol az 6sszes nemzeti erd-
forrast mozgdsitottak. A gyarak haditermelésre alltak at, milliés hadseregeket tartottak
fegyverben, a n6k tomegesen vonultak be a munkaerdpiacra, a tudomany pedig a harctéri
problémak megoldasara dsszpontositott. A gydzelem a gyartasi kapacitasoktol, a tdmeges
hadseregektdl és a totalis tarsadalmi mobilitastol fiiggott.' A harctéri sikerek kozvetleniil
befolyasoltak a politikai eredményeket, és a gy6ztes fél gyakran diktalhatta a békefeltétele-
ket. Ez a paradigma jellemezte a 20. szazad nagy konfliktusait, ahol a hagyomanyos katonai
er6k dontd szerepet jatszottak a geopolitikai eréviszonyok alakitasaban.

LAKOSSAGI KONFLIKTUSOK PARADIGMAJA

A nuklearis fegyverek 1945-6s megjelenése paradigmavaltast inditott el, ami a hideghaboru
végére valt uralkodova. A kolcsondsen biztositott megsemmisités elve gyakorlatilag Iehetet-
lenné tette az ipari habortkat, és a konfliktusok 0j format oltottek." A klasszikus allamkozi
Osszecsapasok helyett a 21. szazadi habortk aszimmetrikus jellegiivé valtak, ahol a gyen-
gébb fél — felismerve esélytelenségét a hagyomanyos hadviselésben — a gerilla-hadviselés,
a terrorizmus és az informacios hadviselés eszkozeit vetette be.'®

A konfliktusok szintereitdl a résztvevokig minden atalakult. Mig korabban az 6sszeha-
sonlithat6 erdkkel rendelkez6 hadseregek tavoli csatatereken mérték ossze erejiiket, addig
azuj paradigmaban a harc az utcakon, hazakban, varosokban, falvakban és mezdkon zajlott

! Stearns 2020, 14.

12 Knox—Murray 2001: i. m. 10.
13 Van den Berg 2024, 17.

14 Pollmann 2015, 16-17.

15 Takécs 2016, 23.

1 Mello 2014, 1.
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a lakossag kozvetlen kozelében. A habortk most mar civilek jelenlétében, civilek ellen €s ci-
vilek védelmében folytak. A civilek célpontokka, megnyerendd ,,eszkdzokké” és ellenerdveé
valtak egyszerre.” A gyengébb felek — terroristak, felkelok, gerillak — tudatosan keriilték
a nyilt dsszecsapast, helyette a terrortdmadasokkal, az infrastruktira rombolasaval és a
pszicholdgiai hadviseléssel gyengitették az ellenfelet.

Ezek a konfliktusok iddben nehezen behatarolhatdk, ,,iddtlen” jellegtiek, mivel a felek
olyan stratégiai egyensulyi helyzet kialakitasara torekednek, ahol sajat pozicidik kelléen
erések a targyalasokhoz. Ezt az eldnyds helyzetet aztan hosszu ideig fenn kell tartaniuk,
mivel a végleges rendezésrol sz6l6 megallapodas kialkudasa rendkiviil idéigényes — akar
évekig, évtizedekig is elhiz6do — folyamat.'s

A harctevékenység ezekben a haborukban a lakossag korében folytatott egyfajta fegyveres
politizalasnak felelt meg. Viszont a katonai eszk6zok hasznalatat gyakran korlatozni kellett,
mert a politikailag karos mellékhatdsok messze meghaladtak katonai értékiiket'® — egy sike-
res légicsapas is kontraproduktivva valhatott, ha civil aldozatokat kdvetelt.

Az ilyen jellegli konfliktusokban — mint példaul Irakban, Afganisztanban, Sziridban
¢és Libiaban — a széttagolt, egymast kdlcsondsen kizard katonai €s politikai torekvések
kontraproduktivnak bizonyultak. A talibokat vagy az al-Kaidat térdre lehet kényszeriteni
katonai eszkdzokkel, akar latvanyos, gyors, dinamikus, sokkol6 és lefejezd jellegli csapa-
sokkal tarkitott katonai miiveleteken keresztiil, mint az lraki Szabadsag (Operation Iraqi
Freedom) miivelet.?” Ha azonban a dominans politikai kérdéseket nem kezelik tartosan,
a problémak ismét fel fognak bukkanni Gjabb és Gjabb alakban, id6ben és térben, mint azt
az al-Kaida, az ISIS vagy mas csoportok esetében lathattuk.

Mindez magyarazatot ad arra, hogy az ipari haboruk korszakara tervezett katonai eszkdztar
—anehézpancélosok, a stratégiai bombazok, a tiizérségi tomegtliz, a kdzvetlen tliztamogatasu
gyalogsag — alapvetéen miért bizonyult alkalmatlannak a lakossagi konfliktusok végleges
lezarasahoz. A hatalmas védelmi koltségvetések és a csticstechnoldgias fegyverrendszerek
ellenére a nyugati hatalmak képtelenek voltak végleges gy6zelmet kicsikarni Afganisztanban
és Trakban.?! A probléma gyokere éppen abban rejlett, hogy a hadaszati gondolkodas nem
volt képes kovetni a paradigmavaltast — ahelyett, hogy a valtoz6 hadviselési kdrnyezethez
alkalmazkodtak volna, a harci eszk6zok hatékonysagat kezdték kritizalni.

Ez az 0 paradigma egyértelmiien megmutatta, hogy a modern habortkban a katonai erd
alkalmazasa 6nmagaban nem elegendd. A gyozelemhez a hadseregeknek nemcsak harcol-
niuk, hanem épitenilik, meggy6zniiik és a helyi kortilményeket megérteniiik is kell — egy
lecke, amelyet a mult szazadi ipari haborukban még nem kellett megtanulniuk.

A PANCELOSOK SZEREPENEK UJRAERTELMEZESE
A PARADIGMAVALTAS TUKREBEN

A harckocsi szerepe nagy foku atalakulason megy keresztiil a digitalis hadviselés kora-
ban. A modern technolégiak, kiilondsen az integralt, halézatkézpontu rendszerek fejlodése

17 Smith 2007: i. m. 4.
18 Uo. 16.

19 Simpson 2013, 232.
20 Resperger 2004, 30.
2l Szenes 2017, 70-71.
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alapvetéen megvaltoztatta a pancélos erok taktikai értékét és stratégiai szerepét. A hosszli
tavu kovetkezmények egyértelmiiek: a jovében a pancélosok nem 6nallé iitéerdként, hanem
az 0sszhader6nemi mandver szerves részeként fognak miikodni, intelligens halézatokba in-
tegralva, ahol az adatmegosztas ¢s a valds idejii koordinacio lesz a siker kulcsa a modern
digitalis és hibrid haborus kérnyezetben.?

Az olyan rendszerek, mint az amerikai Project Maven® és az ukran Delta,?* lehet6vé teszik
apancélosegységek szamara, hogy precizids csapasokat mérjenek olyan célpontokra, amelye-
ket korabban nem is lattak, mikozben aktivan részt vesznek a halozat altal 1étrehozott k6zos
helyzetképben. Ez az integracio azonban magaval hozza a hagyomanyos pancélosdoktrinak
feliilvizsgalatanak sziikségességét is — a jovo harckocsijainak nemcsak fizikailag, hanem
digitalisan is ellenalléaknak kell lenniiik a kibertdmadasokkal és az elektronikai zavard
miiveletekkel szemben.

Az ipari korszak hadviselésének egykor dominans szimboluma, a harckocsi szerepe jelen-
tésen atalakult napjainkra. A modern hadviselés paradigmavaltasa ravilagitott a pancélos
rendszerek bizonyos taktikai és miiszaki korlataira: sebezhetéségiikre a fejlett pancéltord
eszkdzokkel szemben, relativ mobilitasi nehézségeikre komplex varosi és hegyvidéki tere-
pen, valamint a haloézatba integralt felderitési és vezetési rendszerekkel valdo kompatibilitasuk
hianyossagaira. Ugyanakkor nem szabad azt feltételezni, hogy a harckocsik elveszitették
volna létjogosultsagukat a modern hadszintereken, hiszen ma is nélkiilézhetetlen szerepldi
a szarazfoldi miiveleteknek. Az alkalmazasuk sikerességét azonban jelentdsen befolyasolja
a novekvo urbanizacid teremtette kdrnyezet, a mindségi folény megléte vagy hianya (ki-
képzés, alkalmazasi elvek), valamint a modern pancéltdrd fegyverek, dronok és improvizalt
robbandszerkezetek altal jelentett fenyegetések kezelése.” E limitaciok megértése kulcsfon-
tossagu a 20. szdzadi harcmodor atalakulasanak értelmezéséhez.

Rupert Smith tabornok 2005-ben ramutatott egy fontos fordulépontra: az utolsoé klasszi-
kus pancéloscsata — ahol két hadsereg pancélosalakulatai dontd eroként kiizdottek egymas
ellen —, az 1973-as arab—izraeli habortiban zajlott a Golan-fennsikon és a Sinai-sivatagban.?®
Azota a harckocsi mint alakzatba szervezett, litkdzetre tervezett és dontd eredmény elérésére
hivatott hadviselési eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor.

A poszthideghaborus konfliktusokban (Irak, Libanon, Gruzia, Csecsenfold, Sziria) a pan-
célos er6k mar csak szervesen integralt 1égi és tiizérségi tdmogatassal miikddtek hatékonyan.
Varosi teriileteken bevetésiik fragmentaltta valt, foként gyalogsagi-pancélos tdmado mi-
veletek részeként. Az 1994-es csecsen konfliktus dramai veszteségei — amikor az oroszok
a Groznijba valo benyomulaskor 120 harckocsibdl és gyalogsagi harcjarmiibdl 105-6t vesz-
tettek el —, mar eldrevetitették a harckocsik sebezhetdségét varosi kdrnyezetben. Az orosz
haderd az ujévi offenziva soran pancélosainak 70%-at elvesztette, elsdsorban a varosi had-
viselésre valo felkésziiletlenség miatt.”’

Az orosz—ukran konfliktus tovabb hangstilyozta a pancélos-hadviselés atalakuldsanak
sziikségességét. Oroszorszag a habort kezdeti szakaszaban hagyomanyos, nagyobb pancélos
alakzatokban probalt attorést elérni, am stlyos veszteségeket szenvedett az ukran pancél-

22 Kim 2016, 17-18.

2 Pellerin 2017.

24 Bondar 2024, 2-3.

25 T6th 2023b, 34.

26 Smith 2007: i. m. 8.

7 Schultz—Dew 2006, 105.
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toré fegyverektdl (tlizérségi granat, aknavetogranat, kumulativ granat, pancéltord rakéta,
akna stb.) és dronoktol.® A korszer(i harckocsivédelmi technoldgiak — fuzionalt érzékeldk,
dronelharitoé rendszerek, fejlett helyzetmegjeldlés és aktiv védelmi megoldasok — hianya
kritikus sebezhetdséget eredményezett az orosz pancélosegységeknél.?’

Az orosz hadvezetés kettds hibat kovetett el: egyrészt ragaszkodott a harckocsik elavult
doktrinak szerinti alkalmazasahoz, masrészt képtelen volt a csapatok és a fegyvernemek
kozotti hatékony egyiittmiikdodés megszervezésére és a haderonemek kozotti 6sszehangolt
harctevékenység iranyitasara. A tiizérségi timogatas korlatozasa (részben a civil veszteségek
elkeriilése érdekében) és a légi folény hidnya kiilondsen sebezhetévé tette a pancélosegységeket
varosi kdrnyezetben — olyan hidnyossagok ezek, amelyek mar korabbi konfliktusokban
(Csecsenfold, Sziria) is megmutatkoztak, de a tanulsagokat nem sikeriilt megfelelden levonni.*

A jovo pancélos-hadviselése egyértelmiien a kisebb, technologiailag fejlett, integralt harci
csoportok koncepcioja felé mutat a nagyszabasu harckocsiiitkozetek helyett, ami 6sszhangban
van azzal a varhato trenddel, hogy a jov6 hadszinterein kisebb 1étszamu, de fejlett technolo-
giai tamogatassal rendelkezd szemben 41106 felek fognak megjelenni.’! A modern harctereken
a pancélos csapasmérd képesség tovabbra is kulcsfontossagu tényezd, de mar nem a korabbi
autonom, attdrd szerepben, hanem ujragondolva, az 6sszfegyvernemi egytiittmiikodés kere-
tein belill, precizios tiizerdvel, fejlett felderitdrendszerekkel integraltan miikddve.

A jovo pancélos jarmiivei az elektronikus forradalomhoz igazodva jelentésen kdnnyeb-
bé valhatnak. A nehéz pancélzatot az aktiv védelmi rendszerek valthatjak ki, mikdzben 6
fegyverzetiik az elektronikusan iranyitott rakétakra és kisebb kaliberti automata fegyve-
rekre helyezédhet at. Az izraeliek altal fejlesztett, futurisztikus Carmel harckocsik mar
ezt az iranyt képviselik, és a hagyomanyos pancélosdandarok helyett tébbdimenziés harci
egységek részét fogjak képezni, ahol a kiilonb6zd fegyvernemekkel vald dsszekapesoltsag
(halozatba kotés), az automatizalas és a kibervédelem kozponti szerepet jatszik.*?

A katonai szakértok korében ma mar széles kdrben elfogadott nézet, hogy a pancélos erék
evolucidja a hadviselési paradigma atalakulasanak természetes kdvetkezménye, nem pedig
jelentéségiik csokkenésének jele. Az innovativ szemlélettel ujragondolt pancélosegységek
tovabbra is meghatarozoé szerepet tolthetnek be a 21. szazadi hadszintereken, ahol a had-
erénemek kozotti szinergia kihasznalasa és a haldézatkdzpontt hadviselés eldtérbe kertilése
ujradefinialta alkalmazasi doktrinajukat.**

DIGITALIS HADVISELES PARADIGMA

Az Ukrajnaban zajl6é haborti nem csupan regionalis konfliktus, hanem a hadviselés torténe-
tének egyik legjelentdsebb paradigmavaltasanak €16 laboratéoriuma. A hagyomanyos hada-
szati elképzeléseket alapjaiban atalakito digitalis forradalom minden aspektusa megfigyel-
hetd ezen a modern csatatéren, ahol a technologiai innovacio és a hagyomanyos hadviselés
koncepcidi iitkdznek egymassal. A konfliktus elsd tanulsaga, hogy a gyézelem mar nem

28 To6th 2023a, 24-25.

2 Pancél 2023.

30 Pancél 2022.

311393/2021. (V1. 24.) Korm. hatérozat
32 Buzzard et al. 2023.

3 Toth 2023b: i. m. 35.

3 Gat 2023, 8-9.
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a pancélosok vagy tiizérség mennyiségének fliggvénye, hanem az adatfeldolgozas sebessé-
gétdl, a halozati rugalmassagtdl és az adaptacios képességtol fiigg.

Az MI alkalmazasa messze tilmutat az egyszerli dontéstamogatdson. Az ukran haderd
altal kifejlesztett Delta rendszer valos idében képes integralni és elemezni a kiilonb6zo
forrasokbdl (dronok, mitholdak, felderitéegységek) szarmazo6 adatokat, mikdzben automa-
tikus célpriorizalast végez. A rendszer interaktiv térképével, a Delta Monitorral t6bb mint
600 ezer lehetséges ellenséges célpontot dolgoznak fel havonta, valos idejii adatrétegekkel,
amelyek lehetové teszik a precizios tiizérsegi célzast. 2023 februarjara a rendszer az M1 se-
gitsegével nagy foku pontossaggal azonositotta az ellenséges tiizérségi allasokat, déntéen
hozzdjdrulva az ukran csapasmérd képességek javitasahoz.

Az orosz oldalon a ROSz felderité-tiizvezetd rendszer jelentds elérelépés a hadviselésben,
mert MI-t alkalmazo6, valés idejii adatfeldolgozasra képes halozat, amely automatikusan,
emberi beavatkozas nélkiil azonositja és semmisiti meg a célpontokat, optimalizalva a tii-
zérségi eréforrasokat. Az IROSz intelligens felderit6-tlizvezetd rendszer tovabbfejleszti ezt
folyamatos célkovetéssel és onallé dontéshozatali képességgel, ami radikalisan csdkkenti
a reakcioid6t és noveli a pontossagot a hagyomanyos modszerekhez képest.?

Az MI-alapu rendszerek rohamos elterjedése nem csupan a dontéshozatali ciklusok gyor-
sulasat eredményezi, hanem fokozatosan elvezet az emberi kdzremiikddés ujradefinialasa-
hoz is a harctéri folyamatokban. Az algoritmusok altal vezérelt dontések egyre tobb ponton
valtjak fel vagy egészitik ki az emberi itéloképességet, ami azonban nemcsak stratégiai
elényodkkel, hanem stlyos moralis és jogi kérdésekkel is jar.

Az autonéom fegyverrendszerek elterjedése kapcsan jol megfigyelhetdek ezek az etikai
¢és jogi dilemmak. Az ukran Saker Scout rendszer esetében rogzitették, hogy a dronok 6nal-
l6an képesek felderiteni, azonositani és megtamadni 64 kiilonféle orosz ,,katonai célpontot”,
még olyan teriileteken is, ahol a radidzavaras blokkolja a kommunikaciét, és mas dronokat
akadalyoz a miikoddésben. Eléfordult azonban, hogy a rendszer olyan célpontokra is kezde-
ményezett csapast, amelyeket késobb az emberi operatorok nem erdsitettek meg. Ez ravilagit
a , false positive” problémara, ahol az algoritmus hibasan azonosithat fenyegetést.’” A fe-
lelésség kérdése kiilondsen kritikussa valik az autoném fegyverrendszerek elterjedésével.
Ahogy e technologiak fejlesztdinek, iizemeltetdinek és alkalmazoinak kore boviil, tigy valik
egyre Osszetettebbé a felel6sség megallapitdsanak mechanizmusa, sulyos kérdéseket vetve
fel az érintettek elszamoltathatosagaval kapcsolatban.

Christopher Heyns, az ENSZ kiillonmegbizottja atfogd elemzésében azonositotta a fele-
16sségi lanc kulcsszerepléit. E komplex haldzatban egyarant helyet kapnak szoftverfejlesz-
tok, gyartok, fegyverkereskeddk, értékesitok, katonai parancsnokok, miiszaki szakemberek
¢és rendszeroperatorok, valamint maguk az allamok, amelyek jovahagyjak és lehet6veé teszik
az autonom fegyverrendszerek bevetését.®

Az amerikai RAND Corporation elemzése szerint az M1 €s az autondm rendszerek terjedé-
se 2030-ig fokozhatja a regionalis konfliktusok szamat. Ennek oka, hogy az 4j technologiak
csokkentik a politikai dontéshozok haboruinditassal jaré kockéazatait. Az MI és az autondm
fegyverek révén egyes orszagok kevésbé veszélyesnek itélhetik a fennalld rend erészakos

3 Bondar 2024: i. m. 4-5.
36 McDermott 2023, 248.
7 Hambling 2023, 8.
3% Heyns 2013, 17-18.
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megvaltoztatasat. Emellett ezek a technologidk gyengitik az allamok erdszak-monopoliumat,
igy anem allami szerepldk is konnyebben kezdeményezhetnek fegyveres dsszecsapasokat.®

A kibertér haboruja 0j frontot nyitott a modern konfliktusokban. Bar a 2022 oktoéberé-
ben inditott orosz kibertamadasok nem idéztek eld hosszan tartd, az egész rendszert érintd
Osszeomlast, mégis nyilvanvalova tették, hogy a létfontossagu infrastruktura — kiillondsen
az ukran aramellatasi rendszer — kiszolgaltatott a fejlett, ipari vezérlorendszereket célzo
kibermiiveletekkel szemben.* Oroszorszag mar a habor( elején kibermiiveletekkel timadta
a parancsnoki-iranyitasi lancokat. A Viasat mitholdas haldzat elleni tamadas — az invazio
kezdete el6tti drakban — 30 ezer eurdpai internethozzaférést bénitott le, koztiik otezer széltur-
bina irdnyitasi rendszerét, ismételten kihangstlyozva a kiberteriilet stratégiai jelentéségét.*!

A fizikai és a digitalis tér integracidja elérte a korabban elképzelhetetlen szintet. Jo pél-
da erre a korabban mar emlitett Delta rendszer, Ukrajna digitalis hadviselésének kdzponti
platformja. A Mission Control alkalmazassal tobb szdzezer dronkiildetést koordinalnak,
mikdzben az UA DronelD segiti az azonositast, csokkentve a barati tiiz veszélyét. A Delta
Tube és a Vezha valds idejii videdstreamelést €s elemzést tesz lehetévé, naponta tobb ezer
célpont azonositasaval. Az Avengers MI-alapu rendszer automatikusan detektalja az ellensé-
ges erbket, akar rejtett vagy alcazott célpontokat is. A biztonsagos Messaging Service és az
MDM (Mobile Device Management) titkositott kommunikaciot és alkalmazaskezelést biz-
tosit. A rendszer folyamatosan fejlédik, MI-alapu elemzdplatformmal és halozatkdzponta
hadviselési elvekkel, célja a valds idejli adatintegracio és a felhasznaloi élmény javitasa.*?

Az ukrajnai habort szamos egyediilallé innovaciot sziilt, amelyek elérevetitik a hadviselés
jovojét. Az allamilag koordinalt, 5nkéntesekbdl 4116 ukran kiberegység, az IT Army* tobb
mint 300 ezer 6nkéntesbdl 4116 haldzata* napi szinten hajt végre timadasokat kisebb orosz
digitalis célpontok ellen. A kozosségi finanszirozassal és globalis civil részvétellel miiko-
do szervezet egyik legismertebb eszkdze a Play for Ukraine nevii online jatékba agyazott,
elosztott szolgaltatas-megtagadasos (DDoS) tamadasokat generalo feliilet, amely lehetové
teszi, hogy a jatékosok pusztan a jaték futtatasaval — technikai tudas nélkiil — orosz célpon-
tokat tdmadjanak meg, akar oranként 20 ezer automatikus lekérdezéssel.*

Az ukran hadsereg Army SOS platformja — https:/armysos.com.ua/donate/ — egy adoma-
nyozasi rendszer, amelynek segitségével a civilek pénziigyi timogatast nytijthatnak a hadse-
regnek. A platformon keresztiil kozvetleniil lehet pénzt adomanyozni, akar kriptovalutakban
is (BTC, ETH) kiilonb6z6 katonai egységeknek és projekteknek, igy segitve az ukran hadse-
reg ellatasat és felszerelését. Mindehhez tarsul a 3D nyomtatas katonai alkalmazasa, amely
forradalmasitja a logisztikat —az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal szallitott ipari nyomtatok
lehetdvé teszik a frontvonal kozelében a kritikus alkatrészek gyors eléallitasat, igy potolva
percek alatt példaul az M777-es tarackok iitdszegeit.*® Emellett a 3D technikaval nyomtatott
drénok tesztelése is nagy erdkkel folyik a fronton.”” Ezek az innovaciok nemcsak novelik

3 Cohen 2020, 21-22.

4 Humphreys 2024, 4-5.
4 O’Neill 2022.

42 Bondar 2024: i. m. 5-7.
# Berting 2023, 64.

4 Sosanto 2022, 16.

% Uo. 12.

4 Harper 2023.

47 Dass 2024.
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a harci hatékonysagot, de 11j korszakot nyitnak a hadviselésben, ahol a technologiai talalé-
konysag donti el a csatak kimenetelét.

A digitalis hadviselés alapvetd pillérei
A digitalis hadviselésnek 6t alapveto pillére van:
— mesterséges intelligencia — dontéstamogatd rendszerek, autondm célfelismerés, pre-
diktiv hadviselés;
— kiberhalozatok — kritikus infrastruktura védelme, adathabor, digitalis alarc-technikak;
— kvantumtechnoldgia — feltdrhetetlen kommunikécio, szupergyors adatfeldolgozas;
— autondm fegyverrendszerek — dronrajok, onjaré tiizérség, robotizalt harci egységek;
— szintetikus bioldgia — digitalisan tervezett patogének, célzott genetikai tamadasok,
bioinformatikai hadviselés.

A digitalis hadviselés paradigmaja tehat nem csupan technikai fejlédést jelent, hanem stra-
tégiai, etikai és tarsadalmi paradigmavaltast. Az Ukrajnaban zajlo konfliktus elérevetiti,
hogy a j6v6é habortit — amennyiben a szemben all6 felek hagyomanyos erdi kdzott nincs
jelentds, nagysagrendi kiilonbség —, az nyeri meg, aki a legjobban alkalmazkodik; a gyors
innovacio, a rugalmas hal6zatok és az informéacié uralma dont a sikerrél. A kérdés mar nem
az, hogy mikor valik teljes mértékben digitalissa a hadviselés, hanem az, hogy a tarsadal-
mak ¢és a nemzetkdzi kdzosség mennyire lesz képes felkésziilni ennek kdvetkezményeire.
A habort jovoje nem a fegyverek mennyiségén, hanem az adatok mindségén, a haldzatok
ellenalld képességén és az innovacios képességen fog milni.

ZARSZO

A tanulmany elején harom alapveto allitast fogalmaztam meg: a hdbort természete valtozat-
lan, mig jellege folyamatosan atalakul; a modern hadviselés torténete harom eltérd paradig-
maba rendezhetd; az orosz—ukran habort e harmadik, digitalis hadviselési paradigma elsé
valds tesztje. E megallapitasokat a torténeti példak, doktrinalis fejlédési ivek és napjaink
harctéri tapasztalatai egyarant megerdsitették.

Mikdzben a digitalis hadviselés megjelenése kétségteleniil ij dimenzidkat nyit a konflik-
tusok természetében — a mesterséges intelligencia, a kiberhal6zatok és az autonom rend-
szerek révén —, ez nem jelenti a klasszikus, kinetikus hadviselés érvénytelenné valasat.
Egy habortt nem lehet pusztan a kibertérben megnyerni. Az informaciés folény, a gyors
adattovabbitas vagy a dronok altal végrehajtott célazonositas dnmagaban nem helyette-
siti a terepen alkalmazott fizikai erét. A pancélos erdk példaja is jol mutatja, hogy azok
nem vesztették el jelentdségiiket: a jové hadviselésében azonban csak akkor maradnak
relevansak, ha integraljak dket a digitalis harctér strukturaiba, és képességeiket techno-
logiailag tovabbfejlesztik.

A digitalis hadviselés tehat nem levaltja, hanem ujraszervezi, kiegésziti és 11j szerve-
zeti-logikai rendbe 4llitja a konvencionalis fegyverrendszereket, mikézben magasabb
szintli komplexitast hoz 1étre. Ez a komplexitas olyan uj stratégiai, miiveleti és szervezeti
kihivasokat eredményez, amelyekre csak akkor adhaté érdemi valasz, ha a hadseregek
¢és a dontéshozok képesek alkalmazkodni a technologiai kornyezet gyors litemi valtoza-
saihoz, képesek feliilvizsgalni a meglévo doktrinakat, valamint képesek 1j gondolkodasi
kereteket elfogadni.
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A jovo haboruit azok nyerik meg, akik nemcsak erések, hanem okosak is — akik egyszerre
képesek precizen csapast mérni, rendszerszinten gondolkodni, és gyorsan tanulni a valtozo
hadszintér logikajabal.
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