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Praefatio

A szerkesztok minden jambor olvaséknak kévannak
Istent6l mind lelki s mind testi jokat

Eppen 460 esztendével ezel6tt majdnem az iménti szavakkal koszon-
totte Heltai Gaspar Szdz fabuldja elsé kiadasanak elészava az olvasokat,
kifejezve abbéli bizakodasat, hogy akik a konyvet forgatjak, nem kevés
hasznot vehetnek bel6le. Hasonld reménnyel bocsatjuk utjara jelen tanul-
manykétetet is.

2024. december 4-5-én a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kara Magyar Irodalomtudomanyi Intézete, a Kolozsvari Pro-
testans Teoldgiai Intézet, valamint a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
Irodalomtudomanyi Szakbizottsdga kdzds rendezvényeként szerveztiik meg
Heltai Gaspar halalanak 450 éves évforduldja alkalmabdl a prédikator-ird
életmiivére 0j szempontok mentén rapillanté mithelykonferenciat, amely
fiatal kutatok forumaval — a fabulagyiijteményt a reformacidés-humanista
forditasirodalom kontextusaban szemrevételezd kerekasztal-beszélgetéssel
— indult (résztvevoi Farmati Anna moderalasaval: Fodor Dorottya, Kanyadi
Kincs6, Libik Krisztina, Nagy Emese Ingrid, Rapa Annamaria), tovabba
a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar alloméanyaban fellelhetd, a
Heltai-officina termékeit bemutat6 kdnyv- és dokumentumkiallitast is maga-
ban foglalta (kuratora: Luffy Katalin). Sajatos szinfoltja volt a programnak
a Szent Mihaly-templomban tartott 6kumenikus vespera: Heltai zsoltarfo-
ditasait korabeli dallamokkal megszolaltato, énekelt esti imadsag.

Koétetiink a konferencian elhangzott el6addsok tanulmannya érlelt, szer-
kesztett valtozatat tartalmazza. Ennek megfelelden olvashatéak benne olyan
irasok, amelyek Heltai palyaképét tekintik at a kor kolozsvari (s6t eurd-
pai) tarsadalmi, kulturalis és egyhazi viszonyait is tekintetbe véve (Galfi
Eméke, Osz Sandor E18d, Lovas Borbéla); vannak tanulmanyok, amelyek
a ,,sz€épird” Heltait értékelik (Gabor Csilla, Balazs Mihaly, Szigeti Molnar
David), olyanok, amelyek teologiai szemléletének alakulasat vizsgaljak
(Toth Zsombor, Keserti Gizella, Kovacs Sandor), tovabba vannak olyan
szovegek, amelyek mikrofilologiai mélyfurasok eredményeit tarjak el
(Kordsi Ferenc, Kato Szabolcs Ferencz). Valamennyi irds kérdésfelvetése,
problémalatasa kapcsolodik a kurrens nemzetkdzi kutatdsok modszertana-
hoz, tematikajahoz is, és reflektal azokra.



Kivanjuk, hogy a kerek évfordulo altal kinalt k6zos szamvetés tovabbi
kutatasok és szakmai parbeszéd 6sztonzdje legyen.

Kolozsvart, 2026 jiniusaban

A szerkesztok



Galfi Emdke

»A kolozsvari szentegyhaznak szegény szolgaja”.
Heltai Gaspar és a kolozsvari egyhaz*

Heltai Gasparnak nem csupan irodalmi munkassaga, hanem reformatori
tevékenysége, vallalkozoként elért eredményei és nem utolsdsorban polgari
habitusa is mar régota a kutatas kozéppontjaban all.! A jokora konyvészet
megléte konnyiiszerrel indithatja el Gjabb, csupan ezen alapul6 ismeret-
terjeszté munkak , kitermelését”, azonban foképp a tetemes szakirodalom
megléte sarkall arra, hogy id6r6l idére visszatérjiink az elsddleges torténeti
forrasokhoz, és utobbiak alapjan probaljuk arnyalni, nem csupan ujra meg
ujra reprodukalni a mar leirtakat.

Heltairdl és tevékenységérdl az sszegzd miivek a legnagyobb elisme-
rés hangjan szdlnak, amelyek kozil helysziike miatt csupan kett6t emeliink
ki: ,,Heltai Gaspar szasz szarmazast erdélyi magyar, varosi lakos, éspedig
iparos-lizletember az orszag egyik vezetd varosaban, Kolozsvart, mindezek
folott pedig protestans prédikator” — irja rola Kulesar Péter,? s ugyanide ki-
vankozik Bitskey Istvan megallapitasa: ,,Protestans prédikator, konyvkiado,
nyomdasz, ir6 és forditd: még a »vér és dal« szazadaban, a reneszansz kori
erdélyi tarsadalom tarka széttesében is csak kevesen mondhattak el ma-
gukrol, hogy e hivatasok mindegyikét egyarant sikerrel toltotték be.”” Az
idézett allitasok valodisagaban nincs okunk kételkedni, mégis elfelejtddni

* A tanulmany az MTA HTMKNP Forrasok és adattarak Erdély kozépkori és kora ujkori
torténetéhez alprogram keretében az EME Jako Zsigmond Kutatointézetében késziilt.
Kiilon koszonet illeti Pako Laszlo kollégamat a Jako Zsigmond Kutatéintézetb6l, aki onzet-
leniil a rendelkezésemre bocsatotta a kolozsvari tanacsiilési, illetleg torvénykezési jegyzo-
konyvekrol késziilt felvételeit, s amelyek nélkiil e tanulméany nem valésulhatott volna meg.

' Az életére és munkassagara vonatkozo szakirodalom osszefoglalasat lasd KULCSAR Péter:
Heltai Gaspar. In: K&szeGHy Péter (fészerk.): Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon I11.
Budapest, Balassi Kiado, 2005, 91-93; Borbala Lovas: Heltai, Gaspar, Sr. In: Farkas Gabor
Kiss (ed.): Companion to Central and Eastern European Humanism. Vol. 1. Hungary. Megj.
eldtt. 650-663.

* Hecra1 Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairol. (Bibliotheca Hungarica Antiqua VIIL.).
Kiséré tanulm. KuLcsAR Péter, a fakszimile szov. gond. VARIAS Béla. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1973, 20.

* BITSKEY Istvan utoszava. In: HELTAT Géspar: Szdz fabula. Europa Konyvkiado, Budapest,
1987, 211.



latszik az, amit a ,,régiek” még vilagosan érzékeltek.* Nevezetesen az, hogy
Heltai Gaspar palydjaban, egészen pontosan a tanulmany kézéppontjaban
allo egyhazi palyajaban — karrierrdl ugyanis ebbdl az utébbi szempontbol
a sz6 klasszikus értelmében semmiképpen sem beszélhetiink — tobbszords
torések mutathatok ki.

Manapsag talan mar nem érzékelheté nagy kiilonbség a lelkipasztor,
plébanos, illetdleg prédikator megnevezések kozott, holott mind Heltai kor-
tarsai, mind pedig a korszak késobbi ismer6i vilagosan megkiilonboztettek
ezeket: a plébanos (plebanus) vagy lelkipasztor (pastor) az egyhaz vezetdje,
mig a prédikator (concionator, minister) csupan masodpapja volt.> Maga
Heltai a kdvetkezdképpen nyilatkozott a prédikatori tisztségrol, lathatolag
felsorolva a teljes korabeli protestans egyhazi hierarchiat: ,,Ennek az alnak
Ordegnek gonosz tulajdonségai ellen (...) szorzétt volna a bélces Isten az 6
gytilekozetiben féképpen két tisztet. Eldszer a szentegyhazi szolgélatot az
0 Igéjével, hogy a szentegyhdzi szolgak, a keresztyéni Pispekek, Pdsztorok,
Prédikatorok, Ministerek, Oskolamesterek etc az Istennek Igéjével vinanak
az Oordegnek hazugsaga, csalard tudomanya és mindenféle veszedelmes
szorzési ellen (...).”® Hogy mennyire fontos volt kiilonbséget tenni e tiszt-
ségek kozott, amelyekért kiilonb6z6 nagysagu fizetség jart a varosi bevé-
telekbdl, arra Heltai palyafutasa is bizonysagul szolgal.

Kozismert tény, hogy Heltai Gaspar 1544-ben keriilt Kolozsvarra,” ezzel
az idoponttal szokas kezdeni egyhazi palydjanak leirasat, minthogy ekkor
foglalta el Kolozsvar invitalasara a varos egyhazanak plébanosi tisztségét,
amely egyben azt is jelentette, hogy az itteni egyhaz élére keriilt. Elete vé-
gén azonban mar nem volt a kolozsvari eklézsia vezetdje, s6t évekig kivon-
ta magat egyhazi feladatai teljesitése alol, miel6tt ujbol visszatért volna a
masodpapi, azaz prédikatori tisztségre. Lathato tehat, hogy az igéretesen
kezd6dé egyhazi palya korantsem folytatodott felivel6 modon.

4 JakaB Elek: Kolozsvar torténete I1. Szabad kiralyi Kolozsvar varos kozonsége, Budapest,
1888, 75-77; ERDO Janos: Heltai Gaspar. Az ,,igaz keresztény vallas” prédikatora. Keresztény
Magveté 80., 4. sz. (1974), 204.

> V6. ZovANYI Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk. LADANYI
Sandor. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, Budapest, 1977,
479, 487.

® Hectar Gaspar: Halo. Vilogatas Heltai Gaspar miiveibdl. Magvet6, Budapest, 1979, 96;
HEertar Gaspar: Halo. Kiad. TROCsANYI Zoltan. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1915, 30.

7 JakaB Elek (6sszegytijt., szerk.): Oklevéltar Kolozsvar torténete masodik és harmadik kéte-
téhez I1. Magyar Kiralyi Egyetemi K6nyvnyomda, Budapest, 1888, 6-7. (IL. sz.).
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Heltainak a szarmazasarol, kolozsvari korszakat megel6zo €letérdl keve-
set tudunk. Az egyetlen konkrétum e tekintetben wittenbergi peregrinacioja
(1543-1544),% és elejtett informaciomorzsak. Ilyen apro toredék Heltainak
a kijelentése dnmagardl, miszerint 1552-ben ekképpen menteget6zott Kendi
Antal elétt: ,,Kerem ezokaért te kegyelmedet (...) ha szinte tiszta magyar-
saggal irua ninchen, te kegyelmet bochassa: Mert iol tudgya te Kegyelmet,
hogy nyeluem szerént szasz vagyoc es eszt a keveset tizenhat esztendeig
tanultam.” Eszerint tehat 1536-t6l kezdve tanult magyarul, s ha elfogadjuk
Binder Pal megallapitasat Heltai szebeni szarmazasarol,'® akkor az sem ki-
zart, hogy Szeben ostromanak 1536-ban torténd feloldasa utan'! kertilhetett
magyar kdzegbe, s tanulta meg a nyelvet. Hogy Erdély mely pontjan lehetett
ez, nem ismeretes. Bar Johannes Honterus kornyezetében is megfordult,'
ugy tiinik, a kolozsvari plébanos, egyben dobokai féesperes-kanonok ¢€s piis-
poki vikarius Wolphard/Enyedi Adorjan'® mellett is tevékenykedett, s talan
az sem véletlen, hogy az 1538-as segesvari disputardl (melyen Wolphard
dontébiroként vett részt) csupan egyetlen hiradasbdl tudunk, ez pedig nem
mas, mint Heltai Haléja.'* Jollehet a szakirodalom az utolsd kolozsvari
katolikus plébanosnak Wolphard Adorjant tartja,'s Osz Sandor E16d Heltai
konyvtarara iranyuld konyvtorténeti kutatdsai arra mutatnak ra,'® hogy
Heltai wittenbergi didkként konyveket kiildott neki, és a konyvek karaktere

8 SzaB6 Miklos és Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai vjkorban 1521-1700.
Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1992, 61 (596. sz.).

° Heltai levele Kendi Antalhoz. SEBEsI Pal: A Heltai nemzetség. Keresztény Magvetd 80., 1.
sz. (1974), 28.

! BINDER Pal: Heltai Gaspar sziiletési helye ¢és csaladja. Nyelv és Irodalomtudomdnyi Kozle-
mények 19., 1. sz. (1975), 80-84; SEBESL: A Heltai nemzetség, 27-29.

' Ismeretes, hogy Szeben hét évig allta Szapolyai Janos ostromat (1529-1536), miutan Erdély
visszatért a Szapolyai-haz hiiségére. DErzsI Julia: Nagyszeben varos haztartasa a 16. szazad
masodik felében. In: KADas Istvan, SKORKA Renata, WEisz Boglarka (szerk.): Veretek, utak,
katonadk. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2018, 413414, 416; GALF1 Emoke:
Szapolyai Janos és az erdélyi varosok. In: FODOR Pal, VARGA Szabolcs (szerk.): Egy elfele-
dett magyar kiralyi dinasztia: a Szapolyaiak. Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténet-
tudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 208.

12 ErDO: Heltai Gaspar..., 203.

¥ HeGyr Géza: Kolozsvari plébanosok a kozépkorban. Reformdtus Szemle 99., 6. sz. (2006),
760-761., 766.

4 HELTAL: Hdl6..., 55-59. (66-75.)

!5 HeGyr: Kolozsvari plébanosok..., 760.

16 L. Osz Sandor El8d tanulmanyit jelen kotetben. Ezaton mondok kdszonetet neki, hogy
a Heltai-konferencian tartott eldadasanak vetitett valtozatat rendelkezésemre bocsatotta.
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nem hagy kétséget afeldl, ami mar a segesvari disputa leirasabol sejthetd
volt, hogy Wolphard erésen szimpatizalt a lutheri tanokkal.

Wolphard Adorjan haldla utan, 1544-ben a kolozsvariak a megiiriilt
plébanosi hely betoltésére Heltai Gaspart hivtak meg,'” aki Wittenbergb6l
hazatérve el is foglalta azt. Ez altalunk is ismert egyhazi palyajanak a
kezdete és egyben a csticsa is volt, mint fent mar kifejtettiik. Szembe6tld
ugyanakkor, hogy Heltai rogtén peregrinacidja utan egy olyan jelentds
¢és gazdag eklézsia élére keriilt, mint amilyen a korabeli kolozsvari volt.
Aligha kell hangsulyozni, hogy nem ez volt a szokvanyos a korszakban: ha
Osszevetjitk David Ferenc egyetem utani korszakaval, lathato, hogy David
Wittenbergbdl visszatérve elébb rektor volt Besztercén, majd plébanos
Péterfalvan, késébb pedig rektor Kolozsvaron, és csak ezutan lelkipasztor
ugyanott.'® Ez ugyancsak megerdsiteni latszik azt a feltételezéstinket, hogy
Heltainak kapcsolatai voltak Kolozsvarral (és Wolpharddal) az egyetemja-
rasat megel6z6 id6szakban.

Heltai elsé kolozsvari korszaka kimutathatéan 1555-ig tartott, ebben
az ¢évben jelenik meg utoljara a varos plébanosaként: mint eklézsiajanak
feje konyveket vasarolt a plébaniai konyvtarnak, mind a szasz, mind a ma-
gyar gytilekezet részére.!” Az idépont helyességét megerdsiteni latszik a
Filstich Lérinc kronikajaban feljegyzett informacio, melynek értelmében
David Ferencet 1555. oktober 6-an valasztottak ,,pappa”, és oktober 9-én
prédikalt el6szor Kolozsvar plébanosaként.?® Bar Heltait 1557 jiniusaban
¢és 1564 januarjaban is plébanosként (plebanus), illetdleg lelkipasztorként
(pastor) emlegetik a varosi jegyzOkonyvek,? akinek a bir6 és a szenatus
egy fiird6haz és egy erdditmény (propugnaculum) megépitését engedé-
lyezte, ennek ellentmond az, hogy Déavid Ferencet 1557 februarjaban mar
kolozsvari lelkipasztornak (pastor ecclesiae Clausenburgiensis) nevezik
a kassaiak.”? A jegyz6konyvekben emlegetett titulus bizonyara arra utal,
hogy Heltai az engedélyt még Kolozsvar plébanosaként kapta 1555-ben

' Oklevéltar Kolozsvar..., 6-7. (11. sz.).

'8 SzaBO ¢és ToNK: Erdélyiek egyetemjardsa... 52. (502. sz.).

Osz Sandor El6d tanulmanya a jelen kétetben.

A Filstich-kronika feljegyzései David Ferencrdl és az 1550-1588-as évek nevezetesebb
eseményeirdl. Keresztény Magvetd 78., 4. sz. (1972), 202.

2 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala, Kolozsvar (a tovabbiakban KvNLt),
Kolozsvar varos levéltara (a tovabbiakban KvLt), Tandcsiilési jegyzokonyvek (a tovabbiak-
ban TanJkv) I/1. 5. r.; KvNLt, KvLt, Térvénykezési jegyzékonyvek (a tovabbiakban TvJkv)
L p. 55.

2 Oklevéltar Kolozsvar..., 27-29. (XVL.)

19
20
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vagy kevéssel azeldtt. Ugyancsak a Filstich-kronika hivja fel a figyelmet
arra a nem kevésbé fontos részletre, hogy a plébanosi tisztségrél nem
Heltai mondott le, ahogyan ezt Jakab Elek is feltételezte,” hanem a va-
ros polgarai valasztottak meg helyébe David Ferencet, s szorult vissza ily
moddon a prédikatori allasra. A 1épés szokatlan voltat jelzi, hogy 1557-ben
a kolozsvari zsinat alairéi kozott megjelend Heltai dnmagat senior ecc-
lesiae Claudiopolitanae-ként nevezi meg,>* s minthogy hivatalos iratr6l
van sz0, hitelt kell adnunk neki. Bar a senior megnevezés a protestans
egyhazban esperest jel6l,> Heltai esetében ilyenrél nem beszélhetiink,
valosziniibb, hogy ebben az esetben a kolozsvari egyhaz rangidds tagjat
takarja a megnevezés.

Heltai varosi prédikatorként (concionator). azaz masodpapként, mai
tudasunk szerint, els6ként 1561-ben jelenik meg,* ez egyben a varos egy-
hazaban betoltott helyét fogja jeldlni halalaig, ami azonban nem jelenti
azt, hogy folyamatosan prédikatora volt a kolozsvari szész gytilekezet-
nek. Nem tisztiink eldonteni, hogy Heltai a lutheri tanokrdél mikor tért 4t a
kalvini, majd az antitrinitarius hitelvek hirdetésére, minthogy ezt mar az
egyhaztorténészek elvégezték. Csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a
varos hitéletében a rendszeres hitgyakorlast igencsak felforgatta, amikor
1559-ben David Ferenc hiveivel egyiitt attért a kalvini hitre, és sokan a
lutheri és a kalvini tanok kdzott ingadozva, négy évig nem éltek az rva-
csoraval.”’ Ugyancsak nem szolgalta a hivek lelki békéjét az, hogy 1566
¢és 1568 kozott a két gyiilekezet prédikatorai egymas ellen szolaltak fel.
Heltai csupan fél évig végezte prédikatori teenddit, s e feladatainak elvég-
zésére a varos tobbszori felszolitdsara sem volt hajland6 David Ferenchez
s az unitarius tanokhoz térténé csatlakozasaig a mondott idészak végén.?
Ehhez jarult a magyar prédikator, Egri Lukacs betegsége, aki leromlott
allapota miatt mintegy két évig (1562—1564) nem tudta ellatni a magyar

2 JAKAB: Kolozsvar torténete I1..., 75 — 77

2 Consensus doctrinae de sacramentis Christi, pastorum et ministrorum ecclesiarum in infe-
riori Pannonia et nationis utriusque in tota Transyluania, 1557. Ugyanitt David Ferenc mint
,.pastor ecclesiae Claudiopolitanae ac superintendens ecclesiarum Christi nationis Hungaricae
in Transyluania” jelenik meg. 23-24.

3 ZOVANYL: Magyarorszagi protestans, 539, GALFI Emoke: A gyulafehérvari uradalom pereg-
rinusai kiilonos tekintettel Koppanyi Orban enyedi esperesre. In: BOGDANDI Zsolt és LUPESCU
MAKO Maria (szerk.): Peregrindcio és erudicio. Tanulmdnyok Tonk Sandor tiszteletére. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2020, 163. (37. jegyz.).

26 KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 91. v.

27 JAKAB, Kolozsvar torténete I1..., 113.

2 KvNLt KvLt, TanJkv I/2. 1. v., 2. v., 5. 1., 6. 1., 15. r—v., 18. V.
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gytilekezet feladatait, s a varos kiilonb6zé tton-mddon probalta megol-
dani helyettesitését.?

Ahosszas felekezeti vitak a szasz s magyar kozosség kozott is viszaly-
hoz vezettek, amely a kolozsvari kdzponti plébaniatemplom birtoklasa
miatt alakult ki. 1568-ban a protestans tanok hatasara a kolozsvari magyar
kozosség Szilagyi Mihaly kormanyzo 1458. januar 31-i és I. Matyas 1468.
januar 17-i privilégiumaira® hivatkozva beperelte a szasz k6zosséget, ami-
ért a varos féterén allo régi és nagy plébaniatemplomot a keziikon tartot-
tak, és a plébanost a szaszok koziil valasztottak.’! A per kimenetele nem
a szaszoknak kedvezett. Az errdl kiallitott itéletlevélben®? Csaky Mihaly
kancellar — arra hivatkozva, hogy a varos plébaniatemplomat Luxemburgi
Zsigmond és Hunyadi Matyas kiralyok koltségén épitették, és az utdbbi
uralkodo egyenld jogokat biztositott mind a szasz, mind a magyar népesség-
nek — egyebek mellett elrendelte, hogy attol kezdve a két kozdsség évente
felvaltva hasznalja a templomot.®® A per részét képezte a szaszok érvelése,
amelyet az Erzdlhung cimi vitairatban fogalmaztak meg, s amelyben fel-
soroltak a plébaniatemplom birtoklasanak megalapozott voltara vonatkozo
érveiket.’* Bar felvetédott, hogy az Erzilhung szerzéje maga Heltai volt,*
ez nem nyert bizonyitast, viszont az tény, hogy a vitairat Heltai dllaspontjat
is titkrézte, mind a varos egyszerii polgaraként, mind a varosi szdsz kézos-
seg keépviseldjekeént, minthogy a per soran utdobbi mindségében szerepelt.
Mindkét tényez6 (a per elvesztése és a hitelvek kozotti ingadozas és lelki
kiizdelem) hozzajarulhatott ahhoz, hogy Heltai dnmagat a kdvetkezokép-
pen irta le 1568-ban: ,,Caspar Heltus, quondam ecclesiae Claudiopolitanae

2 KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 83. v., 86. 1., 90. v., 92. v., 95. v., 102. v., 106. ., 109. 1.

30 A két privilégium nem szabalyozta a templom hasznalatanak és a plébanos valasztasanak
modjat. Az oklevelek atirasa az 1568-ban kelt itéletlevélben. Joseph KEMENY (hrgs.): Deutsche
Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens. Klausenburg, 1839, 75-79.

31 Kiss Andras: Kolozsvar varos 6nkormanyzati fejlédése az 1458-as ,,unioig” és kiteljesedése
az 1568-as kiralyi itélettel. In: Kiss Andras: Mas forrasok — mas értelmezések. Mentor Kiado,
Marosvasarhely, 2003, 160—171.

32 Az itéletlevél kiadasa: Deutsche Fundgruben, 71-87.

3 Deutsche Fundgruben, 80-81; Kiss: Kolozsvar varos, 171.; Edit SzEGEDI: Sdchsische
Identitdt im Klausenburg des 16 und 17. Jahrhunderts. Zeitschrifi fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde 22., 1. sz. (1999): 16.

3* Deutsche Fundgruben, 88—149.

3 BINDER Pal: Heltai Gdspar és a kolozsvari szaszok. Binder Pal-hagyaték, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet Kézirattara, Kolozsvar, IV. 2. 74.
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pastor ac minster,*® nunc vero eius urbis et ecclesiae Christi catholicae ci-
vis”.37 Prédikatori tisztségére 1569-t61 kezdve tért vissza, s toltotte be azt
halalaig.*®

Lathato, hogy a kolozsvari egyhaz protestanssa valasanak folyamata nem
volt konfliktusokt6l mentes, s e folyamatban Heltainak kdzponti szerepe volt.
Kérdésként meriil fel, hogy hogyan is nézett ki a kolozsvari egyhaz szerveze-
te Heltai koraban, s hogy milyen bevételek illették az egyhazi személyzetet.
Akolozsvari egyhaz tagjainak 6sszetételére csupan toredékes adataink vannak
a protestans idészak kezdetérdl, azonban Kassa varosanak David Ferenchez
cimzett levele 1557-b6l ravilagit az ottani helyzetre, s a parhuzam Kolozsvarral
evidens. Ebben eldadjak, hogy régtdl fogva nagy volt a klérus tagjainak lét-
szama a varosban, az idok valtozasaval azonban néhany éve a lelkipasztornak
két prédikatora és két segédje (minister) van. A prédikatorok koziil az egyik
szasz, a masik magyar, ezenkiviil a plébanos (parochus) feliigyeli az iskola
rektorat és a kantort a segédjeivel, akik mindannyian tdle kapjak mindennapi
eledeliiket, illetve fizetésiiket részben pénzben, részben borban €s buizaban
rojak le nekik. Hozzateszik, hogy a fizetés nem megvetendd.>

A kolozsvari egyhaz allapotara a varosi jegyzokonyvek vilagitanak ra,
de a Csaky Mihaly kancellar 1568-ban kelt itéletlevele és az ehhez csatla-
kozo Erzdlhung is becses forras ilyen szempontbol. Az itéletlevél, mint az
kozismert, kimondja, hogy a szasz plébanos (David Ferenc) halala vagy
visszalépése utan a kozosség magyar plébanost valasszon, és ugyanigy val-
takozzanak az iskola élén a rektorok és az ispotaly élén az ispotalymesterek,
tovabba mindkét nemzet valasszon egy-egy egyhazfit.** Az Erzdilhungban
pedig a szaszok hangsulyoztak, hogy a szasz plébanosnak az itélet megho-
zatala el6tt magyar prédikatora (is) volt, s a magyarok ugyanannyi képlant
tarthattak, mint a szaszok.*! A varos jegyz6konyveiben szerepld adatok
alapjan elmondhat6, hogy korszakunkban a plébanos ala tartozott egy szasz
és egy magyar prédikator,”? amely kiegésziilt a varos szélén allo és vele

3¢ A minister és concionator, azaz egyhazi szolga és prédikator minden jel szerint egymas
szinonimai. V. a tanulmany végén levo tablazat adatait.

7 Borsa Gedeon et al. (szerk.): Régi magyarorszdagi nyomtatvanyok 1473—1600. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1971, 256. sz. [a tovabbiakban RMNy 1.].

3 L. a tanulmany végén levo tablazatot.

° Oklevéltar Kolozsvar-..., 27-29. (XVL.).

4 Deutsche Fundgruben, 81-84.

4 Uo., 113-114.

4 Mindketté meglétérdl szamos forras tantiskodik. KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 83. v., 86. r.,
95.v.,97. v, 109. r.; TanJkv I/2. 2. v, 5. 1., 6. 1. stb.

w
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Osszeolvadt szentpéteri egyhdz magyar prédikatoraval.* A prédikatorok
segédjeinek, azaz a kaplanoknak a szdma egyenként kett6-kettd volt, mind
a prédikatorokat, mind a négy kaplant a Var fertdly (negyed) jovedelmé-
bol fizették 1564-ben.* A szentpéteri templom kéaplanjainak szamat nem
ismerjiik. A varosi iskola rektora a plébanostol kapta fizetését,* s a maga
soran a rektor fizette az iskola alkalmazottjait.*® A plébanostol kaptak fi-
zetésiiket a prédikatorok és vélhetdleg a kaplanok is, kivéve David Ferenc
idején, amikor 6 nem tartozkodott a varosban, s eldbbieket kozvetleniil a
varos fizette.”” Ebben a tekintetben tehat a kolozsvari és a kassai egyhazi
jovedelmeket hasonlé mdédon kezelték.

A kassai lelkipasztor fizetése, amint azt a varosvezetés hangsulyozta,
nem volt megvetendd, s ugyanez vonatkozik Kolozsvarra is. Az itteni plé-
banost a kdzépkorban megillette a tized negyede és a stdlapénz, tovabba
tekintélyes volt az ingatlan vagyona és a varos kortil elteriild birtokokbol
és sz016kbol szarmazé jovedelme is,* amely, mint latni fogjuk, a kés6b-
biekben is jelentds maradt. Ez (is) volt a magyarazata annak, hogy Heltai
nem fogadta el 1548-ban a beszterceick meghivasat az ottani plébanosi
hely betoltésére,* és talan nem tévediink, ha David Ferenc kassaiakkal
szembeni visszautasitasanak okat is ebben keressiik, bar a fejedelemtdl
sikerteleniil kért eltavozasara vonatkozo engedély ugyaniugy sokat nyom-
hatott a latban.*

A kolozsvari plébanos legfobb bevételét, a tized negyedet vagy quar-
tat az egyhazi javak vilagi kézbe adasa (szekularizacioja, 1556) utan bér-
be adtak, és annak Osszege a plébanost illette, értéke 250 forint volt.”!

4 KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 120. . V6. JAKAB, Kolozsvar torténete II..., 172.;TanJkv 1/3.
46.v—47.1.

4 Nem ismeretes, hogy csupan ebben az évben, vagy folyamatosan innen huztak a jovedel-
miiket. KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 104. v.

4 Oklevéltar Kolozsvar..., 13. (VIL. sz.).

4 Egy 1566-bol szarmazo bejegyzés szerint a szazak tanacsanak tudomadsara jutott, hogy
a collaboratoroknak a fizetését a rektornak adand6 100 forinton feliil a varos pénzébdl fi-
zetik. Elrendelték ezért, hogy ne fizessék Gket a varos pénzén, hanem a fizetésiiket a rek-
tor a sajat sajat 100 forintjabol fizesse, ahogyan az addig szokasban volt. KvNLt, KvLt,
TanJkv /2. 8. v.

47 KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 83. v., 86. 1. V0. JAKAB, Kolozsvar torténete II..., 171.

“ HegYr: Kolozsvari plébanosok..., 766-770.

4 Oklevéltar Kolozsvar-..., 11-13. (VL)

3 Oklevéltar Kolozsvar...,30-31. (XVIIL)

SIKvNLt, KvLt, TanJkv I/3. 46. v.
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Ezenfeliil malmai és sz616i is voltak,*? borat pedig dtnaponta mérhette.™
Janos Zsigmond halala utan, 1571-ben David Ferenc udvari prédikatori
funkcidja megsziint, és lelkipasztorként tért vissza Kolozsvarra. Minden
jel arra mutat, hogy mivel nem Kolozsvaron tevékenykedett plébanosként,
hanem Gyulafehérvaron udvari papként, a varos nem fizetett neki, hanem
a bevételeket a prédikatorok (igy a szaszok prédikatora, Heltai Gaspar és a
magyarok prédikatorai, tobbnyire Egri Lukacs és a szentpéteri prédikator)
¢és azok segédjei kozott osztottak el. A prédikatorok juttatdsanak osszege a
rektor fizetésével volt egyenld, azaz 100 forintot tett ki, tovabba bizonyos
mennyiségll bort és buzat jelentett.” A korszakban ez tekintélyes Gsszeg
volt, csupan dsszehasonlitasként: a gyulafehérvari és kolozsmonostori hi-
teleshelyi levélkeresok évi fizetsége 50 forint volt, 20 kobol buza, két hor-
do bor, két vagodiszno és egy dézsmakertilet jovedelme,* utdbbit azonban
haboruas idékben nehéz volt beszedni.

David Ferenc visszatértekor a megvaltozott helyzetben a varos tobb val-
tozatot is felajanlott a fizetése tekintetében. Egyik valtozat szerint igértek
neki 200 forintot, négy hordo bort és 32 kobdl buzat, a malmok és sz616k
jovedelmét pedig a varos a prédikatorok fizetésére szandékozott fordita-
ni. Masik szerint felajanlottak 200 forintot, négy hordd bort és egy malom
jovedelmét, tigy, hogy abbol a szentpéteri prédikatort is fizesse.* David a
masodik valtozatot valasztotta, de azt kivanta, hogy a szentpéteri prédi-
kator borat és pénzét is a varos fizesse. Végiil az egyezség szerint a varos
magara vallalta a bor megadasat, a masodpap fizetését €s a buizajat azonban
Davidnak kellett allnia.>’

Akolozsvari protestans egyhdz tagjai, €s féként Heltai anyagi helyzeté-
nek leirdsa soran le kell szdgezniink, hogy a pénziigyi megfontolasok nem
csupan manapsag, hanem a targyalt korszakban is igen-igen sokat nyom-
tak a latban. Heltai Géasparrol pedig kozismert, hogy a protestans tanok
terjesztése érdekében sokrétii tevékenységet folytatott, széles 1atokorhi és

32 KvNLt, KvLt, TanJkv I/3. 73. v., 80. 1.

3 KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 4. 1.

3 KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 58. v., 83. v., 86. r.; TanJkv 1/3. 80. r. VO. JAKAB, Kolozsvar
torténete IlI..., 171.

33 BOGDANDI Zsolt: 4 kolozsmonostori konvent a fejedelemség kordban. (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 274.) Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2012, 54-60. GALF1 Em&ke: 4 gyula-
fehérvari hiteleshely levélkeresdi (1556—1690). (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283.) Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2015, 25-27.

% KvNLt, KvLt, TanJkv 1/3. 46. v.—47. 1.

57 KvNLt, KvLt, TanJkv /3. 47. v.
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igen jelentds vallalkozo, s mint ilyen varosanak tekintélyes polgara volt.
1548-ban az akkor mar mintegy négy éve kolozsvari plébanosként tevé-
kenykedd Heltait Beszterce varosa hivta meg lelkipasztoranak, aki azonban
a meghivast elutasitotta.®® Ugy tiinik, hogy — Szabo T. Attila szavaival —
,,Heltai Kolozsvart maradasa nem pusztan a kolozsvariak iranti érdekeken
feliil allé vonzalom, hanem Heltainak egyik anyagi természetii kivansa-
ga teljesitésének kovetkezménye is volt”.* A majdani tipografus ugyanis
egyrészt maradasaért cserébe egy halastavat kért a varostol, amelyet meg
is kapott, masrészt — és ebben egyet kell érteniink Szabo T. Attilaval — a
meghivas eldl foként azért térhetett ki, mert abban az iddpontban mar fo-
lyamatban volt a kolozsvari nyomda alapitasa, amire Georg Hoffgreffet®
¢és a mellé betarsult Heltait els6sorban pénziigyi megfontolasok 0sztondz-
ték,% s ezek mindvégig szerepet jatszhattak a nyomda miikodtetésében.®
Hangsulyoznunk kell ugyanis, hogy a magyar nyelvli mtivek kiadasa felé
fordulva Heltai nem pusztan a magyar kdnyvek iranti megndvekedett ér-
dekl6dést és keresletet,®® vagy sajat irodalmi ambicioit elégitette ki, illetve
vallasos meggy6z0désének adott hangot, hanem komoly anyagi haszonra
szamitott és tett is szert.

Felmertilhet a kérdés, hogy 1555-t61 kezdve, amikor mar nem volt tob-
bé varosanak plébanosa, hanem csupan prédikatora, mi tarthatta Heltait to-
vabbra is Kolozsvaron, miért nem keresett maganak busasabb megélhetési
lehetdséget, ekkor ugyanis éppen nem allt a nyomda ¢élén, amelyet 1550—
1554 kozott miikodtetett eGorg Hoffgreffel,* s ugy tiinik, 1557-ben Brasso
hivta meg els6épapjanak (plébanosanak).®> Az egyik lehetséges magyarazat,
bar a kérdés bizonyara ennél joval dsszetettebb, az anyagi megfontolasok-
ban keresendd, és a rendelkezésiinkre all6 adatok azt mutatjak, hogy Heltai

% Oklevéltar Kolozsvar-..., 11-13. (V1)

% SzABO T. Attila: Hogyan lett Heltai Gaspar kolozsvari halasto-tulajdonos? In: U6: 4 sz6 és
az ember. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1971, 502.

60 Jaxk6 Zsigmond: Ujabb adatok a Kolozsvari Heltai-nyomda kezdeteihez. Magyar Konyv-
szemle 77., 1. sz. (1961), 63-65.

' SzaBO T.: Hogyan lett..., 503.

2 'Varyas Béla: Heltai Gaspar, a konyvkiado. Magyar Konyvszemle 89., 1. sz. (1973), 297,
302-304.

9 A szasz kiadvanyokra vonatkozo igényt a kiilfoldrél behozott konyvek mellett tobbek kozott
Honterus 1539 6ta miikddé nyomdaja elégitette ki. Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak
dolgairdl. S. a. r. KULCSAR Margit, bev. tanulm. KULCSAR Péter. [Budapest], 1981. 8; SZEGEDI:
Sédchsische Identitit. .., 18.

64 Jako: Ujabb adatok..., 63-64.

%5 JAKAB: Kolozsvar torténete II..., 76.
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meglehetésen gazdag ember volt, akinek igen jo kapcsolatai voltak a kdz-
ponti hatalommal, csakligy, mint varosa kormanyzataval. Ismeretes, hogy
nyomdat miikodtetett elébb, mint lattuk, Georg Hoffgreftel, majd 1559-td1
egymagaban.®® A kozponti hatalomhoz (Csaky Mihaly kancellar, kés6bb
Janos Zsigmond fejedelem) fiz6d6 jo kapcsolatanak kdszonhette, hogy
egyik els6 munkajat, a Mozes 6t konyvébdl késziilt bibliaforditast Csaky
Mihaly koltségén adta ki 1551 elsd felében, amelyre Izabella kiralynétol
megkapta a forditas terjesztésének kizarolagos jogat is, vélhetdleg ugyan-
csak Csaky Mihaly kozbejarasara.®” A kancellarral a jo viszony fennallt
1565-ben is, amikor Heltai eldszor adta ki Bonfini munkajanak Matyas ki-
raly uralkodasara vonatkozo részeit, és amelynek bevezetdjében Szikszai
Fabricius Balazs hangsulyozta, hogy a negyedik dekad els6 hat kdtetének
kéziratat Csaky Mihaly adta at Heltainak nyomtatas céljabol.®® A pléba-
niatemplom elvesztése utan, ugy tlinik, ez a jo viszony kettejiik kdzott
megromlott, Heltai utols6 miivében, a Kronika az magyaroknak dolgairol
cimtiben Csaky Mihaly alakja mar egyértelmiien negativ.® Igaz, ekkor
Csaky mar halott volt, igy Heltai mar akadalytalanul megirhatta rola le-
sujté véleményét.

Nem csupan a kancellarral, hanem a fejedelemmel is szoros és kdzvet-
len kapcsolata volt. Nyomdaja fejedelmi megrendelésre is dolgozott, Janos
Zsigmond kifejezett kivansagara forditotta le a Hdlot, s azt ugyancsak a
fejedelem koltségén jelentette meg.” Hasonloképpen fejedelmi tamoga-
tassal allitotta fel papirmalmat, erre az engedélyt 1560-ban kapta meg az
uralkod6tol.”! Egy papirmalom épitésének koltségei igen tetemesek voltak,
s csupan egy nagyon jo anyagi helyzetben levé polgar gondolhatott erre.
Ekesszol6 példa erre nézve Brasso és Szeben példja: elébbi 1163 forintot
kovetelt az épitési koltségek megtéritéséért, amikor papirmalmat bérbe adta
1561-ben, Szeben pedig talmacsi papirmalmanak felépitésére 1233 forint

66 Jako: Ujabb adatok..., 64-65.

¢ RMNy 1., 90. sz.

% RMNy 1., 209. sz.

% De evvel akarta [ti. a kivaltsagokkal] a felséges Mattyas kiraly az 6 hazajat felékesiteni,
mert nem minden bokorban terem ollyan felséges és hires neves fejedelem. De eszt a szabad-
sagot megronta amaz papozlar, a Csaky Mihaly, ki az Janos kiraly fidnak {6 cancellariusa vala,
az ¢ kiralyanak nevével. De az soha nem miiveli vala, hanem a Csaky 6rdegi nagy irigysége
a jambor polgarok ellen.” Heltai: Kronika az magyaroknak..., 203.

7 HEeLtAn: Hdlo. .., 29. (2.)

" KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 53. v.; Jak6 Zsigmond: Heltai Gaspar papirmalma. Magyar
Konyvszemle 77, 3. sz. (1961), 291.
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63 dénart forditott 1573-ban. Jako Zsigmond nyoman érdemes kiemelni,’
hogy mig e két nagy szasz varos sajat eréforrasaibdl allitotta fel a papir-
malmokat, Heltai ezt egymaga hozta létre Kolozsvaron, bar minden jel
szerint ez 6vé amazoknal valamivel kisebb méretii lehetett. A malom 1564
elejétél mitkodott, s az év végére mar a fejedelmi kancellarian is az altala
eldallitott papirt hasznaltak.”

A kozponti hatalommal kialakitott jo viszonyahoz tarsult a varosveze-
téssel szemben kiépitett szoros kapcsolata. Kevésbé ismert, hogy mielott
megvalt plébanosi hivatalatol, egy fiirdd épitésére vallalkozott a szegé-
nyek szamara, s ezenfeliil egy er6d megépitésére.” Utobbi két 1étesitmény
ugyan nem jott 1étre, de bizonysag sokoldalusagara és vallalkozoi kedvére,
s ugyancsak ezzel és jo anyagi koriilményeivel magyarazhato, hogy 1560-
ban kész volt 800 forintot bocsatani a varosi tanacs rendelkezésére, hogy
azon boltokat és mas kozépiileteket épitsenek.”

Tanulméanyunkat Heltai életének egy olyan epizodjaval zarjuk, amely
nem csupan valtozatos elfoglaltsdgainak egyikét rogziti, hanem Heltai he-
lyét, megbecsiiltségét is jelzi a kolozsvari tarsadalomban. Elete végén még
arra is jutott energiaja és er6forrasa, hogy sorf6zdét miikodtessen, s ebben
a kontextusban maradt fent a varosi jegyzékonyvekben egy igen beszédes
bejegyzés. Ebben az idépontban (1571) a varosi hatésagok megtiltottak a
sor fozését kereskedelmi célokra, csupan hazuk sziikségletére engedélyezték
a varos polgarainak. Hangsulyoztak, hogy ,,co kegelmek [ti. a szazférfiak]
byro uramat kéryk azon hogy aggya érteny Gaspar uramnak hogy tharca
ahoz [ti. a tilalomhoz] magat mert eo kegelmét sem tarthatnak teob zabad-
sdgban mynt eomagokat”.”

Osszegzésént: a tanulmany levéltari forrasok alapjan kivanja Gjraér-
telmezni és arnyalni Heltai Gaspar egyhazi palyajat. Ezzel parhuzamosan
a kolozsvari protestans egyhaz helyzetét is vazolja, kitérve annak szerve-
zetére ¢és jovedelmeire. Végezetiil annak probal utanajarni, hogy mi befo-
lyasolta Heltai Kolozsvaron maradasat egyhazi palyajanak mélypontjai és
torései ellenére.

Heltai Gaspar tisztségei a kolozsvari egyhazban:

2 JAKO: Heltai Gaspar papirmalma, 292.

7 Uo., 293.

7 KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 5. r.; KvLt, TvJkv. L. p. 55.

7> KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 46. r. V6. JAKAB, Kolozsvar torténete II..., 182—183.; JAKO:
Heltai Gaspar papirmalma, 292.

76 KvNLt, KvLt, TanJkv I/3. 47. v.
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Ev Tisztség Konyvészeti, levéltari jelzet
1544 | pastor ecclesiae Oklevéltar Kolozsvar... 6-7. (11. sz.)
Clausenburgensis
1548 | Pastor der gemeynen Christi | Oklevéltar Kolozsvar...11-12. (V1.
zu Clausenburg Sz.)
1550 | Pastor ecclesiae RMNy 1., 84. sz.
Colosvariensis
1551 Pfarrern zu Klausenburg RMNy 1., 93. sz.
1552 | Colosuari plebanos RMNy 1., 98. sz.
1553 | Colosvari plebanos RMNy 1., 100-102. sz.
1555 | plébanos Osz El6d tanulmanya a jelen
kotetben
1557 | senior ecclesiae Consensus doctrinae..., p. 23-24.
Claudiopolitanae
1557 | plebanus” KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 5. 1.
1561 a kolozsvari szentegyhaznak | RMNY 1., 186. sz.
szolgaja
1561 concionator KvNLt, KvLt, TanJkv I/1. 91. v.
1564 | pastor’® KvNLt, KvLt, Tvjkv L p. 55.
1565 | a kolozsvari szentegyhaznak | RMNY 1., 208. sz.
szegény szolgaja
1565 | Claudiopolitanae ecclesiae RMNY 1., 209. sz.
minister et tipographus
1566 | — (nem prédikal) KvNLt, KvLt, I/2. 1.r-v., 5.r., 6. 1.
1568 | — (nem prédikal) KvNLt, KvLt, I/2. 15. r-v., 18. v.;
RMNy 1., 256. sz.
1569 | Colosuari predicator A nagyvaradi disputatio, kiad.
NaGY Lajos és SiMEN Domokos,
(Kolozsvar, 1870), 15.
1570 | Ecclesiae Claudiopolitanae RMNY 1., 287. sz.
minister ac typographus

77 A cim arra utal, hogy a varos altal adott megbizatas idején, 1555-ben vagy el6tte plébanos

volt, az adott idépontban azonban mar nem az.
8 A varos altal rabizott feladat idején még plébanos volt.
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Baldzs Mihdly

Prédikalas és szorakoztatas kozott.
Reflexiok a Heltai-életmii prozatorténeti helyérol

Tudomanytirténeti bevezetés

Az alabbiakban azzal a szandékkal igyekszem éattekinteni és mérle-
gelni a nagy kolozsvari ir6 életmiivével foglalkozé szakirodalmat, hogy
nem a teologiai allaspontjaban bekdvetkezett valtozasokra koncentralok.
Természetesen ezek érintése nem keriilhetd el, st az iras egyik célja a min-
denkori teologiai nézetek és az irodalmi program Osszefiiggésének tjabb
megerdsitése, am most helyesebbnek latszik az eldbbirdl elmondottakat tu-
dottnak tekinteni €s az ,,iromiivészet” (Waldapfel Jozsef szava) kérdéseire
koncentralni. Ez azt is jelenti, hogy az attekintésben nagy sullyal azok a mii-
vek szerepelnek, amelyeket az 1964-es kézikonyvben Varjas Béla széppro-
zai jelleglinek mindsitett, vagyis a Fabuldskényv és a Poncidanus, illetleg
az altala hatarhelyzetben 1évonek tekintett, idében legkorabbi Dialogus.

Ezeket a miiveket a magyar irodalomtorténet-iras kezdeteitél mar a szin-
tézisek szerzoi is rendre méltattak. Beszédesnek tarthatjuk, hogy mar Toldy
Ferenc is felfigyel a fabuldkat kisér6 apologoknak nevezett értelmek kivé-
teles fontossagara, amelyeket szerinte a kozmondasok hasznalata valsagos
népmesékké tett,! Beothy Zsolt az erételjes hangon megszolalo erkolesbirot
arégi magyar irodalom egyik legérdekesebb jelenségének tartotta,> Horvat
Cyrill szerint pedig Heltai meséi valésagos novellakka boviilnek, és joizii-
en osztjak a szot a népies zamatu szélamok.> Borbély Istvan 6rvendezve
idézi is ezeket monografidjaban, s a rea jellemz0 szerénységgel azzal zarja
a szemlét, hogy ,,ily behato kritika utan az életironak nem lehet szava”.*
Téle eltérden persze sokaknak volt szava a késébbiekben is, s talalunk ko-
zottiik olyanokat is, akik egy-egy forras kezelésére vagy szohasznalatara
vonatkozo megallapitasai fontos ujdonsagot jelentettek.

! ToLpy Ferenc: 4 magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1851, 1.

2 BEOTHY Zsolt: 4 szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. 1. kotet. A Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvkiadoé Vallalata, Budapest, 1886, 141-144.

* HorvatH Cyrill: 4 magyar irodalom térténete 1. A régi magyar irodalom torténete. Budapest,
1899, 249.

4 BORBELY Istvan: Heltai Gaspar. Budapest, 1907, 55.
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Egy-egy résztéma kapcsan majd fel is idéziink néhanyat ezekbdl, am
fontos leszogezniink, hogy a szorosabban vett irodalomtorténeti vizsga-
latok tekintetében uj korszakot két jelentékeny tudds, Kerecsényi Dezs6
(1895-1945) és Waldapfel Jozsef (1904—1968) megnyilatkozasai jelen-
tettek. Idérendi sorrendben haladva a sorstol rovidebb életutat kapott
Kerecsényit kell megemliteniink, aki Horvath Janos tanitvanyaként az
evangélikusok hires fasori gimnaziumanak tudds tanaraként elébb a mai
napig is toprengésre készteté megfontolasokat tett kdzz¢ a régi magyar
irodalom egészérdl,” majd tobb mas szinvonalas fontos irds utan megje-
lentette a két 16. szazadi Ezopus-magyaritast 6sszehasonlitd tanulmanyat.
Ez a dolgozat fogalmazta meg el6szor, hogy hatalmas kiilonbség van a két
szerz0 kozott. Kifejtette, hogy Pesti Gabor jo humanistaként a magyarsag
gyakorlatibb igényti tagjai szdmara szépirodalmi hangsullyal biré antik
szoveget akart elérhetové tenni. A respublica litteraria tudos tagjaként fel
akarta kelteni olvaséiban a kimondhatatlan gyonyortiségnek (incredibilis
voluptas) azt az érzetét, amelyet a mlivészi forma és el6adasmod eldkeld-
ségének, valasztékossaganak és ugyanakkor nemes egyszeriiségének a fel-
ismerése képes felkelteni, s éppen ennek a formatiszteletnek az okan nem
1épi at az eredeti latin szoveg kereteit. Ezzel szemben Heltai kozépkori
veretll, 6sztonds népiségli s a protestantizmust uj lelkeket teremteni akard
kiizdelmében kiszolgalni és segiteni képes szovegeket hozott létre. Nem
a mese miivészi alkatdnak megdrzése volt a cél, hanem olyan szdvegegy-
ségek megteremtése, amelyekben a szoveg értelme gy tarul fel, mint a
bibliai textusé a prédikacioban. Annyi kiilonbséggel, hogy szinte latni lehet,
mondja Kerecsényi, mint teszi el maga eldl Heltai az alapul vett meseszo-
veget, hogy teljes erejével belevesse magat az értelem megszerkesztésébe.
A masik oldalrol az is vilagos ugyanakkor, mondja, hogy amennyit veszit a
fabula a formamiivészetben, annyit nyer életszeriiségben. Ennek jelenlétét
az biztositja, hogy Heltai a jelenval6o ember szamara igyekszik 6rok itmu-
tatasokat kicsiholni, emberi cselekvéseket akar befolyasolni. Kerecsényi
gondolatmenetének 6sszegzését talan célszerii szo6 szerint is idézni: ,,Pesti
ezeket mondja: Erasmus, Szokratész, Horatius, Eurdpa, elékeléség, forma,

> KERECSENYI Dezsd: Elvi kérdések a régi magyar irodalomban. Minerva, 1 (1923), 162-107.
Uj kiadasa: Kerecsényi Dezsé vilogatott irdsai. Szerk. PALMAT Kalméan, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 11-42.

® KERECSENYI Dezs6: Aesopus magyar nyelven. Protestdns Szemle (1929), 472475 és
Kerecsényi Dezsé valogatott irdsai. Szerk. Palmai Kalman. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1979, 161-164.
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miiveltség. Heltai jelszavai ezek: isteni felség, evangélium, magyar élet,
jo erkoles, belsd 1ényeg, lelki haszon, tidvosség.””

Mas mddon valt megkeriilhetetlenné az 1930-as években a rabbiképzo-
ben oktatd, a sorstol hosszabb életet kapo, s sszességében ma mar a ma-
gyar irodalomtorténet-iras egyik klasszikusanak szamité Waldapfel Jozsef
(1904-1968), aki akkor mar komoly filoldgiai teljesitménnyel a hata mo-
gott ilyen tipust vizsgalat targyava tette Heltai életmiivét is. E16bb 1933-
ban, majd 1938-ban kozzétett tanulmanyaiban egyrészt javaslatot tett arra,
hogy az akkor elfogadottnal joval korabbra, az 1490-es évekre tegye az
ir6 sziiletési datumat. Mar ezt a javaslatot is 6sszefliggésbe hozta a német-
éppen ennek alapos tanulmanyozasa soran jutott el a dolgozatunk targyat
érinté muvek forrasainak azonositasaig. A nyomtatvanyok megjelenésének
sorrendjében haladva az 1552-ben sziiletett A részegségnek és tobzods-
nak veszedelmes voltarol sz016 dialégusrol az addigi legalaposabb mélta-
t6, Czobel Erné® eredményeit konkretizalva megallapitotta, hogy Heltai
miive Sebastian Franck Von dem grewlichen laster der druckenheit c., el6-
szor 1528-ban megjelent értekezésének dialogusformaba valo atiiltetése,
amelyben az eredeti egyes fejezetei bizonyos modositasokkal megfelelnek a
foszereplok kozott a hét egy-egy napjan lezajlott épiiletes parbeszédeknek.’
Hasonloan latvanyos eredmény volt, hogy ezuttal Imre Lajos'® megfonto-
lasait tovabbfejlesztve meg tudta allapitani, hogy a fabulaskonyv forrasa
az Esopus leben und Fabeln: mit sampt den fabeln Aniani, Adelfonsi, und
etlichen himpffreden Poggii. Darzu ausziige schoner fabeln u nd exemplen
Doctorn Seabastian Brand alles kldirlich mit sconen figuren c., eloszor 153 1-
ben megjelent, de késébb valtozatlanul tobbszor napvilagot latott kiadvany
volt.!! Waldapfel tanulmanya korvonalazta azt is, hogy a kolozsvari iro,
részben Luther, részben Melanchthon szellemében, milyen valtoztatasokat
hajtott végre a szovegen, erre azonban késobb, az 1566-0s erdélyi kiadvany
értelmezései attekintése soran tériink ki. Mar most megemlitjiik viszont
Waldapfel még invencidzusabb filologia talalatat: a Poncidnus csdszar

7 KERECSENYI: Aesopus magyar nyelven, 164.

8 CzOBEL Erné: Heltai Gaspar dialégusa a részeségril és tobzéddsrol (1552). Budapest, 1911
¢és Czobel Ernd valogatott irdasai. Budapest, 1963, 301-366.

° WALDAPFEL Jozsef: Heltai Gaspar forrasai (Elsé Kozlemény). Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 44., 3. szam (1934), 234-250.

' IMRE Lajos: Heltai Gdspar meséinek eredete és nyelve. Kolozsvar, 1885.

" 'WALDAPFEL Jozsef: Heltai Gaspar forrasai (Masodik Kozlemény). Irodalomtorténeti Kozle-
mények 44., 4. szam (1934), 356-365.
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historiaja 17. szazadi 16csei kiadasainak nyelvi sajatossagaibdl valoszinii-
siteni tudta, hogy ezek az 1573-as bécsi kiadas (Poncidanus historidja) szo-
vegétdl eltérd nyelvi megoldasok nagy valoszintiséggel Heltaihoz kothetdk,
vagyis egy elveszett kolozsvari kiadasbol eredeztethetdk.'? (Amikor ezt
megfogalmazta, a kolozsvari kiadasbol még egyetlenegy példany sem volt
a kezében, de késobb egy ilyen nyomtatott toredék eldkeriilése igazolta
hipotézisét.)'

A szamba vett két szerz6 munkakapcsolatarol nem tudunk. Egyetlen
dokumentumként azt emlithetjiik, hogy Kerecsényi tomor, de elismerd is-
mertetést irt Waldapfel elsd 1934-ben publikalt irdsai megjelenése utan.'
Erésebb visszhangot vitathatatlanul Waldapfel irasai keltettek. Az a kiegyen-
sulyozottsagra torekvo fejezet, amely a magyar irodalomtorténet-iras klasz-
szikusa, Horvath Janos nagy 6sszefoglalasaban' olvashato, nagymértékben
tdmaszkodik rd. Nem csupan az életatra és a forrasokra vonatkozé megal-
lapitasait veszi at, hanem az irasmiivészetének legfontosabb jellemzdit is
hasonloképpen latja. Mondanom sem kell, hogy ez kivételszamba ment
az 1950-es években, amikor hosszu idére az ismert ideologiai sémak sze-
rinti értelmezés valt uralkodéva. Ez nem csupan a dicséretes népszeriisitd
szandékkal késziilt szovegvalogatasokra és kiséré szovegeire'® igaz, hanem
azokra a feldolgozasokra is, amelyek a szélesebb kozonséghez szolast az 1ij
tudomanyos megallapitasok kinyilvanitasanak 6ntudatos torekvésével tarsi-
tottak. A legmarkansabban ez Nemeskiirty Istvan publikacioiban és az ezeket
0sszegz6 nagy példanyszamban megjelent, s késébb is tobbszor ujra kiadott
monografidjaban ragadhato meg.'” Itt mar szoba sem keriilnek a forrasszoveg
kutatasaban és értelmezésében megfogalmazott kiilhoni eredmények, ezeket

12 WALDAPFEL Jozsef: Heltai Gaspar és a magyar Poncianus (Elsé Kozlemény). frodalom-
torténeti Kozlemények 48., 1. szam (1938), 31-44. és (Masodik kozlemény) 48., 2. szam (1938),
119-129. (A felsoroltak mindegyike megtalalhato késobbi tanulmanykotetében: WALDAPFEL
Jozsef: Irodalmi tanulmanyok. Valogatott cikkek, tanulmanyok, glosszak. Szépirodalmi Kiado,
Budapest, 1968, 43-92.

3 Horr Béla: Poncianus histéridja XVI. szazadi kolozsvari kiadasanak téredékrél. Magyar
Konyvszemle (1966), 255-259.

14 KERECSENYI Dezs6: Szazadok, 1957, 334.

'S HoRrvATH Janos: 4 reformacio jegyében. A Mohdcs utdni félszdazad magyar irodalomtérté-
nete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1953, 367-391.

1o Ezekrol lasd: BaLAzs Mihaly: Spiritualizmus és felekezetiség a kés6i Heltai miiveiben. In:
BaLAzs Mihaly: Felekezetiség és fikcio. Tanulmdnyok 16—17. szdzadi irodalmunkrél. Régi
Magyar Kényvtar Tanulmanyok 8. Balassi Kiad6, Budapest, 2006, 76.

7 NEMESKURTY Istvan: 4 magyar szépproza sziiletése. Tanulmdny. Szépirodalmi Kiado,
Budapest, 1963, 131.
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eszmetorténeti vonatkozasban az antifeudalis megnyilatkozasok gorcsos
kimutatasa helyettesiti, s ez kiilondsen Sebastian Franck esetében vezetett
megddbbentd és lehangold anakronizmusokhoz. Szorosabban vett iroda-
lomtdrténeti szempontbdl pedig annak a teleologus folyamatnak a folytonos
hangoztatasa jelentette a fészolamot, amelynek soran a forrasmiivek egyre
szabadabb feldolgozasan keresztiil végiil eljutunk az idegen mintakt6l meg-
szabadulé 6nalld, autonom irodalmi mivek megjelenéséig. Ez szerinte a
leglatvanyosabban Heltai fabulaskonyvében jelenik meg, ahol a 99. fabula
esetében mér az Ertelme egység is foloslegessé valik, s az abrazolas olyan
miigonddal és alkotoi 6ntudattal torténik meg, ami a Boccaccio—Poggio-féle
reneszansz novellara jellemzd. Mas helyiitt'® nem is habozik novellanak ne-
vezni a 99. mesét, jollehet napnal vilaigosabb, hogy maganal Heltainal hiaba
keresnénk az 1j mindség diadalmas bejelentését. A megjatszott visszavonas
retorikai fogaséaval €16 kolozsvari szerzé ugyanis a 99. végén sem hagyja
el az Ertelme szovegegységet. Tobb modern kiadés talan kimondatlanul is
e téves koncepcid hatasa alatt ugy idézi ennek elsé mondatat, mintha az
egyedi voltot demonstrald Ennek a fabulanak semmi sziikség hoszu értelmet
megjegyezniink mondattal kezdddne. Am az eredetiben az all, hogy Ennek a
fabulanak sem sziikség hosszu értelmet megjegyezniink. Nem semmi, hanem
sem olvashato tehat az 1566-ban megjelent kiadvanyban, amely nem egydi-
ségével tiintet, hanem ellenkez6leg, a hasonld formulaval €16 elézményekre,
egészen konkrétan a 62., 73. és 96. fabulara utal vissza. Ezekbdl a csusztata-
sokbol taplalkozik tehat az a modernizalo koncepcio, amelyben Kolozsvar
a vilagi szemléletli reneszansz novella megsziiletésének szinhelyévé valik,
ahol az olvasas gyonyoréhez szoktatott polgarok elvarjak, ,hogy jambor
keresztény lelkiiket szorakoztatd olvasmanyok nemesitsék”."

Az igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy a népszert olvasmanyok
korpuszanak ¢és elérhetdségének hatarairol még hosszu ideig a szakembe-
rek szitkebb kozegében sem folytak le targyszert és az allaspontok eréssé-
geit vagy gyengébb oldalait feltard eszmecserék. Példaként hadd idézzem
fel Péter Katalint, aki a 16. szazad utolsé harmadarol a kovetkezoket irja
roppant izgalmas és széles kdrben olvasott kdnyvében: ,,A szépirodalom
az Osszes megjelent nyomtatvany 44,4%-at tette ki, a nem holt nyelvi ma-
vekbdl 50%-os volt a részesedése, és a népszerili formaban kiadott nyom-
tatvanyok 63,6%-a tartalmazott szépirodalmat. Az utobbiak mind magyarul

18 NEMESKURTY: 4 magyar szépproza, 122.
19 Herta1 Gaspar: Szaz fabula, Kronika és egyéb irasok. Szerk. és kisér6 tanulmany MOLNAR
Szabolcs. (Magyar Klasszikusok.) Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1980, 578.
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jelentek meg.”?® Péter Katalin tehat a magyarorszagi milveltség aranykorarol
besz¢l, majd a kotet zard bekezdésében az ekkor kibontakozé anyanyelvii
szépirodalmat tekinti a reformécioé legnagyobb vivmanyanak. A kozség te-
hat szerinte azt az anyanyelvii szépirodalmat kapta a reformaciotdl, amely
,,akar ponyvan arultak, akar vaskos konyvekben, felekezetileg elfogulatlan
témavalasztassal dolgozott”.?! A jeles torténész a tizkétetes Magyarorszag-
torténetében részletesebben kifejtetteket 6sszegezte igy ebben a konyvében,
s a terjedelmesebb korabbibdl kideriil, hogy az altala hasznalt szépirodalom
fogalom pontos meghatarozasat ugyan ott sem adja, de szépirodalomnak
tekint minden olyan szoveget, amely nem valamely tudomanyos kérdés-
korrel foglalkozik, s nem is hitvallas, vagy szorosabban vett bibliaforditas,
tehat a bibliai histéridkat példaul magaban foglalja.

A népszeriisitd konyvecske recenzioiban ez a kérdés nem kertilt eld, a
tizkotetesben olvashatd valtozat viszont igen, el6szdr oly modon, hogy az
ilyen megallapitasok a torténésznd akadémiai doktori értekezésébe is beke-
riiltek, s ezeket Pirnat Antal a bizottsag tagjaként erds birdlatban részesitette.
E hozzaszdlas irasos valtozata nem maradt rank, elékeriilt viszont a hagya-
tékabol egy masik megnyilatkozasa. Ez a tizkotetes tobb helyének biralatat
azzal 6sszegzi, hogy Péter Katalin téved, amikor az olvasas széles kdrben
kiterjedt voltarol beszél, szerinte Fligedi Eriknek van igaza, aki szerint a szo6-
beliség meghatarozé kdzépkori gyakorlata folytatodott a 16. szazadban is,
s ijdonsagot csak a nemzeti nyelv hasznalata jelentett. Igy tehat elhibazott
arrol beszélni, hogy az olvasas kiterjedt volta kdvetkeztében ,,a reneszansz
periddusat a kiillonbozo tarsadalmi rétegek gondolkodas- és életmddbeli
kozeledése jellemzi. A kontinensen éppen a most kié¢lesedd kiilonbségek
ellenére is mindentitt hasonlé iranyban haté kulturalis valtozasok hatarozzak
meg ezt a korszakot.”? Pirnat szerint éppen az ellenkezdje tortént, az egyes
kultardkon beliil is ndvekedett a kiilonbség az egyes tarsadalmi osztalyok
és miivel6dési rétegek kulturaja kozott.”* Ugyanitt eldbb Makkai Laszlo
nyoman idézi Esterhazy Miklos 1631-bol valo udvari rendtartasat, majd
biralatban részesiti a torténész hozzafiizott magyarazatat, aki szerint a nador

20 Péter Katalin: 4 reformdcio: kényszer vagy valasztas. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
2004, 121.

2 Uo., 125.

22 PeTER Katalin: Magyarorszdg torténete tiz kétetben I1I/1. Fészerk. PAcH Zsigmond Pal,
szerk. R. VARKONYI Agnes. Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 477.

2 PRNAT Antal: ,,Lehet, hogy minden masképp volt? Hozzaszolas a Magyarorszag torténete
II1. kétetéhez”. In: U6: Kiadatlan tanulmdnyok. Szerk. Acs Pal, el6sz6 BALAzs Mihaly. Reciti
Kiado, Budapest, 2018, 209.
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elvarta familiarisaitol, hogy naponta két-harom o6rat individualis olvaséassal
toltsenek, s részben konyvtarat is ezzel a céllal hozta 1étre. Pirnat elobb le-
szogezi, hogy bizonyosan nem individualis olvasasrol, hanem felolvasasrol
van sz0, majd Bornemisza Péternek az 6rdogi kisértetekrol irott miivébol
az dlnokul koltott fabuldkra vonatkozo kozismert helyet idézve analdgiak
felsorolasaval valoszintsiti ezek tartalmat is. Szerinte arrol lehet szo, hogy
,»a szokasos vilagi — s a kozfelfogas szerint erkolestelen — kollektiv szora-
kozasi formak helyett az udvarnép az altala kivalasztott komoly historiak
felolvasasat hallgassa azokban az 6rakban, amelyeket az urasag asztalanal
étkez6 familiarisok egyiitt szoktak eltolteni”.*

A fentiekben kirajzolodé allaspontok szembesitését persze e nagy sze-
mélyiségek utddainak is érdemes lenne folytatni, de abban bizonyos vagyok,
hogy a kiterjedt olvasokozonséget viziondlokat bizony megallasra kész-
tethetik az elmondottak, s hogy ezek fényében nem maganyos olvasokra
gondol Heltai sem, amikor a jambor olvasdit, illetdleg szeretd urait és aty-
jafiait megszolitja. A megszolitds is Heltaitol nem meglepden kizarolag a
férfiakhoz szdl, s joggal gondolhatunk arra, hogy az ismert modon Luther
altal kezdeményezett s a 16. szazad derekan a Haustafel-irodalom eldirasa-
inak megfelelden elsdsorban a csaladfékre gondolt, akiknek feladata lett az
arrol valo gondoskodast is, hogy a csaladi kozosségben épiiletes szovegek
felolvasasaval 6sztondzzon a kegyesség gyakorlasara.

A Dialogus #jabb megkaizelitéseirdl

Pirnat megallapitasaibol is kivehetd, hogy az 1970-es évek masodik
felével kezd6dden az irodalomtorténészek korében egyre markansabban
jelentkezett a nemzetkdzi Osszefiiggésekre figyelni tud6 dsszehasonlitd
szemlélet. Ezt a magyarorszagi intézmények szinte mindegyikében kimu-
tathato torekvést a radikalis reformacio kutatoi kozott felerGsitette a nem-
zetk6zi forumok altal felkinalt lehetdség az ilyen sorozatokban (Bibliotheca
Unitariorum, Bibliotheca Dissidentium) valo részvételre, s ez hasznosult
a Heltai-életmii dolgozatunkban targyalt miivei értelmezésében is. A tudo-
manytorténeti reflexiokra is vallalkoz6 Utasi Csilla® is tgy latja, hogy a

% Uo., 201.

» Urast Csilla: ,,Nincs jobb, hogy az ember az § hivatalja szerént vigyazzon és dolgot te-
gyen”. Heltai Gaspar A részegségnek és tobzodasnak veszedelmes voltarol vald dialogusa.
Irodalomtérténet Kozlemények, 111. 3. szam (2007), 19-57. Megjelent még a mii Gijabb fak-
szimile kiadasanak kiséré tanulméanyaként. Kiadja az Orszadgos Széchényi Konyvtar és a
Corvina Alapitvany, Budapest, 2008.
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Dialogus esetében termékenynek bizonyult a németorszagi mintara meg-
jelend reformacios dialogus mufajanak vizsgalata és annak kimutatasa,
hogy Heltai nem a reformacio elsd éveiben kialakult révid terjedelmi, a
régi és az 0j hit képviseldi kozotti konfliktusokat szellemesen megjelenitd
tomor és mozgékony valtozatahoz nyult, hanem a késébbi terjedelmesebb
és nehézkesebb, a korabeli prédikaciods irodalombol meritéhdz, am a fikcids
keret egyéni kimunkalasa és helyenként invenciozus alkalmazasa mégis fi-
gyelemre méltonak bizonyult.? Utasi terjedelmes tanulmanya ugyanakkor a
korabbi megkdzelitéseket szuverén mddon gazdagitd, a makacsul tovabbéld
tévedéseket helyreigazité megkeriilhetetlen kis monografianak tekintheto.
Ismerteti Sebastian Franck életutjat, feltarja egyéni vonasokkal szinesitett
spiritualizmusat,*” amelyben a sola Scriptura elvét az emberi szivben hatd
bels6 sz6 nyelvileg erés megjelenitése valtja fel, kimutatja, hogy az utkere-
sés miképpen valik nala az intézményektdl, igy minden egyhaztol fiigget-
len torekvéssé, s ezt a fiiggetlenséget folyamatosan ki is nyilvanité egyéni
vallalassa. Megallapitja, hogy Franck német nyelvii korai szovege késdbbi
miveitdl eltérden az irott kinyilatkoztatast ugyan még nem utasitja el, am
az emberi szivben €16 Krisztus jelenlétének folyamatos hangsulyozasa mar
itt is megjelenik, Heltai atszerkesztd és tobb helyet atalakito eljarasa pedig
éppen ezt az ujdonsagot igyekszik felszamolni. Utasi tanulméanya a német
¢és a magyar szoveg folyamatos szembesitésével igazolja allitasait, s a leg-
fontosabb kiilonbséget abban latja, hogy Sebastian Francknal az egyén iid-
voziilése még lezératlan, a folytonos keresés folyamatként jelenik meg, mig
Heltainal ez hamar lezarul, hiszen a megtéritendé Demeter valojaban mar az
els6 talalkozas utan belatja tévedését. Masfel6l mig Francknal intézménye-
ken kiviili egyéni kiizdelemrdl beszélhetiink, Heltaindl a részegességbdl és
tobzodasbol valo kigydgyuldsban nagy szerepe van az egyhdzban elhang-
zott prédikacidnak is, hiszen Antal tobbszor kinyilvanitja, hogy csak azt
adja tovabb, amit a prédikator elmondott a gyiilekezetben. Utasi tudatosan
nem sorakoztatja fel Gjra azokat részleteket, amelyeket 16. szazadi erdélyi
aktualitasok gyanant a korabbi méltatok, koztiik Waldapfel, mar kiemeltek
és értelmeztek. Kivételt csak azokkal tesz, amelyekbdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy miképpen terjedtek el Erdélyben a reformacio eszméi. Roppant
figyelemre mélté megfigyelése, hogy a mii vilagaban kizarélag szobeli

26 BaLAzs Mihaly: Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Balassi
Kiado, Budapest, 1998, 173—174. Humanizmus és reformacio 25.

27 Az erds egyéniségeket felsorakoztatd csoportosulasrol magyar nyelven hozzaférhet6: André
SEGUENNY: Teoldgia és filozofia kozott. Spiritualistik a 16. szazadban. Szerk. BALAzS Mihaly
¢és KesSerU Gizella, ford. BaLAzS Péter, KESERU Gizella, SCHAFFER Andrea. Szeged, 2008.
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terjesztésrdl van szo6. Elmaradnak az eredetinek az olvasasra biztatd intel-
mei is, helyettiik mindig a prédikacié hallgatasa szerepel.

Teljesen ijak viszont az eredeti mii kiadastorténetére vonatkozo €s na-
gyon meggondolkodtatd informacidi. A német szakirodalom alapjan el-
mondja, hogy a 16. szazad derekaig 18 kiadasban megjelent miivet a szerzo
vilagi embernek, Colmburg varos birajanak, Wolf von Hessbergnek ajan-
lotta, de van egyetlen olyan kiadas is (1542-ben jelent meg Rostockban),
amely nem tartalmaz ajanlast. Mivel maguk a szovegek lényegesen nem
kiilonboznek egymastdl, sajnos nem lehet megallapitani, hogy Heltai el6-
szoval ellatottat, vagy esetleg anélkiilit hasznalt, mint ahogy arrol sincs
informacionk, hogy olvasott-e mast is Francktol, s tudott-e arrél, hogy a
vezetd protestans teologusok tobbsége elitélte és eretneknek mindsitette ta-
nait. Annyi bizonyos, hogy a késobb kiteljesedett spiritualizmus megvillan
mar az ajanlasban is, hiszen az Utasi Csilla altal kiemelt mondatai szerint
Franck dicséri a cimzettnek az Isten igéje irant mutatott buzgosagat, majd
két alkalommal az ilyen eretnekgyanus kozosségekben megszokott sz6-
hasznalattal el6bb arrdl a reménységrol szol, hogy a cimzettben ,,az isteni
szeretet szikracskaja egyszer follobban és tlizz¢é valik”, majd az épitkezés
vilagabol kdlesondzve annak a reményének ad hangot, hogy az Isten igaz-
saga, ,,mely az els6 kovet Tekegyelmedben igazul lerakta, (...) nem hagyja
abba az épitést, mig a ko Isten szentséges templomava nem novekszik™.?

Az eddig elmondottak utan nem meglepd, hogy Heltai ugyan nem hagy-
ta ajanlas nélkiil kiadvanyat, de nem vallalkozott az eredeti athangolasara
sem, hanem egy harmadik megoldast valasztott: a Kendi Antalhoz intézett
sajat megfogalmazasu ajanlasa a forrasokhoz valé viszonyarol és a tovabbi
mithelyproblémakrol egy szot sem ejtve a régi jambor prédikatoroknak az
egyhdzi év rendjét kovetd egyszerti prédikacios gyakorlatat dicsoéiti, hogy
aztan ezek nyomdokain jarva az 6rdog altal készitett kapolna, azaz a kocs-
ma kemény elmarasztalasa kovetkezzék, amelyben a torténtek raszoktattak
az embereket a részegeskedésre és tobzodasra.

A Szaz fabula mérlegelése

Mig a Dialogus ujabb értelmez6i a 1930-es években megszolalo két je-
lent6s tudosnak csak az egyikéhez fordulhattak, a fabulaskonyv esetében a
Waldapfeléi mellett mar Kerecsényi megfontolasai is megtermékenyitoknek
bizonyultak. S6t azt kell megallapitanunk, hogy a Nemeskiirty koncepciojat

2 Urast: ,,Nincs jobb, hogy az ember...”, 30-31.
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mindenfajta tekintélytiszteletet nélkiil6zo els6 erds szavu biralatban, Szigeti
Csaba szemindriumi referatumbol kin6tt tudomanyos didkkori dolgozataban
Kerecsényi tanulmanya volt a kiinduldpont, s csak kiegészitésként szerepelt
Waldapfel irdsa. Szigeti ebben érzékeltette, hogy a humanista kompozici-
0s gyakorlat mell6zése, a szerzo ¢letrajzanak elhagyasa, valamint a tanitoi
szandék eluralkodasa milyen esztétikai kovetkezményekkel jar, s mindezt
a dolgozat cimében is a lutheri mozdulatok atvételére vezette vissza, és
tarthatatlannak nevezete a reneszansz novella vilagias szemléletével valo
rokonitast.”” Megtortént aztan a reformacios és az Erasmust kovet6 feldol-
gozasok szélesebb kitekintésli szembesitése is, de részletezés helyett itt
talan elegendd utalnunk a szakirodalomra.*

Az alapvetd filologiai munkalatokat persze a fabulaskonyv estében is
Waldapfel Jozsef végezte el, de méltd kovetdre talalt Utasi Csilla®! sze-
mélyében, s igy bar nem konzultalhattak egymassal, kettejiilk munkalko-
dasa eredményeképpen kortltekintéen adatolt, s ugyanakkor nagyon sok
szempontot figyelembe vevd kép alakult ki az életm errdl a darabjarol. Az
alabbiakban tigy vazolom fel ezt a képet, hogy érzékeltetni igyekszem ki-
alakulasanak legfontosabb mozzanatait. Waldapfel ismerte fel, hogy Heltai
forrasa az el6szor 1531-ben a breisgaui Freiburgban megjelent, de késébb
aztan még tobbszor napvilagot Esopus Leben und Fabeln, mit sampt den
fabeln Aniani, Adelfonsi und etlichen Schimpffreden Pogii. Darzu Aussziige
schonen Fabeln und exempeln Doctor Sebastian Brand alles kidrlich mit
schonen figuren cimi kiadvany volt, vagyis az, amelyet Luther is hasznalt.
Azt viszont Utasi irta le részletesen, hogy a freiburgi kiado Vorred cimen
a kiadvany élére helyezte Heinrich Steinhdwel hajdani szévegét, amely-
nek elso része egyfeldl megjeldli forrasait, masfeldl biralatban részesiti a
verses forditasokat, amelyek a rimelés kovetkeztében arra kényszertilnek,
hogy bizonyos részeket hozzategyenek a szoveghez. Azt is kifejti, hogy a
fabulak azok szamara tudnak hasznosak lenni, akik értelemmel kozelitenek

» Sz1GeTI Csaba: A lutheri mozdulat és miifaji kovetkezményei Heltai Gaspar Szaz fabulaja-
ban. In: Hargittay Emil (szerk.): Eszmei és poétikai kérdések a régi magyar prozairodalomban.
ELTE, Budapest, 1977, 29-41.

3 A legjelentdsebb két tanulmanyt tudomanytorténeti attekintés (Fiiggetlenségigény és példd-
zatossag a magyarul iré erazmistik munkdssdgaban) vezeti be a SZEGEDY-MASZAK MIHALY
altal szerkesztett irodalomtérténet online valtozataban: Acs Pal: A magyar irodalmi nyelv
két elmélete: az erazmista és a Balassi-kovet és HORVATH Ivan: A magyar vers a reneszdansz
koraban: 1536 Megjelenik két verses kotet. https://gepeskonyv.org/mi

31 Urast Csilla: Argumentum, fabula, historia Heltai Gaspar miiveiben. Filozovszki Fakultet
Univerziteta u Novum Sadu — Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék, 2013.
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hozzéajuk. Nagy Szent Bazileosz egyhazatyanak a De legendis poetis c. hires
szovegébdl a méhhasonlatot hosszan idézve fejti ki, hogy nem a kiilsére,
a viragok szinére kell figyelni, hanem a méz édességét és az épitkezéshez
sziikséges viaszt kell kinyerni bel6liik.>> Az el6sz6 masodik része (Was ein
fabel gennant sey) el6bb leszogezi, hogy a megnevezés a fando (beszél-
ni) szobol szarmazik, de nem megtortént dolog, hanem kitalalt, amit az is
bizonyit, hogy a fabulakban értelem nélkiili allatok beszélnek. Megnevezi
kitalaloit, Piithagorasz tanitvanyat: Krotoni Alkmeoént és Ezopust, majd
kifejti, hogy az embereket jobbito szandékkal késébb a poétak is koltdttek
ilyeneket, idesorolja Plautus és Terentius komédiait is, s roppant érdekes
modon Horatius, Démoszthenész mellett a Birak konyvét is alkalmazojanak
tekinti, majd az Ad Herennium definicigjat kozli a historiarél (megtortént
igaz dolog), az argumentumrdl (nem tortént meg, de megtorténhet) és a
fabulardl (nem tortént meg, s nem is torténhet meg). Ezt kdvetden egy lis-
tajat adja azoknak az erényeknek, amelyekre a konyv megtanit benniinket
(Ein register der schonen leren so auss disen fabeln genommnen werden,
nach ordnung des des alphabetts zusammengesetz), majd olyan kényven-
ként tagolt mutatok kovetkeznek, amelyek azt tiintetik fel, hogy hol talal-
hatok meg az egyes fabulak (Ein anderer Register: anzeigend an welchen
Blad man yede fabel finde). Ezutan olvashatd Ezopus ¢letrajza (Das Leben
Esopi), majd Die Vorrede Romuli Philosophi cimmel egy rovid feljegyzés
arrol, hogy a beszél0 allatok felvonultatasa is az emberi magatartasformak
megjelenitését szolgalta. Heltai kiadvanyaban mindebbdl egy, a fabulakat
felsorolo lista (Regestrum) marad.

Utasi természetesen tamaszkodik Waldapfel pontos leirasaira arrol, hogy
miképpen szerkeszti 4t ¢s vonja dssze Heltai az eredeti fabuldit, s hogy mi-
lyen forrasok johetnek szoba annak a haromnak (66., 72., 99.) az esetében,
amelyek nem szerepelnek a freiburgi nyomtatvanyban, s tovabbi kiegészi-
téseket is tesz. Mig Waldapfel az eldszoban szerepld torténetet (a szegény
emberrdl, a fiarol és a szamarardl) egy iskoladramabol szarmaztatja, Utasi
tjabb példakat hoz kozkedveltségére, dokumentalja, hogy milyen sokan
alkalmaztak az ir6i tevékenység valtozékony megitélésére. Mig a neme-
seknek a 99. fabulaban olvashato onleleplez6 nyilatkozatait Waldapfel a
Lazar-dramakbol eredeztette, szerinte szoba johetnek a reformacios dia-
l6gusok is.

32 A mi magyar forditdsa Hess Andras latin kiadasanak kiséretében: Basilius Magnus,
Hasonmas kiadds Ritook Zsigmond forditasaval és Soltész Zoltanné tanulmdanydval. Magyar
Helikon, Budapest, 1978, 47-75.
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Az ilyen tipusu észrevételeket azonban mar csak azért sem sorjazom,
hogy ne fedjék el a felfogasanak legfontosabb koncepcionalis tjjdonsagat.
Drasztikusan ugyan nem nyilvanitja ki, de megfontolasai alapjan végleg
el kell felejteni azt az elképzelést, hogy ,,az Erdélyben ekkortajt fellangolt
reformatus—antitrinitarius hitvitak fesziiltségétol is menekiilni kivant, ami-
kor az egész protestantizmus altal elfogadhato erkdlestanité mesekonyvet
kivant adni a minden bizonnyal szépen szaporodd olvasokozonség kezé-
be”.» Utasi az 1566—-68-ban torténtek részletes dokumentalasaval bizonyit-
ja, hogy sz6 sincs menekiilésrdl, hanem egy olyan élet- és vilagszemlélet
kinyilvanitasarol beszélhetiink, amelytdl idegen volt az antitrinitarizmus
meghonositasara és elterjesztésére Osszpontositd gyulafehérvari és kolozs-
vari vezérkar elhivatott aktivitasa. Nem egyszeriien dogmatikai ellentét
miatt hagyott fel Heltai a szentharomsag-tagadas kolozsvari terjedésének
els6 id6szakaban a prédikatori teenddk ellatasaval. Utasi szerint mélyebb
okok munkaltak itt, gyokeresen eltérd életelvek vezérelték David Ferenc
¢s Heltai életét. Az eldbbi egy makulatlannak gondolt biblikus istenismeret
egyetemes sz0szoldjanak tartotta magat, Heltai pedig azt vélte fontosnak,
hogy varosa mint idvkozosség betdlthesse szoteroldgiai kiildetését. Ezzel
magyarazhato, hogy csak akkor csatlakozott az unitariusokhoz, amikor mar
szinte a varos egésze erre a hitre tért, tehat a varosi dntudat és a dogmatikai
allaspont 6sszhangja biztositott lett.** A varos mint tidvtorténeti szinhely
tehat alapvetd fontossagu volt szamara, s ez teszi érthetdvé, hogy az Isten
altal kirendelt helyen, kinek-kinek a hivatalaban valo helytallasa az értel-
mezések kdzponti gondolata s ennek pére, lecsupaszitott, szinte kikeriil-
hetetlen, indoklast nem igényld evidenciaként vald sulykolasara vezethetd
vissza a latvanyos egyszertsités, a tudoskodasokkal megcsinaltsagukra
emlékeztetd paratextusok megfontolt melldzése. Félrevezetden modernizal
tehat Nemeskiirty, aki szerint az, hogy az el6szdban szinte csak egy torténet
indokolja a vallalkozast, az adomazo Mikszathot idézi, s az allitja, hogy a
szOovegben ,,a finom irdnia és az ostoba ellenfeleket célba vevo és eltalalo
guny higgadt ir6fegyelemmel parosul”.* Nem finom irénia van itt, hanem
latvanyos visszafogottsag, amelyben a torténeten kiviil csak az a protes-
tans kdzhely hangzik el, hogy a fabulék annak ellenére ,,velejesek”, szép és
hasznos tanulsagot tartalmazoak, hogy emberi talalmanyok.

3 BITSKEY Istvan: Heltai Gaspar, a fabulairo. In: HELTAT Gaspar: Szdz fabula. Eurdpa Kiado,
Budapest, 1987, 222.

3% UTaSL: Argumentum, fabula, 154-162. Tomor 6sszegzése: UTast Csilla: A polgari mentalitas
védelme. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (XXX 2011), 470-476.

35 NEMESKURTY: A magyar szépproza, 86.
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Utasi Csilla felfigyelt arra, hogy amikor a fabulaskdnyv megjelenése
el6tt egy esztendével Heltai kiadta az az Otestamentum histérias konyve-
it, a Birak konyvét is tartalmazo kotet el6szavaban® ,,nem ragadja meg a
fabula igazolasara kinalkozo alkalmat”.’” Talan nem folosleges emlékez-
tetni: a Birak konyvében (7-20) egy, a vérflirdét rendezett Abiméleket el-
marasztal6 fabula olvashat6, amelyet Gedeon szerencsésen megmenekiild
fia mond el Sikem polgarsaga el6tt, és azokrol a fakrol szol, akik a hitvany
galagonyat valasztottak meg kiralyuknak. Heltai nem figyelmetlenségbdl,
vagy az alkalom egyszer(i elmulasztasa kdvetkeztében nem beszél errdl,
hanem az ok a forditasi program megfontolt leegyszertsitése. Az emlitett
elészoban ugyanis Heltai ugy besz¢l a bibliai kdnyvekrdl, hogy azok csak
historiakat, jeles mondasokat, példakat és fenyegetéseket tartalmaznak,
amelyeket az Istennek szent emberei a Szentlélek altal indittatvan adnak
eld, s a felsoroltak mindegyike szembe van allitva a ,,heaba valé fabulak-
kal”, amelyek ,hitsdgos csacsogas”-nak is mindsiilnek. Ehhez képest a
fabulaskonyvben engedmény lesz annak elfogadasa, hogy ,,noha embertdl
talalt és meggondolt dolgok, de azért ugyan velejesek”, de odaig nem ju-
tunk el, hogy a profan és szent szoveg megformalasanak és funkcidjanak
parhuzamos voltarél beszélhessiink. Nagyon fontos latnunk, hogy ehhez a
16. szazad kozepén Németorszagban mar nem kellett f6ltétleniil Erasmus
kovetdjének lenni. A legjobb példa erre talan a Luther és Melanchthon
kornyezetében tevékenykedd Erasmus Alber (1500 k. — 1553), aki el6szor
1534-ben kiadott, majd folyamatos bdvitések utan 1550-ben véglegesitett
verses fabulakiadasat olyan el6szoval latta el, amely tobb megfontolasat
attol a Martinus Dorpiustol vette at, aki Pesti Gabornak is f6 forrasa volt.
Aképes beszéd és a hasonlatok (parabolak) fontossagarol szélva hozza el
a Birdk konyve emlitett fejezetét, majd azzal folytatja, hogy az ilyen fabuldk
nagyon elterjedtek voltak a kereszténység korai id6szakéaban, s csak késébb
telepiiltek ra ezekre azok a hazugsagokkal teli legendak, amelyek a papasag,
Mohamed és a Talmud hivei k6z6tt aztan eluralkodtak.*®

A hasznos fabula ilyen elméleti és torténeti magyarazatanak melldzése
figyelmessé tehet benniinket arra, hogy Heltai forrasainak szovegszervezoi

3¢ Modern kiadasa: ,, 4 keresttyén olvaséknak”. Magyar nyelvii bibliaforditasok és -kiadd-
sok el6szavai és ajanlasai a 16—17. szazadbol. Kiad. Zvara Edina. (Régi Magyar Konyvtar
Forrasok 14.) Balassi Kiado, Budapest, 129-135.

37 Utast: Argumentum, fabula, 136.

3% Erasmus ALBERUS: Die Fabeln. Die erweiterte Ausgabe von 1550 mit Kommentar sowie die
Erstfassung von 1534. Ed. Ludger Lies. (Frithe Neuzeit 33.) Max Niemayer Verlag, Tiibingen,
1997,29-31.
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eljarasait eredeti modon alakitja at. A fabulak ,,velejes” voltat igazold tor-
ténet ilyen célu hasznositdsa ugyanis 6nallo lelemény, korabbi példairol
nem tudunk. A sok valtozatban fennmaradt, keleti eredetiinek tartott torté-
netnek az egyik legszinesebbje olvashato egyébként Kirchhofnal. Itt a szEép
felvezetésbdl megtudjuk, hogy a vilagtdl tavol szEép dsszhangban élt egy
szorgosan munkalkod6 hazaspar és egyetlen gyermekiik. Ez megmaradt a
feleség halala utan is, 4m a fiban igény tamadt a vilig megismerésére. igy
indultak el a szamarukkal és ¢lték meg a kiillonbozo tanacsokat add em-
bercsoportokkal valo talalkozast. A befejezés szerint aztan a fi javaslatara
meg is szakitjak utjukat, s visszatérnek oda, ahonnan elindultak, hiszen
most mar 0 is belatja, igaza volt az apjanak mindabban, amit a vilagban
uralkod¢ allapotokrdl elmondott neki. Nagyon érdekes az is, hogy a végén
megszolal az addig rejtve maradd elbeszéld is, aki elmondja, hogy azéta
egyikiiket sem latta.

Szakit a hagyomannyal Heltai akkor is, amikor eltlinteti konyvébdl az
el6szo és az elsé fabula megkomponalt 6sszekapesolasat is. Amikor for-
rasaban az els6 fabula értelmezése gyanant azt olvassuk, hogy ,,Dise fabel
saget Esopus denen die in lesent und nit erkennen die kraft des edlen perlins
und das honich aus den blumen nit saugen kénnent dann denselben ist er nit
niitzlich zelesen” (Ebben a fabulaban Ezopus kozli azokkal, akik nem isme-
rik fel a dragakd értékét, és nem képesek arra, hogy a viragokbol kiszivjak a
meézet, hogy 6k nem tudjak haszonnal olvasni), akkor a szoveg megismétli
a Steinhowel elészavaban mar olvasott megallapitast, &m Heltainal mind-
ketté elmarad. Bizonyosan van méltatnival6 tehat Heltai eljarasaban, ami-
kor a goromba népek egyetemes tanulatlansaganak ostorozasaval valtja fel
az eredetit, s valoban nagyon szellemesen idézi fel csattanoként a szebeni
szlics mondasat (6 a szép tordk lovat dicséroknek kovetkezot valaszolja:
,,Bizony szép és kellemes marha volna, ha kodment tudna csinélni, De nem
tud: Mire vald ez okaért?”’), am masfeldl a német elészavanak elhagyasa-
val egylitt ez a konyv egészére vonatkozoé reflexio kiiktatasat is jelenti. Ez
a hagyomanybol vald kilépés is lesz, hiszen a szakirodalom szerint ezt a
mesét rendre az onreflexiv szerepben hasznaltak Heltai kortarsai, s igy tett
Luther is, aki szerint a fabula arra tanit, hogy ez a konyvecske (vagyis a
konyv egésze) semmit sem ér a parasztos €s tanulatlan emberek szemében.
Nem kizart, hogy itt az olvasoi bizonytalankodas kiiktatasara valo torekvés
markans jelenlétére meriink kovetkeztetni. Itt talan érdemes megjegyez-
ni, hogy bar az emberi taldlmanyok lemindsitésében Heltai természetesen
a Luther altal kijelolt Gton halad, nem mindenben koveti mechanikusan.
Aligha fiiggetlen ugyan a nagy reformatort6l, hogy nem veszi at freiburgi
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kiadvanybodl Ezopus életrajzat (fabulai kiadasnak el6szavaban® 6 ugyanis
kétségbe vonta torténeti 1étét), am Utasi Csillat kovetve nem tekinthetjiik
bizonyosnak, hogy ezt Heltai is megtette. Az elsé harom fabula végén, az
altalanos emberi vétkek elmarasztalo taglaldsa soran néven is nevezve hivat-
kozik ra, néhany tovabbi alkalommal pedig a kétségteleniil tobb jelentést is
elbird, de az el6zménynek alapjan mégiscsak elsdsorban ra vonatkoztathato
bdles megjeldlést hasznalja.

A Waldapfel nyomdokain haladék egyetértenck abban, hogy Heltai
kiadvanyaban az értelmek keriilnek hangsulyos pozicioba. Utasi Csilla
fontos megfigyelése ezzel kapcsolatban, hogy Heltai kdvetkezetesen nem
forditotta a németben a fabulak alapszovegeit bevezetd, a tanulsagot sok-
szor altalanositd igénnyel elérebocsatd epimiithionokat, amelyek gyakran
nem kiiloniilnek el a torténetektdl. Heltainal nincsenek ilyenek, s ez erdseb-
ben lathatova teszi a torténet €s az értelmezés szovegszervezesi technikai
kozotti kiillonbséget: az aktualizalt kortars erdélyi események, a Szentiras
helyei, a kozmondasok kizarolag az Ertelmek szamara vannak fenntart-
va, s Waldapfel ki is mondta, hogy ily mdédon a magyarazatok esetenként
valosagos postillak gyanant viselkednek. Utasi szerint az is kitapinthato,
hogy az azonos iranyba mutaté vagy azonos témat kifejté értelmezések
egymasmellettisége lesz a kompoziciét meghatarozo elv, s igy azt lehet
mondani, hogy Heltai kiadvanyaban az eredeti sorrendjét az sszetartozo
értelmek csomosodasa rendezi at. Ezek mentén jutunk el a fabulaskonyv
befejezéséhez. Mint fentebb mar kifejtettiik, a 99.-et nem tekinthetjiik egy
mifaji fejlodés beteljesedésének. Termékenynek latszik viszont az az el-
képzelés, amely kettds lezarasrol beszél, ugy véli, hogy a rossz és a jo a
mii egészében megfigyelhetd kiizdelme itt jut el a végkifejlethez. A 99. mu-
tatja meg a rossz feliilkerekedésének apokaliptikus kdvetkezményeit, mig
A pacsirtardl és a fiairdl sz616 fabula a helyes valasztast példazza. Bar a
parhuzamossagra felfigyeld Utasi Csilla szerint csokkenti a szembeallitas
intenzitasat, hogy mig a 99. esetében nagyon egyértelmiien kimutathatok
az eszkatalogikus mozzanatok, hiszen vilagos, hogy Jézus Krisztus visz-
szatérte és a végitélet el6tti végnapokban jarunk, a 100.-dikban ez elmarad.
Ugy vélem azonban, hogy teljességgel mégsem hianyzik, hiszen az aratas
mozzanata (hadd emlékeztessek csupan a buzarol és a konkolyrol szolo

¥ Ez magyar nyelven is olvashato: VAKaRcs Szilard: Martin Luther és az aiszopuszi fabulak.
In: Dr. DEE NAGY Aniko, SEBESTYEN-SPIELMANN Mihaly, VAKARCS Szilard (szerk.): Emlékkonyv
a Teleki Téka alapitasanak 200. évforduldjara 1802—2002. Mentor Kiad6, Marosvasarhely,
2002, 467-483.
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példazatra, Maté 13,25-30) a tovabbi részletezés nélkiil is képes felidézni
ezt a gondolatkdrt.

Intenzivebbnek latnank persze ennek jelenlétét, ha a konyv egészében
kimutathato6 lenne a késztetés az allegorikus értelmezésre, ez azonban nincs
igy. Az viszont kétségtelen, hogy Heltai németorszagi tanulmanyai soran
talalkozhatott a fabulairodalomnak ezzel a tipusaval is, s ennek egy meg-
lep6 példajat idézem fel.

Kiindulépont gyanant potoljuk a kutatis egy hianyossagat.** A Heltai
kezében jart kotet azonositasa ota tudott, hogy a kolozsvari ir6 teljesen
mell6zte a benne olvashato Poggio Bracciolini-facétidkat, ezek azonositasa
azonban nem tortént meg. Megallapitottuk, hogy nyolc ilyen szdveg van,
Ot részletre bontva, mert a negyedikben 6ssze van szerkesztve harom olyan
is, amelyek a kiilonbo6z0 torzsziilottek vilagra jottét és sorsat beszélik el,
tehat inkabb torténeti feljegyzéseknek mindsiilnek. Valdjaban tehat harom
pajzan és egy papokat kigunyolo torténetrdl van sz6. Az elsé (Poggional
a VL)* arrdl a boldog Paolorol szol, aki olyan kozosiilés résztvevdje lett,
amelynek soran az asszony minden tekintetben maga szolgalta ki magat, s
ily moédon Paolo nyugodtan allithatta magarol, hogy egyaltalan nem vétke-
zett. A masodik (Poggional a XLIII.) egy firenzei fiatalasszonyrol szol, aki
férje igencsak termetes szerszamat is kicsinynek talalta, mivel azt gondolta,
hogy az emberek e tekintetben is kiilonbek az allatoknal, példaul a szamar-
nal, amelynek az adott testrészét mar latta. A harmadik (Poggional a X.)
egy ravasz asszonyrol szol, aki férjét cselesen egy galambducba zarta, hogy
szeretdjével eltoltson egy éjszakat. A negyedikben (Poggional a I1.) egy el-
mehaborodott szavaival mindsiil a vadaszszenvedély a legnagyobb Oriilt-
ségnek. Az 6todikben (Poggional a XX VI.) egy pap nagy pénzen valtja meg
plspokénél a biintetést azért, mert egy kutyat emberi modra temetett el.

A minta kdzvetlen forrdsa a freiburgi kiadasban Steinhdwel, aki nem
mechanikusan forditott, hanem a parbeszédeket leroviditette, s alkalma-
sint itéletet is mondott az eseményekrdl. Ezek tobbnyire elitéloek, igy az
elsében és a harmadikban erésebb az elitéld bevezetés, a negyedik végén
egy hosszabb nyilatkozat olvashaté arrdl, hogy a szabadidé eltdltésében a
legnagyobb ostobasagot azok kovetik el, akik vadasznak. Ezt a gazdagok

40 Err6l részletesebben: BALAzs Mihaly: Janus Pannonius—Leonhard Stockel-Letenyei Janos.
Az apophthegma miifaj a kora Gijkori Magyarorszagon. In: BEKES Enikd, Kasza Péter, MOLNAR
David (szerk.): A latin nyelv a kora ujkori Magyarorszag és Erdély kulturdajaban és miivels-
désében. (Convivia Neolatina Hungariae 5.) Lazi Konyvkiadd, Szeged, 2023, 161-184.

41 A szovegek magyar forditasa: Poggio BRACCIOLINI: Elméncségek — Reneszdansz egyperce-
sek. Ford., utdszo Cseny Zoltan. Kalligram Kiado, Pozsony, 2009.
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gyakran biiszkeségbdl gyakoroljak, de fellelheté masoknal is. Ezért mondja
a Szentiras Ezsaur6l, hogy biinds, hiszen 6 vadaszember volt, s ha meg-
gondoljuk, az sem véletlen, hogy a szentek kdzott nem voltak vadéaszok.
Az 6todik végére egy német kozmondast helyezett a pénz mindent hajazé
hatalmarol.

Egy részletes, mondatrdl mondatra halad6 dsszevetés igazolhatna, hogy
az atdolgozas soran sok minden elveszett a jokedvii kacagasnak abbdl a
hangnemébdl, amely a papai titkarok titkos zugaban, a Bugialéban meg-
honosodott. Kiilon is emlitést érdemel, hogy a Poggiotol atvett masodik
torténet (XLIIIL.) utan a kotet szerkeszt6je hosszi bocsanatkérést is megfo-
galmaz a Iéhanak nevezett gunyiratért (leichtfertiger Schimpffred). Ebben
elmondja, hogy egyaltalan nem allt szandékaban az asszonyok tisztességé-
nek meggyalézasa. O Poggio irdsat kovetve csak a konnyelmiiekrdl szol,
akik szdma persze nem kicsiny. Elismeri persze, hogy az ilyen szovegek
nem szolgdljak az atlagember (der gemeine Mann) épiilését, de 6 a kdtet
elészavaban is megmondta, hogy sokféle ember és erkdlcs megjelenitésé-
vel igyekezett kedvet csindlni a konyv elolvasasahoz. Mint a Poncianus
végére helyezett kozismert versezetbdl tudjuk, Heltainak egyetlen eset is
elég volt ahhoz, hogy a ,,kevés jot” kivéve biblikus alapra helyezett szen-
tenciat mondjon az asszonyi nem bi{inds ¢s veszedelmes voltarol. A frei-
burgi kiadvanyt hasznalva azonban még az izléséhez kozel allora hangolt
szovegektdl sem kapott kedvet a pajzan mozzanatokat is tartalmazo rovid
narrativ formak atvételéhez.

Fontos kiilonbség ez, hiszen az olasz reneszansz irodalom németor-
szagi recepcidjaban nagy érdemeket szerzett Steinhdwel (Boccaccio hires
Grizeldisz-novellajat is ¢ tltette 4t németre) elsé mintaado 1épései utdn
folytatodott a pajzan vagy szabadosabb torténetek atiiltetése, s ez nem re-
kedt meg a reformacié térhoditasa utan sem. Természetesen ez sem a dokt-
rindkat kidolgozo teologusok miihelyeiben tortént meg, hanem a varosok
adok és nyomdaszok, vagy az ¢ kdrnyezetiikben é16k kdzegében. Itt csak
jelezhetjiikk ennek a folyamatnak a fontossagat, amely — hogy visszatér-
jink a konkrétumhoz — Poggio Bracciolini esetében azt jelentette, hogy
Heinrich Bebel a 16. szazad elején az olasztol atvett szovegeket a német
foldon sziiletettekkel egészitette ki, majd az ¢ facétiagyiijteményét hasz-
nositottak még olyan protestans kdrnyezetben napvilagot laté kiadvanyok
is, amelyek a rovid préza kiilonféle, a kozépkorbodl is 6rokolt valtozatait
a reformacié megkovetelte szellemiségben dolgoztak at. Ezek a korabbi
szakirodalomban sokszor népkdnyveknek nevezett kotetek természetesen
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tarka képet mutatnak a tanitas és szorakoztatas aranyai tekintetében, s ezeket
a sokszor arnyalatnyi kiilonbségeket is mérlegelte az utdbbi évek gazdag
szakirodalma.*> Egyetlen példaként az egyik legeruditusabb szerzé, Peter
Strohschneider tanulmanyat idézem fel.** Azért ezt, mert ez az iras egy mé-
lyen elkotelezett protestans szerzd, Hans Wilhelm Kirchhof (1525-1605)
Wendunmuth cimii konyvében* mutatja meg, hogy az atdolgozasok még
az ilyen nagyon harcias szerzoknél is 0j elemekkel tudtdk gazdagitani a
felhasznalt eredeti narrativ szerkezetét. Az egyik esetben a kiinduldopont
Bracciolini CC. facétigja volt, amely azt mondja el, hogy egy prédikator
Szent Kristof tinnepén elhangzott beszédében unalmassa vald gyakorisag-
gal ismételgette azt a szonoki kérdést, hogy megadatott-e a foldon barkinek
is nagyobb kegy, mint hogy a Megvaltot vihette a nyakaban. Az ezt eluno
elmés hivek egyikébdl erre kiszakadt a valasz: a szamarnak megadatott,
mert 6 a fiut és a Szent Szilizet is magéaval hordozta.

A német protestans szerzé valtozatdban a Szent Kristéfot magaszta-
16 prédikator kitért arra is, hogy nagy érdemeirdl egy vers is keletkezett:
,, O Christophore Sancte, virtutetes sunt tibi tantae Qui te mane videt, noc-
turnio tempore ridet.” (O szent Kristdf, a te erényeid oly nagyok, hogy aki
reggel talalkozik veled, még éjjel is mosolyra deriil). Az ilyen babonak-
tol vald megszabadulas el6tt ugyanis tigy tartottak, részletezi a protestans
szerz6, hogy aki ranéz Szent Kristof képére, azt azon a napon semmi baj
nem érheti. Ezzel magyarazhatd, hogy tobb helyre is felfestették a képét.
Ez késztette aztan a prédikacio egyik tanulatlan, de j6 Gton jaro hallgatojat
arra a valaszra, hogy a Sziizanya, mert 0 a fiat sokkal hosszabb ideig hor-
dozta, de még a szamar is, aki a Szent Szlizet és a fitit is hatara vette. Ezt

4 Csak két jelent6s kotetet és egy korszakmonografiat idéziink: Literatur und Laienbildung
im Spditmittelalter und in der Reformation. Hg. von Ludger Grenzmann und Karl Stackmann.
J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, 1984; Erzdhlen und Episteme. Literatur
im 16. Jahrhundert. Hg. von Beate Kellner, Jan-Dirk Miiller und Peter Strohschneider. De
Gruyter, Berlin—New York, 2011; Achim Aurnhammer, Nicolas Detering: Deutsche Literatur
der friithen Neuzeit. Humanismus, Barock, Friifaufkldrung. Narr Francke Attempto Verlag,
Tiibingen, 2019, 115-121.

4 Peter STROHSCHNEIDER: Heilswunder und fauler Zauber. Representationen religioser Praxis
in fiihmodernen Schwankerzahlungen. In: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur: Hg. von Karin Dornhauser und Jan-Dirk Miiller. 129 (2007), 438-447.

* Hans Wilhelm KIRcHHOF: Wendunmut. Darinnen fiinff hundert und fiinffzig hoflicher, ziich-
tiger und lustiger Historien... gezogen aus alten un jetziger Scribenten. Item den Facetiis
des beriihmten und wohlgelehrter Henrici Bebelii. Az 1565-ben Majna-Frankfurtban meg-
jelent nyomtatvany modern kiadasat hasznaltam: Wendunmut von Hans Wilhelm Kirchhof.
Ed Hermann Osterley. Stuttgart, 1869.2. 99-100.
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nem azért mondom, reflektdlja a szerz6, mert a Szlizanyat meggyalazni
akarndm, akit rendkiviili médon tisztelek, hanem azt akartam megmutatni,
hogy a prédikatorok altal elmondott, oda nem ill6 szavak és kifejezések
milyen méltatlan valaszokra késztethetik a hallgatosag tudatlan tagjait.

Itt azonban az elbeszélé nem all meg, hanem Seine allegoria cim alatt
megadja a helyes magyarazatot is. Ez nyilvanvaléan Luther prédikacioira
¢pit, aki az 1520-as évek végén harom alkalommal is foglalkozott Kristoffal.
O a szent kultuszat és képi abrazolasat elvetd radikalisoktol (Zwingli,
Karlstadt) eltéréen a hagyomany atértelmezését valasztotta. Kifejtette, hogy
Kristof valojaban a keresztény ember allegoriaja, irasos és képi abrazolasai
helyes értelmezése szerint lelki értelemben Kristofnak kell lennie annak, aki
jO keresztény akar lenni. Az ezen az titon jar6é ember hite altal lesz képes
arra, hogy biinei terhét Krisztusra cserélje fel, s ez persze nem kis teher, de
nagy segitséget is kap, hiszen az a vandorbot, amelyre Kristof tiamaszkodott,
nem mas, mint Isten igéje, amellyel a kézben az elsiillyedést elkertilve at
lehet kelni a kisértések és megprobaltatasosok viharos tengerén.* Kirchhof
ezt azzal egésziti ki, hogy Kristof az igaz keresztény egyhaz allegoridja is,
ami azt jelenti, hogy ennek a kozosségnek a tagjai a megprobaltatasok és
veszbdségek hullamaival megkiizdve a talso partra atkelve a keresztények
igazi hazajaba érkeznek meg. igy jutunk el — néhany részletet itt most mar
mellézve — addig, hogy atveszi az utols6 két sor kivételével a zarasként
aztan immar Krisztushoz intézett sorokat is. ,, Herr Jesu Christ, ich bitte
dir/Mit deinen gnaden komm zu mir/Wo du mich schwachen nicht selbst
tregst/Wird ich fallen gar bald zu grund/ Nec Satanas caedat, nec mors
subitanea laedat (Uram Jézus Krisztus, arra kérlek, latogass meg engem,
mert ha engem, a gyengét te nem hordozol, régvest a szakadékba zuhanok,
hogy ne gyilkoljon le a Sadtdn, s ne érjen el a hirtelen halal).

Heltai talan az eldszoéban mar megfigyelt leegyszeriisitd és konnyen
atlathatova tett szemlélet jegyében sem alkalmazott ilyen megoldasokat,
Ezt egyfeldl a forrasanyag kifakitasanak is tekinthetjiik, am ez nem foltét-
lenill csak veszteség. Mint a szakirodalomban tobben hangsulyoztak, mivel
a torténetek tanulsaganak Osszegzését az értelmek szamara tartotta fenn,
a fabulak szerepl6i engednek a torténetek logikajanak, és kiegészitései is
ilyen iranyultsaguak, gyakran a szereplok motivaciojat teszik markansabba
az olvaso szamara.

4 Johann Anselm STEIGER: Christophorus-ein Ebenbild aller Christen. Ein biblisches Bild und
dessen Relevanz fiir die Schrift-und Bildhermeneutik. In: Hermeneutica sacra. Studium zur
Auslegung der heiligen Schriftin 16. und 17. Jahrhundert. De Gruyter, Berlin, 2010, 5-31.
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A fabulak 16. szazadi feldolgozéasa sordn ez egyaltalan nem volt ter-
mészetes. Most nem arra gondolok, hogy a fent emlitett Erasmus Alber
németorszagi helyszineken jatszatja le az eseményeket, igy a farkas és a ba-
rany emlékezetes talalkozojanak Hessen lesz a szinhelye, s elmondja, hogy
Frankfurttol bal oldalra elindulva és egy hegyen atkelve érkezhet meg az
olvasé a Rajna partjan lejatszodo esemény szinhelyére. Nem err6l, hanem a
torténetekbe vald durva belenytilasrol beszélek, amelyekben az aktualizald
szandék a miivészi megformalast felkarcold anakronizmusokkal parosul.
[lusztracié gyanant az ebben élenjaro, a katolikusok elleni polémiaban fa-
radsagot nem ismerd Kirchhof egy masik fabulajat idézem, amelynek mar
a cime is sokat sejtetd: Ein Fuchs ist geistlich worden (Egy roka pappa
lett). A torténet szerint az egy helyen lakd nyul és egy madar kdzott timad
vita arro6l, hogy kit illet meg az els0ség. A rokat kérik meg arra, hogy te-
gyen igazsagot, aki a szomszéd cellaban lakik, s aki remeteként szolgalja
Istent, ami ruhazataban, bojtdléseiben és éjjel-nappal gyakorolt folytonos
imadkozasaban 06ltott testet (legalabbis ezzel fényeskedett, és ezt terjesz-
tette magardl), s aki senkinek sem art (nem eszik sem kacsat, sem libat),
egyetlen allatnak sem ontja vérét, csak kaposztan és vizen él. Amikor aztan
ez a szent ember észleli a vitatkozo felek kozeledését, a kapolnajaba siet,
ahol az égre meredd kezekkel és szemekkel bamul, majd térdre ereszkedve
imadkozik. A torténet azzal fejezédik be, hogy 6 mar 6reg, se nem lato, se
nem hall6 emberként nem tud igazsagot tenni.*® A verses tanulsag aztan azt
summazza, hogy sohasem szabad bizni a kiilsdségekben fényeskeddkben,
mert szinte bizonyos, hogy gonosz praktikakkal é16 csalok.

A Poncianus #jraolvasdsanak eredményei

Attekintésiink harmadik darabjaként az 1574-ben megjelent Poncidnus
csaszar historidja c. mivel foglalkozunk. Tisztaban vagyunk ugyan azzal,
hogy a szakirodalom ezt tobbnyire egyiitt kezeli A Salamon kirdlynak az
David kirdlyal fianak Markalffal valo parbeszédeknek kényvével, am az
utdbbitodl eltekintiink. Ennek részben terjedelmi okai vannak, de fontosabb,

4 Hans Wilhelm KiRcHHOF: Wendunmuth. 7.34. A kulcsponti részt érdemesnek latszik németiil
is idézni: ,,.Der fuchs wohnete in einer cellen allernechst dabey, dienete gott als ein eynsidler
mit kleydung, fasten, und betten tag und nacht (wie er gleissnete und das geschrey von ihm
ausging), war von allen iippigkeit dieser welt abgescheiden, unschédlich (ohne hiinern und
gensen) allen thieren, vergoss kein blut mehr, ass allein krauter und tranck wasser. Wie nun
der heilige mann diese streitige parteyen vermerckt zu kommen, eylet er in seine kapellen und
oratorium lag mit erhebten augen und hénden gen himel, bittend auf den knien.”
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hogy barmennyire rokonithat6 is a két szoveg, az utdbbi 1577-ben, tehat
joval Heltai halala utan jelent meg, s Czintos Emese tanulmanya mindenki
szamadra vilagossa tette, hogy az 6zvegynek a férjétdl sok tekintetben eltérd
kiadaspolitikaja megvaltozott kozegbe helyezte ezt a miivet is.*” igy ugyan-
akkor persze bizonyos értelemben maganyossa is tessziik ezt a kiadvanyt,
hiszen az alabbiakban majd remélhet6leg sikertil igazolnunk, hogy kiaddja
az ,,ez vilagi életre, igaz itéletre és az erkolcsokre” valo tanulsagokat ugyan
nem tagadja meg t6le, de ezek kdzel sem olyan kiterjedtek és kimunkaltak,
mint a 16. szazadi erdélyi élet konkrétumokban gazdag teljességét feloleld
Dialogus vagy a fabulak estében. Erre reflektal az el6szo sokat idézett felii-
tése is: ,,Bizony az, hogy egyéb dolgaink volnanak, melyekben kellene fog-
lalatosoknak 16nniink, melyekbdl nagyobb haszon is kdvetkdznék az emberi
tarsasag kozett, kivaltképpen lelki dolgokban, hogy nem mint ez Poncius
csaszar historiajabol. De miért a hogy az jo Isten megengedte, hogy akadaly
essék az f6 dolgokban elénkbe, nincs mit tonniink, mert egyebe nem mond-
hatunk, hanem hogy az mi haladatlansagunkkal ugyan jol megérdemlettiik.”*
Ennek értelmezésekor azok a tuddsok, akik a korlatozasra vald hivatkozas
sz¢lesebb Osszefliggésben valo vizsgalatat javasoljak, arra kovetkeztetnek,
hogy az 1570-es években kiformalodott kiadasi programokat nem lehet
kizarélag az egyhazi kiadvanyokat stjto cenzirarendeletekkel magyaraz-
ni. Egyetértés is van abban, hogy ez egészen bizonyosan kizarhatd Janos
Zsigmond un. cenzurarendelete esetében, mert az erdélyi fejedelem nevében
Melius Péterhez irott levélben Csaky Mihaly kancellar csak a gyalazkodo
iratok terjesztésétdl valo tartozkodasra szolitotta fel a cimzettet.* Komlds
tehat nem erre reagalt kiadasi programjaval, amely mar ettdl fliggetleniil
kibontakozdban volt.® Bathory Istvan 1571 szeptemberében azonban mar
nem csupan gunyiratokrdl, hanem veszedelmes tanokat terjesztd, a jambor-
sdgot (pietas) és a jo erkdlcsot (honestes mores) sértdé miivekrol beszél, ezek
kinyomtatasat és terjesztését tiltja meg. Igy az irodalomtorténészek zome —
Waldapfel Jozsef nyoman — Ggy vélte, hogy életének utolso éveiben Heltai
azért fordult egészen a vilagi kiadvanyok felé, mert Bathory Istvan teljesen
megfékezte a vallasi természetii unitarius munkak nyomtatasat. Késébb

47 CziNtos Emese: Példatol az olvasmanyig: A (szép)histéria a 16. szdzad magyar irodalma-
ban. (Irodalomtorténeti fiizetek 179.) Reciti Kiado, Budapest, 2017.

48 NEMESKURTY Istvan (szerk.): Heltai Gdspar és Bornemisza Péter miivei. (Magyar Remek-
irok.) Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1980, 272.

4 BALAzS: Teoldgia és irodalom, 23-33.

3 Vapal Istvan: Az eposztol a ponyvaig: ,,Oly buval, banattal az Aeneas kiraly...”. Irodalom-
torténeti Kozlemények XCVI. 5-6. szam (1992), 676-684.
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tobben megkérddjelezték ezt. El6szor €s talan legerdteljesebben Kulcsar
Péter, aki egyfeldl Heltai szavainak topikus és a konkrétumokat nélkiil6z6
jellegére hivatkozott, majd a Dialogust, a Halot és a Szaz fabulat is feloleld
listajat adta az altala megjelentetett, Kulcsar Péter szerint vilaginak mind-
sithet6 konyveknek.’' A tanulmanyunkban fentebb kifejtettek alapjan ezzel
a listaval nehéz lenne egyetérteniink, jollehet az kétségtelen, hogy a szo-
rakoztatd olvasmanyok kiadoi gyakran élnek ezzel az érveléssel. Bathory
Istvan 1571. szeptember 17-én meghozott rendelete viszont valéban nem
csupan a gunyiratokrol besz¢l, hanem arrol is intézkedik, hogy a nyomdak
ne jelentessenek meg veszedelmes tanokat hirdetd, a jamborsagot és a tisz-
ta erkdlcsoket sértd és az egész nemzetnek gyalazatot szerzo kiadvanyokat,
vagyis tobbrol van szo, mint Janos Zsigmond esetében. Szigeti Molnar David
mégis hajlik Kulesar véleményének elfogadasara, mert szerinte ,,ha Heltai
csakugyan a rendeletre célzott, és nem bloftolt, akkor abbdl annak kellene
kovetkeznie, hogy 1574 elétt, st (a Poncianus ajanlasa miatt) 1572 eldtt
kellene lennie egy olyan — a cenzurdnak tul forrd — unitarius ének-, vagy leg-
alabbis zsoltarhagyomanynak, amely mar kivalt a protestans tradiciobol”.>?
Ugy gondolom, hogy ez utobbi nem foltétleniil sziikséges. Emlékeztetnék
arra, hogy egy kortars nyilatkozat szerint a reformatusok korében sokan
ugy gondoltak, hogy Bathory rendelete kifejezetten az unitariusokat vette
célba,> tehat nem volt életidegen, legfeljebb ovatossagot tulzasba vivo egy
olyan reakcio, hogy tartozkodjunk minden, a Szentharomsag tagadasat ma-
gaba foglal6é mii kiadasatol. Ilyen tipusu zsoltarparafrazisok meglétét viszont
egyaltalan nem tartom elképzelhetetlennek.

Ami most mar magat a Poncianust illeti, itt is Waldapfel és Utasi szép
egyittmiikddésének lehetiink szemtanui, de csatlakoztatjuk hozzajuk Gabor
Csillat és egy fontos mozzanat erejéig Nemeskiirty Istvant és Zemplényi
Ferencet is. Az utébbiak polémidja modszertani szempontbdl is érdekes
epizod, s ezért célszerl ezt a ml egészét érinté megallapitasok elétt meg-
emlitentink. Kiindulopont itt Nemeskiirtynek a magyar szépproza targyaban
kozzétett publikacioi koziil idotallonak bizonyult dolgozata volt,** amely

31 KULCSAR Péter: A torténetird Heltai. In: VARIAS Béla (szerk.): Irodalom és ideoldgia a
16—17. szazadban. (Memoria saeculorum Hungariae 5.) Akadémiai Kiado, Budapest, 1987,
113-133.

2 SzIGETI MOLNAR David: Népkonyv és reformacio. lrodalomtorténeti Kozlemények 124.
1. szam (2020), 25.

3 BaLAzS: Teoldgia és irodalom, 33.

3* NEMESKURTY Istvan: Heltai Poncianusa és a magyar reneszansz szorakoztato proza. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 76. 5—-6.szam (1972), 555-579.

44



Waldapfel megallapitasaira épitve a forrasanak tekinthetd német széveg
¢és Heltai forditasa szoros olvasason alapuld dsszevetésére vallalkozott.
A vizsgalat az Inclusa példazat esetében bizonyult a legtermékenyebbnek,
itt a parhuzamos szovegkdzlések lathatova tették, hogy Heltai miképpen
dolgozta at az 1565-6s frankfurti kiadas szovegét. A modositasok egész
soraval valt igazolhatova, hogy a lovagvilag elemeit megdérzé német valto-
zatot a kortars varosi vilagban megesé torténetté alakitja at. A két modern
értelmez6 kozott eltérés abban van, hogy mig Zemplényi® fajlalja a lova-
gi-udvari szerelem mozzanatainak kiiktatasat, s ezt osszefliggésbe hozza
az ilyen hagyomany csaknem teljes hazai hianyaval, addig Nemeskiirty
orvendezik azon, hogy a 16. szazadi kolozsvari ir6 a torténetet sajat és fel-
tételezett olvasoi vilagahoz kozelitette.

A tobb szempontu elemzésre vallalkozo jeles kutatondk ismertetik ol-
vasodikkal a 8. szdzadban keletkezett latin alapszoveg, majd a joval késdbb
késziilt vulgaris nyelvt forditdsok eurdpai jelenlétének kiilonféle valtoza-
tait, s azt a robbandst, amelyet ismertségében és elterjedtségében a konyv-
nyomtatas megjelenése jelentett.’® Ha nem is azonos iitemben, de azért ezzel
parhuzamba allithatéan megvaltozott a szoveg értelmezése is. Ha a Gabor
Csilla nagy szakértelemmel folvazolt tablojabol a 6 tendenciat akarjuk
kiemelni, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a kézépkori s sokaig latin
nyelvli masolatokban a kompozicio és a torténetek allegorikus értelmezé-
se dominalt, ahol a csaszar barmely keresztény embert jelentette, a fia az 6
lelke, az 6t neveld hét mester az irgalmassag hét cselekedete, s természe-
tesen az elmesélt torténetek is teologiai tanulsagok gyanant értelmezték, s
ezeket a hozzajuk csatlakozott moralizaciok hosszabban vagy rovidebben
ki is fejtették. A konyvnyomtatas megjelenése utan bekovetkezd valtoza-
sokat pedig a tanulmany egy német kutatéhoz csatlakozva ugy 6sszegzi,
hogy ,,a szorakoztatd funkcié megjelenése a nyomtatott variansok, s ezzel
egyiitt pedig a laikus korokben elterjedd, az épiiletes tanulsagokra kevésbé

35 ZEMPLENYI Ferenc: Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom. Universitas Kiado,
Budapest, 1998, 55-56.

% GABOR Csilla: A torténet kerete, a keret torténete: valtozatok Poncianusra. In: GABOR Csilla,
Lurry Katalin, Stpos Gabor (szerk.): Erdély reneszdansza 1. Az 2008.oktober 8—11. kozott tar-
tott konferencia eléadasai. Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2009, 147-160 és GABOR
Csilla: A hét boles mester mint épiiletes olvasmany. Poncianus csaszar kozépkori torténetei.
In: US: Laus et polémia. Magasztalds és vetekedés a kora vijkori szovegtipusokban. Egyetemi
Kiado-Bolyai Tarsasag — Egyetemi Mihely Kiado, Debrecen—Kolozsvar, 2015, 307-33; UTasr:
Argumentum, fabula, historia, 181-186.
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fogékony befogadasi szokasok kovetkezménye”.’” A didaktikus moralizalo
fiiggelék mell6zése ugyanakkor nem jelentette az épiiletes mondando teljes
mell6zését, jelenlétének sok valtozatat figyelhetjilk meg a 16. szazadban, s
ebben a mezdnyben kell elhelyezniink a magyar nyelvli Poncianusokat is.

Amikor az alabbiakban ezeket a kisérleteket néhany értékelé megfonto-
lasra is vallalkozva bemutatjuk, akkor eldszor Blasius Eber 1573 januarja-
ban Bécsben megjelent kiadasarol szolunk. Ez latszik logikusnak, jollehet
valdsziniileg igaza van Nemesklirty Istvannak, amikor felveti azt a lehetd-
séget, hogy a Heltai-féle valtozat jelent meg korabban. Ez lehetséges ugyan,
de 1ényegesebb, hogy az egymasra egyébként nem reflektalo feldolgozasok
koziil a bécsit tekinthetjiik a korabbi vilag sziilottjének. Ez nem csupan ab-
ban ragadhaté meg, hogy Eber kiadvanyanak forrasa a latin ma 1512-es
kiadasanak 1526-o0s bécsi utannyomasa volt, hanem a feldolgozas egész
szellemiségében is, s ezt az alabbiakban néhany eddig nem hangstlyozott
mozzanattal is igazolni probaljuk.

Kezdjiik talan a mi ajanlasaval, amelyet Heinrich Gusztav ugyan ma-
gyarra forditott, de a modern kiadasokbol érthetetlen modon rendre kihagy-
tak, s amelynek néhany mozzanata a reformacio eldtti vilagra emlékeztethet
benniinket.>® Pesti fabulaskonyvének eljarasa ismétlédik meg akkor is, ami-
kor a magyar nyelvii fdszoveg élén latin nyelvii ajanlassal talalkozunk. Nem
kevésbé fontos, hogy néhany torténet kifejezetten torekszik a szereplok fele-
kezeti hovatartozasanak mellézésére. Nemeskiirty Istvan Heinrich Gusztav
nyoman emlitést tett ezekrdl, mégis ugy vélte, hogy burkoltan protestans
szellem( atdolgozasrol van sz6.%° Elképzelésével nehezen egyeztethetd
0ssze, hogy a nyolcadik novellaban, vagyis a mesterek negyedik torténe-
tében a latin eredeti presbitere, azaz papja (Heltainal persze nyakas piléses
papja) helyett egy tiszttartd lesz a hiitlen asszony szeretdje, s a torténet
protestans kornyezetbe helyezddik ugyan, de a szeretd vilagi emberré val-
tozasaval lekopik a megoldas polemikus éle. A tizenegyedik novellaban,
vagyis a csaszarné hatodik torténetében a Roma ala vonulo sereg vezére a
latintol eltéréen Szent Péter és Szent Pal teste helyett Cicero marvanyko-
bdl faragott képét akarja megszerezni, s az igy pogannya valo torténetben
a hadvezér az egyik mester altal megrendezett csoda hatasara a romaiak
pogany isteneitdl tartva hagy fel a varos ostromaval. Itt talan elképzelhetd

57 GABOR: A torténet kerete, 151.

3 HEINRICH Gusztav: Poncianus histéridja: Bécs 1573. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898,
49-51.

3 NEMESKURTY: A magyar szépproza, 33.
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egy nagyon finom athallas a kétféle — a katolicizmusban jelentkezd és a
Cicerot 6vezd — babonas kultusz kozott, am ez is a humanista kulturaban
val6 jartassagra vall, hiszen ismeretes, milyen heves, sokakat, igy magat
Erasmust is megszolaldsra késztetd vita zajlott le a humanistak kiilonb6z6
csoportjai kozott Cicero imitaciojardl a 16. szazad elsé évtizedeiben, s hogy
ennek soran az egyik tabor a szentekre emlékeztetd kultuszt mutatott ki az
antik szerz6 kovet6inél.®

Mondanom sem kell, hogy az erre a vitara valo rajatszas el is tavolitja
a kiadvanyt a népkdnyv miifajatol, amint igy értékelhetjiik azt a hii fordi-
tas eszményét biiszkén hirdetd kiadoi nyilatkozatot is, hogy pontossagra
torekedvén egyetlen sort sem hagyott el az eredetibdl. Nemeskdirty Istvan
vitatja Heinrich Gusztavnak azt a megallapitasat, hogy a szoveg kiaddja
Eckius Salm gréf személyes hasznalatara szanta volna a miivet, s az el6-
sz6 egy mondatat tovabbirva nagyon széles olvasékdzonséget feltételez.
Kiinduldpontja az ajanlas egy mondata: ,,mivel a magyarok (...) olvasni
ohajtjak ez elbeszélést, (...) azt akartam, hogy e konyv kiadasanak dicsdsége
¢és érdeme hozzad legyen kétve”. Az idézet utolsd harom szavat az iroda-
lomtorténész kurzivalta, majd igy modernizalta a szoveg tizenetét: ,,Vagyis:
mindenképpen kiadtam volna ezt a konyvet, mert vasaroljak, téged, mint
rangos nevet kerestelek, és talaltalak meg hozza, te menyegz6t iil6, tehat a
nyomdasznak konnyen pénzt veté gazdag ember. Ez mar nem az az eset,
mint amikor a XV. szdzadban a kdnyv létrejotte a forangu patronus kozvet-
len 6hajatol fiiggott.”s' A Heinrich Gusztav altal magyaritott szoveg idézése
azonban nem pontos, ha a kihagyasokat visszapotoljuk, a kovetkezd szo-
veget kapjuk: ,,Mindazonaltal mivel a magyarok, kik téged kivaloképpen
szeretnek és becsiilnek, olvasni 6hajtjak ez elbeszélést, mely a torténelmi
igazsagtol sincsen tavol, azt akartam, hogy e kdnyv kiadasanak dicsésége
¢és érdeme hozzad legyen kotve, és barmi csekély, de kdzhirti emlékezete
nevedhez fiiz6djék.”®> Salm szerepe tehat semmiképpen sem alarendelt az
megmozgatd iranyba, hanem az is, hogy mar Heinrich sem helyesen fordi-
tott. A latin eredetiben ugyanis el6bb azt olvassuk, hogy Eck szdrmazasa és
nagy szolgalatai alapjan tobbet érdemelne, mint aminek elbeszélését ezek a
torténetek tartalmazzak, majd igy folytatodik: ,,Mindazonaltal azt akartam,

0 TEGLASY Imre: A latin purizmus, keresztény vagy pogany humanizmus? Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 18(1981), 23-35.

1 NEMESKURTY: A magyar szépproza, 35.

2 HEINRICH: Poncianus historidja, 50.
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hogy amikor a pannonok, akik téged kivaltképpen szeretnek €s becsiilnek,
s akik egyaltalan nem idegenkednek a torténetiroktdl, majd olvassak, akkor
legyenek tisztaban azzal, hogy e konyv kiadasanak dics6sége és érdeme té-
ged illet, és barmily csekély, de kozérdekli emlékezete hozzad kotédik.”e
Ez 6sszhangba hozhaté Gabor Csillanak azzal a megfigyelésével, hogy
az ajanlas egy tovabbi helye a torténeti miivekhez nagyon kozel allonak
tekintette a konyvet, hiszen nem haszontalan dolognak, hanem félig mesét,
felig igaz torténetet tartalmazo tanitasnak nevezi (inter fabulosa et histori-
ca interiecta disciplina).®* A filozofusok tekintélyére hivatkozo Eber aztan
azt is sziikségesnek tartotta elmondani, hogy ,,a szokott tiszta, nem aljas és
a szemérmetes fiileket nem sérté szavakkal” (verbis usitatis, ac puris, non
sordidis, atque aures verecundas offendentibus) fejti ki mondanddjat. Az
el6szo szerzdjével észre kell tehat venniink, mondja Géabor Csilla, hogy ,,a
mi a didaktikus-moralizal6 fiiggelék nélkdl is alkalmas arra, hogy spiri-
tualis-épiiletes, olykor akar filozofikus tartalmakat hordozzon”. Masfeldl
persze azt is érdemes szamontartani, hogy ez a f6tri alkalomhoz illeszkedd
ajanlas bobeszEédl ugyan, am a tanitdi szandék joval halovanyabb annal,
mint amit a kor protestans prédikatorai meg szoktak kovetelni. gy aztan
kétségbe kell vonnunk azt a Nemeskiirty publikacioiban egyre hangzato-
sabba valo elképzelést is, hogy a konyvecske Bornemisza 6sztonzésére, st
iranyitasa alatt jelent volna meg. Osszegzésiil azt mondhatjuk tehat, hogy
a bécsi Poncianus kiaddja ugy kel egyik fontos, népszerti szovegiink vé-
delmeére, hogy valdjaban elemeli ebbdl Nemeskiirty, és a tartomanybol és a
korban magasabb szintlinek tartott térténetmondo irodalom felé kozeliti.
Joval részletesebben foglalkozott a szakirodalom Heltai ismertebb Pon-
cianuséval. Mivel egy idoben a népszert kiadasok sora is a gyonyorkodtetd
szandék programos keresése irdnyaba 1okte a vizsgalddast, kifejezett nye-
reségként kdnyvelhetjiik el, hogy Gabor Csilla és Utasi Csilla fentiekben
mar idézett tanulmanyai mar a torténeti-poétikai szempontokat szinvo-
nalasan érvényesitve nyultak a szoveghez. Kimutattdk, mennyire meg-
alapozatlan a torténeteket reflexio és indoklas nélkiil novellanak tekint
modernizal6 allaspont, amelyet Nemeskiirty idézett tanulmanyaban elébb

0 Ttt célszeril idézni a latin széveget is: ,,Verumtamen quando ista lecturi sint Pannones, qui
te amant imprimis et colunt, neque ab historicis omnino sint aliena: volui huius libelli editi
honorem et liberalitatem in vobis conspici, memoriamque licet exiguam, vulgatam tamen ag-
nosci.” HEINRICH: Poncianus, 68.

% GABOR: A torténet kerete, 153—154.

% NEMESKURTY Istvan: Bornemisza Péter kisértései. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1984,
139-140.
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csak bevezetett, majd a szoveg kiaddsaban érvényesitett is. Sok tekintetben
Waldapfel Jozsef allaspontjahoz visszakanyarodva érveltek a prédikatoros
didakticizmusnak Heltai egész életmiivére jellemzd jelenléte mellett. A né-
met forrds és a magyar atdolgozo szovegének ujboli aprolékos szembesi-
tése azonban tovabbi feladat maradt, amelyhez nagyszert kiinduldpontot
jelentenek észrevételeik.

Az eddigicket néhany sajat megfontolassal kiegészitve elébb arra em-
lékeztetiink, hogy mar az olvasdhoz sz616, korabban idézett részletbdl is
kideriil: torténjék ez bar topikus érveléssel, de a ,,f6 dolgoktol” joval tavo-
labbinak tartja a konyvet, mint a bécsi kiadas gondozdja. A Luther Ezopusz-
kiadasaban alkalmazott eljarassal élve tesz kiilonbséget a lelki és az ez
vilagi életre, igaz itéletre és jeles erkolesekre” valo szféra kdzott, s aztan a
fészereploket sorba véve mutatja ki, hogy ez utdbbi teriileten milyen kove-
tendd és elvetendd tanulsagok vonhatok le a szereplok viselkedésébdl. Az is
kétségtelen, hogy nem is csupan Lutherhez kothet6 az itteni argumentacio,
hanem koézépkori elézményei is vannak. A csészar ¢s fia viselkedésére vo-
natkozo hosszu fejtegetést nagyon meggy6zden allitja parhuzamba Gabor
Csilla azzal, hogy a Poncianus tobb kozépkori kodexben fejedelmi tiikrok
tarsasagaban olvashato. Nyilvanvaldan ebbdl a vilagbol 6roklédott, hogy
Heltai nem all meg a kéjsovar csaszarnd elmarasztalasanal, hanem a para-
textust még egy, az asszonyokat elmarasztalo verssel is megtoldja. Erdekes
és rejtélyes problémaként fogalmazodott meg, hogy a szereploket sorra
venni latszd eldszo miért nem beszél a hét bolesrdl, hiszen a latin, német
cimvaltozatokban is szerepel a hét bolcs, s ott olvashatjuk ezt a magyarban
(Poncianus csaszar historidja, miképpen az ¢ fianak, Dioclecianusnak hét
bolcs és tudos mestereket fogada, kik azt tanyitandak az hét és nemes tudo-
manyokra) is. Utasi Csilla a valaszt abban keresi, hogy Heltainak nem all
szandékaban a narrativ kerettdrténet olyan atalakitasa, amelyben a torté-
neteknek Boccaccio Dekameronjaban megfigyelhet6 kozos értelmezésére
kertilhetne sor, vagyis mindkét magyar forditast a keleti elbeszélésfiizérek
nyak-keretnek elnevezett megoldasa jellemzi, azaz a torténetmondas a ha-
laltél menti meg a hést. Gabor Csilla szerint a 6 ok az lehet, hogy Heltai a
Poncianussal dsszefliggd értékekre kivanja a legnagyobb hangsulyt fektetni,
s ennek kovetkeztében mindsiil at a mii a szorakoztatd olvasmany szere-
pén tul tanulsagos és problémafelvetd olvasmannya. Ezt talan Ggy lehetne
markansabban megfogalmaznunk, hogy a bdlcsek nemes tudomanyanak
méltatasara azért nincs sziikség, mert iizenetiik valdjaban ott van a kotetet
magyarit6é konyvnyomtatd eldszavaban, 6 képes arra, hogy ezt a nemes tu-
domanyt a ,,mostani iffiak” és sziileik szamara 6sszefoglalja.
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Bizonyos nemzetkozi 6sszefiiggésekre ugyan mar eddig is utaltunk,
de befejezésiil talan nem folosleges megprobalkoznunk azzal, hogy fel-
villantsunk valamit Heltai irodalmi programjanak eurdpai kontextusabol.
Ritook Zsigmondné® nyomdokain jarva célszeriinek latszik Ipolyi Arnold
nagyon markans véleményébdl kiindulnunk: ,,Ha Heltai konyvnyomdasza-
ti tevékenységét, amennyire a tudomasunkra 1év6bdl ismeretes, tekintem,
szamos ¢és dus egyveleges kiadasinal fogva gyanitom, hogy 6 el6tt is, mint
a kiilfoldi nyomdaszok elétt, a nyomdaszat elsé koraban nagyobb kézirati
codexi gylijtemények allottak a mult XIV-XV. szazadbol, melyek targyai-
nak leforditva kiadasa tevé munkalkodasa nagy részét... melyek honi kéz-
irati gylijteményeinkben is 0sszeirva, mas torténeti és egyveleges tartalom
mellett fen voltak.” Ipolyi ki is jelenti: nem hajlandé elhinni Heltainak,
hogy bizonyos szévegekrdl csupan hallomasbol szerzett tudomast. Ritookné
persze nem csupan erre a roppant optimista felfogéasra hivta fel a figyelmet,
hanem kimutatta, hogy késé kozépkori eleink szorakoztatd olvasmanyai
kozott sok olyan van, amely a 19. szdzad végéig ott tudott maradni a kony-
vespolcokon. Beszédes példai kozott szerepel, hogy parhuzam mutathato
ki a 15. szazadi Egervari-kodex és Haller Janos Harmas historidja kdzott,
s latvanyosan zarja értekezését Arany Janos szalontai olvasmanyai régi té-
teleinek felsorolasaval.

Kivételes fontossagi megallapitasok ezek, am szigorian a 16. szazadi
fejleményekre koncentralva Ipolyi vélekedésével perelé megszakitottsa-
got tapasztalhatunk. Azt latjuk tehat, hogy az eurdpai 6sszehasonlitasban
kiilonben is megkésett magyar nyelvi kiadvanyok a 16. szazad elsé felé-
ben a legkevésbé sem meritenek az 1460-as évekkel kezdddden a hazai
gylijteményekbe is bekertilt ,,Sammelhandschriftek”, vagyis a tobbnyire a
komolyabb témakat targyalo kodexek tires lapjaira késobb bekertilt vegyes
tartalmt €s sokszor szorakoztatd szovegeket, népszertibb olvasmanyokat
tartalmazé egységek anyagabol. Hossza évtizedekig nem valt tehat folytat-
hatéva sem az itthoni, sem a kiilf61drél szarmazé kozépkori szoveganyag,
s ebben kivételnek szamitunk Eurépaban.

Szerepet jatszhatott ebben az ilyen kodexek csekélyebb szama és a
hazai nyomdaszat lassu és szakadozott kibontakozasa, de mivel alapos

66 RITOOKNE SzALAY Agnes: Eleink szorakoztatd olvasményairdl. Irodalomtirténeti Kozle-
mények 84, 5-6. sz. (1980), 650-655 és RITOOKNE SzaLAY Agnes: Kutak. Tanulmdnyok a
XV=XVI. szazadi magyarorszagi miivelodés kérébdl. (Humanizmus és Reformacio 33.) Balassi
Kiad6, Budapest, 2012, 191-200.

§7 Tpory1 Arnold: Vizsgalatok a régi magyar népkonyvek felett. Uj Magyar Muzeum 5, 1. sz.
(1855), 261.
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0sszehasonlitd vizsgalatokra ezen a teriileten nem tamaszkodhatunk, az utobbi
években kibontakozott kutatdsokra hivatkozva csak annyit mondhatunk, hogy
nalunk mintha kizardlagossé valt volna a reformatoroknak az ilyen szovege-
ket elitéld hangja. Természetesen némelyikiiktdl német f6ldon is elhangzottak
olyan nyilatkozatok, amilyeneket a Markolf ,,zsibsagat” vagy Tragar Balazs
torténeteit a németorszagi Eulenspiegel és Orlando cstfsagainak tarsasagaban
elitél6 Bornemisza Péternél olvashatunk,® am ez a hangnem a protestans ko-
zegben sem valt kizarolagossa. igy zommel vildgi emberek szerkesztésében
rendre meg is jelentek olyan rovid torténeteket tartalmazo kotetek, amelyek
a kozépkori szoveganyagbol is meritve, azt Gjabbakkal is kiegészitve kozol-
tek széles kozonséget megcélzo olvasnivalot. Mar a ferences rendi Johannes
Pauli 1522-ben kozzétett Schimpf und Ernst cimii gylijteménye sem csupan
a kodzépkori exemplumokbol valogat, hanem a kozel 700 torténet kdzott
mar talalunk Boccaccio Dekameronjabdl szarmazot is, s ugyanezt tapasztal-
juk a folyamatosan frissitett tovabbi, csak rovid cimmel és azok datumaval
jelzett kiadvanyokban is: Schertz mit der Warheit (1550), Jorg Wickram:
Rollwagenbiichlein (1555), Jakob Frey: Gartengesellschaft (1556), Martin
Montanus: Wegkiirtzer (1557), Michael Lindener: Rastbiichlein (1558),
Michael Lindener: Katzipori (1558), Hans Wilhelm Kirchhof: Wendunmuth
(1563).% Az Gjabb poétikai vizsgalatok felszinre hoztdk ezeknek az 6sszeal-
litasoknak a poétikai sajatossagait. Kideriilt, hogy bar az olykor a korai italiai
facetia-hagyomanybol (Poggio Bracciolini) és németorszagi alkalmazo6ibol
(Heinrich Bebel) is merit6 kotetek korantsem egységesek, kdzds vonasuk,
hogy nincsenek a torténetek végén elkiiloniild, a tanulsagokat didaktikusan
0sszegzd megjegyzések, egyetlen kivételt a felsorolas végén szerepld és pro-
testans voltat az eldszoban is hangoztato Kirchhof jelent.”® Foltétleniil emli-
tésre mélto, hogy a hires frankfurti kiad6 és nyomdasz, Sigmund Feyerabend
1583-ban azt is aktualisnak tartotta, hogy egy folio-formatumu gytijteményes

% Az alapvet$ tanulmany (KIRALY Gyorgy: Két Boccaccio-novella irodalmunkban. In: U6:
A filolégus kalandozdsai. Kiad. KENYERES Agnes. Budapest, 1980) uténi szakirodalmat uj
megfontolasok kiséretében adja: Acs Pal: Tragar Balazs. In: BARTOK Istvan, Csorsz Rumen
Istvan, JANKOVICS Jozsef, SZENTMARTONI SzZABO Géza (szerk.): Magyar Miivelédéstorténeti
Lexikon LX. Minden kor. angyod térde — ,, Zsupra aggnd”. A foszerkesztd, Készeghy Péter
hatvanadik sziiletésnapjara. Reciti Kiado, Budapest, 2011, 267-270.

9 Poétikai kérdéseket is érint6 Osszefoglalas: Achim AURNHAMMER és Nicolas DETERING:
Deutsche Literatur der Friihen Neuzeit: Humanismus, Barock, Frithaufkldrung. Narr Francke
Attempto Verlag, Tiibingen, 2019, 98—102.

0 A szazad egészét atfogo példakkal dolgozo elemzés: Peter STROHSCHNEIDER: Heilswunder
und fauler Zauber: Reprasentationen religidser Praxis in frithmodernen Schwanckerzahlungen.
Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache un Literatur, 129. 3.(2007), 438-468.
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kotetben jelentesse meg a 16. szazadi Schwanck-termés legfontosabb val-
lalkozasait: Kurtzweilige und Léicherliche Geschicht (...) Darinnen allerley
Welthcindel, warhaffte Exempel, Gleichnussen, merckliche Historien (wie es
gemeiniglich in allen Landen pflegt zuzugehen) angezeigt (...) uber alle an-
dere vorige Editiones gemehret und gebessert. Mint a hosszl ¢cimbdl is kiol-
vashato, a kiado itt nem riadt vissza bizonyos valtoztatasoktol, s igy persze
emelkedettebb dimenzidba helyezte a korabban megjelent kiadvanyokat,
amihez az is hozzajarult, hogy a kotetbe beillesztette a korabban késziilt, he-
lyenként megszeliditett teljes Boccaccio-forditast is.

Nem kevésbé fontos szamunkra, hogy a mienkéhez hasonlo hiatust ak-
kor sem tapasztalunk, ha a kelet-kdzép-eurdpai térség tovabbi irodalmaira
vetiink egy pillantast. Nem regisztralnak ilyet a cseh irodalomtorténészek
sem, de valamivel részletesebben tudom ezt bemutatni a szamomra kony-
nyebben megkozelitheté 16. szazadi lengyel irodalom esetében.” Ott azt
figyelhetjiik meg, hogy a sz4zad elejétdl hosszabb iddére berendezkedd né-
metorszagi nyomdaszok szinte egymassal versengve nyultak hozza a fen-
tiekben korvonalazott kdzépkori anyaghoz. Hieronim Wietor a magyar
irodalomtorténetben is szamon tartott nyomdajaban 1521-ben jelentette
meg a Rozmowy ktore mial krol Salomon magdry z Marcholtem cimii miivet,
amelybdl az 1560-as évekig még tovabbi 6t kiadasrdl tud a szakirodalom.
(Ezek tobbségeébdl csak toredékek maradtak fenn, vagy ma mar csak 16. sza-
zadi emlitésekbdl tudunk roluk, ami persze ismert modon elhasznaloda-
sukrol tantiskodik.) Nincs meg az elso kiadasa az 1530-ban Florian Ungler
nyomdajaban megjelent Poncyjan, ktory ma w sobie rozmaite powiesci...
cimil miinek sem, viszont rank maradt az 1540-es tjabb edici6. 1566-ban
aztan ugyanez a szoveg masutt, a Szarffenberg-nyomdéaban mas cim alatt
is megjelent (Historyja piekna z przyktady nadobnymi o Poncjanie). Ennél
anyomdasz csaladnal nyomtattak egy 40 szovegrészletbdl allo valogatast a
Gesta Romanorumbo6l (Historyje rozmaite z Rzymskich i z innych dziejow,
1540). Az elsd, 1540-es kiadasbol nem maradt rank példany, csak emlité-
sekbdl tudnak 1étezésérdl. Fennmaradtak viszont példanyok az 1543-asbol,
illetdleg 1545-b6l és 1566-bol ismételt ediciokat tartanak szamon a biblio-
grafidk. Mivel a részletezés messzire vezetne, csak jelzem, hogy a kiadva-
nyok kozott jelen vannak a kézépkori hagyomany kegyesebb darabjai is,
s ez a legkorabbi iddszakban kiilondsen Wietornal jelentkezik markansan:
6 adta ki 1513-ban az elsé nyomtatott lengyel imadsaggytjteményt (Raj

" Jerzy Z1IOMEK: Renesans. (Wielka Historia Literatury Polskiej 7.) Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 1997, 147-173.
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duszny), tovabba egy Szent Anna-legendat is. Mindezek dsszekapcsolddtak
a humanizmus jegyében formalodo torekvések tamogatasaval is. E folya-
mat betetdzésének tekinthetd az a kotet, amelynek csak késdbbi, 1624-ben
megjelent kiadasabol rendelkeziink példannyal, s amelyet azonban egyéb
emlitések alapjan megalapozottan datalnak a 16. szazad masodik felére,
egyes kutatok az 1570-es évekre. A Facecje polskie abo zartowne (...)
powiesci joggal hirdeti cimében is, hogy lengyel facetiakat és tréfas torté-
neteket tartalmaz, hiszen a nemzetkdzi szoveganyagot lengyel torténeti mii-
vekbdl atvett epizodokkal, illetdleg lengyel f61don szoban elhangzottakkal
egésziti ki, ezt sokszor nyomatékosan hangsulyozva. Raadasul tobb tréfa
kiagyalojaként Stanczyk, a lengyel kiralyok talan sohasem Iétezett, de a ha-
gyomanyba szilardan beépiilt udvari bolondja szerepel. A kotet egyébként
hat nem teljesen egynemii szempont alapjan elkiilonitett és traktatusnak
elnevezett egységben kozli az apoftegmakat, tréfas, csodas, gunyos vagy
éppen a ravasz fehérnépekkel megesett torténeteket. A rdnk maradt 17. sza-
zadi kiadasban csak err6l a felosztasrol olvashatd egy tomor megjegyzes,
valamint az, hogy minden torténet végén egy szentencia is jelzi, hogy az
elolvasottbdl tanulni is lehet.

Talan nem folosleges itt kiilon is kitérni a Till Eulenspiegel-kutatas, il-
letdleg hatastdrténet néhany mozzanatara. Bar az 1510-ben megjelent, de
teljes terjedelemben csak az 1515-6s strasbourgi kiadasban rank maradt
Ein kurtzweilig lesen von Dyl Ulenespiegel keletkezésérdl, szamba johetd
szerz6ir6l folyamatosan vitak folynak a szakirodalomban, elfogadottnak
tekinthetd az a recepcio titjai szempontjabol sem mellékes elképzelés, hogy
a megjelenés hatterében az egyik legjelentsebb strasbourgi nyomdasz,
Johann Griininger, valamint az altala foglalkoztatott felnémet humanistak
allottak, akik jelentOs szerepet jatszottak kiadaspolitikaja alakitasaban.™ Ez
magyarazza, hogy a mi jelentékeny visszhangot valtott ki az erazmianus
indittatasti humanistak kozott. Bar a szerényked6 formulakkal €16 el6szo
beszéldje csak német forrasokra hivatkozik, s azt allitja magarol, hogy ja-
ratlan a latinban, a szakemberek ezt egyre kevésbé tartjak valoszintinek.
A mindenkit célba vevd, intézményeken kiviili, anarchisztikus Eulenspiegelt
természetesen nehéz volt kedvelniiik az intézményesiilésen munkalkodo
protestans teologusoknak, s Luthert6l Melanchthonon at Bucerig bdségesen

> Reinhard TENBERG: Die deutsche Till Eulenspigel-Rezeption bis zum Ende des 16. Jahr-
hunderts. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1996; Jiirgen SCHULZ-GROBERT: Das Straf3-
burger Eulenspiegelbuch: Studien zu entstehungsgeschichtlichen Voraussetzungen der dltesten
Druckiiberlieferung. Niemeyer, Tiibingen, 1999. Hermaea: Neue Folge 83.
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lehetne idézni a kozosséget veszélyeztetd nevetséges bohockodast és ha-
szontalan fecsegést elitélé megnyilatkozasokat, bar természetesen 6rom-
mel olvastak a papa és a katolikus papok tudatlansagat leleplezd vagy az
ereklyék tiszteletén karorvendve kacago f6hds torténeteit. S6t Luther egy
helytitt még azt is elismerte, hogy Eulenspiegel és Markalf torténetei a fi-
gyelem elterelésével alkalmasak lehetnek a szomora kedély eloszlatasara
is. Bar az Asztali beszélgetésekben csak a Markalf meztelen seggére valo
utalasokkal talalkozunk,” az elismerést megkonnyithette, hogy az ember-
életet valosagos arnyékszékkeént is emlegetd nagy reformator bizonyosan
nem fogta be olyan kdnnyen az orrat a szkatologikus részletek olvasasakor,
mint Melanchthon. Mindenesetre a reformacio ligyét nyilvanvaloban nem
szolgalo részeket atir6 vagy elhagyo és valamelyest szagtalanitott valtoza-
tok rendre megjelentek a 16. szdzadban.

Ebben a kontextusban kell tehat elhelyezniink Bornemisza nyilatkoza-
tat, s azt, hogy a 16—17. szazadbdl itthonrdl semmiféle igenld vélekedést
nem tudunk idézni.” E tekintetben is szegényebbek vagyunk, mint a csehek
vagy a lengyelek. A cseh irodalomtorténészek mar a 16. szazadbdl harom
forditast is szamontartanak, amelyek koziil a kolni kiadasra tamaszkodo elsé
mar 1550-ben megjelent, s Gjabb kettd kovette a szazad masodik felében.”
Elmélyiilt, sokszinii és az irodalmi kultira egészére erésen haté megho-
nosodas zajlott Lengyelorszagban.” Az elsd, sajnos részleteiben nagyon
kevéssé ismert mozzanat, hogy Wietor krakkoi nyomdajaban 1540 koriil
megjelent egy forditas Sowizrzal vagy Sownocyardtko (Bagolytiikor) cimen,
amelyet egyes adatok szerint egy masodik kiadas is kovetett 1547 tajan.
Azért bizonytalan még a cim is, mert mindkett6b6l csupan néhany lapnyi
toredék maradt rank. Az azonban bizonyos, hogy barmely cimvaltozatot fo-
gadjuk is el, a németorszagi nyomtatvanyok cimének lengyelre iiltetésérdl
beszélhetiink. (Ismeretes, hogy az Eulenspiegel iréhoz méltdo magyarazatat
a fohost bagollyal és tiikorrel a kézben abrazold metszet tette széles kdrben

3 Magyarul: Luther vdlogatott miivei 8. Asztali beszélgetések. MARTON Laszl6 j forditasa.
Szerkesztés, val. CSEPREGI Zoltan. Luther Kiado, Budapest, 2014, 567, 636. A jegyzetekbol
kidertil, hogy a kéziratban még Markalf, illet6leg hesseni Fiilop segge (Arschloch) szerepel,
amit aztan a sz6veg elsé kiaddja, Johannes Aurifaber (Goldschmid) hdtso részre (Hintern)
szeliditett.

™ GYORGY Lajos: Eulenspiegel magyar nyomai. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek.) Minerva,
Cluj-Kolozsvar, 1932.

> HANKO B. Ludmilla és HEg Veronika: 4 cseh irodalom torténete a kezdetektdl napjainkig.
Magyarorszagi Eszperantd Szovetség, Budapest, 2003, 216.

" Czestaw HERNAS: Barok. Historia literatury polskiej. Red. Kazimierzr Wyka. Warszawa,
1973, 106-121.
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elfogadotta, hiszen az ezt megel6z6 etimologia szerint az ulen és a spegel
szavak Osszetételérdl és seggtorlésrdl volt sz6). A mondott lengyel szo6 tehat
valdjaban tiikorforditas, a bagoly jelentésti sowa és a régi lengyel ’tiikor’
jelentésti zdziadlo Gsszetételébdl keletkezett. A terminus fogalomma vala-
sa akkor kovetkezett be, amikor egy Jan z Kijan alnevet hasznald és szinte
teljes ismeretlenségét azota is 6rz6 szerz6 a szazad végén, valdsziniileg
1596-ban megjelentette Nowy Sowizrzal cimii kotetét, amelyben a verses
forma mellett végig kitartd beszélé egyes szam elsé személyben mondja
el életét, jollehet vannak egyes szam harmadik személyben irott reflexiok
is. A kotet élén szerepld Na starego Sowizrzal cimi vers azt is vilagossa
teszi, hogy a f6hds lengyel viszonyokhoz illeszkedé meghonositasara val-
lalkozik. Kifejti ugyanis, hogy miivében nem szerepelnek olyan durva,
szkatologikus részletek, mint az eredetiben, mert ez Lengyelorszagban
megengedhetetlen lenne, bortdn, vesszozés, akasztofa jarna érte. Mivel a
szerzd életérdl semmit sem lehet tudni, még csak valoszintisiteni sem tud-
ta a szakirodalom, hogy mikor besz¢él megtortént dolgokrol és mikor fiktiv
eseményekrol. Ez a kiadas megismétlodott 1614-ben, majd ugyanebben az
évben megjelent a Fraszki nowe Sowizrzalowe cimi kiadvany, amelyben
mar egészen bizonyosan tulstlyban vannak a fiktiv elemek, hiszen ez, mint
a cime is mutatja, zommel tréfas, csattands epigrammakat, anekdotakat és
rovid torténeteket tartalmaz.

Osszefoglalds

A dolgozat abbol indul ki, hogy dsszefliggés van Heltai teologia né-
zetei €s irodalmi programjanak alakuldsa kozott, am még a szakszertinek
nevezhetd eddigi irodalomtorténeti kutatdsok is inkdbb az eldbbiekre kon-
centraltak. Igy hosszu ideig a szovegek megformalasanak korabeli retori-
kai-poétikai alapjait hattérbe szorito, felszinesen modernizald esszéisztikus
megkdzelités dominalt. A tudomanytorténeti bevezetésnek tekinthetd elsé
fejezet nem csupan ennek arnyoldalait mutatja be, hanem javaslatot tesz a
megbizhato filologiai eredményeket elérd két tudos, Kerecsényi Dezs6 €s
Waldapfel Jozsef eredményeinek hasznositasara is. A Dialogussal foglal-
kozo fejezet szinvonalas folytatojaként méltatja Utasi Csilla eredményeit.
Bemutatja, hogy mennyire hasznos az emlitettek nemzetkozi kontextus, s
kiilondsen a Sebastian Franck munkéssaganak kutatasaban felszinre ke-
rilt megfontolasok alapos ismerete. A Szdz fabulaval foglalkozo fejezet
egyrészt hasonld kutatasi beszamold, masfeldl viszont ujszertien tarja fel,
hogy miképpen tér el a kolozsvari szerzd a paratextusok hasznalatanak
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eurdpai mintditol. Az ir6 £6 célja itt nyilvanvaloan az volt, hogy az irodalmi
fogasokban kevésbé jartas olvasdkhoz is eljuttassa miivének f6 tizenetét:
Kolozsvar polgarait arra biztatja, hogy a hivatasukban valo helytallassal és
kitartd munkaval teremtsék meg tidvoziilésiik feltételeit. A Poncidnus értel-
mezését ado fejezet azoknak ad igazat, akik szerint Heltai ugy latta, hogy
alkalmazkodnia kell az 0j fejedelem, Bathory Istvan cenzlrarendeletével
életbe 1épett korlatozasokhoz. Irodalmi programjaban tehat egyrészt kény-
szerliség volt ennek a széles korben elterjedt olvasmanynak a leforditasa,
de teljesen itt sem adta fel tanitoi torekvéseit. gy egy nyelvileg igényes,
sok egyéni mozzanatot tartalmazo, az utile és a dulce kdvetelményeit egy-
szerre kielégitd mtivet hozott létre.
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Gabor Csilla

Heltai életmiivének nemzetkozi beagyazottsagarol.
Elvi megfontolasok és egy esettanulmany

Eléljaroban szubjektiven

Nem tekintem magam izig-vérig Heltai-kutatonak; Heltai-kedveldnek
¢s -olvasonak azonban annal inkabb. Oktat6éi mindségemben pedig évente
foglalkozom, eldadasok €s szeminariumok, olykor szakdolgozati témave-
zetések keretében, az életmil egyes aspektusaival. Tovabba voltak, vannak
évforduldk, amelyek itt Kolozsvaron koteleznek: ilyen volt az engem el6-
szor komolyabban Heltai, kdzelebbrdl a Poncianus csdszar historidaja felé
terel6 reneszansz éve 2008-ban,' és ilyen a kolozsvari ir6-plébanos halala-
nak 450. évére emlékezd 2024-es esztendd.

Legkorabbi Poncianus-kutatasom? az adott alkalmon tal is fogva tar-
tott végiil, €s amikor felkérést és lehetdséget kaptam eredményeim angol
nyelven vald publikalasara, két izben is erre a témara esett a valasztasom.
Ambivalens érzésekkel, és nem til nagy varakozassal lattam munkahoz:
,ugyan kit érdekelhet a kiilféldeken a mi kis magyar Poncianus-ligytink
hazai kozépkori kéziratostul,® bécsi és kolozsvari ediciostul, kiadastorté-
netestiil?”* — versus — ,,mégiscsak fontos nemzetkozi szinten is megmu-
tatnunk a dolgainkat, s igy megprobalnunk legalabb felrajzolni magunkat
a kontinens kulturalis térképére”.

' Az emlékév apropdja Matyas kiraly tronra 1épésének 550. évforduldja volt, 2008. oktober
8—11. kozott tobb intézmény Osszefogasaval keriilt megrendezésre Kolozsvarott az Erdély re-
neszansza cimi konferencia, ennek kotete: GABOR Csilla, LUurry Katalin, Stros Gabor (szerk.):
Erdély reneszansza I-11. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2009.

2 GABOR Csilla: A torténet kerete, a keret torténete: Valtozatok Poncidnusra. In: GABOR, LUFFY,
Stpos (szerk.): Erdély reneszansza I-11. 147-160.

3 Magyar nyelvteriileten a sz6vegnek két kozépkori — latin nyelvii — kéziratos variansa van:
egyiket a gyulafehérvari Batthyaneum, a masikat a budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi.

4 Atorténetnek két 16. szazadi, szinte egykorti, am egymastol fiiggetleniil keletkezett magyar
forditasa van: az egyiknek a szerzdje német forras alapjan dolgozo Heltai Gaspar, a munka
1571-74 kozott megjelent els edicidja csak toredékesen maradt fenn, a teljes szoveget 17. sza-
zadi kiadasokbol ismerjiik. A masik 1573-ban latott napvilagot Bécsben, egy latin forrast alapul
vevo forditdja ismeretlen. (Leirasukat . RMNy 314, RMNy 322.)
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A tanulmanyok megjelentek,’ évekig nem tudtam semmit a fogadtata-
sukrol, mignem 2022-ben érkezett egy e-mail Németorszagbol: reflexio e
tanulmanyokra és egy kérdés, majd még egy a magyar nyelvi kiadasokkal
kapcsolatban, egy szerkesztés alatt 4ll6 tanulmanykotet munkalatai ko-
zepette. Néhany levélvaltast kovetden sor keriilt tobb online talalkozora,
2023 januarjaban pedig részt vehettem a berlini Freie Universitéten ren-
dezett miihelybeszélgetésen a Hidden Europe. Popular Narratives and the
European Imagination, 1470—1800 (Rejtett Eurdpa. Popularis elbeszélé-
sek és az europai képzelet, 1470—1800) cimii, akkor indul6 projekt kiilsé
kutatojaként, olyan kollégak kdrében, akik a torténet német, francia, an-
gol, holland, gérdg, perzsa, arab vonatkozasaiban mélyedtek el, az egyes
nyelvi sajatossagokat kiegészitve torténeti kontextusokkal, narratologi-
ai, gender megkozelitésii és szoveghagyomanyozodasi kérdésfelvetések-
kel, szembedtlden és vallaltan komparativ, ahogy 6k szerették mondani:
transznacionalis szemlélettel. A program azota havonta sorra keriilé on-
line olvasokorokkel folytatddik: hol egy betéttorténetet vagy annak vala-
mely nyelven forgalmazott valtozatat, hol egyetlen motivumot beszéliink
at — angol nyersforditas segitségével —, hol egy ujabb szakirodalmi tételt
vitatunk meg.

Személyesen eleinte annak oriiltem leginkabb, hogy a nyugat-eurd-
pai kutatok végre a, mondjuk, feléliik nézve Lengyelorszag hatarain tali
»egzotikus” kulturalis jelenségekre is kivancsiak. A projektnek azonban
része egy olyan adatbazis épitése is, amely a mii lehetéleg minden nyel-
ven létezé minden kdzép- és kora ujkori kéziratos és nyomtatott kiada-
sat tartalmazza ¢és leirja — az én feladatom ¢€s vallalasom ebben a magyar
vagy magyar vonatkozasu, sz&ép szamu rekordok bevitele. Ez pedig 1j
fénytorésben mutatja meg az interkulturalis kapcsolatok, akar halozatok
jellegzetességeit.

Kora ujkori populdris proza transznaciondlis szemléletben:
az Ezopus és a Hét bélcs mester esete

A németorszagi projekt egyik elézménye egy, a kora Gjkori Europaban
legnépszeriibbnek tartott tiz fiktiv elbeszélést (vagy epikus gylijteményt)

5 Csilla GABOR: The Frame of the Story, the Story of the Frame: Hungarian Variants of The
Seven Sages of Rome. Philobiblon 15 (2010), 176-193; Csilla Gabor: The Seven Sages as
Reading for Edification. Medieval Narratives of The Seven Sages of Rome. Philobiblon 21
(2016), 15-33.
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vizsgalo tanulmanykétet,® amely irodalom- és konyvtorténeti perspektivat
alkalmaz, a szovegeknek a kiilonféle nyelveken torténd tér- és idobeli terje-
désére figyel kiilondsen, am anélkiil, hogy valamely nyelvet prioritizalna.’
Tovabba azt is rdgziti, ahogyan ezeket forditottak, adaptaltak, az olvasok
értelmezéEsét iranyitd paratextusokkal lattak el, esetenként egyik miifor-
mabdl a masikba konvertaltak. A szerkeszt6k valasztasanak szempontjai
kozott a népszeriiség mellett az egyszerre szorakoztatd és épiiletes jelleg
emelkedik ki: nem csupan a mai, hanem a korabeli befogadoé szempont-
jai szerint. A kotet bevezetdjének egy hatarozott mondata, hogy mivel e
szovegek nem csupan egy-két nyelven terjedtek el, hanem évszazadokon
at Eurdpa-szerte forgalomban voltak, elémozditottak egy kora ujkori 6sz-
szeurodpai irodalmi identitas kialakitasat,® tobbjliknek pedig mar kézépkori
kéziratos hagyomanyozodasa is nyomon kovethetd. A tiz miibol hatnak
(Ezopus, Apollonius,” Poncianus, Griseldis,'® Magellona,'! Fortunatus'?)
ismerjiik kora ijkori magyar kiadasat vagy kiadasait, olykor akar kétféle
valtozatban is, mint amilyen az Ezopus-fabulak'® vagy a Poncianus-torténet.
Utdbbi kettén kiviil a Fortunatus 1577-1583 kozotti, a Volter és Griseldis
masodik, 1580-as kiadasa, valamint az Apollonius 1591-es edicidja kothetd
a Heltai-nyomdahoz: mindharom az 6zvegy ténykedésének eredménye.
A Top Ten Fictional Narratives tanulmanyai szamolnak a soron levo
miivek magyar valtozataival,'* és kisebb kihagyasokat meg egy kedvesnek
is mondhat6 félreértést leszamitva'® korrekt bibliografiai leirasokat adnak ro-
luk, beleértve a cimiratok angolra forditasat is. A szovegekhez nyilvanvaléan

¢ Rita SCHLUSEMANN, Helwi BLoMm, Anna Katharina RICHTER, Krystyna WIERZBICKA-TRWOGA
(eds): Top Ten Fictional Narratives in Early Modern Europe: Translation, Dissemination and
Mediality. De Gruyter, Berlin—Boston, 2023.

7 Uo., 2.

8 Uo.: “...our volume, which combines literary history and book history, also shows how
these narratives helped to create a European literary identity in the early modern times.”

° RMNy 661 (Heltainé).

10 RMNy 462 (masodik kiadas, 1580).

"' RMNy 4088 (Ldcse, 1676).

2 RMNy 461 (Heltainé 1577-1583); 2375 (Locse, 1651).

3 A 16. szazadban megjelent forditasok egyikét Pesti Gabor, a masikat pedig Heltai Gaspar
készitette. (Leirasuk: RMNy 17, RMNy 219.)

!4 Tablazatos Osszefoglalas a vizsgalt miivek nyelvi megoszlasar6l: SCHLUSEMANN, BLoM,
RICHTER, WIERZBICKA-TRWOGA: i. m., 7.

'S Az Gn. bécsi Poncianus cimének forditasakor a tizta [tiszta] Magyar nyelwere kifejezést
tiznek érti a fordito, s igy tiz korabeli magyar kiadasrol besz¢l: valoszintileg a gépi forditas
vezette félre (Rita SCHLUSEMANN: The Dissemination and Multimodality of Historia septem
sapientum Romae. In: SCHLUSEMANN, BLOM, RICHTER, WIERZBICKA-TRWOGA: i. m., 101).
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nem mennek kozel — egyik nyelv esetében sem egyébként hiszen céljuk, hogy
a terjedés tobb évszazados utvonalait, forgalmat lekovessék. Ennek soran
olyan vizualis elemeket is szemiigyre vesznek, mint a cimlapok diszitése és
elrendezése, a konyvekben esetlegesen talalhatd metszetek vagy a szovegek
tagolasa (ami a hasznalatra, az olvasoktol elvart értelmezés iranyara vonat-
kozdan adhat eligazitast).

A korpusz attekintése azutan tobb szalon is dsszekapcsolja a kiilonféle
nyelveken elérheté anyagot: a magukat sokszor historiaként megnevezd
konyvek valamiképpen mind hozott anyagbol dolgoznak, azaz forditasok.
Hogy az adott mi egy masik nyelven mar elérhetd, tekintélyt biztosit az
olvasnivalonak, ezt hangsulyozza példaul az olvasdkhoz intézett elészavak
némelyike; ami pedig mas nyelven keletkezett, az régi — ami ugyancsak ér-
tékgarancia; Gjdonsagat ugyanakkor (aminek hangsulyozasa szintén fontos)
a forditottsag, esetleg az ujraforditas bejelentése adja.'® Heltai olvasokhoz
intézett ajanlasa ennek egyfajta variacidja: 6 nem forditast emleget, hanem
gylitotte és egybe szette, régicket és ujakat."

Ha mar itt tartunk, nem Heltai az egyetlen, aki — ezittal is németbdl
dolgozvan — forditast fordit tovabb: van olyan 15. szazad végi cseh Ezopus-
gylijtemény, amelynek szintén Heinrich Steinhowel német szévege a for-
rasa; Steinhowelt tobb német dialektusra is atdolgozzak, azutan tovabbiak
késziilnek angolra, hollandra, franciara, de német alapjan késziil az elsé
kasztiliai verzio is, a holland pedig franciabol. A fabulagyiijtemény végiil
a 16. szazadra a legtobb népnyelvre leforditott konyvvé valik, amelyek a
legvaltozatosabb forditasi és kompilacios technikakkal késziiltek, forras-
hasznalatuk pedig szinte kovethetetlen.'® Arra is lathatok példak, hogy a
roviditett formaban elmondott fabulakat a forrasban talalhatonal tobbszo-
rosen hosszabb, akar politikai toltetii értelmezések kovetik.! Egy sz6 mint
szaz: Heltai Szdz fabulaja végsd soron hasonl6 (persze: mutatis mutandis)
uton-modon jott [étre, mint megannyi mas népnyelvi atiiltetése, és a magyar

16 SCHLUSEMANN, BLOM, RICHTER, WIERZBICKA-TRWOGA: i. m., 12.

17, Szeretd wraim, ¢és szerelmes attyamfiaj, Im gyiitottem és egybe szettem szaz fabulat. ré-
gieket és wyakat.” (HeLTal Gaspar: Szaz fabvia (Kolouzsvar, 1566), 2r (az altalam hasznalt
példany az MTA konyvtaranak tulajdona, az ebben talalhat6 utdlagos ceruzas lapszamozast
alkalmaztam).

'8 Julia BorrEY: The European Diffusion of Aesopus. In: SCHLUSEMANN, RICHTER, WIERZBICKA-
TRWOGA: 1. m., 26-28.

1 Tlyen példaul egy 1692-es angol verzio, 1. BOFFEY: i. m., 39.
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szakirodalom 4ltal arnyaltan bemutatott reformatori iz(1és)*® mas nyelvl
tarsai esetében is feltarhato.

Az Aesopus-félénél joval ujabb, mégis komplikaltabb a Poncianus-
narrativa nemzetkozi szoveghagyomanya: ennek részletezésébe itt nem
megylink bele,?! csak annyit mondunk el, hogy az Eurépaban latin nyelven
leginkabb elterjedt verzid, amelybdl a népnyelvi forditasok is tovabb agaz-
tak, a 14. szazad els6 felébdl vald.?> Nyomtatott népnyelvi valtozatai kozott
az elsé német az 1470-es évekbdl van, amelyet aztan 1500-ig tovabbi tizen-
6t, 1600-ig harminc kovetett.?® Gyors terjedés figyelheté meg a 15. szazad
derekatol kezdve a hollandoknal, lasstibb viszont az Ibériai-félszigeten és a
Brit-szigeteken 2* K6zép- és Eszak-Eurépaban valamivel késébb kezdddik
a népszerlisége: a magyar mellett a lengyel és cseh, valamint a dan és svéd
forditasokra is csak a 16. szdzadban kertilt sor.”

Miel6tt tovabbmennénk, idézziik fel roviden a mi cselekményét:

Poncidnus romai csaszarnak igen sz€p felesége és az alattvalok altal is
kedvelt fia van, akinek neve Diocletianus. A csaszarné ifjan meghal, az 6z-
vegy csaszar ujrahazasodik, fiat pedig Aér boles mesterre bizza, akik tavol
a sziil6i haztol ket éven at tanitjak 6t a hét szabad mesterségre. A mostoha-
anya kérésének engedve a csaszar hazahivatja a csaszarfit, az ifju azonban
a csillagok jarasabol kiflirkészi, hogy meg kell halnia, hacsak %éf napon at
meg nem tartdztatja magat a beszédtol.

Hazaérkezve tehat apja és az udvari nép legnagyobb elképedésére nem
szo6lal meg. A csaszarné a haldszobajaba viteti az ifjat, szerelmi egyiitt-
létre probalja rabirni, amikor pedig nem jar sikerrel, azzal vadolja be 6t
a csaszarnal, a fiatalember életét kdvetelve, hogy az erdszakot akart vol-
na elkovetni rajta. A csaszar sebtében ki is mondja a halalos itéletet, am
mikozben a vesztOhely felé¢ haladnak, megérkezik az elsd mester, és el-
mond egy példazatos mesét a csdszar szine el6tt, amivel egy napra sikertiil

20 Ujabban errél: BaLAzs Mihdly: Spiritualizmus és felekezetiség a kései Heltai miivei-
ben. In: UG: Felekezetiség és fikcio. Balassi Kiadd, Budapest, 2006, 80-82; UTast Csilla:
Argumentum, fabula, histéria Heltai Gdspdr miiveiben. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék,
2013, 65-162.

21 Osszefoglalas errdl tovabbi szakirodalommal: SCHLUSEMANN: i. m. In: SCHLUSEMANN,
Brom, RICHTER, WIERZBICKA-TRWOGA: i. m., 87-88.

22 Uo., 88.

% Ez a példany elveszett a masodik vilaghabortban (uo. 91-92).

* Uo., 92-93.

» Uo., 93-94.
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megmentenie a csaszarfi életét: Poncidnus arra a napra felfiiggeszti az itélet
végrehajtasat.

A hirre a csaszarné egy tjabb mesével valaszol, ennek eredménye az
itéletvégrehajtas ujboli elrendelése. Ezt a masodik mester kdzbenjarasara
¢és példazatanak hatasara ismét felfliggeszti a csaszar, majd a csaszarné
kovetkez6 meséje nyoman Gjra a vesztOhelyre kiildi az ifjut. Az itélet ki-
mondasa és felfliggesztése az iménti ritmus €s ritus szerint hét napon at
ismétlédik, vagyis egymast valtva hangzik el hét torténet a csaszarné, hét
a mesterek szajabol.

A nyolcadik napon végre Diocletianus is megszolalhat, leleplezi a csa-
lard csaszarnét és ndi ruhaba 61tozott szeretdjét, majd elmondja a maga
— a mi egészének szerkezetében tizen6tddik —, ugyancsak példazatfunk-
cioju (és a sajat sorsat fikcionalizalo) torténetét. A végkifejlet deriilatod és
egyértelmii: kiizdelmek és veszélyek utan kideriil az igazsag, a j6 elnyeri
jutalmat, a gonoszt pedig példasan megbiintetik.

Keretes elbeszélésként — ahol rdadasul az élet megtartdsa vagy elvesz-
tése a torténetmondas tétje — ez a mi tobb mint puszta novellagyijtemény:
birdsagi targyalasra emlékeztetd, ritualis elemeket sem nélkiil6z6 jol struk-
turalt architekturaja révén értelmezések ¢s hangsulyok sokasaga részére
nyitja meg az utat. Amikor korabban foglalkoztam a kérdéssel, csak arra
figyeltem fel futolag, hogy a szakirodalomban a hét bélcs mester cimmel
¢és annak valtozataival emlegetik a miivet, és hogy a latin meg német edici-
ok maguk is ekként szerepelnek. Rita Schlusemann adatgytijtésébdl aztan
megtudtam, hogy a két magyar és egy 1540-es lengyel, valamint egy 1591-
es dan valtozaton kiviil, amelyek a 7 + 1 napon at a meséket meghallgato
csaszart teszik meg kozponti figurava, minden mas kiadas cime a mestere-
ket helyezi el6térbe.?® Az viszont minden nyelven k6z6s, hogy historiarol
(ritkabban kronikarol) beszélnek, ha miifaji (persze inkabb a mai irodalmi
tudatunk szamara miifaji) besorolasra keriil a sor: a fikcios jelleget egyetlen
terminussal némiképpen felfliggeszt6 gesztus a hitelesként valo elfogadas
felé igyekszik terelni a befogado figyelmét.

Akarcsak a szépség: mindaz, ami olvasasra kommendalja magat, ilyen-
ként teszi, nemcsak a magyar, hanem a német, lengyel vagy holland cimla-
pokon is. Persze a szép a hasznossal kapcsolodik 6ssze: a német a bolcsek
szép hasonlatair6l (,,schone Gleichnisse”) beszél, meg arrdl, hogy az ol-
vasnivald a hamissag hirnokei ellenében vicces/vidam is (,,sehr lustig und

% Uo., 99-102.
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niitzlich, wider der falschen Werber untreu zu lesen”),” és ugyanennek a
kifejezésnek a masat talaljuk a mi bécsi kiadasunk cimlapjan is: eszerint
a hét bolcs mester ,,mondasit chiwda szep hazonlatossagoual foglaluan™?
hozza eldnkbe a torténet.

Az esettanulmdny vazlata: kézéppontban Heltai

Erdemes még néhany gondolat erejéig visszatérni a cimadas altal ge-
neralt hangstlyokhoz: mindig az a kdzponti szerepld, akit a cim azza tesz;
a cimszerepld kapcsan pedig eltérd természetli problémak keriilnek elotér-
be. Ha a bdlcsek emelddnek ki, akkor az & (és persze a csaszarné) torté-
neteik ¢és azok funkcidja a fontosabb: a mesék mint szép hasonlatossagok
exemplumfunkciojara, példajellegére keriil a nagyobb nyomaték, arra, aho-
gyan ezek az érvelés részévé valnak és alkalmazasra keriilnek: Beispiel a
németben, example az angolban, hasonlatossdg a mi bécsi edicidnkban,
példa a Heltai-félében — nala alkalmanként jelzokkel ellatva (dlnaksdgos,
ha a csaszarné meséli, példabeszéd, ha valamelyik mester).?’ A sz6vegben
(a tovabbiakban csak a Heltai-félét idézem): ,,Meg értotte-¢ felséged az én
beszédemet? (...) JOI meg értettem. (...) Es e példahoz képest, meg nem
Oletem az én fiamat ma.” A mesterek meséi nem keriilnek részletes ki-
fejtésre, elegendd a megértésrél megbizonyosodni. A csaszarné torténetei
mar hosszabb, mondhatni szajbaragdsabb magyarazatot kapnak: ,,Felséges
Uram, Eszedbe vettedé beszédemet, houa megyen? Felele az Csaszar: Jol
vettem eszembe. Es monda a Csaszarné Igen félek, hogy felségednek szinte
ugy lészen dolga, az te fiaddal, mint ennek ez nemes vitéznek 16t az 6 fia-
val. Igen vagyon felséged érdtte hogy meg 6ltalmazzad fiadat szégyentdl,
Szinte mint az nemes vitéz, ki inkdb meg akara halni, hogy nem mint az fia
szégyent vallana: De félek, hogy végre gonoszul flizet felségednek, szinte
mint ez fiizetet az 6 attyanak. Tanacsom ezokaért ez, Miért hogy felséged
érti, hogy parazna az lator, ¢s minden féle gonossagra kész, hogy felséged
idéjen meg Olesse, Es ekképpen eleit veheted az 6 gonossaginak, hogy

27 Mindkét idézet a kovetkez6 kiadas cimlapjarol: Der niitzliche Unterweisung der sieben
weisen Meister, [S.1.] 1680.

2 Poncianvs historiaia: az az Het Bolch Mestereknek, mondasit chiwda szep hazonlatos-
sagoual foglaluan, mimodon, az Chazar Fiat Diocletianust hetzer halaltul meg mentettetet
legien (Bécs, 1573). (RMNy 322.)

¥ [Herta1 Gaspar]: Poncianvs csaszar historiaia. Lécse, 1633, 9v, 11v. (RMNy 1571.)

% Uo., 16v.
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boszszusagot és szégyent nem tehet raytad.””! Talan azt is mondhatjuk, itt
az exemplum retorikai funkcidja kap nyomatékot, egytttal a betéttdrténe-
tek jelentdsége, az olvasasmodot tekintve pedig a megszakitott olvasasra
¢s memorizalasra kinalt lehetdség.

Masfeldl, ha Poncianus a cimszerepld, az — amellett, hogy kiemeli a
kerettorténet fontossagat — a csaszar személyének é€s szerepeinek (sze-
repkonfliktusainak?), a dontés lehetetlenségének és kényszeriiségének
dilemmaira vilagit ra. A csaszar reflektal is (valaszolva a csaszarné szemre-
hanyasaira, amiért ismételten elhalasztja a csaszarfi kivégzését) a helyzetre,
hatarozottsagot mutat, és a torvényre hivatkozik: ,,nem-is akarnék torvén-
teleniil cselkodni [sic!]. Tegnap hallottam egy példa beszédet, Es az miat
hallasztottam el az térvényt.””*? Késdbb kapitulalni latszik, maga is beismeri
tehetetlenségét: ,,Bizony nem tudok mit miivelni. Azon veszéddel minden
nap velem, hogy fiamat meg dlessem: Az bolcs Mesterek pedig arra visz-
nek tanacsokkal, hogy ne 6lessem meg: Nem tudom, mit miivellyek.”*

Az kegyes Olvassonak kozzenetet (azaz koszontést) mondo konyvnyom-
tato, vagyis a kiadoi el6szo tematizalja is (de nem problematizalja) a hét
napon at tartdé dontésképtelenséget, mégpedig negativ szinben tiintetve fel
azt. Erdemes ezt hosszabban idézni: ,Hitvan dolog pedig ez Poncianus
Csaszarban, hogy olly igen alhatattlan, Es az itéletben ollyan igen haylan-
dozd, mint az tekenebeli viz. Mert eldszer szereti és bocsiili az 6 eldbeli
jambor feleségét, és annak testamentomat dicsiri, és enged annak: Hogy
megh hall, igen bankodik rayta, és erdssen gyaszollya azt. Mast vévén,
mingyart az elsordl elfelekozik, és testamentomat hatra hadgya. Ugy kote-
lezi pedig magat az uy menyetskéhdz, hogy az ugyan féket vet feiébe, és
zabolat szajaba, és ti tova haytogattya mint egy barmot, hitvan hamis és
¢ktelen dolgokra, Rut és szidalmas dolog ez egy ferfiunak, kivaltképpen
fejedelemnek, ki aszszonyjallatnak avagy hizelkedd hamis tanacsinak oly-
lyan képpen rabba adgya magat. Tekélletes és eszesnek kel az férfiunak,
kivaltképpen az fejedelmeknek 16nni etc.””*

Lehetséges, hogy a mai elemz6 miifaji tudatossaga nem egyezik telje-
sen (vagy akar egyaltalan) a kora ujkoriéval? Ezt legkdnnyebben a széveg
tagolasan ellendrizhetjiik. Filologiai akribia nélkiil: megnéztem egy-egy
német, angol ediciot, valamint a magyar bécsi és a két Heltai-féle 16csei

3 Uo., 18v.
2 Uo., 21v.
3 Uo., 33v.
# Uo., 2v.
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kiadast. Valamennyi kiadvany fejezetekre tagolja a kerettorténetet (ezzel
kissé mintha el is homadlyositana a keretjelleget), olykor — mint példaul
Heltai — meg is szdmozza és részeknek nevezi el annak egyes mozzanata-
it. Akkuratus, megszamozott alcimek vezetik be a bdlcsek és a csaszarné
meséit a magyar bécsi, a német és az angol kotetben, ez utobbiban még a
csaszarné altal elGadott értelmezés is kap egy alcimet (The Declaration
of the Example). A Heltai-féle ediciokban a mesterek torténetei jelennek
meg alcimekkel, a csdszarné meséit a szovegbe illeszti. Persze ez lehet akar
a 17. szazadi nyomtatd valasztasa: a kolozsvari toredékbol annyi lathato,
hogy az is részekre tagolja a narrativumot, de hogy azon beliil kiemeli-e
vagy sem az egyes szereplok meséit, nem deriil ki.

Konkliuzioként

Nem mondunk semmi jat azzal, ha azt allitjuk, hogy a 16—17. szazad
magyar nyelvii irodalmanak tetemes része forditas — persze a szonak a le-
het6 legtagabb jelentésében: magyarazat, adaptacid, atdolgozas stb. A ha-
zai irodalomtorténet-iras sokaig szinte védekez6 allaspontra helyezkedett
a jelenséggel kapcsolatban, vagy a kulturank elmaradottsaganak tudta be
azt. Rovid tanulmanyomban kissé eltérd iranybol kozelitettem a kérdéshez,
és igy talan lathatova valt, hogy a forditas (akar 6ssze-vissza forditas) nem
pusztan hazai sajatossag, és nem csupan Heltai Gaspar gyakorlata: egész
Eurépaban hasonloképpen jartak el a korban, az életmt e tekintetben tehat
nemzetkozileg beagyazott, szervesen illeszkedik a nemzetkozi folyama-
tokba, és részét képezi a kontinens kulturalis és irodalmi hal6zatanak.

35 The History of the Seven Wise Masters of Rome. Glasgow, 1713, 11.
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Toth Zsombor

A nehezebb olvasat: Heltai Gaspar Hdlo c.
munkaja a 16. szazadi vallasi iildozés irodalmanak
kontextusaban'

Bevezeto

Heltai Gaspar 1570-es forditasat, a Halot az Gn. hosszu reformdacio
(1500-1800) korszakalakzatanak kontextusaban szandékozom értelmez-
ni. A gyaszévtized altal megosztott haromszaz év értelmezésem szerint
két korszakra tagolddik, amely alapvetéen harom alappillérre, azaz harom
olyan szovegre és ezek recepcidjara alapul, amelyek koherencidt biztosita-
nak ennek a korszakalakzatnak. Kovetkezésképp az 1500 és 1671 kozotti
peridodusban, amelyet a vallasi perzekiiciorol valo tudas korszakdanak te-
kintek, az inkvizicio borzalmait leird 1570-es Heltai Gaspar-forditast, azaz
a Halot tekintem meghatarozo jelentdségiinek. A gyaszévtized (1671-1681)
centralis szovege nyilvan Szényi Nagy Istvan 1675-6s martirologiaja.> Az
1681 és 1800 kozotti korszakbol pedig Szikszai Gyorgy 1789-es Martirok
oszlopa cimii munkaja.’* Az 1570, 1675 és végiil 1789 koré szervezhetd
korszakot valdjaban a fenti harom szdveghez kapcsolodo, ezek tematikus
fokuszait visszaadd vagy azt tovabbarnyald kéziratos anyag is kiegésziti,
amelyek a vallasi iildozés és tantisagtétel tematikus dominanciajat szemlél-
tetik. Ebben a sajatos irodalom- és egyhdztorténeti konstellacioban, a vallasi
iildozés eurdpai hagyomanydban vélem beazonositani azt az 1j értelmezési
kontextust, amely Heltai forditasanak az eddigi szakirodalom altal nem ér-
z€kelt referenciait és jelentéseit exponalja.

' Ez a szoveg masodkozlés, ennek egy kevés eltérést mutato, korabbi valtozatat a hosszu re-
formaciorol irt monografiamban tettem kozzé: TOTH Zsombor: A hosszii reformdcid jegyében.
Vallasi perzekiicio és tanusagtétel a reformatus irodalmi hagyomanyban a gyaszévtizedtil
1800-ig. Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2023,
164-180. Itt mondok kdszonetet a szerkesztoknek, hogy lehetdvé tették e szoveg onallo ta-
nulmanyként valé megjelentetését ebben a Heltai Gaspar életmiivére reflektalo kotetben.

2 Sz6NYI NAGY Istvan: Mdrtyrok Corondja [...]. [s. n.], Kolozsvar, 1675.

3 Szikszar Gyorgy: Martirok oszlopa. Agape, [Szédliget], [1994].
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A HAalé...

A szamos kiadast megért* és napjainkra elsdsorban konyvritkasagnak
szamitoé Heltai-forditas, a Hdalo (1570) a szakirodalom allaspontja szerint,
Horvath Janossal® kezd6déen a legutdbbi értelmezokig, sokak altal olvasott
és keresett szoveg volt 16. szazadi megjelenésétdl fogva egészen a 19. sza-
zadig.® Heltai életének ¢és életmiivének a kései korszakaban keletkezett
ez a mii, amelyet a kutatas nem kevésszer Heltai utolsé konverziojanak
és felekezetvaltasanak élettorténeti mikrokontextusaban értékelt. Igy tett
Készeghy Péter is, aki a Halot Heltainak az antitrinitarius felekezetbe valo
»belépdjegyének”™ tekintette, amelynek az az 6rvendetes hatasa is megvolt,
hogy a fejedelmi hatalom és szimpatia biztonsagat magaénak tudva, sikere-
sen folytathatta konyvkiadoi és nyomdasz vallalkozasat.” Szem el6tt tartva
ezt a felismerést, Balazs Mihaly tobb publikacidjaban is reflektalt Heltai
Halojanak jelentdségére. Részint megerdsitette, hogy ez a szoveg illeszke-
dik a Janos Zsigmondot dicsditd, illetve ,,Erdély hatérain kiviil népszertisitd
nyomtatvanyok soraba”,® tovabba arnyalt megallapitasokat tett a Hdlo esz-
metorténeti beagyazottsagat illetden. Az 1567-ben megjelent latin szoveg-
gel’ konfrontalva Heltai magyar verziojat Balazs Mihaly arra a felismerésre

4 Legkorabbi kiadasa: HELTAI Gaspar: Halé. Kiad. TROCSANYI Zoltan. (Régi magyar konyvtar
36.) Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1915. A Heltai szovegébdl torténd részletek
idézésekor a Koszeghy Péter ¢s Tamas Zsuzsanna altal sajto ala rendezett kiadast hasznalom:
HEertar Gaspar: Halo. Kiad. TAMAS Zsuzsanna ¢és KOszEGHY Péter. Balassi Kiad6, Budapest,
2000.

> HORVATH JANOS: 4 reformdcio jegyében: A Mohdcs utani félszdzad magyar irodalomtorté-
nete. Gondolat Kiado, Budapest, 1957, 376-378.

 Trocsanyi kiadasanak el6szavaban arra emlékeztet, hogy Heltai konyve ,,Hispaniai Vadasz-
sag” cimvarianssal is birt, és voltak, akik ilyen cimmel ismerték vagy idéztek bel6le. Hogy
ebbdl, Trocsanyit kovetve, arra kell-e gondolnunk, hogy a ma ismert valtozat mellett egy az-
oOta is lappangd csonka példany, edicio létezett volna, eldontetlen kérdés marad. TROCSANYT:
Bevezetés. In: U6: Halo, 5.

7 KOszeGHY Péter: Utdszo. In: TAMAS et al.: Halo, 170.

8 BaLAzs Mihaly: Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Balassi
Kiad6, Budapest, 1998, 21.

° Az editio princeps: Sanctae Inquisitionis Hispanicae Artes Reginaldo Gonsalvio Montano
autore. Michael Schirat, Heidelbergae, 1567. A szovegnek elkésziilt az angol forditassal
egybekapcsolt kritikai kiadasa is: Inquisitionis Hispanicae Artes: The Arts of the Spanish
Inquisition: Reginaldus Gonsalvius MONTANUS: 4 critical edition of the Sanctae Inquisitionis
Hispanicae Artes aliquot (1567) with a Modern English Translation. Eds Marcos J. HERRAIZ
PAREJA, Ignacio J. GARCIA PINILLA and Jonathan L. NELsON. (Heterodoxica Iberica 2.) Brill,
Leiden—Boston, 2018. Kévetve a kritikai eljaras megoldasat, az elkévetkezendékben a f6sz0-
vegben magam is Artesként utalok erre a latin nyelvi els6 kiadasra.

68



jutott, hogy az elhagyott szovegrészek nemcsak poétikai megfontolas ko-
vetkezményei voltak, hanem egy olyan sajatos teologiai allaspontra utaltak,
amely a latin szovegben érvényre jutd 16. szdzadi spiritualizmus gyengitését
tudatosan célozta meg a forditas soran. Kovetkezésképp, Heltai mentalis
vilaganak alakulasaban a felekezetvaltas és a teologiai preferenciak valto-
zasa egy olyan mozgast képeznek le, amelybdl felismerheté egy hataro-
zott eltavolodas a spiritualizmustol, és bar ennek bizonyos elemei a korai
Heltai-szovegekben visszakereshetdk, fontos felismerni, hogy kivétel nélkiil
atértelmezett, megszeliditett format dltenek a kolozsvari prédikator diskur-
zusaban.'® A latin eredeti és Heltai magyaritasanak komparaciojat végezte el
Szorényi Laszlo is, aki részint a latin szoveg inkviziciotorténeti kontextusait
tarta fel, részint pedig a latin és a magyar atdolgozas/forditas kiilonbségeit
értelmezte.!" Fontos megallapitasa Szorényi Laszlo értelmezésének, hogy
Heltai a latin eredeti témajat a ,,lutheri 6rdogkoncepcid jegyében fogta fel”,
ezaltal pedig a magyar szoveg valojaban az 6rdogirodalom lutheranus mi-
fajat gazdagitotta ujabb textussal.!?

Az Artes...

Kérdésfelvetésiink szempontjabol Heltai latin forrasa, az Artes is figyel-
met érdemel. Az 1567-es editio princeps kettds beagyazottsagot mutat a
korszak torténeti valosagaba, kiilondsen a vallasi perzekuciohoz kothetd
események szovetébe. Szorényi helytallo felismerése szerint az Artes tor-
téneti forrasként valoban egyik legelso leleplezdje az inkvizicid spanyolor-
szagi borzalmakkal teli tevékenységének.'® Ezaltal jol illeszkedik a vallasi
perzekuciot elbeszéld kanonizalt miifajok (martirologidk, biografidk, leve-
lek stb.) csoportjaba, és azt a 16. szazadi protestans torténetteologiat szol-
galja ki, amely az igaz és hamis egyhdz 6sszecsapasanak apokaliptikusra

1 BarLAzs Mihaly: Spiritualizmus ¢és felekezetiség a kései Heltai miiveiben. In: BaLAzs
Mihaly: Felekezetiség és fikcio: Tanulmdanyok 16—17. szazadi irodalmunkrol. Balassi Kiado,
Budapest, 2006, 79-80. Korabbi, a Halo forrasardl és eszmetorténeti hatterérdl értekez6 tanul-
manyaban mar kimondta, hogy a ,,forditas elvégzésével Heltai nemcsak a fejedelmi megbizast
teljesitette, hanem hatarozottan nemet mondott a kolozsvari kollégium falai k6zott is otthonra
lelt spiritualizmusnak™. BALAzs Mihaly: Heltai Halojanak forrasarol és eszmetorténeti hatte-
rér6l. Irodalomtorténeti Kozlemények 97., 2. sz. (1993), 167-197, 187.

' SzORENYI Laszl6: Heltai Gaspar és az inkvizicid: Forrastanulmany a Halorol. In: SZORENYI
Laszl6: Memoria Hungarorum: Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol. Balassi Kiado,
Budapest, 1996, 18-26.

2 Uo., 23.

' Uo., 22.
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dimenzionalt latvanyaval magyarazta meg a reformacio jelent0ségét az
egyének és kdzosségek szintjén egyarant. Az Artes e tekintetben a kora 0j-
kori perzekucidtorténet befolyasos textusa, amelyet a kortarsak tobb nyelv-
re leforditottak, és szdmos kiadast is megért. Vitathatatlanul nagy szerepe
volt az un. ,,fekete legenda” (Black legend) jelenség kialakitasaban és nép-
szerisitésében, amely szivosan fennmaradt, és a kora tjkor lezarulta utan
is ¢letben tartotta azokat az eléitéleteket, amelyek nagyon is egyoldali
moddon, kizarolag az erészakos borzalmakra kihegyezve jelenitették meg
nemcsak az inkviziciot, hanem az egész spanyol katolicizmust, s6t magat
a spanyol birodalmat is."

Az Artes tovabba a spanyolorszagi Un. ,,illegalis protestantizmus” (un-
derground Protestantism)" torténetére is fontos ralatast enged, a 16. szazadi
reformaciotorténetnek egy kevéssé ismert fejezetéhez ad értékes adalékot.
A borzalmak leirasat nem nélkiil6z6 szoveg lehetévé teszi, hogy egy 16. sza-
zadi protestans vallasi kisebbség és az 1478-ban alapitott Spanyol Inkvizicid
Osszetitkozését reformaciotorténeti kontextusban is értelmezhessiik az 1550-
es évek eseményeinek felelevenitése altal. Ezaltal az Artes a spanyolorszagi
reformacio torténetének egyik forrasava valt, noha érdembeli vizsgalata és
ilyen megfontolast kritikai elemzése csak a 19. szdzadban kezd6dott el.'®
Nem kevésbé izgalmas az Artes szerzdjének, illetve szerzéinek az azono-
sitasa sem, hiszen a szdveg szerzésége tobb mint szaz éve vitatott. Ennek
targyalasat, auktoritasanal fogva, ideiglenes(?) nyugvopontra csak a 2018-as

4 Az inkviziciokutatasban (inquisitorial studies) az angolszasz tudomanyossag jovoltabol
az 1970-es és 1980-as évekkel kezdédden végbement paradigmavaltasrol 1asd Kimberly
Lynn HossaIN: Unraveling the Spanish Inquisition: Inquisitorial Studies in the Twenty First
Century. History Compass 5., no. 4 (2007), 1280-1293. Az inkviziciokutatas spanyol és eu-
ropai torténetéhez még lasd Clive GRIFFIN: Journeymen-Printers, Heresy, and the Inquisition
in Sixteenth-Century Spain. Oxford University Press, Oxford, 2005; Helen RAWLINGS: The
Spanish Inquisition. Blackwell, Malden MA, 2006; Henry KAMEN: The Spanish Inquisition:
A Historical Revision. Yale University Press, New Haven, 2014.

15 Frances Luttikhuizen kutatasaira és legutobbi konyvére utalok, amely érdemben tarta fel
az erazmista hatasok és az Un. ,,Alumbrados-Deixados evangélikus és megujhodasi titkos
mozgalmak” 6sszefonodasat Valladolidban, Sevillaban, Guadalajaraban. Luttikhuizen kony-
vében kiilon figyelmet szentel a ndi diskurzus jelenlétének, igy érthetden kirajzolodik az a
mikrotarsadalom, amely a mozgalmat anyagilag ¢s lelkileg is tamogatta, s6t lehet6vé tette.
V6. Frances LUTTIKHUIZEN: Underground Protestantism in Sixteenth Century Spain: A Much
Ignored Side of Spanish History. (Refo500 Academic Studies 30.) Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2017.

1 Marcos J. HERRAIZ PAREJA, Ignacio J. GARCIA PINILLA and Jonathan L. NELSON. Introduction.
In: HERRA1Z PAREJA et al. (eds): Inquisitionis Hispanicae Artes..., 1-47, 2.
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kritikai kiadas helyezte. Ezt nyilvan a magyar szakirodalom nem érzékel-
hette; Balazs Mihaly 1993-as tanulmanya az 1980-as évek nemzetkdzi ered-
ményeirdl tuddsitva, ezek megallapitasait 0sszegezve beszélt a Reginaldus
Gonsalvius Montanus alnév mogott rejtézkodd szerzéparosrol, Antonio
del Corrorél és Casiodoro de Reinardl.!” Noha az eltelt 17 év alatt az Artes
szerzOGségét targyalo szakirodalmi tételek szama csak nétt, vele egyiitt pedig
a potencialis szerzdjeloltek is,'® a kritikai kiadas haromtagu szerz6i gardat
feltételez.!” A kritikai kiadas munkatarsai kiils6 és bels6 bizonyitékok alap-
jan, tehat az egyéni stilusjegyek szovegszinten torténd visszakeresése és
a relevans torténeti kontextusok feltarasa utan jutottak arra a felismerésre,
hogy az Artes kézirata 1564 és 1566 kozott késziilt, és harom ember k6zos
erdfeszitése. A mar emlitett Antonio del Corro és Casiodoro de Reina mel-
lett az inkvizicié alapos ismerdje és tudos kutatdja, Juan Pérez de Pineda
hozzajarulasaval késziilt el.?°

A fiktiv Reginaldus Gonsalvius Montanus szerzdsége alatt terjedd szo-
veg népszeriiségét a kora ujkori latvadnyos recepcid tényei mutatjak. Az
1567-es ediciot kovetden 1603-ban, 1611-ben, 1755-ben, 1857-ben, végiil
1991-ben jelentek meg Gjabb latin nyelvii kiadasok.?! Ezt az impozans sort
pedig a 2018-as kritikai kiadas zarja le. Az editio princeps megjelenését
kdvetden egy Gjabb, sajnos soha el nem késziilt kiadast is terveztek, ame-
lyet Johannes Oporinus, a hires bazeli nyomdasz adott volna ki, I. Erzsébet
angol kiralynének ajanlva. A konyv iranti igényt szemlélteti az angol, fran-
cia, flamand, német, spanyol, és Heltainak kdszonhetden a magyar fordi-
tasok megjelenése is. A spanyolt leszdmitva az 0sszes tobbi forditds mar

17 BALAzs: Heltai..., 167., illetve 169.

18 Luttikhuizen mar hivatkozott monografiajaban targyalja az Artes szerzoségét is, harom el-
tér6 jeloltet javasol, ugyanis megkozelitésének 6 kritériumai kozott az szerepelt, hogy olyan
potencialis szerz6kben kell gondolkodni, akik még az 1562-es és 1563-as un. ,,autodafé” utan
is Spanyolorszagban maradtak. Tovabba olyan személyekben gondolkodott, akik felséfokon
iskolazottak voltak, igy aztan a kovetkez6 harom férfit jelolte meg: Domingo de Guzman, Fray
Domingo de Baltanas és Domingo de Azpeitia. V6. LUTTIKHUIZEN: Underground..., 166—179.
A kritikai kiadas ezt a javaslatot elutasitja kronologiai megfontolasokbol, hiszen a kézirat el-
késziiltének idejére, azaz 1564—1566-ra Baltanas és Azpeitia mar elhunytak, Guzman pedig
bortonben, erds feltigyelet alatt volt. HERRAIZ PAREJA et al.: Introduction, 19.

¥ Uo., 20-21.

20 A kritikai kiadashoz irt bevezetd tanulmanyban olvashatjuk: “...it is possible to conclude
that the Artes is a complex work, produced by Casiodoro de Reina and Antonio del Corro with
the help of Juan Pérez de Pineda.” HERRAI1Z PAREJA et al.: Introduction, 39.

! Uo., 35.
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az 1560-as évek végén vagy az 1570-es években késziilt el, és tovabbi
kiadasokat ért meg a 16—17. szazad soran.”? Az el nem késziilt Oporinus-
féle kiadas, illetve a forditasok, kiilondsen az angol verzid, lehetdvé teszi,
hogy az Artes befogadasanak egy olyan markans horizontjat kiilonitstik el,
amely arra enged ralatast, hogy miként is olvastak e szoveget, illetve tal a
hozzavet6leges mufaji jegyeken, mire hasznaltak ezt a szoveget. Ez annal
is inkabb indokolt, mivel a magyar szakirodalom csak részlegesen vagy
egyaltalan nem érintette ezt a kérdést.

Az Artes mondanivaldja révén egy olyan torténetteologiai allaspontot
illusztral, amely a vallasi perzekucio torténetét és az erre adott valaszre-
akciot, a martirologiai diskurzust egy kozos katolikusellenes és protestans
programként jeleniti meg. Krisztus igaz egyhazanak 1ild6zését az evan-
géliumot megismert hivei elviselik, de a tantsagtétel vagy a martirium
vallalasa mellett ra kell mutatni és le kell leplezni az ild6z6 Antikrisztust,
arcot kell adni neki, meg kell teremteni a pdpista ellenséget.”* Ebben az
Osszefliggésben kertiltek szembe a hitért tanusdgot tévo artatlan és hdsies
martirok és a papa személyében testet 61t6 Antikrisztus. Az Artes beszamo-
161 az inkvizicid borzalmairol sziikségszeriien ezt a koncepciot kovetik és
alkalmazzak a spanyolorszagi eseményekre, melyek fokusza Sevilla varo-
sa az 1550-es években. Ily moédon az Artes harmas szerkezeti tagolasanak
(Artes—Exempla—Elogia) két utobbi eleme a kora ujkori martirtorténetek
miifaji mintaihoz esik a legkozelebb, ezek egyértelmii és tudatos imitalasat
mutatja. Meglatasom szerint ezek valoszintisithetd irodalmi mintai lehettek
az Artesnak. A miifaji hasonlésagot konkrét tartalmi atfedések is igazoljak,
hiszen az angol és francia forditasokban olvashatdva valt Artesbol a martiro-
l6gia Gjabb edicidi mar konkrét torténeti és tényanyagot is atvesznek, egész
torténeteket hagyomanyoznak tovabb.?* Nem véletlen, hogy az 1550-es és
1560-as évek protestans martirologia irodalmat teoldgiai, izleti és politikai
megfontolasokbol ,,lizemeltetd” legbefolyasosabb szereplok, teoldgusok-
tol nyomdaszokig, mind felbukkannak az Artes és titokzatos szerzéinek

22 A kiadasok és forditasok részletes és megbizhato attekintését konyvészeti adalékokkal a
kritikai kiadas adja: Uo., 35-39. A magyar szakirodalomban Balazs Mihaly utal a kora tjkori
angol, flamand, francia forditasok jelentdségére. V6. BALAZS: Heltai..., 191-192.

2 A 16. szazadi martirologusok koziil John Foxe erdteljesen ebbe az iranyba munkalko-
dott. A kérdés érdemi targyalasahoz lasd Isabelle FERNANDES: The Deformed Imp of the
Devil: John Foxe and the Protestant Fashioning of the Catholic Enemy. Angles [Online] 10
(2020). Hozzaférés: 2023. 01. 09. http://journals.openedition.org/angles/299; DOL: https:/
doi.org/10.4000/angles.299.

24 PAREJA et al.: Introduction, 43.
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kiad6-ir6-nyomdasz Johannes Oporinus szerette volna kiadni, akinek bazeli
mithelyében ¢és vallalkozasaban John Foxe latin nyelvii martirologidja is
nem kiadta, szerkesztette €s konkrétan ki is egészitette az a John Day, aki
kora egyik legfontosabb angol nyomdasza, konyvkiaddja és a martirologiai
irodalom miiveldje, illetve terjesztéje. Az Artes Vincent Skinner altal készi-
tett 1568-as angol forditasat Day adta ki, akarcsak az 1569-es Londonban
megjelent flamand forditast is. A francia hugenotta martirologia legfon-
tosabb képviseldje, Jean Crespin pedig az Artesnak az 1568-as, Genfben
megjelent francia forditasat készitette el. Ezek fényében tehat a kora ujkori
protestans martiroldgiai irodalom szerzéinek, menedzseldinek és tizemel-
tetdinek az érdeklédése azt teszi egyértelmiivé, hogy az Artes kora tjkori
befogadasanak van egy olyan partikularis horizontja, amely mogott olyan
szoveghasznalok allnak, akik az Artest a 16. szazadi protestans martirolo-
giai irodalom termékének és szerves részének tekintették miifaji, teologiai
és reformaciotorténeti szempontbdl is. Ez a kijelentés még akkor is tarthatd,
ha ez utobbi kritérium, azaz egy partikularis 16. szazadi reformdciotorténeti
szempont elsésorban az igaz egyhaz tildozésének nagyelbeszélését jelentette
els6sorban. Az Artes ilyen szempontt olvasasat és hasznalatat igazolja az is,
hogy néha a kibdvitett és Gijabb kiadasra el6készitett martirologiai munkakat
is reklamoztak az Artes segitségével, hiszen ugyanazt az olvasoi €s vasarloi
réteget céloztak meg ezekkel a szovegekkel. Az Artest tehat a kora ujkori
protestans martirologia valtozatos miifaji variaciokat megengedd irodalmi
korpuszanak egyik, a tényanyagaban hallatlan ujdonsagokat megmutatd
szovegeként olvastak, amelynek legsziikebb irodalmi és teoldgiai kontex-
tusat a mar emlitett, 1550-es és 1560-as évek martirologiai irodalméanak
befolyasos textusai képezték. Ezt a magyar szakirodalom nem érzékelte és
nem is tudatositotta mostanaig.

Mindez viszont Gjszerti modon repozicionalja Heltai Haldjat a 16. sza-
zadi Artes-forditasok és atdolgozasok kanonjaban és korpuszaban, mikoz-
ben felveti a szamunkra legizgalmasabb kérdést is: érzékelte-¢ Heltai az
Artes sajatosan kora ujkori martirologiai kontextusait, illetve az ebbdl a
hagyomanybol, kiilondsen az eurdpai martirologiai irodalom korpuszabol
érkez0 teologiai €s torténetteologiai befolyasok szovegszervezd jelentd-
ségét? Arra is ra kell kérdezniink, hogy jol jar-e el a magyar irodalom-
torténet, ha Heltai atdolgozasat mezoszinten csupan a 16. szazad magyar
vonatkozasu torténeti és politikai valésaganak néha kizarolagos kontex-
tusaban, tovabba mikroszinten csak az unitarius hit felvételének részeként
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értelmezi és targyalja, anélkiil, hogy a 16. szazadi kortars eurdpai martiro-
l6giai hagyomany legalabb inspirald jelenlétével mint potencialis lehetd-
séggel szdmolna. Kérdésfelvetésem tehat annak vizsgalatara iranyul, hogy
Heltai diskurzusaban tetten érhetd-e a kora ujkori martirologiai irodalom
korpuszanak inspiralo hatésa, esetleg némely konkrét mii ismerete, tovabba
kimutathat6-e forditasaban a kora tjkori protestans martiroldgia teologia-
janak terminologiai és fogalmi jelenléte. A tovabbiakban tehat egy olyan
szoros olvasast kisérlek meg, amelynek soran Heltai magyar szovegét, ahol
lehetséges, a latin verzidval egybevetem, és a fenti szempontok alapjan
keresek valaszt arra, hogy a perzekuciéo megjelenitése milyen mértékben
implikalja a 16. szazadi protestans martirologia diskurzusanak befolyasat
vagy ismeretét, netan tudatos hasznalatat a Hdloban.

A Halo és az Artes

Heltai életmiivének szovegei kevés fogddzot adnak a tekintetben, hogy
Heltai érzékelte-¢ azt a sajatos rész—egész relaciot, amely a sevillai esemé-
nyeket tovabbi korabeli kontinentalis érvényli torténésekbe és folyama-
tokba tagozta be. Az sem egyértelmii, hogy Heltai tisztdban volt-¢ az Artes
lapjain megelevenedd perzekucios borzalmaknak a kortars eurdpai valla-
si perzeklicio eseményeibe vald torténeti és irodalmi beagyazottsagaval.
Tovabbi kérdés, hogy a kolozsvari prédikator mit ismert, asszimilalt, esetleg
hasznalt rendszeresen abbodl az oralis és irdsos elbeszéldi hagyomanybol
¢s irott/nyomtatott korpuszbol, amely az inkviziciot és implicit moédon a
vallasi perzekticiot megdrokitette és a kozosségi emlékezet részévé tette.
Hiszen nincs arra vonatkoz6 megbizhaté tudasunk, hogy Heltai az 1550-
es évek martirologiai irodalmanak olvasdja, netdn beavatott ismerdje lett
volna. Mindazaltal Heltai tdjékozottsagat a korabeli konyvpiacokon, a ki-
adasra érdemes miifajok, illetve kiadvanytipusok felkutatasiban nem sza-
bad lebecsiilniink. A nagyon is kelendé martirtorténetek, a kovetésre méltd
tantisagtévo hosiességet vagy a kivégzéseket naturalisztikusan abrazolo
kiadvanyok terjesztésében, esetleg produkciojaban rejld tizleti lehetéség
bizonyara nem hagyta hidegen. Raadasul vallalkozoi szellemiségén tulme-
nden, nyelvi adottsagai révén is, Heltai kiilonosen alkalmas volt példaul
a latin és német nyelvli martirologiai targyu kiadvanyok akar kéziratban
terjedd szovegeinek olvasasara vagy legalabbis megismerésére. Afeldl sem
lehet kétségiink, hogy ha esetleg az 1559-es, Valladolidban végbement au-
todafé pontos torténéseit nem is ismerte részleteiben, azért volt egy altala-
nos képe az Eurdpéaban duld vallasi perzekuciorol. Heltai kordban Erdély
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— kdztudottan — nem kevés, a vallasi perzekucid eldl menekiild személyt
fogadott be. Heltai eziranyu tajékozottsagat igazoljak azok a Hdloban tett
kijelentései, amelyek az elbeszélt spanyolorszagi torténések mellett tovabbi
eurdpai helyszineket neveznek meg, ahol a perzekucio6 aldozatokat kovetelt.
E tekintetben a Halé azon passzusai érdemelnek elsésorban kitiintetett fi-
gyelmet, amelyek nem az Artesb6l szarmaznak, hanem egyértelmiien Heltai
kiegészitései, mint a példaul a Végezd Beszéd, ahol ezt olvashatjuk: ,,im
atyamfiai, keresztyének, ez konyvbdl meglatjatok, miinémii hatalmat vott
a Papa az ¢ piléses darabantival az Istennek Gyiilekezetin Hispaniaban és
Olaszorszagban. Es szinte olyan kegyetlenképpen cselekddett ezel6tt valo
esztendékben Angliaban, midén Filep Kiraly hazassagra votte vala az ki-
ralyi nembdl valoé nagy tidet apacat feleségiil maganak. Sok esztend6tdl
fogvan ugy cselekdsznek Flandriaban, Burgundidban és az egész Also-
Németorszagban. Sok ezer Martiromot 6ltek meg ott negyven esztendotol
fogva, ¢és szamlalhatatlan kéncset gytijtottenek ott, melyet elfondorlottak
az Piléses latrok a sok jambortol, és a Kobzoba ragadtak.””

Heltai fenti kijelentéseiben, bar lehetne azt mondani, hogy csupan az
Artes példaanyagat visszhangozzak, mégis elgondolkodtato elsdsorban az
olasz és angol viszonyokra valo utalas. Mar Szorényi Laszlo is felfigyel
arra, hogy bar az Artes nem sz6l az italiai inkviziciorol,*® Heltai valéban
nem mulasztja el tobb alkalommal a spanyollal egyiitt emlegetni.?” Sz6rényi
Heltainak ezt a sajatos sz6vegb6vitését®® Janos Zsigmond Rossi nevil tigy-
nokének a napolyi inkvizicio altal tortént elfogasaval magyarazza. Ugy véli,
hogy a Halo megjelenését par évvel megel6z6 eseményre vald visszautalas

S HELTAL: Hdlo, 148.

¢ SzORENYT: Heltai Gaspar..., 25.

27 HELTAL: Hdlo, 39, 42, 49.

2 Heltai elég sziikszaviian beszél az olaszorszagi inkvizicio tevékenységérél, kevés tiampontot
ad, és megmarad az altalanossagok szintjén, ezaltal is nehezitve az altala hasznalt lehetséges
forrasok beazonositasat: ,,Mert Olaszorszagban is szinte olyan Inkvizitorok és Vadaszok vad-
nak, csakhogy hertelenb[sic!] 6rdeg hordozza azokat. Mert valamely embert érzenek, hogy
igaz keresztyén, és marhacskaja vagyon, azt hertelen megkapvan, éjjel a varos piacan fela-
kasztjak, és egy oreg betiis cédulat irnak az mellyére: Luteranus (!) erat. Ez az ¢ okadasok.
Abolonditott Fejedelmek és Magisztratusok mindennap szomekkel ezt 1atjak, és egy szot sem
sz6lnak érdtte, hogy az Papa darabanti, az piléses hohérek olyanképpen vesztik a szegény ar-
tatlanokat, az § alattok valoit. Bezzeg nagy bolondsag ez! A mostani Papa is olyan Févadasz
volt Olaszorszagban. Mostan is, mikoron az Vadaszok nagy sok keresztyén foglyokat hoznak
Rémaba, ottan nagy tiizeket csindltat, és megszentenciazza 6ket. Es ugy viteti annakutina
ket a tiizekbe. Es ott allvan, szomével rea néz, mint égetik oket, és igen erdsen sir. Mikoron
mind megégeték szegényeket, mind férfiakat, lednzokat, asszonyallatokat, bemegyen annak-
utana szent Péterbe, és ott feloltezik Misemondo6 ruhakba (mert annakel6tte is eféle miives

[}
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az italiai inkvizici6 egyfajta leleplezése. Heltai forditasaban a spanyolorsza-
gi referenciaknak az Italiara vonatkozo utalasokkal valé egybekotése tehat
politikai indokkal magyarazhaté. Ezt a magyarazatot nem all szandékomban
cafolni, azonban tigy gondolom, hogy tovabbi feltevéseket is érdemes meg-
tenni arra vonatkozoélag, hogy Heltai italiai vonatkozasu, az ottani inkvizicid
tevékenységét reflektald tudasanak mik lehettek a lehetséges forrasai.

AlegkézenfekvGbb magyarazat nyilvan az, hogy Heltai ismerte az 1550-es
vagy az 1560-as évek elsd felében kiadott latin vagy német nyelvli martiro-
l6giai munkak valamelyikét. Azt hiszem, hogy Heinrich Pantaleon 1563-
ban kiadott latin nyelvii opusa® idealis jelolt erre. Nem irrelevans tény,
hogy Pantaleon mtivei eljutottak Kolozsvarra, hiszen két tovabbi munkajat
a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 6rzik ma is.*® Bod Péter 1766-os Smirnai
Szent Polykarpuséaban tekintélyként hivatkozta le Pantaleon 1563-as kiadasu
martirologidjat, amikor 1543-ban a varadi plispdk altal megégettetett egyhazfi
esetét idézte fel.’!

Fontos itt felidézni, hogy Pantaleon Foxe ugyancsak Bazelben kiadott
1559-es miivét hozzacsatolta sajat martirologiajahoz, és egyiitt adta ki a
két szoveget. Pantaleon tehat az ily modon Osszeszerkesztett kiadvany-
ban a Foxe altal elbeszélt, Angliahoz kapcsolddo, a vallasi perzekuciot és
martirjait bemutato elsé kdtethez masodik kdtet gyanant illesztette hozza
sajat munkajat, amely Németorszag, Franciaorszag és Italia martirjainak
viselt dolgait beszélte el Jan Hustol kezd6dden a megiras jelenéig, vagyis
1563-ig.*> Amennyiben ez a Pantaleon-kiadvany, akarcsak a mar emlitett

volt, Misemondé Domonkos Barat, ama fecskés féle), és azt mondja: — Rekviemes Misét kell
szegényekért, kik megégtenek, mondanom. Latod-¢, mely igen kegyelmes a szentséges Romai
Pépa anyank?” HeLtar: Halo, 109-110.

2 Heinrich PANTALEON: Martyrum Historia, Hoc Est Maximarum per Evropam Per-
secutionum ac Sanctorum Dei. Martyrum, caeterarum’que rerum insignium. In: Ecclesia
Christi postremis & periculosis his temporibus gestarum, atque certo consilio per Regna &
Nationes distributarum, Commentarij. Pars Secunda. Qvvm autem in prima parte Martyres
saltem Angliae & Scotiae, d D. loanne Foxo Anglo, superioribus annis sint annotatae, hac
demum secunda nunc primum res memorabiles Martyrum per Germaniam, Galliam, et Italiam
a loannis Hussi tempore ad praesentem 1563, annum gestae, copiosissime quam uspiam alibi
continentur. [...] Brylinger, Basileae, 1563.

% Heinrich PANTALEON: Chronographia Ecclesiae Christi [...]. Brylinger, Basileae, 1568;
Heinrich PANTALEON, Militaris ordinis lohannitarum, Rhodiorum, aut Melitensium equi-tum,
rerum memorabilium [...]. [Thomas Guarin], Basileae, 1581.

3! Bop Péter: Smirnai Szent Polikdarpus, avagy Sok keserves haboriisagok kozott magok hi-
vataljokat keresztyéni szorgalmatossaggal kegyesen viseld erdélyi réformdatus piispokoknek
historigjok. Kiss, Nagy-Enyed, 1766, 2v.

32 PANTALEON: Martyrum Historia..., IVr.
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két masik szdveg, szintén eljutott Kolozsvarra, Heltai kijelentései a spa-
nyolorszagi és olaszorszagi, illetve ,,Flandridban, Burgundidban és az egész
Als6-Németorszagban™ tortént borzalmakrdl alapvetden eltérd kontextu-
alizaciot kovetelnek, mint amit a magyar szakirodalom eddig megjelolt.
Kiilonos jelentdséggel bir az a tény, hogy a Heltai altal felsorolt vallasi
perzekuciohoz kothetd helyszinek, ideértve Angliat és Niderlandot is, mind
érdembeli targyalast kapnak a Foxe-miivet is betagozé 1563-as Pantaleon-
féle kiadvanyban.®

Heltainak az olaszorszagi perzekuciordl valo tajékozottsagat nemcsak
a Szorényi altal javasolt Rossi ligynokkel hozhatjuk 6sszefiiggésbe, hanem
egy masik illusztris, 16. szazadi olasz személyiség magyarorszagi és erdé-
lyi ismeretének is bizonyara példaként torténd emlegetésével. Francesco
Spiera tragédijat 1550-nel kezd6ddden olyan nyomtatvanyok adtak hirtl,
amelyekben tekintélyes nevek az olasz Pietro Paolo Vergeriétol az erdélyi
szarmazasu Gyalui Torda Zsigmondig, illetve két tovabbi szemtanui besza-
mol6 Matteo Gribaldi és Henry Scrimgeour tollabdl tették nyilvanossa e
megrazo esetet. A torténet, amelyet a reformacio propagandaja természete-
sen maximalisan felhasznalt, nemcsak az antinikodemita irodalomba tago-
zodott be, hanem a martirologiai kultara és a katolikus vallasi perzekiicio
leleplezésének fontos forrasa lett, amely elsésorban az inkvizicié olaszor-
szagi borzalmainak a feltarasahoz jarult hozza. A szakirodalom nem kevés
szkepszissel kezeli a torténetet, amelyben a torténeti tényeket néha lathatoan
feliilirja az a katolikusellenes ideologia, amely a protestans hivok, olvasok
¢és konyvvasarlok igényeit szolgalta ki egyértelmiien.

A szobeli és irasbeli médiumok segitségével terjedd didaktikus és dob-
benetes eset latvanyos eurdpai recepciodt tudhatott magaénak. Nemcsak a
Spiera-esetet el6ado latin és német kiadvanyok® jutottak el Magyarorszagra

3 A Heltai altal lefodott perzekucios foldrajz osszes helyszine visszakereshetd Pantaleon ké-
zikdnyvjellegli impozans munkajaban. Az altala Niderlandként megjeldlt holland teriiletek a
,.Bellgarum horrenda persecutio” alatt keriilnek targyalasra, fokuszban az 1543-as és 1544-es
torténésekkel, mig a német, francia f61don végbement kivégzések a ,,Gallica” és ,,Germanica
persecutio” alatt keriilnek bemutatasra. Uo., 102—103, illetve 200, 340-358. A Heltai altal
emlitett Burgundia és Flandria az 1561-es és 1562-es franciaorszagi perzekucioé fejezeteit
képezik. Uo., 341.

3* Wolfenbiitteli kutatdsom alkalmabdl a Spiera-tigy kontextusaban tobb szoveget kézbe vet-
tem, itt most csak azokra utalok, amelyeket Heltai is ismerhetett: Matthias FLACIUS ILLYRICUS:
Eine erschreckliche Historia von einem, den die feinde des Evangelij inn welsch Land gezwun-
gen haben, den erkanten Christum zuvorleugnen [...J.Michael Lotter, Magdeburg, 1549;
Philipp MELANCHTHON: Warhaftige Historia von einem Doctor in Italia, Franciscus Spera,
welchen die feinde des heligen Evangelij gezwiingen, die erkandte warheit zu verleugnen.
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¢és Erdélybe, hanem mar az 1550-es évekkel kezd6dden keletkeznek olyan
magyar szovegek is, amelyek feldolgozzak vagy legalabbis reflektaljak
az eseményt. Ha az 1550-es, Kalvin eldszavaval jegyzett, Celio Secondo
Curione altal kdzzétett, a fent emlitett négy szemtanu beszamolgjat tartal-
mazo kiadvany, illetve ezt forditasban kdz16 német publikaciok el is kertilték
Heltai figyelmét, még mindig ott volt Hahoti Téke Ferenc verses historiaja,
amely akar miifajanal fogva is érdekelhette Heltait. A kéziratos és szobeli
forrasok ismeretét képtelenség rekonstrualni, &m ha a teljes magyar recep-
ciot sem érzékeli Heltai, még mindig értesiilést szerezhetett a Spiera-afférrol
a fentiekben mar emlitett Pantaleon-féle martirologiaban, amely érdemben
targyalja az esetet a kovetkez6 cimmel: Francisci Spierae horrenda historia
qui ob cognitam ueritatem negatam a Deo martyrizatus est, Anno 1548.%
A Spiera halalat feldolgozo els6 kiadvanyok €s a Halo 1570-es megjelenése
kozott hiisz esztendd telik el, melynek soran nemcsak latin, hanem a Heltai
szamdra hozzaférhetd német kiadvanyok is népszertsitették ezt a rendkivii-
li esetet,* amely az eurdpai protestansok ellen iranyul6 vallasi perzekucid
olaszorszagi fejezetét tarta fel. Szinte kizartnak vélem, hogy Heltai Gaspar
ebbdl mit sem érzékelt volna, vagy hogy az ezzel kapcsolatos szovegekbdl
semmit nem ismert.

Végiil egy olyan lehetséges magyarazattal is kell szamolnunk, amely
nem kilf6ldon megjelent latin vagy német nyelvi kiadvanyt jeldl meg
Heltainak az olasz viszonyokra vonatkozo jolértesiiltsége forrasaul, hanem
egy kortars magyar munkat. Erdemes felidézni, hogy Heltai a Hdléban
a spanyol és olaszorszagi viszonyokat egy latszolag rogziilt szerkezettel
(Hispaniaban és/avagy Olaszorszagban) adja tobbnyire vissza, ennek sor-
rendje soha nem valtozik, még akkor sem, ha egy hosszabb, tobb orszagot
elészamlalo felsorolasban jelenik meg.’” A ,,Hispania és Olaszorszag” ily

Joseph Klug, Wittebergae, 1549; Matthias FLACIUS ILLYRICUS: Ein erschreckliche Historia,
von Francisco Spira, wie er in grausame verzweifflung gefallen ist, nach dem er miindlich und
schrifftlich, die erkandte warheit des heiligen Evangelij, von wegen des zeitlichen, und aus
forcht der Menschen, widerumb verleugnet hat. Martin Feyerabend—Sigmund Hiiter—Simon
Lechler, Francfurt am Mayn, 1564.

35 PANTALEON: Martyrum Historia..., 190-198.

3 A Spiera-tigyr6l tovabbi szakirodalommal lasd TéTH Zsombor: A kora jkori konyv antro-
pologidaja: Keéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667—1756) irdashasznalataban.

37 A Végezd beszédben olvashato egy ilyen mondat: ,,Hogy az jo folden vadaszhatnanak, mint
azel6tt Hispaniaba, Olaszorszagban, Anglidban és egész Niderlandban.” HELTAL: Halo, 149.
Kiemelés télem: T. Zs.
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félreérthetetlen médon egybekapcsolt hasznalata hasonlo jelentésii és funk-
cioju szovegkdrnyezetben, ékes 16. szazadi magyarsaggal kdszont vissza
Heltai egyik kortarsanal, illetve felekezeti vagy akar politikai rivalisanal,
Melius Juhasz Péternél. A ,,papistakat” és az antitrinitariusokat vélheto-
en egyarant eretnekeknek nyilvanito, hitvitazo, egyhazepitd és prédikator
Melius Juhész 1568-as prédikacios kotetének summajat 10 pontban Gsszeg-
zi. A 8. pontban a Halo gondolatmenetét sok tekintetben megeldlegezve, a
kétféle Antikrisztust irja le oly mddon, ahogy azt majd Heltainal is olvas-
hatjuk. Az inkviziciora valo utalasa pedig félreérthetetlen: ,,8. Irya meg a’
feiedelmec, es orszagoc allapatyat es az Antichristus orszagat: El6szor ket
Bestia neue ala irya: Eggye Bestia a testi Antichristus hitetlen pogan feie-
delem a Romai Regi czaszarsag: masic bestia a lelki Antichristus a Romai
Papa cardinaloc, Eretnekec hiti, tudomanya, szerzese: A mely ket bestia
magat imadtattya: Az az, erduel, hayt vonszon az 6 hiti, tudomanya ala, an-
nac vételere, a Romai Papa hitire, Misere keszerit, ha valaki nem mieli, hat
6li szornyen, mint mast Papa Philep kirallyal es Ispanyolockal, es olaszoc-
kal czelekodic, imadtattya magat, dleti, vagattya az kereszteyeneket.”*
Semmi okunk megtagadni Melius Juhasztol az Artes ismeretét, hiszen
a ,,Philep kiralyra” tett utalas, tovabba az ,,Ispanyolockal” és ,,olaszockal”
szembeni atrocitasok emlitése feltételezhetéen az 1567-es heidelbergi editio
princeps lehetséges olvasataval magyarazhatd. Viszont beszélhetiink-e valos
Melius Juhasz-hatasrol Heltai esetében? Elegend6-e e rahatas megallapita-
sahoz a tény, hogy vélhetéen mindketten olvastak az Artest, s6t mindketten
azonos modon idézték fel az inkviziciot, amelynek erdszakos tevékenysé-
gét a spanyol és az olasz teriiletekhez és ezek lutheranus szimpatiat mutatéd
lakossagahoz kotottek? Bar felekezetileg ellenkezd taborokat erdsitettek
irodalmi munkéssagukkal és szolgalatukkal, meglepé modon vannak azo-
nos elemek latszolag oly eltérd gondolkodasmodjukban. Heltai a Hdloban
azt a politikai, teoldgiai problémat is érinti, amely a fejedelmi hatalom és
az igaz hit, azaz ortodox tanitas védelmezésének osszefliggésében az alatt-
valok részérdl a lojalitast és engedelmességet, a fejedelem részérdl pedig
akar az er6szakot is implikal6 hatarozott fellépést fogalmazza meg.*

3 MELIUS JUHASZ Péter: Az Szent lanosnac tott ielenesnec [...] magyarazasa prédikatioc
szerint. [s. n.], Varad, 1568, 7v. Kiemelés t6lem: T. Zs.

3 Afejedelmek tiszti. Masszor evégre szorzotte a Fejedelemségnek tisztit is: hogy a keresz-
tyéni Fejedelmek az 6 tisztekben nagy szorgalmatossaggal vigyaznanak az drdegnek azon
gonoszsagos tulajdonsagi ellen, mind az lelki s mind a testi gyolkossag ellen. Mert nemcsak
az Fejedelmeknek tiszti, hogy aranyas barsonba feloltezvén, szép lovokra feliiljenek és tétova
moraljanak, avagy, hogy napestig kartyazzanak és versellyézzenek etc., hanem hogy el6szer
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Heltai Meliust idéz6 allaspontjara mar Balazs Mihaly* is felfigyelt,
kiilondsen az eltérd felekezetiség kontextusaban elvarhato, de elmarado
tolerancia kérdésében. Heltai elképzelése, miszerint az ortodox tanitas hir-
detése és az igaz vallas gyakorlasa érdekében a fejedelem fegyverrel is fel-
1éphet, talan Melius Juhasz hatasara (is), egy olyan 17. szazadi kalvinista
allaspontot el6legez meg, amelynek nagy erdélyi hagyomanya lesz. Elég
arra utalni itt, hogy a fejedelmi hatalmat gyakorlo6 1. Apafi Mihaly hason-
16 mddon vazolja fejedelmi szerepkdrét és értékeli mandatumat az 1674-
ben megjelent Wendelin-forditas elészavaban.*' Heltai gondolatmenetének
fontos el6zményét Melius Juhasz egy masik prédikacioskotete, az 1563-as
posztilla-kotet adja, amelynek cime (4 fejedelemségekrdl) a Szentiras te-
kintélyétdl és otestamentumi példaitol megtdmogatva hirdeti a balvanyozok
eltavolitasat, s6t megoletését.*> Melius Juhasz, jellemz6 mddon, nem hagy
kétséget afeldl, hogy a balvanyozok elhallgattatasat, s6t ezek megdletését
a katolikusokra (is) érti.®’

nagy szorgalmatossaggal az Istennek tisztességére gondot viseljenek, és arra vigyazzanak,
hogy orszagokban az Istennek Igéje tisztan hirdettessék, hogy az 6 alattok valok igazan meg-
esmerhessék az Istent, €s tisztan megérthessék az 6 szent akaratjat és tiszta sziib6l engedt-
hessenek annak és szolgalhassanak neki. Ha kedig az 6rdeg valahol, avagy hamis tudomant
tamaszt az Uristennek Igéje ellen, avagy az Religio dolgéba valami ziirzavart indit Istennek
karomlasara avagy az 6 tisztességének gyalazatara, akkoron a Fejedelmek tiszti ez, hogy az
Isten igéjét elejekbe vevén és az ¢ akaratjat megértvén, hatalmokkal az 6rdeg indulatjanak és
tigyekozetinek eleit vegyék, és a balvanyozasokat megtiltsak, és ugyan kézzel nytljanak a bal-
vanyokhoz és levonjak és elrontsak. Az hamis tanitokat kedig megtiltsak és elkergdssék, és az
Isteni karomlokat, kik az Istennek Igéje ellen vétkdznek, megbiintossék.” HELTAL: Hdlo, 9.
40 Balazs Mihaly allaspontja szerint: ,,Heltai tehat nem egyszertien elhagyja a toleranciara
utald gondolatmeneteket, hanem — s ez teszi a helyzetet paradoxsza — olyan érveléssel helyet-
tesitette, amely az 1560-as évek masodik felének vitaiban rendre Melius és a reformatusok
tollan fogalmazodott meg.” BaLAzs: Heltai..., 191.

41 Apar1 Mihaly: Marcus Fridericus Wendelinusnak, a keresztyen isteni tudomanyrol irott ket
konyvei [ ...]. Veresegy-hazi Szentyel Mihaly, Kolozsvar, 1674, §2r —{3r.

4 Arra rendelte Isten a fejedelmet, hogy 6lje, biintesse a gonosztevoket, tolvajokat, lopo-
kat, részegeseket, paraznakat, mindent az 6 biine szerint; a bikapénzzel, csak vesszdzéssel ne
biintesse, hanem halallal, aki halalt érdemel. Exod. 21.22; Levit. 18.19-20; Deut. 13.17-18.
Ne szenvedd a gonosztevot, hanem megold a balvanyozokat, 6rdongds éjjel jaro babakat, va-
razslokat. Mind a parazna férfiat és asszonyi allatot megdld. 1. Tim.1: A hamisak ellen a tor-
vény.” MELIUS JUHASZ Péter: Magyar prédikdciok, kit Postillanak neveznek... Torok Mihaly,
Debrecen, 1563, Qqqiijr.

# Mert Isten szolgh. Ezért ne félj a fejedelemtdl, mert mint a lelki fejedelmet, a Krisztust, a
lelki szolgdkat javukra adja a hiveknek, igy a testi fejedelmeket és szolgakat is. Eisz to 4gathon,
azaz haszonra, jora és épiiletre adja a joknak, akik Isten térvénye szerint élnek. Hat Istennek
nem szolgal valaki, a kdzségnek nem szolgal. Ha Isten fizet neked fejedelem, hat szolgalj
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Osszegezve a fenti gondolatmenetet, igy gondolom, hogy nincs el-
lentmondas abban a feltételezésben, hogy a Hdloban a magyar (Melius
Juhész), illetve a latin, német forrasok (Heinrich Pantaleon, Matthias Flacius
Illyricus vagy Ludwig Rabus) akar egyidejti és k6zos hatasat lehet meglat-
nunk, nyitva hagyva annak lehetéséget, hogy tovabbi, ¢ pillanatban isme-
retlen irott vagy szobeli forrasok hatasat is megengedjiik. Az viszont mar
ez alapjan is korvonalazodni latszik (az Artes sziiken felfogott recepcio-
torténetén tilmenden is), hogy Heltai protestans kortarsai irott és szobeli
forrasokbdl egyarant tajékozddtak a perzekuciot illetéen, és 6k maguk is
hagyatkoztak ezekre a médiumokra a protestansok vallasi iildozésének te-
matizalasakor.

Hasonloképpen megérdemelnek egy rovid reflexiot a Haloban eléfordu-
16, az angliai allapotokra és torténeti kontextusokra vonatkozo szoveghelyek
is. Ezeket mint forrdsokat alapvetden két részre oszthatjuk, az egyértel-
miien az Artes 1567-es kiaddsédbdl szarmazd, tehat leforditott szoveghe-
lyekre, illetve Heltai sajat megjegyzéseire, azaz az Arteshez csak indirekt
és feltételezett modon kapesolodo szovegrészekre. Heltai Angliara és a
kortars angliai allapotokra vonatkozo megjegyzései két latvanyos figura,
Maria és Erzsébet angol kiralyndk ellentétesen pozicionalt alakjai koré
szervezddnek. Kérdés, bar egyelére megvalaszolhatatlan, hogy Heltainak
az angol uralkodokra vonatkozé tudasa mogott, az Artesen kiviil, milyen
mas olvasmanyélmény(ek) vagy ily modon asszimilalt tudas allhat. Mivel
Heltai kdnyvtarat nem ismerjiik, legfeljebb valoszeri feltevéseket tudunk
csak megjeldlni. De mindenekel6tt nézziik a szoveghelyeket. A Légionéi
Janos, A szent Isidorus-szorzetbeli barat esetét elbeszéld példaban ol-
vashatjuk Heltai kovetkezd megallapitasait: ,,Lon kedig az {idében, hogy
Anglidban meghalna az kegyetlen papas Maria kirdlyné asszony, mely az
Jézus Krisztusnak szent gytilekozetét kikergdtte vala Anglidbdl, és annak
helyébe hoztak vala Istennek jo és kegyelmes akaratjabol az Erzsébet asz-
szont, mely tudos és jambor istenes asszony, mely mostan es, Istennek hala,
birja az orszagot, egész Angliat.”*

Heltai ezen mondata, amely nem kevés felekezeti elfogultsaggal ter-
helve allitja parhuzamba a két uralkodot, a ,.kegyetlen papas” Mariat, il-
letve a ,,tudos és jambor” Erzsébetet, visszakereshetd az Artes szovegében,

neki. Ha Isten szolgaja vagy, hallgass 6hozza, semmit Isten ellen ne mivelj. Az els6 tablat,
Isten tiszteletét 6rizd. Az Ur igéjét prédikaltasd. A vadakat, rokakat, eretnekeket, papistakat
biintesd, a kozséget a balvanyozasért, rontsad a balvanyt.” MELIUS JUHASZ Péter: Magyar
prédikaciok, Qqqiijv.
4 HEeLTAL: Hdld, 137.
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¢és noha atdolgozott reprodukcid, egyértelmiien az Artesre vezethetd visz-
sza: ,,Contigit per eosdem dies vt sublata e medio Maria Angliaec Regina,
Ecclesia Anglicana quae saevitia ipsius per Germaniam fuerat dissipata
atque dispersa, Elizabetha in eius locum suffecta, ad proprias sedes benefi-
cio Dei plane singulari reuocaretur.”*

Heltai beavatkozasa a szovegbe egyértelmt, hiszen elhagyja a ,,Német-
orszagba ellizott és ott szétszort angliai egyhaz” vizidjat, hogy sajat kiegé-
szitéseivel alapozza meg a Maria és Erzsébet kozott fesziilé oppozicidt,
amely az igaz versus hamis egyhaz, illetve a protestans és katolikus k6zds-
ségek ellentétét is implikalja. A magyar szakirodalomban Baldzs Mihaly,
Klaniczay Tibornak egy Budai Parmenius Istvanrol irt tanulmanyara* ha-
gyatkozva, az erdélyi antrinitariusok kozott meghonosodott Anglia-kul-
tusszal magyarazza ezt.*’” En nem talalom kielégitének ezt a magyarazatot,
ugy vélem, Heltai jolértestiltsége nemcsak Erzsébet kiralyndre, hanem leg-
alabb olyan mértékben Maria kirdlynére és az uralkoddsanak, féként az
un. ,,marianus ldozések” (Marian persecutions) torténeti kontextusainak
ismeretére vall. A rovid szoveghely sajnos nem teszi belathatdva, csupan
ez alapjan nem donthetd el, hogy Heltai tudasa milyen mas potencialis for-
ras(ok)bal taplalkozik. Nem lehet azonban nem észrevenni a hasonlosagot
Heltai kijelentései és a Pantaleon altal kdzzétett Foxe-martirologianak a
konkludalé része kozott, amely szintén a két kiralynd ellentétét hegyezi
ki, mondvan, hogy a borzalmas {ild6zésért (horrenda persecutio) felel0s,
de elhunyt Maria kiralyndt Erzsébet valtja fel a tronon, aki annyi zlirzavar
utan végre visszaallitja az angolok békéjét (post tantas turbas pacem Anglis
restituit).*® Arrol nem is beszélve, hogy Pantaleon maga az 1558-as évek
torténéseit felelevenitve reflektal a tényre, hogy az angliai vallasi perzeku-
ci6 lezarul Erzsébet kirdlynd tronraléptével (Anglicanae persecutionis finis
sub piissima regina Elisabetha Anno 1558), aki Maria 1558 novemberében

4 MONTANUS: Sanctae Inquisitionis..., 224.

4 Kraniczay Tibor: Jegyzetek Budai Parmenius Istvanrol. In: US: Hagyomdnyok ébresztése.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1976, 236-237.

47 BALAzS: Heltai..., 190.

# Frdemes idézni a teljes részletet, hogy a hasonlosagok lathatova véaljanak: ,,Atque hic hor-
rendae persecutionis finis fuit, sublata e’ uiuis Maria regina: cuius mors post paulo, mense
Novembris sequebatur. [...] lamque succedens sorori Mariae in regni fasces, Regina Elisabetha
Diuino beneficio post tantas turbas pacem Anglis restituit. Quo nomine, aeternas Deo immor-
tali habemus gratias, per lesum Christum filium eius Dominum nostrum. Amen.” Foxius:
Rerum..., 732.
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bekovetkezett halalat koveten valhatott uralkodova.* Nem kizart, hogy a
fentiekben targyalt Erzsébet-kultusz, tovabba Erzsébet kirdlyndnek a ,,tudos,
jambor, istenes” jelzokkel valo jellemzése Heltai szovegében valojaban a
piissima regina szerkezet magyaritasa, ami megint Pantaleon martirologi-
ajanak ismeretét és hasznalatat teszi feltételezhetové.

Mindazonaltal azt a lehetdséget tovabbra sem vethetjiik el teljesen, hogy
Heltai kijelentései mégiscsak az Artesbdl szerzett tudas felekezeti elfo-
gultsagoktol vezetett, sajat szajiz szerinti, atdolgozott kimondasai csupan.
Egyértelmiibbek a dolgok, ha azt a korabbiakban mar idézett passzust vizs-
galjuk meg, amely nem az Artes egy forditott és atdolgozott szoveghelyére
vezethetd vissza, hanem Heltai szerzeménye. A Halohoz illesztett ,,Végezo
beszéd” teljes egészében Heltai altal irt konkluzié, amelynek direkt szove-
ges elozménye nem mutathato6 ki az Artesben. Heltai, amint kordbban mar
lattuk, igy figyelmezteti kortarsait: ,,im atyamfiai, keresztyének, ez konyv-
bol meglatjatok, miinémii hatalmat vott a Papa az ¢ piléses darabantival
az Istennek Gyiilekezetin Hispaniaban és Olaszorszagban. Es szinte olyan
kegyetlenképpen cselekddett ezelbtt valo esztendékben Angliaban, midén
Filep Kiraly hazassagra votte vala az kiralyi nembdl vald nagy tideti apacat
feleségilil maganak.”°

Itt az Artes a legjobb esetben is legfeljebb csak masodlagos és indirekt
forras lehet, bar ennek a valdszinliségét az is csokkenti, hogy az eldsorolt
torténeti tények, Maria kiralyné hazassaga, apacahoz hasonl6 életvitele,
II. Fiilop spanyol kiraly emlitése, mintha valami mas forras ismeretét és
hasznalatat is implikalnak. Kovetkezésképp a Foxe-opust magaba fogla-
16 Pantaleon-kiadvany megint egy olyan valoszerti forrasnak tiinik, amit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Masrészt Heltai fogalmazdsmoédja is
némiképp arulkodd e tekintetben, ily modon felerdsiti azt a benyomast,
hogy az Artesen kiviil mas olvasmanyanyag is érvényesiil a Végezo beszéd
gondolatmenetében, amely nem forditas, hanem kiegészités. Heltai utal
a Haloban (,,ez konyvbol”) hozzaférhetd leleplezd és hasznos tudasra, és
ugy probal tekintélyt adni sajat szovegének, hogy felvazol egy olyan kiilsd,
azaz konyvon kiviili torténeti kontextust, amely egy europai kitekintéstdl az
1566-0s magyarorszagi eseményekig (,,az vén Torek csaszar vitatja és veszi
vala Szigetet és Gyulat”) terjed. Ertelmezésemben ez a forditas/atdolgozas

4 Pantaleon a tronon egymast valto két kiralyn6, Maria és Erzsébet életére, illetve uralkoda-
sara vonatkozo torténeti adatokat sorol eld, a megfelel6 spanyol torténeti kontextusok bekap-
csolasaval: PANTALEON: Martyrum..., 335-336.

S0 Herrar: Halo, 148.
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auktoritasat és aktualitasat megalapozo6 kontextus Heltai implicit szerzoi és
narratori logikajat kdvetve sziikségszertien mas, az Artestdl fiiggetlen tu-
das alapjan szovegezddik, illetve az Artes tényanyagan kiviil mas forrasok
hasznalatat feltételezi. fgy lesz lehetséges, hogy a Halét olvasva, az atdolgo-
zott latin textuson kiviil, egy sor mas nyelvii és miifaji sz6veg rezonanciai
koszonnek vissza a vallasi iildozés targyalasanak és leirasanak tirtigyén.

Osszegzés

A magyar szakirodalom a Halo jelentdségét elsdsorban egy 16. szazadi
¢és egyfajta mezoszintii kontextualizacio, az erdélyi antitrinitarizmus szem-
pontjabol hangsulyozta. Ehhez képest gondolom kibdvithetének a Hdlo
értékelését azzal, hogy bevonjuk azt a makroszintet, amelyben az atdol-
gozott latin szovegverzio, tehat az Artes l1étrejott és terjedt. Anélkiil, hogy
vitatnank a kordbbi magyar szakirodalomnak a Halo jelentdségét értékeld
megallapitasait, fontos felismerniink, hogy a rekonstrualhatd, az Artes koré
felépiil6 martirologiai érdeklddés és szoveghasznalat mint a korabeli befo-
gadas elvarashorizontja, s6t a szovegértés kozosségi percepciodja, a Halora
is érvényes. Bar Heltai nem martirologus, és atdolgozasa nem szabalyos
martirologia, am t6bb, mint egy magyar viszonyokkal elegyesen Osszera-
kott katolikusellenes hiradas a nagyon tavoli Spanyolorszagban tortént bor-
zalmakrol, amely megerdsitheti azt a 16. szazadi protestans prédikatorok
altal elészeretettel hirdetett tézist, miszerint az Antikrisztus maga a romai
papa. Ne feledjiik, Heltai els6sorban a hianyzo magyarorszagi és erdélyi
martirok, illetve az dket megorokitd torténetek hianyaban nem 1éphet fel
martirologusként, és nem irhat martirologiat, &m azt megteheti, hogy a spa-
nyolorszagi inkvizicidt mint kdzos, az Osszes protestdans felekezetet érintd
katolikus veszedelemként jelenitse meg.>! Heltai ugy jar el, mint a kortars
martirologiai irodalom megbecsiilt szerz6i; a Haloban a vallasi perzeki-
ci6 reprezentacidja azon a torténetteoldgiai tézisen alapul, hogy az igaz
egyhazat a hamis egyhaz i1dozi, és ennek az iildézésnek a fészerepldje az
Antikrisztus, aki maga a romai papa, de akivel szemben Krisztus eljovete-
l¢ig a konfesszorok és a martirok veszik fel a harcot, a megismert igaz hit
védelme érdekében. A legkeményebb megprobaltatasok tiirelmes, allhatatos

ST A felekezetiségnek™ egy olyan korai szakaszaban tartunk, amikor még a protestans jelz
atfogo értelemben hasznalhato. Melius Juhasz és Heltai bizonyos kérdésekben szinte azonos
nézeteit is ez a felekezetiségében még nem elkiiloniilt és letisztult, csupan altalanosan katoli-
kusellenes, igy tehat ,,k6z0s protestans” allaspont teszi lehetéveé.
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elviselése a tantibizonysagtétel aktusa. Heltai a constantia és patientia je-
gyében tanusagot tévo martirok védelmében emliti, hogy a katolikus tild6-
z0k milyen mddon probaltak ket hitelteleniteni. A kovetendé példaként
vald hivatkozas a kora ujkori martirologiak legfontosabb funkcidjat idézi:
,Miért kedig, hogy mii tudjuk az 6 lator alnoksagos tigyekozeteket és nagy
undok hazugsagokat, és hogy sok jambor keresztyének, Martiromok, kiket
6k megoltenek, és kikre azt koltotték, hogy halalkort igaz hiteket megtagad-
tak volna, mind végiglen a keresztyéni igazsagnak vallasaban dlhatatoson
meg maradtanak: annakokaért egynyihany példakat szamlalok el6 az el6be-
liekh6z, hogy megoltalmazzak a szent Martiromoknak az 6 tisztességoket
az alnok hazug latrok ellen, hogy a keresztyének dremet vehessenek az 6
dlhatatossagokbol, és megkovethessék az 6 aldott példajokat.”?

Az allhatatos tanusagtévo martirok és konfesszorok mindezért az 6rok
életet kapjak meg,** amelyet a legnagyobb ajandék, a martirok koronaja-
nak elnyerése jelenit meg. Legionel Pontius Janos torténetében Heltai tol-
macsolaséban ez igy hangzik: ,,Es kévéanja vala ezt tdle, hogy szent Lelket
adna néki, miivelhogy 6 is valaha erds €s bator szlivel vallast tehetne az 6
igazsagarol, és az martiromsdgnak korondjdt vehetné.”* A 16. szazadi kato-
likus egyhazi és vilagi erék altal szervezett és kivitelezett vallasi tildozésre
érkezett protestans valasz a martirologiai diskurzus Gjrafelfedezése volt,
ennek fogalmi nyelve, terminologiaja, egyhaztorténeti és torténetteologiai
megalapozottsaga, tovabba a martiromsag performalasanak magatartas-
mintai mar mind megtalalhatéak a Halo atdolgozott, magyarul olvashato
torténeteiben.

52 Hertar: Hals, 107. Kiemelés télem: T. Zs.

3 A névtelen bator leany példaja a John Foxe-nal olvashaté tipustorténetnek a megfeleléje,
amelynek egyik funkcidja az volt, hogy a kézépkori hagiografiai kultiraval ellentétben vila-
gossa tegye, az egyszerll emberek is szentekké valhatnak, ha vallaljak a tantisagtételt: ,,Szép
¢és csodalatos dolgot cselekddé ez a leanzo, mellyel az 6 hitét és bator sziivét megmutata hala-
lanak el6tte. Mikoron mind renddel allananak, és egyenként odamenének a Vadaszok elejbe,
hogy ki-ki mint szentenciaztatnék tolek halalra, és a leanzo is odament volna, és a szentenciat
hallotta volna, miivelhogy meg kellene égetni, visszatérvén helyére, bator szoval és sziivel
megszolita az 6 rokonat, ki a hit dolgaira tanyitotta vala étet, €s igen megkeszené néki, hogy
az Istennek igéjére tanyitotta volna Otet; és konyorge néki, hogy ha valamiben vétett volna
ellene, hogy megbocsatana néki. Nagy dolog vala ez, hogy tudja vala, hogy azonnal megéget-
nék: mindazonaltal édes tisztességgel megkdszeni néki, hogy az Uristennek igéjére tanyitotta
[...] Az rokona viszontag keresztyéni batorsaggal szola néki, és vigasztala tet, mondvan: —
En sziivem, ne félj! Bator 1égy! Nem sok 6ra mulva egyiitt lesziink Krisztus Urunkkal. Ezt
kedig mondandk és szolanak egymasnak az egész népnek hallottara €s a szent Atyaknak is,
kik torvényt tilnek vala.” HELtaL: Hdlo, 78-79.

3 Uo., 109. Kiemelés télem: T. Zs.
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Heltai Haloja a 16. szazadi eurdpai vallasi perzekucid tapasztalatanak
egyik megjelenitdje, és mert az Artes atdolgozott forditasa, ezaltal is egy
nemzetko6zi korpusz részévé valik. A hosszu reformacio perspektivajabol a
Halo sajatos jelent6ségét abban latom, hogy eldkésziti azt a magyar fogalmi
nyelvet és sajatos martirologiai terminolégiat, amelyet a gyaszévtized kal-
vinista és evangélikus martirologusai hasznalni fognak. El kell fogadnunk
azt a felvetést, hogy az 1675-ben Szényi Nagy Istvan tollabol napvilagot
laté Martyrok Corondjanak fogalmi nyelve, magyar terminologidja eléz-
ményként mar jelen van Heltai Halojanak a diskurzusaban.
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Keserii Gizella

Heltai Hdlojanak hatteréhez

A Halo Heltai palyajanak jelentds allomasaként részletes, jol ismert
elemzéseket kapott a forrasszoveggel vald viszony, a spanyol szerzok in-
tellektualis portréi vagy a fordit6 aktualis dogmatikai nézetei vizsgalataval.
Forrasanak a protestans martirtorténekhez valo kapcsolodasarol szolva ez-
uttal az egyik minta, a lutheranus kdzegben terjedo testes veritatisok sajat-
sagait mutatnank be.' A bazeli és lengyelorszagi kapcsolatok jelentdségére
is kitérve az Artes Erdélybe keriilésére valaszt kereso szakirodalmi feltéte-
lezések sorat is tjabbal bévitenénk. Kevésbé ismert a spanyol kutatok ala-
pos munkajaval 1étrehozott, 2018-ban megjelent latin—angol 4rtes-kiadas?
hozadéka, igy keletkezése kortilményeinek bemutatasakor és az elészavak
Osszehasonlitdsakor ennek részeredményeit is hasznositanank.

Jollehet az Gin. martir-szakirodalom jelentds névekedése minden témat
lefed, sok mindent el is temet a korabbi kutatas valddi eredményeibdl. Itt
most csak az Gn. fekete legenda (a spanyol hoditok amerikai, az inkvizicio
hazai kegyetlenségei) cafolatainak cafolataira utalnék, amelyeket feledve
Ujra meg ujra megjelennek az inkviziciét alapjaban szolid edukacios esz-
kozkeént, a borzalmak leirasait protestans politikai ellenfeleik propaganda-
fogasaként leir6 tanulmanyok.

A reformatorok a hitterjesztés mellett kitiintetett szerepet szantak a sajat
mult, a csoporttudat megteremtésnek, s az éppen zajld, alapvetd dogma-
tikai vitak segédanyagaként is hasznalt dsnévsoroknak, amelyek a szazad

! Harom régebbi dolgozatban érveltem e kapcsolat mellett: Comenius torténeti munkdja-
nak magyar forditasai és a kora jkori protestans martirologia. In: BALAzs Mihaly és GABOR
Csilla (szerk.): Emlékezet és devécio a régi magyar irodalomban. Egyetemi Mihely Kiado,
Kolozsvar, 2007, 313-332; Martirok és korai unitariusok. In: FAzakas Gergely Tamas, IMRE
Mihaly, SzArRAzZ Orsolya (szerk.): Mdrtirium és emlékezet. Protestdns és katolikus narrativik
a 15-19. szazadban. (Loci Memoriae Hungaricae 3.) Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2015, 197-212; Martyrologien und Mértyrer. Zur Historiographie der frithen Antitrinitarier in
Ungarn und Polen. In: Joachim BAHLCKE, Jifi JusT, Martin ROTHKEGEL (hrsg.): Konfessionelle
Geschichtsschreibung im Umfeld der Bohmischen Briider (1500-1800): Traditionen — Akteure
— Praktiken. (Jabloniana. Quellen zur europdischen Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit.)
Harassowitz, Wiesbaden, 2022, 205-229.

2 REGINALDUS GONSALVIUS MONTANUS [pseud.]: Inquisitionis Hispanicae Artes: The Arts
of the Spanish Inquisition. Ed. Marcos J. HERRA1Z PAREJA, Ignacio J. GARciA PINILLA, and
Jonathan NELSON. (Heterodoxia Iberica 2.) Brill, Leiden, 2018.

87



kdzepén onallésodni kezdtek. Az igazsag tantiinak ezen emlékmiivei nyo-
man ugyancsak nagy szerepet kaptak a gyakran keveredve 1étrejovo s az
ellendllas aktusat is magukba foglalo friss gylijteményes martiremlékmii-
vek is.

Lassuk el6szor az elsot.

Luther felkésziilése magatdl értetédden sokiranyti olvasmanyokon ala-
pult, az el6dok, eléfutarok felmérése és felhasznalasa mar azel6tt megkez-
doédott, hogy az Gj (s ezért eretnek) tanok hirdetésének vadja ezeknek a
folsorakoztatasara kényszeritette volna 6t és kovetdit. Hogy két ismert példat
vegyiink eld, Jan Husnak az egyhazra vonatkozé tanitasara épiilt a lipcsei
hitvitaban kifejtett ekkleziologia, masfeldl szovegkiadasai kozott a legjelen-
tésebb a rajnai misztikusok, Eckhart mester, Johannes Tauler, Heinrich Seuse
(Suso) miiveivel rokon Theologia teutsch (1518), amely a Biblia és Agoston
mellett kedvenc olvasmanya volt. Amikor elkeriilhetetlenné valt a keresz-
tény multhoz vald viszony meghatarozasa, s a korai keresztényekkel vald
azonosulds, a tiszta egyhdz mintajanak felmutatdsa az egyhazatyak idézése
mellett sem volt elég. A folytonossag bizonyitasara a sokféle hagyomany-
bol a hasonldt és elfogadhatot ki kellett valogatni és fel kellett mutatni. Az
egyetemes egyhazbol valo kirekesztés kiilondsen siirgetové tette ezt a fela-
datot, s finomitani kellett a kezdeti gyakorlaton, amely szerint csak azokkal
vallalnak kozosséget, akik nyiltan vitaba keveredtek Romaval. Nagyon sok
fontos dsszetevdje volt a kdzos mult megkonstrualasanak, s ezek természe-
tesen Osszefliggtek az alakuloban 1évo tanrendszer valtozasaival

Torekvéseiket természetesen mélyen athatotta a biblikus hagyomany,
az Apokalipszisbdl atvett kétféle: igaz és hamis egyhaz szembeallitasa, ami
legtisztabban a John Bale f6 miivének tartott The Image of both Churches...*
cimli mtivében jelent meg 1545 koriil. Az angliai s azon kiviili reformatorok
is sokat tanultak, atvettek ebbdl, amelyben a legfrissebb kiadast elkészitd
Gretchen E. Minton Luther mellett Agoston és Erasmus hatdsat tartja a

* Nagyon izgalmas Alister McGrathnak a reformacié szellemi elézményeit targyalé mono-
grafigjanak részeredményét kozI6 tanulmanya, amely az elddok folkutatasaban legfonto-
sabbnak a megigazulas kérdésében valé allasfoglalasokat jarja koriil. Alister E. MCGRATH:
Forerunners of the Reformation? A Critical Examination of the Evidence for the Precursors
of the Reformation Doctrines of Justification. The Harvard Theological Review 75., 2. sz.
(1982), 219-42.

4 The Image of both Churches after the most wonderful and heavenly Revelation of Saint John
the Evangelist, containing a very fruitful exposition or paraphrase upon the same, wherein it
is conferred with the other scriptures and most authorized histories. Compiled by John Bale,
an exile also in this life for the faithful testimony of Jesus. (London, cca. 1545).
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legfontosabbnak.> A hagyomanyos elbeszélé multidézés mellett a valasz-
tott elédok tetteit €s tanitasat csokorba gytijté munkak kiilondsen népsze-
raveé valtak.

A csorbitatlan tanitast teljes tisztasagaban tovabbvivé el6dok felmu-
tatasa tehat elkeriilhetetlenné valt. Ennek sordn az elsé idékben az uj
kozosségek onazonossaganak meghatarozasara s tanaik terjesztésére a leg-
alkalmasabbnak a romlott egyhaznak ellentmondo kis kozdsségek torténe-
tei bizonyultak, mint néhany torténetirdi palya kezdete igazolja (pl. John
Foxe a lollardokrol). Az Isten felé egyediil kozvetitd Jézusrol szo616 tanitas
természetes elzarkozast hozott a kdzbenjard, csodatévé szentektdl, de a
hitvallok emlékezetének felelevenitése potlék is lehetett, helyettesithette
a Legenda Aureat, annak emberi elemeit és példamutatd erejét. Jollehet
a reformatorok hangsulyoztak, hogy egy ember szenvedése sem mérhetd
Krisztuséhoz, de embertarsaink szenvedéseire emlékezve szamukra is el-
viselhetobbé valt a maguké. Erre talan a Heltai egyik korai dialogusanak
mintdjat szerz6 Sebastian Franck 153 1-es kronikdja a legjobb korai példa:
nala egyiittérzobb, nézeteiktdl teljesen fliggetlen odahajolast a szenvedok-
hoz nem talalunk a késébbi szerzoknél.

Luther miveinek sajt6 ala rendezdje, Georg Major még mestere fel-
tigyeletével és elészavaval jelentette meg Eurdpa-szerte népszeri miivét, a
Vitae Patrist (Wittenberg, 1544), amelynek német, olasz, francia és holland
forditasa is megjelent.® Nala az egyhazatyakra val6 hivatkozas jogosult-
sagat igazolja az, hogy ha a Szentiras nem elégséges, az 6 segitségiikkel
szlirhetok ki a valdban 1j, azaz sem a torténelem, sem a helyes teoldgiai
argumentaci6 altal nem igazolhat6 tanok. Szerinte a reformerek képesek
az egyhazatyak és zsinatok anyagaibol kivalasztani és hasznalni azt, ami a
Szentirassal megegyezik. Ez lesz az alapja a tradicio reformatori értelme-
zésének. A valogatast nala hosszii mérlegelés eldzte meg, a tanok mellett
(amennyire feltarhatd volt) azok sziiletési koriilményei is mérlegre kertil-
tek. Az els6sorban Rufinus Historia monachorumjara alapozott mii a mesés
részleteket kigyomlalja ugyan, de alapjaban hii forrasahoz. A mii popula-
ritasa a 18. szdzadig toretlen, hiszen a bevalogatott életek mind példamu-
tatok, érdemteljesek, tehat kovetésre méltok, biindsségiik viszont fliggdveé
teszi Oket Isten ingyen kegyelmétdl, ami nagyon hangstlyos Luthernél és

5 Kritikai kiadasa ot 16. szdzadi kiadasat veszi figyelembe modern atiratban: John Bale’s
The Image of Both Churches (1545 k.). Ed. Gretchen E. MINTON. (Studies in Early Modern
Religious Tradition, Culture and Society, 6.) Springer, Dordrecht, 2013.

¢ Uo., 154.
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kovetdinél. Major miive tehat nemcsak tanitd és pasztorizacios, de vigasz-
tal6 funkciot is hordozott.

Koézismert, hogy a tridenti zsinat 1546-ban hozott hatarozata a Szentirast
¢s a hagyomanyt jeldlte meg az isteni igazsag forrasaként, egyenld hatoerot
tulajdonitva mindkettdnek. Az augsburgi interim is hasonloképp foglalt
allast, az egyhaz jegyei (signa ecclesiae) kozt szerepel, hogy hordozza az
orokséget, és felismeri az igaz utrdl letéréket. Majornak a De origine et
autoritate verbi Dei cimi traktatusa az evangélikusok hagyomanyértelme-
zéséhez ad fogodzokat. Ujra felteszi a kérdést, hogy lefektesse egy min-
denki szamara elfogadhat6 consensus catholicus alapjat. Mar a Tridentben
torténtekre figyelve fejti ki, hogy az egyhaz, a zsinatok, atyak csakis akkor
oszlopai az egyhdznak, ha a Szentlélek nem csupan vezeti 6ket, de hiick
maradnak Isten igéjéhez, azaz a Szentirashoz.

Amikor 1556-ban megjelentette a hagyomannyal foglalkoz6é miivét,
szerves fliggelékként két hitvitdzo rész kozé beillesztette a Catalogus
Doctorum Ecclesiae Dei’” cimil gylijteményt, amely ezerévenként tagolta
a vilag torténetét. Minden id6szakaszban bemutatta az egyhaz doktorai-
nak egy-egy rendjét, az 6zonviz eldtti periddussal kezdve a patriarkakat,
a profétakat, majd Izrael vezetdit és papjait sorolja eld, az 6todik rendben
pedig, amelyet Krisztus nyit meg, az apostolok kovetkeznek, hogy aztan az
evangélistakon, a piispokokon és a doktorokon keresztiil eljusson a maga
koraig, ahol Johannes Tauler, Jan Hus és Nicolaus de Lyra utan nem kis
meglepetésre Martin Luther lesz az utolsé doktor.

A hitiik miatt ild6zottek buzditasat és vigasztalasat a szazad koze-
pén a reformacid elkdtelezett vezetdi egyik legfontosabb feladatuknak
tekintették, hiszen Németorszagban az augsburgi interim szerény ered-
ményeinél érthetden tobbet megcélzo protestansok a teljes legalizalasért
folytattak politikai kiizdelmiiket. K6zéjiik tartozott az augsburgi diétan
1550-ben részt vevé Ludwig Rabus strasbourgi lutheranus lelkész, aki-
nél William C. Weinrich szerint a korai kereszténység legjavanak példai
nem csupan az Isten igéje melletti kiallasara buzditanak.® Rabénak az
Otestamentum és az elsé szazadok keresztény héseit abécérendben felso-
rakoztatd martirlexikona, az 1552-ben Strasbourgban megjelent Tomus 1.

7 Georg MaJor: De origine et autoritate verbi Dei, et quae Pontificum, Patrum et Conciliorum
sit autoritas. Admonitio ... recognita et aucta. Additus est Catalogus Doctorum Ecclesiae Dei,
a mundi initio, usque ad hoc tempore. Joannes Lufft, Witebergae, 1556.

8 'W. C. WEINRICH: Spirit and Martyrdom. A Study of the Work of the Holy Spirit in Contexts
of Persecution and Martyrdom in the New Testament and Early Christian Literature. UP of
America, Washington DC, 1981, 297-280.
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De S. Dei confessoribus veterisque Ecclesiae martyribus eldszor vallal-
kozott a téma nagyszabast protestans megorokitésére. A két évvel késdbb
németiil folytatott mii végiil nyolc kdtetre ndtt, utolsé kotetei mar a leg-
ujabb hitvallokkal, koztiik Lutherrel s a tobb orszagban ndvekvé szamu
kortars martirokkal is kibdviiltek, s igy a tényleges martirkonyvekkel is
mutatnak k6zos jegyeket.

Az eddig emlegetettek szellemi rokona Flacius Illyricus Catalogus
Testium Veritatisa, ami rendhagyo, bar kronologikus enciklopédia, sok for-
rasszoveget kozol, kivonatol, kiilondsen, ha alig ismert szereplét mutat be,
s szocikkei ebbdl is kovetkezGen egyenetlenek.’ Flacius ismertebb miive, a
Magdeburgi Centuriak, évszazadokra bontva, a tan, eretnekség, az egyhaz
stb. cimszavak mentén rendezetten mutatja be a keresztény egyhaz lassu
romlésat az Ujtestamentumtol annak Luther altali helyreallitisaig. Sokan ugy
gondoltak, hogy a Catalogus csupan a Magdeburgi Centuridk elémunkalata-
nak tekinthetd, de szerintiink inkabb a Major, Rabus irdny sajatos folytatoja.
Mig a Centuriak teljes egyhaztorténet, az egymassal gyakran 0sszefesziild
iranyzatok teljességének kronikasa kivan lenni, a Catalogus kifejezetten a
tanusagtevoket gyljti Ossze (csak a papasaggal vitatkozd szerzoket és in-
tézményeket targyalja kronologikus rendben).!® Szerinte a kora keresztény
egyhaz romlasat az els6 zsinatok és a vilagi hatalom hamarosan kialakulo
dominanciaja okozta. Ez a 600 koriil papaskodo Nagy vagy Szent Gergely
uralkodasat karhoztatd kozos lutheranus allaspont, s ezt Georg Major is to-
réspontnak tekinti. Mondanddja lényege: a német jog szerint a németek va-
lasztotta csaszar semmiképp sem lehet a papa alarendeltje. Egy jeles kutato,
Schmidt-Biggemann arra is ramutat, milyen kevés szakszeriiséget tanusit
az utolso évszazadok papaellenes iranyzatainak egybemosasaval.!" Flacius
kozépkori olvasmanyait vizsgalva Irene Backus vette észre, hogy koztiik az
egyhaziak statuszat, a német papok és a papa viszonyat vagy a Birodalom

° A mi 16. szazadi sorsarol: Oliver OLSON: Matthias Flacius and the Survival of Luther's
Reform. Harrasowitz, Wiesbaden, 2002, 240-242.

10" A Testes veritatis koncepcidjanak tarsadalmi és politikai meghatarozottsagarol hasonld
szovegek értelmezésénél is hasznosithatd tanulmany sziiletett Irena Backus tollabol: Irena
Backus: Medieval history and the Catalogus testium veritatis of Mathias Flacius Illyricus
revised by Simon Goulart, a Kalamazoo Congress for Medieval Studies kongresszuson 2011-
ben felolvasott eldadés, az academia.edu-n elérhetd; francia valtozata megjelent: Actes du
colloque ,,Simon Goulart”, Genéve, décembre, 2005, ed. Olivier POT.

" Wilhelm ScHMIDT-BIGGEMANN: Flacius Illiricus Catalogus testium veritatis als controvers-
theologische Polemik. In: Giinter FRANK, Friedrich NIEWOHNER (Hrsg.): Reformer als Ketzer.
Heterodoxe Bewegungen von Vorreformatoren. (Melanchton-Schriften der Stadt Bretten 8.)
frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstadt, 2004, 263-291.
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¢és Roma kapcsolatat feltaro miivek dominalnak.'? F6 mondandoja: a német
jog szerint a németek valasztotta csdszar semmiképp nem alarendelhetd a
papanak. A mindkét felet dehonesztalo invesztitura iigyét viszont ennek el-
lenére épp csak érinti, mint a rokon miivek szerzoi is.

Rabusra visszatérve nehéz nem észrevenni az 6 1552-es és John Foxe
(1517-1587)" még szamiizetése el6tt késziilt munkaja, a Strasbourgban és
Bazelben is 1554-ben kinyomott Commentarii rerum in ecclesia gestarum
rokon vonasait. Utobbi hasonlo céllal, de egészen mas idészakbdl és ha-
zaja torténetébol merit példazatos anyagot, Wycliffe-t6l kezdve a 16. sza-
zad elején zarja elbeszélését, ami sokkal inkabb torténészi feladat, s nem
betiirendbe szedett névsor csupan. Mindkét szerz6t munkajuk folytatasara
buzditottak, s igy (Rabus rogton németiil) tovabbi kotetekben egészen a
sajat korukig bovitik szerepléik névsorat, és csak elsd kdtetiikkel keriilnek
az 6sképtaraknak is nevezheté bemutatott miicsoporthoz,'* amelyek megje-
lenése gyakran szervesen kapcsolddik az aktualis politikai helyzethez vagy
a katolikusokkal folytatott dogmatikai vitakhoz.

A mifaj torténetében ugyanakkor 1j fejezet kezdddik akkor, amikor a
Kelet-K6zép-Europaban és Németorszagban kdzismerten ritkasan fellobba-
no langokat francia, angol és németalfoldi tajakon kegyetleniil és intenziven
pusztitd tlizvész valtotta fel. Az itt torténtek miatt tekintik sokan a martirok
vagy maglyak évszazadanak 16. szazadot, amely egyes becslések szerint
4000 emberéletet kovetelt, Anglidban a 17. szazad végeig, 120 év alatt 300-
400 katolikusét. Raadasul nem csupan az eretnekként elitélteket égették
meg, hanem minden miviiket is, a hamut pedig addig Orizték, mig szét nem
vitte a sz¢€1, hogy nyomuk se maradjon. Ezzel szalltak szembe az elpuszti-
tottaknak emléket allitok, akik a kora keresztény martirtdrténet-iras eszko-
zeit a sok friss forras birtokaban ujakkal erdsitve dolgoztak. Egyes — eleinte
sporadikus — martirégetések hirét roplapokon, esetleg kis fiizetekben mar
az tildozések kezdetén ismételt kiadasokban, elsésorban Németorszagban
hiriil adtak, Dévai Bir6 Matyas emléke is igy maradt rank, Rabusnak is ez

12 BACKUS: i. m., 3.

'3 John T. McNEILL: John Foxe: Historiographer, Disciplinarian, Tolerationist. Church
History 43, no. 2 (1974), 216-29; “Foxe’s life and work had many facets; he was Foxe the
Historiographer, the Martyrologist, the Humanist, the Erasmian, the Puritan, the Anglican,
the Elizabethan Eusebius, the Gospeller, the ecclesiologist, the Erastian, the precursor of
Elizabethan nationalism, the Lutheran, and so on.” V. Norskov OLSEN: John Foxe and the
Elizabethan Church. University of California Press, San Francisco—London, 1973, 29.

14 Sokszor a kés6bbi kotetek vagy kiadasok kortars tartalmai miatt ezeket is a Crespinnel
kezd6dé miivek koz¢é soroljak.
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volt forrasa, amikor folytatta munkajat. Az anabaptistak martirjaikat els6-
sorban megverselték, ének- és himnuszgytijtemények 6rizték emlékiiket.

A korai francia vallastildozés kronikasa, az els6 nagy formatumu elbeszé-
1és Jean Crespin genfi nyomdasz miive, aki beszédes modon elsdként hagyott
fel a latin nyelv hasznalataval (1554). Mas kutatoktol a téma foldolgozasa-
nak sokféleségérdl tanulhatunk, irodalmi miifajok meghoditasarol, ami nem
foltétleniil az egyre hatalmasabb martirologiakdtetek ismeretét, sokszor in-
kabb a maglyak soha nem volt mennyiségétdl jo ideig sokkolt kozvélemény
mely érintettségét tiikrozi. Béze olyan képeskonyvet allitott 6ssze, amely-
ben egy-egy hitvallora vald rovid emlékezés alatt a témahoz valamiképpen
kapcsolodo ifjukori versei sorakoznak. Anglidban mar az 1560-as években
iigyes versike segit megtanulni a martirok névsorat. A kora tijkori tarsadalmi
szinpadon a kivégzések nem egyszeriien morbid, szadista, brutalis koztéri
aktusok, hanem a kdzdsség erdsen formalizalt és ritualizalt iskolazésa annak
rogzitésére, mire szamitsanak a normaszegok. A nyilvanos tér latvanyossa-
gai és ceremoOniai, a haldlbiintetések sok szdz éves hagyomanya elrettentd
latvanyossagga rendezte az elitéltek halalat, s természetesen a dramairok és
a szinhazak is szivesen dolgoztak fel a hatborzongaton felemeld témat.

A jogot végzett Jean Crespin (1520 k. — 1572) emigransként 1548-ban
alapitott nyomdat Genfben, amit halalaig a reformacié tigyéért harcolva
vezetett. Legfontosabb munkaja elsddleges ihletdi a Lyonban kivégzett mar-
tirok levelei, amelyekben Kalvinnak szamoltak be tildoztetésiikrdl. A pro-
testans mult kutatoi koziil nem sokan figyeltek fel arra, amit az egyébként
katolikus martirtorténeteket is vizsgalatba vono David El Kenz hangstlyo-
zott, hogy az engedelmesség ellenallassa alakuldsaban magéanal Kalvinnal
is jelentds szerepe volt a kortars véraldozatokkal valé szembestilésnek.
(Assmanntol is tudjuk, hogy a martirok emlékezetének fenntartdsa enge-
detlenség aktusa tudott lenni.)”® Raadasul szerepet kapott itt a bortonlevél
miifaja is, amely igy korai hagyomanyhoz kapcsolta a torténteket. Kortars
levelezés lett tehat Crespin vallalkozasanak elinditoja, legjobb ismerdje
és bibliografusa, Gilmont'® szerint inkabb 0jsagir6, mint térténész volt,

' Ilyen katolikus—protestans parhuzamra épit Fabiny Tibor példas tanulmanya Morus és
Tyndale martiriumarol. FABINY Tibor: Martirium mint sz6 és tett William Tyndale életében és
halalaban. In: FAzakas Gergely Tamas, IMRE Mihaly, SzZARAZ Orsolya (szerk.): Martirium és
emlékezet. Protestans és katolikus narrativak a 15—19. szazadban. (Loci Memoriae Hungaricae
3.) Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015.

' Jean-Frangois GILMONT: Bibliographie des éditions de Jean Crespin, 1550-1572. Vol. 2.
P.M. Gason, Verviers, 1981; és U6: Jean Crespin, un editeur réformé du XV siécle. (Travaux
d’Humanisme et Renaissance.) Librairie Droz S.A., Geneve, 1981.
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jogaszként a vitairodalom egyes darabjai mellett birdsagi aktakat is be-
emelt mivébe. Rendkiviil izgalmas ugyanakkor, hogy a martir megnevezés
haszndlata nem volt problémamentes: a genfi varos tanacsa komoly vitat
folytatott errél a nyomtatasi engedély kapcsan, s az 6 nyomasukra hagyott
fel Crespin a szent és martir szavak hasznalataval, legalabbis a kovetkezd
flizetben. A konyvtorténész ezzel magyarazza a harom 1554-ben megje-
lent kotetvarians cimeinek eltéréseit: az els6 még a Le livre des martyrs.
Recueil de plusiers personnes qui ont constamment enduré la mort pour le
nom de nostre Seigneur Jesus Christ cimet kapta, a harmadik mar csak az
alcimet tarthatta meg, €s a Jan Hust bemutato fejezet cimét is atalakitani
kényszeriilt: a ,,L’histoire du sainct martir Jean Hus” helyett a ,,L.’histoire
et actes de Jean Hus, vrai tesmoing de la doctrine du Fils de Dieu” kertilt
elfogadasra."”

Ezek a cim kortili vitak is utalnak arra, hogy a kora keresztény martir-
konyvek és a frissebb testes veritatis kiadvanyok voltak inspiraloi, és a foly-
tatolagos sajat mult folmutatésa is célja volt a genfieknek. Crespin késdbbi
bévitéseiben (1563, 1570), amelyekben eurdpai anyagot is talalunk, kertili
kollégai, foként a lutheranusok emlitését,'® s polemikus célokra hasznalta
Flacius Catalogusat. Csak Crespin halala utan, utdda kiadasaiban valt vég-
legessé az Histoire des martyrs rovid cim.' A szazad végét6l a martirok-
ban sokaig sziikolkodé Németorszagban is nagyon népszeriek lettek féleg
rovid atdolgozasai.

A genfi nyomdasz munkéja tovabbvivdje, a Szent Bertalan-¢j és folyta-
tasa megorokitdje a francia Goulart a kalvinizmus németorszagi terjeszté-
sén buzgolkodva nemcsak erdteljesen kiboviti (féleg francia anyaggal), de
egyenesen kalvinizalja Flacius miivét 1597-ben, amelyet a pfalzi kdlvinistak
vezet6jének, Otto von Griinradenak ajanl.?’ Flaciusnal is jobban érdekelte
az egyhdz és a politika kapcsolata (korabbi munkaiban a kiraly elleni laza-
dasra — 1576 —, masutt Navarrai Henrik tronra segitésére biztatja olvasoit).
Példaul az invesztiturahabort részletezte (olyan fordulattal, hogy a német

'7 GILMONT: Bibliographie, 46—48.

18 A legkisebb skrupulus nélkiil, teljesen tizleti megfontolasbol meg elkotelezettségb6l nem
mindig kér engedélyt egész kotetnyi anyag atvételére sem, aligha hihetd az a korabbi feltéte-
lezésem, hogy a martirkdnyveket ir6 protestansok baratian egylittmiikodd csapatanak 6 lett
volna a vezetdje. Inkabb a martirkonyyv ,,feltalaldja”.

19" Histoire des Martyrs persecutez et mis a mort pour la verité de ’Evangile, depuis le temps
des Apostres jusques a I’an 1574 comprinse en 12. Livres. Genf, 1582, amely mar megorokiti
a Szent Bertalan-¢ji eseményeket is.

20 BACKUS: i. m., 4.
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fénemesség kényszeritette Henriket Kanossza varahoz), amiben felismer-
het6k az 1590-es évek francia belpolitikai parhuzamai.?!

Az aszkézis iranti vonzalom, a j6 halal, a Krisztus passidjanak kultusza
altal tdmogatott késo kozépkori martirfelfogasok és a reformacio kori vér-
tanusag kozotti szoros kapcsolatokat nagy forrasanyagon bizonyitotta Brad
S. Gregory,? els6ként hivta fel a figyelmet egy olyan k6zos martirologiai
kultara Iétrejottére, amely szerves részévé valt a kora tjkori Europa min-
den felekezetének valamennyi régioban. Wycliffe, Hus és az els6 protestans
martirok kivégzései a mar rogziilt értelmezési keretbe helyezve a kony-
nyitett befogadas utjat jartak. A Luther és kovetdi altal tomegesen kiadott
pamfletek, rovid martirelbeszélések szinte elontotték a piacot, elsdsorban
Németorszagban.® Ezek mellett Eurdpa-szerte terjedtek az igazsag tanui-
nak szentelt nagyobb miivek, amelyek véleményiink szerint elsddlegesen
hozzajarultak a klasszikus és kora keresztény martirerények tjrafelfede-
zésével a kozépkori martirképzetek modosulasahoz.* Martirhalalukkal
a vértanuk kozvetleniil, erdsen és meggydzden szdlitottak meg kortarsai-
kat. A martirium lényegileg mimetikus (eltokélt imitatio Christi),>® ezért a
szemlél6t mimézisre készteti, ha nem is élete felaldozasara. A martirtorté-
netek hitbuzgalmat és felekezeti kegyességet, kozosségi identitast erdsitd
hatasair6l mar széltunk, am néhany kutaté ezzel parhuzamosan bomlaszto
eredményeit is feltarta. Ezzel egyidejiileg a martirok a felekezetek kozott
fesziiltségeket gerjesztettek, €s nagyon megnehezitették a kompromisszu-
mokat. Megkérddjelezhetetlen autoritassal ruhaztak fel az életiik aran védett
tanitast, a felekezetek kozti arkokat, a vallasi megosztottsagot mélyitették,
¢és a politikara, diplomaciara is ugyanigy hatottak. A felekezeteken beliili
véleménykiilonbségek felizzasakor is gyakran hivatkoznak az 6 tekinté-
lytikre.?

2 Uo., 5.

22 Brad S. GREGORY: The Late Medieval Inheritance. In: U6: Salvation at Stake. Christian
Martyrdom in Early Modern Europe. (Harvard Historical Studies 134.) Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1999, 30-74. Nagyon fontos, hogy a tlirtek k6z¢ kevesek 4ltal been-
gedett anabaptistak martirkultuszanak is nagy fejezetet szentel (Nachfolge Christi: Anabaptists
and Martyrdom, 197-251.)

% Ezekr6l 1d. IMRE Mihaly: Utdszo. In: Protestdans mdartirologia a kora vijkorban. Studia
Litteraria 3-4. sz. (2012), 281-305.

2* Freeman a kozépkori és kora Gjkori martirium kozti kiilonbséget olyan erények ujrafelfede-
z¢sébdl eredezteti, mint az apatheia és a szenvedés tiirelmes elviselése. Thomas S. FREEMAN:
Early Modern Martyrs. The Journal of Ecclesiastical History 52, nr. 4. (2001), 696-701.

» Freeman Donald Kelley talalé meghatarozasaként idézi a kifejezést, lasd uo., 696.

% Uo., 696-697.

95



A Crespin és Rabus utan az Anglidban és Németalf6ldon torténteket
1559-re egybeszerkeszté John Foxe és Haemstede?” a francia nyomdasszal
ellentétben nem vallaltak olyan elkételezddést, mint Crespin Kalvin mellett,
rendszeres vitaik voltak gyiilekezeteikkel, plispokeikkel, a kirdlyndvel, és
mindketten folszolaltak az ellenféllel vald emberséges, kiméletes banasmod
mellett. Haemstedét 1560-ban ki is utasitottak Angliabol. Ok azok kozos-
ségébe tartoztak, akik Erasmus, lacopo Aconcio, Bernardino Ochino és
Sebastian Castellio példajat kdvetve az egyhazi reformok keresztiilvitelét
békés uton és keresztény egységben képzelték el. Ugy gondoltak, koruk
megosztottsaga csak atmeneti ideig marad fenn, és okos emberek higgadt
vitdk nyoman egyetértésre jutnak az alapvetd kérdésekben. Bazelben
Oporinus kiadojat hasznalhattak a reformacioval elvesztett egyetemesség
helyreallitasan munkalkoddk, tobben koziiliikk a Szentiras forditasaval is
ehhez kivantak hozzajarulni.?®

A Halo forrasanak, az Artesnak valdszinusithetd szerzoi, Casiodoro
de Reina (spanyol bibliaforditést is készitett) és Corro a kor tobb tagjaval
vagy személyes kapcsolatot apolt, vagy hiiséges és ért6 olvasdja volt. John
Foxe-szal, Haemstedével, Utenhove-fal is baratsagban voltak mindketten,
londoni ismeretség flizte még dket Acontidhoz, a Satanae Stratagematae
szerz6jéhez is.” Reina hatarozottan kiallt Haemstede mellett, amikor az
szot emelt az anabaptistak érdekében, s ezért elitélte a londoni holland

27 Roluk sokat olvashatunk mar magyarul is, ezért itt most nem részleteznénk palyajukat.

% Ehhez 1d. BaLAzs Mihaly: A vallasi tolerancia és az antitrinitariusok. In: UO: Az erdélyi
antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988, 190-213; U6:
Einfliisse des basler Humanismus auf den Siebenbiirger Antitrinitarismus. In: Volker LEPPIN,
Ulrich A. WieN (Hrsg.): Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirges in der fiii-
hen Neuzeit. (Quellen und Studien zur Geschichte des dstlichen Europa 66.) Steiner, Stuttgart,
2005, 143-152; UG: Javaslat a kora tjkori vallasfilozofiai titkeres6k aktualizal6 olvasasara. In:
Berszan Istvan (szerk.): 4 reformacio aktualitasai. (Egyetemi Fiizetek 38.) Egyetemi Mihely
Kiado, Kolozsvar, 2018, 241-264.

¥ Carlos GILLY: Spanien und der Basler Buchdruck bis 1600. Ein Querschnitt durch die spa-
nische Geistesgeschichte aus der Sicht einer europdischen Buchdruckerstadt. Basler Beitrige zur
Geschichts-wissenschaft, Basel/Frankfurt am Main, 1985, kiilondsen az S. fejezet: Die Hdiretiker,
274-436., amelynek Casiodoro de Reyna und sein Freundenkreis cimii alfejezete sok id6tallo
adatot Osszegylijt az Artes kapcsan, bar Reyna egyediili szerzésége mellett érvel (353-436).
A. Gordon KINDER: Jacobus Acontius. In: André Séguenny (Hrsg.): Bibliotheca Dissidentium.
Répertoire, Bd. 16. (Bibliotheca bibliographica Aureliana 144.) Edition Valentin Koerner, Baden-
Baden, 1994, 55-117; Giorgio CARAVALE: Censorship and Heresy in Revolutionary England and
Counter-Reformation Rome. Story of a Dangerous Book. Palgrave Macmillan, London, 2017.
Aconcio erdélyi recepcidjahoz lasd: PIRNAT Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier
in der 1570-er Jahren. Akadémiai Kiado, Budapest, 21-32.
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gyiilekezet.’* A megosztd martirtorténetek kézbevétele esetiikben bizonyo-
san nem egy-egy protestans felekezet hitvallasanak, sokkal inkabb a radi-
kalis (nemcsak valldsi) tolerancia gondolatanak szolgélatdban tortént.

Az Artes els6ként gyantiba vont szerzdi, az 1557 nyardn megkezdett, a
sevillai protestans kozosség felszamolasara inditott rendcsinalas el6tt el-
menekiilt szerzetesek, Antonio del Corro és Casiodoro de Reina mellett az
orszagot mar korabban elhagy6 Juan Pérez de Pineda is (a leggyengébben
igazolhatd) gyanusitottja a mar csak éppen hipotetikus szerzégardanak.
Mind Corronak, mind Reinanak ismertek mas latin nyelvii munkai, ezek
kifejezései és stilisztikai jellegzetességei visszakdszonnek az Artesban,
igazoljak szerzéségiiket. A szoveg egyes részletei alapjan a megiras idejét
1564-66 kozé teszik a kiadok, hiszen Corro €és Reina 1564 végén, Pérez
pedig par honap mulva egyarant Montargisba érkezett, s bar Reinanak
hamar tovabb kellett mennie, két tarsa csak 1566 elején hagyta el Renée
de France herceg menedéket nyujté udvarat.’! Ha a harom szerz6t felté-
telezd hipotézist elfogadjuk, a szovegkiadas készitdi szerint a cimlapon
szerepld iroi alnév feloldasa a kovetkezd: Reginaldus Reina (kiralynd
katalanul) Gonsalv(i)us Corro (nagyapja Juan Gonzalez del Corro volt),
Montanus Pérez de Pineda sziiletési helye Montilla (Mons Ulia, Montullia),
ma Cordoba.

Az inkvizici6 aktaival 6sszevetve az altaluk leirtak tartalmaznak ténybeli
pontatlansagokat, hiszen az 1560 koriil mar tekintélyesre nétt, alkalmanként
kiilén protestans gyiilekezetet is szervezni képes spanyol emigranscsoportok
nem mindenrdl jutottak pontos informacidhoz otthonrdl. Az inkvizicids gé-
pezet beinduldsat kovetden a sevillai bortonok megteltek mindenféle szar-
mazasu vadlottakkal (Valladolidban féként magas tarsadalmi vagy egyhazi
statusziak a lefogottak), s 1559-64 kozott négy nagy autodafét tartottak. Az
1559-es tomeges kivégzések megddbbentették Sevilla lakoit, annyira jol mi-
kodott az inkvizitorok tevékenységének titkositasa, s ugyanezért dobbentek
meg az Artes olvasoi is, amikor a spanyolok miive megjelent. El6szor latott
napvilagot az inkvizicid6 modszertana. Juan Pérez de Pineda, a szerzdtarsak
egyike nem igazan mélyen foglalkozott a vissza¢lések feltarasaval, de azért
Suplicacion a Felipe Il cimii munkajaban az inkvizitorokat Jézus Krisztus

3 A. Gordon KiNDER: Casiodoro de Reina. In: André SEGUENNY (Hrsg.): Bibliotheca Dissi-
dentium. Répertoire, Bd. 4. (Bibliotheca bibliographica Aureliana 95.) Edition Valentin
KOERNER, Baden-Baden, 1994, 99-154.; André SEGUENNY: Antonio del Corro. In: U6 (Hrsg.):
Bibliotheca Dissidentium. Répertoire, Bd. 4. (Bibliotheca bibliographica Aureliana 106.)
Edition Valentin KOERNER, Baden-Baden, 1986, 121-176.

3t Uo., 13-14.
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legkartékonyabb ellenségeiként irja le, javasolja feloszlatasukat, ha Fiilop nem
akar hamarosan a ,,hamvak kirdlya” lenni. Az 0 keresztények, foként zsidok
(kevésbé a muszlimok) ellenérzésében jeleskedd, a spanyol uralkodod és a
papa kozti konfliktusok elsimitasdhoz is gyakran felhasznalt, Spanyolorszag
egységes jogrendszerének Iétrehozasaban szerepet vallalo inkvizicio keresz-
tény aldozatai elobb az alumbradosok és Erasmus hivei koziil keriiltek ki (akar
a kiralyi csalad tagjai is), majd az Artesban leirt csoportok kovetkeztek. Ezek
az autodafék gyakorlatilag véget vetettek a reformacios fert6zés ibériai terje-
désének, az emigracioba kényszeriilteket (koztiik szerzéinket is) jol kiépitett
besugohalozattal folyamatos ellendrzés alatt tartottak.

Két szerz6, Reina és Corro természetesen a franciaorszagi €¢s németal-
foldi eseményekre is reagalt miivével. Franciaorszagrol mar szoltunk, igy
csak azt emlitjiik, hogy a szazad kdzepére eurdpai hirnevet szerzett a német-
alfoldi inkvizicid, hamarosan zavargasokat valtott ki kegyetlenségével 2 Az
1560-as évek elejétdl véres testvérhaboruk dultak a két atlanti dllamban,
amit a szamizetésben mindkét orszagot tobbszor megjart Reina és Corro
kozvetlen kozelrdl és végtelen aggodalommal figyelt.

V. Karoly hatalmas birodalmabdl Spanyolorszag és Németalfold jutott
Filopnek, aki nélkiilozte apja nagyobb formatumat, diplomaciai érzékét.
Amikor 1561-ben a helyi nemesség kovetelésére csapatai kivonasara kény-
szerlilt Németalfoldrdl, a reformacio hazajaban ismeretlen mérték terjedé-
sétdl megrettenve papai bullat is kijarva ,,ujjaszervezte” a piispokségeket, az
addigi hét helyett tizenkilencet létrehozva, s az 01 plispokok koziil harman
a spanyol inkvizicid kiprobalt veteranjai voltak. Az 6 tigybuzgalmukkal
szemben hamar ellenallas bontakozott ki, aminek sokféle megnyilvanulasi
format talaltak, pl. a mezei istentiszteleteket. A képrombolas mellett a ka-
tolikusok zaklatésa is belefért a spanyol rendszer ellenzéinek eszkoztaraba,
ezek voltak a felkelés elsd évei. Fiilop kirdly Gjra a hadsereg segitségére
vagyott, a tobbek ko6zott a schmalkaldeni haboruban is vitézkedd Alba her-
ceget bizta meg a rendrakéssal. Fernando Alvarez de Toledo y Pimentel,
Alba III. hercege legel6szor kivégeztette az ellenallas f6 szervezoit (egyéb-
ként katolikusokat), majd Margit régensnd lemondasat kovetden rovid idé
alatt még 8000 embert. Hamarosan a spanyolorszagihoz hasonlo rettenet
lett urra elsésorban, de nem kizarélag a protestansokon.*

32 Carlos GILLY, FLACIUS ILLIRICUS: Forma inquisitionis Hispanicae instituta in inferiori
Germanica. Magdeburg 1550-re hivatkozik, de tobb jelentds kortars szerzé miiveivel is ta-
lalkozhatunk. GILLY: i. m., 374.

3 Jonathan L. ISRAEL: The Dutch Republic. Its Rise, Greatness and Fall. 1477-1806. Clarendon
Press, Oxford, 1998. Part 1. The Making of the Republic utols6 négy fejezete, 129-232.
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Az Artes 1567-re elkésziilt, am Strasbourg varosa nem engedélyezte a
kiadast, mert Alba 6ridsi serege épp azon a nyaron a varos mellett vonult
északra. (Béazelben is hidba probalkoztak, de Reina korabban Heidelbergben
szerzett baratai segitettek.) A teljes cimben is jelzett harom részre és elészora
tagozodo mi elsd része a sevillai inkvizicids birdsag modszereit — Ferdinando
de Valdés foinkvizitor Instrucciones cimii miivét (1561) szorosan kovetve —,
a masik kettd az altala tobb hullamban elitéltek személyes sorsait dokumen-
talja, az idonkénti hibaktol eltekintve ellenérzott hitelességgel, bizonyosan
az inkvizicié munkajat beliilr6l megtapasztalt szemtanti elbeszélései nyoman.
A martirsorsokkal foglalkozo fejezetek a nagy martirelbeszélésekkel rokon
vonasokat mutatnak, de megformaltabbak, mellézik példaul a Crespinnél
kiilondsen unalmas eljarasrészletezd jogaszkodasokat vagy a tobbeknél
megtapasztalt erds edifikacios hangot. Csak ezt a két részt szentelték az em-
1ékallitasnak, az el6sz06 és az inkvizicid modszereit leiro mas feladatokat ka-
pott. Az el6szo a kritikai kiadas szerzdi altal gyonydriien megrajzolt retorikai
alakzat. A Sebastian Castellio tobb miivének is nyomat viseld rovid értekezés
a tobb orszagban dul6 testvérhaboruk borzalmas pusztitasainak felidézésével
indit, s lehetetlennek tartja, hogy mindkét fegyveres félnek igaza legyen. Az
uralkodok szent kotelességiiknek tekintik az inkvizicid védelmezését, pedig
alattvaloik jogbiztonsaganak 6rzése lenne elsddleges kotelességiik. Leleplez
irasuk igazsagtartalmat teszik mérlegre, €s annak elfogulatlan bizonyitasa-
ra az inkvizicié inkvizicidjanak a kiraly jelenlétében valo lefolytatasat, a
szemtanik meghallgatasat javasoljak, azok biintetlensége biztositasa mellett.
A tevékenységét szent titokként 6rz6 birdi szervezet senkinek nem tartozik
elszamolassal, és mint a szerzok irjak, kartételeinek hossza listajat a nulla
haszon egyaltalan nem igazolja.

A spanyolorszagi zsid6iild6zés inkvizicids kezdeteit is leird inkvizicio-
torténeti attekintés felvillantja, hogy Titus csaszar az Ibériai-félszigetre
koltoztetve nem kényszeritette 6ket hitiik elhagyasara, megjegyezve, meny-
nyivel reményteljesebb helyzetben voltak akkor, s természetesen hosszan
érvel az erdszakos térités kartékony voltarol, sok bibliai hivatkozassal.

Az Artes elészava €s elsO része az inkvizicids eljarasok jogtalansagat,
értelmetlenségét kivanta a széles kozvélemény elé tarni, hadd lassa a ke-
resztény vilag, milyen az inkvizici6 fajanak gyiimolese, s dontsiik el, meg-
tartjuk-e, vagy gyokerestdl kitépjiik!** A francia és németalfoldi ellenallas

3* Ergo hosce sanctae Inquisitionis fructus, quos ex multiplici alioqui sua foecunditate in
specimen arboris decerpere divina sane Providentia datum est, contempletur iam Christianus
orbis universus ac per eos ipsos haud multa cum difficultate de huius sanctae arboris aut con-
servatione aut demum extirpatione apud se constituat. Artes, 2018, 56.
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jogossaganak bizonyitasa tlinik a szerzok legfontosabb céljanak, valamint a
nemzetk6zi nyomas kieszkozlése. Erre utal, hogy az Oporinusnal tervezett
Ujboli — sajnos meghitsult — latin kiadast Erzsébet kirdlynének szerették
volna ajanlani. A spanyol uralkodot az inkvizicié tevékenységének alapos
feliilvizsgalatara szolitjak fel. igy nem is indokolatlan a kritikai kiadasnak
az a megoldasa, hogy fiiggeléke kozli Corronak II. Fiilophoz intézett, az
elészoval feltehetéen egyidejlileg irddott beadvanyat,* amelynek sok gon-
dolata visszakdszon az Artes eloszavaban. Az eldszo persze az uralkodoi
mohosagot is folemlegeti az inkvizicio mikodtetésének okaként, s a giinyos
megjegyzések mas esetekben sem kimélik a kiralyt.

Corro és Reina sokaig nem tudtak elkotelezddni egyik nagy vallasi cso-
portosulds mellett sem, ami 6sszefliggdtt erds spiritualista érintettséglikkel
¢s toleranciajukkal; tobb munkajuk mellett az Artes is a radikalisan tolerans
Castellio tanitvanyainak mutatja dket. Ebben a tekintetben a torténetiroi
hiiséghez és a szemben all6 felek nézeteinek bemutatasahoz ragaszkodo,
mindennemu erdszak alkalmazasatol irtd6z6 John Foxe-nak inkabb utodai,
mint Crespinnek vagy lutheranus kollégainak. Ugyanakkor a humanista
miveltséget tiikr6z6 szovegegyiittes elso fele, az eldszo és az elsd rész az
inkviziciorol egyaltalan nem hasonlit a tipikus martirnarrativakhoz, sokkal
inkabb a politikai értekezések kozott talalja meg a rokonait. (Az itt elmon-
dottaknal sokkal tobbet megtudhatunk a Hdlo forrasarol a példas kritikai
kiadast forgatva. A fiiggelékben kdzolt rokon szovegek, a textologiai, reto-
rikai és torténeti szakértelem lenyligdzo, igy nehezen érthetd, hogy csusz-
hatott be az apr6 hiba a forditasok szambavételénél, amely a Halot a francia
valtozat forditasanak tekinti.)

Annal fontosabb ezt folidézniink, mert nem minden sajatossaga jon at
a frissen unitariussa lett Heltai Halojaba, annak ellenére, hogy 1570 el6tt
Déavid Ferenc s a koriilotte munkalkodok, koztiik az éppen Aconcio munka-
jat adaptald Sommer a spanyolokkal mutatnak szellemi rokonsagot. Miutan
nem ismerjiik a Halo friss erdélyi visszhangjat, a spanyol munka kiadasra
valo kivalasztasa és a kinyomtatott magyar mii masféle hangoltsaga kozotti
ellentmondas magyarazatot kivan. A spanyol szerz6k miivében jelen 1évo
spiritualis mozzanatok kisz{irését mar targyalta egy tanulmany,*® s az antitri-
nitarius vezérkar ott leirt megosztottsagat még latvanyosabba teszi, hogy a

% Antonio del CORRO: Lettre envoyée a la maiesté du Roy des Espaignes. Antwerpen, 1567.
1577-ben késziilt angol forditasa kdzolve: Artes 2018, 467-475.

% BaLAzs Mihaly: Heltai Haldjanak forrasar6l és eszmetorténeti hatterér6l. [tK 97., 2. sz.
(1993), 167-196.
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fentiek alapjan egyaltalan nem kizart: ugyanolyan tton jutott el Erdélybe
ez a mi, mint Aconcio Satanae stratagemataja.

Az atdolgozasnak nem is ez volt az legfontosabb {izenete, hanem an-
nak a veszélynek az elharitasa, amely a forditas idOpontjaban a kirdlyi
Magyarorszag, illetve a Habsburg udvar felelél fenyegetett. Nagyon be-
szédes, s mai ismereteinknek meg is felel, hogy a kiadvany egy szot sem
sz0l a katolicizmus meggyengiilt erdélyi erdir6l, hanem kifejezetten a kiilso
veszedelemre céloz, jollehet a kolozsvariak értesiilhettek arrol, hogy a tekin-
télyes Bathoryak, a Bécsben még hazi drizetben 1év6 Istvan, illetve Bathory
Kristof igyekeztek kapcesolatot kiépiteni romai egyhdzi méltosagokkal.?’

Azt mondhatnank, hogy kiszamithatatlan vad kaosz jellemezte ekkor a
magyarorszagi bel- és kiilpolitikat, pl. az agressziv bécsi dnkény magyar
vezetdket tartdztatott le a pozsonyi orszaggylilésen. Az erdélyiek korantsem
voltak k6zombdsek a tdgabb hazaban torténtek irant, s a végezd beszédben
Heltai a Szigetvar ostroménal folvonulé katolikus papsag képének folidé-
zésével a magyarokhoz intézett figyelmeztetést kovetden a legkivalobb
uralkodoként Gijra magasztalt Janos Zsigmonddal mintegy alternativat ki-
nal. A Németalfold fenyegetettségét szova tevo latin valtozat heidelbergi
német kiadasa elészavaban a nyomdasz mar ott pusztité spanyolokrdl be-
sz€l 1567-ben. Ezzel parhuzamba allithatoan Heltai a végezd beszédben a
magyarokat figyelmezteti, s Erdély uralkodgjat ajanlja a kiralysagbeliek
figyelmébe. A fejedelem el6szoban kifejtett feladatai a spanyolok valtoza-
tahoz képest nemcsak az alattvalok igaz hitéletérdl valo gondoskodassal, de
a ,,hamis tudoman” és a balvanyozas elleni follépéssel is béviilnek. Kalvin
Institutiojanak hatasat fedezhetjiik itt 61, ami Heltainal egyaltalan nem
lephet meg benniinket. A felekezeti semlegességet tiikr6zo és az alapjogok
megsértését szamonkérd Artes bevezetdjével szemben a Halo a hamis ta-
nitast hirdetd katolikus egyhazat a lelkek halalba ejtése utdn csak masod-
sorban vadolja testi gyilkolassal. Az els6 veszély elharitasara praktikusnak
latta egy tomor unitarius hitvallas beiktatasat az eldszoba.

A forrasszoveg ilyen atalakitdsa nem szamitott szokatlannak a korban.
Ne feledjiik, a 16. szazadi vallasi irdnyzatok szolgalataban allo szerzok is
eltérd valtozatokban mesélték ujra a kora keresztény martirtorténeteket.
Mint a fentiekben hangsulyoztuk, effajta iranyzatossag feltinden hianyzik
az Artesbol, ugyanakkor annal erésebben jelen van Heltai el6szavaban.
A kortars eseményeket zomében vulgaris nyelveken megdrokito kiadvanyok

37 Kruppa Tamas: Kisérletek Erdély rekatolizaciojara. Adalék az erdélyi piispokség betolté-
sének kérdéséhez. Magyar Egyhaztirténeti Vazlatok, 2002, 39-43.
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a hazai martirjaik torténeteihez egyre gyakrabban, de mindig forrasuknal
szlikszavubban kolcsonoztek idegen anyagokat.

Nem érdektelen ebbdl a szempontbol az sem, hogy legalabb egy pil-
lantast vessiink az Artes tovabbi vulgaris nyelvl forditasaira is. A francia
szOoveg csupan kivonatolva keriilt be Crespin e fent emlitett 1570-es nagy
vallalkozasaba, jollehet — igaz, erésen megroviditett eldszéval — korabban
6 nyomtatta ki Bienvenu forditasat, roviditett elészoval.

Az eredetihez talan leghtiségesebbnek a heidelbergi kiadasu (1569) német
tekinthetd, amelyben az eredeti el6szo teljes terjedelmében olvashato. Ezt
kiegésziti a nyomdasz rovid elészava, amely figyelmeztet a Németalfoldon
folerdsodott rettenetes tildozésekre, s a német valtozat elkésziiltét azzal ajanl-
ja, hogy igy végre minden egyszerii ember megtanulhatja, mire szamitson
a papa hiveit6l.®® Ugyancsak 1569-ben jelent meg Eislebenben egy masik,
hasonloképp teljes forditas, am itt az eredeti eldszot megel6zi még kettd:
az els6ben Cyriacus Spangenberg elméleti itmutatasa a lutheri tant dicséri,
¢és az 0rdogi, armanyos papas hitet karhoztatja, Luthert is idézve. Heltainal
joval tobbet foglalkozik az ellenféllel. A nemes patronusoknak ajanlott for-
ditoi eloszo Wolfgang Kauffmann tollabol bemutatja a papasag rendszerét,
tisztségviseloit, koztiik a Ketzermeistereket, azaz inkvizitorokat, majd folso-
rolja azokat az orszagokat, ahol valtozatos modokon a legtobb artatlan vért
ontottak és ontjak, utolsdként Magyarorszagot nevezve meg.*’

Az eldszavak atalakitasai (akarcsak Foxe négy angol nyelvl kiadasa-
nak az aktualis helyzethez igazodo valtozo elészavai) a forditasok aktua-
lis politikai kornyezetét tiikrozik. Itt természetesen csak utalhatunk arra,
hogy bizonyos részek kihagyasa, a konkrétumok ritkitasa, a tulajdonnevek
atalakitasa Heltaihoz hasonléan masutt is megtorténik. Prozai miifajokban
stirtin taldlkozunk azzal a gyakorlattal is, hogy a torténet nem sériil, de a
szereplok, helyszinek nevei a forditd hazajaba helyezik a hosoket. Heltai
mindezt t6le megszokott mdédon egésziti ki a magyar szolasok gyakori

3 Etliche entdeckte vand offentliche an tag gebrachte Réinck vnd Practicken der heiligen
Hispanischen Inquisition-Jtem Etliche besonders gesetzte Exempeln vber die jenigen...
Raimundo Gonzalez de Montes, Heidelberg, Johann Mayer, 1569. Az eldsz6 végén a forditas
nehézségeirdl szolva a munkat vele megosztd Benedikt Thaurert emliti.

¥ Inquisitio hispanica. Schreckliher Process vnd erbermliche Exempel Wie man in Hispanien
vnd anderswo mit den armen Christen vmbgehet vnd vinb der Warheit willen Martert vnd
Toedtet. Aus dem Latein Verdeutscht Durch Wolffgangum Kauffinan, Eisleben, Andreas Petri,
1569. 159. 4°

40 Wales, Spanyolorszag, Franciaorszag, Németalfold, Brabant, Flandria, Fels6- és Also-
Burgundia, Salzburg, Bajororszag, Magyarorszag stb.
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alkalmazasaval. Emlékezetes, hogy Heltai egyszer(i parasztemberrel térit-
teti meg Aegidius/Egyed doktort, s bar az ilyen dsszehasonlito vizsgalatok
elvégzése tovabbi feladat, ugy tlinik, hogy ennek parhuzama csak egy fla-
mand forditdsban mutathato ki.

Tovabbra sincs adatunk arra, ki adta a latin konyvet a fejdelem kezé-
be, de tekintettel a kolozsvari k6zosség intenziv bazeli kapcsolataira és az
Artes forditasokban is tetten érhetd gyors terjedésére, azon kellene csodal-
koznunk, ha nem keriilt volna Erdélybe egy példanya sem. Ha mégis konk-
rét valaszt keresiink, a szamba johetd személyek kozott — a mar emlitett
Sommer mellett — Biandratat is esélyesnek tekinthetjiik, az 6 kozismerten
szoros europai és foként lengyel kapcsolataira gondolva. Lengyelorszagi
baratai feltinden tajékozottak voltak az eurdpai fejleményekben, s ez a
martirtdrténetekre is kiterjedt, annal inkabb, mert a protestans egység a hat-
vanas évek kozepére toredezni kezdett, s az elsé haromséagtagadok elleni
kiralyi rendelet is megsziiletett. Itt csupan arra emlékeztetiink még, hogy
1567-ben Krakkoban megjelent az a Halonal joval vaskosabb protestans
martirkonyv,*' amelyet Crespin forditasaként tartanak szamon a konyvtari
kataldgusok, &m tobb szerz6t6l tartalmaz miiveket, mirészleteket. A for-
ditas finanszirozdja az élete végén szentharomsag-tagadova lett Mikotaj
Radziwit, a litvan és lengyel reforméacié (és Biandrata) kimagaslo timoga-
toja, kivitelez6je Cyprian Bazylik, aki korabban a keresztény egység és a
nemzeti egyhaz létrehozasat szorgalmazo Andrzej Frycz Modrzewski De
Republica emendanda cimi f6 mlvének javat és Olah Miklos Athilajat
is leforditotta.*?

Mind a lengyel, mind az erdélyi antitrinitariusok intenziv kapcsolatok-
kal rendelkeztek Eurdpa tobb centrumaval, igy alapos ismereteik voltak a

' Historyja o srogim przesladowaniu Kosciota Bozego, w ktérej sq wypisane sprawy
onych meczennikow, ktorzy, poczqwszy od Wiklefa i Husa, az do tego naszego wieku, w
niemieckiej ziemi, we Francyjej, Anglijej, Flandryjej, we wloskiej ziemi, w Hiszpanijej i
w inszych ziemiach, prawdg ewanjelijej Swietej krwiq swq zapieczetowali. Przydana jest
k temu historyja o postanowieniu i potym roz- proszeniu koSciolow cudzoziemskich w
Londynie, nad ktoremi byl prawdziwym a krzescijanskim biskupem on Swigtej pamieci mqgz
Jan Laski, Brze$¢ 1567. (Isten egyhaza iildozésének torténete, beleirva azon vértantk dol-
gai, akik Wikleftdl és Husztdl kezdve egészen szazadunkig német £61don, Franciaorszagban,
Angliaban, Flandridban, olasz foldon, Hispanidban és mas orszagokban a Szent Evangélium
igazsagat vériikkel pecsételték meg. Ehhez kapcsolva a londoni kiilfoldi egyhazak megala-
kulasa, majd szétszoératasa, amelyeknek igaz és keresztény piispoke volt Jan Laski, a szent
emléki férfi.)

42 Radziwit korérél és Bazylikrol, Laskirol tovabbi részletek a Martirok és korai unitariusok
c. tanulmanyban, 1d. 1. jegyzet.
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vallasiildozésekrol is.** Servet sorsa s a hazajukban zajlo torténések miatt
jogos aggodalommal tekintettek a jovobe, ezért sziiletett Kozép-Eurdpaban
az 6 koriikben a két elsé martirelbeszélést elérhetdvé tevd forditas.

4 Ezért sem latszik indokoltnak azon toprengeni, melyik martirkonyvb6l veszi Heltai az
Artesban nem szerepld, elég futdlag megemlitett személyekrdl, eseményekrdl ismereteit, 1d.
ToTH Zsombor: A hosszii reformdcié jegyében. (Humanizmus és reformacio 41.) Reciti Kiado,
Budapest, 2023, 170-180.
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Osz Sdndor Eléd

Heltai Gasparral kapcsolatba hozhaté konyvek!

Az elmult évtizedek konyvtorténeti kutatasai szamos olyan kotetet hoz-
tak felszinre, amelyek valamiképpen kapcsolatban allnak Heltai Gasparral.
Jelen iras elsésorban ezen tudomanyos eredmények 6sszegzésére és kon-
textusba helyezésre torekszik.

Kutatdsi el6zmények

Heltai Gaspar életmiivének modern tudomanyos kutatasa a 19-20. sza-
zad forduldjan kezd6dott. A kdnyvtorténészek elsdsorban a nyomdasz és
konyvkiad6 Heltaival foglalkoztak, am az erdélyi miivel6déstorténet jeles
kutatoja, Kelemen Lajos 1915-ben két fontos kézleményben szamolt be a
kolozsvari plébanos konyves miiveltségét érint6 felfedezéseirdl. Rabukkant
a Szent Mihaly-templom tornyaban rejt6zkddo jeles konyvgyljteményre,
¢és megallapitotta, hogy annak jelentOs része a reformacio koraban kertilt
oda.? 1906-ban Abosfalvan Apor Istvan konyvtaraban talalta meg Heltai
1543-as konyvbeszerzését, amelynek jelentéségét valosziniileg a plébaniai
konyvtar kontextusaban értette meg, €s ezért adott hirt réla kdzvetleniil a
nagy gyijtemény felfedezése utan.?

Asztalos Miklos husz évvel Kelemen kozlése utan részletesebben be-
mutatta a plébania konyvtaranak 16. szazadi allomanyat. A tanulmanyban
tobbszor hangstlyozta Heltai szerepét annak gyarapitasaban.*

A kovetkez0, Asztalosénal részletesebb ismertetésre tobb mint fél évsza-
zad multan kertilt sor: Bir6 Gyongyi a kolozsvari unitarius eklézsia konyv-
tara kora ujkori torténetében kiilon alfejezetet szentelt a reformacio koranak,

' A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos-6sztondija (BO/00083/22/2)
tamogatta.

2 k. 1.: David Ferencz és Heltai Gaspar plébaniajanak konyvtara. Keresztény Magvetd 50
(1915), 58.

3 KELEMEN Lajos: Heltai Gaspar egy konyvérdl. Keresztény Magvetd 50 (1915), 316-317.

+ AszTALOs Miklos: A kolozsvari Szent Mihaly-templom XVI. szazadi konyvtara. Konyvedri
Szemle 1 (1934), 41-42.
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egyszersmind Heltai adomanyainak.’ Sipos Gabor 2008-ban irt tanulmanyt
Kolozsvar 16. szazadi kdnyvgytjtdirdl, amelyben Heltai Gaspar 6t konyvét
emliti.® Olah Robert 2024-ben a Magyar Konyvszemle hasabjain ismertette
a kolozsvari reformator Debrecenben 6rzott konyvbeszerzését.’

Az elmult masfél évtized konyvtorténeti kutatasai szamos, Heltai Gaspar-
ral kapcsolatba hozhatd konyvet hoztak a felszinre. Jelen tanulmany ezen
koteteket kivanja részletesen bemutatni 6tos csoportositasban: 1. Heltai egye-
temi kdnyvbeszerzései. 2. Wittenbergbdl kiildott ajandékkonyvei. 3. Késoi
konyvbeszerzése. 4. Sajat miivek dedikalt példanyai. 5. Hozzajarulas a plé-
baniai konyvtar gyarapitasahoz.

Wittenbergi konyvbeszerzések

Heltai Gaspar 1543. februar 17-én iratkozott be a wittenbergi egye-
temre.® Egy év mulva, 1544. februar 13-an meghalt Adrianus Wolphardus
kolozsvari plébanos,’ a varosi magisztratus pedig 6t hivta a megiiresedett hi-
vatal betoltésére. Wittenbergbdl — szamitasaink szerint — legkésébb aprilis-
ban el kellett indulnia, igy peregrinacidja legfeljebb 14 honapig tarthatott.

Ebbdl az id6szakbol négy konyvbeszerzése ismert:

a. Erasmus Ujszovetséghez irott jegyzeteinek, illetve Ecclesiastes cimii
homiletikai kézikonyvének kolligatumat'® 1543-ban kéttette, az elsé tablara
a CAS HELT TR / 1543 feliratot préseltette.

> BIRO Gyongyi: A kolozsvari unitarius egyhazkozség konyvtara a XVI-XVIIL. szazadban.
In: DANE Tibor Kalman, EGYEp Akos, Siros Gabor, WoLF Rudolf (szerk.): Kolozsvér 1000
éve. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet, Kolozsvar,
2001, 116-117.

¢ Srpos Gabor: 16. szazadi kolozsvari konyvgyiijtékrél. In: GABOR Csilla, Lurry Katalin, Stpos
Gabor (szerk.): Erdély reneszdnsza. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2009, 260.

7 OLAH Robert: Heltai Gaspar wittenbergi konyve. Magyar Konyvszemle 140 (2024), 514-516.
8 Carolus Eduardus FOERSTEMANN: Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque
ad a. MDLX. typis Caroli Tauchnitii, Lipsiae, 1841, 201.

? JaNkovITs Lasz16: Adrianus Wolphardus. In: K6szeGry Péter (fészerk.): Magyar Miivelédés-
torténeti Lexikon XIII. Balassi Kiado, Budapest, 2012, 57-58.

10 Desiderius ERASMUS: In Novvm Testamentvm annotationes. officina Frobeniana, Basileae,
1540 — VD16 E 3098 — a kiadvany masodik része, illetve U6: Ecclesiastae sive de ratione
concionandi libri quatuor. officina Frobeniana, Basileae, 1539 — VD16 E 2723. Lel6helye
¢és jelezete: A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtara a Roman Akadémia Kolozsvari
Fidkja Koényvtaranak kezelésében U 74422-74423. Kozli: Steos G.: 16. szazadi kolozsvari
konyvgytijtokrol.
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b. Wolfgang Musculus egyhaztorténeti szoveggylijteményét'' szintén
1543-ban kottette, elsé tablajan a CAS HELT TRAN / 1543-as feliratot
olvashatjuk.'?

c. Kelemen Lajos 1906-ban altorjai Apor Istvan abosfalvi konyvtaraban
talalta Ambrosius 0sszes miiveinek 1539-es kiadasat,'* amelynek els6 tab-
lajara a CAS HELT TRAN feliratot préselték. Kelemen nem tudoésit arrol,
hogy a névrovidités alatt évszam is lett volna.'

d. A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban 6rzik azt a
nyolcadrét kotetet, amely Spangenberg Margarita theologica cimi dog-
matikai &sszefoglalojat, Melanchthon Moézes els6é konyvéhez, illetve a
Wycliffe-munkatars John Purvey Jelenések konyvéhez irott kommentarjait
tartalmazza."” A konyv német reneszansz borkotésének elsé tablajan a C H
T / 1543 supralibros olvashato.'®

E négy beszerzéshez alabb ismertetendd okokbodl csatolunk még egyet.

e. A gyulafehérvari Batthyaneumban 6rzik Kalvin, Vadian és Jean Louis
Vives miiveinek kolligatumat,'” amely —a metszésen talalhato felirat tantisaga
szerint — 1550 koriil a kolozsvari plébaniai kdnyvtar része volt. Supralibrosanak
évszama 1543. Az eredeti monogramra a C A S betliket préselték ra, az erede-
ti monogramnak csak az els6 két betiije latszik: C H. Kotésének tobb eleme

' Wolfgang MuscuULUS: Autores historiae ecclesiasticae. [Hieronymus Frobenius et Nicolaus
Episcopius], Basileae, 1539 — VD16 E 4276. Lel6helye ¢s jelzete: A Gyulafehérvari Romai
Katolikus Papneveld Intézet konyvtara Ant. 25.

12 A kotet leirasat kozli: SzUGYI-Sztcs Judit és VERES Anna Maria: A Gyulafehérvari Romai
Katolikus Papneveld Intézet ,, Seminarium Incarnatae Sapientiae” kényvtaranak régi alloma-
nya. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, Budapest, 2019, 31.
'3 AMBROSIUS: Omnia opera. [Ed. Desiderius Erasmus.] Parisiis: Gervais Chevallon, 1539
— USTC 147664.

!4 KeLEMEN L.: Heltai Gaspar egy konyvérél, 316.

'3 Johann SPANGENBERG: Margarita theologica. Lipsiae: Michael Blum, 1542 — VD16 S
7846; Philipp MELANCHTHON: In obscuriora aliquot capita Geneseos annotationes. [Johann
Schoffer, Mainz], 1524 — VD16 M 3464; John PURVEY: Commentarius in Apocalypsin ante
centum annos aeditus. [Nickel Schirletz], Wittembergae, 1528 — VD16 B 5252. Lel6helye és
jelzete: A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara F 517.

1o A kotet leirasat lasd: OLAH R.: Heltai Gaspar wittenbergi konyve, 514.

17 Jean CALVIN: Institutio Christianae Religionis. Vendelinus Rihelius, Argentorati, 1543 —
VD16 C 290; Joachim VapiaNus: Cons. Sangallensis Aphorismorum libri sex de consideration
eucharistiae. [Christophorus Froschoverus, Ziirich, 1536] — VD16 V 11; Joannes Ludovicus
VIVES: De veritate fidei Christianae. Johannes Oporinus, Basileae, [1544] — VD16 V 1945.
Lel6helye és jelzete: A Roman Nemzeti Konyvtar Batthyaneum fiokkonyvtara, Gyulafehérvar
E III 16. Leirasét lasd: Osz Sandor E16d: Biobliotheca Calviniana Transylvanica. Kora-tijkori
Kalvin-kiadasok Erdélyben. Erdélyi Muizeum-Egyesiilet — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet,
Kolozsvar, 2014, 215.
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azonos az a. és b. pont alatt emlitettekével, igy joggal feltételezziik, hogy ez
a kotet is Heltai wittenbergi beszerzései kozé sorolhato.

A hét nyomtatvany koziil minddssze négy, Kalvin Institiicidja, Vadian
urvacsorarol szo6l6 miive, illetve Spangenberg é¢s Melanchthon munkai te-
kinthet6k reformatori iratnak. Erasmus ¢és Vives — bar vilaglatasuk beépiilt
a reformatorok gondolkodasaba — soha sem kotelezddtek el a reformacio
mellett, a Musculus gyljteményében szereplé egyhaztorténeti szovegek
szerz0i, illetve Ambrosius az egyhazatyak kozé sorolhato. Ebbdl az 6t ko-
tetbdl inkabb az dvatos utkeresd képe rajzolodik ki, mintsem a reformacio
elkotelezett kovetdjéeé.

Akotetek koziil ketté — Ambrosius és a Kalvin—Vadian—Vives-kolligatum
— valdsziniileg még Heltai életében a kolozsvari szasz plébania konyvta-
raba keriilt. Metszéstikon a Vol. Cathed. Saxo. Colos. felirat olvashatd.'®
Az Erasmus-kolligatum is Kolozsvaron maradt, kdvetkezd tulajdonosa
Valentinus Radecius lengyel szarmazasu unitarius piispok volt, majd tobb
lelkész — Filipovics Laszlo, Arkosi T. Andras, Kispal Gyorgy és Bagyi
Istvan — birtokolta, a 18. szazad masodik felében a Kolozsvari Unitarius
Kollégiumba kertilt. A Musculus-féle szoveggyiijteményt Heltai ajandékoz-
ta 1558-ban prédikatortarsanak, Derecskei Mihalynak." (Sum Michaelis
Dereczkej donatus a do[mino] Caspare Helto Concionatore Colos[variensi]
natione Saxonica 1558.) Téle Janos fidhoz, 1587-ben Vadas Andréashoz,
Mike- vagy Vamospércs lelkipasztorahoz, utobb Tolnai Janoshoz, valame-
lyik Nagyfalu prédikatorahoz keriilt. A Spangenberg—Melanchthon—Purvey-
kolligatum a 16—17. szazad forduldjan a Heltai-nyomda birtokaban volt,
majd a 18. szazad elején Bicskey Gyorgy maramarosszigeti, majd enyedi
diak tulajdonaban, akit6l a maramarosszigeti iskolaba keriilt.2’

Ajandékba kiildott konyvek
a. A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtaraban 6rzik Irenaeus

eretnekkatalogusanak, Bullinger Janos-kommentarjanak és Bucer pali le-
velekhez irott magyarazatanak kolligatumat.”' Kotése hasonlo az elébb

'8 KeLEMEN L.: Heltai Gaspar egy konyvérél, 317.

19 ZovANYI Jené: A4 reformdczio Magyarorszagon 1565-ig. Genius Kiadd, [Budapest], ¢é. n.,
191.

2 OLAH R.: Heltai Gaspar wittenbergi konyve, 516.

2! IRENAEUS: Opus in quinque libros digestum. officina Frobeniana, Basileae, 1534 — VD16
1318; Heinrich BULLINGER: In ... Evangelium secundum loannem commentariorum libri X.
Froschoverus, Tiguri, 1543 — VD16 B 4929; Martin BUCER: Metaphrases et annotationes
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ismertetett négy corpuséhoz, egy gorgetd biztosan azonos. A kdtet elsd tab-
lajara az A W / 1544 feliratot préselték. A monogram feloldasa: Adrianus
Wolphardus. A préselt monogramra tintaval irtdk rd a C H T monogramot,
amelyet Caspar Heltus Transylvanusként oldhatunk fel. A kotet sorsara
vonatkozoan két lehetséges forgatokonyv irhatd le: Wolphard még 1544.
februar 13-1 halala el6tt kézbe kapta a kotetet, elhunytat kovetden plébanian
hagyott javaival egyiitt hivatali utodjara szallt. A masik lehetséges valtozat
az, hogy Heltai készitette ajandékba a vikariusnak, am a hazakiildés eldtt
értesiilt halalhirérdl, és sajatjaként hasznalta. A kotések hasonldsaga, illet-
ve az 1544-es évszam inkabb az utobbi feltételezést erdsiti. A corpus 1550
koriil a kolozsvari szasz plébania bibliotékajaba keriilt (Vol. Cathedrae /
Saxo / Colosvar. / Xx).

b. Ugyanabban a gytijteményben bukkantunk ra Martin Luther Mikeas,
illetve Philipp Melanchthon Daniel proféta konyvéhez irott magyarazatainak
kolligatumara.??> A konyvet Adrianus Wolphardnak kiildte Wittenbergb6l
valamely tamogatottja (Reveren. Dno. Do/ ... Jori Adriano Vicario Alben/[si]
Transilvanien[sis] Domino et patr[o]no suo Dignissimo). A dedikaci6 iras-
ugyanannak a kéznek az irdsa, &m a biztos meghatarozast neheziti, hogy a
két bejegyzés kozott eltelt legalabb 11 év. Heltai ajandékozasa mellett szol
tovabba az is, hogy az 1543—1544-ben Wittenbergben tanul6 kilenc erdé-
lyi diak koziil rajta kiviil csak a kolozsvari szarmazasi Georg Hoffgreffnek
lehetett kapcsolata Wolpharddal.?® A kotet késobb kolozsvari lelkipaszto-
rok — Johann Schirmer és Jovedécsi Andrés — tulajdonaban volt, ezutan az
eklézsia, majd az oskola kdnyvtaraba keriilt.

Ha megvizsgaljuk a Wolphardusnak kiildott konyveket, éppen az ellen-
kezdje mondhato el roluk, mint Heltai emlitett négy beszerzésérol. A két
kotetben Irenaeus eretnekkatalogusa mellett négy kifejezetten reformatori

perpetuae epistolarum D. Pauli Apostoli. Vendelinus Rihelius, Argentorati, 1536 — VD16 B
8899. Lel6helye és jelzete: A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtara a Roman Akadémia
Kolozsvari Fiokja Konyvtaranak kezelésében, U 57528-30.

22 Martin LuTHER: Commentarius in Micham prophetam. [Vitus Creutzer], Wittebergae, 1542
— VD16 B 3929; Philipp MELANCHTHON: In Danielem prophetam commentarius. [Johannes
Lufft], Witebergae, 1543) — VD16 M 3445. Lel6helye és jelzete: A Kolozsvari Unitarius
Kollégium konyvtara a Roman Akadémia Kolozsvari Fiokja Konyvtaranak kezelésében,
U 66239-66340.

3 Akotetrl lasd részletesen: Osz Sandor E16d: Luther-kétetek a régi kolozsvari konyvtarakban.
In: SzARAZ Orsolya, Fazakas Gergely Tamas és IMRE Mihaly (szerk.): A reformdcio emléke-
zete. Protestans és katolikus értelmezések a 16—18. szazadban. Egyetemi Kiado, Debrecen,
2018, 82-84.
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bibliamagyarazatot taldlunk: a mtivek megjelenésekor mind a négy szerzé
eurdpai mércével mérve is jelentds teologusnak szdmitott, és mind a négyen
jelentds életmiivet tudhattak mar maguk mogott.

Wolphard és a reformaci6 viszonyarol éppen Heltai tuddsit az 1538-ra
datalt segesvari disputa leirasaban, amelyet Hdlo cimii munkajanak elészava-
ban k6zo6lt. Eszerint a disputa arbiterei — Wolphardus és Kalmancsehi Santa
Marton — titokban megkeresték a kiralyt, és ezt mondtak neki: ,,Felséges
Wrunc, Te felséged legyen miinékiink segétségiil, hogy e tisztél megszaba-
dulhassunc: Mert kiilenben el kel, ueszniink. Test szerént elvesziinc, Ha igaz
itiletet tesziinc ez jambor Istvan Mesternek tudomanya felél. Mert egyebet
nem mondhatunc, hanem, a mit szdl, a mit disputal €s tanit, mer6 igasag.
Mert tiszta szent irast szol és forgat. A baratoc, papoc dolga semmi nem
egy¢éb, hanem czak fabula, emberi vélekddés és hedjaba vald czaczogas.
De ha mii ezeket tisztan megmondjuc etc. elvesziink Pispekiinc miatt és a
tobb Ersekoc és Pispekec és wrac miatt. Ha kedig Istvan mester ellen pro-
nuncidlunk, és elkarhosztatyuk: Istennec haragja leszen rajtunk, és az 6roc
karhozatnac lesziink fiai. Ezokaért konyorgiine te felségednek, Hogy fel-
séged ne hadjon, Felséged talallyon valami modot a dolognac, hogy meg
menekathessiine etc.” E sorok ismeretében a szakma a reformacio titkos/
hallgatolagos tamogatojaként tartotta szamon Kolozsvar humanista miivelt-
ségli plébanosat.

Ha az el6bb emlitett konyvek ajandékozoja Heltai, akkor joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy Wittenbergbe indulésa eldtt ismerte a kanonokot, aki anya-
gilag is tAmogathatta tanulmanyait. Ennek a kapcsolatnak az ismeretében
az idézett vélemény hitelessége is erdsodik. Az pedig, hogy Heltai (vagy
valaki mas) Wittenbergbdl a reformacid németorszagi, illetve svajci irany-
zatat képviseld vezetd teoldgusok miiveit kiilldte Wolphardusnak, inkabb
a plébanos erds elkotelezddését, mintsem ingadozasat vagy rejtézkodését
jelzi. (Az ingadoz6 értelmiségiek megnyerése egyhdzatyakkal vagy eraz-
mista szerzokkel tortént.)

Az ajandékozasok fényében Heltai megvalasztasa sem esetleges, vélet-
lenszeri dontés lehetett, hanem Wolphardus kiildhette Wittenbergbe tanulni
(erre utal a patronus megszolitas), legalabbis tamogatta ottani tanulmanya-
it, az ifji egyetemi polgar pedig friss szakirodalommal igyekezett ellatni
mesterét. A magisztratus elhunyt papja sugalmazasara hivhatta haza Luther
kornyezetébol.

2 HELTA1 Gaspar: Halo. Kiad. TROCSANYI Zoltan. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1915, 57.
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Heltai és Wolphardus kapcsolatat illetden még egyetlen 6sszefiigésre kell
felhivnunk a figyelmet. Wolphardnak a bécsi egyetemen tandra volt Joachim
Vadian, az 1512—-1518-as id0szakban 0t levelet irt hozza Kolozsvarrol és
Gyulafehérvarrol Bécsbe, illetve Sankt Gallenbe. Heltai wittenbergi konyv-
beszerzései kozott szerepel Vadian urvacsoratannal kapcsolatos értekezése.
A kiadvany korantsem nevezhetd gyakorinak a hazai gyljteményekben,
igy a kivalasztas mogott alighanem mentorat, a svajci reformator korabbi
levelezotarsat sejthetjiik.

Késoi beszerzésii Biblia

Heltai magankonyvtarabol tovabbi két kdtetet ismeriink: a Biblia 1556—
1557-es latin nyelvii genfi kiritikai kiadasat (az Oszovetség a Vulgata és
Santes Pagnini forditasaban szerepel, a Ujszovetség a Vulgatat és Béze
forditasat tartalmazza, labjegyzetben Béze magyardzé jegyzetei is olvas-
hatoak).?® 1560-ban kototték két fatablas, sarokveretes, mives borrel bori-
tott corpusba, az elsé tablara a C H monogramot préselték. Az els6 kotet
cimlapjan talalhaté 1582-es keltezésii possessorbejegyzés (Caspar Heltj
Typographus Colosw[ariensis] 1582. Possidet Jure) ismeretében a monog-
ram Caspar Heltusként oldhato fel. A kotetet Heltai valoszintileg az éppen
késziil6 bibliaforditas szamara hozathatta kézikonyvként. Tovabbi kérdés,
hogy kit bizhatott meg Heltai a beszerzéssel. Ha végigtekintiink az 1560
kortil Wittenbergben tanuld kolozsvari szarmazasu diakok soran, kittinik
koziilik Johann Eppel, aki 1559. augusztus 11-¢én irta ald a Leucorea torvé-
nyeit. Hazatérése utan Heltai Zsofiat vette feleségiil.?’ Elképzelhetd, hogy a
Biblia beszerzése, bekottetése és hazakiildése/hazahozatala fontos 1épcséfok
lehetett Zsofia (vagy édesapja?) szivéhez. A kotetet 1582-ben ifju Gaspar
orokolte, majd Stefan Lutschhoz, Enyedi Gyorgy vejéhez kertilt, akit6l
1616-ban Gocsi Pal (mh. 1622) kolozsvari unitarius lelkész*® vasarolta

» Karl Kurt KLemn: Fiinf Briefe Adrian Wolphards. Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift 57
(1934), 289-297.

% Biblia Utriusque Testamenti ([Genevae]? Oliva Roberti Stephani, 1556-1557) — GLN
2021. Leldhelye ¢és jelzete: A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtara a Roman Akadémia
Kolozsvari Fidkja Konyvtaranak kezelésében, U 62738 + 76521-76523. Kozli: Sipos G.:
16. szazadi kolozsvari konyvgyiijtokrol, 238. A konyvtar modern leltarozasakor nem ismer-
ték fel, hogy a két kotet Osszetartozik, holott mind a kotések, mind a possessorbejegyzések
erre utalnak.

27 SzaBO Miklos ¢és Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai ijkorban 1521-1700.
Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1992, 100.

% Uo., 214.
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meg. 1664-ben bizonyos Solymosi Istvané volt, a 18. szazad végén pedig
Kozma Mihaly szentgericei unitarius lelkész, maroskdri esperes, torténet-
ir6 tékajaban talaljuk, halala (1798) utan fia, Kozma Janos 6rokolte.?

Ajandékba kiildott sajat munka

Heltai 1555-ben Wittenbergben adta ki Francesco Stancaro tanitasat
cafold hitvallasat a Krisztus megvaltdo miivér6l.’® Ennek két sajat keziileg
dedikalt példanyat is ismerjiik: az egyiket Nikolaus Fabritiusnak kiildte, aki
Szaszmuzsnan sziiletett, Bécsben (1536) peregrinalt, Medgyes jegyzdje,
majd Kereszténysziget (1543—1580 mh.) lelkipasztora, 1557-t61 halalaig
a szebeni kaptalan esperese volt.! (Reveren[do] Viro Dfomino] Nicolao
pastor[i] Insulano amico chfarissi]mo Caspfar] Heltus V D M.)*

A masikat Adam Pomariusnak (Baumgartner) kiildte, aki Kolozsnagy-
idan sziiletett, Bécsben (1525) peregrinalt, majd Sajonagyfaluban (?—1540—
1542) és Besenydben (1542—1576 mh.) volt lelkipasztor, legkésébb 1550-t61
a besztercei kaptalan esperese.® (Dfomino] Adamo Pomario Pastorj Hey-
dendorffen[si] Cas[par] Helt[us] D. M.)*

Mindkét ajandékozas datalatlan, de feltételezziik, hogy nem sokkal
a megjelenés utan tortént. Mindkét megajandékozott valamelyik szasz

2 KELEMEN Miklos: Unitarius kislexikon. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munka-
kozosség, Budapest, 2000, 107.

3 Herrar Gaspar: Confessio de mediatore generis humanae. Vitus Creutzer, Witebergae,
1555-VDI16 H 1818.

3! Ernst WAGNER: Die Pfarrer un Lehrer der Evangelische Kirche A. B. in Siebenbiirgen.
Bohlau Verlag, Koln—Weimar—Wien, 1998, 62.

32 Fabritius 1561 utan négy masik vitairattal kottette egybe a kiadvanyt: Philipp MELANCHTHON:
Confessio doctrinae saxonicarum ecclesiarum. Valentinus PapaeTransilvanicelor, Lipsiae,
1553 - VD16 C 4807; HeLral Gaspar: Confessio de mediatore generis humanae. Vitus Creutzer,
Witenbergae, 1555~ VD16 H 1818; Johann MAYER: Epitome brevis et utilis praecipuae doctri-
nae, quae in locis theologicis Domini Philippi Melanthonis de singulis articulis traditur. Vitus
Creutzer, Witenbergae, 1561 — VD16 M 1717; Philipp MELANCHTHON: Responsio ad scriptum
quorundam delectorum a clero secundario Coloniae Agrippinae. [Jacobus Berwald], Lipsiae,
1543 - VD16 M 4136 + Martin LUTHER, Etliche Spriiche wider das Concilium Obstantiense. ..
([Wittemberg: Hans Lufft], 1535)— VD16 L 4437. Lelohelye és jelzete: Brukenthal Konyvtar,
Nagyszeben Tr XV1/44-48. A kotet leirasat 1asd: Doina NAGLER: Catalogul Transilvanicelor:
Vol. I (sec. XVI-XVIII.) Biblioteca Muzeului Brukenthal, Sibiu, 1974, 23.

3 Ernst WAGNER: Die Pfarrer un Lehrer der Evangelische Kirche A. B. in Siebenbiirgen, 90.
3* Lel6helye és jelzete: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont. R.
M. Ir. III. 148. A kotetre Korosi Ferenc hivta fel a figyelmiinket, amiért ezuton is kdszonetet
mondunk.

112



varos szomszédsagaban szolgalo, tekintélyes lelkipasztor (Pomarius dékan/
esperes, Fabritiust két év mulva valasztjadk meg), mindketten az id6sebb
— Bécsben iskolazott — reformatori lelkészgeneraciohoz tartoztak. A de-
dikacid jelzi, hogy a Kolozsvaron szolgalo és magyar nyelvil kiaddteveé-
kenységet folytatdo Heltai nem égette fel kapcsolatait a szasz kozosséggel
sem, Fabritiust egyenesen baratjanak nevezte. Feltételezziik, hogy tovabbi
példanyokat is kiildott kozelebbi vagy tavolabbi lelkésztarsainak. Csak
remélni tudjuk, hogy a Confessio vilagszerte szétszorodott példanyainak
vizsgalata hozhat még el6 hasonld kéziratos ajanlasokat — a vilaghalon je-
lenleg elérhetd négy digitalis masolat egyikében sem talaltunk ilyent.*

A kolozsvari plébania kéonyvtaranak gyarapitisa

A 16. szazad kdzepén a kolozsvari — a reformacid eszméit elfogadd — ek-
1ézsia intenziv konyvgytjtésbe kezdett. A konyvtarnak két egysége ismert:
kiilon gytijteménye volt a magyar €s a szdsz gyiilekezetrésznek (cathedra-
nak nevezték). A kotetek metszésére felirtak a Vol. Cathed. Ung./Saxo.
Colos. szdveget, illetve a konyv jelzetét: A, Aa, XX1, a, aa tipusu jelzeteket
hasznaltak. A konyvtarrol Bird Gyongyi*® és Sas Péter’’ irtak részletesen,
Sas a kolozsvari plébania konyvtaraban fennmaradt koteteket ismertette,
Bir6 a Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtaraban is talalt idetartozo
corpusokat. Bir6 és Sas miiveiben 38 kotet tlinik fel. Biro Gyongyi lega-
labb 75 kotetesre becsiilte a gylijteményt. Az egykori plébaniai konyvtar
kutatasa szempontjabdl fontos momentum volt, amikor Veres Anna Maria
¢és Sziligyi-Sziics Judit a gyulafehérvari szeminariumi konyvtar gytijtemé-
nyének katalogusaban ujabb 6t — eddig ismeretlen — kotet leirasat kozol-
te, az pedig egyenesen attorésszdmba ment, amikor 2022 novemberében
a gyulafehérvari Batthyaneumban 25 kotet talaltunk, utdbbiak kizardlag
reformatorok irasai.*®

3 A Confessio példanynyilvantartasat lasd: https:/itidata.abtk.hu/wiki/Item:Q335826 — 2025.
majus 30-i letoltés.

% BIRO Gyongyi: A kolozsvari unitarius egyhazkozség konyvtara..., 116-117.

37 Sas Péter: A kolozsvari Szent Mihaly-plébaniakonyvtar. Egy konyv- és olvasmanytorténeti
kuriozum. In: STEMLER Agnes és VARGA Bernadett (szerk.): ,, ...mint az gyiimélczos és termett
szélovesszoc...” Tanulmdanyok P. Vasdrhelyi Judit tiszteletére. Orszagos Széchenyi Konyvtar
— Balassi Kiad6, Budapest, 2010, 277-284.

38 (sz Sandor El6d: Reformatorok miivei a gyulafehérvari Batthyaneumban. In: KOLUMBAN
Vilmos Jozsef és Osz Sandor E16d (szerk.): Egyhdz és torténelem. Egyhdztorténeti tanulmd-
nyok. Protestans Teologiai Intézet — Egyetemi Mithely Kiadd, Kolozsvar, 2024, 135-157.
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A 68 kotet kivétel nélkiil folio nagysagu, kotésiik meglehetdsen valto-
zatos. Kozottiik ott van harom korabban emlitett corpus, amelyek Heltai
wittenbergi beszerzései, és kotésiik ugyanabban a miihelyben késziilt.

Ha kotés szempontjabol csoportositjuk a plébaniai konyvtar ma meg-
ismerhet6 részét, egy kotéstipus kiemelkedik: 43 kotetet fatablas, préselt,
kapcsos borkotés borit, a tobbitdl elsésorban a supralibros formaja kii-
16nbozteti meg: az elsé tabla kiilsé felén a mii roviditett cimét, illetve az
1555-6s évszamot olvashatjuk, a hatso tablan a C H / S B monogramo-
kat. A monogramok feloldasa véleményiink szerint: Caspar Heltus, illetve
Stephanus Basilius.

A kotések mogott a kovetkezo torténet rekonstrualhato: Heltai Kolozsvar
(egyik) lelkipasztoraként megbizta a mar régota Wittenbergben tanuld
Basilius/Balazsfi Istvant, hogy hazatérése el6tt szerezze be a legjelentsebb
frissen megjelent teoldgiai munkakat. A kdnyveket elsésorban az (1557 utan
intézményesiild, de minden bizonnyal korabban is miik6do) iskolaban hasz-
nalhattak tananyagként, de az éppen a zsoltarok, illetve az Ujszovetség ma-
gyaritasan buzgdlkodo bibliaforditok szamara jelentett fontos ihletforrast.>

Az 1555-6s beszerzés értelmi szerzéje minden bizonnyal Heltai volt.
A végrehajto, Balazsfi Istvan 1525 koriil sziiletett, 1549-t61 Wittenbergben,
1550-t61 Jénaban, késébb ismét Luther egyetemén tanult, 1555-ben tért haza.
A kolozsvari iskolaban volt lektor, majd rektor, 1558-t6] a magyar eklézsia
prédikatora. Ezt kovetden Rettegen (?—1566) volt lelkész, majd Kolozsvaron
plébanos (1566—1569). 1569-t6] a Partiumban (Belényesen és Tasnadon)
szolgalt. 1579 utan Kolozsvaron, Nagyteremiben, Szentmihalyfalvan és
Magyarkobloson miikodott lelkészként, a 70-es években David Ferenc el-
lenfelei k6z¢ tartozott.*

A Basiliusszal és Heltaival kapcsolatba hozhatd 43 kotet 0sszesen
75 nyomtatvanyt tartalmaz: ezek koziil 21 (9 koétetben) tartozott a magyar,
54 (34 kotetben) a szasz eklézsia konyvtaraba. Erdemes alaposabban is
szemiigyre venni a beszerzett teoldgiai munkak szerzgit, ugyanis ezek tiik-
roz(het)ik a Heltai (vagy Balazsfi?) teoldgiai profiljat, az 1555-ben szem
el6tt tartott kolozsvari/erdélyi ,,teoldgiai kanont”.

A 75 kiadvany koziil 33 egyhazatyak miveit tartalmazza, 40 a 16. sza-
zadi reformaci6 jelentds teologusainak irasait, két kotet pedig vilagi tor-
vénykonyv (Corpus Juris Civilis).

¥ Feltételezéstinket igazolja Kato Szabolcs Ferencz jelen kétetben megjelent tanulmanya.
4 BoGDANDI Zsolt: A kolozsvari Balazsfiak. Egy dedkcsalad felemelkedése a 16. szazadban.
Reformatus Szemle 96 (2003), 808.
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Az egyhazatyak koziil Hieronymus 14, Augustinus 13, Kriiszosztomosz
5, illetve Kiirillosz egy kdotetét talaljuk meg. Hieronymus 1537-es gytijte-
ményes kiadasanak I., II. és IV-VI. kéteteit, illetve Augustinus 1542-ben
kiadott dsszegytijtott miiveinek VII-IX. koteteit két példanyban hozta haza
Basilius. El6bbieket elosztottak a magyar és a szasz konyvtar kozott, utob-
biak kizardlag a szasz konyvtarba keriiltek.

A reformatorok koziil Luthernek 14 mive talalhat6 a tékaban, a latin
nyelvii gylijteményes kiadas I-V., a német [-VII. kotete a szasz, két postil-
lagylijtemény a magyar cathedraéban. Johann Brenz (1499—-1570) tiibingeni
és stuttgarti reformator*' 15 bibliai kommentarjara bukkantunk, ezek koziil
Mozes masodik és harmadik konyvéhez, Amos proféta és a Birak, illetve a
Ruth kényvéhez irott négy kommentar megvan mind a két eklézsia konyvta-
raban. Heinrich Bullinger (1504—1575) ziirichi reformatornak a szasz gytij-
teményben hat, a magyarban két kommentarja maradt fenn, nincs kozottiik
duplum. Philipp Melanchthonnak (1497—-1560), Wolfgang Musculusnak
(1497-1563), illetve Sebastian Meyernek (1465—1545) —utobbi kettd berni
reformator — egy-egy munkaja keriilt el a konyvtarbol. A szerzok kozott
jelen voltak a reforméacio lutheri és svajci iranyanak kovet6i egyarant. Ebben
a beszerzésben még nem érhetdk tetten az 1553 tajan kezdddo erdélyi fe-
lekezetképzddés ,,hullamai”.

Kovetkeztetések

Jelen pillanatban 6sszesen 54 kotetbe foglalt 93 olyan nyomtatvanyt
ismeriink, amelyek valamiképpen kapcsolodnak Heltai Gasparhoz. Ez —
16. szazadi erdélyi viszonylatban — meglehet6sen nagy szam. Kolozsvar
reformatordnak ismert konyvbeszerzései az 1543—-1560 kozotti sziik két
évtizedre esnek. A konyvek tartalma és kiadasi helye hiien tiikrozik szel-
lemi profiljanak alakulasat, teologiai nézeteinek valtozasait: a parizsi és
bazeli erazmista kiadvanyoktol a wittenbergi és ziirichi edicidkon at eljut
a Genfben kiadott szinoptikus Bibliaig.

1543-as kdnyvbeszerzései, illetve -ajandékozasai kozott Luther és
Melanchthon mellett mar ott van Kalvin, illetve Bullinger. Ez a kettds-
ség jelen van az 1555-6s nagy beszerzéskor is. Mindkét ,,kdnyvesomag”
figyelmeztet arra, hogy a reformacio kiilonb6zd irdnyzatai nem egymas

41 Eletrajzat lasd deutsche-biographie.de (https://www.deutsche-biographie.de/sfz69271.ht-
ml#ndbeontent) — 2025. marcius 14-i letoltés.
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utan, hanem egymas mellett voltak jelen a 16. szazadi Erdélyben ¢és a helyi
reformatorok teoldgiai latasaban.

A feltart konyvek bovitik Kolozsvar reformatoranak — eddig is ismert
— kapcsolati halojat. Adrianus Wolphardussal valé kapcsolata, illetve a
kanonoknak kiildott ajandékkonyvek tiikrében elmondhatjuk, hogy a re-
formacio tanitasa mar 1544 el6tt tetten érhetd — természetesen szigorian a
rémai egyhaz keretei kozott. Nikolaus Fabritius mogott felsejlik a sziil6-
fold, ¢életének éppen az az iddszaka, amir6l nagyon keveset tudunk. Végiil
pedig megjelennek a tanitvanyok, Balazsfi Istvan, illetve Johann Eppel,
akik tovabb ,,frissitették” mesteriik tékajat, egyszersmint tudasat is. Kato
Szabolcs kutatasai pedig arra vilagitanak ra, hogy a beszerzett konyvek nem
porosodtak a tékaban, hanem beépiiltek a kolozsvari reformacio szellemi-
ségébe, elsdsorban a bibliaforditasba.
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Korosi Ferenc

»3Zoktak mondani (...) hogy aminek ember jo,
nemes és draga voltat nem tudja, azt, ha még annal
dragalatosb volna is, nem kévanja.”!

Problémak az 1551-1565 kozott kiadott
Heltai-féle bibliaforditasok kapcsan

Altaldnos dttekintés: a Heltai-filolégia dlldspontja a forditdsokrol

A kolozsvari, 1551-1565 kozott tobb részletben megjelend részleges
bibliaforditds munkalatairdl — amelyben a kutatds konszenzusosan Heltai
Gasparnak tulajdonitja a vezetd szerepet® — igen kevés informacioval ren-
delkeziink. A forditok életatjat csupan részben ismerjiik, de példaul Ozorai
Istvanrol kizarélag annyi ismert, hogy részt vett a forditasi munkalatokban,
¢letrajza azonban teljes egészében ismeretlen. A forditok altal hasznalt
idegen és magyar nyelvii forditasok sem feltartak teljes egészében. Ahogy
az sem ismert még megnyugtatéan, hogy milyen szovegértelmezéseket és
kommentarokat hasznaltak fel a munkahoz. Azzal kapcsolatosan is kevés
adat all rendelkezésiinkre, hogy a munkatarsak milyen modszerrel, mennyi
id6 alatt ¢s milyen munkamegosztassal dolgoztak. Ezek meghatarozasaban
a nyomtatvanyokhoz késziilt el6szavak minddssze részben szolgalnak in-
formaciokkal.

Jelen tanulmany az eldbbiekben emlitett problémakbol kiemelve négy
kérdést érint. A forditok személye kapcsan Tovisi Maté kilétének kérdését;
a forditdasi munkalatok ideje kapcsan azt, hogy miért is maradtak félbe a
forditasi munkalatok; az eldszavak esetében azok szerzoségének kérdését,
hiszen a kutatas elhamarkodottan hatarozta meg a forditasok el6tt kozolt
bevezetd szovegek szerzdségét; végiil a forditok munkamodszere kapcsan
a glosszak és a konkordanciak kapcsan érintek egy technikai kérdést.

' Hertar Gaspar: A Biblianac elso resze... Heltai Gaspar, Hoffgreff Gyorgy, Kolozsvar,
1551, a,. ) )

2 Lasd példaul: NEMETH Aron: Az Oszovetség torténeti konyvei a Heltai-féle Bibliaban. In:
Otvos Laszlé (szerk.): Szent Biblia Heltai Gaspar és munkatdrsai forditasaban. Orszagos
Széchényi Koényvtar, Budapest, 2019.
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(A4 forditasok) Heltai Gaspar és munkatarsai forditasaban 1551 és 1565
kozott hét részletben jelent meg a Biblia részleges forditasa. 1551-1552-ben
megjelentették Mozes 6t konyvét (4 Biblianac elso resze..., RMNy 90);
Jézus, Sirdk fia konyvét (4 lesus, Sirah konyve..., RMNy 92); a kis és nagy
profétakat tartalmazoé (4 Biblianac negyedik resze..., RMNy 95); valamint a
Salamonnak tulajdonitott konyveket (4 Bolts Salamon kiralnac kényvei. . .,
RMNYy 96). A kovetkez6 forditas 1560-ban jelent meg (Soltar, az az Szent
Davidnac..., RMNy 162); majd ezt kdvetden adtak ki az Gjszovetség-for-
ditasat (4 Jesus Christusnac Wy Testamentoma, RMNy 172;3 186). Végiil
az utolso forditas, amely az Oszovetség Torténeti Konyveit tartalmazza,
1565-ben hagyta el a sajtot (Biblianac masodic resze..., RMNy 208).

(A4 forditok) A forditasok készitdinek neve csak az el6szavakbol ismert.
A Biblanac elso resze... ,Heltai Gaspar, kolozsvari félelkipasztor; Gyulai
Istvan, magyar prédikator; Ozorai Istvan; és Vizaknai Gergely, skolames-
ter”* munkaja révén késziilt el. Ezt kdveten az ujabb forditasok koziil csak
a Sirakban (1551) tortént utalds arra, hogy a forditok Tolnarol kiildték el
Heltai¢knak a magyar szoveget, de nem nevezték meg 6ket.> A késébbi
kutatasok soran allapitottak meg, hogy a tolnai forditok valdsziniisithetd-
en Eszéki Imre és Tovisi Maté voltak.t Heltai végiil 1561-es Ujszovetség-
forditasaban munkatarsaként nevezte még meg Egri Lukacsot, valamint
Szegedi Lajost. Ezek alapjan nyolc fordité dolgozott egyiitt a forditasokon.
Kolozsvari székhellyel: Heltai Gaspar, Gyulai Istvan, Vizaknai Gergely,
Ozorai Istvan, Egri Lukacs és Szegedi Lajos. Tolnai székhellyel: Eszéki
Imre és Tovisi Maté.

(A4 forditasi munkalatok ideje) Nem ismert, hogy mikor kezd6dtek meg
a forditasi munkalatok, sem pedig az nem keriilt feltarasra, hogy miért
maradt a forditas félbe. A kutatasok révén az mar megkozelitéleg biztosra
mondhatd, hogy a forditdsi munkalatok egy része vélhetdleg az 1540-es
évek kozepén, legkésébb a masodik felében kezdddhetett el. Ez legin-
kabb Georg Haner egyhaztorténetébol sejthetd, aki szerint Frater Gyorgy
1546-ban pénzbiintetést mért a varosra, amiért Heltai, Ozorai és Vizaknai

* Unikum példany, melynek elészava eltér az 1562-es kiadasétol. Az 1561-es példany elésza-
vanak cimzettje Nadasdy Anna, az 1562-esé pedig a ,,hiv és istenes olvaso”.

* Hevra1 Gaspar: 4 Biblianac elso resze... c V.

5 ,Hoztanak vala mihozzank Tolnarol egynehany keresztyén atyafiunak munkajat, a Jézus
Syrah konyvét, kik ezt e nemes konyvet magyar nyelven megtolmacsoltak vala.” Heltai Gaspar:
A lesus Sirah konyue... Heltai Gaspér, Hoffgreff Gyorgy, Kolozsvar, 1551, A|v.

© ZovANYI Jend: Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon. Magyar Reformatus
Egyhaz, Budapest, 1977, 77.
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elkezdte leforditani magyarra a Bibliat.” Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy
bar Frater Gyorgy hasonl6 jellegli, protestansokat akadalyozo tevékenysé-
geit dokumentalta a kutatés, a kolozsvariak pénzbiintetésérél még nem ke-
riilt el6 bizonyito erejit dokumentum.® Mindenesetre a forditok ismereteink
szerint 1545-re legkésébb mind Kolozsvarott voltak mar.® A munkalatok
félbemaradasa kapcsan azonban még ennyi adattal sem rendelkeziink.
(Az elbszavak szerzdi) A hét forditas mindegyike tartalmaz valamilyen
bevezetd szdveget, ezek koziil azonban csak négyben nevezi meg magat a
szerz6. Gyulai Istvan dedikalta a Jézus, Sirak fia (1552) konyvéhez tartozo
el6szot, Heltai Gaspar pedig a Zsoltdrok (1560), az Ujszovetség (1561/1562)
¢és a Torténeti Konyveket tartalmazo (1565) forditas eldszavat. A kutatok a
fennmarado harom nyomtatvany eldszavardl, azok ,,azonos stilusa révén”,
ugy gondoltak, hogy Gyulai Istvan a szerz6jiik. Borbély Istvan a kovetkezd
magyarazatot fiizi e meglatashoz: ,,Az Ecclesiasticus konyv magyarazasanal
(h2—h3) ezt talaltam: »Ezokaért a ki kivanja, e konyvecskébdl tobb jo er-
kolesre valo tudoményt tanulhat, hogynem mint Platonak és Aristotelesnek
nagy hosszl konyveib0l.« [...] Jézus Sirak konyvének eldszavaban, a mely-
nél ki van irva, hogy Gyulaitol valo, e mondatot talaljuk: »Ezokaért, a ki
kivanja, a kdnyvecskébdl tobb jo erkdlesre vald tudomanyt tanulhat, hogy
nem mint Platonak és Aristotelesnek nagy hosszi kdnyveibdl.« ebbdl bizto-
san kovetkeztethetjiik, hogy azoké is 6.”'° Borbély véleményében osztozik
az RMNy tételirgja is; ugyancsak elfogadott tényként kezeli, hogy a

" Georg HANER: Historia Ecclesiarum Transylvanicarum... Frankfurt-Lipcse, 1694, 210.

8 Frater Osztonzésére az 1545-0s tordai (apr. 24.) és debreceni (jun. 7.) orszaggyiilés is
foglalkozott a protestans iranyzatokkal, mindketton hoztak rendeleteket, melyek az egyha-
zi Gjitasokat igyekeztek akadalyozni, tobbek kozott tigy, hogy rendelet tiltotta, hogy barki
birtokan protestans lelkész telepedjen meg. Ezenfeliil Fraternek tulajdonitjak Szegedi Kis
Istvan eliildozését Csanadrol (1545), a Barcsay testvérek perbe fogasat (1545), Battyhany
Orban sirjanak és testének meggyalazasat (1547/1548), Nagybanya pénzbiintetéssel stjtasat
(?). Nincs azonban tényszerlien bizonyitva, hogy ezek az események ténylegesen megtor-
téntek, Fraternek tulajdonithatok, és protestansiildozésnek tekinthetdek-e. A téma Ossze-
foglalasat lasd: BARTA Maria: Frater Gyorgy €s a protestantizmus. 76rténeti tanulmanyok
2 (1993), 85-108.

° Heltai Gaspar 1544-ben tért haza Wittenbergb6l a Kolozsvariak hivasara, Vizaknai Gergely
1545-t61 a kolozsvari iskola rektora volt, Gyulai Istvan és Ozorai Istvan hazatérésének ideje
ismeretlen, az 1540-es évekbdl nincs adat rajuk vonatkozoan.

10 BorBErLy Istvan: A Heltai-féle Biblia. Magyar Nyelvdr 39., 5. sz., (1910), 210. Borbély vé-
leményében osztozik az RMNy is, v6. RMNy 90. A Heltai-féle Biblia-forditasok hasonmas
kiadasaban is ez az allaspont, vo. NEMETH Aron: Az Oszovetség torténeti konyvei a Heltai-féle
Bibliaban. In: Otvos Laszlo (szerk.): Szent Biblia Heltai Gaspar és munkatarsai forditasaban.
Orszagos Széchényi Koényvtar, Budapest, 2019, 1576.
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Heltai-féle bibliaforditasok facsimile kiadasat kisérd tanulmany szerzé-
je Németh Aron;'! amint Zvara Edina is Borbély megallapitasai nyoman
tulajdonitja forraskiadasaban'? Gyulai Istvannak a Biblianac elso resze...
(1551), a Biblianac negyedic resze... (1552) és a Bélts Salamon kiralnac
konyvei... (1552) el6tt kozolt névtelen praefatiokat.

(4 munkamodszer) A munkamodszerre vonatkozoan egyik eldszo sem
nyujt konkrét tampontokat. A Biblianac elso reszéhez tartozoé el6szo szer-
z6je annyit kozol, hogy nem végig dolgoztak egyiitt a forditasokon: ,,Niha
harman, s niha négyen [...] voltunk egyiitt e munkaba.”"* Illetve sejteti a
munkafelosztas valamilyen formajat még: ,,Masodszor ezért voltunk eny-
nyin egyiitt e munkaba, mert nem csak a kozdedk Bibliat kovettiik [...]
hanem féképpen kovettiik a Zsido Bibliat [...] de ugy [...] hogy eldttiink
volt [...] a kozdedk Biblia is, el6ttiink a tobb deak Bibliak is, el6ttiink az
egyéb nyelveken valok is. Megolvasvan ezokaért egylink egyiket, masunk
masikat, harmadunk harmadikat, negyediink negyediket.”'* Arrél viszont
sem a Mdzes konyveihez tartozo el6szd, sem a tovabbi forditdsok mellett
kozolt praefatiok nem tajékoztatnak, hogy pontosan hogyan is és milyen
elvek mentén dolgoztak. A kutatas Vizaknainak tulajdonitja a lapszéli
jegyzetek elkészitését a héber szovegek egybevetésével.'s Borbély Istvan
szerint Heltai — mivel mas idegen nyelven nem tudhatott — a német és la-
tin forditasokat,' Gyulai pedig a gorogoket hasznalhatta.!” Dan Rébert
ugyanakkor a forditasokban talalhato utalasok és glosszak alapjan felté-
telezte, hogy a munkakozdsség — beleértve Heltait is — szorosabb kapcso-
latban allhatott a héber nyelvvel, mintsem azt korabban feltételezték, amit
monografidjaban tobb példa révén igyekezett bemutatni.'s

' NEMETH Aron: Az Oszévetség torténeti konyvei..., 1576.

12 ZVARA Edina: ,, Az keresztyén olvaséknak” — Magyar nyelvii bibliaforditdsok és -kiadasok
eldszavai és ajanlasai a 16—17. szazadbol. Balassi Kiado, Budapest, 2003.

" Herrar Gaspar: 4 Biblianac elso resze... ¢ b.

'* Uo., c,b—c,. )

15 V6. FEKETE Mihaly: A kolozsvari ev. ref. fotanoda torténete. 4 kolozsvdri ev... Ertesité
(1876), 6; HARSANYI Istvan: 4 magyar Biblia. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1927, 30; HORVATH Janos: 4 reformdcio jegyében. A Mohdcs utdani félszazad ma-
gyar irodalomtorténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1953, 379.

' BORBELY Istvan: Heltai Gaspadr. Athenaeum Kiado, Budapest, 1907.

7 Uo.

18 DAN Rébert: Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdagon.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1973, 62—65.
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Tények és kérdések

(A4 forditok) A kolozsvari munkakozosség 1552-ben kiadott egy olyan
részleges bibliaforditast, mely nem az 6 neviikh6z k6tédott, hanem Tolna
prédikatorai készitették. Az eldszoban ezt dokumentalta is Gyulai Istvan, a
forditok nevét azonban mar nem jegyezte fel. A késobbi kutatasok feltartak
ugyan, hogy valoszintileg itt Eszéki Imrére és Tovisi Matéra kell gondol-
nunk, személyiik kapcsan azonban tovabbra sem rendelkeziink tul sok in-
formaciéval. [gy Tévisi esetében problémat jelent keresztneve, amely egyes
forrasokban Matyas, egyes kézikonyvekben Istvan, mashol pedig Maté.

Amennyiben a kérdéses tolnai prédikator azonos a wittenbergi egyetem
matrikuldjaban talalhaté személlyel, gy a wittenbergi egyetem anyakony-
vében ,,Matthias Tewyssiensis Pannonius” néven talalhaté meg.!” Ennek
megfelelen, de f6képp Zovanyi nyoman? a kutatas TOvisi Mdtyds né-
ven hivatkozik a tolnai reformatorra.?! A Sirak konyvéhez tartoz6 RMNy-
tételben azonban a Tovisi Istvan név szerepel.?? Utobbi valdszinisithetéen
sajtohiba kovetkezménye, hiszen a tétel altal hivatkozott tanulmanyok
mindegyike Matyasként hivatkozik Tovisire, illetdleg a tétel irdja sem re-
flektal a név megvaltoztatasara. Mindenesetre igy az RMNy els6 koteté-
ben szerepel egy olyan 16. szazadi szerz0, aki technikailag nem is 1étezett.
Ellenben nem is biztos, hogy Matyas volt Tovisi keresztneve. Thury Etele
1898-ban a Protestdans Szemlében Eszéki Imre élete kapcsan® idézi Eszéki
egyetlen fennmaradt levelét.”* A levél cimzettje Matthias Flacius Illyricus
volt.” A levelet, sajat allaspontjanak igazolasa érdekében, Flacius 1550-ben
6nallé nyomtatvanyként is kozolte.? E levél végén Eszéki kéri Flaciust,
hogy: ,,Griiss mir die Ungern und sonderlich Mattheum Motzerum, welcher
mir gantz wol gewogen ist, und bitte ihn, das er uns auffs erste besuche,

19 Carolus Eduardus FOERSTEMANN: Album Academiae Vitebergensis: Ab a ch. MDII usque ad
a. MDLX. Caroli Tauchniti, Lipcse, 1841, 242. (Beiratkozasanak datuma: 1548. oktober 9.)
20 ZovANYI Jend: Magyarorszagi protestans. .., 7.

2! BORBELY Istvan: A Heltai-féle Biblia... 47, HARSANYI Istvan: A magyar biblia... 32.

22 RMNy 92.

» THURY Etele: Eszéki Imre magyar reformator. Protestdns Szemle 10., 5. sz. (1898), 316—
326.

2 Uo., 320-323.

25 Matthias Flacius Tllyricus 1544-t6] a wittenbergi egyetem hebraistaja, aki az Oszovetség
magyarazatat tanitotta. VO.: BOKOR Jozsef (szerk.): A Pallas nagy lexikona 7. Pallas Irodalmi
¢és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1894, 264.

¢ Matthias Flacius ILLYRICUS: Ein Schrifft, eines fromen Predigers aus der Tiirckey... Michael
Lotter, Magdeburg, 1550.
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und dis Kirchen ampt fordern helffe.”?” Vagyis: ,,Udv6zold nevemben a
magyarokat és kivalt Moczerus Matét, ki hozzam nagy hajland6saggal
van, és kérem 6t, hogy minket legeldszor meglatogasson és ezen egyhdzi
hivatalt vinni segitsen.””® A 18. szazadban Ribinyi Janos k6z6lte a levél la-
tin valtozatat, ebben szintén a Maté név szerepel.”® A wittenbergi egyetem
anyakonyvében Motzerus Maté nem talalhatd. Tovabb bonyolitja a dolgot,
hogy Tovisi allitolag 1551-ben meghalt,*® 1554-ben azonban egy Tovissi
Matyas az alair6i k6zott van az ovari zsinat végzésének.’! Mindezek alap-
jén harom lehetdség meriil fol: 1. A wittenbergi egyetem anyakdnyvében
rosszul szerepel a tolnai prédikator neve. Gondoljunk itt példaként Heltai
Gasparra, aki a 16. szazadi dokumentumokat nézve egyediil a wittenbergi
anyakonyvben szerepel ,,Heltensis” néven — lényegében hapax legomenon
tehat. Nem lenne érdemtelen e szempontbol atvizsgalni az anyakdnyv ma-
gyar hallgatéinak nevét, hatha felfedezhetd hasonl6 anomalia. E kutatasban
nagy elonyt jelent, hogy az anyakdnyvnek nem csupdn Foerstemann 184 1-es
kiadasa all rendelkezésiinkre, de teljes egészében elérhetd az eredeti kézirat
digitalizalt valtozata is.>> Mellékesen megjegyzem, ugyancsak kérdéses e
szempontbol Ozorai Istvan, akir6l eddig az sem keriilt kimutatasra, hogy
jart-e peregrinacids uton, avagy nem. 2. lehetségiink, hogy Eszéki irta rosz-
szul levelében, avagy Flacius olvasta ki a levélbdl rosszul Tovisi nevét. Ezt
a lehetdséget gyengiti, hogy Eszéki levele alapjan Flaciusnak a tanitvanya
volt Tovisi,*® igy nevét csak kellett ismernie, persze sajtohiba igy is beko-
vetkezhetett. 3. Végiil elképzelhetd, hogy a korabbi meglatasokkal szemben
vagy nem halt meg valojaban 1551-ben Tovisi, csupan elkoltozott Tolnardl,
vagy elképzelhetd az is, hogy egy idoben két Tovisi is tevékenykedett a

7 Uo., B,b.

2 THURy Etele: Eszéki Imre... 322.

¥ RiBINYI Janos: Memorabilia augustanae confessionis in Regno Hungariae... Landerer Mihaly
Janos, Pozsony, 1787, 94. (A kozlésben szerepld név: ,,Matthiam praesertim Motzerum.”)

3 Halalaval kapcsolatosan kiindulépontként lasd: ZovANy1 Jend: A protestantismus tovabbter-
jedése és egyhazi kiilonvalasa Erdélyben, Tiszanttl és a hodoltsagban (1542—1556). Theologiai
Szaklap 14., 4. sz. (1916), 248-271 és 267.

31 ZovANYI Jen: Magyarorszagi protestans... 657.

32 https://digital.bibliothek.uni-halle.de/hd/content/pageview/2451808 (letdltés ideje: 2025.
01.11.).

3 Az, hogy Eszéki Flaciusnak mint jo baratjanak ir, megerdsiti, hogy benne lassuk a Sirdk
egyik forditojat. A levél datalasa tovabba tampontot nyujthat abban is, hogy Eszékiék mikor
készitették el forditasukat. Eszéki 1549. augusztus 3-an irta levelét, Tovisi tehat csak ezt ko-
vetéen érkezhetett haza, 1551-ben pedig mar elviekben meg is halt. fgy a kézirat leghamarabb
1549-ben, legkés6bb 1551-ben késziilhetett el.
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16. szazadban a Magyar Kiralysag és Erdély teriiletén. Az utolsé eshetdség
kapcsan problémat jelent, hogy az 1551-ig Tolnan tevékenykedd Tovisirdl
semmilyen adat nem kertilt még elé 1551-et kdvetden; az 1554-es ovari
zsinat alairdi kozott szerepeld ,, Tovissi Matyas” pedig, ha nem azonos
az elébbi Tovisivel, ugy az ovari zsinat az egyetlen adat rola. Mind a tol-
nai prédikator, mind az ovari zsinat végzését alairo lelkész kiléte kapcsan
problémat jelent, hogy mind ez idaig kilétiiket ismertetd adat nem keriilt
még eld. A két forras, amire tamaszkodhatunk, a wittenbergi anyakdnyvi
kivonat és a Matthias Flacius Illyricus altal kinyomtatott Eszéki-levél.

(A4 forditasi munkalatok ideje) A forditasi munkalatok idejét érint6 kér-
désiink, hogy célja volt-e Heltaiéknak a teljes Biblia leforditasa. A forditasi
sorozatbol minddssze a Kronikak, Ezsdras, Nehémias, Eszter €s Job konyve
maradt ki. Borbély Istvan meglatasa szerint ezek forditasa azért nem tor-
tént meg, mert e konyvek nem illeszkedtek Heltai¢k bibliakritikai miiko-
désébe: ,,...a magyar keresztyének semmiféle lelki éptilést nem vehetnek
beldliik. (...) Nem valoszinti, hogy Job példaja valakit a keresztyénségre
tudna csabitani, annal kevésbé a protestanssagra.”* Varjas Béla a fordita-
sok befejezetleniil maradasat nem Heltaiék bibliakritikai megfontolasaiban
keresi, hanem személyesen Heltai kiaddi programjanak megvaltozasaban:
,,Heltai 1565-ig eredeti kiadoi programjat valtozatlan kovetkezetességgel
hajtotta végre. Ettdl kezdve azonban a vallasos-egyhazi és tankonyvkiadoi
programja fellazult. Eszrevehetd ez abbol is, hogy a tervezett teljes biblia-
forditast befejezetleniil hagyta.”*

Valészintisithetébb azonban, hogy Borbély és Varjas meglatasa helyett
a forditasok félbemaradésa két gyakorlati ténnyel magyardzhat6. Amint
Németh Aron is hangsulyozza, Melius 1565-ben kiadta Job konyvének for-
ditasat, és — tehetjiik hozza — egy 16. szazadi adat alapjan, mely Meliustol
szarmazik, feltételezhetd, hogy ugyanebben az évben a Kronikak fordita-
sat is megjelentette. Melius a Job forditasahoz csatolt elészoban semmi-
lyen jelét nem mutatja, hogy Job kétséges lenne a kereszténység szamara:
,»A Sz. Job konyve felette hasznos, de igen nehéz. Soha az egész Bibliaba
sem talalsz nehezebb textust.”*¢ A Job elsé konyvéhez csatolt legelsé mar-
ginalis glossza is azt hangstlyozza, hogy Job kovetendod példakép: ,,Jobnak
jamborsaga, kit illik minden keresztyénnek kovetni.”?” Heltaiék sem irtak

** BORBELY Istvan: Heltai Gaspar-... 10.

35 VARJAS Béla: 4 magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982, 223.

% MELIus Juhasz Péter: A Szent Job konyvének... Raphael Hofthalter, Varad, 1565, ):(b

7 Uo.,Ab.
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sehol arrél, hogy a nem leforditott részek ne illenének bele forditasi elkép-
zeléseikbe. SOt, Heltai munkassadgaban gyakran elékeriilt Job személye.
Illetve a Heltaiék altal alkalmazott cimadds sem utal arra, hogy a kimaradt
rész tudatos elhagyas eredménye lett volna, hiszen a Biblianac elso- (1551),
masodic (1565) és negyedic (1552) része cimadasok implikaljak, hogy a
hianyz6 harmadik is részét képezte a Heltai-munkak6zosség forditasi ter-
vének. Az els6 gyakorlati érv tehat, mely a forditasi munkalatok félbema-
radasat magyarazhatja, hogy Melius forditasaival indokolatlanna valt, hogy
Heltaiék is leforditsak a kérdéses részeket.

A masik oldalrdl pedig, ahogy Job konyvérdl sem irt sem Heltai, sem
mas kortarsa elutasitolag, gy a bibliaforditasok programjardl sem nyilatko-
zott Heltai negativan. S6t, 1575-ben perikopas konyvet is kiadott Heltai,*
1574-ben pedig a Cancionale® elészavaban arrol irt, hogy bibliai historiakat
¢és zsoltaroskonyvet akart volt kiadni, ha lett volna ra lehetdsége. Sokkal
valdszinlibb, hogy a forditasok félbemaradasa mogotti legfobb okként a ko-
lozsvari munkak6zdsség szétszéledését kell latnunk. 1565-re ugyanis Heltai
korabbi munkatarsai mind elhagytak Kolozsvart, vagy meghaltak: Gyulai
Istvan csupan 1551-ig tartézkodott Kolozsvarott, ezt kovetden elészor
Kendi Ferenc valamelyik birtokara kolt6zott, majd Désen (Kolozsvartol
50 km-re) t61t6tt be masodpapi tisztet.*® Vizaknai Gergely pontos halalanak
évét nem tudjuk, de Zovanyi az 1550-es évek kozepére teszi halalat.*' Ozorai
kivételt képez, olyan értelemben legalabbis, hogy azonkiviil, hogy részt vett
a forditasi munkalatokban, semmilyen egyéb adatot nem ismeriink rola.
Egri Lukécs 1565-ben visszatért a Kolozsvartdl mintegy 320 km-re fekvo
Egerbe.* Szegedi Lajos pedig 1565-ben tavozott: el6szor Tordara (35 km),
majd Szaszvarosban volt masodpap (c. 150 km). Ugyancsak szamitasba kell
venni, hogy az 1560-as évek masodik fele kiilonosen sok nehézséget hozott
Kolozsvar ¢és Heltai ¢letében is. A felekezeti harcok, melyek hatdsara Heltai
minimum egyszer le is mondott tisztségérdl, évekig tartd megosztottsagot
okoztak a varosban. Janos Zsigmond 1571-es halala pedig ijabb gatakat
emelt egy ilyen forditasi projekt elé az uj fejedelemnek, Bathory Istvannak a
korabbitdl teljesen eltérd politikai, gazdasagi, vallaspolitikai elképzeléseivel

3% S 360A.

3 RMNy 351.

40 ZovANyl Jend: Magyarorszagi protestans... 235. (Gyulairdl az utolso ismert adat, hogy
1562-ben is még Désen volt mint masodpap.)

4 Uo., 690. (Az utolso adat Vizaknairdl, hogy 1553 elejétdl prédikator volt Kolozsvarott.)
4 Uo., 165.
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és kormanyzasaval. Es azt sem szabad elfelejteni, hogy Heltai mar 1565-
ben ahhoz kototte a tovabbi mtivek kiadasat, hogy amennyiben Isten ,,vén-
ségében” nem hagyja el, és megsegiti 6t életének idejét ,,valamennyére
meghosszabitani”.*® E kérdés kapcsan felmeriil a tovabbiakban Heltai — az
eddig legteljesebben — Varjas Béla altal megfogalmazott kiaddi programja-
nak feliilvizsgalata is, melynek 1ényegét a fokozatos elvilagiasodas képezi.
Ez azonban e tanulmany keretein tulmutat.

(Az eldszavak szerzéi) Amint a bevezetében mar emlitésre kertilt, a
Biblainac elso resze... (1551), a Biblianac negyedic resze... (1552) és
a Bolts Salamon kiralnac kényvei... (1552) eldtt kozolt praefatiok név-
teleniil jelentek meg. Azok azonosnak vélt stilusa révén azonban Gyulai
Istvannak tulajdonitottak mind a harmat. Ennek alapja a Jézus, Sirdk fia. ..
(1552) elétt kozolt, 13 soros bevezetd volt, melyet Gyulai dedikalt. E meg-
latast kétségessé teszi azonban az, hogy Heltai¢k a Biblia forditasa soran
erdsen igazodtak Lutherhez. A két bibliaforditasban fellelhetd azonossagok-
kal kiterjedt szakirodalom foglalkozott mar. Az is kimutatasra keriilt, hogy
keriilt atvételre. Mindennek ellenére nem mertiilt fel még igazabol annak
kérdése, hogy a Heltai-féle bibliakiadasokban talalhato eloszavak milyen
kapcsolatban allnak Luther elészavaival.

Luther 1522-ben jelentette meg elsd részleges bibliaforditasat, mely az
Ujszovetséget tartalmazta. A teljes Biblia forditasa legel6szor 1534-ben
hagyta el a sajtot. Ezt kovetden Luther élete végéig folyamatosan revideélta
forditasat. E felillvizsgalat révén 1535-1545 kozott négy uj kiadas jelent
meg Wittenbergben. 1535-ben és 1536-ban egy olyan valtozat keriilt ki-
adasra, melyben konkordancidk még nem talalhatéak, a marginalis glosz-
szak mennyisége pedig még nem egyezik a késobbi kiadasokéval. 1541-ben
¢és 1545-ben késziiltek el azok a valtozatok, melyekben mar meghatarozo
mennyiségl konkordancia és marginalis glossza tartozik az egyes konyvek-
hez. Heltaiék barmelyik példanyt beszerezhették, a hasonlosagok viszont
az 1540-es évek kiadasainak hasznalatat gyanittatjak. Legkonnyebben ta-
lan az 1541-es kiadast szerezhették be, hiszen Vizaknai 1540-t61 tanult
Wittenbergben, Hoffgreff 1541-t61, Heltai 1543-t6l, és valoszintisithetden
1544-ig mindharman hazatértek.

* Hevrral Géaspar: Biblianac masodic resze... Heltai Gaspar, Kolozsvar, 1565, _b.
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Luther Bibliajanak 1541-es kiadasaban** harom praefatio talalhato:
A konyv egy ajanlassal kezdddik, melynek cimzettje Bolcs Frigyes: ,,Von
Gottes gnaden Johannes Fridrich: herczog zu Sachsen und Rurfiirst etc.”
(terjedelme: 1 lap); ezt Luther eldszava koveti: ,,Warnung D. Mart. Luth.”
(1 lap), majd ezutan kovetkezik az Oszovetség bevezetdje: ,,Vorrede auff
das Alte Testament” (7 lap), végiil az Oszovetség konyveinek tablaja lat-
hatd: ,,Biicher des Alten Testaments” (1 lap).

A Biblianac elso resze... (1551) szintén harom eldszdt tartalmaz, tovab-
ba kiilon cim nélkiil levalaszthato a szovegegyiittesrdl egy negyedik is. Az
els6 szoveg a magyar forditasrol nyujt tajékoztatast az olvasoknak: ,,A Szent
Bibliarol, ¢s annak magyar nyelvre forditasarol valo eldljaro beszed™ (terje-
delme: 22 lap); ezt az O- és az Ujszovetség kozotti kiilonbsegrol sz016 sz6-
veg koveti: ,,A Biblia mire mondatik mas névvel O és Uj Testamentomnak:
Es mit killembez az O Testamentom az Ujté1” (11 lap); végiil Heltaick is
kozlik az Oszovetség konyveinek tablajat: ,,Az O Testamentombeli kony-
veknek szama és summaja” (2 lap). A konyvek felsorolasat kovetden —kiilon
cimmel nem elvalasztva a tablatol — Heltai¢k egy-két bekezdéses Ossze-
foglalokat kozolnek az Oszovetség konyveinek tartalmarél, f6 mondani-
valdjardl, e szovegrész elsé sora: ,,Ezek, mondam, méltosagos konyvek az
O Testamentomba...” (terjedelme: 27 lap).

A Heltai-féle Biblia elso szovegrészének alapjat nem sikeriilt megtalal-
nom. A kivetkez6 szovegrész azonban, mely arrol értekezik, hogy mi az O-
és az Ujszovetség kapesolatanak alapja, elég hatirozott egyezeséket mutat
Luthernek az O- és az Ujszovetséghez tartozé elészavaival. Heltaiék abbol
indulnak ki, hogy az emberek nem tudjak pontosan, miért beszélhetiink O- és
Ujszovetségrol, amit viszont mindenképp sziikséges megérteniink: ,,E szent
konyveket Testamentomnak is mondjak, és két részre O és Uj Testamentomra
osztjak, sziikség megérteniink ennek okat.” Luther az Ujszovetség-kiadasa
elészavat kezdi ugyanezzel a gondolattal: ,,Szinte mar alig tudjuk, mit je-
lent az Evangélium és a Torvény, mit az Uj- vagy az Otestamentum, igy a
sziikség kivanja, hogy (...) megmutassuk (...) mit varhatnak e konyvt6l.”#
Luther és Heltaiék is arra az allaspontra épitik fel mondanivaldjukat a to-
vabbiakban, hogy ,,az Otestamentum Isten torvényének és parancsolatainak
konyve, amelyekben azokrdl olvashatunk torténeteket, akik megtartottak

4 Martin LUTHER: Biblia: das ist: die gantze Heilige Schrifft: Deudsch Auffs New zugericht.
Durch Hans Lufft, Wittemberg, 1541.

* Herta1 Gaspar: 4 Biblianac elso resze... d a.

4 Martin LUTHER: Elészok a Szentirds kinyveihez. Magyarorszagi Luther Szovetség, Luther
Kiado, Budapest, 2010, 118.
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vagy megszegték ezeket, az Ujtestamentum pedig az evangélium és Isten
igéretének konyve, emellett azokrol valo torténeteké, akik ebben hittek vagy
kételkedtek.”” Luther ezt kdvetSen az evangélium szo6 eredetét magyarazza.
Heltaiék itt kiss¢é elszakadnak Luthertdl, hiszen 6k részletesebb kifejtését ad-
jak az Isten utjat kovetd és elutasitd habitusnak. Heltaiék e szovegrész végén,
az ,,e” ivjelzettel ellatott folio els6 lapjan érkeznek vissza Gjra Lutherhez.
Innentdl kezdve az utolsd mintegy 2 lap terjedelmil szoveg igen szorosan

koveti Luthernek az Oszovetséghez készitett elészavat:

Luther

Heltai

Az Otestamentumot némelyek kevésre
becsiilik, mivel Ggy gondoljak, hogy
egyedill a zsidd népnek adatott az,

¢és mar idejét is multa, mert csupan
tlint idok torténeteit beszEli el; s azt
tartjak, elég nekik az Ujtestamentum,
mondvan, hogy hit torekvés az
Otestamentumban lelki értelmet
keresni.

Ne kovesd ezokaért azokat, kik azt
mondjak, hogy az Otestamentomat
csak a zsidoknak irtak; se azokat,
kik azt kialtjak, hogy semmi
nincsen egyéb az Otestamentum-
beli tudomanba, hanem csak
valami régi historidk, és ezokaért
az Otestamentomba mindeniitt lelki
értelmet keresnek.

(...) Am Krisztus Janos
evangéliumaban (Jn 5,39) ezt mondta:
tudakozzatok az [rasokat, ezek
tesznek bizonysagot rolam; s Szent
Pal is azt ajanlja Timoteusnak, hogy
legyen gondja az irasok olvasasara,
¢és magasztalja azokat (Rom 1,2),
mert benniik igérte meg Isten az
evangéliumot, s azt is mondja (1Kor
15,3), hogy Krisztus, aki meghalt, és
feltamadott a halalbol, David sarja az
[rasok szerint.

(...) Ezért mondja Krisztus Urunk
a zsidoknak, hogy tudakozzak

az irast (...) mert az tészen 6rola
bizonsagot. Ezért mondja Szent
Pal is (Ro. I.) hogy az Evangélium
az irasba igirtetett meg az Istentdl.
Ezért mondja Timotheusnak is (I.
Tim. 4.), hogy az iras-olvosasba [!]
foglalatos legyen. Ezért mondja a
korintusbelieknek irt levelében is,
hogy az irasnak mondasa szerint
David nemzetségébdl eljott a
Krisztus, megholt és halottaibol
feltamadatt.

47 UO
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Luther

Heltai

(...) Ne vessiik meg az
Otestamentumot, hanem nagy
igyekezettel forgassuk azt, mivel 6k
maguk is benne vetnek szilard alapot
és erésséget az Ujtestamentumnak, és
hivatkoznak is rea.

(...) Becsiiljed ezokaért és szeressed
az Otestamentomat is, nem kiilenben,
mint szinte az Ujat, miképpen

az Uristennek 6rekté] fogva és
megvaltozhatatlan bolcsességét, és az
Ujtestamentomnak fundamentomat.

(...) Mert az Irasok bolondda teszik a

(...) Mert az Ur Istennek tudoméanya

bdlcs ¢és eszes embert. oly tudomany, mely minden e vilagi

bolcset bolondda teszen.

Ugy tiinik tehat, hogy Heltaiék a Biblia mire mondatik... cimmel kez-
dodo elészavat Luther két eldszavabol olvasztottak dssze. A szoveg elso ré-
sze Luther gondolatmenetét koveti, ennek alapja az Ujszovetséghez késziilt
elészo, a szoveg masodik fele pedig mondhatni sz6 szerinti atvétele Luther
Oszovetséghez tartozo elészavanak. Ezt kovetéen igen érdekes megoldast
valasztottak Heltaiék. Luther a sajat bibliakiadasaban minden konyv el6tt
kozol egy részletes tartalmi, teologia-, illetve bibliatorténeti 6sszefoglalot.
Heltai¢k ezeket az eldszavakat ugy emelték at a Biblianac elso reszébe,
hogy az Oszovetség tablaja utin, még Mozes konyve elétt, osszefoglal-
tak egy-két bekezdésben Luther bevezetd szovegeit. Példaképpen lassuk
a Mozeshez tartoz6 szovegrészleteket. Luther az el6szavanak *,a—* b lap-
jain ismerteti kdnyvrdl konyvre Mozes irasait, Heltaiek pedig az e a—f,a
jelzett lapokon:

Luther

Heltai

I. Mozes: (...) Azt tanitja, miként
¢érkezhetne 1j segitség, amely a blint
¢és a halalt eliizhetné; nem torvény,
sem pedig cselekedetek altal, mivel
még nem adatott torvény, hanem az
asszony méhének magzata, Krisztus
altal.

(...) Arra is megtanit (...) miképpen, s
ki altal szabadulhatunk meg a mi nagy
nyavajankbol és biineinkbol: mert
csak az asszonyalltnak magva altal, az
Ur Krisztus Jézus éltal.
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Luther

Heltai

II. Mézes: (...) Es szerez ennck a
népnek mindenfajta térvényeket,
elvélasztja a tobbitdl, frigysatrat
csinaltat veliik, istentiszteleteket
rendel el.

(...) Torvényeket adott 6nekik,
minémi satort avagy templomat
épittetett, minémt isteni tiszteleteket
¢és egyhazi cselekedeteket szerzett.

III. Mozes: (...) Ebbdl latszik, hogy
a papi hivatal csak a biinok miatt
allittatott.

(...) Dragalatos konnyti ezokaért ez
is: mert megjelenti, mely igen rakvak
vagyunk biinnel ¢s fertelmességgel.

IV. Mozes: (...) E kdnyv a nép
szamtalan engedetlenségét és
nyomorusagat beszéli el, tovabba
megvilagosit néhany torvényt,
egyuttal meg is szaporitja azokat.

(...) A negyedik konyvébe Mozesnek
megmutattatik (...) sokféle Istennel
vald visszavonasa, és Istent6l

val6 megbiintetése (...) Ennek
felette egynyihany térvényeknek
megmagyarazasa és megbovitése.

V. Mozes: (...) elismétli a teljes
torvényt minden megesett torténettel
egyiitt (a papsagot illetd részek
kivételével).

(...) a papsaghoz illendd tdrvényektol
megvalva, ujonnan elészamlaltatnak
a torvények, minden aldasival és
atkaival egyetembe.

A Biblianac elso resze (1551) és a Luther eldszavai kozott megfigyel-
heté azonossagokhoz hasonlé egyezések fedezhetdek fel Sirah (1551),
A Bolts Salamon... (1552), de még az 1560-as Zsoltdrok, az Ujszovetség
(1561/1562) és a Torténeti Konyveket tartalmazo Biblianac masodic re-
sze... (1565) kozott is. A Biblianac negyedic resze... (1552) esetében
figyelhetd meg a Heltai- és a Luther-féle kiadas kozott a legszorosabb kap-
csolat. A kolozsvari kiadas eldszavanak szerzdje, hogy az olvasé megértse
a Profétak konyvének fontossagat, roviden ismerteti a zsidok és a 16. sza-
zad keresztyéneinek a balvanyimadasait. Ez a hét és fél lap terjedelmii*®
szOoveg nem atdolgozas, hanem teljes egészében, betoldas és elvétel nélkiil
Luther eldszavanak forditasa.” A Heltai-féle bibliaforditasok elején talal-
hato eldszavak stilusa tehat nem azért azonos, mert Gyulai Istvan irta 6ket,
hanem azért, mert azok eredete egydntetiien a reformacidé mozgalmanak
meginditdjahoz vezethetd vissza. A tovabbiakban tehat e szovegek vizs-
galata soran érdemes azokat anonim, szerzé nélkiili szovegekként kezelni,

* Hertar Gaspar: 4 Biblianac elso resze... A b-B a.
4 Martin LUTHER: El6szok... 65-69.
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mivel a szovegben talalhatd stilusazonossagok az eredeti, forditott szove-
gek sajatossagai.

(A munkamdodszer) A forditok modszertanaval kapcsolatosan nehéz fo-
godzopontokat talalni. A kiadasokban talalhato glosszak és konkordanciak
viszont lehetdséget nyujtanak a mas korabeli bibliaforditasokkal valo 6sz-
szehasonlitasokra. A Heltai nyomdajaban megjelent hét bibliaforditasban
nem azonos a glosszak és konkordanciak megoszlasa. Jellemzden a kisebb
alaku kiadvanyok esetében (Jézus, Sirah fia... 1551; A bélts Salamon...
1552) csak a szovegbe agyazott glosszakkal talalkozunk. Kivételt képez a
Zsoltarok (1560), mely annak ellenére, hogy ugyantgy 8°, mint az elobbi
két kiadvany, meghataroz6 mennyiségi marginalis glossza és egyéb to-
vabbi célokat szolgald szoveg talalhatd a szedéstiikor kiilso oldalan. A na-
gyobb, vagyis a 4° formatumu kiadvanyok esetében (Biblianac elsé... 1551,
Biblianac masodic... 1565; Biblianac negyedic... 1552; A Jézus Krisztusnak
Uj Testamentoma 1561/1562) egyarant taldlhaté marginalis glossza, kon-
kordancia és a szovegbe agyazott glossza is.

Tekintettel arra, hogy a Heltai-féle bibliaforditasokban talalhato eldsza-
vak igen nagy mértékii egyezéseket mutatnak Luther Bibliajaval, kézen-
fekvo, hogy a glosszék és konkordanciak eredetét is Luthernél keressiik.
A Biblia Luther gondozasaban megjelend, 1541-es és 1545-6s kiadasaban
marginalis glosszak és konkordanciak egyarant talalhatoak, igen nagy szam-
ban méghozza. Luthernél a konkordanciak kdvetkezetesen a szedéstiikornek
mindig a kotéshez kozeli oldalan helyezkednek el. Luther Biblidjaban két
fajtaja kiiloniil el a marginalis glosszaknak: 1. jelolt — kerek zargjel altal, vagy
betiivel — magyarazé jegyzet, ezek altalaban hosszabb, tobb soros glosszak;
2. jelolés nélkiili jegyzetek, melyek foképp az adott szakaszt fogjak dssze.
E specialis karakterrel kiillon nem jeldlt glosszak tobbnyire egyszavasak
(pl. az ember teremtésénél I. Moz 1. ,,Mensch”), de egy-egy rovid glossza
is idetartozik (,,Speise der menschen und Thier”), ezek a glosszak egyon-
tetlien a konkordanciakkal egyiitt szerepelnek. A nyomtatvany éléfejének
kozEépso részén felvaltva (recto-verso) kdveti egymast az adott konyv szer-
z6jének neve (pl. Mose) és az aktualis konyv szama (pl.: Das Erste Buch).*
Szintén az ¢16fejben, annak kiilsd sz¢élén felvaltva szerepel (recto-verso) ro-
mai szammal az adott kdnyv szama és az adott konyv kozponti eleme.’!

30 Mivel Moézes konyve az A ivjelzetli pagina recto lapjan kezd6dik, igy a valtakozas sor-
rendje a kovetkezd: az A| verso lapjén a ,,Das erste Buch” és a kdvetkezd pagina recto lapjan
talalhat6 a hozza tartozo ,,Mose”.

1 PL.: Mivel az IMozes 1. kdzponti eleme az ember teremtése, igy a fels6 sarokban az ,,Adam”
sz6 szerepel. Vannak azonban a késdbbiekben tobbszavas kiemelések is.
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A Heltai-féle bibliaforditasok hasonld rendet kovetnek. A marginalis
glosszak esetében szintén megtalalhat6 a kettds felosztas. Vannak: 1. jelolt
marginalis glosszak, ezek jele a kerek zardjel, mely tobb glossza esetében
egy bettivel is kiegésziil; 2. jeloletlen marginalis glosszak, melyek Lutherrel
részben ellentétben, részben hasonloan hozza, de foképp egyszerli magyara-
zatokat, szinonimakat kdzolnek (pl.: A Biblia szovege: ,,Sara kedig monda:
Mevetést [!] szerzett az Isten énnékem.” A hozza tartozo glossza: ,,Alias
mevet [!] engemet”). A Heltai-féle kiadasok esetében talalkozunk a szo-
vegbe agyazott glosszakkal is, ennek oka feltehetdleg a helyhiany lehetett,
tartalmukban nem masok, mint a marginalis glosszak. A kolozsvari kiadva-
nyok él6feje ugyanazt a gyakorlatot mutatja, mint a Luther-féle Biblia.

Altalaban elmondhaté, hogy a Heltaiék forditisaban megjelend konkor-
dancidk nagy része, atlagosan mintegy 60%-a, Luthertdl kertilt atvételre.
A Luther-féle kiaddshoz e szempontbol az 1551-es Biblianac elso resze...
all a legkozelebb, melyben a konkordancidk 78%-a Luthertdl szarmazik.
Jelentds kivételt egyediil az Ujszovetség, azon beliil is a négy evangélium
jelent: Luther 888 konkordanciat kozolt a négy evangélista szovegéhez,
ebbdl Heltai 593-at (66%) vett at, de kiegészitette tovabbi 1744 konkor-
danciaval. Ilyen jelents eltérés Heltai¢k javara mashol nem fordul eld, az
Ujszovetség tovabbi konyveiben sem.

Konkordanciak (darab)
Forditas Luther Heltai Heltai
(atvétel (Luthernél nem
Luthertol) megtalalhato)
Biblianac elso 830 657 45
resze (1551)
Mozes
Jézus, Sirah fia 86 26 3
(1551)
Biblianac 480 259 16
negyedic resze
(1551) Profétak
A Bélts Salamon 166 0 0
(1552)
Zsoltarok (1560) 196 109 219
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Konkordanciak (darab)
Forditas Luther Heltai Heltai
(atvétel (Luthernél nem
Luthertol) megtalalhato)
Ujszovetség 377 195 85
(1561/1562)%
Biblianac 317 109 66
masodic resze
(1565) Torténeti
Kényvek

A glosszakrol szintén elmondhatd, hogy azok egy része Luther kiada-
sabdl keriilt atvételre. Az a fejtegetés példaul, ami az 1Mozes 4. fejeze-
tében olvashatd Heltaiéknal,® Luther Biblidjaban szintén megtalalhato

ugyanott:**

Luther

Heltai

(Thur) Ebreisch lautet Thur, so

viel, als das offen frehet, oder
aufgethanwird, Marc 7., Hephetah,
thu dich auff etc., und ist die meinung.
Die siinde ligt und ruget, wie ein
Ochslin ligt und ruget. Aber sie ligt in
der Thiir, das ist, sic wird offenstehen,
oder offenbar werden, ob der Siinder
woll ein zeitlang sicher dahin gehet,
als schlaffe die siinde oder sey tode.

(*az ajto elbtt) Az ajtod zsidoul annyit
teszen, mint nyitott, avagy felnyittatik.
Mar. 15. Hepheta nyiljal meg &c. Es
ez az értelme. A blin veszteg fekszik
mint egy borjlucska, de az ajtoba
fekszik, azaz, megnyilik, avagy
megnyilatkozik, noha a biines ideiglen
nagy batorsaggal jar, mintha a biin
elaludt és megholt volna.

(Redet mit Abel) Das ist,
Schamhalben must er sich eufferlich
stellen und reden mit setnem Bruder,
weil er gestrffeward, Ob er woll im
hertzen in zu todten gedacht. Also
ist Kain aller Heuchler und falscher
Heiligen vater.

(Es széla Kain Abellel) Azaz,
szégyenlétébe kelleték magat mutatni
kiilsé erkelccsel, és az 6 atyafiaval
beszélleni. Miérthogy az UR
megfeddette vala: Noha elszanta vala,
hogy 6tet megdlnéje. Ekképpen Kain
minden képmutatoknak és tétettett
szenteknek atyja.

2 Nem szamolva a négy evangéliumot!
3 HEerta1 Gaspar: 4 Biblianac elso resze... B

3

* Martin LuTHER: (Hrsg.): Biblia: das ist... A..
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A glosszak esetében ugyancsak azt latjuk, amit a konkordanciaknal:
mindegyik részleges bibliaforditas kapcsolatban all Luther forditasaval,
mindazonaltal az 1550-es években késziilt forditasok sokkal inkabb ra-
gaszkodnak Luther jegyzetanyagahoz, mint a késdbbiek. Tulajdonképpen
az 1550-es években kiadott forditasokban Heltaiék csak egy-két glosszaval
egészitették ki Luther jegyzetanyagat, ezek pedig féképp a magyar fordi-
tassal kapcsolatos megjegyzések, szinonimak, amik igy a szohasznalat, a
forditas nehézségeire mutatnak ra.

Glosszak™ (darab)
Forditas Luther Heltai Heltai
(atvétel (Luthernél nem
Luthertol) megtalalhato)
Biblianac elso 262 67 37
resze (1551)
Mozes
Jézus, Sirah fia 64 0 0
(1551)
Biblianac 460 129 86
negyedic resze
(1551) Profétak
A Bolts Salamon 166 0 0
(1552)
Zsoltarok (1560) 225 10 18
Ujszovetség 532 27 99
(1561/1562)¢
Biblianac 107 22 96
masodic resze
(1565) Torténeti
Koényvek

Teologiai, a héber vagy mas nyelvii forditasok kapcsan részletes elem-
z¢ésbe tilnyomorészt nem bocsatkoztak Heltaiék onalldéan, hanem Luther

33 Nem vettem szamitasba Heltaiéknal azokat a glosszakat, melyek szinonimat kozolnek csak,
kivéve akkor, ha az Luthernél is megtalalhaté valamilyen forméaban.
% Nem szamolva a négy evangéliumot!
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fejtegetéseit vették at, igy ezen glosszak vizsgalata kiilonos kortiltekintést
igényel. Példaképp azokat az igehelyeket eleveniteném fel, melyek révén
Dan Roébert Heltai¢k héber nyelvtudasat igyekezett alatdmasztani. Vagyis
azokat a szoOmagyarazatokat, melyek ,,igazoljak a héber nyelv jelenlétét a
forditok mithelyében, és egyuttal arra is példaként szolgalnak, hogy Heltaiék
szamara hol és mennyire jelentett segitséget az eredeti nyelv ismerete”.”’
Dan Robert tizenkilenc glosszat emelt ki Heltaiéktol, ezek koziil azonban
valdjaban csak négynek nem talaljuk meg a csaknem szo szerinti parjat
Luthernél, a tobbi mind atvétel:

Heltainal Luthernél

Igehely Folio Cim vagy els6 Folio | Cim vagy elsé

szama szavak szama szavak
Genesis 4,7 B.,a Az ayto elott Aa Thur
Gen 22,2 La Ez ige, Moria B.a Morija
Gen 26,21 M,a Sitnanac Cb Sitna
Gen 27,36 Nb Nyomodotle Ca Vntertretten
Gen 31,20 Pb Lopa Da Stal das hertz
Gen 32,29 Qpb Izrael D,b Ifrael
Gen 32,31 ,a Pnuel D,b Pniel
Gen 41,43 V.a Abrech Eb Abrech
Exodus 17,15 | Kk,b Nifsi Fb Niffi
Ex 18,7 Lib KoBentenek - -
Ex 28,30 Pp,a Urim, Tummim Gb Liecht®®
Jeremids 7,18 | ea Melekhet ga Melecheth
Jer 20,3 l,a Pashar, Magur h.a Pashur, Magur
Jer 23,36 nb IJtenec ia In Ebreo
Ezékiel 26,20 | Xx,a holtakhoz pb Todten

57 DAN Robert: Humanizmus, reformdcio ... 62.

% Csak részben. Heltaiék ugyanis magyarazatat adjak a két szonak, hozzatéve, hogy manap-
sag a két szo jelentésének eredete ismeretlen. Luther a szavak értelmezése nélkiil, csak azok
ismertlen eredetét kozli glosszajaban. Ugyanakkor német forditasaban e két sz6 a Heltaiek
altal a glosszédban hasznalt jelentésben szerepel. Igy kozvetve a szavak jelentése is Luthertsl
szarmazhat.
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Heltainal Luthernél
Igehely Folio Cim vagy elso Folio | Cim vagy elsé
szama szavak szama szavak
Zakarias 11,7 MMmm,b Noam, Hoblim - -
Zak 14,6 NNnn,b Az idobe - -
Zsoltarok 14,1 | C,b EfBtelen - —
Jozsua 5,3 Aa Araloth va Araloth

Ugyanakkor fontos kiemelni azt is, hogy Dan Robert nagyszeri elem-
zéseit pont azoknal a példaknal (vagyis a Heltai-munkakdzosség 1560-as
években késziilt forditasai: az Ujszovetség, a Zsoltarok és a Biblianac ma-
sodic resze...) hagyta abba, amelyek tényleges elszakadast és egyedisé-
get mutatnak Lutherrel szemben a glosszak tekintetében. Magyaran Dan
Roébertnek igaza volt, amikor a kolozsvari munkakodzosség ¢és kiemelten
Vizaknai, valamint Heltai héber nyelvtudasa mellett érvelt, ugyanakkor
tévesen probalta allitasat az 1550-es évek forditasaiban olvashatd glosszak
révén igazolni. Hiszen az 1550-es évek forditasaiban talalhatd héber eti-
mologikus glosszak nagy része Luthertdl valo; ezzel szemben az 1560-as
években kiadott forditasok hasonl6 jellegii glosszai mar valoban elszakad-
nak Luthert6l. Kérdés ugyanakkor, hogy ezen elszakadas mogott egyedi-
séget vagy egy masik hittudos munkajat kell-e keresni. Itt tehat ugyancsak
tovabbi vizsgalatok sziikségeltetnek.

Adatok tekintetében idaig, a kdvetkeztetések és a mindezekbdl adodo
kérdések révén e tanulmany keretein a messze tilmutato részkonkluziokig
jutottunk el. Legfobb célom annak bizonyitasa volt, hogy a Heltai-életmii
mind egészében, mind részleteiben még sok kérdés megvalaszolasat kove-
teli meg téliink, amire még hangsulyosabban hivja fel figyelmiinket Heltai
halalanak 450 éves évforduldja.
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Kato Szabolcs Ferency

Hogyan sziiletett a ,,dragalatos konyyv,
és a Szent Léleknek gyonyoriiséges patikaja”?
Adalékok Heltai zsoltarforditasahoz

Heltai Gaspar forditoi tevékenységét aligha lehet tulbecsiilni. E szellemi
hagyaték szerves részét képezi a neves nyomdasz és teologus altal iranyitott
bibliaforditdas munkalata, amelynek termékeként jelent meg Kolozsvarott
1560-ban a Soltar, azaz Szent Davidnak, és egyéb Profétaknak Psalmusinak,
avagy Isteni dicséreteknek konyve: Szép summdcskakkal és réviden valo
ertelmokkel (RMNY 162/ RMK 141). E munka szellemtorténeti teljesitmé-
nyének értékelésére szamos munka sziiletett.! Jelen tanulmany azok felis-
meréseire timaszkodva Heltai forditdi technikéjara probal fényt deriteni: az
eredeti szovegen kiviil milyen mas forditasok, ill. esetleges forrasok alltak
Heltai rendelkezésére szovegének elkészitésében, ill. milyen teoldgiai prog-
ram rekonstrualhat6 a szoveg jellemz6i alapjan? Mindenekel6tt azonban
egy rovid bevezetés kovetkezik.

Heltai bibliaforditds-projektje

A reformacioval meger6sodott a népnyelvi bibliaforditasok iranti igény,
s igy azok szdma a kor kdriilményeit tekintve robbandsszertien megnott.
Természetesen a gondolat jelen volt a katolikus egyhazban is, mi tobb,
Erasmus 1516-ban megjelent Ujszovetségének elészavaban egyenesen kije-
lenti, hogy nem ellenzi a Szentirasnak a nép nyelvére torténd leforditasat.? Ez

! Ateljesség igénye nélkiil: BALAzs Mihaly: Heltai Gaspar zsoltarforditasarol. In: HELTAI Janos
(szerk.): Biblia Huncarica Philologica. (A Magyar Konyvszemle és a Mokka-R Egyesiilet
Fiizetei 3.) Orszagos Széchényi Konyvtar — Magyar Tudoméanyos Akadémia — Mokka-R
Egyesiilet, Budapest, 2009, 55-63; NiMETH Aron: Az Oszovetség koltGi-tanitoi és profétai kony-
vei a Heltai-féle Bibliaban. In: Otvos Laszl6 (kiad.): Szent Biblia Heltai Gaspadr és munkatdrsai
Sforditasaban. Kolt6i és profétai konyvek. (Nemzetkozi Teologiai Konyv 91.) Debrecen—Budapest,
2019, 2005-2013. Ezeken kiviil természetesen a teljes bibliaforditassal foglalkozé miivek is érin-
tik a zsoltarokat. BORBELY Istvan: A Heltai-féle Biblia. Magyar Nyelvér 39. (1910), 208-213.
NAGY Jozsef: A ,,Colosvarba” nyomtatott ,,Heltai-Biblia”. Keresztény Magvets 80. (1974),20-27.
BOTTYAN Janos: 4 magyar biblia évszdzadai. Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 2009, 50-52.

2 Azidézethez, ill. a téma rovid ismertetéséhez 1d. KUrTa Jozsef: Erasmus hermeneutikaja a
16. szazadi erdélyi bibliakiadasokban. Konyv és Konyvtar 30. (2008), 22.
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azonban nem jelenti automatikusan az eredeti szovegek hasznalatat, amint
azt a magyar zsoltarforditasok torténete is mutatja. A Festetics-kodex (1492—
1494), Dobrentei-kodex (1508), Czech-kodex (1513), Keszthelyi-kodex
(1522), Kulcsar-kodex (1539) valamint a Batthyany-koédex (1556—1563)
részleges vagy teljes magyar zsoltarforditasai tobbnyire latin alapszovegre
mennek vissza.’ Heltai forditasa a masodik héber eredeti alapjan késziild
zsoltarforditas Bencédi Székely Istvan kiadvanya utan (1548) a magyar
teologiatorténetben.* Az Oszovetség esetében a Hieronymus altal képviselt
veritas habraicahoz val6 visszatértés, azaz a latin alapszoveg helyett a héber
eredeti hasznalata a reformacio biblidinak és foként Luther forditasanak és
teologiajanak alapelveként értékelhetd.’ Mindez egyiitt jart a kiilonféle kéz-
iratok szovegkritikai értékelésével is, amelynek egyik 16. szdzadi megke-
riilhetetlen sz0szol6ja és megvalositdja az Ujszovetség esetében Erasmus,®
az Oszovetség tekintetében pedig Daniel Bomberg.” Ez utobbiak a huma-
nizmus ad fontes elvének mentén szorgalmazzdk az eredeti szovegtanik
kritikus vizsgalatat, amely megtermékenyitdként hatott a Szentiras eredeti
igazsagat feltérképezni akard reformatorok szamara. Mit jelent mindez a
Heltai-féle forditas munkajara nézve? Heltai forditdsa mint az eredeti sz6-
vegeken alapulo Biblia egyértelmiien a humanista szovegkritika és refor-
matori teologia alapelvein nyugszik, mar kezdetektdl fogva Erasmus és
Luther szellemi hatasanak nyomait viseli magan.?

3 NémeTH: Az Oszovetség. .., 2009.

4 Uo. Heltai nem sz0l sehol elédje munkajarol, melynek okardl csak talalgatni lehet. Vagy
nem ismerte, vagy pedig némasagaval elutasitdan viszonyult hozza.

> ZANDER, Helmut: ,, Europdische * Religionsgeschichte. De Gruyter Oldenbourg, Berlin—Boston,
2016, 396. Természetesen a héber eredeti szoveg hasznalatanak kérdése nem a reformacio ko-
raban meriil fel el6szor, hiszen példanak okaért oly neves humanistak, mint Lorenzo Valla vagy
Giannozzo Manetti mar a 15. szdzadban munkaikban a Vulgata héber szerinti korrekciojat szor-
galmaztak és végezték. VO. MONEASANL, John: Criticism of biblical humanists in quattrocento
Italy. In: RUMMEL, Erika (ed.): 4 Companion to Biblical Humanism and Scholasticism in the Age
of Erasmus. Brill’s Companions to the Christian Tradition 9, 15-38 (Brill, Leiden—Boston, 2008),
18-20. Megemlitendé még e témakdrben Nicolaus de Lyra munkéssaga. Erintélegesen kotodik az
eredeti szovegek tanulméanyozasanak kérdéséhez a vienne-i zsinat hatarozata is, mely a misszio
céljabol rendeli el, kevés eredménnyel, 1312-ben héber, aram és arab tanszékek berendezését
a nagyobb egyetemi kdzpontokban. Ld. KUrTa: Erasmus hermeneutikéja. .., 19-20. 2. 1abj.

® V6. Kurta: Erasmus hermeneutikéja. .., 21-22.

7 V6. ROzsa Huba: Bevezetés az Oszivetségbe. (Szent Istvan Kézikonyvek 14.) Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2016, 41.

8 V6. Kurta: Erasmus hermeneutikéja. .., 25-28. DAN Robert: Humanizmus, reformdcié, an-
titrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon. (Humanizmus és reformacio 2.) Akadémiai
Kiado, Budapest, 1973, 61.
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Mindez nem meglepd, hiszen Heltai Gaspar 1543 februarjatdl Witten-
bergben tanult, ahol mindenekel8tt Melanchthon volt ra nagy hatéassal,’ de az
év novemberéig lehetdsége nyilhatott az akkor tdvozé Matthius Aurogallus
héber orait is hallgatni.!® Itt ismerkedik meg a kés6bbi forditotars Vizaknai
Gergellyel, aki 1540 6ta tartozkodik a neves egyetemi varosban.!" Hozzajuk
csatlakozik a Biblia magyaritasiban Gyulai Istvan Krakkot (1531) és Bécset
(1538) megjart prédikator,'? valamint Ozorai Istvan iskolamester, akinek
életérél nem sok minden ismeretes.'> Ok négyen adjak ki a Biblidanak elsé
részét (RMNY 90/ RMK 125), melynek el6ljaro beszéde mind a forditas fo-
lyamataba, mind a szerzok teologiai meggy6zodésébe betekintést enged.

,»Niha harman, s niha négyen is voltunk egyiitt e munkaba: Heltai Gaspar
kolozsvari 6 lelkipasztor, Gyulai Estvan magyar prédikator, Ozorai Estvan
¢és Vizaknai Gergely skélamester. Nem ok nékiil voltunk kedig ennyin e
munkaba egylitt, hanem el szer ezokaért, hogyha valamelyiink avagy az
irasnak értelmét, avagy a magyar szonak modjat €s jarasat jol eszébe nem
vette volna, a masiink avagy a harmadiink eszébe vennéje. (...) Masodszor
ezért voltunk ennyin egyiitt e munkaba, mert nemcsak a kozdeak Bibliat
kovettiik a magyarul forditasba. Miérthogy a kozdedak Biblia hellyel-hely-
lyel a goéreg Bibliabol igen homalyoson irattatott, egynihany helyen kedig
el is tavazott az igaz értelemtdl, hanem foképpen kdvettiik a zsido Bibliat,
miérthogy az 6 torvénbeli konyvek legeldszer zsidoul irattattanak. De Gigy
kovettiik a zsido Bibliat, hogy eldttiink volt a kozdeak Biblia is, eldttiink a
tobb deak Biblidk is, el6ttiink az egyéb nyelven valok is. Megolvasvan ezo-
kaért egyiink egyiket, masiink masikat, harmadiink harmadikat, negyediink
negyediket, kovettiik az igazb és az irds szerint valo értelmet. Mert sok hely
vagyon a Szent Biblidba, hol az igiknek sokféle jegyzésekért, avagy a be-
szédnek rovid voltaért a magyarazatba kiilenbeznek mind a zsid6 s mind a
keresztyén doktorok. Tovabba érts meg ezt is, hogy noha féképpen a zsido
Bibliat kovettiik, de azért a zsido szonak modjatol sok helyen eltavaztunk,
kovetvén az igaz értelembe a magyar nyelvnek jarasat. Sok helyen viszontak

° BORBELY Istvan: Heltai Gaspdr. Athenaecum, Budapest, 1907, 3. https://mek.oszk.hu/01600/
01612/ (Az oldalszamok a honlapon elérhetd ujratordelt valtozatra vonatkoznak.)

10 Dan Robert: Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1973, 62.

' BorBELY: Heltai..., 4.

12 Dan: Humanizmus..., 62. ZVARA Edina: ,, Az keresztyén olvaséknak”. Magyar nyelvii bib-
liaforditasok és -kiadasok elészavai és ajanlasai a 16—17. szazadbol. (Régi Magyar Konyvtar
Forrasok 14.) Balassi Kiado, Budapest, 2003, 71.

13 ZVARA: ,, Az keresztyén olvaséknak” ..., 321.
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a zsido szonak jarasat kovettiik ott, ahol ismertiik, hogy az igikbe elrejtett
titkok vadnak. Tovabba érts meg ezt is, hogy noha f6képpen a zsid6 Bibliat
kovettiik, de azért a zsidé szénak modjatol sok helyen eltdvaztunk, kovet-
vén az igaz értelembe a magyar nyelvnek jarasat. Sok helyen viszontak a
zsid6 szonak jarasat kovettiik ott, ahol ismertiik, hogy az igikbe elrejtett
titkok vadnak. (...) mert nem jar a Szentlélek mindeniitt a grammatika utan,
miképpen nekik[!] vélik, hanem a grammatikanak kell a Szentlélek értel-
me utan jarni. Mert ha a Szentirasba valami egyiitt homalyoson vagyon,
masutt ugyanazon dolog nyilvabban vagyon megirvan. Ezért kell az irast
nem annéra a grammatikabol, mennére az irasbol magyarazni, miképpen
Szent Agoston is mondja és vallja.”'

Az el6szobol vilagos, hogy a forditas alapja a héber szoveg, am annak
értelmét a kozdeak, azaz a Vulgata,'> egyéb latin forditasok és mas nyelvii
biblidk, feltételezhetéen gorog és német, alapjan fogalmaztak meg. Mindez
megfelel a reformacio korabeli exegézis mdodszerének, amelyrél Bullinger
szamol be.

,,E10bb az aznapra kijelolt szoveget olvassak fel a Bibliabdl, és ezt szo-
16l szora Osszevetik a héber bibliai szoveggel. Megyvitatjak. A professzor
kiilén reamutat a héber nyelv sajatossagaira, kifejezéseinek képszeriiségé-
re(!), majd hozzaolvassak a grammatikusok fellelheté megjegyzéseit és a
rabbik véleményét is. Caporinus vezette be ezt a modszert — jegyzi meg
Bullinger —, és sokan kovetik modszerét. — Csak azutan olvassak el a vo-
natkozo gorog szoveget, ezt a héber szoveggel egyeztetik, dsszehasonlitjak,
megallapitjak az eltéréseket, ha vannak ilyenek. A postbiblikus irodalom, az
egyhazi atyak, a katolikus kommentarok tanitasait is felolvassak az orakon,
hogy a bibliai szovegben a legszélesebb tajékozodast nyerjenek a jovendd
lelkipasztorok.”!¢

Heltai és csapata tehat a reformatori 6sszehasonlitdé modszerrel dol-
gozott. Felsejlik azonban még egy reformatori eszme, mégpedig a sacra
Scriptura sui ipsius interpres gondolata, mely szerint a Szentiras 6nmagat
magyarazza, ¢s a kevésbé vilagos igehelyeket az egyértelmii helyekkel kell

4 Az el6sz6 Zvara atirasa és kiadasa alapjan keriil idézésre. ZVARA: ,, Az keresztyén olvasok-
nak”..., 78-80.

15 A zsoltarok kapcsan azonban meg kell jegyezni, hogy Hieronymus elsé zsoltarforditasa
(Psalterium Gallicanum) a LXX hexaplaris valtozatan alapult, és ez keriilt elterjedtsége mi-
att a Vulgata szovegébe. Hieronymus masodik, a héber szovegen alapuld Psalterium iuxta
Hebraeos konyve kiilon kiadasokban maradt fent. Heltai, ha a Vulgatat hasznalta, a gorog
szovegen alapuld zsoltarokat olvashatta. ROZsA: Bevezetés. .., 49.

16 NAGY: A ,,Colosvarba” nyomtatott..., 23.
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magyarazni. A gondolat kétségkiviil jelen van mar Augustinusnal,'” ahogy
arra Heltai¢k is utalnak, de az elv tételes megfogalmazasa Lutherre megy
vissza 1520-bol.'® Ugy tiinik tehat, hogy a forditas minden tekintetben egy
reformatori véllalkozasnak tekinthetd.

A Zsoltarok konyvét azonban minden valdsziniiség szerint az akkor
reformatus Heltai egyediil forditja le és adja ki 1560-ban." Annak elGsza-
vabol a konkrét [épésekre nem talalunk utalast, csupan nehézségeirdl vall:
,»-..kOnyOrgek minden istenféld jambor keresztyéneknek, hogy ezt e mun-
kat, mely nem igen kicsin, mert én tudom, mibe vagyon énnékem, ides
sziivel, és csendesz elmével védjék. Tekéntvén erre, hogy szanszandékkal
senkinek artani, hanem mindeneknek hasznalni akartam. Tudom gyarlo
voltomat, €s elmémnek lasstisagat, honnét kdnnyen megérthetem, hogy
sok vétek nélkiil nem leszen ez e munka.”?°

A fenti idézet szerint Heltai nagy erébefektetésébe keriilt a Zsoltarok
forditdsa, mely bevalldsa szerint hibdkat is tartalmazhat. Ha a captatio be-
nevolentiae stratégiaja mellett a fenti kijelentések sora valodi nehézséget és
onkritikat is tiikkroz, annal inkabb érdekes lesz annak feltérképezése, hogy
hogyan is forditotta Heltai a héber szoveget.

A forditas forrasai kapcsan a Mozes 6t konyvének eldszavaban emlitet-
tek mellett maga a forditas széljegyzete arulkodik a Gen 49,43 kapcsan a
Sebastian Miinster héber—latin szovegkritikai és exegetikai megjegyzéseket
is tartalmazo6 Biblidjanak hasznalatar6l.”! Ezenkiviil szamos helyen kimu-
tathatd Luther bibliaforditasanak hatasa, mint arra szamos munkaban ramu-
tattak. Maga a Zsoltarok elé irt, az egész Zsoltarokat 6sszefoglald 6 pontos
summaja Luther kiilonféle eldszavainak egyszertsitett és roviditett valtoza-
tanak tekinthet6.?? Ezenkiviil Heltai summakat, révid 6sszefoglalokat ir a
Zsoltarok elé. Ennek gyakorlatat is Luthertdl vehette at, aki 1531-ben kiilén

7 Tarmo Toowm: Early Christian Handbooks on Interpretation. In: Paul BLOWERS, Peter
W. MARTENS (eds): Oxford Handbook of Early Biblical Christian Interpretation. Oxford
University Press, Oxford, 2019, 117-119.

'8 Gerhard Olaf FORDE: Scriptura sacra sui ipsius interpres: Reflections on the Question
of Scripture and Tradition. In: Mark C. MATTES, Steven D. PAULSON (eds): More Radical
Gospel: Essays on Eschatology, Authority, Atonement, and Ecumenism. Eerdmans, Michigan—
Cambridge, 2004, 68. 1. 1abj. A kovetkezd helyeken jon el6 a gondolat Luther munkaiban:
WA 7,97, 16-29. WA 14, 566, 26-9; WA 10 III, 238 1011 stb.

19 Ez a megallapitas az idézett miivek egybehangzd véleménye, és 6sszhangban van az el6-
sz6bol kivehetd képpel.

20 ZNARA: ,, Az keresztyén olvaséknak”. .., 80.

2 A széljegyzet a ,,vide Monsterum” megjegyzést tartalmazza. V6. Dan: Humanizmus..., 63.
22 BaLAzs Mihaly: Heltai Gaspar..., 58.
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adja ki a Summarien iiber die Psalmen, Und Ursachen des Dolmetschens
(WA 38 1) cimii konyvét.?® Ezenkiviil az el6sz6 beszél zsido és keresztyén
doktorok vélekedéseirdl tobbek kdzott a zsoltarok felirata kapcsan, amely
azt sejteti, hogy Heltai valamilyen kdzvetitéssel a rabbinikus irodalmat és
a korabeli reformatori kommentarokat is felhasznalta. Ez lehet a mar em-
litett Miinster-féle Biblia, de mas hasonlé felépitést kiadvany is. A kovet-
kezOkben erre a kérdésre kivanunk valaszt adni, konkrétan 6sszehasonlitva
a kiilonféle szovegvariansokat.

Heltai forditastechnikdja

Heltai forditasa az eredeti zsoltarok prozai magyaritasa. Megfigyelhet
tehat egy miinemvaltas, amely ugyan segiti a szoveg értelmének eredetihez
hil visszaadasat, azonban neheziti a liturgiaban vald esetleges hasznalatat.*
De Heltai célja az eldszo szerint egyébként is a személyes kegyességben
vald példaadas, melyet a zsoltarforditas 6tddik céljaként fogalmaz meg:
,Istenh6z vald imadkozasnak kiilenb-kiilenbféle modjat és formajat és buz-
gbsagat adjak élonkben e psalmusok, melyekkel mindenféle haborusagban
az Istennek népei ¢lhetnek. Halaadasnak modjat is sokképpen élonkbe ad-
jak, melyekkel a keresztyén ember ¢lhet, és melyekbdl épiilhet.”

E ténybdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Heltai szamara a szoveghiiség
fontosabb volt a miifaji ekvivalencianal, és igy valdszintileg a lehetd leg-
szorosabban igyekezett kdvetni a héber eredetit. Forditasat tehat tiz zsoltar
esetében dsszevetettem Luther és Miinster forditasaval, a Vulgataval és a
LXX-val, keresve az esetleges egyezéseket. Mivel a Vulgataba a LXX-n
alapul¢ zsoltaroskonyv kertilt be, ezért a két olvasat a legtobb esetben meg-
egyezik egymassal.

Fontos azonban megjegyezni, hogy egy-egy forditdsi megoldas nem
csupan a vizsgalt szovegekben lehet jelen, hanem mas, altalunk még nem
azonositott munkan keresztiil hatott Heltai szovegére, ill. az is lehetséges,

% Fontos megjegyezni, hogy Luther elétt is 1éteztek mar hasonld munkak, akiktél a gyakor-
latot merithette. Példaul 1527-ben jelenik meg Wenceslaus Linck Kurz summaria oder ausz-
tige der Psalmen cimii munkéja (vo. WA 38 1 1). Tartalméaban azonban csak érintdlegesen
mutathato ki Heltai szovegeinek érintkezése Luther 0sszefoglaloival, ha egyaltalan. Az els6
10 zsoltar summajat dsszehasonlitva Luther erésen krisztocentrikus értelmezéseket hoz, a
Tizparancsolat tételeit magyarazza a szovegben, mig Heltainal inkdbb a zsoltarban megjele-
n6 torténelmi helyzet dominal, azonban mar csak a témakbol adoddan vannak egyezések.

24 BORBELY: Heltai..., 17.

25 ZVARA: ,, Az keresztyén olvaséknak”. .., 121.
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hogy egy-egy forditasi megoldas teljesen fiiggetlentil jelenjen meg két fordi-
tasban. Szamolni kell tehat egy bizonytalansagi tényezdvel. Mindazonaltal
ajelenségek halmozott volta egy-egy forditas kapcsan erdsitheti Heltai attol
vald irodalmi fliggésének feltételezését.

Luther-olvasatok

Mivel Luther hatasat Heltaira mar sokan kimutattak, igy errél csak rovi-
den irunk. Heltai kétségkiviil hasznalja Luther forditasat. Példaul a 7,1-ben
a vitatott siggajon kifejezést ,,David artalansaga”-val adja vissza Luther ,,die
Unschuld Davids” forditasa nyoman, vagy a 9,1-ben a lamnacéah almuit fel-
iratot az ,,¢kes ifjisagrol”-ként forditja, akarcsak Luther: ,,von der schonen
Jugend”. De aprobb stilaris megoldasokban is felfedezheté Luther hatésa.
A Zsolt 1,1 Heltainal: boldog az, aki ,,cstifolok kdzott nem wl”. Luther:
,,nhoch sitzt, da die Spotter sitzen”. A MT, Vulg, LXX, Miinster mind szék-
r6l/gytilekezetrdl beszélnek. A Zsolt 3,9-ben a jesudh szavat segitségnek
forditja (Luther Hilfe), mik6zben a szovegek mind szabaditasrol beszélnek,
ill. a sz6t maga Heltai is ekként forditja a fejezet 3. versében. E megoldasok
kevésbé teologiai meggy6z6désrdl, mint inkabb Luther stilusbeli hatasarol
arulkodnak Heltai sz6vegében.

Sikeriilt azonban felmutatni, hogy Heltai nemcsak Luther zsoltarfordita-
sat, hanem az Operationes in Psalmos (WA 5) kommentarjat is hasznalta. Az
egyik arulkodo hely az eldsz6, melyben a héber szelah sz6 értelmét jarja koriil.
Heltai szerint a sz6 a zsoltar tartalmanak hangstlyozasara hasznalatos, mely
Ibn Ezra véleményét latszik tiikrdzni. A kozépkori héber tudds vélekedését
Luther a mar emlitett kommentarjaban idézi, és hosszas fejtegetése nyoman
egy, a Heltai¢hoz hasonld bekezdéssel zarja a szelah kifejezés tisztdzasat.

Heltai elészava Luther: Operationes in Psalmos

Selah, gyakorta a Igy, sajat vakmerdségemmel azt sejtem, hogy
psalmusoknak verseinek ez a ,,sziinet” valamilyen rendkiviili érzelmet
végében vetbtte a proféta | jelez, amelyet a zsoltaros érez, amikor a

ez igéceskét, Selah, de Lélek felinditja. Mivel ez azonban nincs a

evvel egyebet nem akart hatalmunkban, nem lehet a mienk minden

a proféta, hanem hogy az zsoltarban vagy versben, csak amint a Szentlélek
olvas6 mikoron arra felindit minket. Ezért jelenik meg a Sela
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Heltai elészava Luther: Operationes in Psalmos

az igécskére jut, jol a zsoltarokban oly zavarosan €s barmily
meggondolja, és eszébe kovetkezetesség nélkiil, hogy maga ez a tény
vegye ezt az irast, azért is jelezze: a Lélek lehetséges felinditasa titkos
hogy a Szentléleknek ¢és szamunkra ismeretlen, ezt nem lathatjuk
valami titkai vadnak elére. A lélek eme felinditdsa barhol is

benne befoglalva, mintha | kdvetkezzen be, a zsoltar verseinek sziinetével
a proféta ezt mondana: taplalja a megnyugodott és megallapodott
Meggondold ez igiket, és | lelket, hogy képes legyen befogadni a felkinalt
reajok figyelmezzél etc. | megvilagositast és érzést.?’

Luther a Zsolt 3,3 kapcsan hosszabban, tobb oldalon keresztiil fejti ki
tézisét a szela szdcskaval kapcsolatban, de az idézett utolsé bekezdés jol
mutatja Luther és Heltai gondolatainak rokonsagat. Mindketten sziinetrdl
¢és a Lélek titkainak megértésérdl beszélnek. Szerintiik a szdcska a zsoltarok
éneklésében az elgondolkozasra, a hallottak elmélyitésére beiktatott sziinet,
melynek idején a Szentlélek munkalkodik az énekldben.

Ugyancsak Luther kommentarjanak a hatasa fedezhet6 fel a Zsolt 9,17-ben,
ahol a higgajon ismeretlen értelmt, valosziniileg zenei, technikai kifejezést a
kovetkez6 mondattal adja vissza: ,,bizonyara csodalatos dolog”. Luther kdzja-
tékot fordit, kommentarjaban azonban ,,meditacioként” adja vissza a kérdéses
sz6t. Ertelmezésében, a zsoltirban David csodalatinak ad hangot, mi mindent
tett vele Isten, és felkialt: ,,6 meditacio”. Tulajdonképpen Osszes érzését ebbe
a szoba striti. A kommentar ennek kapcsan sz6 szerint tartalmazza a ,,revera
stupendum est” mondatot, amely sz6 szerint megfelel Heltai forditasanak.

A fenti tézisiinket, hogy Luther Operationesét valdban hasznalhatta
Heltai, tovabb erdsiti, hogy a kolozsvari plébania tulajdondban volt egy
olyan gylijteményes kotet, amely tartalmazza a kommentart, és Heltai
Gaspar monogramjat viseli.?®

2 7ZVARA: ,, Az keresztyén olvasoknak” ..., 122—-123.

%7 Ita pausam hanc mea temeritate suspicor significare insignem aliquem affectum, quo psallens
pro tempore movente spiritu afficitur. Qui quoniam non est in nostra potestate, non in omni
psalmo nec omni versu a nobis haberi potest, sed prout Spiritus Sanctus dat moveri. Ideo Sela
in psalmis tam confuse et extra ullam rationem ponitur, ut hoc ipso indicet secretam et nobis
incognitam nec provideri possibilem motionem spiritus. Quae ubi ubi venerit, omissis verbis
psalmi quietam et pausantem poscit animam, quae capax fiat vel illuminationis vel affecti-
onis, quae offertur. (Kdszonet Buzogany Dezsonek a forditas kapcsan tett javaslatiért.)

% Mai jelzete a Battyaneumban M III 1. LUTHER, Martin: Tomus tertius omnium operum.
Johannes Crato, Witebergae, 1553 (VD16 L 3419). Osz Sandor Eléd: Reformétorok miivei
a gyulafehérvéri Batthyaneumban. In: Kolumbén Vilmos Jozsef, Osz Sandor E18d (szerk.):
Egyhaz és torténelem : Egyhdztorténeti tanulmanyok. Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet
— Egyetemi Miihely Kiado, Kolozsvar, 2024, 27-30.
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Miinster Bibliagjanak hatdsa

A nehezen értelmezhetd helyeken, ugy tiinik, Heltai Miinster Bibliajat
is kezébe vette. Ezekben az esetekben azonban az is vilagos, hogy Heltai
kombinalja a MSZ értelmezésében a kiilonféle forditasok nézeteit.

Zsolt 4,4
Magyar forditas Eredeti
MSZ kiilonlegesen banik Jhwh a 00 M 990
kegyessel
Heltai az Ur az 6 Szentét maganak
vélasztotta
Luther az Ur az § szentjeit csodalatosan | der HERR seine Heiligen
vezeti wunderbar fiihret
Vulg csodalatossa teszi az 6 szentjét mirificavit Dominus sanctum
suum
LXX csodat tett az Ur az 6 igazéval £0avpdotmogy KOpLog TOV dotov
avtod
Miinster | az Ur elkiildnitette maganak a Dominus segregavit sibi pium
kegyes (férfit) (virum)

A héber szoveg nem egyértelmi. Az itt fellépo ige tk. a tiz csapas kap-
csan jeloli, hogy Isten kiilonlegesen bant Izraellel, kiilonvalasztotta Gosen
foldjét, amikor a csapasok nem érintették az izraelitakat (Ex 8,18; 9,7 stb.).
A szbtérak is ennek fiiggvényében az igét a , kiilonlegesen banni”, ,.elkiilo-
niteni” értelemmel adjak vissza. Ez a bizonytalansag azonban nehézkessé
teszi a zsoltar forditasat. Azt 1atjuk, hogy Heltai Miinster forditasat kombi-
nalja a Vulgata értelmezésével, egy krisztologikus olvasatot hozva Iétre.

Hasonl6 eset all fenn a Zsolt 10,14-ben is.

Magyar forditas

Eredeti

MSZ

Latod mert te a nehézséget €s
a bossztisagot szemléled, hogy
kezedbe adassanak®

nN? V2R DY) 2RV IARTI NKY
13

2 A héber szoveget sz0 szerint forditottam, hogy érzékelhetd legyen annak toredezettsége,
nyelvi nehézsége. Valosziniileg 6sszekeveredett a szavak sorrendje.
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Magyar forditas Eredeti

Heltai maga jol latod: Mert te nézed a
gyotrelmet és a kegyetlenséget,
hogy kezedbe adassanak

Luther Te bizony latod, mert te nézed a | Du sichest ja, denn du schauest
nyomorusagot ¢s a banatot, ez a | das Elend und Jammer; es stehet
te kezeidben all. in deinen Hianden

Vulg Latod, mert te a faradalmat és vides quoniam tu laborem et
a fajdalmat figyelembe veszed, | dolorem consideras ut tradas eos
hogy atadd 6ket a kezeidbe in manus tuas

LXX Odapillantasz, mert te PAéneic 6t1 6L TOVOV Kai Bupov
figyelembe veszed a faradsagot | kotavoeig tod mapadodvar
¢és a haragot, azért hogy atadd a0TOVG €1 YEIPag Gov
Oket a kezeidbe

Miinster | Bizony latod te. Mert te Certe vidisti tu enim vides
latod az istentelenséget és a impietatem & iniuriam, ut
jogtalansagot, hogy azokat reponas in manum tuam
kezedbe add

A mondat els6 része (,,maga jol latod”) megfelel a Luther- és a Miinster-
fele szovegnek, a masodik fele pedig a latin és gordg forditasoknak. Két
lehetdség all fenn: Heltai vagy Luther forditasat kombinalja a Vulg. szo-
vegével a LXX-t is figyelembe véve, vagy alapvetéen a Miinster-féle szo-
vegen tdjékozddik. Valészinlileg mindegyik el6tte lehetett, de mondattani
¢és szemantikai szempontbol Heltai forditdsa Miinster forditasaval all par-
huzamban, amely val6szintsiti annak ismeretét.

A fenti példabol azonban az is vilagos, hogy Heltai a Mo6zes konyveihez
irt eldszavaban kozolt elvnek megfeleléen hasznalta a Vulgatat. Szamos
helyen kimutathat6 a Heltai-szoveg €s a latin olvasatok kozotti megfelelés,
amikor Luther mas megoldast alkalmaz. A legtobb ilyen esetben a Vulgata
szovege egyezést mutat a LXX szovegével, igy e mefigyeléseket egy cso-
portban ismertetem.

Vulgata-/LXX-olvasatok
A legtobb olyan helyen, ahol Heltai forditasa nem tekinthet6 a héber

sz0 szerinti visszaadasanak, és sem Miinstert, sem Luthert nem koveti egy-
egy kifejezés kapcsan, fedezhetd fel egyezés Heltai és a Vulg./LXX kozott.
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A Zsolt 1,4 és 35,5 a blindsok sorsanak leirasara nem a MSZ-nek, Luthernek
vagy Miinsternek megfeleld ,,polyva”-t hasznalja, hanem a ,,por”-t.** A Zsolt
2,3-ben az idegen népek ,,igd-jat kell levetni, a MSZ-ben szerepld ,,kotél”
helyett. Ugyanezt a kifejezést azonban a Zsolt 129,4-ben a Vulg./LXX-tdl
eltéré modon azonban mar sz6 szerint ,,kotélnek” forditja Heltai, amely azt
mutatja, hogy ismerte a kifejezés jelentését. Az 5,2-ben Isten a , kialtas”-t
kell meghallja, mig a héber ,,suttogas”-rol, Luther ,,beszéd”-rdl, Miinster
-meditacio”-rol beszél. Ugyanezt a sz6t megemlékezésnek forditja Heltai
a 39,4-ben, ahol viszont a Vulg./LXX, Miinster-meditaciot hoz.>! Az 5,6-
ban és a 73,4-ben ,,hamis”-rol beszél ,,dicsekvé” (MSZ, Luther) vagy ,,bal-
ga” (Miinster) helyett, amely a Vulg./LXX ,torvénytelen”-ének felel meg.
Az 5,10-ben a ,,bels6”-vel szemben Heltai a Vulg./LXX-nek megfelelden
,,8ziv”’-r0l beszél.

A példak sorat lehetne még folytatni. Feltling azonban ezeken a helye-
ken, hogy nem teoldgiailag sulyos kifejezések, alapvetd hittartalmak fogal-
mai szerepelnek, hanem sokkal inkabb szemantikai variansok jelennek meg.
Ennek egyik oka talan, hogy Heltai szamolt a Vulgata képzeteinek egyhazi
beagyazottsagaval, és igy nem akarta példaul a latin szoveg alapjan ismert
porhoz hasonlitott hamisak képét vagy az iga képét a magyar szovegben
egy masik nem ismert képzettel lecserélni. A tradicio lehet hatassal ezeken
a helyeken a kifejezés megvalasztasban. Igy jutunk el a megfigyeléseink
azon csoportjahoz, amelyek kapcsan Heltai megoldasai egyedinek szami-
tanak, pontosabban olyan megoldasokat tartalmaznak, amelyek a MSZ
sajatos értelmezésén alapulnak, és nem lehet azokat 6sszefiiggésbe hozni
semmilyen forditassal.

Heltai egyedi megolddsai

A Zsolt 1,2-ben a Toéra szavat a reformatori teoldgianak megfeleléen
,»1g€”-nek forditja, am egyik vizsgalt forditasban, de még Luthernél sincs
jelen. A Zsolt 2,2 minden szdvegben a ,,fold kiralyai”-rél besz¢l, Heltainal
(forditoi figyelmetlenség eredményeként?) csak ,.kiralyok” szerepelnek.
A Zsolt 2,7-ben Isten fianak sziilésérdl beszél: ,,ma sziiltelek téged”, mig

0 Ttt hozza kell tenniink, hogy a SzaB0 T. Attila (szerk.): Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
X kotet (Or—P). Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-Akadémiai Kiado, Kolozsvar-Budapest, 2000,
814. szerint a por jelent gabonatérmeléket is, de a korban a polyva sz6 is ismeretes volt. V6.
uo. 799.

31 Itt talan mar Luthert koveti: Luther is, 6 is egy mellékmondatot hoz: ,,mikor megemléke-
zem réla” / ,wenn ich daran denke”.
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Luther nemzésrdl, és a latin és gordg szoveg mindkét iranyban értelmezhetd.
A mar targyalt 4,4-ben a Szent-et nagybetiivel irja, amellyel Krisztusra vagy
az egyhdzra vonatkoztatja. Bar a szent kifejezés a Vulg.-bol szarmazhat,
ott a hivét latszik jeldlni, és kisbetiivel szerepel.*> De nehezebb szévegek
esetében is van ra példa, hogy Heltai egyedi megoldast alkalmaz. A 7,8
kapcsan a kovetkezé megfigyeléseket tehetjiik:

Magyar forditas Eredeti

MSZ ¢s rajta a magassagba térj> 72w 0in? 79

Heltai Es ezennért tégedet
felmagasztaljon

Luther Es miattuk j6jj ismét magasba um derselben willen komm
wieder empor!

Vulg Es emiatt térj vissza a et propter hanc in altum
magassagba regredere

LXX Es emiatt térj vissza a Kol OTEP TOOTNG €1 VYOG
magassagba émiotpeyov

Miinster | Es amiatt térj vissza a magasba | & propter illum revertere in
excelsum

Heltai felmagasztalasrol beszél, amely szemantikailag ott van a magas-
sagot kifejezd gyok kapcsan a héber szovegben, de a forditas tobbi része
nyelvtanilag nem levezethetd a jelenlegi formabol.

Hasonldan egyedi megoldassal taldlkozunk a Zsolt 10,8-ban, ahol Heltai
egyedi modon tolvajokrol beszél.

Magyar forditas Eredeti

MSZ Ul a falvak rejtekhelyében 0”30 27802 WD

Heltai Lesben il a tolvajokkal

Luther Ul és leselkedik az udvarokban | Er sitzt und lauert in den Hofe

32 V6. Zsolt 78,41, ahol Izrael Szentje Istenre vonatkozva nagybetiivel szerepel.

3 A héber szoveget sz0 szerint forditottam, hogy érzékelhetd legyen annak toredezettsége,
nyelvi nehézsége. Valoszintileg a ,,visszatérni” (stib) ige masolasi hiba soran keriil a szvegbe.
Az eredeti az ,,iilni, tronolni” (jasab) kifejezés megfeleld alakja lehetett. V6. BHS apparatus.
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Magyar forditas Eredeti

Vulg A rejtekhelyen il a gazdagokkal | sedet in insidiis cum divitibus

LXX Leselkedve iil a gazdagokkal £yidOnTon EvESpy peTd
TAoLGimV

Miinster | Ul a falvak rejtekhelyében Sedet in insidiis vicorum

A Vulg./LXX gazdagokrol besz¢l. Miinster is a vershez fizott magya-
razataban egy hasonl6 értelmezést kinal. Viszont a tolvaj sz6 nyelvileg
nem levezethetd, és a gazdagok kapcsan is egy egyedi értelmezést feltéte-
lez. Az megfigyelhetd a zsoltaroskdnyv széljegyzetei és summai alapjan,
hogy Heltai kiilonosen éles kritikaval fordul a gazdagok és a hatalmasok
felé, akiket igazsagossagra int s Isten itéletére figyelmeztet (72; 76; 109):
»Akik a szegényt igy tartjadk mint a barmot”, azoknak ,,jaj”.>* Mi t6bb, a
vizsgalt zsoltdr summajaban is az istenteleneket Saul kirallyal rokonitja,
akik ,,hatalmassaggal igyekeznek a nyavalyas szentegyhazat rontani”’. Azaz
Heltai itt is a hatalommal rendelkez6, tehet0s embereket veszi célkeresztbe.
Ennek fényében nem elképzelhetetlen, hogy Heltai a Vulg./LXX forditasan
elindulva sajatos modon értelmezi a szoveget.

Ezenkiviil megfigyelhet6 az is, hogy Heltai hii maradt a Mozes kony-
veihez irt eldszoban bemutatott elvhez, miszerint a ,,zsido szonak modjatol
sok helyen eltavaztunk, kovetvén az igaz értelembe a magyar nyelvnek
jarasat”. Szamos esetben figyelheté meg magyar idiomatikus megfogal-
mazasok hasznalata ott, ahol a héber képek kevésbé volnanak érthetéek.
Ilyennek tekinthetd, hogy a Seolt koporsénak forditja (Zsolt 6,6) pokol
vagy Héadész helyett, vagy a 6,8-ban a szem helyett azt talaljuk, hogy a
,,szinem meghervadt”. A héber ,,hang”-ot ,,sz6”-val adja vissza (Zsolt 6,9),
a szabaditas szavat pedig a megtartassal (Zsolt 6,5). Arra is van példa,
hogy egy névszoi mondatot magyaros igei mondattal ad vissza: a nincs
szabaditasa helyett ,,Isten meg nem szabaditja” (Zsolt 3,3). A masik je-
lenségre is akad példa, miszerint ,,Sok helyen viszontak a zsid6 szonak
jarasat kovettiik”. A forditasokban a kiraly hivatalba valé allitasarol van
sz0, mig Heltai sz6 szerint forditja a héber szoveget, és felkenésrol be-
sz¢l (Zsolt 2,6).

3 A téma r6vid bemutatasahoz Heltai széljegyzetei alapjan 1d. BALAzs: Heltai Gaspar...,
60-61.
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A forditas jellemzése

A vizsgalt tiz zsoltar verzidinak modszeres Osszehasonlitdsa szadmos
érdekes megfigyeléshez vezetett. Fontos azonban e mddszer korlataira is
figyelniink. Egyfeldl, ahol a forditasok megegyeznek a MSZ gondolataival,
nem megallapithato, hogy Heltai forditasa valoban az eredetin tajékozodik,
vagy pedig valamilyen forditast kdvet. Ez igaz azokra az esetekre is, ami-
kor Heltai szovege a hébert koveti a Vulgataval és a LXX-val szemben, de
ugyanezt teszi Miinster és Luther is. Jelen munkaban barmilyen forditastol
valo fiiggést csak abban az esetben feltételeziink, amikor a forditas a héber
szoveg egy sajatos, lehetséges értelmezését kinalja, amely egybeesik Heltai
verzidjaval is. Ennek alapjan az alabbi kép rajzolodik ki.

A vizsgalt 128 versbodl 47 helyen talalkozunk olyan esettel, amikor
Heltai forditasa a héber eredetinek egy sajatos értelmezését kinalja vélhe-
téen vagy valamilyen forditas alapjan, vagy stilisztikai megfontolasbol.
12 helyen koveti Luthert, 3 helyen a hébertdl eltérd forditas megtalalhatod
Luthernél, a Vulgataban és a LXX-ban, 8 esetben kimondottan a Vulg./LXX
olvasata tiikrozodik vissza Heltai szovegében, 2 esetben alapoz Miinster
munkajara, ill. 22 olyan megoldast talalunk, amely csak Heltainal van jelen.
Ebbdl 10 értékelhetd nyelvi, stilaris variansnak, azaz 12 helyen a vizsgalt
szovegekbdl nem levezethetd szoveget talalunk. Statisztikailag ez a kdvet-
kez6t jelenti. A vizsgalt egységben a versek 36,7%-aban feltételezhetiink
valamiféle eltérést a héber szoveghez képest. Az dsszeltérések 25,5%-aban
Luther, 17%-ban a Vulg./LXX szovege jelenik meg, és 27,6%-ban egy olyan
szoveggel van dolgunk, amelyet Heltai nem az elemzett forditasok alapjan
fogalmazott meg. Mit jelent mindez?

Miinster munkéja kapcsadn ugyan mindossze két esetben tudjuk tetten
érni a forditoi folyamatban a szoveg figyelembevételét, azonban mivel
Miinster munkaja a héber szoveg sz6 szerinti forditasat hozza, feltételez-
hetben segitette Heltai munkajat, amikor forditasa megfelel az eredetinek.
Tehat Miinster hatasa elfedve marad eléttiink, és valdsziniileg nagyobb
mértékben hatott Heltaira, mint az a szambol kovetkezne. A Luthert6l vald
fiiggés bevett tétel a kutatasban, azonban az aranyokat figyelembe véve azt
kell mondanunk, hogy a Vulg./LXX nem kevésbé van jelen Heltai munka-
jéban. Majdnem ugyanolyan arannyal épitkezik, legalabbis a vizsgalt kor-
puszban, ezekbdl a forditasokbol, mint Luther Bibliajabol. Még érdekesebb
azonban, hogy legalabb 12 esetben nem tudjuk megallapitani Heltai szo-
vegének eredetét. Ezek kapcsan vagy részben, vagy egészben arrdl is szo
lehet, hogy Heltai 6nallo teoldgiai meglatasai jutnak érvényre benniik, ill.
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ami valdsziniibb, még van legalabb egy nagy hatasu, mindmaig beazono-
sitatlan tdmasza a forditasban. A kutatas legtobbszor bizonytalan allitaso-
kat tesz Heltai héber nyelvtudasarol.® Borbély egyenesen azt allitja, hogy
Heltai csak német és latin sz6vegeket hasznalhatott.’® A fenti megfigyelése-
ink alapjan ez valdszinitlen. Heltai a statisztika alapjan nem tekinthet6 sem
Luther, sem a Vulgata forditoi epigonjanak, és nem forditja szolgai médon
sem egyiket, sem masikat. Ugy tiinik, Heltai hozzaértd teologusként mér-
legelte a forditasokban megjelené megoldasokat, és azokat sajat (héber?)
tudasa alapjan alkalmazta.

Teologiai szempontbdl a forditas nem képvisel markans poziciokat.
Dogmatikai vitdknak csupan nyomat talaljuk. Példaul a Zsolt 107 XI. szél-
jegyzetében a szentek tisztelete ellen szolal meg ironikus kérdésével a baj-
bajutottakkal szemben: ,,hol marad a sziiz Maria, szent Miklds stb.”. Ez
azonban inkabb kivételnek szamit. Mind a summak, mind a széljegyzetek
a szoveg bemutatasat, jobb megértését, gylilekezetre valo alkalmazasat cé-
lozzak. A gazdagokat pellengérre allité vonulat Melius Juhdsz Péter hasonlo
szemléletet képviseld forditasaval rokonithato, és talan a korabeli reforma-
tus szellemiség nyomait hordozza.’” Lutherhez képest magyarazatai bar sok
esetben krisztocentrikusak, vagy az egyhazra vonatkoznak, mégis alapve-
téen torténeti szemléletliek. A zsoltarok szamara nem mindenhol Krisztus
allegoriai, hanem nagy teret kap a zsoltarban megjelend helyzet, amelyet a
legtdbb esetben a David-torténetek fényében értelmez.

Kiilon izgalmas a Zsolt 2 forditasa teologiatorténeti szempontbol. A Zsolt
2,12-ben a lutheri értelmezéshez csatlakozik, amikor forditasaban az ,,apol-
jatok a fitit”, az elészoban pedig az ,,osculamini filium” széveget olvassuk.*
Avers a 2,7-tel egylitt Krisztus tiszteletét fogalmazza meg. Az unitarius hit-
vitakban ez az igehely késébb fontos szerepet jatszik.>* Heltai unitariusként
a Halo cimli munkdjaban ezen igehelyek alapjan mar az 6rokkévalo Fia
képzetének cafolataként értelmezi.*® A forditasban nem jelenik meg kiilo-

35 DAN: Humanizmus..., 61-62. NAGY: A ,,Colosvarba” nyomtatott..., 20. NEMETH: Az
Oszovetség. .., 2009.

36 BORBELY: Heltai. .., 19.

37 BaLAzs: Heltai Gaspar..., 61.

3 A ZVARA: ,, Az keresztyén olvasdknak” ..., 119. altal kozolt Lazar Istvan David forditasa:
,Tiszteljétek a fiut” ebben az esetben nem nevezhetd pontosnak.

¥ V. Acs Pal: ,,En fiam vagy, David...” A historikus értelmezés korlatai a 2. zsoltar unitarius
forditasaiban. Irodalomtérténeti Kozlemények 112. (2008), 632—644.

40 _Erésen viszik a taligat az 6rokt6l fogva valo sziiletett Fiuval, és azt az 6roktél fogva valo
sziiletést szinetlen szorjak az emberek el6tt. De valaszt nem tudnak tonni, ha ember megkérdi
dket, mint lehessen ez, hogy az a Fiu 6rokt6l fogva és kezdet nélkiil legyen, de azért ugyan
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ndsebb magyarazat. Mégis, a kérdés sulyara valo tekintettel, hadd ejtsiink
a szovegrol néhany szot.

MSZ Ujjongjatok reszketéssel és 127w 2ATv2 90N
csokoljatok tisztan

Heltai Es 6rvendezzetek reszketéssel.
Apoljatok a Fiut.

Luther Es oriiljetek remegéssel. und freuet euch mit Zittern!
Csokoljatok a fiut. Kiisset den Sohn

Vulg Es 6rvendjetek neki remegés- | et exultate ei in tremore.
sel. Ragadjatok meg a tanitast. | Adprehendite disciplinam

LXX Es 6rvendjetek neki remegés- Kol dyodldcOe avtd v
sel. Ragadjatok meg a tanitast. | Tpopw Spaéache mardeiog

Miinster Es 6rvendjetek neki
remegéssel. et exultate cli tremore.
Csokoljatok a fiut. Osculamini filit

A szoveg problémas a 11. vers végétol. Mit jelent remegéssel oriilni?
Mit jelent a 12. versben a bar sz6, amely hébertil tisztat, aramul fiut jelent?
A ,,csokoljatok a fiut” forditashoz egy aram szot kell a héber szovegben fel-
tételezniink, mikozben a 7. versben a fia fonév a szokvanyos ben alakban
jelenik meg.*! Hieronymus a héberen alapul6 forditasaban az ,,adorate pure”

Atyatol sziiletett legyen? Mert ha valaha sziiletett, tehat valami kezdetinek kell 16nni. Ha ke-
dig kezdeti vagyon, nem lehet 6rokt6l fogva.” HELTAI Gaspar: Halo. Balassi Kiad6, Budapest,
2000, 17. DAN: Humanizmus..., 107. szerint Heltai itt Kimhinek az érveit hasznalja. A Dan altal
feltételezett forras a kovetkezo részlet lehet: “And further say to them [Christians KSZF] that
a father is prior to a son in time, and the son issues from the father’s vigour ; and although it
is not proper to use one term without the other as regards nomenclature, for one is not called
father until he have a son, and a son is not so called unless he have a father, nevertheless he
who is called father when he has a son is prior in time without any doubt. And if this be so,
the God whom you speak of and call »Father, Son, and Holy Spirit« — the portion you call
Father existed before the other portion you call Son. For if they had been always together they
should have been called twin brothers, and you would not call them Father and Son, nor be-
getter and begotten. For the begetter is prior to the begotten without doubt.” R. David Kimhr:
The Longer Commentary of R. David Kimhi on the First Book of Psalms. Transl. R. G. FINCH.
Society for Promoting Christian Knowledge, London, 1919, 18-19.

4 Ennek magyarazatara az az elképzelés sziiletett, hogy a zsoltarban a zsoltaros a kdrnyezd
népeket szolitja meg, és mivel a perzsa kor diplomdciai nyelve az ardm volt, ezért ardm sz6
keriil a szovegbe. Ld. pl. Eduard KONIG: Die Psalmen. C. Bertlesmann, Giitersloh, 459.
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verziot olvassa, és kommentrajaban az ,,imadjatok a fiat” verzi6 jelenik meg,
amelyet sajat bevallasa szerint a csokolni ige értelmezéseként fogalmaz meg.*
Mindez azt mutatja, hogy a szoveg krisztologikus olvasata a kezdetektdl fogva
vitas volt. Mindazondltal a modern bibliatudomany teljesen mas magyara-
zatot ad a zsoltar nehéz szovegére. Nagy valoszintiséggel masolasi hibaval
kell szamolnunk, éspedig azzal, hogy a Zsolt 2,12 els6 két szava eredetileg
a 11. vers utolso két szava elott allt, és onnan keriilt valahogyan egy hiba
kovetkeztében a jelenlegi helyére, nem kis galibat okozva a teologiatorté-
netben.® A valoszin(i olvasat a kdvetkez6 lehetett: 77972 17372 79w, * mely-
nek jelentése: csokoljatok a labat félelemmel. Ez az olvasat a koltdi képet is
helyreallitja: a 11. versben igy két szinonim sorral van dolgunk (parallelismus
membrorum), amely Jhwh-ra vonatkozik: szolgaljatok Jhwh-t félelemmel,
és csokoljatok neki 1abat rettegéssel. A fenti ismeretek hijan Heltai eldszor a
krisztologikus értelem szerint fordit, majd pedig épp ezzel az igével tamadja
Krisztus 6roktdl fogva valo 1étezésének tanat.

Mindezek fényében elmondhatd, hogy Heltai a tdle telheté modon
igyekezett a fontosabb teologiai kérdésekben tajékozodni. Dontéseiben a
reformacid teoldgiaja nagy szerepet jatszott. Sok tekintetben Lutherre ta-
maszkodott, de autoném modon kezelte forrasait. Ennek szép terméke a
Zsoltaroskonyv, mely jol mutatja, hany forrasbol rakta 6ssze Heltai sajat
szOvegét, amely igy a neves teologus valddi reformatori hagyatékanak te-
kinthetd. Nemcsak a reformacié koraban sziiletett, de annak szellemiségét
tiikrozi minden izében.

2 V5. Acs: ,En fiam...”, 641. 51. 14bj.

4 V6. Hans Joachim KrAuUS: Psalmen: Psalmen 1-63. Biblischer Kommentar XV/1. Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1972, 12.

4 Természetesen a szavak masféle elvalasztasa és a vokalizacio atrendezése sziikséges a
fenti olvasathoz.
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Lovas Borbdla®

Heltai Gaspar, a prédikator

Az unitarus egyhaz 16. szazadi torténetével kapcsolatban, akar a pré-
dikaciokat, a hitvitakat, akar egyéb egyhazi, vallasos témaju mivet vagy
miicsoportot néziink, minden tekintetben kiemelkedik a korszak alkotoi
koziil David Ferenc. Az ezekrdl az irokrol szo16 kozbeszédben, térténelmi
visszaemlékezésekben ¢€s az életrajzokkal vagy miivekkel foglalkozo ira-
sokban jellemzd lesz sokaig az, hogy a 16. szazad fontosabb szerz6it mind
hozza viszonyitva hatarozzak meg az unitarius kanonban. fgy lesz Hunyadi
Demeter irdasmagyarazataiban David Ferenc kovetdje,' vagy Enyedi Gyorgy
David Ferenc meggyujtott faklyajanak lobogtatdja® és el6dje hiteszméinek
legbatrabb magyarazdja.> Az unitarius egyhaz piispokei mellett Daviddal
gyakran egytitt emlegetett szerz0 Heltai Gaspar, aki ebben az §sszehason-
litasban igy jelenik meg, mint ,,a szellem napjanak, David Ferencnek boly-
goja”.* Az irodalomtorténet-iras Heltai kapcsan, forditasaira és kiadvanyaira
koncentralva mas hangoltsagu képet fest a kolozsvari nyomdasz-irorol,

* A tanulmany az NKFIH (OTKA) FK 135165. szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.

! GELLERD Imre: Négyszdz év unitdrius prédikdciéirodalma. Unitarius Egyhaz, Kolozsvar,
2002, 52.

2 Uo. 55.

3 Ld. pl.: Jakas Elek: Enyedi Gyorgy élete. Keresztény Magvetd 25. 3. sz. (1890), 151.

4 Feia Géza: Régi magyarsdag. A magyar irodalom torténete a legrégibb idéktdl 1772-ig.
Magyar Elet kiad., Budapest, 19412, 104. Idézi tobbek kozott: ERpG Janos: Heltai Gaspar az
~igaz keresztény vallas” prédikatora. Keresztény Magvetd 80., 4. sz. (1974), 206; GELLERD:
Négyszaz év unitarius prédikacidirodalma. Unitarius Egyhaz, Kolozsvar, 2002, 46. Féja a
kovetkez6képpen kezdi Heltaival foglalkozo fejezetét: ,,Heltai Gasparnak a bolygo sorsa
adatott. A szellem napjanak, David Ferencnek bolygdja lett, hiven kovette merész utjat, s
utana rebegte nem kevésbé merész hitvallasait, 6nallo utat nem kezdeményezett, a vitanak
sem volt elszant mestere, pedig a vitak hevében bugyogott eld az 0j kor termékeny iszapja,
s lobogott fel maga a szellemi értelemben vett kor.” Németh Laszlo Heltai prozajarol szo-
16 rovid irasaban nagyon hasonld gondolatokat fogalmaz meg: ,,A Kolozsvarra csdppent
fél-unitarius Stancaro megszoritja [Heltait] s David Ferenc végleg magahoz rantja, mint
csillag a meteort. O is megfutja David utjat. (...) Oda jut, ahova az, csak nem olyan sorsz-
szerlien. Egyszerre érnek oda, mégis: David repiilt, Heltai imbolygott, mert itt a sebesség
nem az idében, hanem a Iélek szarnyaban van.” NEMETH Laszl6: Heltai prozéaja. Protestdns
Szemle 38. (1929), 179.
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altalaban méltatja irodalmi miikddését, s6t, Horvath Janos kiemeli, hogy a
16. szazadi unitarius szerzok kozott, még David Ferencet is meghaladva,
irodalmi szempontbol kiemelkedik Heltai.’ Feltiinik Bornemisza Péter mel-
lett a magyar reformacio legkitlindbb irdjaként,® s6t sok helyen gy jelenik
meg, mint a 16. szazad (egyik) legjelesebb magyar prézairdja,’ aki fordita-
saival, mesegyijteményével, , konyvkiaddi és nyomdaszi tevékenységével
is maradando nyomot hagyott a 16. szazadi magyar irodalomban”.® Az els6k
egyike, akik Erdélyben irodalmi életet akartak teremteni,’ és irodalmi szem-
pontbol kortarsai f51é emelkedett.'® ) nyomtatta az elsé magyar konyveket
Erdélyben, ,,magyarra forditotta a Bibliat, lefektette az irott magyar nyelv
helyesirasanak normait, 6 a magyar szépproza megteremtdinek egyike, és
egyaltalan 6 hasznalta a 16. szazad legjobb magyar nyelvét”.!" A Heltairol
lassan megkdvesedett pozitiv hangvételii frazisok felbukkanasat és tovabbé-
lését gazdag példaanyaggal irja le Balazs Mihaly. Osszefoglalojanak ta-
nulsdgos mondata azonban a kovetkezd: ,,Szinte magatdl értetédové valt
tehat, hogy az ir6 Heltairol és vilagképérdl tigy lehet igazan beszélni, ha
teljességgel félretoljuk az unalmas és faraszto teologiai kérdéseket.”!

> Hogy lassuk, milyen illusztris tarsasag élére helyezi 6t Horvath, érdemes az egész szakaszt
idézni: ,,...Davidot valosagos tabor kovette: Basilius Istvan, Csaszmai Istvan, Gyulai Pal,
Enyedi Gyorgy, Sztarai Miklos, Szegedi Lajos, Tordai Maté, Karadi Pal, Valaszati Gyorgy,
Alvinczi Gyorgy, Bogati Fazekas Miklos és masok. Csupa emlékezetes név. De irodalmi
szempontbol valamennyicknek, Davidnak is, foléje emelkedik Heltai Gaspar.” HORVATH Janos:
A reformacio jegyében. A Mohdcs utani félszazad magyar irodalomtorténete. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1953, 374.

¢ Kraniczay Tibor (szerk.): 4 magyar irodalom torténete 1600-ig. A magyar irodalom torté-
nete I. Akadémiai Nyomda, Budapest, 1962, 313. Ugyancsak erre utal: BITSKEY Istvan: A ma-
gyarorszagi reformaci6 kialakulasa és fejlodési iranyai. In: U6: Eszmék, miivek, hagyomdnyok
(Tanulmanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomrol). (Csokonai Konyvtar (Bibliotheca
Studiorum Litterarium) 7.) Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1996, 44.

7 Ld. pl.: RMNY 86; Firz Jozsef: A konyv torténetébdl. Konyvtdros 6. (1956), 442.

8 GINTLI Tibor: A 16. szazad protestans prozairodalma. In: U6 (szerk.): Magyar irodalom.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2015, https://mersz.hu/kiadvany/3/info/ (2025. 03. 01.)

® BaroGH Edgar (szerk.): Romdniai magyar irodalmi lexikon. Kriterion, Bukarest, 1991,
11:214.

19 HorvATH Janos: 4 reformdcio jegyében..., 374.

" Szecep1 Edit: A reformacio Kolozsvaron. Keresztény Magveté 113.(2007), 39. Ugyancsak
a szakirodalombol ad révid attekintést: SzZELL Anita: Heltai Gaspar magyarorszagi és erdé-
lyi részleges ,,szemléje” 1879-t61 2011-ig. In: BarTHA Katalin Agnes et al. (szerk.): Hortus
Amicorum. Koszontokotet Egyed Emese tiszteletére. EME, Kolozsvar, 2017, 122—-130.

12 BaLAzs Mihaly: Spiritualizmus ¢és felekezetiség a kései Heltai miiveiben. In: U6: Fele-
kezetiség és fikcio. Tanulmanyok 16—17. szazadi irodalmunkrol. (Régi Magyar Konyvtar.
Tanulméanyok 8.) Balassi Kiado, Budapest, 2006, 77. Ilyen megjegyzést szamos helyen talalunk
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Ezen a ponton idéznék egy id6ben a korai elemzések kozé tartozo példat,
mellyel kapcsolatban épp Balazs Mihaly hivja fel a figyelmet arra, hogy
Heltai masik arca, a megalkuvast nem tlir6 vallaskeresd, David Ferenc ki-
tartd tarsa Borbély Istvannal jelenik meg visszatérden, és majd innen 6rok-
16dik tovabb. Borbély azonban, akinek Heltairol sz616 monografiaja a mai
napig hivatkozasi alap, érdekesen jellemzi a korabbiak tiikrében ironkat:
,.Heltai typikus alakja szazadanak. Nem nagy tehetség, de erds akarata; nem
nagyon tartalmas egyéniség, de mindig megbizhato.”!* Talan az 6 szavai
inspiraljak Gellérd Imrét is, aki a kovetkezoképp ir Heltairol: ,,Mérsékelt
temperamentum, hatarozott, de nem eredeti egyéniség.”'* Ezekbdl a meg-
jegyzésekbdl az tiinik ki, hogy mig irodalomtorténeti szempontbdl a leg-
jobb és legfontosabb, innovativabb szerzok ko6zé keriil Heltai, szigoruan
a teologiai kontextus figyelmen kiviil hagyasaval, valldsos miivei és egy-
hazi miikddése kapcsan gyakran egy hezitalo, bizonytalan, egyéni otletek
¢s kiemelkedd tehetség nélkiili ir6 képével taldlkozunk. Emellett Borbély
egy megjegyzeEse arra is rairanyitja a figyelmiinket, hogy Heltai prédikatori
mitkodését Kolozsvar varos kontextusaban hogyan értelmezhetjiik. A ko-
vetkezéket mondja ugyanis egy helyen: ,,Megvaltozott Kolozsvar élete is.
Tobbé nem a tanacs volt az erkolcsi vezér, hanem a folelkipasztor, Heltai. Az
anéhany ¢v, mely igy telt el, a legérdekesebb napokat foglala le Kolozsvar
XVI. szazadbeli életébol.”"?

Ez a mondat nem csupan apro torténelmi adalékként fontos szamunkra,
hanem Heltai prédikatori miikodésével kapcsolatban is. Szavainak erejét pe-
dig a késobbi generaciok munkaibol érthetjiik igazan meg. Enyedi Gyorgy,

a szakirodalomban. Pl.: WALDAPFEL Jozsef: Heltai Gasparrol. In: US: Irodalmi tanulmadnyok.
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1957, 47; BITSKEY Istvan: Utdszo. In: HELTAT Géspar:
Szaz fabula. Jegyz., tan. BITSKEY Istvan, kiad. KatoNa Tamas. Eurdpa Kényvkiadd, Budapest,
1987, 220. stb.

'3 BORBELY Istvan: Unitérius polemikusok Magyarorszagon a XVI. szazadban. (Folytatas.).
Keresztény Magvetd 44. (1909), 303.

4 GELLERD: Négyszdz év unitdrius prédikdcicirodalma, 46.

15" Az idézet hosszabban is: ,,Megvaltozott Kolozsvar élete is. Tobbé nem a tandcs volt az er-
kolcsi vezér, hanem a f6lelkipasztor, Heltai. Az a néhany év, mely igy telt el, a legérdekesebb
napokat foglala le Kolozsvar XVI. szazadbeli életébdl. A reformaléd orszaggytilések egymast
érik, a lakossag az anyagiak mellett épp annyit foglalkozhatik a szellemiekkel. A haladas
minden iranyban szemmel lathato. A nemrégiben Martinuzzi kénye alatt ny6gdé Kolozsvar
erkdlesi sulyban annyit emelkedett, hogy iranyt jelolhetett elhatarozasaval az 1552. majus
22-iki tordai orszaggyiilésen.” BORBELY Istvan: Heltai Gaspdr. Athenaeum, Budapest, 1907.
A reformacid elterjedése 4.§. Online valtozata: https://mek.oszk.hu/01600/01612/01612.pdf
(2025.03. 15.)
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a harmadik unitarius piispok prédikacioiban Heltai haldla utan sziik két
évtizeddel visszakdszon ez a tematika. Ahogy Heltai allhatatosan beszélt
munkaiban a tarsadalmi problémakrol és ellentétekrdl, a kiilonbozd tarsa-
dalmi csoportok vallési, anyagi vagy tudasbeli kiilonbségek miatt kényes
vagy problémas viszonyarol, a tarsadalombiralatot pedig kiegészitette javito
szandék tanitasaival, Gigy jelennek meg ugyanezek a témak Enyedi prédi-
kacioiban, a fejedelem és az egyes osztalyok biralata mellett a szo6 erejének,
pusztitd és épitd hatasanak, a birovalasztasoknak, a mindennapi varosi prob-
Iémaknak a leirasain, piacozasnak, naptarreformnak, katonakkal valo banas-
nak, aszaly vagy aradas miatti karokkal, a szegények megsegitésével, vagy
épp a tulzott koltekezés visszaszoritasanak feladatain keresztiil a Lélekkel
val6 karomkodasig. Igy a szépirodalom és prédikacios irodalom hatarvonalai
elmosddnak, az évtizedek halojaban atjarhatova valnak, és ezer moédon 6sz-
szemosddnak, foképp a kdvetkezd szazad unitarius kéziratos kultirajaban.

De hogy jobban lassuk Heltait mint prédikatort, érdemes életének alaku-
lasat, legalabbis az errdl ismert adatokat roviden attekinteniink. Prédikatori
palyaja 1544-ben kezd6dott Kolozsvaron, miutan az Adrianus Wolphardus
halala miatt megiiresedett kolozsvari plébanosi poszt betdltésére Heltait a
varosba hivtak. E hivatalt, valamint emellett a szasz prédikatori posztot
lényegében, vallasvaltasai mellett is, az unitarius térnyerésig feltehetden
meg is tartotta, bar Waldapfel Jozsef megjegyzi, hogy ,,Heltai 1557-t61
kezdve, mikor a plébanossagrol lemondott, a kolozsvari eklézsia széniora
volt”.'d Az 1560-as évek masodik felében aztan bizonytalanna valik, mikor
¢és milyen poziciot toltott be, és késébb hogyan kezdett Gjra prédikatorként
mukodni. Hogy ez biztosan megtortént, abban megerdsithet benniinket
az, hogy errdl az altala nyomtatott hitvitai jegyzékonyvek elészavaiban
maga tesz emlitést. De altalanosan elfogadottnak vehetjiik, hogy miutan
David Ferenc hatdsara a kolozsvari gytilekezet attért az unitarius vallasra,
régi plébanosukat és papjaikat, akik nem csatlakoztak (legalabbis ekkor) a
vallasvaltashoz, részben elengedték. gy David Ferenc a piispoki szerepe
mellett atvette a kolozsvari szasz plébanos helyét is, és mikor par évvel
késébb Heltai attért, prédikatorként fogadtak vissza a gyiilekezetbe. (Erre
meég késobb visszatérek.) Az ezekkel kapcsolatos adatokat a szazadok so-
ran sokféleképpen magyaraztak. Az unitarius feljegyzések is bizonytalan
adatokat 6riztek meg Heltai miikddésérol, errdl tanuskodik tobbek kdzott
maga az unitarius egyhaztorténet is, melyben a hitvitdkkal kapcsolatban a

' WALDAPFEL Jozsef: Heltai Gaspar forrasai (Els6 kozlemény). Irodalomtérténeti Kozlemények
44.(1934), 234.
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kovetkezd megjegyzest talaljuk: ,,...eleink helyteleniil tudositottak minket
Heltai Gaspar megtérésérol. Ok ugyanis azt tanitottak, hogy e nagynevii férfi
1546 koriil fogadta el az unitarius vallast.”'” Erdemes megjegyezniink, hogy
ekkor kezdte el tarsaival forditani a Biblia konyveit, aminek kinyomtatasat,
ahogy Georg Haner mar feljegyzi, és késébb az Ember—Lampe-féle egy-
haztorténetben is szerepel, Martinuzzi megakadalyozta, igy a kotetek csak
1551 utan kezdtek el megjelenni.'® Majd miutan a kolozsvari eklézsia elsd
papjai kozott elséként emliti Heltait, aki mar vallasvaltasa el6tt is plébanos
volt, plébanossaga és prédikatori szerepe kapcsan elveszve a bizonytalan
adatok kozott, Kénosi Tézsér a kdvetkezoket mondja: ,,Most aztan Odipusz
legyen a talpan, aki a Szfinxnek ezt a talalos mes¢jét igy meg tudja fej-
teni, hogy arra semmi ellenvetést tenni ne lehessen, s minden tekintetben
kielégitsen mindenkit.”*

Természetesen, ahogy Kénosi T6zsér hozzateszi, az unitarius egyhdz-
torténettel foglalkozoknak megfelelt, ha Heltai csak rovid ideig, és élete
végén vallotta magat unitdriusnak: ,,Az id6 rovidsége a dolog igazsdgan
mit sem valtoztat. Elég, ha egy évet, vagy ha csak egy honapot volt is egy-
istenhivd, de az volt.”?

Nem véletlen tehat, hogy irodalmi és egyhazi hatasat figyelembe véve
Gellérd Imre az unitarius prédikacioirodalom térténetérdl szol6 monografiajaba

'7 KEnost TOzsER Janos, Uzont FoszTo Istvan, Kozma Mihaly és Kozma Janos: Az Erdélyi
Unitdarius Egyhdaz torténete. Ford. MARKOs Albert, bev., a forditast a latin eredetivel egybe-
vetette és kieg. (I-111/1:) BaLAzs Mihaly, kiad. (I-111/1:) HorrmMANN Gizella, KovAcs Sandor,
MoLNAR (B.) Lehel, ill. (II:) ELexEs Tibor, 3 kot. (Az Erdélyi/Magyar Unitarius Egyhaz
(Kolozsvari) Gytjtéleveltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1-4/3/1.) Erdélyi/Magyar
Unitarius Egyhdz, Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi Egyhazkeriilete, Orszagos
Széchényi Koényvtar, Kolozsvar-Budapest, 2005-2018, 1:186.

18 Borbély Istvan megjegyzi, hogy Heltai reformatori ténykedésérdl az elsé adatot Haner je-
gyezte fel Historidjaban: , Ertesiilvén — irja— Martinuzzi helytarté 1546-ban arrol, hogy Heltai
néhany kolozsvari iskolai tanarral a biblidt magyarra kezdette forditani s azt kiadni akarja: a
varosra, hol az torténék, kemény biintetést szabott s Heltait nyomtatéasi szandékatol elretten-
tette. A forditas azonban folyt, de a kiadas csak az tildoz6nek haldla utan, 1551-ben johetett
létre.” BORBELY Istvan: Heltai Gaspdr... Ifjisaga 4. §. Ugyanerrol ir Barta Maria: ,,A fenti-
eknél joval kevésbé tlinik bizonyithatonak az a vad, amely szerint Frater Gyorgy 1546-ban
pénzbiintetéssel stjtotta volna a kolozsvariakat, mert a Heltai Gaspar vezette csoport magyarra
kivanta forditani a Bibliat. A torténet leirasa az ismét csak Haner miivére épité Lampe—Ember-
féle egyhaztorténetben talalhat6.” BARTA Maria: Frater Gyorgy és a protestantizmus. Torténeti
Tanulmanyok 11. (1993), 91.

19 KEnost TOzsER Janos, Uzont FoszTo Istvan, Kozma Mihaly és Kozma Janos: Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz torténete, 1:378.

2 Uo., 187.
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felveszi Heltait a 16. szazad szerzok k6z¢, David Ferenc, Hunyadi Demeter
¢s Enyedi Gyorgy mellé, masodikként. A taglalt munka, melyet valaszt, Heltai
1559-ben megjelent Agendids konyve, melyrél Gellérd megjegyzi, hogy ,,a mun-
ka hii tiikre a 16. szazad unitarius liturgiajanak”?' Gellérd Heltait els6sorban
iroként emliti, majd azt is hozzaflizi, hogy koranak legkivalobb prédikatorai
koz¢ tartozik.

Gellérd Imre David Ferenc kapcsan a kovetkezé pontokban foglalja
Ossze, miben all a piispok prédikatori nagysaga, és mi volt szonoki hatasa-
nak titka: David Ferenc kora ,,eszmevilagat, jovéélményét” tudta kifejezni,
egyénisége megmutatta, hogy sziiletett és felkésziilt szonok volt, paratlan
teologiai és torténelmi miiveltségii eldado volt, kivalo bibliaismerete segitet-
te abban, hogy a kor egyik legeredményesebb szénokava valjon”, valamint
prédikatori nagysaga ,,mondanivaldjanak Gjszeriiségében ¢s halado jellegé-
ben” rejlett.? A szakirodalom kifejezetten sokszor megemliti emellett, hogy
David ismerte hallgatdsagat, tudja, hogy adott pillanatban mire és mennyi
tudasra van sziiksége. Emellett beszédeibdl vildgossa valik emberismere-
te, ami prédikatorként, szonokként vald érvényesiilését hatékonnya teszi.
Azt gondolom, hogy ezeket a pontokat Heltaira és elképzelt prédikacios
korpuszara is konnyedén alkalmazhatjuk. Emellett is elmondhatjuk, hogy
Heltai a hitujitas eszmevilaganak egyik legmarkansabb prédikatora volt.
Szénoki nagysagat nemcsak kora, de a kés6i utokor is elismeri. Alig van
erdélyi egyhaz- és irodalomtorténész, aki ne sorolna 6t a hazai egyhazi szo-
nokok legnagyobbjai koz¢. Mégis egyes teriileteken végzett munkdjanak
megitélése néhany esetben, tigy tlinik, mint szamos korabeli szerzo eseté-
ben, a hagyomanybol és egyéni megérzésekbdl taplalkozik.

A 20. szazadi kutatasok soran tisztazodni latszottak az adatok, és tobbek
kozott a ,,vén, eszelés Midasz? egyhazi mitkodésének és megtérésének
idépontjaval kapcsolatban tobbek kozott Balazs Mihaly, Kovacs Sandor,
Utasi Csilla pontositottak az adatokat az utobbi idében.**

De mit is tudunk igazabdl prédikatori mikodésérél? Abban a szak-
irodalom egyetért, hogy Heltai egyhazi miikodése alatt, bar szamos kri-
tika érte a korban emiatt, mindvégig kiallt a szasz prédikacié fontossaga
mellett, maga csak németiil, a szasz kozdsségnek prédikalt. Ahogy tobb

2l GELLERD: Négyszdz év unitdrius prédikdcioirodalma, 46.

22 GELLERD Imre: Dévid Ferenc mint prédikator. Keresztény Magveté 85. (1979), 147.

% KovAcs Sandor: Egy hitvita — két jegyzOkonyv. Adalék Heltai Gaspar megtéréséhez.
Keresztény Magveté 110. (2004), 437.

2+ Jelen dolgozat terjedelmét szétfeszitené ezen uj eredményeknek a részletes targyalasa,
ezért ettdl itt eltekintek.
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munkdja elészavaban ki is tér erre, célja magyar nyelvii nyomtatvanyaival
els@sorban az volt, hogy a szaszok és magyarok kozotti ellentétet csok-
kentse, és a magyar hivok szdmara is elérhetévé tegye azokat a német
nyelven olvashat6 forrasokat, melyek a lelki fejlédés, keresztényi élet, és
ezekhez kapcsolododan a vallasos tanitasok, imadsagok, mindennapi mo-
ralis tanulsagok kapcsan segitik a keresztény olvasokat. Szisztematikus
szovegkiadoi munkdja is errdl taniskodik. Am nyomtatvanyai kozott nem
talalunk olyat, mely akar 6altala irt, akar altala 6sszegytjtott, forditott,
kompilalt prédikaciokat tartalmazna. Abban is egyetért a szakirodalom,
hogy nagyon keveset tudunk wittenbergi titja elétti szellemi fejlodésérdl
¢s miiveltségérdl, miiveibdl is ennek a szellemi irdnynak a nyomait olvas-
hatjuk ki. Tarsai koziil is ismeriink szamos prédikatort. Székely Gabor
legutébb Titus Amicinusrél irva mutatta be, hogy Heltai 1559-ben csatla-
kozott a szakramentarius irdnyzathoz, majd 1563-t61 Amicinusszal egyiitt
képviselte azt a kolozsvari szdszok kozott. Amicinus szasz prédikatorként
dolgozott Heltai mellett.¢ Emellett megemlithetjiik még a Heltai idejében
aktiv unitarius prédikatorok és masodpapok kozott (nagyrészt az unitarius
egyhaztorténet gyljtése alapjan) Kozarvari Palt, Georg Kratzert, Basilius
Istvant, Vizaknai Gergelyt.?”” Koziilikk tobben ellentmondtak az unitarius
tanoknak, vagy o6dzkodtak egy ideig attérni. igy példaul Titus Amicinus,
Kratzer, vagy maga Heltai. Am mig Amicinus korai haléla miatt méar nem
érte meg az antitrinitariusok teljes térnyerését, Heltai végiil elfogadta az uj
tanokat, és rovid id6 milva maga is unitarius hitre tért.

Altalanosan jellemz6nek talalhatjuk, hogy Heltai tartozkodott a legve-
hemensebb hitvitdkban valo részvételtdl. A kutatasok sorra hangstlyozzak,
hogy a hitbeli valtozasok viharaban ugy probalt helytallni, hogy legtdbb-
szor eltavolodott a hitvitai témaktol, és megjelentetett miivei ,,a dogmatikus

% Egyébként azonban semmit sem tudunk Wittenberg el6tti szellemi fejlédésérdl, s miivelt-
ségének korabbi rétegei az § esetében sem igen hamozhatok ki irdsaibol, annyira a witten-
bergi 0szténzés a dontd azok egészében.” WALDAPFEL Jozsef: Heltai Gaspar forrasai (Els6
kozlemény), 236.

% SzEKELY GABOR: Kecskeméti Agricola Janos eklogaja Titus Amicinushoz. Egy elfeledett
humanista ko1t kapcsolatrendszere és egy antik miifaj aktualizalasa. In: BEkES Eniké et al.
(szerk.): A reformacio és a katolikus megujulas latin nyelvii irodalma. (Convivia Neolatina
Hungarica 3.) MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet,
Budapest, 2019, 137-138.

27 KENost TOzsER Janos, Uzont FoszTd Istvan, Kozma Mihaly és Kozma Janos: Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz torténete, 1:383-384.
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kérdések érintésének sziiksége nélkiil”?® szolgaltak a felekezet épiilését és
tanitasat. A teologiai kérdések figyelmen kiviil hagyasa Heltai ¢letmiive kap-
csan azt is jelentette, hogy az irodalomtorténeti kutatas nagyon ritkan, és a
néhany kivételtdl eltekintve feliiletesen foglalkozott a Heltai-korpusszal e
kapcsan, a fokuszban a profan irodalommal valo kapcsolata és az ehhez ko-
t6d6 iroi és nyomdai miikodése allt.> Természetesen ennek is voltak nagyon
hasznos hozadékai. A kutatasok ravilagitottak arra, hogy itt érhetjiik tetten
azt, hogy Heltai visszalép ahhoz a humanista jellegli gondolkodashoz, me-
lyet a reformacioval kapcsolatos szellemi utkeresése alatt hattérbe szoritott.
Am ne feledjiik el, hogy még a vallasos, polemikus témaju kiadvanyaiban
is megtalaljuk a vitdkban mérsékletre intd véleményét. A gyulafehérvari
masodik hitvita alatt Matthias Heblerrel egyiitt ,,a vitatkozas tisztességes
folytatasara intette az unitariusokat”,** és a mti masodik kiadasanak el6sza-
vaban bdvebben ki is fejtette ezzel kapcsolatos elgondolasait. Szandéka a
jegyzokonyv kiadasa kapcsdn nem az ellenségeskedés szitasa volt, hanem
a vita tudos kornyezetbe terelése. Errdl a kovetkezéket mondja 6 maga:
,,Az én szandékaim mindig szerények voltak. Nekem az volt a tervem,
hogy a kivalobb papok koziil csak néhanyat valasszanak ki, s azok jeloljék
meg az egyenetlenségeket okozo hitcikkeket, azokat baratsagosan latol-
gassak, ¢és istenféld emberekhez mélto szelidséggel vessék egybe, s amit
igaznak megismernek, azt fogadjak el, és ahhoz csatlakozzanak. Ez volt,
s6t most is ez az én tervem, de semmibe vették s kereken elutasitottak. En
azzal, hogy tervemhez allhatatosan ragaszkodtam, mérsékletemnek igen
nagy jutalmat vettem. Mert a vildgossagnak és minden konydriiletnek atyja
engem az atkos tévelygéseknek orvényébdl kiragadott, és az én aggodal-
maskodo, kiiszkddd lelkiismeretemet a Szentirds vigasztaldo muzsikajaval

2 P1. WALDAPFEL JOzsef: Heltai Gasparrol, 47. A fabulakkal kapcsolatban emliti: Utast Csilla:
A Szdz fabula eurdpai irodalmi kontextusa. In: BITSKEY Istvan, Fazakas Gergely Tamas
(szerk.): Humanizmus, religio, identitastudat. Tanulmdnyok a kora vjkori Magyarorszag
miivelddéstorténetérdl. Studia Litteraria 45. Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Debrecen, 2017, 56.

» Horvath Janos igy ir err6l: ,,A hatvanas évek kozepét6l fogva profan miiveket is nagyobb
szammal jelentetett meg, s maga is — mikor David ujabb fordulasa hosszas toprengésbe ej-
tette — a vallasi vitaktol tavol allo irodalmi munkalatokba fogott. 1571-ben Bathory Istvan
cenzura-rendelete mar szinte lehetetlenné tette, hogy nyomdaja tovabbra is a vallasi irodalmat
szolgalja ki. fgy, részben kénytelenségbél, adta magat egészen vilagi jellegli miivek — széphis-
toriak, torténeti munkak — publikalasara.” HORVATH Janos: A reformdcio jegyében..., 375.

% Ld.: KovAcs Sandor: Egy hitvita — két jegyz6konyv. Adalék Heltai Gaspar megtéréséhez.
Keresztény Magvetd 110. (2004), 437.
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megnyugtatta, lecsondesitette és megbékitette ezennel Isten és minden an-
gyalai elétt (...).”!

Heltai prédikatori szerepérdl tobb értd tanulmany is megjelent, ilyen pél-
daul az Erd6 Janosé,*? részben a Waldapfel Jozsefé*® vagy az Utasi Csillaé,*
¢és szamos, a korszakkal foglalkozé6 monografia tér ki rovidebben vagy
hosszabban Heltai prédikatori miikddésére, ahogy fentebb is lattuk, foleg
a datumok ¢és ¢életrajzi adatok listazasa, pontositasa kapcsan. A szakirodal-
mi szerzok felhivjak a figyelmet arra is, hogy Heltainak szamos miivének,
forditasanak létrejotte és kiadasa a prédikatori szerepkorbol kovetkezik,

31 A latin nyelvii eldszot magyarul idézi: Kénost TOzsEr Janos, Uzont FoszTé Istvan: Az
Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete, 1:185. Az 1568-ban kiadott jegyzékonyvvaltozatban,
bar Heltai nagyon hasonloan fogalmazza meg ezeket a gondolatokat, a megtérés mozzanata
még nem szerepel benne. Mivel a tavalyi év soran megjelent ez a szoveg Buzogany Dezsé 01
forditasaban, érdemes idézniink az idetartozo szakaszt: ,,Mindig azt tanacsoltam, most is azt
teszem (bar mint visszahuzodd embernek, sokan hibaul rojak fel), hogy vita keletkezvén, az a
fél, amely birtokon beliil van, és az egyhaz bevett tanitasat igyekszik védeni, a jeles lelkészek
koziil csak néhanyat valasszon ki, hogy az 0jitok tételeit artikulusokba szedjék, ezeket kegye-
sen mérlegeljék, és maguk kozott, Isten és igazsaga félelmében békésen beszEljék meg, majd
azokat, amelyeket igaznak talalnak, igazoljak ¢s fogadjak el — hiszen isteni parancs, hogy a
Lelket meg ne oltsuk, és mi mindannyian tisztelettel és engedelmességgel tartozunk az isteni
igazsagnak —, azokat pedig, amelyek hamisak, és ugy tiinnek, hogy eltérnek Isten igéjétdl,
irasban roviden cafoljak meg. Tovabb az jitoknak is legyen lehetdsége gondolataikat kinyil-
vanitani, és a cafolat pontjai ellenében azokat megerdsiteni. Utana a megcafolt fél az ujitok
kijelentéseit és érveit Gijra alaposan fontolja meg, amelyeket helyesnek nyilvanit, azokat fogad-
jael, amelyeket nem, azokat Isten igéjébdl roviden és szilardan cafolja meg. Ezt a modszert
harmadszorra is hasznosnak tartom. Mert a sok kifogas egyaltalan nem akadalya annak, hogy
a felek gyakoroljak az elmélkedést, mellesleg kikiiszobolhetd az onimadat, mint az igazsag és
az egyhaz legartalmasabb vétke, és egymast sem tudjak egykonnyen kdlesondsen raszedni.
Amiket ugyanis irdsba foglalnak, azokat utélag méar nem lehet elkenddzni. Igy aztan a hato-
sag (a vallas oltalmazdja és az igazsag Ore) a kegyes és tanult emberek itéletére hagyatkozva
konnyen mondhat itéletet az egész vitas tigyben, és kelldképpen teljesitheti hivatali koteles-
ségét, kovetkezésképpen kevesebb gytildlet és versengés lesz.” HELTAI Gaspar: Disputatio...
A masodik gyulafehérvari hitvita. Ford., jegyz. BuzoGANY Dezs6. (A Magyar Unitarius Egyhaz
Gytjtéleveltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 12.) Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet, Kolozsvar, 2024, 14-15.

32 ERDO Janos: Heltai Gaspar az ,,igaz keresztény vallas” prédikatora. Keresztény Magvetd
80, (1974), 203-217.

3 Waldapfel tobb, fentebb is idézett tanulmanyban foglalkozik Heltaival és miiveivel.

3 Leirasa elején meg is hatarozza, mit vizsgal: ,,prédikatori szerepét a kolozsvari hitdjitas
eseményeinek Osszefiiggésében” tekinti, Heltai miivét pedig mind ,,nyelvi esemény”’-t elem-
zi. Ld.: Utasi Csilla: Egy prédikatori életpalya tanulsagai. In: BIRO Annamaria, Boka Laszld
(szerk.): Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok 3. Reciti Kiado—
Partium Kiado, Budapest-Nagyvarad, 2018, 43.
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kiilonboz6 célt betdltve a kolozsvari, és tdgabban az erdélyi unitariusok ta-
nitasaban, vezetésében. A bibliaforditasokban Isten igéjét kivanta kozelebb
hozni a hivekhez, mig a legkorabbi kiadvanyok kdzott mar megjelend ka-
tekizmusok szovege ,,gyakorlati értelemben az tidvozit6 életvitelre tanit”,*
a Dialogus mind a személyes istenismeret, mind az tidvosség eléréséhez
vezetd Ut témajat korbejarja, Heltai imadsagoskonyve pedig majd ez utob-
bi vonalat erésiti tovabb. Hosszan folytathatnank e felsorolast, am témank
szempontjabol kulcsfontossagi, hogy egyetlen szdvegcsoportot biztosan
nem talalunk az emlitheték kdzott. Nem ismeriink Heltaitol szerkesztett
prédikaciogytijteményt sem német, sem magyar nyelven, nem maradt fenn
tdle kéziratos formaban sem lejegyzett beszéd, és miiveibdl is a nyomtatott
példanyokon kiviil ma elenyész6 szamtnak van kéziratos valtozata,*® ezek is
jellemzden a 19. szdzadban késziiltek. Mégis gy gondolom, hogy azokbdl a
megjegyzésekbdl és részletekbol, melyeket munkaiban talalunk, egy nagyon
atgondolt és ambiciozus prédikatorkép rajzolddik ki a szemiink eldtt.

Bar nincs méd egy tanulmany keretei kozott Heltai minden idekapcesol-
haté miivérdl beszélni, idérendi sorrendben attekintve a valasztott példakat
szembetlind, hogy mig Heltai lassan, de folyamatosan valtoz6 vallasi néze-
tei néhany esetben jol kitapinthatdan nyomot hagytak ezeken a miiveken,
néhany alapmotivum végigkiséri az életmiivet, vissza-visszatérve kiilon-
boz6 kontextusokban.

Els6ként érdemes atnézniink az 1550-ben kiadott Kis katekizmust.’” Bar a
mi cimlapjan nem szerepel, jellegzetes nyelvi ismertetdjegyei alapjan a mii-
vet Heltai munkajanak tartjak. Természetesen ez is forditas, Luthert néhany
toldassal és kis valtoztatasokkal hiven koveti. A munkéban a papi, prédikatori
szereprol olvashatunk abban a Szentirasbol szereztetett tablaban, ,,melybol
minden rend és minden allapadba valé ember megismerheti, mi legyen az 6
tiszti és dolga”.3® A piispokok, plébanosok és prédikatorok tiszte kapcsan a
kovetkezOket mondja a katekizmusi passzus, természetesen kérdés-felelet

* Uo., 47.

3¢ Példaul a Roman Akadémia Kolozsfari Fiokjanak Konyvtaraban 6rzott unitarius kézirat-
gyljteményben a kovetkez6 masolatok talalhatok: Ms. U. 460 (4Agenddk [RMNy 154], ma-
solas ideje: 18. sz.) — A kotet kotése eredetileg a Varadi disputacio (RMNy 286) példanyat
tartalmazta; Ms. U. 577 (Catechismus Minor, Az az, a keresztyeni tudomanac reuideden valo
sumaya [RMNy 86], masolas ideje: 1876); Ms. U. 1562 (Vigasztalo keonyvetske [RMNy 102],
masolas ideje: ca. 1900).

37 RMNy 86. Evangélikus katekizmus.

3% HEerta1 Gaspar (ford.): Catechismvs Minor, az az a keresztyeni tudomanac reuideden valo
sumaya. Heltai és Hoffgreff, Kolozsvar, 1550, 72r.
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formaban (az idézetben a kérdéseket elhagyom), a Timdteusnak irt elsd és
masodik levélre hivatkozva (1Tim 3; 2Tim 4): ,,A pispeknek, plébanosnak,
prédikatornak etc. megfeddhetetlennek kell lenni, mind tudomanyéba, s
mind életébe. (...) Az Istennek igéjét igazan és tisztan prédikalja, a bilint
megfeddje, a népet minden jora intse, a keresztyéneknek minden sziiksége-
kért nagy szorgalmatossaggal konyoregjen, és tigy €ljen, és ugy cselekedjék
mindenben, miképpen az Istennek megfeddhetetlen dolgosa, és hiv udvar-
biraja. (...) Sziikség ezokaért, hogy a Pispek megfeddhetetlen legyen, egy
asszonyallatnak férje, vigyazo, jozan, jo erkdleso, szallasado, tanithatd. Ne
legyen részeges, se verekedd, se éktelen nyereségkévand, hanem igaz le-
gyen, nem haborgo, nem telhetetlen, olly, ki az 6 haza népét jol birja. Kinek
engedelmes gyermeki legyenek minden tisztelettel. Ki tjonnan tdmadott ne
legyen. Ki az igaz tudomant értse és szeresse, hogy tanithasson, és az igaz
tudomany altal inthessen, és az ellenmondénkat[!] megfeddhessen.”*

Heltai még ugyanebben az évben kiadott egy Agendat is,** 1551-ben
pedig Luther Kiskatéja németiil keriilt kiadasra.*! Majd 1553-as katekizmu-
sa,” mely az 1550-es kiadas bovitett valtozata, immar illusztraciok nélkiil,
szintén tartalmazza ezt a szakaszt, kicsit masképpen. Az RMNy leirasa
részletesen kitér arra is, hogy Heltai forditasa, melynek osszefiiggését az
eredeti német nyelvii miivel S6lyom Jend vizsgalta részletesen, a szovegel-
térésekben, féleg betoldasokban Heltai vallasi kérdésekre adott valaszait
mutatja polemizald hangnemben.* S6lyom azt is hozzafiizi leirasahoz, hogy
,,a kor szellemében természetesen nem a szavak, hanem a gondolatok for-
ditasa volt Heltai célja”.** Az immar kérdés-felelet formajaba komponalt
katészovegben elhangzik a kdvetkezd kérdés-felelet is:

,»A pispek, plébanos etc. mikor vétkozik az 6 hivatalja ellen?

Felelet: Mikor az Ur Istennek igéjét a szent evangéliumot nem prédi-
kalja tisztan és igazan, hanem az Istennek igéje helyében 6rdegi tudomant,

¥ Uo., 72r-v.

4 RMNy 85.

4 RMNy 93.

4 RMNy 100.

“ Erdekes részlet az elemzéssel kapcsolatban az, hogy Sélyom hosszan beszél arrél, hogy
egészen 1910-ig nem tudtak a kutatok, hogy Heltai munkdja forditas, addig sajat munkaja-
nak tartottak. Ld. SOLYyom Jend: Luther és Magyarorszag. A reformator kapcsolata hazankkal
halalaig. (A Luther Térsasag kiadvanyai. Uj sorozat XII. Luther-tanulméanyok II.) Luther-
Tarsasag, Budapest, 1933, 161-163.

4 Soryom Jend, Luther és Magyarorszag..., 161.
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emberi talalmant, hazugsagot ¢és fabulat prédikal. Es mikor ennek felotte
gonosz ¢letben él, és minden embereket megbotrankoztat.”*

Itt érdemes megemliteni azt a valos vagy alszerénységet, mely miivei
koziil sokra jellemz0, s melyben épp a tiszta és igaz, és mindenekeldtt ért-
het6 szovegek fontossagara hivja fel a figyelmet. A Biblia masodik részé-
nek kotetében példaul megjegyzi: ,,Hogy kedig evégre szolgaljanak e szent
konyvek, azért forditottam és megtolmacsoltam éket, €s magyar nyelven
kiadtam szerelmetoknek. Nem igen fenn tigetd és megékositett beszédokkel,
hanem egyliigyli és parasztképen, de mindezaltal jo lelkiismérettel. Mert a
Szentl¢leknek akaratjat és értelmét minden tehetségemmel megkerestem,
¢s azt megtalalvan egyiigyli beszédokkel a Szentirasnak linidja szerént el-
renddltem, megtartvan annak 6 szokasat ¢és tulajdonsagat. (...) Hasznalni
akarok az én slejt munkammal az Ur népének. Ha megcsalatkozom beldle,
nincs mit tonném. Mert ami ndlam vagyon, ¢ adta. Ha tobbet adott volna,
tovabb mehetnék benne. De miérthogy nem adott tobbet, evvel kell meg-
elégddnem, és igen jo néven vészem 6 szent felségétdl.*

Ugyanebben az évben adta ki a Katekizmus roviditett valtozatat is,
illetve a Vigasztalo konyvecskét.*® Az utdbbi munka Johann Spangenberg
német prédikator munkajanak forditasa, és feltételezhetéen nemcsak egy-
szer hasznalta, hanem ezt a munkat adta ki Heltai német nyelvii, ma nem
ismert Trostbiichleinjében is.* Ebben a munkaban, melyet Majlath Istvan
ozvegyének, Nadasdy Annanak ajanlott, és melynek ajanlasaban megem-
liti, hogy a dési prédikatorral, valamint a dési f6lelkipasztorral kdzdsen
dolgozott annak szdvegén, nemcsak sok olyan kérdést kdrbejar, melyrdl a

4 Herrar Gaspar (ford.): Catechismvs, mellybe a mennyei tudomdnnac sommdja a derék
Szentirasbol és sok keresztyén tanitoknak irasokbol rovideden egybeszereztetitt és befogla-
latatott. Heltai, Kolozsvar, 1553, 73v.

6 Hrrtar Gaspar: Jézus Krisztusnak Ujtestamentoma (Kolozsvér, 1561). In: Zvara Edina:
,, Az keresztyén olvasoknak”: Magyar nyelvii bibliaforditisok és -kiadasok eldszavai és ajan-
lasai a 16—17. szazadban. (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 14.) Balassi Kiado, Budapest,
2003, 135. 1dézi kicsit mas formaban: BORBELY Istvan: Heltai Gdspar ..., A reformator 8. §.
47 RMNy 101.

8 Vigasztalo konyvecske keresztyéni intéssel és tanitassal: miképpen kelljen az embernek keé-
sziilni keresztyéni és bodog evilagbol valo kimulasdhoz. Kiilemb-kiilemb keresztyén tanitoknak
irasokbol dszvegyiijtetett és egybeszerzetdtt HELTAT Gaspartol, a kolozsvari plébanostol (typ.
Heltai, Kolozsvar, 1553). (RMNy 102.)

4 Ld.: RMNy 94 leirasa és jegyzetei, foképp a kovetkezd sorok: ,,A cimleiras alapjan feltéte-
lezhet6, hogy amint Heltai a magyar kiadast is, Gigy a sajat nevén megjelentetett német valtoza-
tot modositasokkal, betolddsokkal bocsatotta ki.” Ugyancsak emlitendd: THIENEMANN Tivadar:
A XVL. és XVII. szazadi irodalmunk német eredetii miivei (Els6 kozlemény). Irodalomtorténeti
Kozlemények 32 (1922), 63-92, 73-74.
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mar korabban targyalt munkékban is szdt ejt, €s nemcsak arra vallalkozik,
hogy a halal varasahoz jo keresztényi eszkoztarat adjon, hanem az élet fon-
tos feladataira is kitér, a helyes életvitelre is tanit. Tobbek kozott igy kertil
szoba a miiben a gyermeknevelés kérdése is egy helyen. ,,Az erkolcsos
¢let, a munka ¢és a tudas becsiiletének™ kérdése kapcsan a gyermekkortol
valo vallasossagra nevelés kozben Heltai kihangstlyozza az oktatas, tanitas
fontossagat, valamint felvazolja a lehetséges életpalyakat, elséként emlitve
ezek kozott természetesen a prédikatori feladatok ellatasat: ,,Viseld gon-
dot feleségedre és gyermekeidre, mig ez életben ¢€s jo egészségben vagy.
Erre igyekozz¢l, hogy az Ur Istennek félelmében, a hitben és a keresztyéni
szeretetben felneveljed Oket, és hogy a keresztyéni tudomannak részeit a
Katekizmusbdl megtanuljak. Ha alkolmatosok a tanulasra, add a scholaba
Oket, hadd tanuljanak a bolcs és sziikséges tudomanyokat, hogy jovenddre
a keresztyénségnek szolgalhassanak tanitdssal, prédikalassal a templomba,
kéviil kedig a scholakba, a tandcshazokba etc. Ha kedig arra nem alkol-
matosok, tahat ad valaki tisztességes mivre 6ket, hogy munkalkodjanak,
¢és ne hivolkodjanak, hogy gonosz erkélcset ne vegyenek magoknak, hogy
tobzodasra és lakasra ne adjak magokat, hogy amiatt végre orvok, avagy
tolvajok ne legyenek, hanem hogy mindnyédjan az 6 rendek szerént jambo-
roknak szolgaljanak.”’

A prédikatori munkaval és a prédikacioirassal kapcsolatban a legb6-
vebb kifejtéseket talin Agenddiban talaljuk. Az 1559-es Agendat™ azért
érdemes kiilondsen szemiigyre venni, mert az a korabbi kiadas®® bovitett
valtozata, itt jobban kitapinthatok Heltai valtoztatasai. A mli masodik ki-
adasaval kapcsolatban Heltai el6szavabol megtudjuk azt, hogy a nyomda
ujra Heltai kezén van, ezt a munkat pedig, mint annak els6 termékét, a lel-
kipasztoroknak ajanlja. Mig tobbi munkdjaban is taldlunk ehhez kapcsold-
do részleteket, és az elmondottak nyomatékositasa érdekében magat (mint
szerz6t) is plébanosként mutatja be, ebben a munkaban mar a kotet elején

0 Herta1 Gaspar: Szdz fabula. Kronika és egyéb irasok. Szerk. és kiséré tanulmany MOLNAR
Szabolcs. (Magyar Klasszikusok.) Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1980, 578. A részletet
hosszabban is idézi: BALAzs Mihaly: Spiritualizmus és felekezetiség a kései Heltai miiveiben.
In: UG: Felekezetiség és fikcio. Tanulmanyok 16—17. szdzadi irodalmunkrol. (Régi Magyar
Konyvtar. Tanulmanyok 8.) Balassi Kiado, Budapest, 2006, 76-77.

U Vigasztalé konyvecske keresztyéni intéssel és tanitassal: miképpen kelljen az embernek ké-
sziilni keresztyéni és bodog evilagbol valo kimulasdhoz. Kiilemb-kiilemb keresztyén tanitoknak
irasokbol dszvegyiijtetett és egybeszerzetdtt HELTAT Gaspartol, a kolozsvari plébanostol (typ.
Heltai, Kolozsvar, 1553), 4v-5r. (RMNy 102.)

2 RMNy 154.

3 RMNy 85.
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részletesen kitér erre a témara. A lelkipasztoroknak és a szentegyhdz szolga-
inak intézett hosszu irasaban a prédikatorok feladatat az eddigieknél sokkal
részletesebben kifejti, elsé pontként azt taglalva, hogy a viszaly nemcsak
a vilagi, de az egyhazi kozdsség f6 bomlasztoja is. Rogton ennek a sza-
kasznak az elején a kovetkezdket mondja: ,,...semmi dolog olyan kart nem
teszen, mint az egyenetlenség, mind a tudomanyban, mind az egyhazbeli
cselekedetekben, és a szlintelen, hidbavalo kiilonbozés az egyhazi rendtar-
tasokban.”** Késobb kifejti, hogy nincs annal nagyobb és méltdosagosabb
tiszt, mintha valaki egy varos vagy falu plébanosanak, lelkipasztoranak, az
anyaszentegyhaz szolgajanak nevezheti magat. A lelkipasztor ugyanis min-
den 6raban azon munkalkodik, hogy prédikaljon a lelkeknek, hogy tanitsa,
oktassa oket, hogy harcoljon az 6rddg ellen és harcoljon Istenért. Heltai
aktualizalja is a kérdést, mikor hozzaflizi, hogy milyen bajban van az egy-
haz, és foképp a prédikatorok maguk. fgy szol ugyanis az ekkor még evan-
gélikus Heltai, kitérve arra, hogy Erdély fejedelme, nemessége, valamint
polgarai is tAmogatas nélkiil hagyjdk az egyhazat: ,,Most ez utols6 gonosz
idébe kevés bocsiiletbe vagyon az minisztérium, és nagy utalatossagban
vadnak a plébanossagok, prédikaloszékek a szegény keresztyén tanitokkal
¢és tanulokkal egyetemben. Mert mind a fejedelmek s mind a nemes urak a
polgari rendekkel egyetembe semmire kevésb gondot nem viselnek, mint
a szentséges Istennek ministeriomara.””> Majd késobb igy folytatja gon-
dolatmenetét: ,,Mert ha az Uristennek igéjének az 6 édes voltat és hathato
erejét megkostoltak és megérzették volna, nem volnanak olyan lankado
sztivel a minisztériumhoz, hanem sziivek langolna keresztényi buzgdsaggal
¢és szeretettel a templomokhoz, a prédikaldszékekhoz, a plébanossaghoz,
prédikatorsagokhoz és skélakhoz.”*

A praktikus fejezetek utan, melyekben a keresztelésrdl, a hazassagko-
tésrodl és a temetésrdl szol, ujabb érdekes részleteket talalunk. A témank
szempontjabdl talan legfontosabbak azok a prédikacionak nevezett blok-
kok, melyekben temetési beszédmintakat ad. Valamint tovabb is vezeti
olvasojat, mikor a blokk végén a temetésen felhasznalhato bibliai idézete-
ket gylijti 6ssze. A konyv végén a foglyok tanitasaval foglalkozik, ehhez
szintén beszédmintakat is ad, felsorolva a kiilonb6z6 jellemii foglyokkal
valo kommunikacio lehetéségeit. Szovegileg talan itt foghatjuk meg azt,

3 HEeLTA1 Géspar: Agenda, azaz szentegyhdzi cselekedetek, mellyeket kévetnek kiozenséges-
képpen a kereszyéni miniszterek és lelkipdsztorok. Ujonnan nyomtattatott. Heltai, Kolozsvar,
1559, a2r. (RMNy 154.)

3 Uo., bv.

% Uo., bv—b2r.
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hogyan is gondolkodott Heltai a prédikaciokrol, hogyan és milyen elvek
szerint formalta meg a bucstztatd mintaprédikaciokat. Hosszu bevezetd-
jében a j6 meghalds mellett a temetés részleteinek fontossagara hivja fel a
figyelmet. Azt is hozzateszi, hogy a pompds temetés a halottnak mar nem
hasznal, mert ha blinds volt, Isten meg fogja biintetni ezért, ha pedig tiszta
életet €lt, jutalmat kapja meg.’” Majd t6bb alkalommal idézve Jézus Sirak
fia konyvébol, hozzateszi: ,,...sz0l a temetésnek maodjardl is, miképpen
kelljen a halattokat eltemetniink, nemhogy az arok hatara, a doges helyre
hanyjuk, hanem hogy tiszta vaszonba, avagy gyolcsba betakarjuk ¢és tisz-
tességgel eltemessiik, nem vigyorgatassal és kacagassal, hanem keresztyéni
szomorusaggal, bankddassal és siratassal.”®

Az 6szovetségi €s ujszovetségi példak utan, melyek kdzott Tobias is
szerepel, akinek torténetét utoljara a reformacio irdnyzataiban majd Enyedi
Gyorgy hasznalja textusként,* visszatér ugyanehhez a gondolatmenethez.
Ezt azért érdemes idézniink, mert az eddig az 1560-as évektdl szdmon
tartott® és Heltaival kapcsolatban az 1566-o0s Szdz fabuldbol vald rész-
lettel illusztralt Grobian-motivumnak egy ennél korabbi példajat talaljuk
meg. [gy sz6l ugyanis prédikatorunk: ,,Mindezeket megértvén, szerelmes
atyamfiai, ne kevessiik a mostani nyelves keresztyéneknek az ¢ vakmer6
testi batorsagokat, kik ostobaul minden hit és isteni félelem nélkiil szolnak
mind a halal feldl, s mind a testeknek feltdimadasa fel6l, és a halotthazhoz
mennek, vigyorgassal és kacagassal, mely grobiansag nyilvan nem illik
keresztyén emberhoz.”*!

7 Heltai hatasat emliti a korszak halotti bucsuztatoival kapcsolatban: FARKAS Noémi: Az ha-
lalnak képe, halotti beszédben lerajzolva: A megfigyelt ¢s megfigyeld helyzete, a halotti beszéd
beszéd, elfojtott hang: A reprezentdcio politikai, miivészeti és etikai kérdései. ELTE Eotvos
Kiadé, [Budapest], 2017, 27. DOI: 10.30866/Megform 2017.23. Ugyancsak emliti a korpuszt:
GOBOLOSNE GAAL Eszter: Korai protestans temetési liturgia Ujfalvi Imre halottas gytijtemé-
nyének tiikrében. In: Kiss Gabor (szerk.): Fiatal Kutatok és Doktoranduszok X. Nemzetkozi
Jubileumi Teologuskonferenciajanak Tanulmanykotete. DOSZ, Budapest, 2020, 205.

8 HEerTA1 Gaspar: Agenda..., O3r—v.

3 Ld. err6l: Lovas Borbala: Tobias és Kana: Menyegz és hazassag két bibliai torténet tiik-
rében. Keresztény Magvetd 126. (2020), 38—63.

80 Készeghy Péter Csaktornyai munkajahoz irt utoszavaban Heltai mellett Bornemisza Péter és
Monoszloy Andras szovegpéldait hozza: KOszEGHY Péter: A magyar Grobian. In: CSAKTORNYAI
Matyas: Grobian. Szerk. K6szeGHy Péter. (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok 9.) Balassi
Kiado, Budapest, 1999, 86.

' Herta1 Gaspar: Agenda..., O4r.
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Nem sokkal ezutan, a papa és Mohamed, valamint az eretnekek dii-
hosségét és tanacsait elharitva kezd bele Heltai a prédikaciokba. Ot halotti
buicsuztatohoz talalunk itt par lapos, kidolgozott mintabeszédet, melyek a
temetés alkalmaval elmondhatok és felhasznalhatok.® Textus szerint a ko-
vetkezoket talaljuk itt:

Cim Textus Hely
Rovid prédikacio 1Thessz 4,13 Pr-Q2v
Masodik rovid prédikacio a halattokbol Jn 11,144 Q3r—R2v
feltamadott Lazarnak historiabol[!], loan.

11.

Harmadik révid prédikacio Job 14,1-2 R3r-S3r
Negyedik rovid prédikacio, mikoron valami S3r-T3v
fin, avagy lednyz6 gyermek megholt, és (1) Lk 7,11-15

temetni vittetett: (2) Mt 9,18-

— (1) A fitt gyermeknek temetésébe 19, 23-25

—(2) Ha leanz6 gyermek, akit temetni
vittek, tahat a miniszter ezt ez historiat
olvassa, ¢és a kovetkez6 prédikacié mind a
két historiara illik, mind a férfit, s mind a
leanz6 gyermek historiara

Otodik rovid prédikacio a merigy, avagy 2Sam T3v-V3r
doghalalnak idején® 24,15-16

A mintaprédikaciok utan Heltai tovabbi utasitdsokat ir a miniszter fel-
adatairdl, formulakat ad a hivek elbocsatasahoz a prédikaciok utan. Emellett
a szentirasbeli igehelyek listajat is mellékeli, amelyeket ,,a keresztyéni lel-
kipasztor a temetéskort megmagyaraszhat”.% Magukon a beszédeken is lat-
szik, hogy hasonldéan megfogalmazott formulakbol épiilnek fel a szovegek,
am e hasonlosagok mellett is Heltai minden alkalommal egyéni szinezetet

2 Kecskeméti Gabor az elsd beszéd textusaval kapcsolatban megjegyzi: ,,...Heltai ugyanazt
a szentigét valasztja kiindulasul, amely Luther halotti prédikacioinak is textusa volt.” A tobbi
beszédhez hasonlé megjegyzést nem fiiz. KECSKEMETI Gabor: Prédikacio, retorika, irodalom-
torténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban. (Historia Litteraria 5.) Universitas
Kiad6, Budapest, 1998, 143.

% A mintaprédikacio teljes szovegét 1d. a Mellékletben.

 HELTAT Gaspar: Agenda..., VAr. Az igehelyek listaja: V4r—X2v.
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ad a ,,rendkiviil gyakorlatiasan megszerkesztett prédikaciok”-ban® a hivek
megszolitdsanak és a halalrdl valo elmélkedésnek. A prédikaciokutatas kap-
csan mindenképp fontos megjegyezniink, hogy a halotti prédikaciok messze
a leghangsulyosabb korpuszt képezik az anyagban. Bar Kecskeméti Gabor
hianypo6tlo kutatasai 6ta szamos olyan tanulmany és monografia megjelent,
mely a kiilonboz6 felekezetekhez kothetd, nagy részben nyomtatott, kis
részben kéziratos anyagot vizsgalja, masolasi, kiadasi ¢s kompilacios tech-
nikakat is elemezve, a kiilonboz6 segédkonyvekben, igy agendakban, kate-
kizmusokban szereplé mintabeszédekkel tudomasom szerint csak nagyon
feliiletesen foglalkoztak, ezek mar a Magyar halotti beszédek adatbazisaba
sem kertiltek be.® Ez azért is sajnalatos, mert Heltai esetében ezek a szove-
gek az egyetlenek, melyekbdl, ha részlegesen is, valdban képet kaphatunk
a prédikaciokkal kapcsolatos elgondolésairdl.

Az agendak mellett természetesen a katekizmusok is kiemelt fontos-
saguak voltak a Heltai-nyomda repertoarjaban. A Heltai Gaspar altal a
kolozsvari (akkor még nem unitarius) ,,plebanostdl az egytligyii keresztyé-
neknec épitésére” dsszeallitott katekizmusok sora jelent meg Kolozsvaron
az 1550-es évek elején. &, Ezek jorészben Luther katekizmusainak magyar-
ra valo atdolgozasai” — emliti meg veliik kapcsolatban Borbély. A szintén
a Heltai-nyomdaban napvilagot latott ujabb katekizmus, mely mar a 60-as
évek terméke, reformatus munka, am, ahogy a szakirodalom megjegyzi,
mar unitarius szinezettel. Nagy Barna kutatasai emellett azt is igazoltak,
hogy ,,a nyomtatvany torzitott formaban a Heidelbergi Katénak az elsd
magyarorszagi megjelenése”.® A mii ajanlasa a nagybanyai Szentgyorgyi

% KECSKEMETI Gabor: Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet..., 143.

 Ld.: KEcskeMETI Gabor, Papp Ingrid, SZEKLER Eniké: 4 magyarorszagi halotti beszédek
adatbazisa. HUN-REN BTK ITI, Budapest, 2009-2024. http://itk.iti.mta.hu/kecskemeti/csv/
index.html (2025. 03. 21.) A halotti beszédekkel foglalkozé szakirodalombol itt csak egy
kotetet emlitek a mar idézetteken kiviil, ahol emlitésként szerepel Heltai: V. LAszL6 Zsofia:
Példas asszonyok: NGi szerepek valtozdasa a protestans halotti beszédek tiikrében (1711-1825).
Réci6, Budapest, 2020. Erdekessége e kotetnek, bar témaja nem Heltai kora, hogy a Heltaira
vonatkozo rovid leiras utan (Kezdete: ,,A magyar reformacié temetéssel kapcsolatos elsé
megnyilvanulasa Heltai Gaspar 16. szazad kozepén keletkezett lutheranus agendajahoz kot-
hetd.”) jegyzetében Sorés Béla 1904-es kotetét, valamint Kecskeméti Gabor monografiajat
emliti mindéssze: SOROS Béla: 4 magyar liturgia torténete. 1. A keresztyénség behozatalatol
a XVI. szdzad végéig. Hornyanszky Viktor, Budapest, 1904, 293-294; KecskeMETI Gabor:
Prédikacio, retorika, irodalomtorténet..., 142—-143.

7 RMNy 86 (1550); RMNy 100 (1553); RMNy 101 (1553 — A keresztényi tudomdnnak
fundamentoma).

% RMNy 215 leirasa.
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Péter deaknak, a nagybanyai banyakamara ¢és pénzverde kamaraispanja-
nak szo6l, akit 1562-ben hazaarulassal vadoltak, emiatt pedig elkoboztak
vagyonat.® Ajanlasaban pedig vilagossa teszi azt is, hogy a kiad6i munkat
Heltai ,,plébanosi, kdzvetitdi szerepkore részeként értelmezi” abban az
id6szakban, mikor a hitvitak egyre inkabb dominanssa valnak az erdélyi
varosokban. Kitér arra is, hogy kiall a magyar nyelvii irodalom terjesztése
¢és fontossaga mellett, izenve ezzel azoknak, akik tobbek kozott azt vetet-
ték a szemére, hogy szasz nyelven prédikal, és a magyar nyelv romlasara
igyekezik.” Ez azért is fontos gesztus, ahogy Utasi Csilla hosszabban is
kitér erre, mert a kolozsvari rendelkezések kapcsan ebben az idében a plé-
banos a szasz nemzet tagja volt, igy a magyar nyelvii prédikacionak nem
volt tere és helye a plébaniatemplomban. Emellett a polgarsag magyar és
szasz nemzetiségli felének egyenldségét is szolgalta az a kiadoi terv, hogy
mindenki sajat nyelvén hozzaférhessen a legfontosabb egyhazi szovegek-
hez és segédkonyvekhez.”

Latnunk kell azonban azt is, hogy a hitvitai miivek Erdélyben valo
megjelenésének legfontosabb idszakaban Heltai visszalép résztvevoként

% B6vebben ir rola: MATYAS-RAUSCH Petra: A nagybanyai politikai elit és a helyi banyaszat-
ban betoltott szerepe a kamarai kezelés évei alatt (1569-1579). URBS 8. (2013), 61-95.

0 Hosszabban a szakasz igy hangzik: ,,Miérthogy kedig engemet is, méltatlant, a felséges Ur
Isten e masodik tisztbe [a. m. plébanossagra] hijutt, akartam én is tiszteletbeli hivséget mutat-
ni, nemcsak az én tulajdon nyelvemben valo prédikalasommal (mert a’ szerént szasz vagyok),
hanem e tisztességes magyar nyelvben valo munkdmmal avagy irdsommal is. Gy(jtottem
ezokaért egy rovid Katekizmust, melybe az Ur Istennek énnekem adatott ajandoka szerént
Oszvehoztam és egybefoglaltam a mennyei tudomannak, az Isten igazsaganak formajat a derék
Szentirasbol és sok keresztyén tanitoknak irdsokbol.” Ajanlasa végén pedig két okot sorol fel,
melyek e munka megirasa mogott allnak. Eldszor emliti azt, hogy tisztelegjen az ajanlassal
Szentgyorgyi Péter igaz hite és keresztényi cselekedetei el6tt. Masodsorban pedig azért, hogy
megmentse magat Szentgyorgyi eldtt, ,,miérthogyan egynyihdnyan a kolozsvari tettetes és
neves keresztyének kozziil, az 6rdeknek masodik tulajdonsagat kovetvén, abbol vadoltanak
elétted engemet, mivelhogy a tisztességes magyar nyelvnek gyalazatjara jarnék, és mivelhogy
annak romlasara igyek6zném. Evvel ezokaért e munkammal avagy irdasommal, és a tobbivel,
kiket kiadand6 vagyok, az Ur Istennek ajandokabol, meg akartam, meg is akarom bizonyitani,
hogy azok az én ragalmazoim, meg kimillették az igazsagot mondani, es irigységbdl hamis-
sagot és hazagsagot kelepeltek.” HELTAI Gaspar: Katekizmus, mellybe a mennyei tudomdannak
sommadja a derék Szentirasbol és sok keresztyén tanitoknak irasokbol révideden egybeszerzet-
tetott és befoglaltatott. Heltai, Kolozsvar, 1553, 7r—8r. A szakaszt sokan idézik, elemzik, f6-
képp Heltai nyelvhasznalataval kapcsolatban. Ld. pl. SEBEsI Pal: A Heltai-nemzetség: Borbély
Istvan emlékének. Keresztény Magvets 80. (1974), 27-35, 28;

" Utast Csilla: Egy prédikatori életpalya tanulsagai. In: BIRO Annamaria, Boka Laszlo
(szerk.): Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, iréesoportosuldsok 3. Reciti Kiado—
Partium Kiado, Budapest-Nagyvarad, 2018, 45.
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ezektdl a témaktol. Mikor David Ferenc Gyulafehérvaron megjelenteti a
korai unitarizmus legfontosabb munkait, koztiik prédikacids kotetét is,
Debrecenben és Kolozsvaron pedig Melius Juhasz Péter és Karolyi Péter,
valamint unitarius részrél Basilius Istvan és Giorgio Blandrata munkai jelen-
nek meg, Heltai a hitvitai jegyzokonyvek mellet kiadja a Hdlot, imadsagos
gylijteményét és a Szaz fabuldt. Bar az 1566-ban megjelent fabulaskonyv’
anyagat mar sok szempontbol vizsgaltak, érdemes megnézniink Gjra azo-
kat a szoveghelyeket, melyekben a prédikator szerepe korvonalazodik.
Egyrészt idesorolhatok azok a szakaszok, melyekben a Bornemiszahoz
hasonl6 Gszinteséggel beszél sajat életér6l,” masrészt az olyan, a prédika-
tori tevékenységre vagy a blinds I¢lekre és a mennyorszagnak boldogsa-
ga feldl csacsogod prédikatorokra vonatkozo6 gondolataira valo utalasokat,
mint amilyet a 99. fabulaban latunk.™ Talan a legerdsebb kép ezek koziil Az
agg lordl és az agg agarrol szo6l6 torténet magyarazata végén bukkan fel,
mely minden bizonnyal utal az 1565—1566-0s év eseményeire is, amikor is
Heltai még nem tért at az unitarius hitre, igy 1ényegében elvesztette helyét
az egyhazban. Borbély Istvan a mar idézett monografiajaban a kozgytlési
jegyz6konyvek anyagat atvizsgalva ir errdl a folyamatrél, aminek kapcsan

2 RMNy 219.

7 Utasi Csilla igy foglalja dssze Heltainak a fabulakban talalhato, 6nmagara vonatkoz6 meg-
jegyzéseit, megemlitve a 16rdl és agarrol szolo torténetet is: ,,Olvasdjanak nem csupan a
fabulak megértése a feladata, hanem a tanitds 6nmagéra alkalmazasa is. Az eldszon kiviil a
fabulaskonyv tobb helyén kimutathato, hogy Heltai 6nmagara is kiterjesztette a tropologiai
olvasas kovetelményét: a 82. fabula Ertelmében megjegyzi: »De azt ember hiszen a csalard-
nak. Efféle kabasag énbennem is vagyon, noha gyakran nagy but és kart vallottam.« A 22.,
az agg agarrél és 10rol sz616 Heltai-mesét is jogos 6nértelmezésnek tartani. Ertelme szerint:
»E fabula ezt jelenti, hogy e vildg nem tud egyébbel, hanem csak bossztival és haladatlan-
saggal minden jotétet megfizetni. Minden rendnél lathatni ezt: Eképen jarnak mindnyajan,
kik tisztekben szolgalnak, kivaltképpen a szegény prédikatorok. Miglen ezek szolgalhatnak,
mégis adnak valamit nékik; de ha nem szolgalhatnak, ottan a parlagra kiildik 6ket és semmi
munkdjokrél nincsen emlékoézet. Olyanok a tisztbeliek, mint az Gt mellett valé harsfa. Mikor
esO leszesz, mind alaja futnak az emberek, és ott oltalmazzak magokat az es6tél. Ha elmulik
az es6, tehat mindenki szakaszt annak az agaiban, ki siivegre teszi, ki (tisztességgel mond-
van) az alfelét megtorli véle. Ez a vilagnak jutalma és flizetése. Ezt varjad hiv szolgalatodért,
egyebet nem. A prédikatorok olyanok, mint a gyertyak. Azok égnek és vilagossagot adnak
mindennek, és mindennek hasznalnak: de azonkdzben megemésztétnek ¢ magok etc.«”” UTast
Csilla: Szorakoztatas és/vagy didakszis: Heltai Gaspar fabulaskonyverdl (Kolozsvar, 1566). In:
HorviTH Ivan, BALAZs Mihaly, BARTOK Zs6fia Agnes és MARGOCSY Istvan (szerk.): Magyar
irodalomtorténet. Gépeskonyv, Budapest, 2020-2022, https:/f-book.com/mi/index.php?chap-
ter=0606UTASSZOR (2025. 03. 15.).

™ Ezzel kapcsolatban legtijabban 1d. Szigeti Molnar David ambiciozus elemzését, az e kétetben
megjelent, A mundér becsiilete: Félelempasztoracio a 99. fabulaban cimii tanulmanyat.
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elészor megemliti, hogy a kozgytilés felszolitotta a papokat, hogy ,,szlinje-
nek meg az egymas ellen valo prédikalastol”.” A tanacs részérdl is latszik
az az akarat, melyet Heltai vitaktol vald elzarkozasaban, azoknak tudos,
¢és legfképp irasos iranyba valo terelésében latunk. Ugyanaz a probléma
uti itt fel a fejét, melyet az 1540-es években latunk a Heltaival kapcsolatos
dokumentumokban. A szakirodalom tobb helyen emlit egy Jakab Elek altal
kozreadott, 1548-as levelet, melyet Heltai a besztercei tanacsnak cimzett,
s melyben az ottani plébanosi allast elutasitja, valamint a varosi birak és
tanacs ehhez kapcsolodo levelét is, melyben megerdsitik Heltai allitasat.
Mindkét dokumentum arrél tanuskodik, hogy Heltai egyensulyt teremtett
az egyhaz ¢és a varos miikddése kozott, valamint egy, a martiromsag vizio-
jat felcsillant6 megjegyzé€s arra is ravilagit, hogy Heltai minden szenvedést
vallalna, akar a halalt is, hogy ne sodorja veszélybe hiveit, a torékeny egy-
séget ne bomlassza meg. A kés6bbi hagyomany természetesen nem Heltai,
hanem David Ferenc koré épit majd ilyesféle kultuszt.”® 1565-ben a papok
¢és prédikatorok vetélkedése okozta botrany kapcsan Déavid Ferencet, az
akkori plébanost a gytilésbe idézik, hogy megintsék, és felszolitjak, hogy
a botrankozast okoz6 egyhazi viszaly helyett az egyhaz gyarapodasara és
hasznara szolgalo prédikaciok megtartasat tartsa szem el6tt. Még fonto-
sabb szamunkra, hogy azt is kikotik, hogy Heltainak és Titus Mihalynak a
helyén kell maradnia.” Mikdzben ezt késobb tobbszor is megerdsitik, Gjra
kikétik, hogy a plébanost a prédikatoroknak tisztelniiik kell. Am ahogy a
dokumentumokbol kitetszik, Heltai ezen a ponton mar nem érzett elég erdt

S BORBELY Istvan: Heltai Gdspar-..., A reformator 8. §.

6 Ezzel kapcsolatban 1d. pl. KovAcs Sandor: Unitarius martirologia és kultuszépités David
Ferenc megdicséiilésének torténeteiben. Keresztény Magvets 123, (2017), 359-385.

" Ld.: BorBELY Istvan: Heltai Gaspar-..., A reformator 8. §: ,,Miként fogada ez djitasokat
Kolozsvar? A kozgytilési jegyzokonyvek a legteljesebben mutatjak. A februar 6-iki bejegy-
z¢s a kovetkezd: Latja a varos, hogy a papok és prédikatorok vetélkedése s egymas ellen
valo prédikalasa mily rettenetes botranyt okoz, mely mindinkabb kimegy a nép kozé, a mi-
nek eltavoztatasara az orszdg meghatarozta, hogy a plébanos (David F.) hivassék gytilésbe
s komolyan intessék meg, hogy sziinjenek meg az egymas ellen valo prédikalastol, csak azt
hirdessék, a mi Isten egyhazanak hasznara s gyarapodasara van és nem okoz botrankozast...
Végezték tovabba, hogy szoljanak Gaspar (Heltai) és Titus Mihaly uraknak és a plébanos ur-
nak is (David F.), és tartsak meg Oket prédikalas végett eddigi fizetésokkel... Majus 4-én a
plébanos kérésére ismét végezték, hogy Mihaly prédikatort és a tobbi szasz prédikatorokat is
a kiraly elott tett hitvallasban és megegyezésben tartsak meg ¢és biztositsak; de hagyjak meg
nekik, hogy a plébanos tirnak a tartozo tiszteletet adjak meg s egyik a masikat a sz6székrdl
ne vagdalja. (...) Titus Mihaly és Heltai Gaspar urakat a polgar urak innen ne kiildjék el, ne
is engedjék elmenni, de hivatalukban tartsak meg, Mindazonaltal minthogy a felsébbeknek
¢és a nyilvanos superintendenseknek a tobbi papok és Isten szolgai az Isten tudomanyaban és
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magaban a hitvitai viharokban val6 helytallashoz, és nem sokkal késdbb
lemondott hivatalarol.

A sotétségben lakozo6 lelkek és a fény hozéasa természetesen nem kiilon-
leges ¢és ritkan hasznalt hasonlat a prédikatorok, egyhazi emberek munka-
janak, az igaz tudasnak és a hit erejénck bemutatasa kapcsan, ugyanugy,
ahogy a tanito aldozathozatala és 6nmaga felaldozasa hiveiért. Mar maga
a Biblia szdvege is szamos példat adhatott Heltainak az ezdpuszi mese ér-
telmének inspiraciojahoz. A hires gyertyahasonlat érdekes moédon azonban
nem kontextus nélkiili a Heltai szoveguniverzumban sem. A fény elhozasa
jelenik meg a Halo tobb fejezetében is. Francisca Chavesia a szent tanitas
altal szerzett nagy vilagossaga, ,,mely az 6 szlivében vala, nem maradhata
sokdig elrejtve, hanem kiada és kimutatd az 6 fénességét, és az 6 iidejé-
be megvidamita a keresztyéni szent Gyiilekozetet, és példajaval azt igen
megékesité és megerdsité”.’

Julian Fernandez Heltai-torténetvariacidjaban horddkba rejtve probalta
becsempészni Németorszagbdl Hispaniaba az igaz tudast rejté konyveket,
melyekt6l a hispaniai szent atyak jobban tartottak, mint a skorpioktol.
Heltai igy ir errdl: ,,Igen félnek az mennyei vilagossagtol, hogy az be ne
menjen az orszagban, hogy az emberek el ne szabaduljanak a sotétség-
bl (...).”"

Visszatérve a Szdz fabulara, azt is megtudjuk a Heltai-féle mesékbdl,
hogy a tanitasrol, és célzottabban a prédikalasrol milyen tapasztalatai van-
nak. A kakasrol meg a macskarol szolo fabulaban a kdvetkez6 tanulsagot
olvashatjuk: ,,Hogyha [a gonoszok] valami artalmassagos dolgot végezhet-
nek el sziviikben valaki ellen, soha nem tudjak azt megvaltoztatni. Es sem-
mit nem hasznal 6 nallok sem az Uristenre vald emlékezés, sem Istennek
igéje, sem igéret, sem pedig fenyegetés, se menyorszag, se pokol, se sem-
mi egyéb. Akarmit mondasz és prédikallasz a farkasnak, 6 mindéltig csak
baranyt mond.”*

igazsagaban engedelmeskedni tartoznak: ezokaért Mihaly ur és a tobbiek altal a plébanos ur-
nak méltosaga szerint engedelmességet és tiszteletet tartoznak mutatni és az artikulusok ellen
ne prédikaljanak, de legyenek csondesen.”

"8 HEeLTA1 Gaspar: Halo, mellyel a meg testessiilt 6rdeg a papa Antichristus Hispaniaba az
egyligyii jambor keresztyéneket, az evangeliomnac kovetdit ... meg fogja és ... meg oli, ... a
meg vackitot fejedelmec dltal. Egy jambor keresztyén és tudos hispaniol altal, Gonsalvius
Reginaldus altal iratott, és ki adatott. Heltai, Kolozsvar, 1570, 167v. (RMNy 288.)

7 HELtAl Gaspar: Halé..., 161r.

80 Herta1 Gaspar: Szdz fabula. .., O8r—v.
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Hasonl6 szakaszokat a Dialogusban is taldlunk. Antal egy helyen igy
szol: ,,Mert a vaknak még az eldtte vald vilagossag is setétség, mint a pok-
nak az édes méz méreg. Ezenképpen a tisztatalanoknak semmi nem tisz-
ta.”8! De e kép mar korai miikddésével kapcsolatban is el6keriil. Heltai még
csak néhany hdonapja volt papi hivatalaban, mikor Eperjes varos birdjahoz
¢és tanacsahoz irt levelet Albert Kirschner papsagaval kapcsolatban. Ebben
a kovetkezOket mondja, miutan részletesen ecseteli, hogy a torok miatti fé-
lelem hogy iitotte fel a fejét a varosban: ,,A satan is feliitotte fejét s ki akarja
oltani a koz6ttiink meggyulladt kis vilagot.”®? Heltai ezekben a részletek-
ben megmutatja, hogy nemcsak az isteni tudomany, de az Istennek tetsz6
jambor élet is fontos és elengedhetetlen a gyiilekezet tagjai szamara. Ezen
tanitasoknak esszencijat talaljuk miiveiben. igy akar vele kapcsolatban is
az sotétben gyertyat gyujtana, de annak vilaganal semmit nem cseleked-
nék, haszontalan volna a kornytille valo fényesség, azonképpen ha ki jo
értelemben, igaz vallasban és bolcs tudoméanyban vagyon, de aszerint éle-
tét, erkolesét nem viseli, ez illyennek minden bolcsessége és igaz értelme
csak hejabavalo. Annakokaért mind a profétak és Krisztus Urunk, s mind
az apostolok nemcsak az igaz tudomant szoktak magyarazni és hirdetni,
hanem ez mellett a jambor erkolcsre s szent életre intik €s tanitjak a hiveket.
Mert amaz ennélkiil csak hejabaval6 és haszontalan.”®?

Amellett, hogy Heltai ¢letével kapcsolatban fontos fordulopontot jelen-
tettek vallasvaltasai, talan kijelenthetjiik, hogy miivei egy felekezetfeletti
vallasossag arcat mutatjak meg, melynek kozponti témaja a kdzosség és
annak egyben tartasa. Egyfel6l az egyhaz, masfeldl a tarsadalom megujula-
sat tartotta szem el6tt, a vallast a gytilekezet és az egyén feldl mutatta meg.
Ennek fontos része volt a moralis tanitas mellett a praktikus kézikdnyvek
¢s mindennapi vallasos olvasméanyok magyar nyelven valé kdzrebocsatasa,
a tarsadalomkritikai hang megtartésa, a hitnek és a vallasos gyakorlatnak
a mindennapi életbe vald természetes beagyazasa. Es bar konkrét prédika-
tori munkassagat forrasok hianyaban nem ismerjiik, miivei képet adhatnak

81 HELTAI Géspar: 4 részegségnek és tobzoddsnak veszedelmes voltarél valé dialogus. Heltai,
Kolozsvar, 1552, K2v. (RMNy 98.) Uj kiadasa: HELTAI Gaspar: 4 részegségnek és tobzodds-
nak veszedelmes voltarol valo dialogus. Az 1552. évi kiadas hasonmdsa. Szerk. STOLL Béla.
Budapest, Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, 1951.

82 BORBELY Istvan: Heltai Gdspar..., Ifjsaga 3. §.

8 ENYEDI Gyorgy: Prédikdacioi 3. (167-211. beszéd). Szerk. Lovas Borbala. MTA-ELTE
HECE — Magyar Unitarius Egyhaz, Budapest, 2018, 552.
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nemcsak elhivatottsagarol és gondolkodasmaodjarol, de f6bb vonalakban a
prédikalasrol és a prédikatori szereprol valo elképzeléseirdl is.

Melléklet®

Otodik rovid prédikacio a merigy, avagy doghalalnak idején

Istenben szerelmes atyamfiai, miérthogy az Urnak nevébe oszvegyiil-
tiink a mi keresztyéni tagainknak eltemettéssére, és szomiink el6tt latjuk
a mi Urunk, Istenlinknek igaz és kemény iriletit, ennekokaért ne oszol-
junk lelki tanusag nélkiil és vigasztalas nélkiil egymastol, hanem vegyiik
el6 az Urnak konyvét, és abbol lassuk meg az historiat, mely irva vagyon
Samuelnek masodik kdnyvébe, és annak utolsé részébe [2Sam 24,15-16].
Holott igy vagyon megirvan: 4z Ur déghaldlt bocsdta Izraelbe harmad-
napig. Es meghaldnak a nép kozziil hetvenezzeren. Es mikoron az Angyal
kinyijtand az & kezét Jeruzsalemre, megkonyoriile az Ur, és mondd az
Angyalnak: Elég. Sziinjék meg immdr a te kezed. Es megsziinnyék a haldl.

E szent irasnak része két dolgot jelent, vegylik esziinkbe.

Elészer megjelenti az okat, miért bocsat az Ur Isten mirigyeket e foldre,
¢és miért sopri el a népeket doghalalnak altala.

Az orvosdoktorok és a természetnek dolgaban tuddsok kiilemb-kiilemb-
féle okokat szamlalnak el6, melyekbdl mondjak, hogy kdvetkdzik a dog-
halal. De szerelmes attyamfiai, ne jarjunk mi afféle okoskodas utan, noha
a doktorok mondnak valamit a természetnek dolgairdl, mely nem hejaba
vald, hanem ezt vegyiik esziinkbe, hogy e rettenetes veszedelemnek, a dog-
halalnak oka nem a természetnek jarasaba, avagy az egeknek forgassaba
vagyok, hanem az az ok természet felott vald ok. Mert az ég megmérgosiil,
és doghalal és egyéb szokatlan betegségek ramadnak az Ur Istennek busu-
lasabol, és az 6 igaz és kemény haragjabol.

Mert az Ur Isten igaz. Latvan ezokaért a mi visszafordultsagunkat, és
szantalan sok biineinket, megy6zettetik azoknak altala, hogy tovabb el nem
szenvedheti, hanem hogy az 6 szent igazsaga hellyén maradjon, reank bo-
csatja az 6 kovetit és angyalit, mind jokat s mind gonosszokat, és azoknak
altala megbiintet mind marhankba, joszagunkba, s mind testinkbe.

Hogy a felséges Isten a jo angyaloknak altala megbiintessen, errdl tant-
bizonsagot teszen a Szentiras a fellytiil elészamlalt historiaba, holott meg-
szolitja az angyalt, mondvan: Elég, sziinjék meg a te kezed. Hogy kedig a

8 Abeszéd forrasa: HELTAI Gaspar: Agenda..., T3v—V3r. A mintaprédikaci szovegét félmo-
dernizalt atirasban kozI6m.
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gonosz angyaloknak altal megbiintdssen, elég nyilvan mutatja meg a szent
Job patriarkanak historiaja, kivaltképpen az 6 konyvének elsé részébe [Job
1,13-22]. Es a Zsoltar konyvének hetvennyolcadik részébe igy sz6l a pro-
féta [Zsolt 78,491: Az Ur Isten az & bisuldsaban kiilde kozikbe gonosz an-
gyalokat, hogy azok kegyetleniil cselekodnének dvelek.

Tahat a biin a doghalalnak és a kiilemb-kiilemb nyavallyaknak és a sok
szokatlan betegségeknek oka.

Masodszor, ez irasnak része ides ¢és vigasztald tandsagot ad elonkbe,
miivelhogy a felséges Ur Isten, miképpen hogy az 6 igazsaga szerént ke-
ménképpen szokta megbiintdtnk az embereket a biinért, azonképen kész is
megkegyelmezni, és az 6 haragjat elfelejteni, ha bineinket megismerjiik és
elallunk mellSlek. Es életiinknek megjobbitasara igyekoziink.

Mert Isten 6, kegyelmes és minden irgalmassagnak kitfeje. Es a profé-
taknak 4ltala e névvel jelentotte magat, miivelhogy 6 kegyelmes, irgalmas,
t{ir6, és ki hamar megbanja a biint6tést. Es nyilvan ha e jo és kegyelmes Ur
Isten nem az 6 jovolta és kegyelmessége szerént akarna miveliink cselekdd-
ni, hanem az 6 igazsaga szerént, bizonyaba egy szompillantasba mindnyajan
elvesznénk, é¢s meg nem maradhatna senki koziiliink.

Szent David kiraly és proféta a Zsoltarnak szaznegyvenotddik részébe
az Ur Istennek tulajdonsagi kozett legfeljebb magasztalja az 6 nagy kegyel—
mességet és 1rgalmassagat [Zsolt 145,8-9]: Kegyelmes, ugymond és irgal-
mas az Ur, tiiré és nagy jéltevé. Joakaré az Ur mindenekhéz, és konyoriil
minden o teremtett allatin.

Sziikség ezokaért, hogy a doghalalnak idején legeldszer a lelki orvost
keressiik, mely orvos a kegyelmes, irgalmas Ur Isten, és hogy avval meg-
békéljiink, vadolvan eldtte a mi blineinket, melyek a sok nyavallyaknak és
a rettenetes doghadlnak okai, és konyorogvén, hogy az Ur Isten kegyelmes
legyen hozzank, és blineinket megbocsassa, az ¢ aldott, szerelmes, szent
Fiaért, a mi Urunk, Krisztus Jézusért. Ennél jobb orvossag és terjék nincsen,
szerelmes atyamfiai, minden betegségek és a doghalalnak ellene, csak hogy
az ember elhagyvan a biint, istenes életbe magat foglalja.

Err6l szép példa nekiink szent David kiraly. Mert amikor 1atna, hogy
az angyal doghalalnak altala megverné a népet, monda az Urnak [2Sam
24,17]: Ime, én vétkoztem. En miiveltem ezt a nagy hamissdgot. Mit vétettek
a nyavallyas juhok? Hadd legyen a te kezed énellenem és az én atyamnak
haza ellen. E vallastétel utan, mihelt szent David megalazta volna magat,
mindjarast az Ur Isten hozza kiildvén Gad profétat, megodoza és menten
hagya, és legottan megszinnék a csapas.
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Igy olvassunk a szent Jonas profétanak irasaban is [Jon 3], hogy a nini-
vebeliek, mikoron hallottdk volna az dredjok kovetkezendd veszedelmet,
megalazvan magokat, konyorgének az Urnak. Es mindjarast megkegyel-
meze Onekik és a veszedelmet eltavoztatta 6télek.

Ezért mondja a Jézus Sirdk az ¢ konyének harmincnyolcadik részébe
[JSir 38,9—15]: Ides fiam, ha megbetegiilendesz, konyorogj az Urnak, és
megvigasztal téged. Sziinjél meg a biintdl és tisztitsd meg kezeidet, és tisz-
tava tédd sziivedet minden biint6l. Annakutanna bocsasd hozzad az orvost.
Mert aki az 6 teremtijének ellene vétkozik, ez essik az orvosnak kezébe. Ez
a szent Siraknak tandsaga, és ezt akarja jelenteni, hogy minden ember erre
vigyazzon elészer, hogy az 6 dolga az Ur Istennél j6 hellyen legyen. Mert
ha az Istennel meg em békéllik az ember, és annak haragjat el nem csen-
dessiri, mely haragnak altala minden nyavallyak és nyomortsagok lesznek
rajtunk, semmit nem hasznal az emberi segétség, sem a boles doktoroknak
¢és orvosoknak az 6 okoskodasok. mert ezt mondja a szent Sirdk, hogy az
Ur adja az embert az orvos kezébe, mert & teszi az embert beteggé, meg-
vonvan 6tble az 6 aldomasat.

Az Urnak haragjat kedig senki le nem csendesitheti, hanem csak az igaz
penitencianak altala, azaz hogy az ember magat megismervén szanja-banja
az 6 biineit, és az Ur Istenh6z térvén magat megalazza Gelbtte, és sziinett-
len valo konyorgéssel esseddzzék dneki, hogy kegyelmes legyen hozza, és
minden biineit megbocsassa, a mi Urunk, Krisztus Jézusért, az ¢ aldott és
szerelmes szent Fiaért, ki a mi blineinkért a keresztfan halalt szenvedett.
Es igaz hittel higgye, hogy az Atya Ur Isten az 6 nagy és dragalatos igireti
szerént megmiiveli, azaz kegyelmes leszen, minden haragjat elfelejti, és
mind testi s mind lelki jokkal megajandékozza, végre az 6rok életnek bo-
dogsagos 0rokségét adja etc.

Ez tisztan a modja, melynek altala az ember megbékélhetik az Ur
Istennel, és az 6 kemény haragjat lecsendesitheti, és mind a doghalalt, s
mind az egyéb nyavallyakat és kiilemb-kiilembféle csapasokat eltavosztat-
hatja. Ezen e modon kdviil semmit nem hasznal sem orvossag, sem okos-
sagbol talalt valaminemii tanacskozas.

Minekokaért alazzuk magunkat az Ur Istennek elétte, és valljuk Geltte
a mi blines voltunkat, és szanjuk-banjuk sziiviink szerént, hogy az 6 szent
akaratjat megszegtiik, és Gellene vétkdsztiink. Eltekéljiik kedig ezt sziijiink-
be, hogy immar bucsut vesziink az 6rdogtél és annak orszagatol, és hogy
az 0 szentséges akaratjanak engediink, és szent és istenes ¢letbe magunkat
foglaljuk. Konyoregjiink is 6neki, miivelhogy ne nézze a mi biines voltunkat
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¢és vétkeinknek soksagat, hanem tekintse az 6 aldott, szent Fiat, s annak te-
kélletes voltaért és artatlansagaért legyen kegyelmes hozzank, és biineinket
megbocsassa, és mind testi, s mind lelki veszedelmekbdl megszabaditson,
¢és végre orokken 6rokke idvozitsen. Amen, ugy legyen.
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Kovdcs Sandor

Heltai imadsagoskonyvének unitarius utoélete

Az unitarius imadsagirodalom feldolgozasa olyan addssag, amit aligha
lehet letudni egy rovid kdzleménnyel. Boros Gydrgy nyugalmazott piispok
volt az utols6é egyhazi ember, aki a szertartdsokrol irott tanulmanyaban
roviden Osszefoglalta az imadsagoskonyvek torténetét, és megkisérelte
néhany kézirat azonositasat.! Szerencsés fejlemény, hogy az utobbi év-
tizedekben megsokasodtak a magyar lelkiségtorténettel és a kegyességi
irodalommal foglalkoz6 tanulmanyok, &m az unitarius miivek jelentOsé-
ge csak érintélegesen kertilt a kutatasok fokuszaba.? Balazs Mihaly Heltai
Gaspar imadsagoskonyvének kiadasakor nagyon alapos bevezetd tanulma-
nyéaban egyebek mellett az els nyomtatott unitarius imakoényv kiaddsédnak
elézményeire, Heltai vallasvaltasaira és az imakonyv forrdsaira mutatott
ra.> A szerz tobb tanulmanyaban is kiemelte, hogy a Heltai altal kozzé-
tett imaszovegek atlépték a felekezeti hatarokat, és felbukkantak a 16csei
evangélikus imakonyvekben is.* A Heltai imakonyvéhez hasonlé felépitésii
konydrgéses konyv — azaz a hét minden napjara irott imadsag — unitarius
berkekben csak a 17. szazad masodik felében, 1659 koriil fogalmazodott
meg, a kolozsvari kollégium tudos tanara, Arkosi Tegz6é Benedek tollan.®

' Boros Gyorgy: Szertartasok ¢és vallasi szokasok az unitarius egyhazban. Imadkozas és énck-
1¢és (3-ik kozlemény). Keresztény Magvets 64., 4-5. sz. (1932), 184-195.

2 KoOnva Franciska: 1800 elétti magyarorszagi imddsdagok és elmélkedések szakirodalmi bib-
liografigja 2020-ig. Pazmany Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti bibliografiak, Budapest,
2022. https://btk.ppke.hu/uploads/articles/570339/file/ima-2.pdf (2025. januar 29.) A 846
tételt felsorolo bibliografiabol egy féltucatnyi foglalkozik az unitariusok lelkiségével, imad-
sagirodalmaval.

* Hectar Gaspar Imadsdagos konyve (1570-1571). Sajto ala rendezte, bev. tan. irta BALAZS
Mihaly. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtéleveltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai
5.) Erdélyi Unitarius Egyhaz, Kolozsvar, 2006, 7-64.

4 BALAzs Mihaly: Néhany megjegyzés Heltai imadsagos konyvének utééletérdl. Prozai ke-
gyességi miifajok a kora ujkorban: Prédikacio, meditdacio és imadsag. Studia Litteraria, 52.,
3-4.sz.(2013),298-317.

5 FOLDEsI Ferenc: Arkosi Benedek imadsagoskonyve. Keresztény Magveté 103., 3—4. sz.
(1997), 195-198. UG: Arkosi Benedek imadsagoskonyvének két kéziratcsoportja. In: VASARHELYT
Judit (szerk.): A reformdacio kényvespolca. Reprezentativ kiadvanyok Magyarorszdgon a re-
Sformacio korabol. Argumentum, OSZK, Budapest, 2017, 126-136.
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A kéziratban maradt imadsagoskonyv® a hét minden napjara irott elmél-
kedéseket foglal magaban. Lényeges, hogy Arkosi Tegzd miive nem ars
orandi, és a cim ellenére nem is kegyességi mii, hanem teologiai érteke-
zések fiizére a legfontosabb unitarius dogmatikai tételekrél.” Arkosi mii-
vének fontossagat mindennél ékesebben bizonyitja, hogy 1733. januar
13-an a kolozsvari konzisztorium azt a hatarozatot hozta, hogy minden
vizsgara (cenzurara) mend atyafinak legyen meg, s azt mindenkor tanuljak.?
Természetesen ez nem azt jelenti, a konyorgések modjat és mikéntjét illetd-
en mar az eldzé évtizedekben ne igazodtak volna valamiféle gyakorlathoz.
Enyedi Gyorgy piispdk a helyes konyorgés modjarol és hatékonysagarol
tobb beszédében is értekezett, €s a 10. zsoltart targyald 171. beszédében
a konyorgés helyes modjat ismertette.’

A 17. szazadban hiaba keresiink a reformatus Medgyesi Pal vagy Szilagyi
Tonko Marton ars orandijahoz hasonlé imadsagelméleti munkat. A kéziratban

© A hétbéli minden napokra irattatott és sokféle sziikségeinkhez szabattatott Imddsdagos Konyv.
A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokja Konyvtaranak kézirattaraban tizenegy masolatot Oriz-
nek. MsU 196, 335, 346/A-B, 374/A , 398,419, 525/A, 725/A, 1164, 1311, 1970/A.

7 A keresztyén olvasohoz cimzett ajanlast és eloljard intést négy teoldgiai traktatus koveti.
Az els6, az Istenrdl sz016 fejtegetés tobb mint félszaz oldal, ezt a miatyank minden szenten-
ciajara irott imadsagfiizér zarja. A masodik egység Krisztus harmas tisztségét (munus triplex
Christi) targyalja, a harmadik a Szentlélekrdl szol, majd ezt kovetik a hét napjaira rendelt
elmélkedések és imadsagok.

8 KENost TOzsER Janos — UzoNt Foszto Istvan: Az erdélyi unitarius egyhdz torténete I1. Ford.
MARKoOs Albert. F. a. e. BALAzs Mihaly. S. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B.
Lehel. A térképeket készitette ELEKES Tibor. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijtélevéltaranak
és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2. Erdélyi Unitarius Egyhaz, Kolozsvar, 2009, 253.

9 Itt legelsGben azt tanuljuk meg, miképpen kelljen az Urnak kénydrgeni. Nem szunnyadva,
nem berbitéléssel [a. m. mormolo daralassal], hogy 6maga ingyen se értse, se gondolkodjék
fel6lle, mit mond, hanem ugyan vigyazasa legyen red, és akkor az elméje masutt ne jarjon.
Mert az ki az 6 kérésének okat adja,megtetszik, hogy nem almodoz, hanem ebben vagyon,
¢és tudja, mit miért kér. Tehat innét megtetszik, mely haszontalan legyen azoknak imadsaga,
kik csak szokasbol ajakokkal valami szent igéket, nemkiilomben, mint az szajkok és publika-
nok [a. m. papagajok], szamlalnak elé, elméjek penig mésutt jar. im, hallod, hogy az proféta
ollyakat kér konyorgés-ében, az kiknek bizonyos okait is adja, kibol megtetszik, hogy jol
emlékezik beszédére, és tudja, mit mond az ajaka. De itt azért ne itiljed azt, hogy az kévan-
tassék tdlled, hogy az konyorgésre igen nagy észre beszélj és az igiket szép renddel [27v:]
rakogasd 0ssze, hogy egymas utdn szépen folyjanak. Mert ezt az Isten nem kévanna. S6t, még
kedvesb Ofelségénél, ha az konyor-gésnek fele siralommal telik el, és gyakorta valo zokoga-
sokkal félben marad. Mert Ofelsége nem az igiket, hanem az szivet és az gondolatokat nézi,
csak hogy tavol legyen az tunyasag, gondviseletlenség tdlliink, mikor imadkozunk.” Enyedi
Gyorgy prédikacioi 3. Sajto ala rendezte, az el6szot és a jegyzeteket irta Lovas Borbala. MTA —
ELTE HECE, Magyar Unitarius Egyhaz, Budapest, 2018, 84.
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maradt imakonyvek kozott azonban felfedezziik ezek masolatat és unitari-
us viszonyokra alkalmazott atdolgozasat.!” A szazad utolso évtizedeiben az
imadkozas gyakorlata még nem volt gy szabalyozva, mint a késdbbiekben.
Az imadkozas és naponkénti konydrgés formajat illetéen az 1623-ban kiadott
Imadsagos konyvecske, melyet naponként olvashat minden rendbéli keresz-
tyén ember... adhatna eligazitast, de sajnos az egyetlen csonka példanya is
elveszett. Koztudott, hogy az unitariusok a 17. szazadban csak rendkiviili eset-
ben tudtak kinyomtatni teoldgiai miiveiket, igy a kegyességi irodalom nagy
része is kéziratos formaban terjedt. Ezen imakonyvek feltarasa elkezd6dott,
de a feldolgozas még varat magara. A Lako-katalogus kozel 100 tétele utal
imadsagra, ezek kozott van alig néhany oldalas imadsag, de vannak terjedel-
mes imakonyvek is.! Ilyen példaul a Szenci imakonyvét masolo és némileg
atdolgozo6 Toroczkai Andras'? (MsU 1399.) katét, hitvallast és imakonyvet
tartalmaz6 kolligdtuma vagy a Jovedécsi Andrasnak tulajdonitott imakdnyv
(MsU 45.). Mindkét gyiijteményt Balazs Mihély ismertette.'®

A 16-17. szazadi unitarius imadsagirodalom vizsgalata soran szamos kér-
dés mertil fel. Az egyik legfontosabb, hogy milyen mértékben tamaszkodtak
az unitarius szerzOk a korabbi imakonyvekre,'* és hogyan alakitottak at azokat
sajat hitiiknek megfeleléen. Jelen tanulmanyban Heltai Gaspar 1570-71-ben

10 Toth Zsombor hivta fel a figyelmet arra, hogy az MsU. 86 jelzetli kézirat nem pusztan a
Sz6nyi Nagy-féele imadsagoskonyv masolata, hanem annak egy része Medgyesi Pal Doce
nos orare... munkajaban kozzétett imadsagmintak masolata. Lasd: TOTH Zsombor: Hossz
reformacio, konfesszionalis pluralitas és felekezet(koz)iség (modszertani el6tanulmany). In:
MORE Tiinde és Tast Réka (szerk.): Interkonfesszionalitds és irodalom a kora vijkorban. Reciti
Kiad6, Budapest, 2020, 32-33.

" LakO Elemér: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library
of the Academy in Cluj-Napoca. Szeged, 1977.

12 Toroczkai (Kovacs) Andras a kolozsvari kollégiumban a szintaxistak tanitdja volt, 1686-ban
iskolamester lett Saroson. 1690-ben szentelték fel, Szokefalvan, Kiikiillészéplakon, Kiikiillo-
sardon, Haranglabon és Bordoson volt lelkész.

13 BALAZSs Mihdly: Néhany megjegyzés..., 309-314.

4 Nyomtatasban a 17. szazadban négy imakonyv jelent meg:

1. Az 1623-ban kiadott Imaddsdagos konyvecske, melyet naponként olvashat minden rend-
béli keresztyén ember (RMNy 1291) cimii kiadvanybol nem maradt fenn példany.

2. Az 1635-ben kiadott Imddsdagos és énekes kézben hordozhato kényvecske melyet napon-
ként minden rendbéli keresztény ember olvasgathat (RMNy 1615) cimii kiadvany egyet-
len makulatira oldala maradt fenn, néhany éneket és egy Enyedi Gyorgytol szarmazo
imadsagot sikeriilt a kutatoknak azonositani. Lasd: HEVESI Andrea: RMNy 1615. Egy
unitarius ima-énekeskonyv toredéke, a tobbi 17. szazadi unitarius énekeskonyv tiikrében.
Keresztény Magvetd, 119., 4. sz. (2013), 377-390.; FEKETE Csaba: A 16-17. szazad legki-
sebb imadsagoskonyve. In: BOGAR Judit (szerk.): Régi magyar imakonyvek és imadsagok.
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megjelent imadsagoskonyvének és az 1700-ban megjelent Imdadsagos kony-
vecskének a kapcsolatat vizsgalom. Hipotézisem szerint az 1700-as, névtelen
szerzOji Imdadsdagos kényvecske esetében feltételezhetd, hogy a szerkesztd
nemcsak Heltai, hanem mas, talan éppen az 1623-as, elveszett Imadsdagos
konyvecskében szerepld imadsagokat is hasznositotta.

Balazs Mihaly hivta fel a figyelmet arra,'® hogy az 1700-ban kiadott
imakdnyv harom Heltaitol atvett konyorgést tartalmaz: A fejedelemekért,
A fejedelemség alatt valok, és A hazassagbeliek konyorgését.

Az imadsagos konyvecske (RMK 1. 559) szovegeit érdemes alaposabban
megvizsgalni, mert tobb vendégszoveget tartalmaz, és feltételezhetd, hogy a
szerkeszt6 kora 17. szazadi anyagot hasznalt fel. Az imadsagos kényvecske
tartalomjegyzéke alapjan csak azokkal az imakkal foglalkozunk, amelyek
forrasat sikeriilt azonositanunk, a megegyez6 szévegeket kurzivaltuk a
konnyebb kovethetdségért. Az egyezések a kovetkezok:

(3-9.) Reggeli konyorgés. Szerzdje Tordai Janos, sz6 szerinti atvétele
az 1632-ben kiadott énekeskdnyvben megjelent imadsagnak lasd: Isteni
dicséretek... (Adr-A6v RMK 1. 1568). Az imdsag Toroczkai Maté katekiz-
musaban is megjelent, lasd: Az keresztyéni tidvességes tudomannak, a Régi
és Uytestamentom szerént egyben summaltatot értelme, az keresztyéneknek
lelki épiiletekre (Adr-A6v RMK 1. 622).

(10-11.) Mas reggeli imadsag. Varfalvi Kosa Janos 1654-ben kiadott
Chatechesiséb6l (Cor RMK 1. 889) jelentéktelen szoelhagyassal atvett
imadsag.'s

Varfalvi Imadsagos konyvecske

,lzraelnek Ura, Istene, ki vezérléd lzraelnek Ura, Istene, ki vezérléd
Jakobot utaban, megaldad Jakobot utaban, megaldad
kezemunkajaban, ki a te benned kezemunkajaban, ki a te benned
bizoknak, az te szent aldasodat igaz bizoknak, az te szent aldasodat igaz
kézi munkajok utan igérted. Halakat kézi munkajok utan igérted. Halakat

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Piliscsaba,
2012, 91-103.
3. 1695 végén két unitarius imakonyv jelent meg, az els6 a Koncz Boldizsar és Jarai Janos
konyorgéseit tartalmazza (RMK 1 1472).
4. A masodik az 1700-ban megjelent Imdadsagos konyvecske (RMK 1 1558-1559-1560)
!5 Herrar Gaspar: i. m. 34-35.
1o Az eltéréseket kurzivaltuk.

192



Varfalvi

Imadsagos konyvecske

adok a te szent felségednek, hogy

ez ¢jnek folyasadban, engem minden
gonosztdl kegyelmesen megoriztél,
vilagra virasztottal. Kérem te szent
felségedet, hogy ez napnak folyasaban
is minden veszedelemtdl oltalmazz
meg, igazgasd utamat, aldj meg

az én dolgaimban, mert csak tdled
varom Uram, minden jovaimat, read
fliggesztem szemeimet, és te hozzad
emelem fohaszkodasaimat, te toled
tartom elémenetemet, életemet, és
kimulasomat, hogy lassdk Uram
velem egyiitt, az te hiveid rajtam
aldasodat. Kiért 1égyen aldott Uram
mind 6r6kké az te szent neved. Amen.

adok a fe szent felségednek, hogy

ez ¢jnek folyasadban, engem minden
gonosztdl kegyelmesen megdoriztél,
vilagossagra virasztottal. Kérem te
szent felségedet, hogy ez napnak
folyasaban is minden veszedelemtdl
oltalmazz meg, igazgasd utamat, aldj
meg az én dolgaimban, mert csak
téled varom Uram, minden jovaimat,
read fiiggesztem szemeimet, €s te
hozzad emelem fohaszkodasaimat, te
téled tartom eldmenetemet, életemet,
¢és kimulasomat, hogy lassak Uram
velem egyiitt, az te hiveid rajtam
aldasodat. Kiért 1égyen aldott Uram
mind 6rokké az te szent neved. Amen.

(11-12.) Mas reggeli imadsag. Ez is Varfalvitol atvett (C6v-C7r), ere-
detileg a Krisztushoz is cimzett konyorgést, csak az Atyahoz intézi. Néhany
szoelhagyast leszamitva a Varfalvi konyorgését koveti.

Varfalvi: Chatechesis...

Imadsagos konyvecske

,,En mennyei szent Atyam, halat
adok én tenéked, az te szerelmes Sz.
Fiadnak az Ur Jezus Krisztusnak
dltala, hogy ez éjjel engemet minden
kartol és minden veszedelemtodl
megoltalmaztal.

Kérlek tégedet, hogy oltalmazz meg
engemet az mai napon is, minden
blintd1 és minden gonosztol, hogy
minden cselekedetem, beszédem, s6t
tellyes életem teneked kedves legyen.
Mert az én testemet, lelkemet, és
mindenemet, a te kezedbe ajanlom

a te szent angyalod 1égyen énvelem,
hogy az gonosz ellenség az 6rdog én
rajtam hatalmat ne vehessen, Amen.”

,En mennyei szent Atyam, orémmel
valo haldakat adok sz. Felségednek,
hogy ez ¢jjel engem minden kartol

és veszedelemtdl megériztél és
megoltalmaztal. Kérlek azért mégis
kegyes gondviseld szent Atyam,

hogy tarts és oltalmazz meg ez mai
napon is engem minden biintdl

és veszedelmektdl, hogy minden
cselekedetem, beszédem, sot teljes
¢életem tenéked kedves legyen. mert az
én testemet, lelkemet és mindenemet,
szent Felséged kezében ajanlom: az te
szent angyalid 1égyenek énvelem, hogy
az gonosz ellenség az 6rddg, én rajtam
hatalmat semmiképpen ne vehessen,
Amen.”
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(12-15.) Mas reggeli imadsag. Utolso bekezdése majdnem sz6 szerint
koveti Heltai keddre irott els imadsaganak néhany sorat.!”

Heltai (98)

Imadsagos konyvecske

,,Ezokéaért kegyelmes mennyei

Szent Atyam, nyujtsad ennékem a

te irgalmassagodnak szent kezedet,
hogy a te segitségedbdl lerakhassam
a sotiitségnek cselekedeteit, és ream
vehessem az vilagossagnak fegyverit.
Es hogy mint az vildgossagnak fia
nappal jarhassak minden tisztesség-
gel és keresztyéni ékességgel minden
szent €s josagos cselekedetekben.
Nem tobzodasokban, bujasagokban,
pardaznasdagokban, nem versen-
gésekben, pérpatvarkodasokban,
rdagalmazasokban, nem irigységokben
és gyiilelkédésekben, hanem hogy
felbltezhessem az Ur Jézus Krisz-
tusban igaz hitnek altala és az igaz
keresztyéni szent életnek altala.”

,»Az ¢j bizonyara elmult és az nap
feljott, adj er6t azért én Istenem, hogy
letévén a sotétségnek cselekedetit
oltézhessem vilagossag fegyverében,
és minden nap jarhassak csak a te

sz. akaratodon, nem tobzodasokban,
és részegeskedésben, nem fertelmes-
ségekben, és bujalkodasban, nem pat-
varkodasban és irigységben, hanem a
Jézus Krisztusban vald vilagossagban,
ki altal legyen dicsGség, tisztesség sz.
felségednek 6rokké. Amen”

(18-21.) Asztali aldas. Mas [asztali aldas]. Halaadas étel utan. K6zos
protestans orokség, Varfalvi katekizmusaban (C6v-C7r) egy csokorban
szerepelnek.

(21-28.) Estvéli konydorges. Szerzbje Tordai Janos, sz6 szerinti atvétel
az 1632-ben kiadott katekizmusbol (A7r-A9v RMK 1. 622).

(28-31.) Mas estvéli imadsag. Sz6 szerinti atvétel Varfalvi katekizmu-
sabol (C7v-C8v RMK 1. 889)

(31-32.) Mas estvéli imadsag. Sz6 szerinti atvétel Varfalvi katekizmu-
sabol (C8v-C9r RMK 1. 889)

(32-33.). Estvéli imadsag. Szo szerinti atvétel Varfalvi katekizmusabol
(CI9r-C9v RMK 1. 889)

(33-35.) A teremtésért, megvaltaseért és megszentelsert valo hallaadas
utan a nyomdasz elvétette az oldalszamot, és a 35. oldalt a 60. kdveti.

17" A kovetkezbkben kurzivval az atvett szovegegységeket jeloltiik.
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(67-70.) Igaz hitért valo konydorgés. Heltai szovegének tobb mint felét
elhagyja. A szoveg sz6 szerint egyezik az 1697-ben kiadott Isteni dicsiretek
és vigasztalo énekekben olvashato konyorgéssel (10r-11v RMK 1. 1503)

Heltai

Imadsagos konyvecske

Orék mindenhaté Ur Isten, ki vagy
a mii Urunk Jézus Krisztusnak és az
vilagossagoknak Atyja, kinél nincsen
valogatas az vildgossag és a sotiitség
kozett, kitél szarmaznak mi reank
mindenféle j6 ajandékok. Tenéket(!)
alazatoson konydrgek, 6 aldott
Istenem, miért hogy az igaz hit nem
emberi elmébdl és ercbdl vagyon,
hanem te szent ajandékod, mellyet

a te jo akaratot(!) szerént elosztod,
hogy a te Szentlelkednek altala

nemz én bennem uj vilagossdagot és
értelmet, hogy mind tégedet, mind a te
szerelmes Szent Fiadat, a mii Urunk
Jeézus Krisztust igazan és ugyan
valoban megesmerhessem [In 17,3],
¢és azt az esmeretet meggyarapitsad
bennem, hogy abban ¢és a te szent
akaratodnak megesmerésében
lehessek tekéletes. Tolts be kegyelmes
Istenem engemet minden lelkii és
mennyei bolcsességgel és értelemmel,
hogy mélto legyek jarni a te utaidon,
és az én hivatalomban szentségesen
viselhessem minden életemet, és
hogy jo termé fa legyek minden jo
gylimdlcsekkel rakva, és hogy ez
josagban nevekedhessek naponként

a te diicsdséges hatalomnak(!) altala
minden békességgel valo tlirésben és
minden keresztyéni engedelemben és
csendességben. Adj erdt ennékem a te
diicsoségednek kazdagsaga(!)

Mindenhaté 6rék aldott Ur Isten, ki
vagy a mi Urunk Jézus Krisztusnak
és a vilagossagnak szent Atyja, szent
felségednek aldazatosan konydorgok,
minthogy az igaz hit, nem emberi
elmébdl és erobol vagyon, hanem a
te szent ajandékodbol: Ennekokaért
nemz én bennem szent lelkednek
dltala, olly vilagossagot és értelmet,
hogy mind tégedet, mind a te
szerelmes szent Fiadat a mi Urunk
Jeézus Krisztust, igazan és ugyan
valoban megismérhessem. Hogy
mélto légyek jarnia a te utaidan, és
az én hivatalomban, szentségesen
viselhessem az én életemet. Adj

erdt énnekem a te dicsoségednek
gazdagsdga szerént, hogy az Ur
Jézus Krisztus lakhassék hitnek
dltala az én szivemben, légy
segitségiil az én hitemnek, hogy
gyarapoddast vehessek, és én 6benne
megépiilhessek, és mindvégig & benne
megmozdulhatatlan maradhassak.
En édes Istenem, viseld gondomat
és oltalmazz meg a te szent
igazsagodban, az igaz hitben, hogy
el ne tantorodjam és el ne téveledjem
ennyi sok valtozasokban. Ez felett,
add meg Uy Isten, hogy az én hitem,
ne légyen megholt hit avagy csak
valami erdtlen emberi vélekedés
minden erd és cselekedés nélkiil,
avagy gyiimolcstelen: hanem légyen
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Heltai

Imadsagos konyvecske

szerént, hogy erds lehessek a belsé
ember szerént, hogy az Ur Jézus
Krisztus lakhassék hitnek daltala

az én sziivemben. En ides Istenem,
miért hogy senki nem esmeri a te
szerelmes Szent Fiadat, hanem csak
temagad, és tégedet sem esmer
senki, 6 szerelmes mennyei Szent
atyank, hanem csak a te Szent Fiad
¢és akinek 6 akarja megnyilatkoztatni.
Ezokéért konyorgek tenéked, vonj
engemet 6hozzaja, és hadd vigyen

0 engemet tehozzad. Adj kérlek oly
esmeretet ennékem, mely szolgaljon
blineimnek bocsanatjara, jdjj
segitségiil az én erdtlen hitemnek,
mely oly igen [g]yenge €s apro, mint
egy mustarmagocska [Lk 17,6], hogy
gvarapodast vehessen, és én beld, a
te Szent Fiadba beplantaltattassam
és obenne megépiilhessek, és mind
végig obenne megmozdulhatatlan
maradhassak. O kegyelmes Istenem,
ki miibenniink meggyjtottat(!)

a hitnek szikrajat, és a jo épiitést
miibenniink elkezdettet(!), tehozzad
kialtok, és konyorgek tenéked,

hogy ezt a te elkezdetettet(!)

¢épiitést mii benniink véghoz is
vigyed, hogy naponként felépiilvén
megkazdaguljunk(!) mindenféle
esmeretben és gyakorldsban, hogy
tisztak és szentek lehessiink minden
botrankozés nélkiil a mii Urunk
Jézus Krisztusnak napjaiglan,
betdlvén az igazsagnak mindenféle
gylimdlcseivel, melyek majd legyenek
a te tisztességedre. Megoltalmazd
kérlek azt, amit miibenniing(!)
¢épiitottel, hogy a kereszt

eleven cselekedd az igaz keresztyéni
szeretetnek altala. Hogy az igaz
hitnek, és a bizonyos reménségnek
idvességes véget elérhessem, és
magamnak vehessem, a te aldott szent
Fiadban, kinek altala légyen dicsiret
és tisztesség szent Felségednetk,
Amen.”
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Heltai Imadsagos konyvecske

¢és nyomorusag alatt meg ne sziinjék
az én hitem és lelkii bizodalmom.
Erdsits meg engemet az én
keresztyéni vallasomban, hogy az
elémbe feltdtt célt, a mennyei
boldogsagot minden tantorodas és
botrankozas nélkiil elérhessem. En
ides Istenem, viselt(!) gondomat

és oltalmazz meg a te szent
igazsagodban, az igaz hitben, hogy
el ne tantorjak és el ne tévelyegjek
ennyi sok valtozasokban, eretnekes és
karoml6 opinidkban, avagy emberi
undok vélekddésekben. Oltalmazz
meg mindenféle babonasagoktdl is
¢s mindenféle balvanyozé emberi
taldlméanyoktol. Ennek felette,
kegyelmes Ur Isten, ezt is tegyed,
hogy az én hitem ne legyen holt hit,
avagy csak valami erdtlen emberi
vélekodés, minden erd és cselekodés
nélkiil, vagy gyiimolcstelen, hanem
legyen eleven, cselekedd az igaz
keresztyéni szeretetnek altala.

Hogy az igaz hitnek és a bizonyos
reménységnek tidvességes véget
elérhessem és magamnak vehessem a
te daldott Szent Fiadban, a mii Urunk
és kozbejaronk Jézus Krisztusban, a
te mindenhaté Szentlelkednek altala.
Amen. Ugy légyen.

(70-74.) Az ifjusag és leanyzok kényorgése. Heltai szovegét (107-109)
veszi at apro kihagyasokkal, de jelentds teologiai valtoztatassal. Heltainal
az ember romlottsaga Adam és Eva biinének kovetkezménye, az Imddsdgos
konyvecske az eredendd biinre vald hivatkozast teljes egészében melldzi.
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Heltai

Imadsagos konyvecske

Irgalmas Ur Isten, mennyei Szent
Atyank, ki szereted a gyermekeket,
mert ezt megjelentottet miinékiink a
te aldott Szent Fiadban, a mii Urunk
Jézus Krisztusban, ki mikoron az
apostolok eliiznék a gyermekeket
tole, ezt monda nékik: Ne lizzétek

a gyermeket tolem, mert 6vék a
mennyorszag. Bizony mondom
tiinéktek, hogy azoknak angyali
mindenkoron nézik az én mennyei
Szent Atyamnak szinét [Mt 18,3-4].
Mert a te szent felséged ezt kevanja,
hogy az artatlanok is tégedet
diicsoitsenek, és felmagasztaljik a

te dldott szent nevedet [Zsolt 8,3] Es
ugyan ezokdért parancsoltat(!), hogy
a sziilok felneveljék az 6 magzatjokat
a te esmeretedben, és a te szent
akaratodnak megesmerésében és a
te félelmedben. Konydrgek tenéked,
kegyelmes mennyei Szent Atyam a te
aldott Szent Fiadban, a mii Urunk
Jézus Krisztusban, ki miinékiink ez
vilagra sziilettetvén az ¢ dragalatos
szent verét nemcesak miiérettonk,
hanem a gyermekekért is kiontotta,
hogy Jk is lonnének a te mennyei
boldogsdgodnak orékesi, hogy adjad
a te Szentlelkedet minden sziiloknek
¢és csalados embereknek, hogy

annak inditdsabol mindenképpen
megtanyitsak, és megtanyitassak az ¢
magzatjokat és minden csaladjokat a
te szent nevednek ¢és a te dldott Szent
Fiadnak esmeretire, ¢s a te szent
akaratodnak megértésére a te szent
igédbdl és tiszta tudomanyodbdl, a te
aldott szent nevednek tisztességére, ¢s
Onékik 6rok iidvosségekre.

, Irgalmas Ur Isten, mi mennyei sz.
Atyank, ki szereted az gyermekeket:
mint ezt megjelentéd minékiink a te
aldott sz. Fiadnak altala. Mert midon
az Apostolok eliiznék a gyermekeket
tolle, ezt monda nékik: Matt: 19.

Ne tizzétek a gyermekeket tollem,
mert ilyeneké a Menyorszag. Bizony
mondom tinéktek, hogy azoknak az
Angyali, mindenkron nézik az én
Mennyei sz. Atyamnak szinét. Tovabba
kévannya a te sz. Felséged ezt is:
hogy az artatlanok dicsditsenek,

és felmagasztaljak a te sz. nevedet.
Es ugyan ezért parancsoltad Deut:
11. hogy a sziilok felneveljék az &
magzatjokat, a te ismeretedben és az
te sz. akaratodnak tudomanydban

s félelmeében. Konyorgiink sz.
Felségednek kegyes gondviselé
Atyank a te aldott sz. Fiadban, kit
miinékiink ez vilagra bocsatottal, és
az 6 dragalatos sz. vérét érettiink is
kiontottad, hogy mi is lennénk a te
mennyei boldogsagodnak 6rokosi.
Adjad a te sz. lelkedet, nekiink
gyarlo6 kisdedeknek és ifjaknak, és
viselj, hordozz és megoltalmazz
minket, hogy vétkes tudomanyok és
karoml6 vélekedések miatt, avagy
hamis babonasagokkal, avagy egyéb
Istentelen gonosz példakkal el ne
tantorittassunk, avagy tévelygésben
ne ejtesstink. Oltalmazz meg minket
gonosz tarsasagoktol, tobzodasoktol,
részegeskedestol, henyélésektdl,
hivalkodasoktol és bujalkoddasoktol.
Es hogy gonosz nydjaskoddsokbol
szarmazott rut példaknak altala,
valami undoksagos fajtalansagokra
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Vigyazz kegyelmes Ur Isten a szegény
ifjuséagra, és megoltalmazzad dket,
hogy hamis tudomanyok és karomlo
undok vélekedések miatt, avagy
hamis babanosagokkal, avagy egyéb
istentelen gonosz példakkal el ne
tantoritassanak, avagy tévelygésekbe
ne ejtessenek. Megoltalmazd

Oket gonosz tarsasagoktol,
tobzodasoktol, részekségektol(!),
henyélésektil és hivolkodasoktol,
bujasagoktol, és hogy gonosz
nydjaskodasoktol és egyéb gonosz
példaknak altala rut és undoksagos
gonoszsagokra ne inditassanak,

és meg ne csalattassanak. Inkab

adj (!) Szentlelkedet minden
gyermekeknek, és minden ifjaknak
¢és csalados népeknek, és nemzz
tiszta és engedelmes sziivet 6bennek,
hogy az ¢ sziileiknek, uraknak,
tanyitomestereknek mindenképpen
engedelmesek legyenek, és hogy
alazatos sziivel felvegyék tdlek a
fenyitéket, a tanyitast és oktatast.
Hogy a te félelmedben felnevekodvén
értelmesek és a te szent orszagodra
bolcsek lehessenek.

Miért hogy kedig az embernek
sziive a mi sziilleinknek, Adamnak
és Evanak esetii és biinei altal
teljességgel megveszett, hogy
immar gyermekségektol fogva
gonoszsagokra és undok biindkre
hajlando, ezokaért konyergek tenéked,
kegyelmes mennyei Szent Atyam,
vedd el az ifjusagnak sziivébdl a
természet szerént vald bolondsagot,
hogy ne rugddozzanak a tanyitas,
oktatas és a fenyiiték ellen, hanem

ne indittassunk, és soha meg ne
csalattassunk. Ezen is konyorglink
felségednek kegyes Atyank, hogy
kivedd sziviinkbdl természet szerént
vald bolondsagot, és ne rugdozzunk
a tanitas, oktatas, a fenyiték ellen;
hanem hogy engedelmes szivvel
tanuljunk jarni a te utaidban. Es hogy
minden akaratunkat, cselekedetinket
szabjuk a te sz. igidhez, hogy
mindenekben kellemetesek lehessiink
a te sz. Felségednek. Plantalj azért
sz. Ur Isten mi belénk és minden
iffaknak szivében, a te sz. nevednek
becsiiletes félelmét. Hadd vezéreljen
a te sz. lelked minket minden jokra,
hogy megtanuljuk a te szent igidet,
mely utan a te sz. akaratod szerént
rendeljiik a mi egész életiinket,

igaz keresztyéni hiitben, a te sz.
szeretetedben és tiszta lelkiisméretben,
és minden josagos cselekedeteknek
kivaltképpen valo gyakorlasaban, a
te aldott sz. nevednek dicsoitésére

és felmagasztalasara, és minékiink
orok idvességiinkre: A mi Urunk
Jézus Krisztusnak dltala. Ugy legyen,
Amen.”
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hogy engedelmes sziivel tanoljanak
jarni a te jarmodban, és hogy minden
akaratjokat és minden cselekddeteket
szabjak a te szent igédhodz, hogy
mindenekben kellemetesek legyenek
tenéked. Ezokaért szent Ur Isten,
plantalj(!) minden gyermekeknek,
ifjaknak, csaladoknak sziivében a
te aldott szent nevednek becsiiletét
és félelmér. Es hadd vezérlje a
te mindenhatd Szentlelked 6ket
minden jokra, hogy megtanoljak
a te szent igédet, ¢és a te szent
akaratot!!) szerént rendeljék az 6
egész életeket, az igaz kersztyéni
hitben, a te szeretetben(l), és tiszta
lelkiiesmeretben, és minden josagos
cselekedetiiknek gyakorlasaban a te
aldott szent nevednek diicsoitésére
és felmagasztalasara, és onékik orok
tidvoségekre, a mii Urunk Krisztus
Jézusban, a te aldott Szentlelkednek
dltala. Amen, Amen. Ugy légyen.”

(75-76.) A fejedelmekeért valo konydrgés. Heltai szovegének (88-89.)
atvétele, de alig egyharmada az eredetinek. Heltaitol eltéréen nem a va-
rosbéli birakért és tanacsosokért, hanem a fejedelemért és a férendekért
konyorog.

Heltai Imadsagos konyvecske

., Orék mindenhaté Ur Isten, te ,,Mindenhato orék Isten, Felséged
jelentétted ezt miinékiink a te szent Jelentette ezt minékiink szent igéjében
igédben, hogy a kiralyok, fejedelmek | Rom: 13 Hogy a kiralyok, Fejedelmek
és birdk tetdled és te rendelésid és Birak te téled, és te rendelésid
legyenek. Ezt is parancsoltat(!) legyenek. Ezt is parancsoltad Uram
miinékiink, hogy engedelmesek mi nékiink, hogy engedelmesek
legyiink onékik, és hogy érottek legyiink onékiek, és hogy dérettek
imadkozzunk, imadkozzunk, kényorogjiink,
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konyoregjiink, esedezziink és

halakat adjunk. Ezokaért e mai
napon konyérgek tenéked minden
keresztyén kiralyok, fejedelmek,
birdk, tandacsok és tisztartokert,
kivaltképpen a mii méltosagos és
becsiiletes fejedelmiinkert, ki e mii
megnyomorodott orszagunknak
gondjaviseléje és oltalmazdja, és mil
véarosunkbeli birdkért és tanacsokeért.
Kegyelmes Isten, konyériilj érajtok
is és bocsasd meg nekik minden
biineket és megajandékozzad oket

a te Szentlelkeddel, hogy igazdn
megesmerhessenek tégedet, és a

te aldott Szent Fiadat, és hogy
megerthessék mindenképpen és
megtekelhessék a te szent akaratodat.
Adj Ur Isten j6 egészséget Gnékik és
hosszu életet, igazgassad oket az 6
tisztekben, oltalmazd Sket minden
veszedelemtdl és kartol, mind
testben, mind lélekben. Vilagositsad
az 0 elméjeket és sziiveket, hogy
megértvén a te szent igazsagodat
tisztan, hiven és igazan eljarjanak

az 0 hivataljokban. To6ltsd be dket a
te mennyei bolcsességeddel, hogy
bdlcsen és eszesen viselhessék
magokat az ¢ tisztekben, hogy
megoltalmazhassak az artatlanokat
¢s minden jdmborokat, a hamisakat
kedig és artalmas gonoszokat
megbiintethessék, és mind
szegényeknek, boldogoknak igaz
torvént tehessenek, jo szortartasra valo
bolcs torvényeket szorezhessenek és
bolcs tanacsokkal a szegény orszagnak
¢s a mil varosunknak nyugodalmot és
csendes békességet szerezhessenek

esedezziink, és jo szerencséjekrol
halakat adjunk. Ezokaért ez
mostani oraban sz. Felségednek
konydorgok, minden keresztyén
kirdlyok, fejedelmek, birak, tandcsok
és tisztartokert. Kivaltképpen a mi
méltosagos fejedelmiinkért, ki ez mi
nyomorusagban pusztult és romlott
orszagunknak gondja viseldje s
oltalmazdja lévén, tobb utana levo
6 6 rendekkel egyetemben, 1égy
kegyelmes nékik, és bocsasd meg
az 6 biindket, és megajandékozzad
Oket a te szent Lelkeddel, hogy
igazan megismerhessenek tégedet,
és a te aldott szent Fiadat, és hogy
megérthessék mindenképpen a te sz.
akaratodat.

Adj Ur Isten j6 egészséget és hosszi
életet onekiek. Igazgassad oket az &
hivatalos tisztekben. Oltalmazd dket
minden veszedelemtdl, kartol, lelki
testi nyavajdktol. Amen.”
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mindnyéjunknak megmaradasunkra.
Hogy csendességben élvén az 6
oltalmok és birasak alatt a mii
keresztyéni hivatalunkban igazan
eljarhassunk, szentségben és
artatlansagban, a te aldott szent
nevednek tisztességére és miinekiink
orok iidvességiinkre. Miért hogy
kedig a kiralynak és minden
fejedelmeknek sziivei a te aldott szent
kezedben vannak, és te hajthatod
azokat a te akaratod szerént, ezért
alazatoson konyorgek tenéked,
hatalmas Isten, hogy a téroknek

¢és minden egy¢b kegyetleneknek
szliveit megenyhitsed és gonosz
szandékokat semmivé tegyed, a te
mil hozzank val6 nagy szeretetedbdl
¢és irgalmassagodbol. Tartsd meg
kegyelmes Ur Isten a te keresztyéni
gylilekozetedet, ne hagyjad azt a
kegyetlenektdl megnyomoritani

¢és elveszteni. Hordozzad rajta a

te kegyelmes kezeidet és mutasd
meg a kegyetlenek ellen a te
diicsoségedet, hogy megesmerjék(!)
tégedet egyeddl igaz Istennek 16nni,
¢és hogy megalazzak magokat és
engedelmes sziivel a te mindenhatd
szent kezed ala koriiljenek és tégedet
becsiilljenek a te aldott Szent Fiadban,
a mi Urunk Jézus Krisztusban, a

te Szentlelkednek vilagositasa és
vezérlése altal. Amen, én mennyei
Szent Atyam, ugy legyen.

(77-78.) A fejedelemség alatt valok konydrgése. Heltaitdl (90.) mind-
0ssze az els6 néhany mondatot veszi at, és zarja is az imadsagot.
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,, Orok Isten, ides teremténk,
kegyelmes mennyei Szent Atyam,

ki megparancsoltad miinékiink,
koznépeknek, hogy az fejedelmek
alatt mindnydjan tirjiink, és hogy
engedelmesek legyiink onékik.

Ezt kedig megparancsoltad

minden embernek, nemcsak a
fenyiték és biintotésért, hanem

az jo lelkiiesmeretért is, hogy a

mii engedetlenségiinkkel meg ne
sebesitstik a mii lelkiiesmeretiinket
és egyéb embereknek kardra és
veszedelmekre okat(!) ne adjunk.
Konydrgek tenéket(!) felséges
Isten, adjad a te Szentlelkedet
mindnyajunknak, kik a fejedelmek
alatt vagyunk, hogy vilagositsa
meg elménket és sziiviinket. Hogy
mindenképpen megérthessiik a te
szent akaratodat, és engedhessiink
annak, és mindnyajan ides sziivel
engedelmesek lehessiink a mii
fejedelmiinknek minden dolgokban,
csak azoktol megvalva, melyek a
te akaratod ellen és a te aldott szent
nevednek tisztessége ellen vannak,
¢és hogy azoknak csendes sziivel
adhassunk mindeneket, amelyekkel
tartozunk 6nékik, a tiszteséget,

a vamokat, az adokat és mélto
szolgalatokat [Rom 13,7]. Arra is
lagyitsa ¢és birja a mil szliviinket,
hogy 4jitatatoson konyoreghessiink
te felségednek érettek. Oltalmazz
meg miinket haborodastol, haragtol
¢s minden bolondsagtol, hogy
abbdl ne indittatvan tdmadjunk

a mil fejedelmiink ellen, és hogy
habortsagot ne inditsunk ellenek ides

., Kegyelmes mennyei szent Atyank, ki
megparancsoltad ékiink koznépeknek,
hogy a Fejedelem alatt mindnydjan
tirjiink, és hogy engedelmesek
legyiink nékiek. Ezt pedig
megparancsoltad minden embernek,
nem csak a fenyiték és a biintetésért,
hanem az jo lelkiisméretért, hogy

a mi engedetlenségiinkkel a mi
lelkiisméretiinket meg ne sebesitsiik,
és egyéb embereknek karokra s
veszedelmekre okot ne adjunk.
Konydrgiink sz. felségednek, adjad

a te sz. lelkedet mindnydjunknak, kik
ez fejedelemnek alatta vagyunk, hogy
vilagositsa meg elménket és sziviinket,
hogy mindenképpen megérthessiik a
te sz. akaratodat, és engedhessiink
annak. Es mindnydjan tiszta szivvel
léveén, ez mi fejedelmiinknek is
lehessiink engedelmesek minden jo
dolgokban. A te aldott szent nevednek
tisztességére, és minékiink 6rok
iidvességiinkre. Amen.”
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hazénknak meghaboritasara. Erre is
vezérljen mindnyéjunkat, hogy tiszta
szlivbol megbecsiilhessiik ket, mint
te szorzésedet és rendelésedet, meg
ne szidjuk, se dtkozzuk dket, mert te
aldott szent felséged is tiszteli Oket,
isteneknek nevezvén 6ket, miért
hogy tisztekben a te helyedben iilnek
¢és helytartdid tenéked. Mert latjuk
felséges Ur Isten a te szent igédbél,
hogy igen nagy bilinbe esnek, és
kotelezédnek te eldtted azok, és igen
nagy biintotéssel terhdlik magokat,
kik dacosok és az 6 torvény szerént
vald fejedelmeknek engedetlenek, és
azok ellen feltimadnak. Miért hogy
nem emberek ellen feltdmadnak,
hanem te felségednek szorzése és
végzett rendelése ellen, és az ellen
tusakodnak istenteleniil. Ezen is
konyorgek te szent felségednek
kegyelmes Istenem, hogy enyhitsed
¢és birjad a te Szentlelkeddel a
fejedelmeket és vezérljed dket a te
szent esmeretddre, és a te aldott Szent
Fiadnak esmeretire, és hogy a te szent
igédbdl megesmerhessék a te szent
akaratodat, és hogy tégedet becsiilvén
ahhoz szabjak az 6 birodalmokat is, és
minden ¢életeket, és hogy keresztyéni
mértékletességgel birjak az 6 alattok
valdit, a te szegény népedet. Hogy
felette kemény szorzésekkel és ujan
talalt fogasokkal ne rongaljanak
miinket, és hogy kegyetlen rabsagban
ne tartsanak, hanem hadd esmerjék
meg, hogy 6nekik is legyen
feljebbvalo ur és fejedelem, kinek
szamadassal tartoznak. Vezérljed
kegyelmes Isten az ¢ sziiveket az
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igazsagnak szeretetire, hogy
megelégddjenek az 6 igaz és

képes jovedelmekkel, adajakkal

¢és szolgalatjokkal, ne hagyjad
megnyomoritani ¢és teljességgel
kipusztitani a te szegény kozségedet.
Ha pedig oly fejedelmek vannak
valahol, kik felotte valo terhokkel
sanyargatjak a szegény kozséget,
felséges Isten, adj(!) szegényeknek

a te Szentlelkedet, hogy békességgel
és csendes sziivel viselhessék az 6
kereszteket, hadd esmerhessék azaltal,
hogy te ellened vétkoztenek, és az

0 vétkokkel ugyan jol megérdemlik

a sanyarusagos nyomorgast, melyet

a kegyetlen fejedelmek miivelnek
rajtok. Engedjed kegyelmes

Isten, hogy ez a sanyartisag ne

essék onékik terhos biintotésekre,
hanem az 6 igaz hiteknek és lelki
bizodalmoknak megprobalasara és
idvességes gyakorlasara. Hallgass(!)
meg Ur Isten az § dhajtasokat és
fohaszkodéasokat, megigazitsad az

0 dolgokat és megkonnyebitsed,
miképpen te felséged cselekodett a

te népeddel, Izraellel Egyptusban,
kiknek nyavalyéajokat és felette

val6é nyomorusagokat végre
megvaltoztattat(!) nagy 6romekre és
nyugodalmokra, erésen megbiintétvén
a kegyetlen farao kiralyt és mind az 6
sanyargatd népét. Kegyelmes Atya Ur
Isten, oltalmazz meg miinket istentelen
kegyetlen fejedelmektdl, hogy ne
vettesstink rabsagban azoknak hatalma
és birtoka ala, kik hitetlenek és kik
nem esmernek(!) te szent felségedet, és
kik balvanyozasokban gyonyorkddnek.
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Megoltalmazz miinket is a binnek
igajatol, hogy a mii tagjainkat ne
adjuk szolgélatra a hamissagnak, és
hogy a biin ne vegyen birodalmot

a mil haland¢ testiinken, hogy
veszedelmes terhokkel ne
terholtessiink meg mind lelkiinkben
mind testlinkben. Tarts meg miinket
minden sziikségiinkben, és ne hagyj
elveszniink. Ezt a nagy sok jokat
muveljet(!) miiveliink mennyei
kegyelmes Szent Atyank a te aldott
Szent Fiadért, a mii Urunk Jézus
Krisztusért. Amen én mennyei aldott
Szent Atyam, ugy légyen.”

(86-90.) A hazassagbeliek konyorgése. Néhany mondat elhagyasaval és
jelentéktelen modositasokkal Heltai szovegét (105—107.) kdveti. Mint az el6-
z6ekben is, az imadkozo egyes szam elsé személyben szdl Istenhez. Heltai

kovetkezetesen tobbes szam masodik vagy harmadik személyt hasznal.
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., Szentséges Ur Isten, kegyelmes
mennyei Szent Atyam, ki temagat(!)
szorzettel(!) és rendeltél(!) az
hazassagot, és kedved vagyon abban,
hogy nagy szeretettel élnek ketten,
tudnia illik a férfiu és az o felesége
ebben a te rendelésetben(!), és hogy
az 6 hazassagoknak gytimélcsével
betéltik a foldet [I1Moz 1,28], és az

6 magzatjokkal megszaporitjak a

te keresztyéni szent gyiilekozetedet.
Konydrgek te szent felségednek, miért
hogy az dlnak gonoszsdagos ordeg igen
gyiiloli te szorzésidet, és azok kozett
ezt a te rendelésedet is, az hazassagot,
mely utan naponként minden gonosz

., Szentséges Ur Isten, kegyelmes
mennyei sz. Atyank te magad
szerezvén és rendelvén a szent
hdzassdgot Gen: 1Cor: 7 Es kedved
vagyon abban, hogy nagy szeretetben
éljen a férfiu az 6 feleségivel,

ebben a te rendelésedben. Es

hogy az hazasoknak gyiimélcsivel
bételjék ez fold, és magzattyokkal
megszaparadgyék a te szent
gyiilekezeted. Konydrgiink te sz.
Felségednek, miért hogy az alnok
gonosz ordog igen gyiiloli a te
szerzéseidet, foképpen a szent
hazassag felol valo végzésedet, amely
utan sziintelen minden drtalmas
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akarattal leselkodik, és minden
dlnaksagival iigyekozik azt
megfertesztotni és megbontani, és

a te szent felségednek gyiilolségben
hozni. Mondom alazatoson
konyorgek te szent felségednek, hogy
adjad a te Szentlelkedet minden
keresztyéni hazasoknak, hogy
megesmerhessenek tégedet, ki e
szorzetnek vagy rendeldje, hogy oly
vigasztalast vehessenek sziivekben,
miivel hogy szent és tenéked kedves
életben éljenek, melyben tenéked

is szolgdlhassanak, melyben is
tidvoziilhessenek, hogy az jo lelkii
esmeretekbdl ides és jo akarattal
mindazt cselekethessenek(!), amit
az 6 hivataljoknak szent rendi kivan,
hogy ekképpen az igaz hitben és az
j0 lelkii esmeretnek bizonysagaban
¢élvén orokké tidvoziilhessenek.
Adjad kegyelmes Ur Isten, hogy
minden keresztyéni hazasok tégedet
becsiiljenek, tégedet féljenek, és hogy
igaz szeretedben(!) és keresztyéni
egyenességben egymas mellett
éljenek, ¢és békességes tlird sziivekkel
az 6 orcdjoknak verétékében
megegy¢k az 6 konyereket, és hogy
keresztyéni tanyitassal és oktatassal
minden istenességben felneveljék

az 6 magzatjokat. Annak felette,
hogy keresztyéni csendességgel
viselhessék a szent keresztet, mely
mindenkoron kéveti az 6 szent
szorzeteket. Tavozd(!) el tdlek a
szent hazassagnak ellenségét, az
gonosz alnok drdeget, hogy az meg ne
bonthassa a te szent rendelésedet, és
egybeveszést ne szerezhesen

gonosz akarattal leseskedik, és az

0 gonosz alnoksagival igyekezik

azt megfertéztetni és haboruval
megbontani, azaltal sz. Felségednek
gyiilélségében hozni. Annakokaért
alazatoson kényorgok te sz.
Felségednek adjad a te sz. Lelkedet
minékiink és minden keresztyéni
hazasoknak, hogy megismerhessiink
tégedet, ki e szerzetnek vagy
rendeldje, és hogy a gonosz
Satannak ellene mondvan, szent

és néked kedves élteben éljiink,
melyben felségednek szolgalhassunk,
szent nevednek tisztességeére és
tidvességiinkre. Tavoztasd el téliink
a szent hazassagnak ellenségét, és
adjad kegyelmes Ur Isten, hogy mi,
és minden keresztyén hazasok téged
becsiiljiink, csak téged féljiink és csak
tetéled varjuk, hogy igaz szeretetben
és keresztyéni egyenességben
egymds mellett élhessiink. Es hogy
keresztyéni tanitassal és oktatassal,
minden isteni félelemben felneveljiik
a mi magzatinkat, melyeket adsz a te
sz. aldasodbol. Végezetre add meg
minekiink, hogy esziinkben vehessiik
magunkat, és hogy a Satannak
gonosz 0sztokollését hatra hagyvan,
¢és egymassal megbékélvén egyik

a masiknak megbocsathassa telyes
szivbél minden vétkeit. Es hogy
megemlékezhessiink a mi tisztinkrol,
hogy egymassal lakhassunk igaz
tiszta szeretetben és sz. hliségben.
Hogy megtanulhassuk a te sz. igédet
keresztyéni szorgalmatossaggal, ugy
annyira, hogy minden sziikséginkben,
¢s haborusaginkban, csak te benned
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Imadsagos konyvecske

az hazasok kozett, és hogy
békételenségbe és botrankozasba ne
ejthesse oket, és hogy be ne korithesse
Oket hitetlenségnek altala az 6
tériben. Ne hagyjad megkesertiteni
az § sziiveket egymashoz és egymast
gyuldlni, hogy egymashoz és

egymas ellen valo gytilolségbdl,
vagy paraznasagban essenek,

vagy egymassal verekodjenek,

vagy egymastdl elfussanak, és
szégyenbe ¢s éktelenségekbe €s
undoksagos blinekbe magokat te
szent felséged ellen bekoverjenek(!)
az 0 lelkiiesmereteknek orokkeé

vald megsebesitésével. Kegyelmes
Ur Isten, oltalmazz(!) meg éket az
ordegnek mérges csalardsagi ellen,
hogy istentelen életbe ne essenek,

¢és hogy meg ne haboritassék az 6
istenes ¢leteknek gyakorlasa és az ¢
4jitatos tehozzad valé imadsagok, és
hogy botrankozéasara ne legyenek a te
keresztyéni gyiilekozetednek, és hogy
ne haboritsak meg bennek a te aldott
Szentlelkedet. Kegyelmes Ur Isten,

a te aldott Szent Fiadért konyorilj
minden tévelygd szegény hazasokon.
Adjad nékik a te Szentlelkedet,

hogy eszekbe vehessék magokat,

¢és hogy megbékéljenek egymassal,
egyik a masiknak teljes sziivbol
megbocséthassa az 6 vétkeit. Es hogy
megemlékozhessenek az 6 tisztekrdl,
és egymassal lakhassanak tiszta
szeretetben és szent hivségben, hogy
megtanolhassak a te szent igédet
keresztyéni szorgalmatossaggal,

és hogy minden sziikségekben és
haborusagokban csak tebenned

vessiik bizodalmunkat, és hogy
tégedet dicsOithesstink a mi
keresztyéni imadsaginkkal és szent
¢letlinkkel. Hogy ekképpen talaltatvan
a te tiszteletedben tenéked mindenkor
kedvedben lehessiink, és ez élet utan
bémenvén minden sz. hazasokkal a

te mennyei 6rokségedben, lehessiink
sz. felségednek 6rokosi, az Ur

Jézus Krisztusnak 6rokos tarsai
mindorokké, Amen.”
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vethessék minden bizodalmokat,

és hogy tégedet diicsoithessék(!)

az 6 keresztyéni imadsdagokkal és
szent életokkel. Hogy ekképpen
talaltatvan a te tiszteletetben(!)
tenéked mindenkoron kedvedben
lehessenek, és holtok utan minden
szent hazasokkal a te mennyei szent
orokségednek mind orokké orékosek
lehessenek a te aldott Szent Fiadban,
a mi Urunk Jézus Krisztusban, a te
mindenhatd Szentlelkednek altal.
Amen, Amen.”

(90-91.) Uton jardskor valé konyorgés. A konkrét élethelyzetre vonat-
kozd konyorgés azonos szovegezéssel katolikus, reformatus és evangélikus

imakonyvekben is fellelhet6.!®

(93-104.) Pestiskor valo kénydrgés. Az imadsagoskonyv egyik leghosz-
szabb konyorgése, néhany sora Pazmanytdl szarmazik:

Pazmany RMK 1. 403. A doghalalnak
eltavoztatasaért (129r)

Imadsagos konyvecske (95)

,, ...vétkeztiink a mi atydinkkal
egyetemben, hamisat cselekedtiink,
a biinben elmeriiltiink. Mindnyajan
elhanyatlottunk és haszontalanok
16ttiink: Megérdemeltiik azért
Uram, a te haragodat és ezt a te
tiizes, mirigyes nyilaidat, mellyekkel
ostorozsz minket...”

Pazmany (129v.)

Ha pedig elvégezett akaratod
Uram, hogy megbiintess minket és
meglatogasd a mi gonoszsagainkat:
ebben is legyen sz. akaratod, csak

,, ...megérdemeljiik a te haragodat

és e mostani tiizes mirigyes nyilaidat
mellyekkel ostorozsz minket...

(96) ... mert igen vétkeztiink a mi
atydinkkal egyetemben, gonoszt
cselekedtiink, a te szent szined elott a
biinben elmeriiltiink.”

Imadsagos konyvecske (99):

,,Ha pediglen elvégezett akaratod
Uram, hogy ugyan igy biintess
minket és igy latogassad a mi
gonoszsagainkat, ebben is legyen a te
szent akaratod, csakhogy adj erét

'8 BasAki1 Rita: Imaszovegek, felekezetek, imakonyvek. In: MORE Tiinde, Tast Réka (szerk.):
Interkonfesszionalitas és irodalom a kora ujkorban. Reciti Kiado, Budapest, 2020, 71-74.
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Pazmany RMK I. 403. A doghalalnak
eltavoztatasaért (129r)

Imadsagos konyvecske (95)

adj erdt, hogy ostorid kozott késégbe
ne essiink ¢s ez ideig valo biintetés
szabaditson meg minket az 6rok
karhozattul, mert ugyanis, azért
ostoroz Uram minket, jol tudom, hogy
e vilaggal egyiitt el ne vessziink: Jobb
azeért én Istenem a tennen kezeddel
ostoroz minket, hogysem ellenségeink
altal, mert, nagy irgalmu Isten vagy
te és haragodban sem feledkezel el
irgalmassdagodrol.”

sz. Lelked altal minekiink, hogy sok
nyavalyaknak és nyomorusagoknak
habjai kozott, a te hozzank vald
irgalmassagod és kegyes atyai
természeted felol kétségbe ne essiink
(...) (102) Jobb Uram minekiink, hogy
a te kezedben essiink, hogy nem mint
kiilsé ellenségek altal ostoroztassunk.
Mert igen nagy irgalmui (103)

Isten vagy, ki még haragodnak és
bosszuallasodnak idején is nem
feledkezel el a te irgalmassagodrol.”

A tobbségében nonadorantista szovegeket k6z16, 1700-ban maganhasz-
nalatra kiadott ima- és énckeskonyv azokat a kora 17. szazadi szovegeket
adja az olvasod kezébe, amelyek a dési komplanaciot kovetd évtizedekben
valamelyest megfakultak, vagy csak egy sziikebb korben maradtak hasz-
nalatban. A szadzadfordulon torténd kiadast talan lehet ugy is értelmezni,
mint kozeledést a radikalis hagyomanyhoz. A Koncz Boldizsar és Jarai
Janos 1695-ben kiadott imakdnyve, illetve az 1697-ben Koncz Boldizsar
altal kiadott, a dési egyezség szellemében dsszeallitott katekizmus mellett,
valdsziniisitd, hogy ez a maganhasznalatra készitett kiadvany volt hivatott
megorizni az egyhazon beliili dogmatikai tobbszolamtisagot.
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Szigeti Molnar David

A mundér becsiilete.
Félelempasztoracio a 99. fabuliaban

Fiirdobol a fertébe: a probléma

Heltai Gaspar Szaz fabula cimi gylijteményének legtobbszor méltatott
darabja a 99.; az akadémiai irodalomtdrténet sommas itélete visszhangzik
mindenfelé: ,,Az Egy nemes emberrol és az 6rdogril sz616 mese mar valosa-
gos reneszansz elbeszélés, amelyben Heltai a 16. szazadi magyar szépproza
legmiivészibb alkotasat teremtette meg.”! E fabula tartalmat Imre Lajos
a kovetkezoképpen foglalta dssze: ,,H[eltai] a jobbagyain zsarnokoskodni
szeretd egy nemesrdl azt besz¢Eli el, hogy ispanjanak magat az 6rdogot fo-
gadja meg esztenddre. Ez bériil csak azt kéri, a mit a porok joszantukbol
adnak neki az esztend6 végével. Ez id6 alatt sok modot talal az Gj ispan a
nép sanyargatasara, miért gazdaja megelégedését s elismerését szerzi meg.
(...) Az esztendd elteltével figyelmezteti gazdajat a szerzédésre. Egyiitt lo-
vagolva keresztiil a falun egy paraszt ember az 6krének, majd egy paraszt
aszszony sir6 gyermekének mondja, hogy: »vigyen el az 6rdog!« De ezeket
visszautasitja az ispan, minthogy haragjokban igérik neki a mit mondanak.
Végre egy gyermek, ki az iton allvan, ket jonni latja, beszalad anyjahoz a
hirrel, hogy jon a nemes ember. Erre az asszony szintén a »vigye el az 6r-
dog!« felkialtassal valaszol. E vélaszra aztan figyelmezteti gazdajat az ispan
s hidba mentegetddzik az, hogy az asszony ezt csak tréfabol mondta, elviszi.
A mint a pokol felé¢ haladnak, masik 6rdoggel is talalkoznak, mely a nemes
ember feleségét viszi szomszéd nemesekkel egyiitt. A pokol bejaratanal
megjelend Luczifernek azutan mindenik atszolgéltatja a hozottakat.

A legtobben alighanem ugyanigy ismertetnék a mesét, s be kell valla-
nom, én is hasonloképp mondanam el. Ez azonban teljesen elfedi egy olyan
rétegét, amely buvopatak-szeriien htizodik a mélyben, s amely elészor ak-
kor bukkan fel, amikor Heltai az alabbiakat mondatja a nemesemberrel:

' VArias Béla: Heltai Gaspar. In: Kraniczay Tibor (szerk.): 4 magyar irodalom torténete
1600-ig. A magyar irodalom torténete I. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964, 368.

2 IMRE Lajos: Heltai Gaspdr meséinek eredete és nyelve. Gaman J. 6rokoseinél, Kolozsvar,
1885, 13.
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,,Bar az Isten magéanak tartsa a mennyorszagot, csak én lehessek itt e folden
olyan gyonyoriiségben és urasagban. Am sokat csacsognak a prédikatorok
a mennyorszagnak bodogsaga feldl, de bar 6vék legyen: én nem kévanko-
zom oda!” E részletre mar Utasi Csilla is felfigyelt, 6t viszont még nem az
a kérdés foglalkoztatta, hogy mit is mond ehelyiitt a nemesember, hanem
hogy hogyan mondja azt: ,,a kor szatirikus irodalmabol ismerds onlelep-
lez6 felkialtassal” vagy ,,szinte Balassa Menyhart méodjara”.* Ezzel pedig
elsikkadt a tulajdonképpeni mondanivald: a nemesember nemcsak jobbagy-
nyuzo, ,,embermaré ur” volt,” hanem felfuvalkodott epikureista® is, aki a pa-
pok (mennyét és) poklat torz elmesziileménynek vélte: ,,Am hallam, hogy
mondjak vala a prédikatorok, hogy pokol vagyon, és hogy az Isten megitili
a hamissagot és kegyetlenséget; de én nem hittem. Azt gondolam, hogy csak
a szegény prédikatorok gondoltak volna afféle beszéddket.”” A nemesember
nem teolodgiai, bibliakritikai vagy épp -értelmezdi megfontolas utjan jutott
el idaig, tilsdgosan is gyakorlatias volt 6 ehhez: alighanem instrumentalisan
tekintett a pokolra, amellyel szerinte a tdrsadalmat és igy 6t magat is csak
fegyelmezni akarjak és engedelmességre dresszirozzak. ,,Jaj minékiink, bo-
londoknak, hogy szot nem fogadtunk a jambor prédikatoroknak!” (Kiemelés

* HEecrta1 Gaspar: Szdz fabula. Tan. BITSKEY Istvan, szerk. BITSKEY Istvan és KATONA Tamas.
Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1987, 187—188.

4+ Utast Csilla: Argumentum, fabula, histéria Heltai Gaspdr mitveiben. Ujvidéki Egyetem,
Bolesészettudoményi Kar, Ujvidék, 2013, 150; Utast Csilla: Szorakoztatas és/vagy didak-
szis: Heltai Gaspar fabulaskonyvérdl (Kolozsvar, 1566). In: HORVATH Ivan, BALAzs Mihaly,
BARTOK Zsofia Agnes és MarGocsy Istvan (szerk.): Magyar irodalomtorténet. Gépeskonyv,
Budapest, 20202022, https://f-book.com/mi/index.php?chapter=0606UTASSZOR. Utolso6
letoltés: 2024. 12. 29.

> BEOTHY Zsolt: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. 2 két. Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Budapest, 1886—1887, 1:143.

¢ ,Husz évvel ezel6tt sechogyan sem hittem volna, hogy mostanra a keresztény egyhazban
is lesznek epikureusok, mert hiszen szinte minden rémai héjjal kent német belefullad az
epikureizmusba, és nem térédik sem Istennel, sem a lelkiismerettel. Szornytiséges idok! Egykor
azt hittem, hogy az epikureusok szektaja rég elenyészett; de most teljes viragjaban all, mert az
epikureizmus célja az evilagi €let, és az embereket visszalépteti az 6roklétbol a mulandosagba.
Ilyen volt Pomponius Atticus, Scipio és mas vilagfi bolcsek, akikben megmutatkozik az
emberi ész balgasaga.” Martin LUTHER: Vdlogatott miivei. Ford. MARTON Laszl6 és masok,
szerk. CSEPREGI Zoltan, 8 kot. Luther Kiadd, Budapest, 2011-2024, 8:501. Néhany idevago
magyarorszagi adatot Szorényi Laszlo is kozétett: SZORENYI Laszlo: Ehess, ihass...: Jozsef
Attila Ars poeticdjanak értelmezéséhez. In: KABDEBO Lorant, RUTTKAY Helga és SZABONE
HuszARrIk Maria (szerk.): ,, Szabad-étletek”: Széke Gydrgy tiszteletére bardtaitol és tanit-
vanyaitol. Miskolci Egyetem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Szab6 Lérinc Kutatohely,
Miskolc, [2006], 91.

" HELTAL: Szdz fabula, 190.

212


https://f-book.com/mi/index.php?chapter=0606UTASSZOR

télem: Sz. M. D.) —mondja a ,.kénkoves tiizes t6” (Jel 19,20) szornyti latva-
nyatol eliszonyodva,® miutan (meglepd modon, 4m 1élektanilag mégiscsak
érthetden) a Szentiras egy olyan helye is eszébe nyilallik, amely tobbszor is
eléfordul Maté evangéliumaban: ,,Bizony errdl e rettenetes fered6rdl szolt
az Isten fia, mikoron az evangéliomba azt mondotta: Vessétek ki a kiils se-
tétségbe; ott 1észen siras, jajgatas és fogoknak csikorgatasa.”” Idézete mai
szemmel nézve csattandsan talald, hisz a vallastérténészek szerint tavolrol
sem biztos, hogy a karhozatra utal,'® még inkabb regisztralandoé azonban,
hogy Heltai tisztazatlanul hagyja, hogy honnan is ismeri (ilyen jol) e locust
anemesember, s hogy a pokolba keriilése el6tt hogyan vélekedett rola és ugy
altalaban a Bibliarol."! De ugyanigy talalgatasokra ad okot a fabula befejez6
része is, ez ugyanis eltér annak az evangéliumi példabeszédnek (Lk 16) a vé-
gét6l, amellyel parhuzamba szoktak allitani a mesét:'2 a nemesember — Lazar
langok kozt kinlodé gazdagéval ellentétben — nem a mennyeiek, hanem az
ordog konydriiletéért esd, s minthogy el sem tudja képzelni, hogy a pokol-
ban nem ugyanazok az erkolcsok uralkodnak, mint a f61don, azonmad fel
is ajanlja neki szolgalatat és egész vagyonat: ,,Nagysagos urunk, kegyelmes
urunk, légy kegyelmes hozzank! Talalj modot hozza, hogy vissza vihess:
mindorokkeé te szolgaid lesziink. Minden joszagunkat és marhankat néked

8 Uo., 191.

? Uo. A nemesember mas mondataiban is folfedezhetiink bibliai reminiszcenciakat. P1. ,,Jobb
volna, ha soha nem sziilettettiink volna!” V6. Mt 26,24.

10" A szoveghely ,,célja (...) a kereszténységgel szemben ellenséges zsidok magatartasanak
ostorozasa, egyébként pedig a legkiilonbozobb égtajakrol érkezo, kivalasztottakbol allo ke-
resztény kisebbség lelkiallapotat tiikrozik. Ismét csak térité célzati, homalyos fenyegetések-
kel kisért felhivassal van tehat dolgunk.” Georges MINoIS: A4 pokol térténete. Ford. Suitd
Laszlo. (A katnal. A francia szellem konyvtara / Bibliothéque de I’esprit frangais.) Atlantisz
Konyvkiado, Budapest, 2012, 112.

" Az egyik véglet az, hogy sutba dobta, sziikségtelennek mindésitette — hallotta, de meg
nem hallgatta (,,egyik fiilén bemegyen, a masikon ki”), a masik pedig, hogy példaul Szent
Ambrushoz és masokhoz hasonléan allegorikusan értelmezte az idézett helyet: ,,Mi ez a kiilsé
sOtétség? Azt jelenti-e, hogy borton all ott vagy kébanya, ahol a biinds sinylodik? Korantsem.
Am akik nem teszik magukéva az isteni igéretet és rendet, azok a kiilsé sGtétségben élnek,
mert Isten rendje a fény, s aki Krisztus nélkiil vagyon, az s6tétségben ¢l (...). Sz6 sincs tehat
fogak valodi csikorgatasarol, sem valodi langok taplalta 6rok tiizrol, sem testet rago férgekral.
E szakaszok értelme a kovetkezd: ahogy a nagyfoku erjedés lazat és férgeket terem, hasonlo-
képpen az, aki nem sorvasztja el biineit Snmegtartoztatassal, s aki biint blinre halmozva mintegy
hagyja tjkeletii blineit egyiitt erjedni a régiekkel, sajat tiizében ég majd, és sajat férgei marjak
testét. E tiizet a blinok keserve szitja, s a férgek azok a fullankok, amelyekkel az esztelen bii-
nok gyotrik a blinds elméjét és érzékeit, s mintegy ostorozzak tudata bensejét.”” Uo., 156.

12 WALDAPFEL Jozsef: Heltai Gaspar és forrasai (Els6 kozlemény.) Irodalomtorténeti Kozle-
mények 44., 3. sz. (1934), 234-250, 250; Utast: Argumentum, fabula, historia..., 150.
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adjuk.” A karhozatt6l azonban nemhogy nem sikertiil szabadulnia, hanem
Heltai még kovér elégtételt is vesz rajta: a megsziintethetetlen konfliktus-
forrast jelentd el6jogai nélkiil a nemesember egy lyukas garast sem ér, még
szolganak sem kell. Ingerl6 szépségével hasznot hajtani csak felesége, Kato
asszony tudott volna, ha idejekoran el nem ragadjak. Férjéhez hasonldan
6 is foldi mintara képzeli el a talvilagot: ,,Lam, oly alnakok és patvarosok
valatok az vilagban; 1am, mindjarast a sok perlédésben excepciot talaltok
vala, és haladast a porbe. Ezt e rettenetes tigylinket vegyétek apellaciora,
¢és addig, még kérdére megyen a dolog, talam valami modot talalhattok a
megszabadulasunknak.”"® Ez a pokolkép els6 ranézésre nemcsak azért figye-
lemre méltod, mert Minois szerint ,,a pokol jogaszi szemlélete” majd csak a
17. szazadtol fog nagyobb korben érvényesiilni, hanem azért is, mert a tal-
vilagi perekben még ekkor is csupan érvényesitik, nem pedig vitatjak Isten
biintetd hatalmat, a gonoszoknak tehat legfeljebb a toredelmes beismerés és
a moralis 6nkarhoztatas jut osztalyrésziil: ,,»biizhodt és gyalazatos kecskék«
vagyunk, (...) »Isten elleni felségsértésben« vétkeztiink; »megérdemeljiik
a halalt«”.!* Naivitas lenne azonban azt hinni, hogy Kat6 asszony monda-
taiban Heltai talvilagkép(zet)ének lecsapddasat, nem pedig lesujto tarsada-
lombiralatanak (ijabb mozzanatat talaljuk: a nemesek bizony jogcsavarok is.
A jellemzés egyre szinesebb tehat, nagy probléma viszont, hogy a szereplék
tul vannak abrazolva: a nemesember epikureizmusanak vagy pokolban valo,
kozelebbrol meg nem hatarozott kételkedésének példaul semmilyen szerepe
sincs a cselekmény tovabbi bonyolodasaban. Olyannyira nincsen, hogy az
értelmében Heltai végiil annak ellenére sem zudul fel a nemesember isten-
telenségén, hogy egyes olvasoit talan sulyosan megbotrankoztatta ezzel:
,»Ennek e fabulanak sem sziikség igen hosszl értelmet megjegyezniink.
Mert minden ember jol veheti eszébe, hogy inti e fabula az urakat, nemes
népoket és kazdagokat, hogy kegyetlenek ne legyenek a szegényekhoz, és
semmi torvéntelenséget ne miiveljenek rajtok.”'> Bar Utasi Csilla felhivja
a figyelmet arra, hogy a tanulsagok — egyébként egyes kiilfoldi mesékre is
emlékeztetben —'¢ ,[a] fabulacselekménybdl nem mindig logikusan kovet-

'3 HELTAL Szdz fabula, 191.

4 MNoIS: 4 pokol torténete, 432.

'S HELTAL Szdz fabula, 191.

' V6. pl. Hedda Racotzky: Die ,,Klugheit der Praxis” und ihr Nutzen: Zum Verhiltnis
von erzdhlter Geschichte und lehrhafter Fazitbildung in Méren des Strickers. Beitrdge zur
Erforschung der deutschen Sprache (PBB) 123.(2001), 49—64. A mi esetiinkben annak, hogy
a fabula nem teljesen illik az értelméhez, alapvetden propagandisztikus oka van.
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keznek”,'” két dolog is tovabb erésiti, hogy a mese tal van irva. Az egyik,
hogy Heltai kortarsa, Bornemisza Péter az Orddgi kisértetekben — vagy a Szdz
fabula nyoman, vagy nem — szintén elbeszélte a torténetet,'® a nemesember
poklot bagatellizal6 epikureizmusar6l azonban annak ellenére sem ejtett
sz0t, hogy a jobbagyokkal szembeni kegyetlen banasmodjat nem atallotta
hasonloan részletezni, mint erdélyi kollégaja. A masik dolog pedig — és ez
az, ami igazan sulyos —, hogy e rétege miatt a fabula végiil nehezen menthetd
logikai torést szenved: a nemesember Ggy kételkedik mindvégig a pokolban
és a végitéletben, hogy tisztdban van vele: maga az 6rdog szolgal neki.

wSzomjan halok a forrds vize mellett...”

Egyesek szerint a 99. fabula — igy vagy gy — ,,eredeti alkotas”, ma-
sok azonban vitatjak ezt. Az elébbieket Voigt Vilmos bizonyos id6ko-
zOonként keményen ,,megdorgalja”, legutobb példaul a kovetkezdképpen:
»Magam — legaldbbis a Thompson-katalogus megjelenése ota — tudtam,
hogy a torténet nem Heltai leleménye, és nemzetkdzi mesetipusszam-
mal bir, s ezt egyetemi tankonyviink megfeleld fejezetében meg is irtam.
Szinte meg sem lepddtem, hogy ettdl fiiggetleniil tovabbra is Heltai mii-
vének egyedi felfogasat szokas dicsérni e fabulardl szolvan.”"” Ezzel vi-
szont Voigt nemcsak 1ényeges kiilonbségeket mosott egybe,? hanem azt
is ignoralta, hogy mar 19. szazadi filologusaink is megtalaltak a hasonlo
elbeszélések egy jelentds részét: Imre Lajos a svankgyiijteményérdl ne-
vezetes Johannes Pauli Schimpf und Ernstjét és Johannes Herold egyik

17 Utast: Argumentum, fabula, historia..., 139.

'8 Bornemissza nemesembere nagyon mas modokon szipolyozza jobbagyait, mint Heltaié!
BorNEmIszA Péter: Ordégi kisirtetek. Szerk., tan. NEMESKURTY Istvan. Magyar Helikon, h.
n., 1977, 107-108. V6. NEMESKURTY Istvan: 4 magyar szépproza sziiletése. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1963, 123—-126.

! VoigT Vilmos: Egy nemes emberrdl és az 6rdogrdl: Tanulsagos torténet annak, aki az egy-
szerii tényeket kedveli. In: STEMLER Agnes és VARGA Bernadett (szetk.): ,, ...mint az gyiimolczos
és termett szoloveszszoc...”: Tanulmanyok P. Vasarhelyi Judit tiszteletére. Orszagos Széchényi
Konyvtar—Balassi Kiado, Budapest, 2010, 319. V6. ,,Harminc évre ra, 1566-ban adja ki Heltai
Gaspar a maga német gyiijteményekbol készitett forditasat (Szaz fabula), amelyben az egyik
mese, a 99. nincs meg a korabeli dllatmesegyiijteményekben, megtalalhaté azonban Pauli tru-
fagytijteményében (AaTH 1186), és ezért mégsem tarthatjuk Heltai eredeti leleményének.”
VoiGT Vilmos: Mese. In: DOMOTOR Tekla, KATONA Imre, OrRTUTAY Gyula és VOIGT Vilmos
(szerk.): A magyar népkéltészet. Tankonyvkiadd, Budapest, 1966, 105.

20 Példaul a mesetipust és a forrast, vagy az eredetiséget, annak kiilonb6z6 értelmezéseit és
az ismeretlen eredetet.
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prédikaciojat idézte,?' Zlinszky Aladar pedig a 13. szdzadi osztrak kolt6-
nél, Strickernél bukkant Gjabb nyomra.?? E téren jelentésebb felfedezést
utanuk — talan Kirdly Gyorgyt61?* nem fiiggetleniil — Waldapfel Jozsef tett,
aki egy korabeli Schimpf und Ernst-kiadas® jegyzetei alapjan mar altala-
nositani is tudott: ,,Maga a csel 1ényege és végrehajtasa egy legkorabban
ugyancsak Caesariusnal (Liber miraculorum 11. 17.) talalhaté masik pél-
dabol ered. Epen Heltai meséjének ez a kozépsé része az, amelyhez leg-
inkabb talalhatok egészen kozel alld valtozatok — igen nagy szamban — a
XIII. szazadtol a mai német néphagyomanyokig.”* E mondatait azonban
sokan félreértették, Voigt példaul egyenesen abban a hiszemben hivta fel a
figyelmet az alabbi lett népmesére, hogy ezzel elsdként revidealja a fabula
eredetiségérol alkotott addigi véleményeket:*

»Egy intéz0 talalkozott az 6rdoggel, és szoba elegyedtek. Az 6rdog
mindenféle furfangos dolgot mondott neki, ami a nagyvildgban tortént.
Akozelben egy fiu disznokat 6rzott, €s észrevette, hogy egy disznd a burgo-
nyafoldre tévedt. Futott, hogy elkergesse onnan, és egyre kiabalta: — Hogy
az 6rdog vinne el!

Az intéz6 nagyujjaval oldalba bokte az 6rdogot, és igy szolt: — Disznot
kinalnak neked, és te nem viszed el!

2 IMRE: Heltai Gdspdr meséinek..., 13—-14, 41-42.

22 Z1inszky Aladar: Heltai egy meséjének eredetéhez. Egyetemes Philologiai Kozlony 13.
(1889), 240243, 242-243. V6. V. KovAcs Sandor: Egy kozépkori mesegytijtemény: a Stricker.
Vilagirodalmi Figyeld 6., 2. sz. (1960), 219-221.

2 KirALy Gyorgy: Deutsche Sagen und Schwinke in einem ungarischen Teufelsbuche.
Ungarische Jahrbiicher 1. (1921), 242245, 245.

2+ Johannes PAULL: Schimpf und Ernst. Szerk. Johannes BoLTE. 2 kot. Alte Erzdhler. Herbert
Stubenrauch Verlegsbuchhandlung, Berlin, 1924, 2:281-282. Am valdsziniileg nem ezeket,
hanem a 277-278. lapokat szerette volna hivatkozni.

2 'WALDAPFEL: Heltai Gaspar..., 249-250. Egy évvel késobb (1935-ben) hasonlé megallapi-
tasra jut Gyorgy Lajos is: ,,Szintén régi Eulenspiegel-anekdota az 6rdog és a fiskalis torténete
(némely valtozatban egzekutor), amely arrdl szol, hogy az emberek ezt is meg azt is szivesen
kivanjak a pokolba, de megfontolatlan szandékukat az 6rdég nem veszi komolyan. Amikor
aztan valaki a fiskalist tessékeli a karhozat utjara, az 6rdog rogton teljesiti kivansagat, mert
ugy érzi, hogy az az 6hajtas igazan a szivbol fakadt. Heltai Gasparnal a XVI. szazad koze-
pén olvassuk elészor magyarul, de még ma is emlegetjiik. Sokaig azt hittiik, hogy kizarélag
csak nalunk jaratos ez az anekdota, amig ki nem tlint, hogy beletartozik az Eulenspiegel-
anyagba. Vandorutja Heisterbachi Caesariusnal és Strickernél mar a XII. szazadban megkez-
d6dott.” GYORGY Lajos: Az anekdota. In: US: Az anekdota — A magyar regény elézményei
— Tanulmanyok. Szerk., tan. KovAcs Ferenc. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1988, 54.

2 Voiet: Egy nemes. .., 319. V6. PETER Laszl6: Parhuzamok az ,,Ordogi kisértetek” néhény
motivumahoz. Irodalomtérténeti Kozlemények 60., 2. sz. (1956), 153.
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Felelte az 6rddg: — Nem vihetem el a disznét, mert a kandsz, amit mon-
dott, nem szivébdl mondta.

Beszélgetés kozben az uradalomba értek, és halljak, hogy az utszélen
egy anya a sir6 gyermekét csititgatva folyton ezt mondja: — Ne sirj mar no,
vigyen el az 6rdog! — Az intézé megint oldalba bokte hiivelykujjaval az
ordogot, és azt mondja: — Gyereket kinalnak neked, mért nem viszed el?

Feleli az 6rdog: — Nem vihetem el a gyereket, mert az anya, amit mon-
dott, nem szivbdl mondta.

Majd az urasagi szantofoldre értek, ahol béresek dolgoztak. Egyik bé-
res, amint az intéz6t meglatta, felkialtott: — Mar megint itt van az intéz0 a
botjaval. Bar vinné el az 6rdog ezt a vérszopot!

Sz6l az 6rdog: — No, ezek a szavak szivbol fakadtak!

Az intéz6 meg akarta fenyiteni a bérest, de az 6rdog megragadta, bor-
iszakjaba dugta, és elvitte a pokolba.”?’

27 BRODSZKY Erzsébet (ford.): A Laima és a két anya: Lett népmesék. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1972, 162—163. Voigt ez utdbbihoz irt jegyzetében (uo., 276) allapitotta meg, hogy
»[n]alunk Heltai Gaspar hires 99. fabulajaban fordul el6 ugyanez a torténet”. Ennek egy Voigt
szerint is ,,nyilvan sokszoros atiras utan” késziilt és ezért a hitelesség kivanalmainak aligha
megfelelé valtozatara figyelt fel mar 1956-ban Péter LaszIo is: ,,Elt egyszer egy foldesur.
Szo6rnyl természete volt. Minden kicsiségért azonnal botot fogott. Ezért ugy szerették paraszt-
jai, mint a kutya a verést. Egyszer a foldestir ment az uton és talalkozott az drdoggel. —
Joegészséget! — mondta az 6rdog. — Joegészséget! — felelte a foldestr. — Hogy megy sorod?
— kérdezte az 6rdog. — Halistennek jol, kegyes hozzdm, nem panaszkodhatom — mondta a
foldesur. — Es veled mi van? — Nekem nincs okom, hogy Istennek haldlkodjam — felelte az
ordog. — Abbdl élek, amit az emberek adnak. Hova igyekszel? — A szant6foldre — mondta a
foldesur. — Tudod, milyen a mostani nép! Kiveszett beldle a lelkiismeret utolsé6 morzsaja is.
Az 6rdogon és a boton kiviil senkit6l-semmitdl se f€l... Mondd csak, baratocskam, nem jonnél
velem? A muzsikok tizszer annyit fognak dolgozni, ha meglatnak. Mar egészen elszoktak a
rendtdl és nem birom ket kordaban tartani. — Miért ne, gyeriink — mondta az 6rdog. — Csak
ne sértddj meg, ha azt mondjak, hogy az 6rdog vigyen el. Egyiitt mentek és lattak, hogy
az Ut mentében egy suhanc disznokat legeltet. Csakhogy nagy baj tamadt, mert az egyik
kan elszokott a kondatol és a krumplifoldre futott. Szaladgalt az egyik sorbdl a masikba, a
bokrokat letiporta, a foldet feltirta. Rohant a kis kondas utana, kergette, de sehogy sem birta
kihajtani. Mar egészen kimertilt szegényke. Végiil nem birta tiirtéztetni magat és szitkozodni
kezdett: — Vigyen el az 6rdog, te atkozott kan! Ekkor a f6ldestr oldalba bokte az 6rdogét és
igy szolt: — Hallod? A kondas neked adja a kant. Miért nem viszed? Barcsak nekem adnanak
egy ilyen disznot! Ebbol legalabb két bodon zsirt eresztenék. — Minden bizonnyal — felelte
az 6rdog. — Csakhogy sajndlom a gyereket. Hiszen azért a kanért te a borét is lenytznad.
Nem tiszta szivb6l kivanta 6 nekem! Csak megszokasbol mondta: emlegetnek engem az
emberek, okkal, ok nélkil. Elhallgatott a foldestir. Mentek tovabb. Elmentek egy paraszt
foldje mellett €s gyereksirast hallottak. Az anya a gyerek mellett rozsot csépelt. A fejét fol sem
emelve dolgozott szegény. Még annyi ideje sem volt, hogy egy pillantast vessen a gyerekre,
nemhogy karjara vegye és elcsititsa. Az meg sirt-ritt, a konnyek végigfolytak arcan. Nem
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A tovabbi félreértések elkeriilése végett el6szor azt kell tisztdznunk,
hogy Imre Lajos és Waldapfel Jozsef az emlitett Schimpf und Ernstmek
nemcsak egy, hanem két elbeszélését is parhuzamba allitotta a 99. mesével:
a harangkivano 6rdogrol szold 92.-et, valamint az ehhez képest érthetetle-
niil hattérbe szoruld 81.-et is.2® Az utdbbit Imre Lajos raadasul a Junghaus-
féle kiadasban talalta meg,” amely — valogatas 1évén — nemcsak hogy
sziikségszerlien masképp szamozta az egyes svankokat, hanem nyelvileg
is megujitotta azokat: az Imre Lajos emlitette Schuldbote példaul eredeti-
leg Stadtknecht volt, az elbeszélést pedig 81-es helyett 45-0s szam jelolte.
Végiil a tisztanlatast az sem konnyitette, hogy bar (az 6nismétlést olykor a
kovethetdség karara keriild) Imre Lajos egy helytitt magyarul is kozzétette
e svankot, am ezt nem abban a tanulmanyaban tette, amellyel a sokaig nagy
népszeriségnek drvendd szovegkiadasat bevezette, igy az alabbi forditasa

1o

elkertilte a késébbi kutatok figyelmét:

birta mar az anyja tiirelemmel és kdromlo sz6 szaladt ki a szajan: — Hogy vinne el az 6rdog!
A gabona mind kipereg. Apadnak meg az tr f6ldjén kell robotolnia! Mar nem is tudom, hogyan
birkézom meg egyediil a munkaval. Te pedig megszakasztod a szivemet! A foldestr ismét
oldalbabdkte az 6rdogot: — Hallod — mondta —, az asszony neked adja gyermekét. Miért nem
viszed el? Ha nekem adnak, én ugy kitanitanam! Ingyen bérest kapnék! — No persze — mondta
az ordog —, te a potyat lesed, ezt tudom. De én nem viszem el a gyereket, mert nem szivbol
jottek ezek a szavak, nem Oszintén gondolta az anyja. Gyakran botlik az ember nyelve! Ismét
elhallgatott a foldesur. Ismét tovabbmentek. Mentek, mentek, végiil az ur foldjéhez értek.
Amint a parasztok meglattak az urat, azonnal kdpkodni kezdtek és az 6rdogot emlegették. —
Huj! — mondtak — a rossz nyavalya hozta ide megint. Hogy az avas essen bele! Vigye az 6rdog
a pokolba! Nincs az embernek tdle nyugvasa! Most az 6rdog bokte oldalba a foldesurat: —
Hallod, mit kivannak neked? Megrémiilt a foldesur, kezével hadonaszott: — Mit gondolsz? Azt
hiszed, talan szivb6l kivanjak? Hiszen ezek nem emberek, hanem csahos ebek. Csak a szajuk
jar, maguk sem tudjak, mit beszélnek, csak képzelddnek. — Dehogy, dehogy — felelte az 6rdog.
— Engem nem csapsz be! Ez egyszer tiszta szivbol karomkodtak. Most az enyém vagy! Erre az
ordog minden folosleges szobeszéd nélkiil galléron ragadta a foldesurat és belegyomdszolte
pokolba pondoritette.” LIUBARSZKAJA: Aranykancso: Orosz népmesék. Ford. ERDODY Jozsef.
Hungaria Konyvkiad6 N. V., Budapest, 1949, 83-85.

2 Ennek még nem sikertilt nyomara akadnom. Csak egy részletére, az ispan bérének megal-
lapitasara, vonatkoznak azok az elbeszélések, melyeket idézett értékezésem 13. és 41. lapjan
kozoltem...” HELTAI Gaspar: Esopusi meséi. Szerk., tan. IMRE Lajos. (Régi magyar konyvtar
4.) Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1897, 17; v. IMRE:
Heltai Gaspar meséinek..., 13—14, 41-42. E kiadas el6szavat Kiraly Gyorgy ugy értelmez-
te, hogy a 99. fabula Pauli két emlitett elbeszélésének a kombinacidja. KIRALY: Deutsche
Sagen..., 245.

» Johannes PAULL: Schimpfund Ernst. Szerk. H. A. JUNGHAUS. Philipp Reclam jun., Leipzig,
1877, 39-40. A kovetkezOképpen kezdddik: ,,Reisefertig war ein Schuldbote...”.
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Egyszer egy poroszld ,,megyen egy faluba [a mezon at], hogy ott va-
lakit*® megfizettessen. Hozza csatlakozik paraszt ember képében az 6rdog
is, és egyiitt mennek. Egy falun keresztiil menve halljak, hogy egy asszony
[nagy haragjaban] azt mondja sir6 gyermekének: Sirjal csak sirjal, hogy
az 6rdog vigyen el! Erre figyelmezteti az ember az 6rd6g6t[: »Nem hallod,
hogy neked adnak ott egy gyermeket? Miért nem veszed el?«]; de ez nem
viszi el a gyermeket, mivel [ mint mondja —] az anyja [nem komolyan,]
csak haragjaban ajanlta neki. [Tovabbjutvan,] A mez6n meg egy [nagy]
csapat sertést latnak, melybdl egy elszaladvan, a pasztor atkozodva fut
utana:*! Vigyen el a minden disznok 6rdoge! [A poroszlo pedig igy szol az
6rdoghdz: »Ott disznot adnak neked. Miért nem hozod el?«] De ezt sem
viszi el az 6rdog, mert [hat mit csinaljon vele, s ha elvenné,] a [szegény]
pasztornak meg kellene fizetnie. Végre megérkeznek ahoz a hazhoz*, a hol
az addssagot be kellett hajtani. A paraszt ember épen cstirében van és csépel;
mikor a kdzeled6t meglatja, igy kialt fel: Honnan a pokolbdl josz? Vigyen
el az 6rdog!® Erre az 6rdog is megszolitja: »Hallod mit mond a paraszt?
Ez mar komolyan beszél s igy velem kell jonnod!« Ezzel elviszi.” [Ezért
szorulnak ra annyira a poroszlok és végrehajtok, hogy keresztet vessenek,
ha zalogot venni vagy tartozast behajtani mennek — mivel gyakran kivanjak
6ket az 6rdogbe.]** (Kiegészitések télem: Sz. M. D.)

Bar ez a szoveg — amint latjuk — Heltai fabulajanak semmivel sem tavo-
libb rokona, mint a lett népmese, Imre Lajos mégis csak részleges egyezést
allapitott meg, s ugy tlinik, késébb — immar negyedik tényezoként — ez is
vastagon belejatszott a félreértésbe: ami ugyanis Voigtnal (vagy éppen Péter
Laszlonal) maga a mese, az Imre Lajosnal a mesének csak egy részlete,
Waldapfelnél pedig a k6zépsé része.>> Waldapfel raadasul, amikor ennek
tobbféle verzigjat is emlitette, hivatkozasaban tévedésbdl felcserélte az
elébb emlitett két Schimpf und Ernst-elbeszE€lés szamat, igy olvasoit az a
benyomas érhette, hogy megint csak a harangkérd 6rdogrol szolo torténet-
re €s annak valtozataira torténik utalas. Valojaban azonban Waldapfel nem

30 Egy parasztot (Bauer).

31 [D]as der Hirt lieff und sie wider herumb treib und sprach...” PauLL: Schimpf und...,
1924, 1:57.

32 Majorhoz, tanyahoz stb. (Hoff).

3 Wol her in aller Teuffel Namen, das dich der Teuffel holen mii3!” PAULL: Schimpf und...,
1924, 1:57.

3* IMRE: Heltai Gdspdr meséinek..., 13; WALDAPFEL: Heltai Gaspar..., 249.

3 V. Kovacs Sandornal pedig a fabula ,,magva”. V. KovAcs: Egy kozépkori..., 221. V6. IMRE:
Heltai Gaspar meséinek..., 13; PAULL: Schimpfund..., 1924, 1:56-57.
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a92., hanem a 81. (vagy haugy tetszik: az egykori 45.) svank jegyzeteiben
talalt Caesarius von Heisterbach aldbbi paraboldjara (II. 17.):

»Retulit mihi quidam abbas ordinis
Cisterciensis ante annos paucos

in diocesi Bremensi militem
quendam fuisse diversarum villarum
advocatum. Hic erat homo sine

ulla misericordia neque timens
deum neque diabolum; avarus enim
erat supra modum, frequentes et
graves in sibi subiectos faciens
exactiones. Die quadam cum propter
exactionem faciendam ad villam
quandam properaret, diabolus in
specie hominis se illi in itinere
sociavit. Quem cum ille tam ex
horrore quam ex mutua collocutione
diabolum esse intellexisset, ire

cum illo vehementer timuit, nullo
tamen modo neque orando neque se
signando ab eo separari potuit, quia
damnatus et ei traditus a summo
iudice fuit peccatis suis exigentibus.
Cumgque simul pergerent, occurrit
eis homo quidam pauper porcum in
laqueo ducens. Cum idem animal
huc illucque se diverteret, clamavit
homo ille iratus: Diabolus te habeat;
quo verbo audito advocatus sperans
tali occasione liberari ab illo ait

illi: Audi amice, porcus tibi datus
est; vade, et tolle illum. Respondit
diabolus: Nequaquam mihi ex intimo
corde donavit, et ideo eum tollere
non possum. Deinde transeuntes per
aliquam villam, cum infans fleret,
mater in foribus domus stans turbida
atque irata voce dicebat: Diabolus

te habeat. Quid me fletibus tuis
inquietas? Tunc miles iterum sperans

Néhany évvel ezel6tt egy ciszterci
rendi apat beszélte el nekem, hogy

a brémai egyhazmegyében egy
katona kiilonboz6 falvak intézoje
volt. Ez minden koénydriilet nélkdili
ember volt, se Istent, se 6rdogot

nem félt, pénzszomjas volt ugyanis
meérték felett, s gyakran magas
adokat szedett be alavetettjeitdl. Egy
napon azonban, mikor adébehajtas
miatt egy faluba sietett, az 6rdog
emberalakban utitarsul szeg6dott
hozza, s mikor ez rémiiletében ¢és a
kolesonos beszélgetésbdl megértette,
ki 6, vele menni erésen félt,
kiilénvalni mindazonaltal semmiképp
sem birt téle — se imadkozassal,

se keresztvetéssel —, mivel elitélte

a Legfelsébb Biro, és atadta neki,
amikor vétkei ezt kdvetelték. S mikor
egylitt mentek tovabb, szembejott
veliik egy szegény ember, aki
disznajat kotélen vezette, s mikor

az allat ide-oda ment, igy kialtott az
ember haragjaban: Az 6rdog vigyen
el! Hallva ezt az intéz0, azt remélte,
ez a kitiing alkalom megszabadulni, s
ezért azt mondta az 6rdognek: Hallod,
baratom? Disznét adnak neked, menj
¢és vedd el! Azt felelte erre az 6rdog:
Nem szive mélyébdl ajandékozta
nekem, s azért azt elvenni nem tudom.
Azutan, amikor atmentek egy masik
falun, ott egy kicsiny gyermek sirt,

s az anya, aki a haz ajtajaban allt,
indulatos ¢s haragos hangon azt
mondta neki: Hogy az 6rdog vigyen
el! Miért nyugtalanitasz a a suo socio
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liberari ait: Ecce hic lucratus es
animam! tolle infantem hunc, quia
tuus est. Ecce mater eius tradidit
eum tibi. Cui diabolus respondit ut
prius. Non enim donavit illum mihi
ex corde, sed talis est consuetudo
hominibus loqui, cum irascuntur.
Incipientes autem appropinquare loco,
ad quem proparabant [properabant!],
homines villae advocatum a longe
videntes et causam adventus non
ignorantes simul una voce clamabant:
Diabolus te habeat! diabolo bene
venias. Quo audito diabolus caput
movens et cachinnans ait militi: Ecce!
isti dederunt te mihi ex intimo corde
et idcirco meus es. Et rapuit eum
diabolus in ipsa hora; sed quid de eo
gestum sit, vel quo eum direxerit,
usque in hodiernum diem ignoratur.
Verba mutuae confabulationis militis
cum diabolo per famulum eiusdem
militis dicta et manifestata sunt.
Audiant hoc exemplum pauperum
exactores, quorum hodie infinitus

est numerus. Quid horribilius, quam
hominem impoenitentem rapere
vivum et in ipso actu scelerum
deducere ad infernum aeternis
poenis sine fine cruciandis [!]. Quam
acriter deus iudicet hoc malum
depraedationis, aliud exemplum
declarabit.”3¢

sirankozasoddal? Akkor a katona
masodszor is remélve, hogy tarsatol
megszabadulhat, azt mondta neki:
fmhol nyertél egy lelket! Vedd el a
gyermeket, mivel tied mar. Az anyja
odaadta neked. Mire az 6rdog ugy
felelt, mint korabban. Nem szivbdl
ajandékozta ugyanis nekem, csak

az a szokas az embereknél, hogy ezt
mondjak, mikor haragudnak. Amikor
pedig kezdtek kdzeledni ahhoz a
helyhez, ahova siettek, a falu emberei
messzir6l meglattak az intézot, és
minthogy jovetelének okat jol tudtak,
egyhangulag azt kialtottak: A pokolba
vele, hogy az 6rdog vigye el! Hallva
ezt az 6rdog, fejesovalva és hahotazva
mondta a katonénak: fmhol ezek
szivilk mélyébdl adtak nekem, s ezért
enyém vagy! S el is ragadta még
abban az oraban, de hogy mi tortént
vele, vagy hova vitték, a mai napig
nem tudjuk. A katona 6rdoggel vald
kolesonos beszélgetésének szavait
ugyanezen katona szolgaja mondta

el és tette nyilvanossa. Halljak hat e
példat a szegény emberek addszeddi,
akiknek sora ma végtelen! Mert

mi borzasztobb annal, mint hogy

egy biineit meg nem band embert
¢lve ragadnak el és éppen gazsagai
elkovetésekor visznek a pokolba, hogy
ott azutan az 6rokkétartd biintetésektdl
vég nélkiil gyotrodjék? De hogy
mennyire is keményen itéli meg Isten
masok kifosztasat, a rablast, azt mar
egy masik példa fogja vilagossa tenni.

¢ Caesarius von HEISTERBACH: Die Fragmente der Libri VIII Miraculorum. Szerk. Aloys
MEISTER. Herder’schen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau—Buchhandlung Spithéver

zu Rom, Rom, 1901, 90-91.
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E torténetnek Archer Taylor mar 1921-ben is harminc valtozatat ismerte
(ma tobb mint harom tucatrél tudunk),” s ezeket harom csoportra osztotta.*®
Megaéllapitotta azt is, hogy a legkorabbi forma Strickernél és Caesariusnal
fordul el6,* és hogy egyuttal ez a leggyakoribb és legjelentésebb is;* az ide-
tartozo elbeszélésekben elGszor valamilyen allatot vagy allatokat (altalaban
disznot), utana egy gyermeket, végiil pedig magat a f6szerepl6t atkozzak
meg/el. E harom mozzanat koziil az els6 kettét — Taylor szerint egyébként
meglehetdsen szerencsétleniil — a 16. szdzadban egyesek felcserélték, s
ezzel megjelent a masodik forma is, amelyre a legkorabbi példa az alta-
lam is idézett Schimpf und Ernstben (1522) talalhato.*' Végiil nem sokkal
késobb (1537) Hans Sachs ugy modositott a cselekményen, hogy elhagyta
az allatos epizddot,” ennek a tipusnak viszont — Sachs Meistergesangjan
kiviil — csak folklérvéltozatai vannak. E harom* forma koziil, amelyeknek
legalaposabb 6sszehasonlito elemzését Alwine Slenczka végezte el,* Heltai
az els6t képviseli, fabuldja pedig V. Kovacs Sandor szerint ,,Stricker Der
richtaere und der tiuvel c. (...) verses meséjével mutat egyediilalléan ko-
zeli rokonsagot”.* Es csakugyan, ebb6l a szempontbol — a kifinomultsag
mellett — néhany figyelemre mélt6 hasonlosag feltétleniil megemlitendo.
Ilyen példaul:

37 V6. Peter NICHOLSON: The Friar’s Tale. In: Robert M. CORREALE et al. (eds): Sources and
Analogues of The Canterbury Tales. (Chaucer Studies 28.) D. S. Brewer, Cambridge, 2002—
2005, 1:87, 35., 87-92. Tébb valtozatot, példaul a magyarokat ¢ sem ismeri.

3% Archer TayLOR: The Devil and the Advocate. PMLA 36., 1. sz. (1921), 35-59., 35. A val-
tozatok kozotti nagyobb kiilonbségeket Peter Nicholson sorolta fel a legattekinthetdbben:
NicuoLsoN: The Friar’s..., 89-90.

¥ Vigyazat! Rohrich szerint Stricker és Caeasarius kozott lényeges felfogasbeli kiilonb-
ségek vannak a mesét illetden. Lutz ROHRICH: Advokat und Teufel. In: Kurt RANKE et al.
(Hrsg.): Enzyklopddie des Mdrchens: Handworterbuch zur historischen und vergleichenden
Erzihlforschung. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1977-2015, 1:119.

4 TAaYyLOR: The Devil..., 35.

4 Uo.

“ Uo.

+ Valojaban Stricker valtozata egy negyedik formanak tekinthetd, ugyanis ez négy epizodbol
all. Vo. Lutz ROHRICH: Erzdhlungen des spdten Mittelalters und ihr Weiterleben in Literatur
und Volksdichtung bis zur Gegenwart: Sagen, Mdrchen, Exempel und Schwdnke mit einem
Kommentar. Francke Verlag, Bern—Miinchen, 1962, 2:462. Lambertus Okken szerint ez 6sz0-
vetségi elbesz¢éléi hagyomany. Lambertus OKKEN: Richter, Teufel und Hiob. Amsterdamer
Beitréige zur Alteren Germanistik 17. (1982), 101.

4 Alwine SLENCZKA: Mittelhochdeutsche Verserzihlungen mit Gésten aus Himmel und Holle.
(Studien und Texte zum Mittelalter und zur frithen Neuzeit 5.) Waxmann, Miinster, 2004,
112-137.

4 V. KovAcs: Egy kozépkori. .., 221.
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—hogy Strickernél az allatos epizddban ,,0korrél is sz6 van”,*

—hogy az 6rdog (persze csalétekként) pompas dltdzéket visel nala is,*’

—hogy a f0szerepld egyikdjiiknél sem rémiil meg az 6rdogtol, s mind-
kett6jiiknél megkérdezi, hogy honnan jon, és ki 6,%

—hogy a foszerepl6t elatkozod asszonynak Strickernél is van ,,iindje”
(Kiihlein),®

— vagy hogy a végén az 6rdog a hajanal ragadja meg a foszerepl6t mind-

két verzioban.*

Am nemcsak a hasonl6sag, hanem a kiilonbség is nagy, igy nem allit-
hatok tobbet annal, mint amennyit a 19. szazadban mar Zlinszky is tudott:
Strickernek az — ebben az altalaban az igazsag helyreéllitasaként értel-
mezett’! — elbeszélésében talaljuk a legtobb olyan apro részletet, amely
Heltainal is megvan, ebbdl azonban messzemend kovetkeztetést nem szabad
lesztirniink (Peter Nicholson szerint a Stricker-féle valtozatnak egyébként
sem voltak kozvetlen utanzoi).? Figyelemre mélto viszont, hogy a fabula
dltalam tulirtnak itélt részeihez egyik valtozatban sem taldalunk parhuzamot,

46 WALDAPFEL: Heltai Gaspar..., 250. V6. Der STRICKER: Erzdhlungen, Fabeln, Reden. Szerk.,
ford., tan. Otfrid EHRISMANN. Philipp Reclam jun. GmbH & Co., Stuttgart, 1992, 182—183.
47 Der STRICKER: Erzdhlungen, Fabeln..., 176-1717.

* Uo.

4 Uo., 184-185.

% Uo., 186-187.

! V6. Hedda RaGoTzKY: Gattungserneuerung und Laienunterweisung in Texten des Strickers.
(Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur.) Max Niemeyer Verlag, Tiibingen,
1981, 131; Otfrid EHrisMANN: Tradition und Innovation: Zu einigen Novellen des Stricker. In:
Wolfgang SPIEwOK (Hrsg.): Deutsche Literatur des Spdtmittelalters: Ergebnisse, Probleme und
Perspektiven der Forschung. (Wissenschaftliche Beitrage der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit
Greifswald, Deutsche Literatur des Mittelalters 3.) Ernst-Moritz-Arndt-Universitét Greifswald,
Greifswald, 1986, 183—185.; Klaus GRUBMULLER: Die Ordnung, der Witz und das Chaos:
Eine Geschichte der europdischen Novellistik im Mittelalter: Fabliau — Mdre — Novelle. Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2006, 85. Silvan Wagner szerint a mese gazdasagi aspektusa is
fontos: Silvan WAGNER: Macht, Recht und Okonomie in des Strickers ,,Der Richter und der
Teufel”. PBB 135.,4. sz. (2013), 582-598. A legutobb pedig Nina Nowakowski arra hivta fel a
figyelmet (s ez az értelme alapjan a 99. fabula szempontjabol sem irrelevans), hogy a nyelv és
jog Osszefiiggése Strickernél a vallasos beszéd logik4jan nyugszik. Szerinte a szoveg a vallasos
beszéd hatasossagat illetéen két tendenciat mutat: egyfeldl maga az Istenhez folyamodas mar
eleve a hatdsossag garancidja, masfeldl pedig az isteni igazsagszolgaltatas feltétleniil gondos-
kodik arrdl, hogy az Istenhez intézett alazatos kérés tartdsabban hasson, mint az isteni hatalmat
sajat érdekében igénybe vevo fennhéjazo kisérlet. Nina NOWAKOWSKI: Sprechen und Erzéihlen
beim Stricker: Kommunikative Formate in mittelhochdeutschen Kurzerzihlungen. (Trends
in Medieval Philology 35.) Walter de Gruyter GmbH, Berlin—Boston, 2018, 208-217.

2 ZriNszky: Heltai egy..., 243; NicHOLSON: The Friar’s..., 89.

223



a nemesember epikureizmusa vagy infernoszkepticizmusa tehat nemcsak
kompozicidlazito, hanem egyuttal hagyomanyidegen motivumnak is tii-
nik. Ezek alapjan pedig Waldapfel nyoman én is azt valdszinisitem, hogy
Heltai ,,kiilonb6z6 eredetli elemekkel” egészitett és szinezett ki egy olyan,
bizonyara joval vazlatosabb alaptorténetet,”™ amelyet a magat makacsul
tartd felfogassal ellentétben nem dolgozott fel Luther a torgaui nemesrol
sz016 elbeszélésében: ennek csupan kezdd szituacidja rokonithaté Heltai
meséjével >

A halberstadti halaleset

Az Ms.U. 732 egy olyan unitarius kézirat, amely az ¢élet fajarol (Jel
22,1-2) sz016 prédikacidkat tartalmaz. Szerz6jét sajnos nem lehet megha-
tarozni, és a szoveg korarol is minddssze annyit sikeriilt megallapitanom,
hogy a 18. szazad elejével bezardlag biztosan 1631 utan keletkezhetett.
Mindenesetre ebben egy szempontunkbdl nagyon relevans példazattal ruk-
kolnak el6: ,,Mert afféle gonosz életii, fosvény, kevély, irgalmatlan gaz-
dagoknak az 6rdogokkel pokolban leszen lakasok és kénlddasok, mint az
idefel valo példak bizonitjak; hozhatnank elé tobbeket is az kiils6 historiak-
bol. Philippus Lonicerus irja in suo Theatro historico, hogy Halberstadium
varosban egy gazdag ember, minden nap frissen lakozvan, hatrahagyott
vala minden isteni félelmet, és gyakorta azt mondotta, hogy ¢ éromest az
Istennek hagyna az mennyorszagot, csak ¢ ez foldon olyan gyényoriiség-
ben élhetne. Nem sok napok mulva meghal hertelen, kinek ebédlé hazaban
sokaig minden estve vacsoraltak nagy pompaval az gonosz lelkek, az asz-
talokot megraktak, forgottak az inasok, égették az faklyakot, ugy téttettek,
mintha ottek, ittak, részegeskedtek volna, mely dologbdl kitetszett, hogy
az is az gazdag, az Lazar gazdagahoz temettetett be pokolban.”* (Kiemelés
télem: Sz. M. D.)

33 WALDAPFEL: Heltai Gaspar..., 239-242, 247.

3 V6. Martin LuTHER: Colloguia: Meditationes, consolationes, iudicia, sententiae, narra-
tiones, responsa, facetiae. Szerk. Heinrich Ernest BINDSEIL. Meyer, Lemgo—Detmold, 1863,
1:236-237. A félreértésre Waldapfel szerencsétleniil megfogalmazott kijelentése adott alkal-
mat. WALDAPFEL: Heltai Gaspar..., 249.

3 SzIGETI MOLNAR David és TURI Tamas (szerk., tan.), DEME Kamilla (szerk.): Az élet atiil-
tetett faja: Unitarius Apokalipszis-beszédek a kora vijkorbol. A kora jkori unitarius prédika-
cidirodalom torténete Erdélyben ¢s Magyarorszagon Kutatocsoport-Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézet, Budapest—Kolozsvar, 2024, 42.

¢ Uo., 138-139.
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A gazdag ember tehat ,,sz0rdl széra” ugyanazt mondja, mint Heltai
nemesembere:

Heltai Ismeretlen prédikator

., Bar az Isten maganak tartsa a
mennyorszagot, csak én lehessek itt
e folden olyan gyonyériiségben és
urasdagban.”

,-..6s gyakorta azt mondotta, hogy
0 oromest az Istennek hagyna az
mennyorszagot, csak 6 ez foldon
olyan gyonyoriségben ¢lhetne.”

E példabeszédet viszont az unitarius prédikator nem Philipp Lonicerus
tolmacsolasaban ismerhette (6 inkabb auctoritas itt), hanem alighanem azok
ajkarol, akik prédikalasi gyakorlatuk soran mar kontaminaltak ezt a forditas
alapjaul szolgald, Andreas Hondorf-féle német valtozattal. A kiemelt mon-
dat példaul épp a német verzidra hajaz jobban:

Lonicerus Hondorf

., ut dicere non dubitarit, si talem
in terris vitam perpetem sibi liceret
agere, se Deo coelum nunquam

Dieser hat sich horen lassen / da er
solcher Gestalt auf Erden ewig leben
konnte / wollte er Gott den Himmel

invidere velle ™’ wohl lassen.>®

Az exemplumot egyébként mar maga Hondorf is kdlcsonozte, ami azért
figyelemre méltd, mert forrasa korabbi, mint a Szdz fabula: a Hiob Fincel-
féle Wunderzeichen (Csodajelek), amelynek egy lapszéli jegyzete historiaként
hatarozza meg a torténetet, 1559-es. ¥ Nemcsak ebben orientaljak azonban
paratextusok az értelmezést, hanem Hondorfnal és az elbeszélést kifejezetten
fabulanak tart6 Lonicerusnal is: mig Fincelnél a torténet az emlitett sz¢éljegy-
zet alapjan a gazdag ember istentelenségérél szol, addig az utobbiaknal (akik

o

egyébként szintén feldolgoztak az rdog és az intéz6 példajat is)® a masodik

57 Andreas HONDORF: Theatrum historicum sive promptuarium exemplorum... Ford. Philipp
Lonicerus. Johann und Sigmund Feyerabend, Frankfurt am Main, 1590, 161.

% Andreas HONDORF: Promptuarium Exemplorum: Historien- und Exempelbuch... Jakob
Bérwald, Leipzig, 1568, 80-80v.

% Histori von eim gottlosen Reichen” — Hiob FINCEL: Der ander Teil Wunderzeichen:
Griindlich Verzeuchnis schrecklicher Wunderzeichen und Geschichten... Jakob Bérwald,
Leipzig, 1559, Hv.

® HoNDORF: Promptuarium Exemplorum..., 295v; HONDORF: Theatrum historicum..., 634.

225



parancsolat megszegésérdl (fejléc) és az 6rdog hatalmarol (fejezetcim); az
elbesz¢élés Lonicerus szerint az epikureus ember istentelenségét és halalat,
Hondorf egyik késobbi szerkesztdje szerint pedig egy torkos férfiu kivan-
sagat targyazza (lapszéli jegyzetek).®! Mindezzel viszont éles ellentmondas
kezd mutatkozni az unitarius prédikacio és a példazatok kozott, a hivatkozott
Lonicer ugyanis még homalyos célzast sem tett a gazdag ember fosvénységére
vagy irgalmatlansagara, Fincel és Hondorf pedig csak mellékesen utalt arra,
hogy nem bant sziikmarkuan az uzsorakamattal (,,sonder zweiffel hat ers am
Judenspies auch nicht mangeln lassen”). Szemet szur tovabba az is, hogy az
ilyenforman jelentésii ,,solcher Gestalt”-nak a heltais ,,olyan gyonyoriiségben”
lesz a célnyelvi megfeleldje, vagy hogy a gazdag ember — ugyantgy, mint
Heltainal — mar a muland¢6 foldi boldogsagért is elkotyavetyélné a mennyor-
szagot (Lonicernél és tarsainal csak az orokkévaloért vesztegetné el!). Nem
is lehet nem észrevenni, hogy kisérteties a két magyar mondat kozti hason-
l6ség, s ez alapjan meg is merem kockadztatni azt a feltevest, hogy a kozvetlen
utokor biztosan kapcsolatba hozta a példabeszédet a fabuldval. De vigydzat!
Ez egyaltalan nem bizonyiték arra, hogy a mese ezen eleme csakugyan innen
is ered, ugyanis mind egy Bekes Gaspar elleni gunyvers (1579),% mind pedig
a Komédia Balassi Menyhart darultatasarol ciml drama szerzdje Heltaihoz
nagyon hasonloan beszélteti féalakjat, raadasul ezek koziil az utdbbi ugyan-
abban a kornyezetben hagyomanyozodott, és els6 valtozataban talan ugyan-
akkor is keletkezett, mint a Szdz fabula:% ,,Szakmart, Banyat nemhogy én itt
e f6ldon eladnam, avagy kirdlnak kezébe adnam, de még holtom utéan is, Isten
bar mennyorszagban maradna, ott laknék, én pedig azt kivannam, hogy vagy

" Andreas HONDORF: Promptuarium Exemplorum: Historien- und Exempelbuch... Jakob
Bérwald, Leipzig, 1580, 97v.

2 BosTAR Endre: Pontositasok a magyar(?)-belorusz(?)-lengyel(?)-litvan(?) kapcsolatok egy
fejezetéhez. In: BERKES Tamas (szerk.): Keresztiranyok: Kozép- és kelet-eurdpai 6sszehasonlito
kultirtorténet. (Res publica nostra: K6zép- és kelet-eurdpai dsszehasonlité irodalomtudomany 7.)
Budapest, Balassi Kiad6, 1999, 294-309. 295. V6. Julian KRYZANOWSKI: A magyar—lengyel
hatarteriilet a folklor vilagaban. In: CsaPLAROS Istvan, Hopp Lajos, Jan REYCHMAN ¢és SZIKLAY
Laszlo (szerk.): Tanulmdanyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1969, 18.; BaLAzs Mihaly és KesEr( Gizella: Egymast képeztiik. In: Acs
Pal és SzeKELy Julia (szerk.): A reneszdnsz reneszansza: Beszélgetések Klaniczay Tiborrol és
a reneszanszkutatdsrol. (Magyar torténelmi emlékek: Interjik, beszélgetések.) Eotvos Lorand
Kutatasi Halozat, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest,
2021, 224-225.

0 BaLAzs Mihaly: Megjegyzések a Komédia Balassi Menyhdrt arultatasarél értelmezéséhez.
In: UG: Felekezetiség és fikcio: Tanulmanyok a 16—17. szdazadi irodalmunkrol. (Régi magyar
konyvtar: Tanulmanyok 8.) Balassi Kiado, Budapest, 2006, 168.
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oda vihetném velem Szakmart, avagy e f61don lelkem Szakmarban lakhat-
nék. En azzal megelégedném: lenne azoké mennyorszag, akik kivanjak, de én
Szakmart ki nem adom kezemb6l, sem Diosgy6rért, sem Munkacsért.”*

Ertelme

Azzal kezdtem a dolgozatom, hogy a 99. fabula ,,a 16. szdzadi magyar
szépproza legmiivészibb alkotasa”, cstcs- vagy fordulopontnak szoktak
tartani.®> Mégis, mintha senki sem akarna észrevenni: barmennyire is sike-
riilt ez a szoveg, egyuttal a félelempasztoracio visszataszito fegyvere is.%
Marpedig aki ezt a kettéséget nem érzékeli, és kiragadja a mesét tarsa-
dalmi-torténeti kontextusabol,’” valodi céljat is félreérti. A fabula ugyanis
nem (annyira) a ,,vilagi disak™ altal megnyomoritott szegények vigasza
(,,;osztalyharcos” értelmezés) €s nem is az itéletnapra valo figyelmeztetés
(eszkatalogikus értelmezés),*® sokkal inkabb burkolt, de vérfagyaszto fenye-
getés akar lenni: azok, akik az ,,ordo-szabalyokat” athagva felfuvalkodott-
sagukban nem fogadnak szot vagy nem hisznek a — Heltai szerint egyébként
is sokak altal lekezelt® — prédikatoroknak, 6rokké égni fognak. 4 mese

 Nagy Péter (szerk.): Magyar dramairok 16—18. szazad. (Magyar remekirok.) Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1981, 101. V6. BALAZS: Megjegyzések a..., 168—-170.

9 Kraniczay Tibor (szerk.): A realizmus kérdései a magyar irodalomban: Az Irodalomtorténeti
Kongresszus vitai 1955. november 1-2—3. Akadémiai Kiado, Budapest, 1956, 123 (Ban
Imre hozzéaszoélasa); HECKENAST Gusztav: Irodalomtorténeti Kozlemények 1957. LXI. évf.
Torténelmi Szemle 2., 1-2. sz. (1959), 181; NEMESKURTY Istvan: 4 magyar népnek, ki ezt ol-
vassa: Az anyanyelvii magyar reneszansz és barokk irodalom torténete 1533—1712. Gondolat
Kiado, Budapest, 1975, 136.

% Szigeti Csaba volt az els6, aki nem szépirodalomként olvasta a fabulaskonyvet. SziGeTi Csaba:
A lutheri ,,mozdulat” és mifaji kovetkezményei Heltai Gaspar Szdz fabuldjaban. In: HARGITTAY
Emil (szerk.): Eszmei és poétikai kérdések a régi magyar prozairodalomban. (Acta iuvenum.)
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 1977, 29-41.

7 Minthogy végleg szétfeszitené a dolgozat kereteit, ¢életrajzi olvasatot ezattal nem adok,
de figyelmeztetnék ennek pikantéridira. V6. JakaB Elek: Kolozsvar torténete. Szabad Kir.
Kolozsvar Varos Kozonsége, Buda[pest], 1870-1888, 2:173-175.

8 SzABO Andras: Heltai Gaspdr: Szaz fabula. Az utdszot és a jegyzeteket irta BITSKEY
Istvan. Sajté ala rendezte KatoNa Tamas. A helyesirast korszertisitette MUHARI Ilona. Europa
Konyvkiado, Budapest, 1987, 243 1. Hungarolégiai Ertesité 11., 3—4. sz. (1989), 376.; UTast:
Argumentum, fabula, historia..., 152—153. Itt jegyezném meg, hogy rendkiviil torténelmietlen
a fabulat antifeudalista vagy épp antikapitalista szovegként értelmezni.

% ,Most ez utolso, gonosz idébe kevés bocsiiletbe vagyon a’ minisztérium, és nagy utala-
tossagba vadnak a’ plébanossagok, prédikaloszékek — a’ szegény keresztyéni tanitokkal és a’
tanulokkal egyetembe, mert mind a’ fejedelmek s’ mind a’ nemesurak, a’ polgari rendekkel
egyetembe, semmire kevésb gondot nem viselnek, mint a’ szentséges Istennek minisztériumara.
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nem pusztan erkolcsi tanitas tehat, hanem propaganda is, amely a prédi-
katorok és igy a szerzé sajat, a vallasi utkeresések idoszakaban kiilono-
sen féltett presztizsének megerdsitésére iranyul. Es innen valik érthetévé
a nemesember kételkedésének latszolag folosleges, logikai torést okozo
motivuma is: ennek tiriigyén figyelmeztet Heltai arra, hogy a papsag, ame-
lyet egyébként egyaltalan nem lattat megosztottnak, nemcsak az alapvetd
erkdlesi, hanem a dogmatikai kérdésekben is egyediili és megkérddjelez-
hetetlen tekintély. A propagandisztikus szandékot azonban ezuttal leplezni
igyekszik: nem narratori poziciobol védi a mundér becsiiletét, mint a 22.
vagy a 79. fabulaban,” hanem szerepldit teszi rezon6rokké, a ,,protestans
didaxis szocsovei”-vé.”! Az ,,0nleleplez folkialtasokban” vagy az 6rdo-
g0k folényes, prédikatoros hangu itélkezésében (ahogy egyébként a pokol
tulabrazolasaban is) ott sejlik tehat Heltainak a tanitokat (és egyuttal a tar-
sadalom rendjét) védelmez6, kifinomult manipulacioja,’”” amelyhez még
magat az alaptorténetet is kivételes érzékkel valasztotta meg: a 99. fabula
ugyanis egy vilaghirii elbeszélésnek, A kolduloé bardt meséjének egyetlen’

Mi oka ennek? Ez: miivelhogy nem tudjak annak sziikséges és dragalatos voltat, és nem tudjak,
quam suavis sit Dominus...” stb. Vagy: ,,Ennek okéaért, szerelmes atyamfiai, ne botrankozzunk
meg ebbe, miivelhogy a’ dusok és e’ vilagnak nagyobb része megutaljak az minisztériumot
és az Uristennek egyiigy(i igéjét. Ne, szerelmes atyamfiai, mert veszni indult e’ vak vilag...”
stb. HELTAI Géaspar: Agenda... Heltai Gaspar, Kolozsvar, 1559, bv, b2v. ,,Ekképpen jarnak
mindnyajan, kik tisztekben szolgalnak, kivaltképpen a szegény prédikatorok. Miglen ezek
szolgalhatnak, mégis adnak valamit nékik. De ha nem szolgalhatnak, ottan a parlagra kiildik
Oket, ¢és semmi munkajokrol nincsen emlékozet. Olyanok a tisztbeliek, mint az Gt mellett valo
harsfa. Mikor es6 leszen, mind alaja futnak az emberek, és ott oltalmazzak magokat az es6tdl.
Ha elmulik az esd, tehat minden leszakaszt annak az agaiban, ki stivegre teszi, ki (tisztességgel
mondvan) az alfelét megtorli véle. Ez e vilagnak jutalma ¢és flizetese. Ezt varjad hiv szolga-
latodért, egyebet nem. A prédikatorok olyanok, mint a gyortyak. Azok égnek és vilagossagot
adnak mindennek és mindennek hasznalnak; de azonkdzbe megemésztotnek 6 magok etc.”
HELTAL Szdz fabula, 38. A témat a kotet egy masik tanulméanya részleteiben is megvitatja:
Lovas Borbala: Heltai Gaspar, a prédikator.

70 E fabula azt jelenti meg, minémii természetiiek legyenek a gonoszsagosok: Hogyha va-
lami artalmassagos dolgot végozhetnek sziivekben valaki ellen, soha nem tudjak azt megval-
toztatni. Es semmit hasznal 6nalok sem Istennek emlékozeti, sem Istennek igéje, sem igéret,
sem fenyeg6tés, sem mennyorszag, sem pokol, sem semmi. Akarmit mondasz és prédikalasz
a farkasnak: 6 mindéltig csak barant mond. Ez okaért megojad magadat afféle gonoszsago-
soktol.” HELTAL: Szdz fabula, 156.

" UTASE: Argumentum, fabula, histéria..., 152.

2 Ha az egyik iranyba megbillen a tarsadalmi élet egyensulya, fél6, hogy egy masik irany-
ba is meg fog.

V6. Karoly GAAL: Die Volksmdrchen der Magyaren im siidlichen Burgenland. Walter de
Gruyter & Co., Berlin, 1970, 195.
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magyar nyelvii rokona.” Bar erre egy elfeledett német nyelvii tanulmanya-
ban Kiraly Gyorgy, illetve kozvetetten mar maga Voigt is utalt,”” 6k még
mintha nem érezték volna at, vagy legalabbis nem huztak ala eléggé annak
a jelentdségét, hogy a 99. fabula és Geoffrey Chaucer egyik canterburyi
meséje ugyanabba a hagyomanyba dgyazodik. Marpedig ez ritka szenzacio.
Hangsulyoznom kell persze azt is, hogy ez a torténet — az izlandi, francia,
lett stb. valtozatok ellenére — kiilondsen német nyelvteriileten volt népsze-
rli,’® a szasz nemzetiségii Heltai pedig alighanem épp emiatt akadhatott ra.
S ha mar raakadt, ravasz fortéllyal sajat ,,ord6ja” céljaihoz szabta, meg-
alkotva ezzel a hagyomany egyik legeredetibbnek ¢és legdsszetettebbnek
latsz6 darabjat — a maga hibaival egyiitt.

™ Geoffrey CHAUCER: Canterbury mesék. Ford. MEszory Dezs6 és masok. (A vilagirodalom
klasszikusai.) Europa Konyvkiadd, Budapest, 1987, 215-228.

75, Es ist ein alter Schwank, der schon bei Chaucer, Herolt, Stricker, Pauli Nr. 81 erzéhlt
wird...” KIRALY: Deutsche Sagen..., 245. ,,Geoffrey Chaucer Canterbury meséiben a kolduld
barat mes¢jének (Friar’s Tale) szovegéhez Bryan és Dempster (1941) adtak tovabbi jegyzé-
ket.” VoigT: Egy nemes..., 319.

" Lonicerus eleve azzal kezdi elbeszélését, hogy ,,[h]aud temere apud Germanos conficta est
fabula de avaro quodam procuratore...” [nem éppen véletleniil a németeknél koltotték a mesét
arrol a kapzsi intézor6l...]. HONDORE: Theatrum historicum..., 634.

229






Névmutato

A, A
Aconcio, lacopo 96, 100-101
Aes Pal 28,32, 51,151, 153, 226
Adelfonsus lasd Alfonsi
Alber, Erasmus 35, 42
Alfonsi, Petrus 25, 32
Alkmaion, Krotoni 33
Alvarez de Toledo y Piment, Fernando

98

Alvinczi Gyorgy 164
Ambrosius, Mediolanensis 107
Amicinus, Titus 169
Anianus lasd Avianus
Apafi Mihaly, 1. 80
Apor Istvan 105, 107
Arany Janos 50
Arisztotelész 119
Arkosi T. Andras 108
Arkosi Tegz6 Benedek 189-190
Assmann, Jan 93
Asztalos Miklos 105
Augustinus, Aurelius 88, 115, 141
Aurnhammer, Achim 40, 51
Aurogallus, Matthdus 139
Avianus 25, 32
Azpeitia, Domingo de 71

B

Backus, Irene 91-92, 94

Bagyi Istvan 108

Bahlicke, Joachim 87

Bajaki Rita 209

Balassa Menyhart 212, 226

Baldzs Mihdly 23-56, 61, 68—69, 71—
72, 80, 82, 87, 96, 100, 137, 141,
149, 151, 164165, 167-168, 175,
181, 189-192, 212, 226

Baldzs Péter 30

Balazsfi lasd Basilius

Bale, John 88-89

Balogh Edgar 164

Baltanas, Fray Domingo de 71

Barcsay cs. 119

Barta Maria 119, 167

Bartha Katalin Agnes 164

Barték Istvan 51

Barték Zséfia Agnes 181,212

Basilius (Balazsfi) Istvan 114, 116,
164, 169, 181

Bathory cs. 101

Bathory Istvan 43-44, 56, 124, 170

Bathory Kristof 101

Battyhany Orban 119

Bazileosz, Nagy 33

Bazylik, Cyprian 103

Bebel, Heinrich 39-40, 51

Békés Eniké 38, 169

Bekes Gaspar 226

Bencédi Székely Istvan 138

Bedthy Zsolt 23, 212

Berkes Tamas 226

Berszan Istvan 96

Béze, Théodore de 93, 111

Biandrata lasd Blandrata

Bicskey Gyorgy 108

Binder Pal 11, 14

Bindseil, Heinrich Ernest 224

Bir6 Annamaria 171

Biré Gyongyi 105-106, 113

Bitskey Istvan 9, 34, 164-165, 170,
212,227

Blandrata, Giorgio 103, 181

Blom, Helwi 59-61

Blowers, Paul 141

Boccaccio, Giovanni 27, 39, 49, 51-52

Bod Péter 76

231



Boffey, Julia 60

Bogar Judit 191

Bogati Fazekas Miklos 164

Bogdandi Zsolt 13,17, 114

Bojtar Endre 226

Boka Laszlo 171

Bokor Jozsef 121

Bolte, Johannes 216

Bomberg, Daniel 138

Bonfini, Antonio 19

Borbély Istvan 23, 119-121, 123,
137, 139, 142, 151, 165, 167, 174,
179-182, 184

Bornemisza Péter 29, 43, 48, 51, 54,
164, 177, 181, 215

Boros Gyorgy 189

Borsa Gedeon 15

Bottyan Janos 137

Bracciolini, Poggio 25-26, 32, 3840,
51

Brand, Sebastian 32

Brenz, Johann 115

Brodszky Erzsébet 217

Bryan, William Frank 229

Bucer, Martin 53, 108

Budai Parmenius Istvan 82

Bullinger, Heinrich 108, 115, 140

Buzogdny Dezsé 144,171

C

Calvin, Jean 78, 93, 96, 107-108, 115
Caporinus (Gasner) Jakob 140
Caravale, Giorgio 96
Castellio, Sebastian 96, 99—-100
Chaucer, Geoffrey 229
Chavesia, Francisca 183
Cicero, Marcus Tullius 4647
Comenius, Jan Amos 87
Corro, Antonio del 71, 96-98, 100
Corro, Juan Gonzalez del 97
Crespin, Jean 73, 92-94, 96, 99-100,

102-103

Curione, Celio Secondo 78
Czintos Emese 43
Czobel Ernd 25

Cs
Csaktornyai Matyas 177
Csaky Mihaly 14-15, 19, 43
Csaplaros Istvan 226
Csészmai Istvan 164
Csehy Zoltan 38
Csepregi Zoltan 54,212
Cserei Mihaly 78
Csorsz Rumen Istvan 51

D

Dan Robert 120, 134-135, 138-139,
141, 151-152

Dané Tibor Kdalman 106

David Ferenc 12-13, 15-17, 34, 100,
105, 114, 163-166, 168, 170,
181-182

Day, John 73

Deé Nagy Aniko 37

Deme Kamilla 224

Démoszthenész 33

Dempster, Germaine 229

Derecskei Janos 108

Derecskei Mihaly 108

Derzsi Julia 11

Detering, Nicolas 40, 51

Dévai Biro Matyas 92

Diocletianus, csaszar 49, 61-62

Dornhauser, Karin 40

Dorpius, Martinus 35

Doméotor Tekla 215

E, E
Eber, Blasius 46, 48
Eckhart mester 88
Egri Lukacs 13, 17, 118, 124
Egyed Akos 106
Egyed Emese 164

232



Ehrismann, Otfrid 223

El Kenz, David 93

Elekes Tibor 167, 190

Ember Pal, Debreceni 167

Enyedi Gyorgy 111, 163-166, 168,
177, 184, 190-191

Enyedi lasd Wolphardus 11

Eppel, Johann 111, 116

Erasmus, Desiderius 24, 32, 35, 88, 96,

98, 106-108, 137-138

Erdo Janos 10-11, 163, 171

Erdédy Jozsef 218

Erzsébet, 1., angol kiralyn6 71, 81-83,
100

Esterhazy Miklos 28

Eszéki Imre 118, 121-123

Ezopus 24-25, 32-33, 36-37, 49,
58-61

F

Fabiny Tibor 93

Fabritius, Nikolaus 112-113, 116

Farkas Noémi 177

Fazakas Gergely Tamas 87, 93, 109,
170

Féja Géza 163

Fekete Csaba 191

Fekete Mihaly 120

Fernandes, Isabelle 72

Fernandez, Julian 183

Filipovics Laszlo 108

Filstich Lérine 12—13

Fincel, Hiob 225

Finch, Rowland George 152

Fitz Jozsef 164

Flacius Illyricus, Matthias 77, 81, 91,
94,98, 121-123

Fodor Pal 11

Forde, Gerhard Olaf 141

Foxe, John 72-73, 76, 82-83, 89, 92,
96, 100, 102

Féldesi Ferenc 189

Forstemann, Karl Eduard 106, 121

France, Renée de, herceg 97

Franck, Sebastian 25, 27, 30-31, 55,
89

Frank, Giinter 91

Frater lasd Martinuzzi 118-119

Freeman, Thomas S. 95

Frey, Jakob 51

Frigyes, Bolcs, valasztofejedelem 126

Fiigedi Erik 28

Fiilop, I1. spanyol kiraly 75, 83

Fiilop, I1., kiraly 98, 100

G

Gaal Eszter, Gobolosne 177
Gaal Karoly 228
Gabor Csilla 44-46, 48-49, 57-65,

87, 106
Galfi Eméke 9-21
Garcia Pinilla, Ignacio J. 68, 70, 87
Gellérd Imre 163, 165, 167-168
Gilmont, Jean-Frang¢ois 93-94
Gilly, Carlos 96, 98
Gintli Tibor 164
Goulart, Simon 91, 94
Gocsi Pal 111
Gregory, Brad S. 95
Grenzmann, Ludger 40
Gribaldi, Matteo 77
Griffin, Clive 70
Grubmiiller, Klaus 223
Griininger, Johann 53
Griinrade, Otto von 94
Guzman, Domingo de 71

Gy
Gyalui Torda Zsigmond 77
Gyorgy Lajos 54,216
Gyulai Istvan 118-121, 124-125, 129,
139
Gyulai Pal, abafdji 164

233



H

Haemstede, Adriaan van 96

Hahoti Téke Ferenc 78

Haller Janos 50

Haner, Georg 118-119, 167

Hanko B. Ludmilla 54

Hargittay Emil 32,227

Harsanyi Istvan 120

Hebler, Matthias 170

Heckenast Gusztav 227

Heé Veronika 54

Hegyi Géza 11, 16

Heinrich Gusztav 4647

Heisterbach, Caesarius von 216,
220-222

Heltai Gaspar, ifj. 111

Heltai Janos 137

Heltai Zs6fia, Johann Eppelné 111

Henrik, Navarrai 94-95

Hernas, Czestaw 54

Herold, Johannes 215, 229

Herraiz Pareja, Marcos J. 68, 70-72,
87

Hess Andras 33

Hessberg, Wolf von 31

Hevesi Andrea 191

Hieronymus 115, 138, 140, 152

Hoffgreff, Georg 18-19, 109, 117-118,
125

Hoffmann Gizella 167, 190

Holl Béla 26

Hondorf, Andreas 225-226, 229

Honterus, Johannes 11, 18

Hopp Lajos 226

Horatius, Quintus Flaccus 24, 33

Horvat Cyrill 23

Horvath Ivan 32, 181, 212

Horvath Janos 24, 26, 68, 120, 164,
170

Hossain, Kimberly Lynn 70

Hunyadi Demeter 163, 168

Hus, Jan 76, 88, 90, 94-95, 103

Huszarik Maria, Szaboné 212

LI
Ibn Ezra, Abraham 143
Imre Lajos 25,211, 215-216,218-219
Imre Mihaly 87, 93, 95, 109
Ipolyi Arnold 50
Irenaeus, Lugdunensis 108
Israel, Jonathan I. 98

J
Jakab Elek 10, 13, 17-18, 20, 163,
182,227
Jako Zsigmond 18-20
Jankovics Jozsef 51
Jankovits LaszIlo 106
Janus, Pannonius 38
Jarai Janos 192, 210
Jozsef Attila 212
Jovedécsi Andras 109, 191
Junghaus, Hermann August 218
Just, Jiri 87

K
Kabdebo Lorant 212
Kdadas Istvan 11
Kalmancsehi Santa Marton 110
Karadi Pal 164
Karlstadt (Bodenstein), Andreas 41
Karoly, V., csaszar 98
Karolyi Péter 181
Kasza Péter 38
Katoé Szabolcs Ferencz 114, 116,

137-161

Katona Imre 215
Katona Tamas 165,212,227
Kauffmann, Wolfgang 102
Kecskeméti Agricola Janos 169
Kecskeméti Gabor 178-179
Kelemen Lajos 105, 107-108
Kelemen Miklos 112
Kelley, Donald 95

234



Kellner, Beate 40

Kemény Jozsef 14

Kendi Antal 11, 31

Kendi Ferenc 124

Kénosi Tozsér Janos 167,169, 171,
190

Kenyeres Agnes 51

Kerecsényi Dezsé 24, 26, 31-32, 55

Keserii Gizella 30, 87-104, 226

Kimhi, David 152

Kinder, A. Gordon 96-97

Kiraly Gyérgy 51,216,218, 229

Kirchhof, Hans Wilhelm 40-42, 51

Kirschner, Albert 184

Kispal Gyorgy 108

Kiss Andras 14

Kiss Farkas Gabor 9

Kiss Gabor 177

Klaniczay Tibor 82, 164, 211, 226227

Klein, Karl Kurt 111

Klug, Joseph 77

Kolumban Vilmos Jozsef 113, 144

Komlos Andras 43

Koncz Boldizsar 192, 210

Konya Franciska 189

Koppanyi Orban 13

Kovdcs Ferenc 216

Kovacs Sandor 167-168, 170, 182,
189-210

Kovdcs Sandor, V. 216, 219, 222

Kozarvari Pal 169

Kozma Janos 112, 167, 169

Kozma Mihaly 112, 167, 169

Konig, Eduard 152

Korosi Ferenc 112, 117-135

Kdszeghy Péter 9, 51, 68, 106, 177

Kratzer, Georg 169

Kraus, Hans Joachim 153

Kruppa Tamds 101

Kriiszosztomosz 115

Kryzanowski, Julian 226

Kulcsar Margit 18

Kulcesar Péter 9, 18, 44
Kurta Jozsef 137-138
Kiirillosz, Alexandriai 115

K

Lako Elemér 191

Lampe, Friedrich Adolpho 167

Laski, Jan 103

LaszIo Zsofia, V. 179

Lazar Istvan David 151

Leppin, Volker 96

Letenyei Janos 38

Lieb, Ludger 35

Linck, Wenceslaus 142

Lindener, Michael 51

Lonicerus, Philipp 224-226

Lotter, Michael 77

Lovas Borbdla 163—188, 190, 228

Lufft, Joannes 90

Luffy Katalin 45, 57, 106

Lupescu Mako Maria 13

Luther, Martin 25, 29, 32, 35-37, 41,
49, 53-54, 69, 88-91, 95, 102,
109-110, 112, 115, 125-135, 138,
141-148, 150-152, 154-161, 172—
173, 179, 212, 224, 227

Lutsch, Stefan 111

Luttikhuizen, Frances 7071

Lyra, Nicolaus de 90, 138

M
Majlath Istvan 174
Major, Georg 89-91
Makkai Laszlo 28
Manetti, Giannozzo 138
Margécsy Istvan 181,212
Maria, Stuart, angol kiralyn6 81-82
Markos Albert 167, 190
Martens, Peter W. 141
Martinuzzi (Frater) Gyorgy 118, 167
Marton Ldszlo 212
Mattes, Mark C. 141

235



Matyas, Hunyadi, L., kiraly 14, 19, 57

Matyas-Rausch Petra 180

Mayer, Johann 112

McGrath, Alister 88

MecNeill, John T. 92

Medgyesi Pal 190-191

Meister, Aloys 221

Melanchthon, Philipp 25, 35, 53-54,
77,107-109, 112, 115, 139

Melius Juhasz Péter 43, 79-82, 84,
123-124, 151, 181

Mészoly Dezs6 229

Meyer, Sebastian 115

Mikszath Kalméan 34

Minois, Georges 213-214

Minton, Gretchen E. 88—89

Modrzewski, Andrzej Frycz 103

Molnar B. Lehel 167, 190

Molnar David 38

Molnar Szaboles 27, 175

Monfasani, John 138

Monoszldy Andras 177

Montanus, Martin 51

Montanus, Reginaldus Gonsalvius
(alnév) 68, 71, 82, 87

Moré Tiinde 191, 209

Morus, Thomas 93

Motzer lasd Tovisi

Muhari llona 227

Musculus, Wolfgang 107, 108, 115

Miiller, Jan-Dirk 40

Miinster, Sebastian 141-143, 145-150,
152, 154161

N
Nadasdy Anna, Majlath Istvanné 118,
174
Ndgler, Doina 112
Nagy Barna 179
Nagy Gergely, papa 91
Nagy Jozsef 137, 140
Nagy Lajos 21

Nagy Péter 227

Nelson, Jonathan L. 68,70, 87

Nemeskiirty Istvan 26-27, 31, 34,
43-48, 215, 227

Németh Aron 117, 119-120, 123,
137-138, 151

Németh Laszl6 163

Nicholson, Peter 222-223

Niewohner, Friedrich 91

Nowakowski, Nina 223

0,0
Ochino, Bernardino 96
Okken, Lambertus 222
Olah Miklos 103
Olah Robert 106-108
Olsen, V. Norskov 92
Olson, Oliver 91
Oporinus, Johannes 71-73, 96, 100
Ortutay Gyula 215
Ozorai Istvan 117-119, 122, 124, 139

0,0
Osz Sandor Eléd 11-12, 21, 105-116,
144
Otvés Laszlé 117, 137

P
Pach Zsigmond Pal 28
Pako Laszlo 9
Palmai Kalman 24
Pantaleon, Heinrich 7678, 81-83
Papp Ingrid 179
Pauli, Johannes 51, 215, 218-219, 229
Paulson, Steven D. 141
Pazmany Péter 209
Pesti Gabor 24, 35, 46, 59
Péter Katalin 27-28
Péter Laszlo 216-217, 219
Petri, Andreas 102
Pineda, Juan Pérez de 71, 97
Pineda, Montanus Pérez de 97

236



Pirnat Antal 28-29, 96

Platon 119

Plautus, Titus Maccius 33

Poggio — lasd Bracciolini

Pomarius (Baumgartner), Adam
112-113

Pomponius Atticus, Titus 212

Pot, Olivier 91

Purvey, John 107-108

Piithagorasz 33

R

Rabus, Ludwig 81, 90-92, 96
Radecius, Valentinus 108
Radziwit, Mikotaj 103
Ragotzky, Hedda 214, 223
Ranke, Kurt 222
Rawlings, Helen 70
Reina, Casiodoro de 71, 96-100
Reina, Reginaldus 97
Reychman, Julian 226
Ribinyi Janos 122
Richter, Anna Katharina 59-61
Ritook Zsigmond 33
Ritook Zsigmondné lasd Szalay Agnes
Romulus Philosophus (fiktiv személy)

33
Rossi, N. 75, 77
Rothkegel, Martin 87
Rozsa Huba 138, 140
Réhrich, Lutz 222
Rufinus, Tyrannius 89
Rummel, Erika 138
Ruttkay Helga 212

S

Sachs, Hans 222
Salm-Neuburg, Eck von 47
Sas Péter 113

Schaffer Andrea 30
Schirmer, Johann 109
Schlusemann, Rita 59-62

Schmidt-Biggemann, Wilhelm 91

Schulz-Grobert, Jiirgen 53

Scipio, Publius Cornelius 212

Scrimgeour, Henry 77

Sebesi Pal 11, 180

Sebestyén-Spielmann Mihaly 37

Séguenny, André 30, 96-97

Servet, Miguel 104

Seuse (Suso), Heinrich 88

Simén Domokos 21

Sipos Gabor 45, 57, 106, 111

Skorka Renata 11

Slenczka, Alwine 222

Soltész Zoltanné 33

Solymosi Istvan 112

Solyom Jend 173

Sommer, Johann 100, 103

Sorés Béla 179

Spangenberg, Cyriacus 102

Spangenberg, Johann 107-108, 174

Spiera, Francesco 77-78

Spiewok, Wolfgang 223

Stackmann, Karl 40

Stancaro, Francesco 112, 163

Steiger, Johann Anselm 41

Steinhéwel, Heinrich 32, 36, 38-39,
60

Stemler Agnes 113,215

Stockel, Leonhard 38

Stricker 216, 222-223, 229

Strohschneider, Peter 40, 51

Sujto Laszlo 213

Sz
Szabo Andras 227
Szabo Miklos 11-12, 111
Szabo T. Attila 18, 147
Szalay Agnes, Ritodkné 50
Szapolyai Janos 11
Szapolyai Janos Zsigmond, fejedelem
17,19, 43-44, 68, 75, 101, 124
Szaraz Orsolya 87, 93, 109

237



Szarffenberg, Maciej 52

Szegedi Edit 14, 164

Szegedi Kis Istvan 119

Szegedi Lajos 118, 124, 164

Szegedy-Maszdk Mihaly 32

Székely Gabor 169

Székely Julia 226

Szekler Eniké 179

Széll Anita 164

Szenci Molnar Albert 191

Szentgyorgyi Péter 179—180

Szentmartoni Szabo Géza 51

Szigeti Csaba 32,227

Szigeti Molndr David 44, 181, 211—
229

Sziklay LaszIo 226

Szikszai Fabricius Balazs 19

Szikszai Gyorgy 67

Szilagyi Mihaly 14

Szilagyi Tonké Marton 190

Szokratész 24

Széke Gyorgy 212

Szényi Nagy Istvan 67, 86, 191

Szorényi LaszIlo 69, 75,77, 212

Sztarai Miklos 164

Sziigyi-Sziics Judit 107, Judit 113

T
Tamas Zsuzsanna 68
Tasi Réka 191, 209
Tauler, Johannes 88, 90
Taylor, Archer 222
Téglasy Imre 47
Tenberg, Reinhard 53
Terentius, Publius Afer 33
Thaurer, Benedikt 102
Thienemann Tivadar 174
Thompson, Stith 215
Thury Etele 121-122
Titus Mihaly 182183
Titus, csaszar 99
Toldy Ferenc 23

Tolnai Janos 108

Tonk Sandor 11-12, 111

Toom, Tarmo 141

Tordai Janos 192, 194

Tordai Maté 164

Toroczkai (Kovacs) Andras 191
Toroczkai Maté 192

Toth Zsombor 67-86, 104, 191
Torok Mihaly 80

Tovisi Maté 117-118, 121-123
Tovisi Matyas 121-123
Trocsanyi Zoltan 10, 68, 110
Turi Tamas 78, 224

Tyndale, William 93

U, U

Ungler, Florian 52

Utasi Csilla 29-35, 37, 44-45, 4849,
55,168, 170-171, 180181, 212—
215,227-228

Utenhove, Jan 96

Uzoni Foszto Istvan 167,169, 171,
190

A\
Vadai Istvan 43
Vadas Andras 108
Vadian, Joachim 107-108, 111
Vakarcs Szilard 37
Valaszuti Gyorgy 164, 169
Valdés, Ferdinando de 99
Valla, Lorenzo 138
Varfalvi Kosa Janos 192—-194
Varga Bernadett 113, 215
Varga Szabolcs 11
Varjas Béla 18,23, 44, 123, 125, 211
Varkonyi Agnes, R. 28
Vasarhelyi Judit, P. 189, 215
Veres Anna Maria 107, 113
Veresegyhazi Szentyel Mihaly 80
Vergerio, Pietro Paolo 77
Vietor lasd Wietor

238



Vives, Juan Luis 107-108

Vizaknai Gergely 118-120, 124-125,
135,139

Voigt Vilmos 215-216, 219, 229

W
Wagner, Ernst 112
Wagner, Silvan 223
Waldapfel Jozsef 23-26, 30-33, 37,
44-45,49, 55, 165-166, 169-171,
213,216,218-219, 223-224
Weinrich, William C. 90
Weisz Boglarka 11
Wendelin, Marcus Friedrich 80
Wickram, Jorg 51
Wien, Ulrich A. 96
Wierzbicka-Trwoga, Krystyna 59-61
Wietor, Hieronim 52, 54
Wolf Rudolf 106

Wolphardus (Enyedi), Adrianus 11-12,
106, 109111, 116, 166

Wurmlocher, Albert lasd Kirschner
Albert

Wycliffe, John 92, 95, 103, 107

Z

Zander, Helmut 138

Zemplényi Ferenc 44—45

Ziomek, Jerzy 52

Zlinszky Aladar 216, 223

Zovanyi Jend 10, 13, 108, 118, 121-
122,124

Zvara Edina 35, 120, 139, 141-142,
144, 151

Zwingli, Ulrich 41

Zs
Zsigmond, Luxemburgi, 1., kiraly 14

239






A szerzokrol

Balazs Mihaly
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
professor emeritus

Gabor Csilla
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Kolozsvar,
egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilso tagja

Galfi Eméke
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, kutatd

Katé Szabolcs Ferencz
Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, egyetemi docens

Keserii Gizella
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, se-
nior kutatd

Kovacs Sandor
Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, egyetemi tanar

Kérosi Ferenc
Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, doktorandusz

Lovas Borbala
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest,
egyetemi adjunktus

Osz Sandor Eléd
Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, egyetemi adjunktus

Szigeti Molnar David

Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar,
egyetemi adjunktus

Téth Zsombor

ELTE Humantudomanyi Kutatokézpont, Budapest, tudomanyos tanacsado

241









i)

Nyomdai munkalatok: Misztétfalusi Kis Miklos Reformatus Sajtokozpont
Igazgato: David Zoltan



	_Hlk191381721
	_Hlk191382066
	_Hlk191384941
	_Hlk191385275
	_Hlk191385417
	_Hlk191385760
	_Hlk191385923
	_Hlk191386472
	_Hlk191387086
	_Hlk191387188
	id212364
	_Hlk189044278
	_Hlk186897805
	200
	_Hlk190527034
	_Hlk190513997
	_Hlk190529918
	_Hlk189222721
	_Hlk190679450
	_Hlk192523413
	_Hlk183041693
	_Hlk183041706
	_Hlk183042857
	_Hlk156992632
	_Hlk156992699
	_Hlk156992753
	_Hlk187840746
	_Hlk190526299
	_Hlk188018406
	_Hlk190186013
	_Hlk190268557
	_Hlk188712505
	_Hlk186354243
	_Hlk190867829

