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Béres Norbert
Képék, imposztorok,
~proto-Ludas Matyik”

A komparatisztika és a targytérténet mar kezdetektdl fogva kiemelt figyelmet szen-
telt a Ludas Matyinak, ennélfogva a kutatok évtizedeken keresztll elsésorban a mi
eredetét, lehetséges forrasait vizsgaltak. A folklorisztikai elemzésekbdl egyértelm-
vé valt, hogy a Ludas Matyi szlizséje egy nemzetkdzi, popularis vandortéma irodal-
mi adaptacidja’; mig a 20. szazad masodik felének szdveginterpretacioi, a marxista
irodalomértés keretében — kivaltképp Julow Viktor nagy hatdsu olvasatat kdvetve?
— a cimszereplét a féldesur zsarnoki rendszerén diadalmaskodd paraszti hésként,
a képviseleti elv(, osztalyharcos indulat reprezentansaként értelmezték.> Matyi ezek-
ben az értelmezésekben a népiigazsagszolgaltatas végrehajtdjakeént, politikai-ideo-
|6giai alapon tuldimenzionalt protagonistaként magasztosult fel.* Az ezredfordulot
kévetden felélénkiild Ujraértelmezési tendencia kdvetkezményeképpen ugy tanik,
sikerUlt levalasztani a Ludas Matyit az eredetkutatas® és az ideoldgiailag elfogult és
egyoldalu olvasatok hagyomanyarol: Szilagyi Marton moralis megigazulas-térténet-
ként,® Mészaros Gyorgy beavatastorténetként,” Borbély Szildrd és Debreczeni Attila
példazatként,® mig Takats Jozsef komédiaként értelmezte Fazekas muvét.’

Jelen tanulmany mas eléfeltevésbdl indul ki, amikor a féhés mikddésmaodijara
kérdez ra. Ludas Matyi karaktere a szo- és irdsbeli hagyomanyban &réklédé arc-
hetipikus figura egyik egyeditett alakvaridansaként szemlélhetd: olyan motivumokat
hordoz, amelyek alapjan egy univerzalis karaktertipus, a trickster artikulaciojaként

1 ,A Fazekas muvének forrasara vonatkozo kutatdsok egy jelentds része a szlizsé szobeliségben
ismert parhuzamait igyekezett megtalalni, leginkdbb nemzetkdzi varidnsokkal, amelyek nem
pusztdn az eurdpai, hanem akar a kdzel-keleti elbeszéld hagyomanyig terjedtek.” Gulyas Judit, Az
sizgalmas és titokzatos példa”. A Ludas Matyi-mesetipus szobeli és irdsbeli hagyomanyozddasa,
Studia Litteraria 2020/3-4., 130.

V. Julow Viktor, Fazekas Mihaly, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 228-309.

Szildgyi Marton, Kegyelem és erészak. Fazekas Mihaly Ludas Matyija, Alfdld 2002/7., 46.

Uo,, 50.

Belatva, hogy az un. ,6seredeti” felkutatasanak esélye csekély, Fazekas valtozatat ,a teljes eurdpai
és kozel-keleti kulturtérténet kontextusaban” érdemes vizsgalni, ,azt egy hosszu alakulastorténeti
folyamat egyik ledgazasaként [...], valamennyi ismert valtozat, s az azok alapjan létrehozhatd
értelmezések hatterében”. Mikos Eva, Fazekas Mihaly koltéi és szerkesztéi munkassdganak folkldr
és popularis irodalmi kapcsolataihoz, Studia Litteraria 2020/3-4., 188.

6 Szilagyi, I. m.
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7 Mészaros Gyorgy, Beavatas, liminalitds és struktura. Fazekas Mihaly Lidas Matyijanak ujraolvasasa,
Itk 2007/1-3., 202-209.
8 Borbély Szilard, Debre és D6bré. Jegyzések és emlitések a Ludas Matyi olvasdsahoz =

Margonautak. frésok Margdcsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Csdrsz Rumen Istvan — Hegediis
Béla — Vaderna Gabor, Reciti, Budapest, 2009, 180-187; Debreczeni Attila, Kiinduldpontok
és kontextusok Fazekas Mihaly életmUivének ujraértelmezéséhez = US, Széveghdlot fon az estve.
Tanulmdanyok, Reciti, Budapest, 2020, 120-127.

9 Takats Jozsef, Hdrom bolond nap. Fazekas Mihaly: Liddas Matyi = U6, Masik mitoldgia. Tanulmanyok
a 19. szazad magyar irodalmarol, Racid, Budapest, 2024, 121-134.
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értelmezhetd. A popularis kultdra kézkedvelt, folyamatosan varialdédo hése, a hata-
rokat atlépd, a rendszert bomlaszto trickster ,olyan figura, aki szamara a liminalis l&t,
az arnyékban bujkalas, a hatarokon és hatarokkal jatszas mindennapiva, sét lényege-
vé” valik,'° aki ravaszsdgaval, dlarcaival és szerepjatékaival figgeszti fel a tarsadalmi
rendet és hierarchiat, mikdzben a rendetlenség, az instabilitds agenseként mukodik.
Ennélfogva Matyi elsésorban funkcionalis szerepében ragadhatd meg: a tarsadalmi
normak hataran mozgo, azokat sok esetben szandékosan atlépd, a beszéd- és visel-
kedésrendet probara tévo és relativizalo, hds(ies)nek aligha tekinthetd tricksterként.
Miként az alapszlizsé, ugy a foszerepld esetében sem hagyhatd figyelmen kival
a valtozatképzddés mechanizmusa," abbdl a megfontoldsbol fakaddan, hogy a ka-
raktert — szintugy, mint az azt mozgato térténetet — egy évszazados alakulastdrténet
részekeént, az archetipus egyik, a hazai vonatkozasokra konkretizalt valtozataként ra-
gadhassuk meg. Az alabbiakban tehat Matyi karaktervonasaira helyezzlk a fokuszt,
arra téve kisérletet, hogy feltarjuk azokat a nemzetkdzi és regionalis mintazatokat —
ivet huzva a nyugat-eurdpai nepkdnyvek kopéfiguraitdl a dél-bihari és békeésitérség
anekdotikus imposztoraiig —, amelyek e sajatos figura létrejottét €s mikddésmodjat
meghatarozhattak.

,Rossz uton jard kutyafog”

Az irodalmi és a folklérhagyomany keresztmetszetében pozicionalhatd trickster?
az 6si mitoszok és gyakran anekdotikus szinezetld mitologikus térténetek kézponti
h&se; a szakralis és a nem szakralis hataran allo, egyszerre komoly és komolytalan,
hoési és komikus alak; magikus erével bird isteni teremtd, demiurgosz, kulturhérosz
és annak ,démonikus vagy kozmikus antipddusza” (Meletyinszkij), szanalmas, ne-
vetni valé bolond.® A trickster torténete kezdetén még a civilizdlatlan természeti
lényekre emlékeztet, primitiv |étezése az &sztdndk uralmardl szol. Minden hatart
atlép: alakot, nevet, nemet valt; képes megszegni a legszentebb kdzdsségi szaba-
lyokat; nem ismer erkdlcsét, tarsadalmi tabukat vagy mértéket; alantas vagyainak
(faldanksag, szexualitas) kielégitésére torekszik.* A trickster ,szelidilése” soran 6sz-
tdnvezérelt, éretlen és elszigetelt étezdbdl egy tudatos, reflektalt, am sokarcusagat
valtozatlanul 6rz6 figurava valik: a popularis szO- és irasbeliségben hagyomanyo-
z6do, folyamatosan atalakuld entitas kopék, imposztorok, bajkeverdk vagy éppen

10 Szakolczai Arpad, Az axidlis kor avagy a globalizécié uj megvildgitdsban, Szocioldgiai Szemle
2004/1., 53.

n Gulyas, I. m., 142.

12 Az angol trick (csel; atverés; tréfa; fogas; fortély; trikk; csalds) szobol eredd szakterminus a magyar
szakirodalomban is hasznalatos.

13 Jeleazar Meletyinszkij, A mitosz poétikaja, ford. Kovacs Zoltan, Gondolat, Budapest, 1985, 228—-247;
Szilagyi Akos, A trickster. A populista mesebeszéd morfoldgidja XII., Elet és Irodalom, 2009. majus
29,7.

14 ,Az olyan kett6s lény (i szerepld, mint a kulturhérosz (demiurgosz)-trickster, egy személyben
egyesiti a szuletd socium és kozmosz rendjét megteremtd erdt s a tarsadalom és kilvilag
dezorganizaciojat, illetve még szervezetlen és rendezetlen allapotat. Az ellentmondasoknak ez
a szintézise azért valik lehetségessé, mert az ide tartozd mese- és mitoszciklusokban a
cselekmeény a szigoru vildgrend megteremtése elétti idében jatszodik, vagyis a mitoldgiai
korban.” Meletyinszkij, I. m., 241.
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zsivanyok alakjaban &lt testet. Claude Lévi-Strauss a trickstert mitikus kdzvetitbként
[mediatorként) értelmezi, aki segit bizonyos ellentétek tudatositasaban és fokozatos
feloldasaban, jellege ennélfogva szikségszerlen kétértelmu és bizonytalan: mar-
ginalis, két kategoria kdzott allo szimbolikus személyiségként megengedheti ma-
ganak a szabalyszegéseket, azt, hogy az ,antistrukturaval” kdzvetitse a rendet és
a strukturat.™ A karaktertipus egyetemes érvényeét, ,elpusztithatatlan, évezredeket
és kontinenseket athidald” jelenlétét’ jelzi, hogy a kildénbdzd kultdrak mitoszainak,
valamint az egyéni alom- és latomasvilagnak a visszatérd, am a kdzdsségi és az
egyeéni tudat szlrdjén keresztll allanddan modosuld eleme; olyan diverz mitikus
alakok viselik magukon vonasait, mint Prométheusz, Hermész,” Odlsszeusz, a romai
Mercurius, a german Loki,’® az észak-amerikai indidan Coyote, a kinai Szun Vu-kung,
a nyugat-afrikai joruba Eshu-Elegba,” az arab Naszreddin, az indiai Krisna, a polinéz
Maui,?® a commedia dell’arte Pulcinelldja, a sziciliai Giufa, a német Till Eulenspiegel — s
németalfoldi alakvaltozata: Thyl Ulenspiegel —, a zsido, kildndsen a karpataljai jiddis
folklorban népszeri Osztropoli Herschele,? a bolgar Hitar Petar, a roman Pacald, a
magyar Suszter Lipli vagy Csaloka Péter. A késébbi korok alakvaltozatai mitikus-kul-
turhéroszi mivoltukat levetkezve gyakran valnak komikus figurava, a hés seqitétarsa-
v4, kedves, szerethetd karakterré, kiléndsen a gyermekirodalomban.??

A szertedgazd nemzetkdzi hagyomanybdl Till Eulenspiegel magyarorszagi
hatdsa biztosra vehet6, adatolhato. Eulenspiegel Iényegében egy fogalomként (is)
értelmezhetd ,a masok bosszantasara vagy megbosszuldsara elkdvetett, legtdbb-
szOr eszkdzeiben nem valogatds, sét igen durva™ képésdgok elnevezésére. A tor-
ténetek tetszéleges kombinadlhatdsaga, a valtozatok létrehozasanak lehetésége —
a folklormUvek varidlhatosagaval analdg modon — a legkuldnfélébb szerkezetl és
tartalmu kiadasok megjelenését tette lehetévé. Az eulenspiegeli révid térténetek,
anekdotak iranti konstans érdeklédést szemlélteti, hogy a 18—-19. szazadban Magyar-
orszagon is sorban szllettek a vandortémakat és -térténeteket adaptald, hasonld
karakter(, az olvasokdzonség szorakoztatasat ceélzd dsszeallitdsok, olyanok, mint

15 Paul Radin, The Trickster. A Study in American Indian Mythology, Routledge — Kegan Paul,
London, 1956; Claude Lévi-Strauss, Strukturalis antropoldgia, ford. Saly Noémi, Osiris, Budapest,
2001, 1, 178-181; Thomas Geider, Trickster = Enzyklopadie des Marchens. Handwdrterbuch zur
historischen und vergleichenden Erzahlforschung, Xlll. Suchen — Verfiihrung, szerk. Kurt Ranke,
De Gruyter, Berlin, 2010, 913-924.

16 Baldzs Sandor, Fazekas Mihaly: Ludas Matyi. Kisérlet egy Ujabb megkdzelitésre, 1t 1994/4., 620.

17 Meletyinszkij, I. m., 245-246.

18 Uo.

19 A trickster tipusu kulturhéroszok gyakran zoomorf (prérifarkas, holld, pok, tekndsbéka, kutya,
majom) és fél-zoomorf vonasokat ériznek. Uo., 237-238.

20 Uo., 235-236.

21 V&. Vincze Kata Zsdfia, A zsido kdpé, Osztropoli Herschele intertextualitdsa és humoranak
kontextusa Kelet-Eurdpdban, Néprajzi Latdhatar 2013/4., 87-101.

22 Galuska Laszl6 Pal, Kopék térhdditdsa a magyar gyermekirodalomban, Konyv és Nevelés 2024/1.,
124-137.

23 Gyorgy Lajos, Eulenspiegel magyar nyomai, Erdélyi Mizeum 1931/10-12., 356.
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Hermanyi Dienes Jozsef kéziratos,?* vagy Kényi Janos?® és Andrad Samuel?® kdnyva-
lakban megjelent munkai. Konyi anekdotagyUjteményével szemben — féként az eu-
lenspiegeli nyelvhasznalat erkdlcstelen, obszcén alapvonasaira fokuszalva — Riethal-
ler Matyas budai cenzor erds kifogasokat fogalmazott meg, hangsulyozvan, hogy
a mU nem valod tisztes olvasdk kezébe.?” A szabados fogalmazasmodot érd kritika
a szofisztikaltabb valtozatok életre hivasat &sztdéndzte, a modern feldolgozasokban
lényegesen enyhllt is Eulenspiegel tragarsaga, sok esetben visszataszito viselkedé-
se, noha el sohasem tdnt.

Az elsd, kizardlag eulenspiegeli torténeteket tartalmazd kétet Amaz Or-
szdg-szerte elhiresilt, néhai nevezetes Suszter Liplinek élete, tettei, dévaj, és tzé-
géres Furtsasagai®® cimmel jelent meg Hartleben Konrdd Adolf kiadénal 1808-ban,
anémet Leben und Thaten, Schwédnke und Possen des Till Eulenspiegel® cim gydj-
temény forditasaként. Tartalmat, szerkezetét, metszeteit tekintve Iényegében a né-
met eredeti hasonmasa, kizardlag a cimszerepld neve valt magyaros hangzasuva,
am a cimlapmetszet egyértelmuveé teszi a kdzponti karakter eulenspiegeli eredetét
— Oszvérhaton Ul, egyik kezén baglyot pihentet, masikban tikrét tart —, illetve a kdtet
szOrakoztatd célzatat. A vezérelvet természetesen az elébeszéd is megerdsiti, mi-
kdézben a szdveg alapvonasait érhetd birdlatoktdl is elhatarolddik: a literatus olvasok
nem bosszankodhatnak, mivel mar a cimlap felhivja a figyelmuket arra, hogy a kdtet
eredendden szorakoztatasra készllt: ,Bizton irom tehat ezen mindenféle allapotu
Embert nyajossan gydnydrkddtetd kdnyvetskét, a” melly bar ha tsak egy tdmldtzben
Unadalmazoé blntelen fogolynak ortzajat mulandd mosolygasra deritendi is, mar
tsekély faradsagomat béven megjutalmazandja. Ama’ mord-kedvl Olvasdnak pe-
dig, a’ ki € kartsi munkat tsak azért betsmérelné, hogy nevetségre gerjeszt, egye-
bet nem mondhatnék, hanem: Atyam-fia, hogy nevetni fogsz, a’ kényvetske’ hom-
lok-lapja tudtodra adta, miért vetted, miért olvastad?”*® Az elész6 tanusaga szerint

24 Hermanyi Dienes Jozsef, Nagy Enyedi sird Heraklitus, és Hol mosolygd 's hol kaczagd Demokritus
= Hermanyi Dienes Jozsef szépprdzai munkai, kiad. S. Sardi Margit, Akadémiai—Balassi, Budapest,
1992, 182—-473.

25 A’ mindenkor neveté Democritus, avagy okos lelemény furtsa Torténetek, mellyeket a’ banatjokat
felejtenikivand jamborok kedvekért szedegetett dszve Konyi Janos, Landerer Katalin Betuivel,
Budan, 1782.

26 Elmés és mulatsagos révid Anekdotak. Melyeket iminnen amonnan vallogatva egybe-gyUjtott és
magyar nyelven ki-adott Andrad Samuel, Bétsben Nyomtattatott 1789-1790-dik Esztenddben.

27 ,Ez a kdnyv raszolgdl a cenzurara, sét néhany éles megjegyzésre is. Elsésorban sok benne az
egyeértelmUség, illetlenkedés, magyaran mondva: trdgarsag, ez adja tdrténetei szellemességét.
[...] Elég szomoru a Kényvvizsgald Hivatal szamara, hogy ilyen szemét megjelenhet akkor, amikor e
helyt fennall és mikodik. De még inkdbb pirulhatndnk, ha ez a fenti mi a tisztességes olvasdk
elé kerll.” Megbiraltak és birdlok. A cenzurahivatal aktaibol (1780-1867), szerk. Malyuszné Csaszar
Edit, Gondolat, Budapest, 1985, 61.

28 Amaz Orszdg-szerte elhiresllt, néhai nevezetes Suszter Liplinek élete, tettei, dévaj, és tzégéres
Furtsasdgai. Huszon-6t szakaszokban foglaltatva, ugyan annyi fametszésekkel ékesitve, az
Olvasonak mulatsdgara nyajossan észve-szedegetve, Hartleben Konrad Adolf K&nyvarusnal @’
Vatzi utszdban, Pesten, 1808.

29 Leben und Thaten, Schwénke und Possen des Till Eulenspiegel. Zum angenehmen Zeitvertreibe
lustig und kurzweilig in 25 Kapiteln beschrieben. Mit 25 schénen Holzschnitten geziert, Frankfurt—
Lipcse, 1807.

30 Amaz Orszdg-szerte elhireslilt..., 3—4. Kazinczynal a hazai olvasokdzdnség alacsony, féként a
popularis szévegeket preferdlo izlését illusztralo szévegként jelenik meg az eulenspiegeli kotet:
,A" mi illiteratus olvasoink, kik csak a’ Suszter Liplit, &s egyéb ehhez hasonld haszontalan
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tehat a Suszter Lipli tarsadalmi, felekezeti, mlveltségbeli kildnbségtételek nélkal
akar ,mindenféle allapotu” embereket gydnydrkddtetni, ami hangzatos kdzhelynek
tdnik, am sokatmondo, hogy Dessewffy Aurél visszaemlékezéseiben a szdban for-
g6 kiadvany a kedvenc fiatalkori olvasmanyai kdzétt szerepel: ,Az olvasasnak nagy
baratja valék mar ekkor is; legkedveltebb kdényveim Suszter Lipli és Baré Demanx
dévajsagai voltanak.” Azaz a féuri olvasaskultirdban is helyet kaptak az ilyesféle
popularisabb alkotasok.*? Masrészrél alighanem egyértelmd, hogy a durva vulga-
ritastol és az erdszaktdl sem idegenkedd, masokat sorozatosan atverd és megka-
rosito trickster-figura térténetei inkabb a szorakozas alantasabb, nyersebb formaira
vagyo kdzdnséget szolgaltak ki, olyanokat, mint a Ludas Matyi Kerekes-féle elésza-
vaban is emlitett Marci kanasz.

Eulenspiegel bamulatosan gyors térhdditasa a végtelen variabilitasaval, a ré-
giokhoz, kulturakhoz, nyelvekhez térténd alkalmazkodasaval magyarazhato, mivel
az univerzalis mintazatu trickster-karakter Iényege, hogy a tdérténetei dllanddan va-
rialddnak, mas anekdotak motivumaival, térténetelemeivel kontaminaldédnak, be-
épllnek mas figurak historidiba, illetve atrétegzik azokat.®

Nagy Olga szerint a tréfas mesék furfangos hése, a trickster ,,a hajdani mitikus
alakoknak, a Prométheuszoknak és Siegfriedeknek kései leszarmazottja. Alakjukat
a furfang, az ész szinte mitizalt jelképeinek tekinthetjik. Am a tréfas mesékben ép-
pen az a lényeges, hogy a népi »felvildgosodas« és »szkepticizmus« szllbttei, amely
mar nem hisz és nem var csodat, és ezt mar a kdéltészetben sem fogadja el; keser(
tarsadalmi tapasztalasat éppen azaltal fejezi ki, hogy hését egy kusza és rendetlen
vildgba helyezi, amelyben csupan ravaszsaggal, csellel gydzhet”** Az un. ,rendet-
len vilagra” pedig maga Fazekas tesz utalast a harmadik levonasban: ,Hihetd abban
az idében / Tortént volt e meg, mikor a sokféle keresztes / Ponyva hadak szanaszét
koborlottak be hazanknak / Nagy részét” (171.).35 Az 6nmagabdl kifordult vilag, ugy
tdnik, kaléndsen kedvez Matyinak, a mu id&kijeldld utaldsa ugyanis — ahogyan azt
Szilagyi Marton magyarazta — ,egy erkdlcsileg felbomlott, kiszamithatatlanna valt és

firkdlasokat olvasnak, azt fogjak gondolni, hogy itt Paris alatt a’ Varos értettetik, 's szemeket
meresztenek arra, hogy azt @’ veszedelmes szot valaki eléhozni meri.” Kazinczy Ferenc — Virag
Benedekhez, 1809. aprilis 21. = Kazinczy Ferenc Levelezése, szerk. (I-XXI:) Vaczy Janos, (XXII]
Harsanyi Istvan, (XXIII:) Berlasz Jend és masok, (XXIV:) Orban Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 koét.,
Budapest—Debrecen, 1890-2013 (a tovabbiakban: KazLev), VI, 1463. sz., 345.

31 Néhdany nevezetesebb darab Grof Dessewffy Auréinek hatrahagyott eredeti magyar munkaibdl
és orszaggylilési beszédeibdl. Osszeszedte Grof Dessewffy Emil, Nyomtattak Landerer és
Heckenast, Pesten, 1843, 4.

32 V6. Vaderna Gabor, Elet és irodalom. Az irodalom tarsadalmi hasznalata grof Dessewffy Jézsef
életmuvében, Racid, Budapest, 2013, 68-101.

33 Gyorgy, Eulenspiegel magyar nyomai..., 385. Henszlmann Imre dévajkdnak nevezi a kdpékat,
csalokat mozgatd Schwank-tipusu popularis szévegtipust, amiben ,a népnek tdbbnyire nem
gonoszsag nélkil jard nedélye és satiricus vonasa jelentkezik. Példaul mint nagyobb bohdzatot
felhozhatni a német Eulenspiegelt, melynek rokondra az oldhok Bakalajaban [ti. Pacald — B. N.]
ismerlnk.” Henszlmann Imre, A népmese Magyarorszdgon, Magyar Szépirodalmi Szemle
1847. augusztus 8., 82. A csalohoz lasd: Elfriede Moser-Rath, Betriiger = Enzyklopddie des
Maérchens: Handwdérterbuch zur historischen und vergleichenden Erzéhlforschung, Il., Bearbeitung
— Christus und der Schmied., szerk. Kurt Ranke, De Gruyter, Berlin, 1979, 230-238.

34 Nagy Olga, Taltos és Pegazus, Holnap, Budapest, 1993, 63.

35 Fazekas Mihaly Osszes muivei, s. a. r. Julow Viktor — Kéry Laszl6, Akadémiai, Budapest, 1955, |. Az
idézetek utan zardjelben megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.
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iranyat vesztett idészakot jeldlt ki a megveretések szamara.”® Ebbdl a szempontbol
valik figyelemre méltéva az az elbizonytalanitd gesztus, amely a Ludas Matyi cselek-
ményének térbeli lokalizacidjara vonatkozik — ,Hajdann egy faluban, a Nyirenn-¢,
vagy az Erdé- / Haton, vagy hol esett, jo szerrel nem jut eszembe” (165.) —, és a regio-
nalis szinezet( torténet altalanosithatd jellegére utal.” A Nyirség — az Alfold északke-
leti részén taldlhato taj — Fazekasnal a zlrzavarral, a zabolazatlansaggal, a pusztitassal
kapcsolatos negativ minéségeket is magaban hordoz, példaul A” meg égett nagy
Templom falai kézt serkent gondolatok soraiban: ,Sem a tatarok, vagy térékdk, sem
a / Rossz nyiri pajkos nép riha tabora / Nem tettek ennyi kart kézéttlink / Mint ihol a ra-
vasz elpuhulas.” (50.) A kritikai kiadas jegyzeteiben a 'nyiri pajkos nép-hez a kdvetkezd
magyarazatot flizték a sajto ala rendezdk: ,nyiri pajkos a hajdusagban Ujabban olyan-
féle, a Nyirségi [sic!] embereket csufolo kifejezés, mint a somogyi bicskas. Régebben
konkrétebb értelme volt és a Nyirségen tanyazo szabadhajdukat, szabadlegényeket
jelentette. (A pajkos sz6 a régiségben rablot, gazembert, tamadaot, Gtonallot jelent.)”3®
Noha nem egyértelmU, hogy Matyi ezen nyirségi gazemberek ,utddaként” szemlél-
het6-e, az utalasban lappangd mindsités megiscsak sokatmondo.

Azt sem érdemes figyelmen kivul hagyni, hogy Matyi is aktiv agense a tarsadal-
mi felfordulasnak mint a hagyomanyos tekintélytiszteletet és a tarsadalmi normakat
negligald figura, akinek a cselekedeteit nem korlatozzak a szokasrendek és visel-
kedési kodok. Matyiban felfedezhetd a rend és a kdaosz hataran mozgo trickster 1a-
zadasra — kulénosen az autoritassal szembeni ellenszegulésre — hajlamos attitldje,
hiszen ,azt meri tenni, amit senki mas”:** nem slvegeli meg Débrédgit. ,,Amint Dobrogi
ur ekkor sétala ala s fel / A mi Matyink és a szép husz liba tline szemébe, / Annyival
inkdbb, mert minden slivegelte személlyét, / Csak Matyinak volt fenn egyeddil a fére-
valoja. / Kérdi az ur: Ki ezen ludak gazdaja? Magam la! / gy széllott nagy nyers-nya-
kason Matyi. — Ennye gazember! / Nem tudod itt ki az Ur? majd emberségre tanitlak!
/ Hol vagyon a stiveged?” (166.) Matyi gesztusa a konformitas tagadasan alapszik, igy
D&brogi szemében a renitens viselkedés és beszédmod moralis értékrombolasnak
mindsl, igy retorzidt kivan.*® Matyi impertinens valasza Doébrégi kérdésére — ,Ma-
gam lal” — mentes a patriarchalis-feudalis beszédrendet mintazo kotelezd — az ala-fé-
|érendeltségi viszonyt performald — formulaktol, amivel a tiszteletadas masik tarsa-
dalmi ritualéja ellen is vét, egyenrangu félként pozicionalva magat a diskurzusban.
A tiszteletlenségen felbdszuld féldesur reakcidja — ,Nem tudod itt ki az ar?” — egyér-
telmUsiti, hogy Matyi viselkedése nem illeszkedik a feudalis szokasrendhez. Matyi
|azadasa az els6 levonasban még abban nyilvanul meg, hogy egyszerlien nem vesz
tudomast a hatalmi viszonyokrdl, s ez provokativabb barmilyen nyilt szidalmazasnal.
Beszédes, hogy vonatkozo leveleiben Kazinczy is épp a tiszteletlen magatartasbol
eredezteti a két szerepld kdzt kibontakozd konfliktust.4!

36 Szilagyi, Kegyelem és erdszak, 52.

37 Borbély Szildrd, A patriarchalis irénidrol. A Ludas Matyi tjraolvasasa, A Vords Postakocsi Online
2013. januar 7., https://www.avorospostakocsi.hu/2013/01/07/a-patriarchalis-ironiarol-a-ludas-
matyi-ujraolvasasa/

38 Fazekas, I. m., 228.

39 Nagy Olga, H8s6k, csalokak, 6rdégdk. Esszé a népmesérdl, Kriterion, Bukarest, 1974, 93.

40 Borbély Szilard, A Lidas Matyi és az olvasds paranoidja, Elet és Irodalom 2010. februar 26., 13.

M Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Danielnek, 1815. december 11. = KazLev XIIl, 3060. sz., 323; Kazinczy
Ferenc — Rumy Karoly Gyérgynek, 1815. december 16. = KazLev XIII, 3071. sz., 353; Kazinczy Ferenc
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Bar a trickster sokszor tisztdban van a szabalyszegés rombold kdévetkezme-
nyeivel,* eredend®en olyan alak, akiben még az 6si emberi 6szténdk dolgoznak,
testi-érzéki vagyai ,folllirjdk vagy elfojtiadk benne a magasabb értelemben vett
moralt.™* Az olvasd szamara mindenesetre nehéz a karakterrel vald érzelmi azo-
nosulas. A Ludas Matyi esetén sem utal ra egyetlen ponton sem a széveg, hogy
a cimszereplére hdsként volna érdemes tekinteni.** Sét, mind a Fazekas-féle eld-
sz0, mind az elbeszéldi szélam olyan jelzdket, attributumokat, személyisegjegyeket
tarsit az ,elkdborolt korhelyként”, a destruktiv energiainak szabad folyast engedd
bldn&zbként, a tarsadalmi hierarchia ideiglenes felforgatasaban érdekelt, diabolikus
figuraként (is) szemlélheté Matyihoz, amelyek mar-mar elidegenité hatasuak. Matyit
mar a bemutatasakor ellenszenvessé teheti az olvasd szamara a lustasaga, a pro-
testans munkaetikat sérté életfelfogasa:* ,volt hajdann egy éreg asszony, / Ozvegy
volt, s egy rossz fia volt. Ez munka fejében / Nydronn a legyet a szardn csapkodta
napestig, / Télenn a tiizel® mellett a piszkafa végén / Acsorgott el egész napo-
kat” (165.) .Kezdetben tehat az un. outsiderség a dologtalansagban, a szandékos
munkakerulésben 6t testet, amely &nmagaban még nem rombold hatasu, am jelzi,
hogy a munkat — kézvetve a tarsadalmi létezést — elutasitd Matyi zsigerileg képtelen
a betagozodasra, szabadosan fogja fel a paraszti tarsadalom mukddését abron-
€sozo elvarasrendet. Fazekas verseibdl is kiolvashatd, hogy a szigoru munkaerkdlcs
olyan értékrend, aminek az elutasitasa az isteni elrendelést sérti. ,De jaj! akinek az
Isten térvénnye / Nyilvan mondja, hogy hamis keresménnyé! / Romlast okoz fele-
baratjanak, / Karhozatot gyUjt 6Snnén maganak. / Jaj annak, kinek szerzett gazdasaga
/ Csalard lelkének tanubizonysaga, is / Kit elhagyott lelkiesmérete, / S a barom-
hoz hasonlé élete.” (93.) — olvashaté az [Oh melly nagy..] kezdetl vers masodik
szakaszaban, de idézhetnénk az Alom,* A’ Debretzeni elsé Kalendariomba, melly-
bdl az idéjévenddlés kimaradt,*” vagy Az dnnszeretet*® vonatkozo sorait is.* Noha
a tétlen passzivitas iddvel kényelmetlen lesz Matyinak — ,llly tunya életet élt 6 jo
ideig; hanem egyszer / Holtra elinta magat; hosszuknak kezdte talalni / A napokat;
s nem elég tagasnak az anyja telekjét” (165.) —, a felébredd cselekvésvagy korant-
sem abba az iranyba mozditja, amely a k&zdsség szamara Udvdzlendd lenne: Matyit

— Kolcsey Ferencnek, 1815. december 18. = KazLev XllI, 3072. sz., 357; Kazinczy Ferenc — Nagy
Gabornak, 1815. december 19. = KazLev XlII, 3073. sz., 360.

42 Lewis Hyde, Trickster Makes This World. Mischief, Myth, and Art, Farrar, Straus and Giroux, New
York, 1998.

43 Galuska, I. m., 127.

44 Borbély, Debre és DSbré..., 185.

45 Borbély, A Ludas Matyi és az olvasas paranoidja.

46 ,Nem nyér am koszorut, aki puhalkodik. / Menj, l1ass dolog utan.” (45.)

47 ,Végyuk el hasznat mai jo napunknak, / Holnapunk gondjat az egekre bizvan, / Varjuk el vigan ;
de azért keziinket / Oszve ne dugjuk. // Tarsasagunknak ne legytink heréi, / Es ne kivanjuk, hogy
élénkbe szérja / Nem vellink egy(tt keresett vagyonjat / A takarékos. // Munka! gondossag!
ezek amik altal / Varhatunk vidam napokat napunkra; / S nem szorulunk a panaszos kenyérért /
Mas kiszobéhez.” (99.)

48 »A maga jobb voélta egyengeti / A mives kezeit, s hasznokat Ugy szerez / Embertarsainak. Kész
ki-ki vallait / A koz terhek ala vetni, ha érezi, / Hogy hasznat veszi majd faradozasinak.” (138.)

49 Szabo Agnes, Népi tarsadalom, erkdlcs és magatartdsformék Fazekas Mihaly Ludas Matyijaban = A
szUléfold szolgalataban. Tanulmanyok a 60 éves Fazekas Mihaly tiszteletére, szerk. Bagi Gabor,
Szolnok, 1994, 237-238.
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a fizikai munkavegzés nélkili gyors pénzszerzés motivalja: ,talam kupec is kereked-
ne beldlle, / Melly Gton sok rac ur lett abban az idében.” (166.) Fazekas szbhasznalata
tudatos, a kupec ugyanis az alapjelentésén tul a gatlastalan nyerészkedés, a csalas,
a rafinalt atverés negativ képzeteit is magaban hordozza. Az ilyen természetl élet-
szemléletre és magatartasra utalnak az [Oh melly nagy...] citalt sorai is.° Az anya
tiltakozasa hidbavalo, enged az akaratos fiunak, csakhogy végre valami értelmeshez
fogjon, mert — mondvan — ,nagy bin a henyélés” (166.). Matyi tehat — neveletlensé-
ge és rendhagyo szocialis statusza miatt — mar az elsé levonas kezdetén a patriar-
chdlis vildg rendjének megkérddjelezdjeként lép elénk.>

A trickster univerzalis mintazatait tekintve Matyi ambivalens vonasai kodoltak,
s ezt az ellentmondasossagat a torténet végéig megdrzi: karakterét a ravaszsag,
a csavaros ész, a furfang, a gatlastalan célorientaltsag vezérli, amoralis magatartasa
azonban elvalaszthatatlan a magarahagyatottsag-tudat és a kitaszitottsag tapasz-
talatatdl, hiszen a trickster — s igy Matyi is — gyakran a tarsadalmi periférian élé, va-
gyon, statusz és tekintély nélkali személy. (Mindezt a korszakban egyértelmuen ne-
gativ konnotaciéju beszéld név, a Ludas is egyértelmsiti.)®? Egyfeldl a népi humor
vidam, kacagtato tréfamestere, masfeldl kegyetlen, folyamatos fenyegetést jelentd
entitas; hidba Dobrdgi gyanakvasa, minden dvintézkedése, Matyi ,atokformulaként
felfoghatd” igérete — ,Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza!” (167.) — ki-
védhetetlen lesz.5 BosszUja az &t ért bantalmazashoz mérten — hiszen ne feledjik,
hogy miutan Matyira 6tvenet racsaptak, még agyba-fébe is verték — rendre brutalis
format olt: ,tarkétdl talpig meghanyja keményen. / Dobrégi hasztalanul hanykddott,
mert famohdval / A szajjat jol bétomkddte” (169.); ,aludt vér / OmIstt Dobrogibél”
(170); ,vert testét megdongeti ratdl” (173.); ,A félholt Débrogi ekkor / Mar csak alig
szuszogott, &s minden pontba eldjult.” (173.); ,Ott Matyi szanakozas nélkil megverte
utdlszor” (175.). A szbveg naturalisztikusan mutatja be Débroégi megveretéseit, me-
lyek soran Matyi kiméletlenl sujt le az urasagra, mikézben jelentds anyagi karokat
is okoz, példaul Débrdgi sorozatos kirablasaval, vagy a cimeres erdd kivagatasaval.
Matyi ,egyfajta gépies és monomanias itéletvégrehajto, aki nem felindulasbdl all
bosszut, hanem kivarva az idét és a modot, pontosan tikroztetve az 6t ért igaz-
sagtalansagot, vagyis az anyagi veszteséget, a megaldztatast/kiszolgaltatottsagot
és a fizikai bantalmazast, tervszerlien adja vissza mindezt Débroginek, bemutatva,
hogy a joslat el6l nincs menekvés, nem lehet elrejtézni eléle, végzetszerlien utol-
ér.”>* Matyi egyik alapvonasa ugyanis a kérlelhetetlenség — ,Mar pedig 6, amit fel-
tett furfangos eszébe, / Azt onnan sem tliz, sem viz nem Utétte ki tdbbé” (166.) —,
az eszébe befészkelt gondolat nala mindenaron kivitelezendo terv, sem a kulso fi-
zikai fenyegetés, sem a jozan ész érvei nem hatnak ra. Amikor a masodik verés utan
Débrégit olyan szigoruan 6rzik, hogy Matyi aligha tud kozelférkdzni az urasaghoz,

50 Uo., 232-234.

51 Borbély, A patriarchalis irénidrdl.

52 Ralik Alexandra, Mennyire ludas Matyi? Interpretdcios kérdések Fazekas Mihaly Ludas
Matyi cimi mdvében = Eétvdzet Il. Az EStvds Jozsef Collegium és az EStvos Lordnd Kollégium
Il. k6z8s boélcsészkonferencidjan elhangzott eléaddsok, szerk. Gellérfi Gergd — Hajdu Attila,
Szegedi Tudomanyegyetem E&tvos Lorand Kollégium, Szeged, 2013, 28-30.

53 Szilagyi, Kegyelem és erészak..., 51.

54 Gulyas, I. m., 144,
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a nehezitd kérilmeény a szenvedélyes, de modszeres Matyi szamara nem gat, ha-
nem kihivas — ,Haromszor fogadd, hogy megveri Débrégit, annak / Barha térik-sza-
kad is, csak meg kell lenni akarhogy.” (174.) —, hiszen fogadalmat be kell tartania.
Azzal tehat, hogy a sajat szavat a torvény folé helyezi, Matyi egyértelmuveé teszi,
hogy nem a tarsadalmi igazsagszolgaltatasban bizik, hanem sajat &ntérvénylségeé-
nek erejében és érvényessegében.

Ahogy Nagy Olga ramutat, a trickster olykor gatlastalanul hasznal fel barmilyen
eszkdzt — cselvetést, fortélyt, aldltdzetet — gydzelme érdekében, jollehet a csele-
kedeteinek és ,harcmodoranak” inditékaiban sok esetben kényszeritd korilme-
nyek ismerheték fel. Jellemzben az 6t ért sérelmek megbosszuldsan mesterkedik,
a megaldzottsageért, a szamkivetésért vesz elégtételt, barmi aron, nyiltan vallalva
a konfrontaciot a hatalom képviseldivel.>® Matyi nem csupdan egy bosszualld parasz-
tlegény, hanem egy tudatosan cselekvd, a veréseket pontosan kitervel® machina-
tor, aki mindig raszedi a hiszékeny D&brogit, egyuttal az urasag kdzvetlen kdrnye-
zetét is. Mivel azonban ehhez nem volna elegendd a nyers er6, az intellektusat kell
mozgositania: képzi magat, mivelddik, vildagot 1at — hiszen az elbeszéld is utal ra:
LFeje jo volt a mi Matyinknak” (171.) —, hogy az ész hatalmaval kerekedhessen Dobrogi
folé. Az tagadhatatlan, hogy Matyi egyik pozitiv vonasa a tudas iranti vagy, amivel
sorozatosan képes lesz kijatszani a rendszert, a vandorlasa sordn szerzett ismeretek
— idegen nyelvek, épitészeti szakterminusok, orvosi fortélyok stb. — ugyanis a preci-
zen megtervezett alcak hitelesitésében nyerik el rendeltetéstiket.

Minden verés egy-egy pszicholdgiai ,hadmdveletként” is értelmezhetd, melyek
soran Matyi a stratégiai megtévesztés mestereként tdnik fol. A trickster-karakter |é-
nyege az identitas képlékenysége, a kamuflazs mesteri alkalmazasa, az identitas-im-
posztura. Alarcaival, szerepeivel a sajat érdekei szerint képes manipulalni a tarsadalmi
percepciot. Ebbdl a valtozatos eszkdztarbol valogat Matyi is a megtévesztések soran:
»Barha nem emlitném, lehet elgondolni csak ugy is, / Hogy Matyi a képét okosan bé
tudta vakolni / Es kilénds médon elvaltoztatni beszédét” (172.). A masodik levonas-
ban olasz acsként vetddik ,véletlentl” az épp az Uj kastélyat épittetd DoObrégihez,
az alidentitas kivalasztasa tehat nem esetleges, hanem igazodik az aktualis kérilmé-
nyekhez. Ez még tiszta performansz. Matyi kilséségekkel [szekerce, 6imérd, dltdzet)
és akcentussal hiteti el a szakértelmet, vagyis az alca még fizikai. Az orvosi identitas
mar szintlépés, nem puszta jelmez, Matyi ugyanis Scorbuntzius Ur inasaként valodi is-
mereteket szerez az alapvetd orvoslasrol. Az imposztura a harmadik levonasban azért
veszélyesebb, mert a valdsagon alapul; a trickster képessé valik arra, hogy a rendszer
— jelen esetben a tudomany — nyelvén beszéljen. Sokfélesége megfoghatatlanna,
kiismerhetetlenné teszi 6t a rendszer képviselbi szemében, amit jol szemléltet a ké-
roztetésénél felmerdild probléma: ,az 6 képét igazdra leirni / Nem lehetett, minthogy
mindég mas szinbe jelent meg.” (173.) A negyedik levonas a trickster-stratégia végsd
diadala: a felbérelt siheder képében egy Matyi-hasonmas lép Débrédgi elé. Az urasag
szamara végleg elmosodik a valdsag és a latszat kdzdtti hatar, hiszen még akkor is
az illuzio aldozatava valik, amikor végre azt hiszi, hogy az ,igazi” Ludas Matyival van
dolga. Mig Matyi képlékeny, Débrégi — a tipikus trickster-ellenfél — merev: hatalmas,

55 V6. Nagy, H8s6k, csalokak, 6rdégek..., 85-99.
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nehezen mozgd urasag, de kdnnyen manipuldlhatd. Hilsaga és korlatoltsaga teszi
lehetéveé, hogy Matyi tlkrét tartson elé, példat statudlva vele — ezt értelmezte tul az
ideoldgiailag elfogult képviseleti-igazsagosztd olvasat, Matyiban a sanyargatott nép
védelmezdjeként fellépd ,jo haramiat”, a ,0sztalyharcos népi hést” latva®® —, ami végll
elvezet az utolsd megveretés utani revelaciohoz, a megigazulashoz.

ValdszinUsithetd, hogy az egyetemes trickster-hagyomany Fazekas latokorét
sem kerllte el, sét elevenitd hatast gyakorolt ra a Ludas Matyi szbvegezésekor. Fel-
tehetd tehat, hogy az interdiszciplinaris mdveltségl szerzd ismerte a népkdnyvek,
a popularis ponyvanyomtatvanyok és a szobeli hagyomany folklorisztikus kopéfi-
gurait, az egymasra halmozédo, kontaminalodo térténeteket, melyekben a hds és
a szlzseé felépitéséhez szikséges ,nyers matériara” lelt, ihletédve az alapmotivu-
mokbdl, karaktervondsokbdl, térténetmintazatokbdl. Fazekas azonban élt a séma
szabad varidlhatosaganak lehetdéségével, egy szuverén poétikai ,kisajatitas” kereteé-
ben alkotva meg a trickster-tipus egyik alakvaltozatat. Mindezek alapjan az ,&serede-
ti” kutatasa mar-mar felesleges kisérletnek tlnik, hiszen a szdveg — és cimszerepldje
— hagyomanyszintézisként is értelmezhetd. A regionalis folklor lehetséges hatasaval
azonban szintén érdemes szamot vetni.

.Csuba Ferke nagy imposztor, / Latd vak koldus, békési fi, csalfa nagy ostor.”

A 18. szazad végének alféldi folklorvilagaban — kiléndsen a Sarrét vidékén, Bihar és
Beékés varmegyék hatartertletén — sajatos helyet foglaltak el azok az imposztor-fi-
gurak, akik kéré a regionalis és lokalis emlékezet anekdotikus térténetei szévddtek.
A Fazekas mUkodésével épp egy iddben keletkezd/formalddd — javarészt a kdz-
koéltészetbe dagyazddo — anekdotadk, amelyek prézai és verses formaban egyarant
hagyomanyozddtak, olyan csavaros észjarasu alakokat, helyi trickster-figurakat al-
litanak a kézéppontba, akik egy-egy kdzdsseg hiszékenységét kihasznalva teszik
nevetség, guny targyava a falu lakoit, eldljaroit, a bosszu és/vagy az anyagi haszon-
szerzés érdekében.

A vidék egyik ilyen ismert szélhamosa volt a szazadvégen Csuba Ferenc —
a familidris(abb) névhasznalatban: Csuba Ferke —, a két varmegyében is kétes hirne-
vet szerz®, magat kincslatonak, valamint sarkanyokkal tarsalkodo taltosnak kiado,””
a gyanutlan falusiakat kincsekkel, anyagi b&séggel kecsegtetd imposztor. Nevének
és ténykedésének emlékezete a térténeti dokumentumokon tul féként a folklorha-
gyomanybol maradt rank®® a babonds néphit ési képzeteinek kései — lényegében
profanizalt, ironikus — alakvaltozataként. A falvak lakosait atverd, téllk rendszeresen

56 Szilagyi, A trickster...

57 Kihasznalva, hogy a taltoshit még a 19. szdzadban is eleven volt a magyar néphiedelemben: Nagy,
H&sok, csalokak, rdégok, 59.

58 DomMo6tdr Sandor, A csékmdi sarkany historidja, Debreceni Szemle 1934/7., 318—-329; Sztics Sandor,
A sdrkany a sarréti nép hiedelmében, Ethnographia 1940/4., 454—-459; Szlics Sandor, Békési
histdriak, Erkel Ferenc Muzeum, Gyula, 1959, 22-25; 26—30; 31-32; Implom Jozsef, Olvasokényv
Békés megye térténetéhez, 1., 1695-1848, Békéscsaba, 1971, 324—-327; Sz(ics Sdndor, Régi magyar
vizivildg, Magvetd, Budapest, 1977, 203-219; Démétér Sandor, Miscellanea Békésiana, Békési Elet
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pénzt kicsald Csubat szamos varmegyében kordzték, idével csalasi bldnperben itél-
ték el. Csuba térténeteirdl a 20. szazadban elsdsorban Szlcs Sandor néprajzkutatd
publikalt tdbb — gyakran irodalmias stilusu — tanulmanyt. A figurahoz kapcsolodod his-
toridk kdzal a csékmoi sarkanyhuzasrol szold — a ratétiadak, falucsufoldk kdzkdltésze-
ti hagyomanyat megidézé — szlizsé tekinthetd az egyik legismertebbnek és legtavo-
labbra mutaténak. Az atveréstorténet szinhelye a Berettyoujfalu és Szeghalom k&zétt
fekvd Csdkmo, tehat Debrecen vonzaskdrzetéhez viszonylag kbzel esé telepulés.

A motivaciot a jolismert séma szerint a személyes sérelem adja: Csuba bosszu-
bdl szedi ra a falusi népeket, amiért a csékmaoi bird megvesszdztette. A szélhamos
elészor felkelti a (nyilvanvaldan fiktiv) kincs utani sévargast a falusiakban, hogy aztan
az 6si mitikus szérnyetegekben valo hitre alapozva bénitsa meg a kincskeresést, mi-
kézben magat ,,6nzetlen” kdzbenjaréként prezentalja, aki ,minddssze” 6tszaz forint
tiszteletdij fejében kész megfékezni a kincset 6rz6 sarkanyt. A csald a kiizdelem és
a ,sarkanyhuzas” latszatat kelti (a falusiaktdl odarendelt koteleket egy rekettyebo-
korra koti, azt probaljak a férfiak kihdzni], a ,sikert” az emberek blntudatara épitd
kitalacioval lehetetlenitve el: elmondasa szerint a dihds sarkany mindenkit felfal, aki
valaha hutlen volt a feleségéhez. A manipulacié hatasara minden jelenlévé férfi —
a biréval egyetemben — elszalad, csak egyetlen tiszta lelkiismeret( legény marad
ott. Végul Csuba — hogy mentse a helyzetet és elkerllje a lebukast — védelmet igér:
mindenkit bezar egy hazba, mig 6 elkergeti a bossziéhes sarkanyt, am egyszerlen
kereket old a pénzzel.

A csdkmdi sarkanyhuzas tdrténete — bar a tdrténetelemek és Csuba Ferenc
személye az anekdotikus népi tradicio hatasait viselik magukon — a valdsagbol veszi
az eredetét: amint az Nagy Gusztav levéltari kutatasaibol tudhato, a csdkmoi ese-
tet kdvetben — amely a dokumentumok tanusaga szerint 1788-1789 telén tértént —
a Békés varmegyei térvényszéken csalasi per indult az elkdvetd Csuba Ferenc ellen.
A periratokbdl [melyeket a Békés megyei levéltar érzdtt meg) kiderdl, hogy Csuba
milyen hitelt érdeml&en volt képes hazudni, gatlas nélkil manipuldlni embereket,
alidentitasokat is magara oltve (kiadta magat orvosnak, prédikatornak, gulyasnak, tal-
tosnak, kuruzslonak, volt koldus és a fosztogatasoktol sem riadt vissza). Vagyis mint
Legy szuggesztiv erejl, ravaszul rejtelmeskedd ember”s® kénnyen bizalmat ébreszt-
hetett a kdzdsségekben. Sarrétudvari kdzség 1807-ben nyilvanos hirdetményben
volt kénytelen dva inteni lakosait a csalotol: ,Lakosainknak jo akarattal tudtokra adjuk,
hogy helységlinkben is megforduld s magat taltosnak, valamint sarkanyokkal tarsal-
koddnak mondd Csuba Ferenc szavara ne hajtsanak, véle ne 6gyelegjenek, szallasra
bé ne fogadjak, mert kinek miatta kara esik, magat okolja, senkin nem kereskedhet.”®

A valddi, elitélt szélhamostodl a tricksterként is szemlélhetd Csubaig a folklori-
Zacio vezet el: amint a tdérténetei bekerllnek a szobeli hagyomanyba, Csuba maga-
ra &lti a trickster-tipusfigura egyéb alakvonasait; a lokalis vonatkozasait leszamitva
univerzalizalodik; Ujabb térténetek tapadnak ra, olyanok is, melyekhez kéze sem

59 Nagy Gusztav, A cs6kmdi sarkany torténete a korabeli okiratok tlikrében, Ethnographia 1957/2.,
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60 Uo., 304.
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volt; ugy is ,mikoéddképes”, ha kiszakad a kdzvetlen kérnyezetébdl, ha lakdhelyet
és nevet valt (ilyeténképpen tlnik fel a sarkanyhlzas varidnsa egy dunantuli, gy-
irmoti histéridban is kisértethlzasként, Csuba Ferenc pedig Hazug Gyorgyként).®
Dévavanyan — ahol szintén deresre huztak — a csékmdihez hasonld maodon jar el
Csuba: a fébird korabbi szigorat megbosszulva elhiteti a telepulés vezetdivel, hogy
a szomszédos Turkeve juhai engedély nélkll legelnek a vanyai hataron, ami nyom-
ban dihés mozgdsitast von maga utan az eldljarosag részérdl. A toronybdl juhnyaj-
nak latszo fehér foltrdl azonban a helyszinen kiderdl, hogy csupan a zsombékosban
tanyazo gédények, igy a hatdsag kdznevetség targyava valik. Bar az anekdotak sze-
rint mind a csokmaiek, mind a vanyaiak igyekeznek eltitkolni a szégyent, az esetek
kitudodnak, stigmatizalva az atveréseket elszenvedd helyieket, szabad utat enged-
ve a falucsufolds mechanizmusanak,®® egyszersmind a kdzkoltészeti széveghagyo-
manyba valo beépllésnek. S ez a folyamat viszonylag hamar megindult.

Szlics Sandor szerint a sarkanyhuzas térténetének egyik korai, verses feldol-
gozasa mar a 18. szazad végén elkészllt A csékmei sarkanyhuzas cimmel. A kolte-
ményt a vonatkozé szakirodalom altaldban Szivds Mihaly berekbdszérményi jegyz6d
nevéhez kéti, noha a szerz6 kiléte mindmaig bizonytalan. A vers ,igen kedvelt volt
a maga koraban a kollégiumi didkok k&zdtt, ezt mutatja a fennmaradt diakgyUjteme-
nyekben valé gyakori szereplése, s széles koérl hagyomanyt gydkereztetett meg.”s
A szbveg léenyegében az ez idé tajt keletkezett mas falucsufold versezetek, a Deb-
receni Reformatus Kollégium versel6 didkjainak egyéb szerzemeényei, szérakoztatd
rigmusai kdézé sorolhatd, amelyek ,masolatban jartak kézkézen a debreceni kollé-
gium hataskorzetében, féként a tiszantuli helységek akkori értelmisége kdrében”,®
és amelyek Fazekas Mihadlyra és a fiatal Arany Janosra is hatast gyakoroltak.®® Nem
zarhato ki, hogy Ludas Matyi megformalasaban az univerzalis trickster-karakter mel-
lett a regionalis hagyomanyban él&, a falvak lakoit raszedd imposztorfigura, Csuba
Ferenc alakja is szerepet jatszott.®” A sarréti csald tdérténetkdre a Ludas Matyi kelet-
kezésekor olyan eleven volt Fazekas kdzvetlen kérnyezetében is, hogy valoszinUsit-
hetd, az imposztor vonasait az archetipikus figura helyi szinezetlveé tételében hasz-
nalta fel. E feltevést erdsitheti Fazekas kulturalis beagyazottsaga is. Nyilvanvalo, hogy
a Debreceni Magyar Kalenddriom szerkesztéjeként®® Fazekas behatdan ismerte
a korabeli, széles kérben elterjedt anekdota-, tréfa-, fabula- stb. gyldjteményeket, s
e forrasok gazdag anyaga mind a trickster-kopé, mind a regionalis imposztor-csa-
|6 vonatkozasaban mintakat kinalt szamara. A Fazekas Mihaly koltoi és szerkesztdi
munkassaganak popularis irodalmi és folklorkapcsolatairdl értekezé Mikos Eva sze-
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rint a kalendarium ,anekdotdinak és mas révid torténeteinek szerteagazo irodalmi
kapcsolatrendszere bizonyitékul szolgalhat arra, hogy Fazekas ismerte, mi tébb, fon-
tosnak tartotta a nyomtatott példazat-, mese-, anekdotagyujtemeényeket, kdztlk az
orientdlisakat is.”%® Masrészrél a fiatal Fazekas, verselgetd katonatisztként, kdzel allt
a kozkultura miveltségi rétegéhez, ezt a kdzkdltési ihletli versei igazoljak.”

Ludas Matyiban tehat a nemzetikdzi trickster-, illetve a regionalis imposztorok
cselekedeteit felhasznalod, folklorhagyomanybdl &rékolt vonasokkal rendelkezd
normaseértd, masok karara tevékenykedd, kiismerhetetlen, igy allando fenyegetést
jelentd ellentmondasos figura képzete 6lt alak(valtozat)ot. Mind a Ludas Matyiban,
mind A csékmei sdrkdnyhuzasban a ,vilagjart” trickster kezdi ki a tarsadalmi rendet,
megy szembe a hierarchikus tarsadalmi normakkal, hasznalja ki a kézdsség vagy
egyén kapzsisagat, félelmeit és hiszékenységét. Matyi alruhai/alidentitasai és Csu-
ba Ferenc sarkanya/juhai egyarant a racionalis furfang diadalat hirdeti a befolya-
solhatdsag, a megvezethetbség, hovatovabb az ostobasag folétt, hiszen a tudas-
gyarapitd vandorlas, kiléndsen Matyi esetében, leényegi pontokon juttatja elényhdz
a kopét, az imposztort: széleskorli(bb) tajékozottsaggal, ismeretanyaggal — mint
»messzirdl jott ember” — [éphet fel meggydzd személyként és viheti sikerre igyekeze-
tét. Matyinal a vandorlas, a vilaglatas explicite a mlvel6désben, az ismeretszerzés-
ben nyeri el gyakorlati hasznat: ,,sok nagy varosokat bebarangolt; / S annyira-meny-
nyire sok mesterségnek kitanulta / A csinnyat-binnyat.” (167.) Mesterségeket tanul,
igy hitelesebben képes megtéveszteni Débrogit, akinek a vilagot latott ember -
pl. az olasz acs — sokkal szavahihetébb és bizalomkeltébb, mint egy hazai iparos.
A kincslato taltoskeént fellépd — e szerint a transzcendenciaval is eleven kapcsolat-
ban lévé, titkos tudast birtokld — Csuba ugyancsak a hiszékenységre épitve képes
raszedni — és erkdlcsi szempontbdl leleplezni — kézdssegeket, a kollektiv identitas
részéve téve a megszégyentlést, a nevetségessé valast. A kdzéssegi tudasban te-
hat jelen voltak a trickster-tipusu hésdk, csakhogy a hazai irodalomban ebbdl nem
jott létre irodalomtérténeti szempontbdl is értékelhetd Schelmenroman,” illetve
ugy tlnik, mintha a magyarorszagi irodalmi hagyomanybadl hidanyzé szévegtipust
épp a Ludas Matyi pétolna. Matyi alakja igy elsésorban funkcidként értelmezhetd:
a trickster-létmod egyértelmdsiti a tarsadalmi strukturdk instabilitdsat és manipu-
lalhatdsagat, vagyis korantsem a népi igazsagszolgaltatas hdse, a tarsadalmi rend
helyreallitdja, hanem olyan figura, aki kijatssza és ideiglenesen felfliggeszti a szoban
forgd rendet. A zsarnokoskodd urasagot jogosan bintetd rokonszenves parasztfil
hésként valo felfogasa valdjaban az ambivalens, normaszegd trickster elfedése.
Matyi voltaképpeni sikere tehat nem feltétlendl az erkdlcsi igazsag gydzelme, ha-
nem annak demonstracidja, hogy a racionalis ész és a sok esetben gatlastalan célo-
rientaltsag képes kikezdeni a hatalmi hierarchidk merev rendszerét.
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A Ludas Matyi gyors folklorizalédasa’? — ponyvakiaddsainak, valamint kilén-
féle népszer( atiratainak sokasaga — azt teszi lathatova, hogy Fazekas belépése az
évszazadok ota formalddd popularis hagyomanyba korantsem zarta le a karakter
magyarorszagi alakulastérténetét, hanem lehetdséget teremtett arra, hogy a kilén-
b&z6 feldolgozasok, adaptaciok ponyvanyomtatvanyokban, kalendariumokban,
népkdnyvekben és a szobeliségben tovabbhagyomanyozzak és tovabbvarialjak
az immaron a magyar nyelvi-kulturalis-tarsadalmi térbe helyezett figurat.”
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