102 Hadtorténelem HSz 2026/1., 102—-115.

Gacsal Janos Szabolcs ezredes:

A REGULARIS MANOVEREROK
20. SZAZADI ALKALMAZASA (1.)

OSSZEFOGLALO: A modern geopolitikai kbrnyezetben és a hagyomdnyos fegyveres konflik-
tus ismételt megjelenésének hatdsdra, a NATO-orszdgok megkezdték hagyomdnyos ma-
néverképességeik visszaépitését. Ezen régi-uj képességek ismételt kialakitdsa megkéveteli
annak megértését, hogy mik azok a mandvererdk, illetve, a torténelem folyamdn hogyan
alakultak ki annak 20. szdzadi alkalmazdsi elvei. A tanulmdny célja, hogy ezen torténelmi
folyamat bemutatdsdn keresztdl rdvildgitson annak fejlédési irdnyaira, kialakuldsdnak
szakmai hdtterére, és irdnyt mutasson a Magyar Honvédség mandvererdinek felkészité-
séhez és alkalmazdsi elveihez.
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»A harckocsiegységek képezik a gépesitett hadsereg maguvat.

Minden a pancélosoktol fiigg, a tobbi koteléknek csupan kiegészitb szerepe van.
Az ellenség pancélosegységeinek megsemmisitését felmorzsolo iitkozetekben
lehetbleg a pancéltord alakulatokra kell bizni.

Sajat harckocsijaink csak a végsd csapast mérjék.™

Erwin Rommel

BEVEZETES

A regularis mandvererdk 20. szazadi alkalmazasi elveinek értékelésekor szamba kell ven-
niink azokat a vilagpolitikdban, tudoméanyban, gazdasagban végbement folyamatokat, nagy
1éptékd valtozasokat, amelyek alapvetden hataroztak meg az eurdpai hadseregek haborus
képességeinek alakulasat, fejlodését. Ahhoz, hogy ezt a fejlddési tendenciat jellemezni le-
hessen, meglatasom szerint a kard és a pajzs 6rokds harcat, mas szoval az akcid-reakcio-
ellenreakcio elvét kell figyelembe venniink.

A haboru, a harc megvivasanak alapvetd szabalya, hogy folyamatosan fejlodik, reagal
A nyugati katonai gondolkodas kialakulasaban dontd szerepet jatszottak a napoleoni habortuk
¢és az azokbdl levont tapasztalatok, melyek alapjan a porosz hadiigyi reform keretében kiala-
kitottak a modern porosz hadsereget és a porosz vezetési szemléletet, aminek eredményeként

! Rommel 2019.
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sikert értek el az 1870—71-es francia—porosz haboruban. Ugyanakkor az elsé vilaghabort
soran megmutatkoztak e stratégia gyengeségei is. Kovacs Jend szerint ,,[a] megndvekedett
tizhatas a védelmet lekiizdhetetlenné, a tamadast lehetetlenné tette. A ,,mandver” kiszoru-
lasa és a tlizzel kisért ,,csapas” eredménytelensége miatt az elsé vilaghdborta hadeljarasait a
hadaszati-harcaszati cs6d jellemezte. A haboru alkalmatlan eszkdznek bizonyult politikai
célok teljesitésére. A haborunak nem katonai modszerekkel vetettek véget.”

A masodik vilaghaborut megel6z6 id6szak jelentdsebb teoretikusainak munkassagat ennek
a hadaszati-harcaszati csédhelyzetnek az elkeriilése foglalkoztatta, mely probléma megolda-
sara kivalo eszkdznek bizonyult a technika vivmanyainak (harckocsik, repiildgépek, hirado
eszkozok stb.) alkalmazasa.

Az elso vilaghaborubol levont kovetkeztetések és az uj technika adta lehetéségek rendkiviil
balta a napoleoni nagy mandvereket ,,pancélos kontosbe” bujtatva végrehajtani, megteremtve
ismételten a lehetdségét a hadszintéri hadmuveletek széles kori alkalmazasanak. Ez az 1j
koncepcid a habort folyaman mindaddig igazolta 1étjogosultsagat, amig a sikerét biztositd
feltételek rendelkezésre alltak. Amint a keleti fronton a frontvonalak dsszefiiggd védelmi
ovekbe alltak 6ssze, a német villamhaboru elvesztette 1étjogosultsagat.

Ugyanezen id6szakban a keleti hadszintér nagyhatalma — a kezdeti kudarcok ¢és hatal-
mas veszteségek utdn — e stratégia szovjet valtozatanak alkalmazasaval szuperhatalomként
keriilt ki a konfliktusbdl. ,,Az oroszok arcbol tdmadnak minket gyalogsaggal, mikdzben
harckocsijaikat tomegesen alkalmazzak szarnyaink ellen. Folyamatosan tanulnak.”

FOGALMI MEGHATAROZAS

A regularis mandvererdk fogalmaval kapcsolatban célszerti azt meghatarozni, hogy mi a
manover célja, miért hajtjuk azt végre, és melyek azok az erék, amelyek legalkalmasabbak
annak végrehajtasara.

Szentesi szerint a mandver célja a sajat csapatok szdmara az ellenséghez viszonyitott ked-
vezObb helyzet biztositasa a kitlizott harci feladatok sikeres megoldéasa érdekében.* A ma-
névererdk azok a szarazfoldi erdk, amelyek képesek az ellenség megsemmisitésének f6
modjara, a lendiiletes, gyors mandverek utjan mért csapasok végrehajtasara a szarnyakra
és a hataba.> A szerz6 értékelése szerint a masodik vilaghdbortban ,,mindkét félnek az volt
a szandéka, hogy az ellenfele magasabbegységeinek a zomét lekosse, azt tiizérségi tiizzel
¢és a légierd csapasaival szétverje, egyben a sajat magasabbegységek zomével atkarolo vagy
megkeriild mandvereket hajtson végre. Ezeknek a mandvereknek a célja az ellenséges had-
miiveleti csoportositisok bekeritése és részenkénti szétverése volt.”®

Ertékelése szerint ,,az ilyen jellegli harctevékenység sikere, a célratoré és sokrétli gon-
dos elokészitéstdl, az eredményes felderitéstol, a jol megszervezett harc-, anyagi és tech-
nikai biztositastdl, a terep alapos tanulmanyozasatol, a harckocsi-magasabbegységek,
-egységek, -alegységek, egyes harckocsik hozzaértd, lendiiletes és merész mandvereitdl,
valamint a j6 egyiittmiikddéstdl fligg. A szoros és folyamatos egyiittmiikddés nemcsak a
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harckocsicsapatokon beliil kdvetelmény, hanem az dsszes fegyvernemek kozott is, és kiter-
jed a csapatok tevékenységére a harc minden mozzanataban.”” Osszegzése szerint ,,[a] harc-
kocsi- és gépesitett csapatok rendkiviil alkalmasak a nagy mandverezdképességet koveteld
harc megvivasara”®

A regularis mandvererdk tehat nem masok, mint a harckocsi- és gépesitett csapatok.
A harckocsi- és gépesitett csapatok képezik a szarazfoldi erdk f6 iitderejét, nagy foku
manoverezoképességiik, tiizerejiik és pancélvédettségiik biztositja az ellenség gyors €s ha-

tarozott szétzuzasat.

A 19.SZAZAD MASODIK FELETOL AZ ELSO VILAGHABORUIG

Németorszag

A 20. szazadi mandvererdk alkalmazasi elvei kialakulasanak jobb megértéséhez vissza kell
tekinteniink az 1866-0s porosz—osztrak, illetve az 1870—1871-es porosz—francia haboruig,
mely haboruk gydztes megvivasaval a porosz hadsereg bizonyitotta, hogy kora egyik leg-
modernebb hadseregévé valt.

Eurépaban ekkor lett altalanos a hadkdtelezettség, illetve az ezaltal megvaldsithato tomeg-
hadseregek felallitasa, valamint ugyanekkor valt lehetové a mar kiterjedt és egyre stiriibb
vasuthalozaton keresztiil a katonai kdtelékek gyors mozgasanak biztositdsa. A tomeg-
hadseregek 1étszamviszonyai azonban megkdvetelték, hogy a hadszintéren létesitett vastti
kirakok egymastol nagy tavolsagra helyezkedjenek el, ezért ekkorra mar az eurdpai hadse-
regeknek nem egy tomegben, hanem széttagoltan is meg kellett iitkdzniiik az ellenséggel.
»Ennek kovetkeztében — szinte akaratlanul — alakult ki az 6nalléan miikodé hadseregek
hadmiivészete, amelyet tobben a késébbi »hadmiivelet« csirajanak tekintenek.”

Az id6szak haboruiban egy csatdban mar ritkan lehetett kivivni a gyézelmet, igy a csa-
patok tobbszori iitkdzetbe vetésére, iitkozetek sorara volt sziikség. Ugyanezen idészakban a
tizfegyverek 16tavolsaganak jelentds ndvekedése, valamint a hiradd eszkdzok megjelenése
lehetdvé tette az arcvonal tovabbi szélesitését, ami egyiitt jart az arcvonalban keletkezett
hézagok folyamatos novekedésével. ,,Ezt a jelenséget térbeli jellemzdi alapjan a hadmiivé-
szet — utdlag — »szaggatott arcvonalt frontnak« nevezte el

A 19. szazad végének hadaszati valtozasai lehet6vé tették a csapatok alkalmazasa sordn az
arcvonalban 1év6 hézagok kihasznalasat, mely soran a csapatok csapasaikat mar nem arcbdl,
hanem az ellenség szarnyai ellen mérték. A jol szervezett tiiz véget vetett a zart oszlopok
tomegrohamainak. A mandverek terén az arcbodl inditott timadas helyett a f6 hangstly az
atkarolasra és a megkeriilésre helyez6dott at. A katonai vezetés az erdk és eszkdzok hada-
szati széttagolasara torekedett, megérizve a sulypontképzést a focsapas irdnyaba, ez azonban
megkdvetelte a nagy foki manéverezést.

A 19. szazad kozepétol az idosebb Helmuth von Moltke és Alfred von Schliffen voltak
a német katonai gondolkodas meghatarozo szerepléi. Ok adaptaltak az iparosodas korara,
¢s tiltették at a gyakorlatba azt a napdleoni tdmado hadaszatot, mely a csatdban egyetlen
gyors dontéssel kivanta az ellenséget megsemmisiteni.

7 Szentesi 1965, 119—120.
8 Uo. 105.
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Moltke koncepcidja szerint az ellenséget egy nagy ¢és folyamatos hadédszati miiveletben
kell bekeriteni, mely mandver gyors ¢s sikeres végrehajtasdhoz elengedhetetlen a hadsereg
gyors mozgositasa, az erok koncentraldsa, gyors mandvereztetése €s az litkozet hatarozott
megvivasa. Elgondolésa szerint a kezdeményezés megszerzése utan az ellenséget részlege-
sen vagy teljesen be kell keriteni (katlancsata), és a bekeritésben 1év6 erdit egy gyors dontd
iitkdzetben meg kell semmisiteni.

E katonai mandverek végrehajtasahoz Moltke létrehozta a modern vezérkar intézményét,
és bevezette a kiildetésorientalt vezetést. Moltke szerint ,,a haborti mivészetében nincsenek
altalanos szabalyok; a tehetséget nem lehet szabalyokkal helyettesiteni, és mivel a habort
kode adott, ezért a stratégia nem lehet tobb, mint egy kisegitd rendszer”.!! Meglatasa szerint
a stratégia alapvetései ritkdn mennek tal a jézan ész altal megkovetelt aranyossagon, de an-
nak korrekt és hatarozott végrehajtasa megkdveteli a harci stressz alatti gyors dontéshozatal
képességét és a hatarozott karaktert.

Moltke hamar felismerte, hogy koranak technikai vivmanyai, a tiizfegyverek fejlodése,
a vasuti szallitas és a hiradas megjelenése az allamoknak azzal a képességével egyiitt, hogy
képesek 1étrehozni és fenntartani mind nagyobb hadseregeket, magaval kell, hogy hozza a
stratégia, a hadmiivelet, az alkalmazott harcaszat, a vezetés és a szervezet megvaltozasat.
Az amerikai polgarhabori megmutatta Moltke szamara, hogy ezek az 11j tényezék hogyan
vezethetnek stratégiai és harcaszati zsakutcaba.

Poroszorszag — helyzetébdl kdvetkezden — nem engedhetett meg maganak egy kétfrontos
elhuzodo haborut. Az ellenség erdinek gyors megsemmisitéséhez sziikséges volt a gyors
dontéshozatal és egy agressziv tamado csapasmérd képesség. A frontalis attorés lehetdségét
az 1j fegyverek azonban csak nagy veszteségek aran tették lehetévé, €s a kiterjedt hadse-
regarcvonalak kovetkeztében a harcaszati atkarolast is lehetetlenné tették. Moltke a problé-
mak megoldasara a ,,stratégiai atkarolast™ latta célravezetonek, melyben a kezdeményezés
megszerzeése €s megtartasa utan ugy vivja meg a dontd iitkdzetet, hogy a hadmiiveletet és
a stratégiat egy folyamatta szervezi.'?

A technikai elényok nemcsak a védelmet erdsitik, de segitik a nagy méretli tamadoé mi-
veletek végrehajtasat is. Moltke stratégiaja — amikor kiilsé vonalon mandéverezett 1866-ban
¢és belsd vonalon az 1870-es haboru els6 szakaszaban —, lehetové tette szamara, hogy az erd-
koncentracidt gyorsabban hajtsa végre, mint azt tette az ellenség. Amint harcolo seregtestei
egymast tamogatni képes tavolsagba keriiltek egymashoz, 1étrehozta a sziikséges erdkon-
centraciot ahhoz, hogy egyszerre timadhassak meg az ellenséget arcbol és szarnybol, hogy
aztan bekeritésben semmisithessék meg."

A tdmado hadaszati-hadmiiveleti miivelet legnehezebb része a hadmitveleti felvonulas és
a kezdeti timado csoportositas kialakitasa, valamint a kiilonbdz6 seregtestek menete volt a
dont6 csata helyszinére. A tervezés €s az elokésziiletek vonatkozasaban a vasutvonalak és
a taviro fel tudtak gyorsitani a mozgdsitast, de a kritikus pont tovabbra is a hadseregek kez-
deti csoportositasainak kialakitasa és felvonultatasa volt. ,,A seregtestek kezdeti csoporto-
sitasakor elkovetett hibak az elkovetkezendé hadmiiveletek folyaman aligha javithatok ki

" Moltke 1941, 13.; Grosser Generalstab 1892-1912, 3:1.
12 Uo. 3:3.

3 Kessel 1957, 514.

4 Papke 1960, 316.
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Az igazi dilemma az volt, hogy a kezdeti csapatcsoportositasok kialakitasa a vezetés nagy
vezetés decentralizaltsagat tette sziikségessé. A vezérkar feladata ezért arra korlatozodott,
hogy altalanos utasitasokat fogalmazzon meg a feladat végrehajtasaval kapcsolatban (szan-
dék), és az alarendelt parancsnokok feladata lett a részletes tervek kidolgozasa (hogyan).

A decentralizalt vezetési rendszer sziikségessé tette az alarendelt parancsnokok magas
foku felkészitését. A német nagyvezérkar feladata volt ennek a hatékony vezetési rendszer-
nek a kiépitése. A torzstisztek egységes harcaszati doktrina melletti felkészitése lehetové
tette, hogy a kialakult helyzetnek megfelelden a kiilonboz6 torzstisztek azonos elhatdrozasra
jussanak az alarendelt kotelékek leghatékonyabb alkalmazasa érdekében.'®

Poroszorszag — kozponti foldrajzi elhelyezkedése miatt — mindig is ki volt téve a tobbfron-
tos haboru kockazatanak, mely haboru stratégiai dilemmajanak megoldasara adott valasz a
gyors ¢és dontd csata megvivasanak elmélete volt. Az 1870—71-es haboru azonban ravilagi-
tott arra, hogy milyen nehéz akar csak egy fronton is kivivni a gy6zelmet. A tapasztalatok
felhasznalasaval Moltke kialakitotta a ,,védelmi-tamadé mtiveletek” koncepcidjat, melynek
értelmében kétfrontos habort esetén a porosz hadsereg nem térekszik a gyors, donto iitkozet
megvivasara mindkét hadaszati irdnyban végrehajtott timado hadmiivelet keretében, hanem
a cél az, hogy megakadalyozza az ellenség gyors mozgositasat, valamint megszalljon kony-
nyen védhet6 védelmi vonalakat, és az ott kialakitott német védelmi tlizrendszer segitségével
okozzon maximalis veszteséget az ellenségnek.

Schlieffen, aki Moltkét kovette a német vezérkar €lén, folytatta elédje munkassagat,
¢és szintén az atkarolas fontossagat hangsulyozta, mondvan, hogy a hdborti megnyerésének
csak a ,,cannaei csata™® lehet az egyetlen hatdsos modja. Emellett nagy hangstlyt fektetett
a védelmi-tdmadoé muveletek ujragondolasara, mivel az id6kdzben végbement francia—orosz
kozeledés felboritotta az erdk és eszkdzok kontinensen meglévo egyensulyat.

1891-ben igy fogalmaz: ,,Korabbi gy6zelmeinket nagyobb 1étszamunknak kdszonhettiik.
A hadmiivészet alapvetd eleme, hogy nagyobb erdvel vegyiink részt a harcban. Ez relativ
konnyt, ha az egyik fél kezdettdl fogva erdsebb. Sokkal nehezebb, ha az adott fél gyengébb,
és valdsziniileg lehetetlen, ha a szambeli egyenl6tlenség nagyon nagy.”"” Schlieffen elvetette
az ellenség felmorzsolasara épitd védelmi-tamadé miiveletek koncepcidjat. ,,Ha azt alkal-
maznank, akkor a német hadseregnek oda-vissza kellene mandvereznie a frontok kozott,
az ellenséget itt és ott is visszavernie, mialatt a habort elhtizédasa csapataink novekvo hat-
ranyahoz és gyengiiléséhez vezetne.”'®

Az id6 Németorszag ellen dolgozott a kétfrontos haboruban, ezért alapvetd fontossagu
volt, hogy az egyik hadsereget mar a habort elején megsemmisitsék. Ezért tervében elsdd-
legesnek tartotta a francia hadsereg legy0zését. De az a Schlieffen-terv, amely az 1866-o0s
¢és az 1870-es haboru tapasztalatait vette alapul, nem szdmolt az utana bekovetkezett valto-

by

Ropp 1959, 137-1309.

A masodik pun habortban, a cannaei csataban (i. e. 216. augusztus 2.) a romaiak a szokasosnal is mélyebb
hadrendben kozépre allitottak a seregiik f6 erejét képviselé nehézgyalogsagot, a széleken a lovassaggal (hogy
kozépen attérhessenek), Hannibal a legkevésbé megbizhato seregtestét, a gyalogsagot helyezte kozépre, a szar-
nyakon a kiprobalt pun lovasokkal. A csataban mégis olyan kettds 1épcséformacioban tdmadott a pun sereg,
amelyben a kozép volt legelol. A csata soran a kozép visszavonult a szambeli f6lényben is 1év6 romaiak el6tt,
ezzel azonban a légiok sajat maguk nyomultak be a bekeritésbe, hiszen a szarnyakon all6 pun lovassag atkarolta
Oket. A bekeritett romai tomeget a punok felmorzsoltak.

Ropp 1959: i. m. 137-1309.

Generalstab des Heeres 1937-138, 1:86—-87.
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zasokkal; az ellenség vezetési rendszere sokat javult, a francia hadsereg szervezete hasonld
volt a németéhez, valamint a németek mar nem rendelkeztek szambeli eréfolénnyel a dontd
csata megvivasahoz.

Liddell Hart a Schlieffen-tervet ugy jellemezte, hogy az a ,,napéleoni batorsag koncep-
cidja”, de hozzatette: bar ez miikodott a csaszar idejében, de 1914-re a német gyalogsag
menetsebessége nem vehette fel a versenyt a franciak gyors vasuti atcsoportositasaival.
»A terv végrehajtasa talan lehetségessé valik a kdvetkezd generdciok szamara, amikor a
légier6 meg tudja akadalyozni a védé felet mandverei végrehajtasaban, s a gépesitett erdk
fejlodése nagy mértékben fel tudja gyorsitani a bekeritd mandverek sebességét, és kiterjeszti
azok mélységét. De Schlieffen tervének elég kis esélye volt a sikerre, mar annak megalko-
tasanak pillanataban is.”"’

Amerikai Egyeslt Allamok

Az els6 vilaghabort végkimenetében dontd szerepet jatszé Amerikai Egyesiilt Allamok hely-
zeténél €s lehetdségeinél fogva a haboru sikeres megvivasaval kapcsolatban kiilon utat jart
be. A 19. szazadban megvivott polgarhaborujabol (1861-1865) levont tanulsagok és kdvet-
keztetések vezettek a nagy hdborti megvivasanak sajatos megkdzelitéséhez, az ugynevezett
»amerikai tipust haboruhoz”, ami alatt hatalmas emberi és anyagi eréforrasok mozgosita-
sa (centralizalt vezetés, hatalmas tiizerd és logisztikai utanpotlasi lehetdségek) értenddk.?

A folényes tlizerd révén kivivott gydzelem tovabbra is dontd szerepet jatszik az ,,ameri-
kai tipust haboruban”?' Az amerikai polgarhabort idészakédban nemcsak a déli hadsereg
mandvereit lathattuk a gy6zelem kivivasa érdekében, hanem az északiak altal alkalmazott
felmorzsold, megsemmisité megkozelitést is. A déli hadsereg vezetését ellatd Lee tabor-
nok koncepcidja az volt, mint Napdleoné, azaz mandver az ellenség hataba és szarnyaba,
hogy olyan pszichologiai és fizikai csapasokat mérjen az ellenségre, mely megsemmisitd
gyOzelemhez vezet. Amig Lee tabornok hadseregének ereje lehetové tette, a tabornok célja
mindvégig az északi hadsereg mandverek altali megsemmisitése maradt. ,,Meg kell semmi-
siteniink Grant hadseregét, miel6tt elérné a James folyot.”??

Lee tdbornok meglatasa szerint ,,a stratégiai védelem nem vezet eredményre. Az északiak
hadseregének megsemmisitése érdekében at kell helyezni a habort az ellenség teriiletére,
és egy austerlitzi vagy jena-auerstedti gy6zelmet® kell aratni.”?* ,,Meg kell semmisiteniink
ezt a hadsereget” — ez volt Lee tabornok jelszava, ennélfogva mandvereinek mindig az volt
a célja, hogy az ellenségre megsemmisitd csapast mérhessen.”? A gettysburgi csata (1863.
julius 1-3.) utan azonban a déliek veszteségei olyan nagyok voltak, hogy Lee tdbornoknak

]

Paret 1986, 320.

Weigle y 1977; Doughty 1979.

Pearson—Otis 1991, 1.

Calkins.

1806. oktober 14-én a Karoly Vilmos Ferdinand braunschweigi herceg vezette porosz fésereg — amely 1ét-
szamfolényben volt —, megtamadta Davout parancsnoksaga alatt all6 26 ezer f6s seregét. A herceg azonban a
nagy létszamfolényben 1évo csapat erejét rogtonzott rohamokkal forgacsolta szét, ezzel lehetdséget biztositott
Davout-nak, hogy hat éran at kitartson. Amikor a herceg halalos sebet kapott, I1I. Frigyes Vilmos vette at a
parancsnoksagot. A porosz tamadas a jénai francia gy6zelem hirére megtorpant, mire a francia tiizérség sortiize
veégigsoport az ellenséges vonalakon, és délutan négy orara a porosz hadsereg felbomlott.

2* Paret 1986: i. m. 425.
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a csatatéren alkalmazott kivalo taktikaja révén elérheti az ellenséges hadsereg megsemmi-
sitését, de a korabbi harcok eredményeként mar tlfeszitette serege erejét, ezért a gyézelem
kivivasa mar csak elméletileg volt lehetséges.?® A déliek tdmadd mandverezd stratégidja
végiil elbukott: fegyveres erejlik lehetdségei az €szakihoz képest mind emberi, mind pedig
anyagi eréforrasok vonatkozasaban lényegesen alulmaradtak, és ezt a fajta eréforrasok ko-
z0tti aszimmetriat az északiak ki is hasznaltak.

Halleck tabornok — aki 1862—-1864 kozott az északiak hadseregének vezényld taborno-
ka volt —, meglatasa szerint a tamado stratégia egyik leghatékonyabb fegyvere a modern
tizfegyverek koraban nem az, ha kdzvetleniil az ellenség hadseregét tamadjuk, hanem az,
ha logisztikai bazisait.>” Alarendeltje, Ulysses Grant tabornok is fontosnak tartotta az el-
lenség logisztikai utanpdtlasanak pusztitasat. Az 1863-ban Vicksburg ellen inditott hadmii-
veletnek is az volt a célja, hogy a Mississippi folyot teljes hosszdban hajoézhatdva tegyek az
északi hader6 szamara, ezzel megakadalyozva a Mexikon at az eurdpaiak és a déliek kozott
foly6 kereskedelmet.

Az 1863-as chattanoogai sikeres hadjarat utan kinevezték Grantet az északi er6k foparancs-
Lee tabornok gondolatait a dontd csataval kapcsolatban. Ugy gondolta, hogy a polgarhabo-
ru hadseregei tul nagyok ahhoz, hogy egyetlen dont6 iitkdzetben barmelyiket meg lehessen
semmisiteni. Emiatt Grant tigy latta, hogy a legjobb stratégia a déli hadsereg megsemmisi-
tésére az, ha a két hadsereg hatalmas veszteségekkel jaro titkozeteket viv egymassal, mert
az északi hadseregnek nagyobb az emberanyaga.

,»A hadmiivelet azzal a céllal indult, hogy még nagyobb veszteségeket okozzunk mind
a két hadsereg szdmara egy adott id6 alatt, mint amennyit eddig azok elszenvedtek; de ez a
vérontas egyetlen évre korlatozdodik, hogy elérjiik ugyanazokat a célokat, amelyeket a haboru
elején kitliztiink magunk elé. Keményen kell harcolnunk, hogy ezeket a célokat elérjiik.”?®

E célok elérése érdekében 1864 majusaban Grant a kdvetkezd parancsot adta Sherman ta-
bornoknak: tdmadjon Joseph Eggleston Johnston hadserege ellen, zizza szét, jusson ki az
ellenség hatorszagaba olyan messzire, amennyire csak tud, s okozzon maximalis vesztesé-
get annak haborus er6forrasaiban.?’ Ennek eredményeként Lee tabornok 1865. aprilis 9-én
kénytelen volt letenni a fegyvert, mert a déli haderd elvesztette hadrafoghatosagat. Ezzel
Grant tabornok elérte a céljat, az ellenség hadseregének megsemmisitését.*

Grant Virginidban alkalmazott stratégiaja volt az, amely meghatarozta az amerikaiak gon-
dolkodasmodjat az els vilaghaboruban. Az amerikai er6folény mind emberi, mind pedig
anyagi erdéforrasok terén megakadalyozta Németorszagot a habort tovabbi folytatasaban.

Az amerikai hadsereg a granti stratégiat alkalmazta a masodik vilaghabort soran is.
Az amerikai hadsereg az 1944-es partraszallas utan folyamatosan a németek legerésebb
csapatcsoportositasait kereste, hogy azokat az amerikai és a szovetséges donto erd- €s esz-
kozfolénybdl adodé hatalmas tiizerdvel megsemmisitse.!

%)

¢ Paret 1986: i. m. 427.

¥ Hattaway—Jones 1983, 54-57., 76-77., 143-150., 205-212., 285-289., 513-515.
8 Grant 1885-86, 1:154, 164—66.

% Uo. 2:13 ini, O.P., vol. 32, pt. 3, 246.

30 Boatner 1959, 22.

31 Paret 1986: i. m. 443.
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AZ ELSO VILAGHABORU

Az elsé vilaghaboru eseményei bebizonyitottak, hogy a korabbi katonai kihivasokra adott
valaszok mar nem alltdk meg a helyiiket. A milliés tomeghadseregeket a habort gépi kor-
szakaban egy dontd csatdban mar nem sikeriilt megsemmisiteni. A szabad szarnyak elleni
mandver az dsszefiiggd allasrendszerek kialakulasaval megsziint.

A siker érdekében a kdvetkezd harcaszati-hadmiiveleti problémak megoldasa valt sziik-
ségessé:

— avédelem harcéaszati mélységének attorése;

— annak hadmtiveleti és hadaszati sikerré valo tovabbfejlesztése;

— amélyen 1épcs6zott hadaszati védelem létrehozasa;

— ahadaszati tartalékok és a hatorszag szerepének ujragondolésa.

Az els6 vilaghaboruban kialakult patthelyzetre a szemben all6 allamok kiilénboz6 vala-
szokat adtak.

A francia ut

Az elsd vilaghaboru kezdeti id6szakaban elszenvedett hatalmas veszteségek kényszeritették
a francia hadvezetést arra, hogy a nyilt manéverezd harc korszakat befejezze, és a statikus
allashaboru id6szakat kezdje el.*? ,,A jelzésre a 16vészparancsnokok megkezdték a rohamot. ..
azt a terepszakaszt kiizdotték le, melyen az ellenség tiizérségi €s géppuskatiize fekiidt. Olyan
tiszti veszteségek voltak, hogy a tdmadas sikertelenné valt... A hadosztaly képtelenné valt
a masnapi timado harc végrehajtasara.”*

E tapasztalatok alapjan a franciak megvaltoztattak tiizérségi alkalmazasi elveiket: ,,Minden
egyes alkalommal, amikor egy tdmpontot kell foglalni, azt tlizérségi tlizelokészitéssel kell
kezdeni. A 16vészek csak azutdn hajthatjak végre a rohamot, miutan a tiizérségi tiiz fedeze-
te alatt azt annyira megkozelitették, hogy a tdmpont sikeresen megrohamozhato6 legyen.”**

1914—15 telén Joffre tdbornok azt is kihangsulyozta, hogy a tiizérségi tiiz nagy foku hata-
sossaga €s a szervezett védelem eredményeként sziikséges, hogy a jovében a hadmiveletek
lassabbak és modszeresebbek legyenek.® Ez azt a célt szolgalta, hogy a tiizérségi tiizet szer-
vezettebbé és koordinaltabba lehessen tenni a tdimado 16vészalegységek tAmogatasara, de en-
nek a koordinacionak a megszervezése maradt az egyik legnagyobb kihivas a haboru végéig.

A francia hadvezetés folyamatosan azt kereste, hogy hogyan lehetne a németek védel-
mét hatékonyan attérni. Az 1915-1917 kozotti idoszakban a massziv €éléerd- és anyagi-
eszkdz-koncentracid tlint a legjobb megolddsnak a német védelem attérésére. A franciak
az addig elszenvedett hatalmas veszteségeik ellenére nem hagytak fel az ellenséges véde-
lem attorésének szandékaval. Joffre tdbornok ki akarta vetni a németeket a védelmi alla-
saik teljes mélységébdl, és még azelott legydzni Sket, mieldtt a védelmet helyreallitanak.

32 Hooker 1993, 299.

¥ Copie du compte rendu 1922, 330-331.

3 GrandQuartier Général 1914, vol. II annexes, 25.
3 Hooker 1993: i. m. 302.
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A francidk egyre nagyobb mértékben kezdték el alkalmazni a modszeres® harceljarast,
mialatt még mindig megprobaltak az ellenség védelmét egyetlen folyamatos csapassal at-
torni. Az ellenség védelmének egyetlen folyamatos csapassal vald attorése csak abban az
esetben miikodott, amikor a német védelmi allasok mélységi kiterjedését a franciak tiizérségi
tlizzel teljes mélységében képesek voltak lefogni.’” A mddszeres harceljaras alkalmazasat
Joffre tabornok kezdeményezte, amikor is a német allasok egyiitemi lendiiletes lekiizdése
helyett — egy 1916 januarjaban kiadott utasitdsa szerint — a hadmiiveletek egymast kdvetd
szakaszolasara kellett a hangsulyt athelyezni.’®

E koncepcid eredményeként a tAmadod miiveletet egymast kdvetd, jol kontrollalt mod-
szeres folyamatként kellett megszervezni — a tiizérség jol tervezett tiiztamogatasa mellett.
Ez a fajta eljarasrend megkovetelte a szigort szinkronizalt idérend betartasat, mivel ha az
egymast kovetd sorozatos tamadasok kozott til hosszt id6 telik el, akkor id6t adunk az el-
lenségnek, hogy védelmét ujjaszervezze, minek eredménye csak hatalmas emberi €s anyagi
veszteségekben lesz mérhetd. Az ilyen elvek alapjan megvivott csatakbdl szerzett tapasz-
talatok eredményeként az erdsen centralizalt €s szorosan koordinalt harceljarasok valtak a
hadmiiveletek meghatarozéiva. De Joffre tdbornok reformjai sem hoztak meg a kivant hatast,
ezért a francia politikai vezetés levaltotta, s helyére 1916 végén Nivelle tabornokot tiltette.

Nivelle tabornok koncepcidja nem tért el nagyban a korabban alkalmazott elvektdl, viszont
a technika uj vivmanyait, a radiot és a nehéztiizérséget integralva tigy gondolta, hogy 1917
hadmtiveleteiben a francia hadsereg ismételten képessé valik arra, hogy a német védelmet
egyetlen lendiiletes gyalogsagi rohammal 4ttorje — a tiizérség folyamatos tliztdmogatasa és
tlizkisérése mellett, az ellenség mélységben kiépitett védelmi allasainak egyidejii lefogasaval. >

Nivelle tabornok katasztrofaval végzodo 1917. aprilisi tAmadasa utan a francia hadsereg
vezetését — 1917 majusaban — Pétain marsall vette at, aki felhagyott a nagyszabast attorési
kisérletekkel, és az erék, eszkdzok megovasara koncentralt, ezért a modszeres eljarasrendet
egyesitette a korlatozott offenziva koncepcidjaval. Amikor a francia tamadderdk a németek
szilard védelmébe iitkoztek, nem folytattak tovabb a tamadasukat. Pétain marsall eljaras-
rendje bizonyitotta mind Verdunnél, mind pedig La Malmaisonnal, hogy a mddszeres harc-
eljaras — a korlatozott harcéaszati-miiveleti célkitiizésekkel egytitt, melyek keretében csak
a sziikséges kulcsfontossagu teriiletek megszallasara torekedtek —, jelentds veszteségeket
okozott a németeknek.*’

Az els6 vilaghaboru egyik legfontosabb iitkdzetére 1918 augusztusaban keriilt sor
Montdidier-nél, amikor a francia hadsereg harckocsik alkalmazéasa mellett olyan csapast
mért a német hadseregre, hogy az eredményesen reagalni nem tudott. Ezt a napot Erich von
Lundendorff tabornok tigy jellemezte, hogy a német hadsereg ,,fekete napja” volt.*' A habo-
ru utan La Malmaison lett az iskolapéldaja annak, hogy hogyan kell megvivni a médszeres
csatat korlatozott hadmtveleti célokkal, Montdidier pedig annak, hogy a timadast hogyan
kell megvivni stratégiai mélységii célokkal.

% A modszeres harc harcaszati-hadmiiveleti-hadaszati fogalom, amely tudatosan megtervezett, modszeres, fo-
kozatos felorlo harctechnikai tevékenységet jelent. Magyar nyelvii hadtudomanyi és hadtorténeti szovegekben
foként a felorld hadviselés egyik formajaként jelenik meg.

" Hooker 1993: i. m. 303.

3% GrandQuartier Général: i. m. 1914: i. m. vol. IV, part 1, 49.

¥ Hooker 1993: i. m. 307.

4 Uo. 308.

4 Lundendorff 1919, Vol. 1. 326.
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Mindkét csatara jellemz6 volt a hatalmas erd- és eszkdzkoncentracio, a német védelmi
allasok modszeres, egymast kdvetd tdmadasa és a miiveletek modszeres tervezése. A tervek
elkészitése soran széles korben alkalmaztak a savhatarokat, a fazisvonalakat és a szabaly-
70, koordinacios vonalakat, hogy biztositsak a tlizérség ¢és a gyalogsag egyiittmiikddését.

Az els6 vilaghdboru eredményeként a francidk a modszeres harc megvivasaban lattak
a jovo haborujanak sikerét, melynek egyik sajatossaga igen kritikusnak bizonyult késébb.
A hadsereg centralizalt dontéshozatali rendszere rugalmatlannd, lassiva és kiszamitha-
tova tette a francidkat a harcban. Ahelyett, hogy a kezdeményezdkészség €és a rugalmas-
sag jellemezte volna az alparancsnoki allomanyt, a parancsnokoktol azt vartak el, hogy
a tervtdl ne térjenek el, és ne tegyenek semmit, ami a terv végrehajtasat veszélyeztetné.

A francia hadsereg eljarasrendszerében a mandver szerepe gydkeresen megvaltozott,
a hangstly az alegységekkel végrehajtott mandverekrdl attevodott a tlizzel végrehajtott
mandverekre. A tlizérség szerepe az volt, hogy a tiizet folyamatosan mandvereztesse egyik
célpontrol a masikra, a gyalogsag feladata pedig az, hogy azt kovesse, ahhoz igazodjon.
A parancsnok a tiizérségi tiizet a harc dontd pillanataban a kivalasztott célpontokra vezet-
hette, de azt a magasabbparancsnoksag hatarozta meg, hogy mi legyen az a célpont, vala-
mint a mandver a magasabbegységek mandverét jelentette, nem pedig az alegységekét.*?

A KET VILAGHABORU KOZOTTI IDOSZAK

Az elsd vilaghdbort utani idészak elméleti kutatasait elsdsorban a vilaghaboru tapasztalatai,
az 1j haditechnikai eszk6zdk gyors fejlodése, valamint az 0j fegyvernemek és haderénem
megjelenése befolyasolta.

,,Az elsd vilaghaborti mar minden tekintetben igazolta, hogy a fegyveres kiizdelem a gépi
korszakba lépett.”* Az angol John Charles Fuller (1878—1966) szerint: ,,Nem 1j tipusu ha-
boruval alluk szemben, amely semmiben sem hasonlit a jelenlegihez, hanem a hadviselés
uj formdjaval, egy olyannal, amely a bels6égésii motorokon alapul.”**

A német katonai gondolkodok ekkor annak a problémanak a megoldasan dolgoztak, hogy
hogyan lehetne a harcaszati-hadmiiveleti szinten a mandverszabadsagot visszaszerezni egy
olyan mandverez6 harcban, amelyet mindig is eldnyben részesitettek, ¢s amelynek megvi-
vasaban korabban oly sikeresnek bizonyultak.

Guderian pancélos elmélete, elsésorban angol alapokon

A német Heinz Guderian (1888—1954) nagymértékben tamaszkodott a kortars angol és
francia katonai szerzok tapasztalataira, mivel e két orszag mar az els6 vilaghaboru alatt is
mélyebb tapasztalatokat szerzett a harckocsik alkalmazasaval kapcsolatban, és e témaban
jelentds tanulmanyokat készitettek. Elsésorban az angol szerzok, Fuller, Liddell Hart* és
Martel miivei voltak legnagyobb hatassal Guderianra.

4

S

Doughty 1985.

Fuzi 1986: 1. m. 99.

Kocsis 1985, 357.

Liddell Hart ,,.kdzvetett megkdzelités” elmélete az a hadéaszati szemlélet, melynek értelmében a hadvezér nem a
frontalis tamadasra alapozza a sikert, hanem kertil6utakat valaszt, akar konkrétakat: csapas az ellenség szarnyaba,
megkeriilé mandverek alkalmazasa, csapas az ellenség hataba, az ellenség gyenge pontjainak keresése, a donté
iitkozet eldl valo kitérés, az ellenség kifarasztasa, utanpotlasi vonalaik elvagasa, az eszkdzoknek a célokhoz
valo igazitasa stb.
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Guderian az elsd vilaghaborts cambrai-i litkozet* tapasztalatainak feldolgozasan keresztiil
kassagan keresztiil ismerkedett meg a pancéloscsapatok mélységi alkalmazasanak elméle-
tével, az ellenség logisztikai és vezetési rendszerei elleni alkalmazasaival, illetve hogy azt
milyen harckocsi-16vész csoportositasban célszerii végrehajtani.

Guderian munkassagara az osztrak Fritz Heigel is jelentds hatast gyakorolt, akinek a
,, Taschenbuch der Tanks™*” miivét is tanulmanyozta. 1923—-1924-ben a német hadseregben
megkezdddtek a pancéloscsapatok és a légierd egydittes alkalmazasaval kapcsolatos kutata-
sok és tesztsorozatok, valamint e tesztek pozitiv eredményein keresztiil megkezdték mind
gyakorlatban, mind pedig elméletben a harckocsik alkalmazasi kérdéseinek kidolgozasat
felderitésben, a lovassaggal egytitt. Guderian munkassaga soran erésen tamaszkodott a had-
torténelemre, mely keretén beliil mélységében tanulmanyozta Napoleon 1806-os hadjaratat,
valamint a német ¢s a francia lovascsapatok 1914 6szén végrehajtott iitkdzeteit. Az 1914-es
lovassagi harceljarasok és harcaszati elvek mély hatast gyakoroltak Guderian menettel kap-
csolatos harcéaszati-hadmiiveleti elveinek kimunkéalasahoz. Erdemes megjegyezni, hogy a
masodik vilaghdboru legmeghatarozobb német pancélosparancsnokainak vagy lovassagi,
vagy konnytilovész katonai végzettsége volt. Tény, hogy a konnytilovész harceljarasok ké-
pezik a mandverezé harcban folytatott pancélos harceljarasok alapjat.*®

1929-ben Guderianban megerdsodott az a meggydzddés, hogy sem a harckocsik 6nallo
alkalmazasa, sem pedig a lovészcsapatokkal egyiittmiikodésben végrehajtott tevékenysége
nem fogja a kivant célt elérni. Ezek alapjan a német tabornok a kdvetkez6 megallapitasra
jutott. ,,A harckocsik mindaddig nem lesznek képesek a benniik rejlé lehetdségeket maxi-
malisan kihasznalni, amig az dket tdAmogat6 fegyvernemek nem lesznek képesek hasonld
sebességre és terepjard képességek elérésére. Ebben a fajta 6sszfegyvernemi felallasban a
harckocsié az elsddleges szerep, és a tobbi fegyvernemnek kell azt timogatnia. Helytelen
lenne, ha a harckocsikat a 16vészhadosztalyok allomanyaba integralnank, ellenben amire
sziikségiink van, azok a harckocsihadosztalyok, megerdsitve azokkal a fegyvernemek-
kel, melyek a harckocsik harci hatékonysagat maximalis hatdsava teszik.”** Guderian hitt
abban, sok mas német tiszttel ellentétben, hogy a harckocsicsapatok hadmiiveleti szin-
t, meghatarozo6 fegyvernem. Ezért tamogatta elészor a pancéloshadosztalyok, késdbb
a pancéloshadtestek megalakitasat.

Erdemes megjegyezni, hogy a német lovassagi csapatok gondolkodasmédja a pancélos
fegyvernemmel val6 egyiittmiikddés kérdéseiben mennyire kiilonbozott a 16vészcsapa-
tok hozzaallasatol. Mig a lovassagi fegyvernem messzemendleg tamogatta a hadmiiveleti
felderitoképesség atadasat a gépesitett csapatoknak, valamint hajlandé volt a pancélosfelde-
ritd-zaszloaljak felkészitésére is, addig a 16vész fegyvernem meg akarta tartani a hadmiive-
leti felderitést mint lovas képességet. A szakmai vitabol az uj alkalmazasi elvek keriiltek ki
gyOztesen, azaz ,,a harckocsi legydzte a lovat, az 4gy pedig a dardat.”°

4 A cambrai-i csata (1917. november 20.—december 7.) a tankok elsé sikeres hadaszati bevetése volt a nyugati

fronton az elsd vilaghaboru idején.
47 Heigl 1926.
* Crevald et al. 1994, 2.
% Guderian [1952] 2014, 24.
3 Uo. 26.
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Az 1933 folyaman végrehajtott kisérletek és gyakorlatok bebizonyitottdk, hogy a harc-
kocsicsapatok csak akkor tolthetik be szerepiiket hatékonyan a modern hadseregekben,
ha azokat a hadseregek {6 iiterejének tekintik, és annak tevékenységét teljesen gépesitett
fegyvernemekkel tamogatjak.’!

Guderian két vilaghaboru kozotti munkassaganak az volt a célja, hogy megoldast talaljon
az els6 vilaghaboru hadmiiveleti-haddszati problémajara. Meglatasa szerint a tiizérség és
a 16vészesapatok alkalmazasa a jov6 haborajaban is hasonld katasztréfahoz vezetne. Ugy
gondolta, hogy a harckocsicsapatok még akkor is képesek tamadast végrehajtani, amikor
az ellenség védelmi tlizrendszere aktiv, ezaltal nagy sebességgel betdrni annak védelmébe,
kijutni annak mélységébe, ezzel megakadalyozva, hogy az ellenség ijabb védelmi allasokat
¢épithessen ki, ezaltal biztositva, hogy az ellenség mélységében a csapas biztosithato legyen.
Ennek feltételei: az erd koncentracidja a megfeleld terepen a megfeleld iranyba, hézagok
az ellenség védelmében és egy gyengébb ellenséges pancélos haderd.

Guderian hitt abban, hogy egy fegyver képességeit csak akkor lehet maximalisan kihasz-
nalni, ha az annyira 1j, hogy még nincsenek vele szembe hatékony ellenrendszabalyok kidol-
gozva, ez azt jelenti, hogy minden fegyver relativ mindsége attol fiigg, hogy vele szemben
milyen fegyverek allnak rendelkezésre. De a fegyverek erdssége nemcsak a veliik szemben
allo fegyverek lehetdségeitdl fiigg, hanem fiigg az uj fegyverek gyors, tdmeges €s megle-
petésszerii alkalmazasatol.

Guderian szerint a mandverezoképesség és a pancélvédelem lehetévé teszi az ellenség
tlizzel vald pusztitasat barmilyen nemd tiizérségi elokészités nélkiil, ha a pancéloscsapatok
alkalmazasara rendelkezésre all a megfeleld terep, a meglepetés és az erék-eszkdzok meg-
felel6 koncentracioja. A harckocsicsapatok egyediilallo képessége, hogy képesek az ellenség
menetbdl vald pusztitasara, még akkor is, ha az ellenség védelmi tlizrendszere aktiv. A tar-
talékok vonatkozasdban csak a pancéloshadosztalynak vannak meg a megfeleld képességei
ahhoz, hogy az attorést végrehajtsa, és a sikert kifejlessze az ellenség mélységében.

Végiil, a harckocsizo fegyvernemben meglévo lehetéségek maximalis kihasznalasa érde-
kében sziikséges, hogy a tamogat6 fegyvernemek ugyanolyan mobilitassal rendelkezzenek,
mint a harckocsik, és még békeidészakban is a pAncéloscsapatok alarendeltségében legyenek.

A katlancsata®? koncepcidjaban a cél nem csupén az ellenség él8erejének és haditechnikai
eszkdzeinek a megsemmisitése volt, hanem az, hogy az ellenség bekeritésével és vert hely-
zetbe hozasaval azt a ,,jatékbol kilisse”,® a tovabbi harc feladasara kényszeritse.

Guderian Vigydzat! Pancélosok! cimli miivében 0sszegezte azoknak a problémdknak a
megoldasat, melyek az elsd vilaghdbortiban a tengelyhatalmak katonai vereségéhez vezettek.
Meglatta az 0j haditechnikai eszk6zokben rejlo lehetdségeket, ezek alkalmazasaban latta a
jovo haborus sikereinek kulcsat. ,,Gyorsasag és iitderd, ez az, amire mindenekeldtt torek-
sziink.”* Véleménye szerint, ahol a pancéloscsapatok alkalmazasra keriilnek, ott 6k képezik
a szarazfoldi csapatok f6 fegyvernemét, ezért a harckocsik képességeihez kell igazodnia a
tobbi fegyvernemnek. Ezeknek kell egyiittmiikodniiik a harckocsikkal, a tevékenységiiket
a legnagyobb csapasmérd erével rendelkezé fegyvernemhez kell igazitaniuk.

5! Guderian [1952] 2014, 31.

32 Creveld et al. 1994: i. m. 26.
3 Hooker 1993: i. m. 6.

% Széva (szerk.) 1971, 100.
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A pancéloscsapatok legfontosabb feladata, hogy az alkalmazasukra legalkalmasabb sav-

ban ¢és iranyban attorjék az ellenség védelmét, a lehetd legnagyobb sebességgel jussanak
ki annak mélységébe, biztositva az ellenség minél gyorsabb bekeritésének lehetdségét.
Guderian felismerte, hogy a siker kivivasara csak akkor keriilhet sor, ha a teljes hadmiiveleti
mélységben egy idoben mérnek csapast. Elméleti-szakmai munkéja nagymértékben hatott
a német katonai vezetésre, mely altalaban elfogadta elképzeléseit. Az osztrak Ludwig von
Eimannsberger (1878—1945) is a pancéloscsapatokat tartotta a jové haboruja fészerepldjé-
nek, alapvetéen mind a harcaszati, mind a hadmiiveleti siker kifejlesztésében — Guderianhoz
hasonléan — a harckocsiknak szanta a donté szerepet.>
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