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,DACOLVA A TULEROVEL”
Az erdélyi 6rménykatolikus egyhaz viszontagsagai
az 1760-as években

NAGY KORNEL

“DEFYING THE OVERWHELMING ODDS”
The Vicissitudes of the Armenian Catholic Church in Transylvania in the 1760s

Due to the research of recent years, a lot of new information has come to light
about the settlement of the Transylvanian Armenians in Transylvania in 1668—
1672, their church-union, and the confessional situation of the community in the
first half of the 18t century. Nevertheless, there are still many undiscovered areas
in the study of the past of the Armenian Catholic Church in Transylvania, and,
furthermore, this statement is especially true for the second half of the 18t
century, too. What is more, there is no modern scientific secondary literature
available for this period. This scientific view has proven to be especially true for
the events of the 1760s. For this reason, in this study, my article has attempted to
present the vicissitudes of the Armenian Catholic (Uniate) Church in Transylvania
with the help of recently discovered archival sources being kept in foreign countries.

Keywords: Armenians, Transylvania, clergy, uniate rite, episcopacy

Bevezetés

Az utdbbi esztenddk kutatdsainak kdszonhet8en szdmos 1j informdcié keriilt napvilagra
az erdélyi 6rménység 1668-1672 kozotti betelepiilésérdl, az egyhdzi unidjardl, valamint
a kozosség 18. szazad els felére vonatkozé konfessziondlis helyzetérél. Ennek ellenére
még szamos feltdratlan fehér folt 1étezik az erdélyi Grménykatolikus egyhdz maltjanak
vizsgalatdban. Erre az idészakra vonatkozdan rdaddsul modern, tudomanyos szakirodalom
sem all rendelkezésre, kiilondsen az 1760-as évek torténéseit illetéen. Jelen munkdnkban
ezért a kozelmultban feltart levéltari forrasok segitségével mutatjuk be az erdélyi rmény-

katolikus egyhdz korabeli viszontagsdgait. Ugyanakkor, hogy ennek az id8szaknak az

Nagy Kornél, tudomdnyos fémunkatdrs, ELTE HTK TTI, Kora Ujkori osztdly. Jelen tudomdnyos kézlemény
témdjdban a 2024-ben adomdnyozott Klebelsberg Kuno Oszténdijnak koszénhetben végeztem levéltdri ku-
tatdsokat Rémdban. Szives tdmogatdsukat eztiton is hdldsan kdszéném.
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egyhdztorténeti eseményeit megérthessiik, elengedhetetlen azok el6zményeinek tomor
Osszefoglaldsa.!

1715-ben eltdvozott az él6k sordbdl Oxendio Virziresco (1654-1715) piispdk, az erdé-
lyi 6rmények spiritudlis vezetdje és az erdélyi 6rmény valldsi egyesiilés atyja. Haldlaval
4j helyzet allt el8: az erdélyi 6rmény unitus plispoki szék megiiresedett.? Az erdélyi or-
mények felettes egyhdzi szerve, az 1622-ben alapitott Hitterjesztés Szent Kongregéacidja’
[Sacra Congregatio de Propaganda Fide] - amely 1690 ta ténylegesen gyakorolta felettiik
az egyhazi joghatdsdgot - nem tudott dilére jutni az Srmény plispdki szék betsltését ille-
t8en. Ezt a helyzetet igyekezett a maga javara forditani az 1713-1716 kdzott djjdszerve-
z8d8 erdélyi rémai katolikus piispokség. 1719-ben ugyanis Martonffy Gyérgy (1663-1721)
plispdk ki akarta rajuk is terjeszteni az egyhdzi joghatésdgat. Ennek igazoldsara azt hi-
resztelte, hogy Oxendio Virziresco piispok haldlat kévet8en az sGrmények papsaguk veze-
tésével visszatértek kordbbi, keleti monofizita hitelveikhez, aminek kovetkeztében az
drmények Rémahoz fordultak. A Propaganda Fide 1719-1720 kz6tt Erdélybe kiildte az
anyaorszagi sziiletési Xac'atur Arak'elean? (1666-1740) apostoli vizittort, az 1627-ben
alapitott rémai Collegium Urbanum egykori novendékét, hogy alaposan vizsgalja ki Mér-
tonffy piispok vadjait. & hosszas feltarast kovetéen megallapitotta, hogy az erdélyi srmé-
nyek nem eretnekek, hanem igaz hivei a katolicizmusnak és Martonfty piispok vadjai
megalapozatlanok. Javasolta tovabb4, hogy biztositsék az erdélyi rmények szdmara fo-
lyamatosan a klérus utnpétlasat, és gondoskodjanak a piispoki szék miel8bbi betdltésé-
rél. Ezen tulmenGen arra is felhivta a figyelmet, hogy feltétleniil timogatni kell az 1701-
ben alapitott 6rmény unitus mechitarista szerzetesrend letelepedését Erdélyben, hogy
segitse az erdélyi kozosség hitéletét. Xal'atur Arak'elean emiatt éles konfliktusba kertilt
a plispkség embereivel, de véleménye mellett sziklaszilardan kitartott, majd elhagyta
Erdélyt.>

Az erdélyi 5rmények betelepiilésérdl, egyhdzi unidjardl, valamint az egyhdzi egyesiilést lebonyolité Oxen-
dio Virziresco piispck életpalyajardl lasd bévebben Nagy Kornél: Az erdélyi srmények valldsi unidja. Oxendio
Virziresco piispdk portréja. In: Tdvol az Arardttdl. Ormény kultira a Kdrpdt-medencében. Szerk. P4l Emese -
Kovics Bélint. Bp., 2013. 17-27.; Kornél Nagy: Catolizarea armenilor din Transilvania (1685-1715). Un mo-
del de integrare sau de dezintegrare? In: Armenii din Romdnia. Ed. Claudia Daraban - Lucian Nastasd-Kovacs
- Ilka Veress. Cluj-Napoca, 2021. (Colectia Minoritati) 40-60.; Kornél Nagy: The Church-Union of the Armeni-
ans in Transylvania (1685-1715). Gdttingen, 2021. (Refo500 Academic Studies 81); U8: Between Lwéw and
Rome. Armenians in Transylvania and Armenian Catholic Archeparchy of Lwéw. Lehahayer. Czaszopismo
Poswigcone Dziejom Ormian Polskich 10 (2023) 77-104.; U&: ,,Omnes viae Varsaviam ducunt”/,,Minden 0t Var-
séba vezet”. A moldvai és erdélyi srmény misszidk ligye a 17. szézad utolsé harmaddban (1668-1691).
Térténelmi Szemle 67 (2025) 51-80.

Nagy Kornél: Az erdélyi srmények katolizdcidja (1685-1715). Budapest, 2012. (Magyar Tdrténelmi Emlékek.
Ertekezések) 191-193.

A tovabbiakban a szentszéki misszids szervre a szokasos Propaganda Fide megnevezést hasznalom.

A cikkben szerepld srmény neveket és fogalmakat a francia [a belgiumi Leuvenben, a Peeters Kiadd gon-
dozésaban megjelend] Revue des Etudes Arméniennes tudomdanyos armenisztikai folyéirat altal megadott
atirasi szabélyok szerint adtam meg.

Nagy Kornél: Martonffy Gyérgy piispdk és az erdélyi drmények. Erdélyi Miizeum 58 (2016) 1. sz. 68-84.; UG:
Mértonfty Gyorgy erdélyi plispdk 1720. évi kiadatlan levele az erdélyi srményekrdl. In: Lymbus. Magyarsdg-
tudomdnyi Forrdskézlemények. 17. Fészerk. Ujvary Gabor. Bp., 2019. 451-465.; US: Xad’atur Arak’elean OMech.
(1666-1740) Srmény unitus szerzetes-missziondrius erdélyi kapcsolatai. In: ... Tandcsaid hiiség és igazsdg.”
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,DACOLVA A TULEROVEL”

A Propaganda Fide 1722-ben a konstantindpolyi sziiletés(i Minas Paroneant
(1693-1745), a rémai Collegium Urbanum ndvendékét kiildte apostoli vizitdcidra Erdély-
be. Kezdetben sikeres egyhdzi tevékenysége azonban csakhamar rémalomma vélt, amikor
kidertilt, hogy a Propaganda Fide azzal a nem titkolt szdndékkal kiildte Erdélybe, hogy
idével az erdélyi rmények piispdke legyen. Az Antalffy Janos (1644-1728) vezette erdélyi
latin piispokség gyakorlatilag ellehetetlenitette a vizitator erdélyi tevékenységét, ezért
1726-ban végleg elhagyta Erdélyt, és Bécsbe tavozott.®

1728-1733 kdz6tt a Propaganda Fide az erds erdélyi kotédési Stefan Stefanowicz
Roszka (1670-1739) cimzetes piispokét (a néhai Oxendio Virziresco piispdk kézeli roko-
nét), ugyancsak a rémai Collegium Urbanum egykori névendékét delegélta Erdélybe.
0 szinttigy megallapftotta vizitdciéi sordn, hogy az erdélyi 6rmények jé katolikusok, és
koriikben eretnekgyanus szokdsokat nem tapasztalt. Ugyancsak felhivta a Propaganda
Fide figyelmét arra, hogy miel8bb sziikséges betdlteni az 1715 6ta tiresen 4ll6 erdélyi or-
mény unitus plispdki széket a megfeleld személlyel. A Propaganda Fide az 1730-as években
kétszer is mérlegelte Roszka jeloltségét, de 8 egészségi okokra hivatkozva nem véllalta
ezt a feladatot, és maga helyett Michat Minas Theodorowicz (1686-1764) szamosujvari
plébanost és misszidvezetSt javasolta.”

A Propaganda Fide alaposan mérlegelte Theodorowicz jel5lését, de nem hozta meg
a végsd dontést, dm ennek ellenére 1736-ban I11. Kéroly (1711-1740) csészdr és kirdly az
erdélyi 6rmények piispokévé nevezte ki. Ezt a rendelkezését az uralkod$ 1738-ban tjfent
megerdsitette. A Sorger Antal Gergely (1665-1739) vezette erdélyi piispdkség hevesen
tiltakozott a déntés ellen, mert szerintiik Theodorowicz plispdkként djfent a kdosz és az
drmény keleti eretnekség terjedését segitené eld. Rdma nem erGsitette meg, és nem is
tdmogatta Michal Minas Theodorowicz kinevezését, mivel az erdélyi kozosség részérdl
olyan panaszlevelek érkeztek, amelyek szerint a jelslt tobb alkalommal is durvdn Gssze-
szélalkozott a szamosujvari Srményekkel. Az dlldspontok sokdig nem kdzeledtek, mig
végiil 1742-ben a Propaganda Fide és bard Klobusiczky Ferenc (1707-1760) erdélyi piispsk

Tisztelgd trdsok Dienes Istvdn Professzor Ur 65, sziiletésnapjdra. Szerk. Csorba David - Szatm4ri Emilia. Bp.-Séros-
patak, 2021. (Reformacié Ordksége Kényvek VII/1-2) 1. 293-322.
Minas Paronean 1736-ban ritust véltott és a csanddi egyhdzmegye szolgdlataba 4llt, és 1745-ben bekdvet-
kezett halalaig szolgdlta a plispokséget. Archivio storico della Sacra Congregazione per I'Evangelizzazione
dei Popoli o de Propaganda Fide [Roma] (= APF) Acta Sacrae Congregationis (= ASC) Vol. 115. fol. 199V-200",;
APF Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (= SOCG) Vol. 724. fol. 169", 170".; APF Lettere
e Decreti della Sacra Congregazione (= LDSC) Vol. 164. fol. 223"".; APF Scritture riferite nei Congressi (= SC)
Fondo Armeni (= FA) Vol. 11. fol. 432%; APF Indice per localita degli atti di rito Orientale S. C. (= Indice)
Vol. 6. No. 199. 14. [Félidészdm nélkiil.] Errél b8vebben 1dsd még Balint Kovacs: Uber Rom nach Siebenbiir-
gen. Der armenische Missionar Minas Barun und die Siebenbiirger armenische Kirche in den ersten Jahr-
zehnten des 18. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 29 (2006) 18-24.; Nagy Kornél:
Konstantindpolybdl Temesvdrra. Minas Paronean rmény unitus missziondrius viszontagsagai Erdélyben
(1720-1738). Térténelmi Szemle 63 (2021) 427-457.
Roszka piispdk erdélyi kapcsolatairdl legdjabban ldsd Stefan Stefanowicz Roszka [Stepannos Stepanian
Roszka]: Chronologia, Czyli Roczniki Koscielne. [Transl. Gevorg Kazaryan.] Krakéw, 2024-2025. (Fundacja Kul-
tury Dziedzictwa Ormian Polskich. Pomniki Dziejowe Ormian Polskich 5) 13-18., 48-50.; Kornél Nagy: Ste-
fan Stefanowicz Roszka and the Armenian Catholic Church in Transylvania. Revue des études arméniennes
43 (2025) 427-469.
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- akés@bbi kalocsai érsek - egyiittes kérésére Mdria Terézia (1740-1780) érvénytelenitette
Theodorowicz kinevezését, {gy az erdélyi srmény unitus plispoki szék tovébbra is betdl-
tetlen maradt.®

Michat Minas Theodorowicz kudarcot vallott piispoki jel6ltségét kovetéen az erdélyi
Srmény egyhdz és kozGsség mdr a puszta fennmaradasaért kiizdstt. Az 1740-es és az 1750-es
években az erdélyi rmény unitus egyhdzat leginkabb az ott szolgald klérus tagjai tartot-
ték életben, akik tobbségiikben Rémaban és Lembergben végezték a teoldgiai tanulmé-
nyaikat. Ekkor ugyanis az erdélyi rémai katolikus piispokség egyre nagyobb nyomads ald
helyezte az Srmények unitus egyhdzat. Minden kdvet megmozgatott annak érdekében,
hogy héttérbe szoritsa az Srmény unitus ritust, illetve kiterjessze felette egyhdzi jogha-
tésdgat. Ezen tilmenden arra torekedett, hogy minden olyan kezdeményezést megaka-
délyozzon, amely az iiresen all6 piispoki szék betdltésére irdnyult. Mindazonéltal az er-
délyi drménykatolikus egyhdz misszids feladatokat is ellatott, a klérus tagjai Erdélyen
kiviili missziékat is vezettek. Az 1740-es években Szymon Theodorowicz (1689-1753)
gyergyGszentmiklsi plébanos Moldvaban, az 1750-es években Jakabffy Jénos (1720-1791)
szamosujvari pap Havasalfsldon folytatott hittéritdi tevékenységet az ottani keleti ritust
drmények korében. Misszidjuk azonban a helyi klérus ellendlldsa miatt kudarcot vallott,
igy a két nevezett pap csakhamar visszatért Erdélybe, miutdn hirét vették, hogy az erdé-
lyi katolikus plispokség ijbdl tdmadja az Srmény egyhazat. Mindekdzben az rmény egy-
héz nagyobb figyelmet forditott a klérus utdnpétlasara, valamint a piispdkség betsltésé-
re, ez utdbbi viszont dllandé konfliktushelyzetet teremtett az erdélyi latin ritusd
plispokséggel.®

A piispoki sz€Kk, a ritus és a paphiany kérdése
az 1760-as évek elején

Az 1750-es évek legvégétdl kezdve folyamatos tdmadasok érték az erdélyi 6rmény egyha-
zat. Az Uriigyet részben az 1759-ben 1étrejdtt, Sofronije Stan Popovié kalugyer vezette
romén egyhdzi szakaddr mozgalom szolgdltatta, amikor is az erdélyi drménykatolikus
egyhdz és misszi6 egyébként is szimos nehézséggel kiizdstt. Tovdbbra is égetd probléma
volt az drmények kdrében a paphidny, annak ellenére, hogy a Propaganda Fide minden
lehet8séget biztositott ahhoz, hogy minél t6bb erdélyi 6rmény ifju nyerjen felvételt akar
az 1664-ben alapitott lembergi Ormény-Rutén Kollégiumba, akédr a rémai Collegium
Urbanumba.!®

Nagy Kornél: ,Egy fiistbe ment terv.” Michdl Minas Theodorowicz 6rmény unitus piispdki jel6ltsége Er-
délyben (1731-1742). Torténelmi Szemle 65 (2023) 441-462.

APF LDSC Vol. 171. fol. 110, 230".; APF SC Fondo Bulgaria e Valacchia (= FBV) Vol. 4. fol. 517", 518"., 523",
524Y,,5317-532",, 5337-534Y,, 572"".; APF SC Fondo Moldavia (= FM) Vol. 4. fol. 338"-352".; APF SC Fondo Unghe-
ria e Transilvania (= FUT) Vol. 5. fol. 461™-462". Errdl ldsd még bévebben Nagy Kornél: Az erdélyi érmény-
katolikus egyhdz és az Apostoli Szentszék a 18. szdzad kdzepén. Erdélyi Miizeum 88 (2026) 1. sz. 76-93.

APF SC FUT Vol. 5. fol. 4377., 438"
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Az erdélyi latin ritust piispokség tovabbra is gyanakvéssal tekintett az Srményekre,
a fesziilt viszonyt tovabb mélyitette, hogy az Srmény klérus és kdzdsség ismételten szor-
galmazta az Srmény unitus piispoki szék betdltését.! Ezt a helyzetet tovabb stlyosbitot-
ta az erzsébetvérosi [1733-ig Ebesfalva; Dumbraveni] mechitaristak esete, akik rendkivii-
li vehemencidval kovetelték egy 6rmény unitus ritusd piispok kinevezését Erdélyben.
Tovabbi fesziiltségforrast jelentett, hogy Sztojka [Sztoyka] Zsigmond Antal (1699-1770)
erdélyi piispdk azt is sérelmezte, hogy semmilyen rdhatdsa nem volt a mechitarista rend
1728 éta Erdélyben szolgéld szerzeteseire, mert felettiik elsédlegesen a Velencében szé-
kel f8apat rendelkezett,'? valamint misszids tevékenységiik miatt a Propaganda Fide
joghatésdga alatt is lltak. Ennek ellenére az erdélyi latin ritust piispok magénak kdve-
telte felettiik az egyhdzi joghat4sagot arra hivatkozva, hogy az 8 egyhdzmegyéje teriiletén
fejtettek ki egyhdzi szolgdlatot,' rdaddsul eretnekgyants praktikdkat (iztek.'* Ennek k-
vetkeztében egyfajta hdrmas egyhazi joghatdsagi konfliktus is kialakult, mikdzben Igna-
zio Michele Crivelli (1698-1768) bécsi apostoli nuncius - egyittal Caesarea in Cappadocia
cimzetes érseke - sikerteleniil prébélta békiteni a szemben all6 feleket.!> A Propaganda
Fidének maga Step‘an Melk‘onean [Stefano di Melchiore] (1717-1799) CAM [Congregatio
Armenorum Mechitaristarum]'¢ mechitarista f8apét is levelet irt az igyben, amelyben
jelezte: nem nézi jé szemmel, hogy a rendtérsait az erdélyi piispokség zaklatja és eretnek-
séggel gyanusitja.’

1757-ben az erdélyi piispdkség azzal vadolta meg az erdélyi unitus hiti srményeket
és a romédnokat, hogy a kordbban megkétstt egyhdzi unidjuk (1689, 1697-1701) ellenére
tovébbra is a régi kalenddriumot kovetik, nem haszndljék a Gergely-naptért, emiatt rossz
id8pontban tartjdk meg egyhézi iinnepeiket. Ez pedig a piispokség meglatdsa szerint Gj-
fent az eretnekség elburjanzasahoz vezethet Erdélyben. Tovabb stlyosbitotta a helyzetet,
hogy az drmények még a sajét (a kereszténység eldtti) perzsa eredet(i kalenddriumukat
is haszndljak, ami a latin ritust katolikusok szdmdra az 6rdégimadéssal ért fel. A Propa-

11 APF SC FA Vol. 13. fol. 69"-71",

12 APF ASC Vol. 98. fol. 513", Vol. 99. fol. 9v-10v,, 534".; APF SOCG Vol. 662. fol. 254", Vol. 663. fol. 19V,
Vol. 666. fol. 228", 231".; APF LDSC Vol. 126. fol. 84"-85"., Vol. 128. pag. 13-14. Az erzsébetvarosi mechita-
ristakrdl ldsd még Kovdcs Balint: Az erzsébetvarosi Srmény konyvtar. Erdélyi Miizeum 74 (2012) 2. sz. 68-89.
Sztojka Zsigmond Antal 1749. dprilis 25. éta volt Erdély rémai katolikus piispdke. Réla ldsd Kalocsai
F8székesegyhdzi Kényvtar Kézirattéra (= KFKK) Manuscripta (= MS) No. 604. pag. 16-17.

13 Christophorus Lukdcsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis gentis usque nostram memoriam e fon-
tibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Viennae, 1859. 111.; Gregorio Petrowicz: La chiesa ar-
mena in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte Terza (1681-1951). Roma, 1988. (Studia Ecclesiastica XVII. Histo-
rica 10) 195-197.

14 APF SC FA Vol. 13. fol. 90", 164"V, 166".

15 Uo. fol. 163",

16 A Manuk Mxit'ar Sebastac'i (1676-1749) és tdrsai 4ltal 1701. szeptember 8-dn Konstantindpolyban alapitott
drménykatolikus mechitarista rend nevének roviditése. Az drménykatolikus (unitus) szerzetesrend tér-
ténetérdl 1dsd Minas Nurikhan: The Life and Times (1660-1750) of the Servant of God, Abbot Mechitar. Founder of
the Armenian Mechitarists of Venice (San Lazzaro). [Trans., Rev. John McQuillan.] Venice - San Lazzaro, 2018.;
Levon Boghos Zekiyan: The Armenian and the Roman Catholic Churches in the Last Three Centuries.
A Survey of Developments in Their Mutual Relationship with Special Regard to Mkhit‘arist Ecumenicity.
Matenadaran. Medieval and Early Modern Armenian Studies [MEMAS] 2 (2025) No. 2. [December] 115-141.

17 APF LDSC Vol. 190. fol. 47V-48".
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ganda Fide haladéktalanul részletes vizsgalatot rendelt el, és az erdélyi missziéban szol-
galé 6rmény unitus papokat is jelentésre kotelezte.'® Az tigyrdl késziilt felirat szerint
azonban megfogalmazddott azon kétely is, hogy nem az erdélyi piispokség prébal meg
tjfent viszalyt és konfliktust szitani az unitusok kozdtt. Az Srmény klérus tagjai koziil
ugyanis az erzsébetvarosi Kardcsony Janost (1720-1791), a Collegium Urbanum korabbi
novendékét nevezték meg 8 bajkeverdként, akit azzal vadoltak, hogy tudatosan fittyet
hényt a helyes kalenddrium hasznélatdra, réla viszont tudtdk Réméban, hogy 8 mindvégig
allhatatosan a katolicizmus rendithetetlen hivének bizonyult.!® Kardcsony Jdnos magatdl
értet8d8en visszautasitotta az ellene felhozott vadakat, és azokat az erdélyi srmény uni-
tus egyhaz elleni tdmadasként értelmezte.?’ Déniel Mindsz Mihaly?' [Mik‘ayél Minas Da-
niétean] (1701-1766) erzsébetvarosi Srmény unitus plébdnos hatdrozottan védelmébe
vette Kardcsony Janost, és hangsilyozta, hogy az rmények a katolikus egyhdz 4ltal elfo-
gadott helyes kalenddriumhoz igazodnak. Szilard véleménye szerint az erdélyi piispokség
voltaképpen ezt az lirtigyet kivanta felhasznalni arra, hogy kiterjessze befolyasat az 6r-
mény unitus egyhdzra, és hosszabb tdvon latinizélja 8ket.?? Dragomén Izsdk Krist6f?
(1702-1767) szamosujvari drménykatolikus pap szintén arrdl tuddsitotta Rémat, hogy
a plispokség dskalddasai ellenére a helyes kalenddriumot hasznaljak, tovabbd igéretet tett
arra is, hogy mindenkivel szigortian be fogja tartatni ezt, és nem fogja toleralni, hogy
aklérus tagjai koziil barki eretnek- vagy szakaddrgyanus kalenddriumot kdvetve végezze
a liturgidt Erdélyben.?

Aron Péter P4l [Petru Pavel Aaron] (1709-1764) fogarasi roman unitus piispdk is meg-
szdlalt ebben az tigyben, és két hosszas jelentést kiildott el az srményekkel kapcsolatban
a Propaganda Fide biborosai szdmadra, amelyekben védelmébe vette az 6rményeket.?
Hozzétette, hogy az § egyhdzmegyéjében valdban sok gondot okozott az ott munkélkodd
g0rdg, szerb és romdn ortodox pdpdk unidellenes felforgats tevékenysége, valamint
a szdmtalan ingadozd hitli hivs, dm épp az Srmények voltak azok, akik fegyelmezetten
kovették a Gergely-naptart. Mindezt drnyalja, hogy idékdzben az is bebizonyosodott: az
erzsébetvarosi mechitaristak koziil akadt néhany olyan szerzetes, aki helytelentil tartot-

APF LDSC Vol. 190. fol. 67". Az 6rmény kalendarium t6rténetérdl 14sd Jost Gippert: Old Armenian and Cau-
casian Calendar Systems. The Albanian Month Names. Annual of Armenian Linguistics 9 (1989) 35-46.

APF SOCG Vol. 779. fol. 209"-211".

APF SOCG Vol. 779. fol. 2237-224".; APF LDSC Vol. 190. fol. 89"; Szamosujvari Orménykatolikus Gytijt8le-
véltar [Gherla] (= SZOKGYL) Erzsébetvérosi Orménykatolikus Plébania iratai (= 88/b) I. doboz. 1757. pag. 1.
Az erzsébetvarosi [ebesfalvi] sziiletésli Ddniel Mindsz Mihaly ugyancsak a rémai Collegium Urbanum egy-
kori ndvendéke volt, aki 1721-ben kezdte meg tanulmanyait a nagyhir( oktatdsi intézmény falai kdzstt.
Tanulmdanyait 1729-ben fejezte be, és tért vissza Erdélybe. Errél 1dsd APF ASC Vol. 91. fol. 11¥-12"., Vol. 99.
fol. 2817, 333-334~.; APF Collegio Urbano (= CU) Vol. 5. fol. 153, 154".; APF Giuramento dell’Alunni di
Collegio Urbano, 1660-1767 (= Giuramento) Vol. 8/1. pag. 303.

APF SOCG Vol. 779. fol. 221", 222".

Dragoman Izsdk Krist6f a rémai Collegium Urbanum novendéke volt, aki 1731-ben fejezte be ott a tanul-
ményait, majd a kovetkez8 esztend8ben szentelte pappa XII. Kelemen papa (1730-1740). Személyérdl lasd
még APF ASC Vol. 101. fol. 376", 427"".; APF CU. Vol. 5. fol. 479", 495"., 496".; APF Giuramento Vol. 8/1.
pag. 304.

APF SC FUT Vol. 5. fol. 4377,, 438",

APF LDSC Vol. 192. fol. 937,
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ta meg a piinkdsd, valamint az apostoluk és els§ egyhazféjiik, Vildgosité Szent Gergely
(257-331) {innepét.2 Aron piispdk azzal zérta sorait, hogy az Apostoli Szentszék adjon
meg minden anyagi és erkdlcsi tdmogatdst az erdélyi unitusok szdmadra is, mivel erds el-
lenszélben kénytelenek ellatni egyhdazi és spiritudlis szolgalatukat.”

Egy masik levelében a piispok arra is kitért, hogy az erdélyi latin ritusu piispokség
hatérozott szdndékkal irdnyitdsa ald akarja vonni az dsszes erdélyi katolikust, {gy az uni-
tusokat is. Ezért gerjeszti a fesziiltségeket, illetve ezért is hivatkozik az 4llitélagos eret-
nekség elburjanzdsara, mivel ezt iiriigyként akarja felhasznalni az srmény és roman uni-
tus hivek, valamint egyhdzaik ellenében. Ezen tilmend8en tgy vélte, hogy a roman
unitusok kozott munkélkodé ortodox pépdkat is az 8 piispoki tekintélyének alddsdsara
hasznaltak fel. Kiilon blinként réttak fel tovabba személye és klérusa ellen azt is, hogy
védelmébe vette az erdélyi drmény papokat, akiknek mar legaldbb egy emberoltd dta
nincs unitus hit{ plispskiik.?

A vita sordn az anyaorszagi sziiletési Gworg Antepolsec'i [Giorgio da Antepole] CAM
nyiltan kritizalta a latin ritust piispdkséget, és Sztojka Zsigmond Antal piispskét az ,,6r-
ddggel cimborald lator” kifejezéssel illette.?? Az erzsébetvarosi mechitarista fellépése
tovébb szitotta a fesziiltséget a rend képviseldi és a piispok kozott, akit kirohandsa miatt
a katolicizmus tagaddsaval, valamint eretnekséggel tdmadott a piispokség, 4m ezt a ve-
lencei f8apét két hatdrozott hangti levelében megcéfolta. Kiemelte ugyanakkor, hogy az
atya hajlamosnak mutatkozott a tdlzdsokra, és a botranyt nem a nevezett mechitarista
szerzetes, hanem maga a piispdkség okozta esztelen vadaskoddsaival.*

Giorgio Doria (1708-1759), Chalcedon cimzetes érseke és a Propaganda Fide befolya-
sos biborosa szintén kétségeit fogalmazta meg ebben az tigyben, és alapos vizsgélat le-
folytatdsat szorgalmazta.’! A Propaganda Fide 1758. december 4-én megtartott dltaldnos
iilésén tdrgyalta részletesen ezt az tigyet. Féleg a romdanok helyzetével foglalkoztak, mivel
ott a régi ortodox szokdsok tovabb élése és a hibas kalenddriumhasznélat miatt valéban
tobb nehézséget azonositottak; az unitus hivek kérében pedig ismét a szakaddrsag terje-
dését vélték felfedezni. Az drmények esetében a beérkezd jelentések titkrében nem ta-
pasztaltak anomdliat: inkabb az volt a gond, hogy néhdny 6rmény pap nem értette a Ger-
gely-naptdrt.’? A régi 6rmény naptdr tovdbb élésével kapcsolatban ugyanakkor
hatdrozottan nyomatékositotték, hogy kordbban (1673-ban, 1689-ben, 1690-ben, illetve
1702-ben) a theatinus missziondriusok hathatds kdzbenjdrdsanak kovetkeztében az Apos-

26 Az érmény apostol linnepnapjét az rmény keleti (apostoli) egyhdzban mozgd tinnepként tartjdk szdmon,
pontosabban: a piinkdsdot kovetd 6tdik vasarnap elétti szombati nap - ami a majus 30. és jinius 30. ké-
z3tti id8szakra esik -, mig a katolikus egyhdzban (és ezzel egyiitt a Rémdhoz hii unitusoknél) szeptember
30-4n iilik meg Vildgosits Szent Gergely tinnepét. Errdl 1dsd Nagy Kornél: Vildgosité Szent Gergely kultu-
sza Erdélyben a 17-18. szdzadban: elutasitds és elfogadas. In: Interkonfesszionalitds és irodalom a kora vijkorban.
Szerk. Moré Tiinde - Tasi Réka. Budapest, 2020. (Reciti Konferenciakdtet 8) 189-199.

27 APF SOCG Vol. 779. fol. 2177-220".

28 APF SC FUT Vol. 5. fol. 442r-443,

29 APF LDSC Vol. 190. fol. 162V-163".

30 Uo. fol. 198v-199".

31 APF SOCG Vol. 779. fol. 2137-214",

32 APF ASC Vol. 128. fol. 3737-378".; APF SOCG Vol. 779. fol. 215"-216".
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toli Szentszék engedélyezte, hogy az Srmény unitusok a Gergely-naptarral pirhuzamosan
tovabbra is hasznédlhassdk a régi rmény kalendariumot.*

A védak alapjan ujfent elStérbe keriilt a plispoki szék és az egyhdzi joghatdésag kér-
dése is. Daniel Mindsz Mihaly erzsébetvérosi plébdnos 1758-ban frott levelében a fesziilt
viszonyt azzal is magyarazta, hogy nincs piispokiik, és Michat Minas Theodorowicz sza-
mosujvari plébanos kudarccal végz8dostt fpasztori kinevezése megviselte az egész erdé-
lyi 6rmény kozosséget. Arra kérte a Propaganda Fidét, hogy djbdl vegye el§ az erdélyi
drmény unitus plispdki szék betdltésének a lehetSségét, mert ez volt egyhdzuk legfdjébb
és egyszersmind legérzékenyebb pontja.** A szintén Erzsébetvarosban szolgalé Kardcsony
Janos, illetve a szamosujvari Dragomén Izsak Kristéf arra is felhivtdk a figyelmet, hogy az
1715 bta tiresen all6 piispoki szék mellett tovdbbra is sulyos problémat jelent a paphidny.
Ugy ftélték meg, hogy a kézosség tagjainak a kérében nem tartjak elég vonzénak a papi
hivatast, ezért az is j6, ha Velencébdl vagy mas teriiletekrdl delegdlnak mechitaristakat
Erdélybe. Ugyanakkor arra kérték a Propaganda Fidét, hogy nyujtson a papsagnak pénz-
tigyi segélyt megélhetésiik biztositdsdhoz.3

Az egyhazi joghatdsag kérdése

Avitdk hevében 1758 végén ismét elSkeriilt az Srmény egyhdz statuszdnak kérdése. Az er-
délyi rémai katolikus plispSkség nem titkolta, hogy feltett szindéka az srmények feletti
egyhdzi joghat6sdg megszerzése. A plispokség emberei ezt nyiltan az erdélyi Grmény
unitus papok tudomdsara hoztdk. Azon érviiket, hogy 1690 éta az egyhazi joghatdsig
szempontjabdl a Propaganda Fide ald tartoznak, teljesen figyelmen kiviil hagyték. A ne-
vezett taldlkozé egyik szemtanuja, Barkodar Jézsef [Yovsép® Barxudarean] (ca. 1720-1776)
- ugyancsak a rémai Collegium Urbanum egykori névendéke - szamosujvari papként
ezeket az informdcidkat azonnal tovébbitotta Rémaba, a Propaganda Fidéhez. Jelentésé-
ben azt is megfogalmazta, hogy a piispdkség képviseldi tovabbra is fenntartotték a kalen-
darium haszndlatdval kapcsolatos kifogasaikat.>

A Propaganda Fide ezért mér 1759. janudr 22-én Osszehivta dltaldnos iilését, amely-
nek els8 napirendi pontjaként az erdélyi Srmény unitus egyhdz kérdését targyalta.
Giuseppe Spinelli (1694-1763) biboros-prefektus, Ndpoly érseke, és Nicold Maria Antonelli
(1698-1767) titkdr vezetésével az ott tandcskozd biborosok olyan jegyz8kényvet fogal-
maztak meg, amelyet Gyulafehérvérra is eljuttattak. Ebben hatdrozottan Sztojka Zsigmond
Antal piispdk tudomdsara hoztak, hogy a plispoki vezetés nélkiil maradt erdélyi drmény
unitus egyhdz nem tartozik az § joghat4saga ald, ahogyan a sok gonddal kiiszk6d& roméan

APF ASC Vol. 60. fol. 19V., 245", 276".; APF ASC Vol. 72. fol. 17"¥,; APF Congregazioni Particolari (= CP) Vol. 29.
fol. 613-617".; APF LDSC Vol. 79. fol. 96".

APF SC FA Vol. 13. fol. 258"; SZOKGYL 88/b I. doboz. 1758. pag. 1-3.

APF ASC Vol. 130. fol. 167Y-169".; APF SOCG Vol. 785. fol. 145".; APF LDSC Vol. 192. fol. 149*".; APF SC FUT
Vol. 5. fol. 425",

APF SOCG Vol. 780. fol. 16™.
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gorogkatolikus egyhdz sem.>” A Propaganda Fide ugyanakkor 1759 elején kiilon leveleket
és utasitasokat intézett az erdélyi Srmény unitus kézdsség vezetihez: Erzsébetvarosba
Déniel Mindsz Mihély plébanoshoz és Kar4csony Janoshoz, valamint Balézsfalvdra Aron
Péter P4l roman unitus plispokhoz, amelyekben arra kérte 8ket, hogy tegyenek meg min-
dent annak érdekében, hogy mind a Rémdahoz hii 5rmények, mind a romédnok a Gergely-
naptdr szerint tartsdk meg egyhazi iinnepeiket. Az egyhdzi joghatdsag tekintetében arra
utasitottdk 8ket, hogy az erdélyi piispdkség részérdl jové minden ilyen tipusi tdmaddst
és kisérletet azonnal jelentsenek Rémdba.’®

A Propaganda Fide vezet8sége ez tigyben két kiilon levelet is kiild6tt Sztojka Zsigmond
Antal piispoknek, akitél nagyobb dnmérsékletet kért. Leirték azt is, hogy az eltéré kalen-
dériumhasznélatbdl eredd anomalidkat jobban ellendrzik, de értésére adtak a plispoknek,
hogy az egyhdzi joghat6sag kérdésében nincs helye vitdnak. Az unitus hiti romanoknak
1721 éta 6ndllé egyhdzmegyéjiik van - hangsilyozték -, amely felett az esztergomi érsek-
ség gyakorolja az egyhdzi joghatésagot, mig a jelenleg piispok nélkiili srmény unitus egy-
héz felett kdzvetleniil a Propaganda Fide.*® A Propaganda Fide arra is emlékeztette Sztojka
piispdkot, hogy az erzsébetvirosi mechitaristidk sem az § joghatéséga, hanem a velencei
f8apat ala tartoznak. Ugyanez a helyzet allt fenn a vrosban 1728 éta m(ik6d8 apéatsag és
iskola esetében is. Az unitus szokdsaikat a katolikus egyhdz elfogadja, ugyanakkor nekik
is el kell fogadniuk a Gergely-naptar haszndlatdt.*

Ezen ligyek mellett 1759-ben és 1760-ban jfent el8kertilt a piispoki szék betsltésének
kérdése, illetve az Srmény unitus papsag korében tovdbbra is fenndlld sdlyos paphidny
problémidja.*! Az srmény unitus klérus tagjai gy itélték meg, hogy a kett8 Gsszefligg,
mivel az ott szolgalé mintegy két tucat 6rmény egyhdzi embernek nem volt kozvetlen
f8pésztora, igy az egyhdzi joghatsdgot Rdmabdl gyakoroltdk.? Gyulafehérvar természe-
tesen hallani sem akart a piispokségrél, és az egyik kifogdsuk az volt, hogy tal kevés 6r-
mény pap szolgél Erdélyben, igy oda felesleges piispokét kinevezni. A masik kifogds az
volt, hogy a komoly gazdasagi erejiik ellenére az erdélyi rmények kevesen vannak, igy
értelmetlennek tartottdk az 6rmény unitus piispoki hivatal betoltését.s

A vitdk hevében azonban Barkoddr Jézsef a kritikus paphidny kapcsan beszdmolt egy
drémhirrdl is. Unokadccse, Barkodér Szeverin [Seweryn/Severinus] Jézsef (1735-1779)
ugyanis 1759 tavaszan sikeresen felvételt nyert a rémai Collegium Urbanumba, ahol meg-
kezdte teoldgiai tanulmanyait, és révid idén beliil az intézmény egyik jeles novendékévé
valt.* Barkodar nagyon bizott abban, hogy unokadccse teoldgiai tanulmdanyait kdvetéen
hamarosan visszatér Erdélybe.*

APF ASC Vol. 129. fol. 5v-6Y.

APF LDSC Vol. 194. fol. 1¥-2r,, 8., 97-10".

APF LDSC Vol. 194. fol. 107-12"

Uo. fol. 137-15Y,, 473"-474",

Uo. fol. 2117-212",

Uo. fol. 56™-57"., 65"-66"; APF SC FA Vol. 13. fol. 3117, 312", 329",; SZOKGYL 88/b I. doboz. 1760. pag. 1.
APF SC FA Vol. 13. fol. 336"-337".

APF CU Vol. 7. fol. 883v-884"., Vol. 8. fol. 37v-38"., Vol. 9. fol. 267".; APF Giuramento Vol. 8/1. pag. 606.

APF LDSC Vol. 194. fol. 264'.; APF SC FA Vol. 13. fol. 330"-331".; APF CU Vol. 7. fol. 876"-877".
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Kardcsony Janos 1759 6szén Rémdba kiild6tt két levelében szintén kifejezte a pap-
hidnnyal kapcsolatos aggodalmait, ugyanakkor két, meg nem nevezett erdélyi srmény
ifjut ajanlott a Collegium Urbanum figyelmébe.* Arra kérte a Propaganda Fidét, hogy
tdmogassa a két fiatal felvételét a nevezett oktatasi intézménybe.*” Dragomdn Izsak Kris-
téf kozben arrdl értesitette a Propaganda Fidét, hogy ajanldsanak koszonhet8en a szamo-
stijvari Péterffy Antal [Anton Petrosean] a lembergi Ormény-Rutén Kollégium hallgatéi
kozé nyert felvételt.* A klérus szempontjdbdl dgyszintén jé hirnek bizonyult az is, hogy
Patrubény Antal (ca. 1734-1813), rémai tanulményai befejezését kdvet8en 1760 8szén mér
Bécsben tartézkodott a nunciatirdn, ahol tovabbi egyhazi felhatalmazdsokra vért. A nun-
ciusi hivatal felirata szerint Patrubany hamarosan elindul Bécsbél, és megérkezik a ,,szol-
galati helyére” Erdélybe.*

A kordbban Havasalfoldon sikertelen misszidt folytatd Jakabffy Janos a papi utdnpét-
14s kapcsén arrdl szamolt be, hogy az 8 ajanldsdnak eredményeként a szamosujvari Novak
Péter Antal (ca. 1740-1807) hamarosan Réméba utazik, hogy felvételt nyerjen a Collegium
Urbanumba. Mi t3bb, Jakabffy informaélta a Propaganda Fidét, hogy az uj erdélyi piispdk,
a piarista szerzetes Bajtay Antal®® SchP [Ordo Clericorum Regularium Pauperum Matris
Dei Scholarum Piarum] (1717-1775) is j6 szivvel ajanlotta Novék Péter Antalt a nevezett
oktatasi intézet figyelmébe, mikézben azonban § is birdlta az 6rmény papok szerinte
helytelen vallasi szokésait.>!

1760-ban teh4t tgy tlint, hogy az erdélyi rmény klérusnak mégiscsak biztositva lesz
az utdnpétlasa. A Propaganda Fide tovdbba adatokat is kért az Erdélyben szolgal$ 6rmény
unitus egyhazi emberek pontos 1élekszamardl, amelybe beleszdmitottak az erzsébetvarosi
mechitaristdkat is. Veliik egylitt 25 paprdl és szerzetesrdl volt tudomasuk, ezért ugy don-
tottek Rémaban, hogy nagyobb hangsulyt fektetnek a klérus folyamatos utanpétlasara.>?
A misszi6s szerv kérésére 1760-ban Girolamo Moro CR [Ordo Clericorum Regularium]?

APF LDSC Vol. 194. fol. 4737-474,

Kardcsony Jénos egyébirant beszdmolt arrdl is, hogy a piispokség kényszeriteni akarta 6t arra, hogy az
Erzsébetvaros kdrnyékén é16 reformétusok kdzott végezzen missziés munkét. Hozzétette, hogy nem iga-
zén lelkesedett ezért, mivel inkabb a sajat srményei korében szeretett volna maradni. APF SC FA Vol. 13.
fol. 3937, 394, 395", 396,

APF SC FA Vol. 13. fol. 431"; Archivio Generale dei Teatini [Roma] (= AGT) Collegio di Leopoli (= CL) Port-
folio 3. [Féliészdm nélkiil.]

APF LDSC Vol. 196. fol. 473V-474r.; APF SC FA Vol. 13. fol. 4857V, 486"., 505"., 506",

Sztojka Zsigmond Antal lemondését kovetSen egy évig (1759-1760-ban) gréf Batthyény Jézsef (1727-1799)
volt Erdély piispoke. Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (= KFL) Personalia. Erseki magénlevelezések.
Batthyény Jézsef (1760-1778) (= 1.1.c.) [Félidszdm nélkiil]; Magyar Nemzeti Levéltdr (= MNL) Orszdgos Le-
véltéra (= OL) Magyar Kamarai Archivum. Kirdlyi Kényvek. Liber Regii (= A 57) No. 45. Vol. 219. pag.
365-366., Vol. 284. pag. 480-481., Vol. 217. pag. 434-437. Bajtay Antal 1760. oktéber 1-t8l lett erdélyi rémai
katolikus piispok. KFKK MS. No. 604. pag. 18.

APF LDSC Vol. 194. fol. 2617-263",, Vol. 196. fol. 223".; APF SC FA Vol. 13. fol. 499"-500"., 501".; APF Giuramento
Vol. 8/1. pag. 637.

APF ASC Vol. 130. fol. 167".; APF SOCG Vol. 785. fol. 145"; Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar [Alba
Tulia] (= GYFL) Piisp&ki iratok. Iktatékényvek. 1222-1772. (= 1.1.a.) 1760. No. 5. pag. 216.

A tienei Szent Kajetdn [Gaetano dei Conti di Thiene] CR (1480-1547) 4ltal 1524. jinius 24-én alapitott theati-
nus rend latin nyelv{i réviditése. A szerzetesrend torténetérél bévebben lasd Giuseppe Maria Zinelli: The
Life of St. Cajetan, Count of Tiene. Founder of the Theatines. London, 2022.
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theatinus szerzetes, a lembergi Ormény-Rutén Kollégium lekdszénd rektora részletes
beszdmoldkat és jellemzéseket irt az ott tanuld névendékekrdl. Ezekben a levelekben ar-
rél informalta Rémat, hogy az oktatdsi intézmény falai kozott akkor éppen négy erdélyi
sziiletésti rmény novendék, név szerint az erzsébetvarosi Azbej [Szadbej] Deod4t
(1735-1805), a szamosUjvari Duka [Duha/Ducha] Krist6f (1740-1812), Korbuly Jakab Kris-
6 (1736-1803) és Péterffy Antal tanult. Koziiliik ketten (Azbej Deodat, illetve Duka
Krist6f) hamarosan befejezik tanulményaikat, azt kovet8en pedig visszatérnek Erdélybe

egyhdzi szolgalatra.>

Lazar Trabzonc'i piispoki jeloltsége

Az 1715 bta betdltetlen drmény unitus piispoki hivatal kérdése kapcsan érdekes tigy bon-
takozott ki egy, az anyaorszagi teriiletekrdl elmenekiilt srmény egyhdzi ember kapcsén.
1760 kora 8szén ugyanis Konstantindpoly érintésével Erdélybe érkezett tazar Trabzonc'i,
Trapezunt kordbbi drmény apostoli ritusd piispdke (Lazzaro di Ponto, il vescovo scismatico
armeno). Az drmény plispdk el8bb Erzsébetvarosban, a mechitaristdkndl, majd Szamosuj-
véron, a plébdnidn tartézkodott. A forrdsok tantsaga szerint drmény hittarsai miatt kény-
szeriilt elmenekiilni, mivel a Fekete-tenger mellékén térité jezsuitédk hatdsara szimpati-
zélni kezdett a katolicizmussal. Azért menekiilt Erdélybe, mert tudomdsa szerint ott
Rémahoz hii Srmények éltek, és kereste annak a lehet8ségét, hogy letegye a katolikus
hitvallast egy helyi f6pap kezébe, tovabba azon is gondolkodott, hogy Rémaéba utazik, ahol
tinnepélyes keretek kozott katolizal.*® Kardcsony Janos Rémadba kiildétt jelentésében szin-
tén beszdmolt err8l az eseményrdl, és felvetette annak lehet8ségét, hogy Lazar Trabzonc'i
esetleges katolizaldsat kdvetS8en az Apostoli Szentszék visszakiildhetné 6t Erdélybe, hogy
Oxendio Virziresco utdn ismét legyen plispéke a Rémdhoz hii erdélyi srményeknek.
Ennek kapcsdn a Propaganda Fidét8l kért Gtmutatast.>?

A szentszéki misszids szerv, miutdn konzultdlt a mechitarista rend vezetdjével, vala-
mint a bécsi és velencei apostoli nunciusokkal, arra az elhatdrozasra jutott, hogy levelet
kiild tazar Trabzonc'i piispoknek. Arra kérték, hogy utazzon Velencébe, a mechitarista
f8apatsagba, ahol katolizdljon, majd azt kovet8en Rémaba menjen, ahol megvitathatjak

Korbuly Jakab Kristéf 1768-ban fejezte be tanulmdanyait Lembergben, és még ugyanabban az esztendében
pappd is szentelték. Errdl ldsd még SZOKGYL Szamosujvari Orménykatolikus Plébénia iratai (= 339/b)
L. doboz. 1768. pag. 222., 224.

APF SOCG Vol. 780. fol. 16*,, 17%.; APF SC FA Vol. 14. fol. 114,; APF Collegi Vari (= CV) Vol. 2. fol. 540",
704",; AGT CL. Portfolio 3. [Féliészdm nélkiil.] Girolamo Moro CR theatinus pater 1741-1760 kdzétt volt
a lembergi Ormény-Rutén Kollégium rektora. Duka Kristéf csakhamar sszetiizésbe keriilt Bajtay Antal
erdélyi piispdkkel az Srmény unitus ritus megitélése kapcsdn, ezért elhagyta Erdélyt, és Lembergbe tdvo-
zott, ahol haldldig pap-missziondriusként szolgalta az unitus érsekséget. APF CP Vol. 93. fol. 572"-580".,
596".; APF CV Vol. 2. fol. 540". Errél ldsd még Edward Tryjarski: Ze studiéw nad rekopisami i dialektem
kipczakim Ormian polskich III. Katalogi alumnéw Kolegium teatyris we Lwowie. Rocznik Orientalistyczny 24
(1960) No. 1. 70-71.; Petrowicz: La chiesa armena, 153-155., 211-213., 239-241.

APF SC FA Vol. 13. fol. 513",

Uo. fol. 515", 516"
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az esetleges erdélyi kiildetését immar a helyi 6rmény koz6sség unitus plispokeként.>
Lazar Trabzonc'i piispok nagyjabdl még egy esztenddt toltott Erdélyben. Azt kdvet8en
Step‘an Melk‘onean mechitarista f6apat 1761 nyardn meghivta a rend velencei kézpont-
jba, ahovd a plispdk szeptemberben érkezett meg.> Ott abban dllapodtak meg, hogy le-
teszi a katolikus hitvallast, tovdbb utazik Rémaba, majd azt kovetSen a megfeleld felha-
talmazasokkal felvértezve, immar unitus hit(i piispskként tér vissza Erdély teriiletére.
Errél maga tazar Trabzonc'i piispok is beszdmolt a Propaganda Fidének két sajat keziileg
irt, korabeli 6rmény és latin nyelvii levelében.*

A szentszéki misszids szerv 1761. szeptember 15-én térgyalta a plispdk tigyét. Ki-
jelentették, hogy tdmogatjék a piispdk katolizaldsi szandékat, és arra a dontésre jutottak,
hogy Velencében, az apostoli nuncius kezébe tegye le a katolikus hitvallast.* Ezt kovetSen
a Propaganda Fide vezet8sége tdjékoztatta az Apostoli Szentszék altal nem sokkal kordb-
ban kinevezett Francesco Carafa della Spina di Traetto (1722-1818) velencei apostoli nun-
ciust, Patrae cimzetes érsekét Lazar Trabzonc'i Srmény keleti piispok katolizdldsdnak és
esetleges erdélyi piispoki megbizatdsdnak tervérdl.e? Arra kérte fel, hogy személyesen
gy6z8djon meg arrdl, vajon a piispdk nem pusztdn érdekbdl kivan-e a rémai egyhdzba
betérni. Amennyiben szdndéka igaznak és tisztanak bizonyul, akkor a piisp6két a majda-
ni katolizalasat kovetéen mindenben segitse. A Propaganda Fide anyagi tdmogatast biz-
tosit szdmadra, majd a Szentszék megfeleld felhatalmazasaval visszakiildik Erdélybe, hogy
az unitus drmények fépdsztora legyen.®

Ennek a hire eljutott Gyulafehérvarra, Bajtay Antal piispok pedig a kalocsai érsek-
séghez fordult, mivel veszélyesnek itélte az erdélyi katolicizmus szempontjabdl. Meglatdsa
szerint az drmények titokban tovébb folytattdk eretnekgyanus praktikdikat. Egy ilyen
zavaros multu 6rmény piispok kinevezésével és Erdélybe kiildésével ujbdl felszinre keriil-
ne ama ,,6rdégi” monofizita eretnekség, amelyet az Srmények még Oxendio Virziresco
1685. évi delegdldsa elStt kovettek.® A kordbban révid ideig erdélyi piispokként is szol-
g4l groéf Batthydny J6zsef kalocsai érsek ennek hatdsara igen vehemens hangvételii le-
velében tiltakozott Lazar Trabzonc'i piispok esetleges Erdélybe delegéldsa ellen. Kifoga-
solta, hogy még egy katolizalt f6pap esetében sem zarhatd ki, hogy visszatérjen Ssei
eretnek és szakadar hitéhez, amelyben korabban élt. Az érsek azt is leirta, hogy tudoma-
sa szerint Erdélyben a romén szakadar mozgalmak éppen elég fejtorést okoznak az egyhdz
és az udvar szdmara. Tovabbd ott vannak még a szerinte ingatag katolikus hit(i Srmények
a furcsa ritusukkal, nyelviikkel, kalenddriumukkal és eltérd szokasaikkal. Batthyany érsek
szerint fél8, hogy az attért Lazar Trabzonc'i plispok még tobb bajt és konfliktust okozna,

APF LDSC Vol. 196. fol. 384"

APF SOCG Vol. 790. fol. 657-66".

Uo. fol. 627., 64, 68".

APF ASC Vol. 131. fol. 2527-253".; APF LDSC Vol. 198. fol. 16™.
APF LDSC Vol. 198. fol. 448,

Uo. fol. 177, 340"-341".

APF SC FA Vol. 14. fol. 102", 103",
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ezért Bajtay piispokkel egyiitt azon a hatdrozott véleményen volt, hogy ez a ,bizonytalan,
ingadozd” hitd piispdk semmiképp se Iépjen Erdély, valamint Magyarorszag f5ldjére.*

Az Erdélyben szolgal$ drmény unitus papok tobb levélben is tiltakoztak ezen kifoga-
sok ellen, 4m véleményiiket a Propaganda Fide nem vette figyelembe. A szentszéki misz-
szids szerv nem akart tovabbi, elmélytiil§ konfliktusba keveredni a magyar katolikus egy-
héz befolydsos f8papjdval, ezért eldllt a katolizélt tazar Trabzonc'i plispok erdélyi
jelolésétsl.ee Ennek kovetkeztében az Srmény piispdk Velencében maradt, ahol 1762-ben
valéban letette a katolikus hitvalldst Carafa velencei apostoli nuncius kezébe, majd Réma-
ba tdvozott, és a Propaganda Fide szolgdlatdba 4llt. Elete végéig egyszer sem ingott meg
Rémahoz hii unitus hitében.*” Ezzel tazar Trabzonc'i plispok kérészéletd erdélyi jeloltsé-
ge kudarcot vallott, ami az erdélyi 6Grmény unitus klérus kérében hatalmas elkeseredést
véltott ki. Ekzben kozdsséglikbe is begylirizott az erdélyi romédn szakaddr mozgalom
koriil kirobbant konfliktus hatdsa.s

A csikszépvizi egyhazi unié

A fenti kudarc ellenére az erdélyi Srmény papsdg tagjai és a kdzosség vilagi vezetdi to-
vabbra is azon dolgoztak, hogy biztositsak a papsdg utanpétlasat Erdélyben. Jé1 szemlél-
teti ezt, hogy Szamosujvar varosa 1761 tavaszan Péterffy Andrést ajanlotta a rémai Colle-
gium Urbanum és a Propaganda Fide figyelmébe.® Hasonlé célt szolgélt, hogy a nem
sokkal kordbban végzett Patrubdny Antal ajanldlevelet fogalmazott Placsintdr Deodat
szamosUjvari ifji szdmdra, Jakabffy Janos pedig Novdk Péter Antalt ajdnlotta felvételre
a Collegium Urbanumba.” Ezek koziil az ifjak koziil csak a legutdébbi nyert felvételt a nagy
presztizzsel bird oktatasi intézménybe 1762-ben,”* a mdasik két erdélyi Srmény pedig
a lembergi Ormény-Rutén Kollégium didkja lett. Még ugyanabban az esztend8ben, Lem-
bergben fejezte be tanulményait Azbej Deodét és Duka Kristdf. Pappé szentelésiiket kd-
vetéen mindketten Erzsébetvarosban kezdték meg egyhdzi szolgalatukat.”

Még 1760-ban egy tjabb kihivas érte az erdélyi rmény unitus egyhdazat, ugyanis
mintegy 100 keleti hit(i Grmény csaldd menekiilt Moldvabdl Székelyfsldre az Sket ért val-
l4si tildoztetések eldl. Az Uj jovevények Csikszépvizen telepedtek le, ahol az 6rmények
mar az 1668. évi els6 menekiilthulldm idején megalapitotték az els6 kolénidjukat.” Az ot-

65 APF SC FA Vol. 14, fol. 31",

66 Uo. fol. 106"V, 144'-145",

67 A Propaganda Fide tazar Trabzonc'i piispdk katolikus hitvalldsardl és rémai hivataldrdl csak egy eszten-
dével késBbb, 1763-ban értesitette Megyesi Tédor CAM (ca. 1700-1778) erzsébetvarosi mechitarista apatot.
APF LDSC Vol. 198. fol. 340"-341".; APF LDSC Vol. 202. fol. 508"".; APF SC FA Vol. 14. fol. 144r-145",

68 APF SC FUT Vol. 6. fol. 477-48"., 48".

69 APF SC FA Vol. 14. fol. 33, 34", 37, 37".

70 APF LDSC Vol. 194. fol. 473¥-474r., Vol. 196. fol. 1617V.; APF SC FA Vol. 13. fol. 4957, Vol. 14. fol. 427-43r,,
43V, 46",

71 APF CU Vol. 8. fol. 39¥-40",; APF Giuramento Vol. 8/1. pag. 637.

72 APF CV Vol. 2. fol. 651", 658"".; AGT CL Portfolio 3. [Féliészdm nélkiil.]

73 SZOKGYL Csikszépvizi Orménykatolikus Plébénia iratai. Iktatott iratok (= 584/b) 1. doboz. 1760. fol. 17-2r., 3",
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tani Srmény koz3sség azonban az 1694. évi tatdr pusztitds idején megsemmisiilt, talélsi
pedig Gyergydszentmikldsra, illetve Ebesfalvara, a késébbi Erzsébetvarosba koltoztek 4t.”
Ezt kovet8en a cstkszépvizi kolénidrdl ellentmonddasos adatok maradtak fenn. A forrdsok
tandséga szerint a 18. szdzad kozepéig nem volt dlland6 drmény lakossdga.” Mindeneset-
re az Uj 6rmény betelepiilés hire révidesen eljutott Rémadba is. A Propaganda Fide veze-
t8sége Bajtay Antal piispSknek irt levelében azt javasolta, hogy a Csikszépvizen megtele-
pedett 6rmények kozé az erdélyi unitus klérus tagjait kellene kiildeni missziéra.”® Bajtay
Antal erdélyi piispsk eleinte ellenezte, mivel gy vélte, hogy a szdmdra gyants 6rmény
unitus papsag csak az eretnekséget fogja terjeszteni. A piispdk latin ritusi papokat akart
kiildeni, és e feladattal a cstksomlyéi obszervans ferenceseket szandékozott megbizni.””
Am az erdélyi srménykatolikus papok - éliikén Daniel Mindsz Mih4llyal, Dragoman Izsdk
Kristéffal, Kardcsony Janossal és Patrubdny Antallal - meggy$zték a Propaganda Fidét,
valamint a kordbban ellendlld Bajtay plispdkdt, hogy nyelvtuddsuk miatt 8k kdnnyebben
tudjék meggy8zni apostoli hitli nemzettarsaikat a katolizaldsrél.”

A misszidszervezés azonban az el6késziiletek elhtizéddsa miatt csak egy évvel késGbb,
1761-ben kezd8dott. Ez a feladat végiil Barkoddr Jézsefre és Jakabffy Janosra harult.”
Utdbbit azért is kérték fel, mivel kordbban - igaz, nem sok sikerrel - Havasalféldon foly-
tatott misszidt az ottani Srmény kozosség katolizaldsa céljdbdl. Mdas széval, 8 rendelkezett
misszids terepen végzett tapasztalattal. A két pap meglehetdsen hamar gyézte meg az
drményeket a katolicizmusrdl. Helyzetiiket jelent8sen megkonnyitette, hogy a bemene-
kiilt rmények kdrében nem voltak keleti ritust 6rmény papok, akiket abban az idében
az 6rmény apostoli egyhdz szabélyosan , kiképzett” arra az esetre, ha egy rémai katolikus
pappal kellene vitdznia hitbéli és dogmatikai kérdésekben. A k6zosség mindenesetre le-
tette kezilikbe a katolikus hitvallast, és elfogadtdk a katolicizmust. Mindezekrdl Bajtay
Antal piispokét is értesitették, habdr & annak oriilt volna igazén, ha ezek az 6rmények
inkdbb a latin ritust katolicizmust fogadjék el, nem pedig az 6rmény ritust keresztény-
séget.® Mivel nem volt sajat papjuk, gy hatdroztak, hogy a plébanidjuk feldllitasdig lel-
kipasztori elldtdsukat az erzsébetvarosi misszié és plébania ltja el. Ez a feladat az ifjd

APF ASC Vol. 64. fol. 54'-56".; APF SOCG Vol. 520. fol. 66".; APF SC FA Vol. 4. fol. 325",

APF CP Vol. 31. fol. 390".; Archivio Apostolico Vaticano [Citta del Vaticano] (= AAV) Archivio della Nun-
ziatura in Vienna (= ANVI) Vol. 196. fol. 147".; AAV Fondo Missioni (= FM) Vol. 106. [Féliészdm nélkiil];
Archivum Romanum Societatis Iesu [Roma] (= ARSI) Fondo Austria. Historia (= FAH) Vol. 152. fol. 18™.;
Minas BZ8keanc": Der Reisebericht des Minas Bzskeanc'iiber die Armenier im Gstlichen Europa (1830). [Hrsg. Balint
Kovdcs - Grigor Grigoryan.] Wien-Kdln-Weimar, 2019. (Armenier im &stlichen Europa. Armenians in
Eastern Europe 5) 267.; Kovécs Bélint: Az erdélyi ,, Ani-6rmények” Minas BZ$keanc' titlefrdsdban. Vildg-
torténet 17 (45) (2025) 449.

SZOKGYL 584/b 1. doboz. 1760. fol. 57-6".

APF LDSC Vol. 196. fol. 156¥-157".

Uo. fol. 172¥-173",

APF SC FA Vol. 14. fol. 144r-145",

Uo. fol. 102", 103"
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Patrubdny Antalra hdrult.®! Errél Barkodar J6zsef igen hosszu jelentést kiildott Rémaba.®?
Erdekesség, hogy ezt a Propaganda Fide hivatalos iilése nem targyalta, az intézmény ve-
zet8sége csupdn informadlis Ssszejdvetelén, az Ggynevezett kongresszusan vitatta meg.®?

Az eredményes csikszépvizi misszi6t lebonyolitd Barkoddr Jézsefet és Jakabffy Janost
viszont egy esetleges moldvai missziéra szerették volna felkérni, hogy az ottani 6rmény
kozosséget is megnyerjék a katolikus egyhdznak.?* Barkodér Jézsef - Jakabffyval egyez-
tetve - a kovetkezd évben vélaszolt erre a felkérésre. § egyértelmtien sikerként konyvel-
te el a csikszépvizi drmények katolizdcidjat. Sajat és paptarsai meglatdsa szerint ezzel
mintegy 400 f6vel nStt a Rémahoz hii erdélyi srmény koz6sség 1élekszdma, ezaltal pedig
Ujra lehetett gondolkodni a plispoki szék betsltésén. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy az
erdélyi latin ritusu piispokség tovabbra is gyanakvdéssal tekint a k6zosségre, és folyama-
tosan kifogdsokat, illetve tdmadasi feliileteket keres az 6rmény ritus, a liturgikus nyelv-
hasznalat, a kalenddrium, a paputdnpétlas, a mechitaristak, valamint a piispoki szék kér-
désében. Végiil pedig kérte a Propaganda Fidét, hogy haladéktalanul engedélyezze,
illetve anyagilag is tdmogassa egy 6rmény unitus ritust kétemplom megépitését Csik-
szépvizen.®

Ami az esetleges moldvai missziét illeti, Barkodar és Jakabffy nem véllalték el ezt
a feladatot, mivel tgy gondoltdk, hogy nekik és paptarsaiknak mindenekel&tt Erdélyben
kell maradniuk, hogy 8rizzék a rdjuk bizott nydjat a latin ritust piispokség tulkapasaitdl.
Rédadésul Moldvdban nagyon jol szervezett Srmény apostoli egyhdzi intézményrendszer
mikddstt, élén a piispokkel, aki kdnnyedén ellehetetlenitette volna pasztoralis és misz-
szi6s tevékenységiiket. Eme ellenvetések hatdsara a Propaganda Fide eléllt ett§l a feladat-
tél, és nem erdltette az esetleges moldvai misszid tigyét.®

A csikszépvizi valldsi unid, valamint az erdélyi drmény unitus papok sikere viszont
nyugtalanitotta Bajtay piispokot, akinek tovabbra sem tetszett az Srmény unitus egyhdz
erdélyi léte. 1761-ben és 1762-ben ismételten azzal vadolta az erzsébetvarosi és a szamos-
Ujvari drmény papokat és kdzdsségeket, hogy szakaddr egyhézi szokdsokat kovetnek, bar
e vadakat nem konkretizélta. Ujbdl el8keriilt a kalend4rium kérdése is: az rményeket
azzal vadoltdk meg, hogy egyhdzi tinnepeiket - kiilndsen a kardcsonyt - nem a Gergely-
naptdr szerint tartjak meg. Ezen tilmenden kifogasolta azt is, hogy az 6Grmények még

APF LDSC Vol. 200. fol. 417-418".; SZOKGYL 584/b 1. doboz. 1761. fol. 10™.; Lukdcsy Kristdf (1804-1876)
drménykatolikus pap és torténetird kdnyvében megemlékezett egy Gyertyédnffy Geron Mindsz [Minas]
nevezet(i csikszépvizi Srmény unitus plébanosrdl, akit Szamosutjvérrdl delegéltak oda 1752-ben. Azonban
ennek ellentmond, hogy személyérél és tevékenységérdl semmilyen korabeli dokumentum nem szdmolt
be, rdaddsul 1761 Sta Csikszépviz az erzsébetvérosi srmény plébania filidja (lednyegyhdza) lett. Az 6néllé
plébénia csupdn 1785-ben alakult meg a telepiilésen. Errdl 14sd SZOKGYL Csikszépvizi Orménykatolikus
Plébania, Tematikusan rendezett iratok (= 584/e) 1. doboz. 1785. pag. 4.; Lukdcsy: Historia armenorum, 105.
APF SC FA Vol. 14. fol. 50™.

Uo. fol. 148",

APF LDSC Vol. 200. fol. 36".

APF SC FUT Vol. 6. fol. 53™,; Erdélyi Ferences Gyjt8levéltar [Cluj-Napoca] (= EFGYL) Csitksomlydi Ferences
Kolostor (= CSFK) Historia Domus. 1763-1805. (= HD) fol. 47-5,

APF SC FUT Vol. 6. fol. 72",
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NAGY KORNEL

mindig hasznéljdk a régi naptarukat, tovabb4 azt is, hogy az srmények djfent kdvetelték
a plspokségiik felallitasat.s”

Déniel Mindsz Mihély erzsébetvarosi plébdnos azonnal visszautasitotta ezeket a va-
dakat, a plispokséget pedig nélkiilozhetetlennek itélte meg, mivel az erdélyi kz6sségnek
is joga van ahhoz, hogy Rémahoz hii f6pésztora legyen.®® Az erzsébetvarosi plébanos arrdl
is beszdmolt, hogy a kantai [kézdivadsarhelyi] minoritdk (konventudlis ferencesek) Csik-
szépvizen kivantak megtelepedni, és rendhdzat és templomot épiteni. A telepiilés Srmény
kozdssége ezt azonban a klérussal és a mechitaristakkal egytitt sikeresen megakadélyozta,
mivel nem akartak gy jarni, mint amikor megjelentek az obszervéns ferencesek Szamos-
Ujvaron az 1740-es években.®® Az Grmények ugyanis attdl is tartottak, hogy a minoritdk
esetleges jelenlétiikkel a kozosség latinizalasdra torekednének, és céljuk az Srmény unitus
egyhdz csikszépvizi meggyengitése lenne. Ddniel Mindsz Mihdly erzsébetvarosi 6rmény
unitus plébdnos e mdgstt Bajtay kozbenjarasat vélte felfedezni.*

Az erdélyi plispdk vadjait a szamostjvari Dragomdn Izsdk Kristéf ugyancsak vissza-
utasitotta. Allft4sa szerint a szamostjvéri Srmény kdzdsség virdgzik és gyarapodik, sét
a hivek sokasdga miatt egy Uj, nagyobb templom épitését szeretnék megkezdeni, amely-
hez a koz6sség nagylelk(i adomdnyén tul a Propaganda Fide anyagi tdmogatasat is igény-
be kivantak volna venni.” Jakabffy Janos ugyancsak jelezte a Propaganda Fidének, hogy
Uj templomra van sziikség, és arra kérte a missziés intézményt, hogy az épitési koltségek
fedezésére nydjtson anyagi tdmogatést, mivel a hivek adomanyai 6nmagukban nem biz-
tos, hogy elegend8nek bizonyulndnak.®? Patrubany Antal is hasonléképpen nyilatkozott
az erzsébetvarosi Srmény kdz0sség egyhdzi életérdl, tovabba kiemelte, hogy ott is nagy
igény lenne a kz6sség részérdl egy nagyobb egyhdz épitésére. A levele mésodik felében
ugyanakkor sérelmezte, hogy Bajtay Antal piispok nyomdsara nkényesen az Erzsébet-
varos kornyéki, magyarlakta falvakban é16 kalvinista ,,eretnekek” kozé kiildte misszidba.
Ez a helyzet nagyon hasonlitott arra, amikor a Sztojka Antal Zsigmond vezette piispskség
1759-ben Karécsony Janost Erzsébetvédrosbdl a kdrnyez8, protestdns (reformétus) valldst
magyarok 4ltal lakott telepiilésekre kivanta missziéba kiildeni. Rdaddsul e misszids val-
lalkozés sem hozott sok eredményt, arrdl nem is beszélve, hogy Patrubédnyt, ,,papista or-
ményként” a reformatusok kis hijan agyonverték, ami miatt menekiilésre kényszeriilt.”

APF LDSC Vol. 198. fol. 382V-384"., Vol. 200. fol. 50*-51"; GYFL I.1.a. 1761. No. 56. pag. 224.

APF LDSC Vol. 198, fol. 3947-395".; APF SC FA Vol. 14, fol. 106™; GYFLI.1.a. (1761.) No. 102. pag. 227.

Az obszervéns ferencesek 1748-ban telepedtek le Szamostjvéron, ahol Alkantarai Szent Péter (1499-1562)
OFM tiszteletére kolostort alapitottak. Errél ldsd APF SC FA Vol. 11. fol. 709", 731™V.; APF SC FUT Vol. 5.
fol. 119%; EFGYL Dési Ferences Kolostor. Historia Domus. 1701-1758. pag. 28., 36-37., 41.; EFGYL A deési
Szent Ferenc rendii zdrda templom tdrténete. Hiteles adatok nyomdn {rta Kozma Déme OFM. 1885. [Egy-
kort kézirat.] pag. 19-22.; EFGYL Szamosujvari Ferences Kolostor (= SZFK) Historia Domus. 1755-1908.
(= HD) pag. 16., 20., 24-25.; GYFL Canonica Visitationes. Vol. 1. pag. 280-291.

APF SC FA Vol. 14. fol. 191%; GYFL L.1.a. 1761. No. 17. pag. 221.

APF SC FUT Vol. 6. fol. 80"

APF SC FA Vol. 14. fol. 233",

APF LDSC Vol. 200. fol. 417V-418".; APF SC FA Vol. 13. fol. 395", 396"., Vol. 14. fol. 209"-210".
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Az erdélyi roman unitusok iigye és az 6rmények

Patrubdny és Dragomadn leveleinek hatdsdra a szentszéki misszids szerv titkdrsaga irt Baj-
tay Antal erdélyi piispoknek, amelyben ismételten arra kérte 8t, hogy fejezze be a vadas-
koddsait, és embereivel egyiitt torekedjen a békés parbeszédre az unitus hitd Srmények-
kel, kiilonosképp a klérus tagjaival. A Propaganda Fide tovabba arra is kérte a plispokét,
hogy miel6tt valamelyik Srmény unitus papot misszidba kiildené, azt el8tte a szentszéki
misszids szervvel is egyeztesse, mivel az erdélyi 6rmény unitus klérus tagjai nem a latin
ritusu plispdkség, hanem az & egyhézi joghatdsaguk ald esnek.*

Mindamellett az srmény unitus klérus szdmdara kedvez§ fejleménynek szamitott,
hogy az erzsébetvirosi sziiletés(i Pdpay Mérton (ca. 1740-1800) 1762 tavaszan megkezdte
tanulmanyait a rémai Collegium Urbanumban, miutdn Kardcsony Janos nem sokkal ko-
rabban a Propaganda Fide és a nevezett papneveld intézet figyelmébe ajénlotta.® Rdada-
sul - ami nagy meglepetést keltett -, minden korabbi fenntartasuk ellenére Bajtay Antal
plispdk, valamint Sérossy [Sdrosi] Sdndor SJ [Societas Iesu] (1719-1766), a kolozsvéri je-
zsuita kollégium dékanja és hitszénoka is ajanldlevelet irt Padpay Marton szdmdra, dicsér-
ve kiemelkedd keresztény buzgalmat és szorgalmat. Jéllehet azon fenntartdsukat is meg-
fogalmaztdk, hogy a Collegium Urbanumban az 6rmény unitus ritus szerinti képzés
megronthatja Pdpay Mdrton igaz katolikus hitét, és akdr a szakadarsdg irdnydaba is sodor-
hatja.*® Ezt Kardcsony Janos azonban hatdrozottan tagadta, és azt hangoztatta, hogy az
altala tdmogatott Papaybdl a tanulmdnyai befejezését kovetden egy jol képzett, Rémdhoz
hii erdélyi 5rmény pap lesz, a Collegium Urbanumban pedig a leend8 papokat misszids
és pasztordlis szolgalatra nevelik, nem pedig eretnekségre vagy szakaddrsagra.”

1763 elején Kardcsony Janos arrdl is tdjékoztatta a Propaganda Fidét, hogy rémai ta-
nulmanyainak befejezését és hazatérését kovetéen papi szolgalata nem szdlt masrdl, mint
hogy paptarsaival egyiitt folyamatosan a piispokség tdmaddsaival, vadaskoddsaival és
zaklatdsaival szemben kellett védekeznie. Mindez rengeteg energiat vett el télik, mikoz-
ben ezeket a megprébéltatdsokat egyre nehezebben viselték, hiszen tovabbra is csekély
1étszamban 14ttak el szolgdlatukat, és az erdélyi 6rmény unitus egyhdz élén tovabbra sem
allt tényleges vezet.%® Hasonldan nyilatkozott szolgdlatdnak nehézségeirdl 1763 kora
tavaszdn a szamosujvari Dragoman Izsdk Kristdf is, aki Gjfent megerGsitette, hogy a sza-
mosUjvari drmény kozosség eltokélt szandéka egy dj, nagyobb templom felépitése. A hi-
vek jelent8s adomanyokat gyUjtottek dssze, de szerinte dlddsos volna, ha a Propaganda
Fide biborosai is szerény anyagi tdmogatdssal jarulnanak hozz4 az 4j templom felépité-
séhez.” Ezenfeliil azt is hangsulyozta, hogy az erdélyi latin ritusd plispokség most mar

APF LDSC Vol. 200. fol. 417

Uo. fol. 60v-61",

APF SC FA Vol. 14. fol. 289", 300".

1762-ben és 1763-ban a Propaganda Fide folyamatosan értesitette Kardcsonyt, hogy pértfogoltja, Papay
Mérton kiemelkedd eredménnyel folytatja rémai tanulmdnyait. APF LDSC Vol. 202. fol. 3217-322",, 508";
APF SC FA Vol. 14. fol. 299*.; APF Giuramento Vol. 8/1. pag. 653.; GYFL L.1.a. 1762. No. 89. pag. 234.

APF LDSC Vol. 202. fol. 937-94.; APF SC FA Vol. 14. fol. 342V, 343",; AAV ANVI Vol. 196. fol. 270",

APF SC FUT Vol. 6. fol. 74"-75".
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nemcsak 8t tdmadja, hanem a Réméahoz hi roménokat is, akik a katolikus piispdk szerint
nem is igazi katolikusok, csupdn csak kiilséségekben. Hasonl6val vddolta meg az srmé-
nyeket is. Bajtay plispok részérél elhangzott az a vad is, hogy az unitus rmények és roma-
nok Osszejatszanak a piispokség ellen, és kozdsen terjesztik a szakadarsagot az egyhdzmegye
tertiletén.®® Az dllitSlagos Osszejatszds vadjanak annyi ,,valdsagalapja” volt, hogy az erdélyi
drmény klérus szdmos tagja mar rémai tanulményai idején, a Collegium Urbanumban sze-
mélyes kapcsolatba kertilt a szintén ott tanulé roman unitus papsag képvisel&ivel, akikkel
tartds bardtsdgokat is kialakitott. Aron Péter P4l fogarasi romdn unitus plispsk szerint
mindkét kozosséget az llitdlagos eretnekség vadjaval igaztalanul tdmadték.'o!

A Propaganda Fide mindenesetre az 1763. mdjus 9-én, valamint 20-4n megtartott 4l-
taldnos tilésein targyalta az erdélyi unitus hiti Grmények és romanok tigyét, ahol a jelen
1év8 biborosok alaposan kivizsgéltdk az erdélyi plispokség panaszait. Az drmények ese-
tében tovabbra sem talaltak kivetnivalét.'? A Bajtay Antal piispok altal kifogdsolt Srmény
unitus ritust és szokasokat - igy példdul az Srmény kalenddrium hasznalatat, valamint az
é6rmény (grabar) nyelvli misézést - a latin ritusi egyhdz, ahogyan azt mér fentebb ko-
rdbban emlitettiik, hivatalosan is elfogadta. Az erdélyi srmények unitus hit{ papjai, vala-
mint az ott szolgdld és térité mechitarista szerzetesek sem Csikszépvizen, sem Gyergyé-
szentmikldson, sem Erzsébetvarosban, sem Szamosujvaron nem kovették a régi, a nem
egyesiilt bizdnci ritustak dltal haszndlt Julidn-naptért. 103

A romdnoknal ellenben sok gond alakult ki, a klérusra pedig rengeteg feladat harult,
mivel a Stan Popovi¢ Sofronije kalugyer vezette skizmamozgalom megtette a hatdsat: so-
kan visszatértek a régi ,,szakadar” hitre, az unitusok kézott pedig sok volt az ingadozd.
Mindazondltal az, amit Bajtay Antal piispok tett, nem volt mas, mint a két unitus egyhaz
problémdjénak szdndékos Ssszemosdasa. A Propaganda Fide vezet8sége ismét felhivta az
erdélyi latin ritust piispok figyelmét arra, hogy sem a romén, sem az Srmény unitus egy-
héz felett nincs joghatésdga.'** Ha panasszal élne, azt jelezze t8bbek kozott nekik, vala-
mint a magyarorszagi egyhazi vezetSknek is. Ismételten figyelmeztették tovabbd Bajtayt,
hogy ne hdborgassa az erdélyi 6rményeket, mivel azok az 4ltala szokatlannak tartott ri-
tusuk ellenére is Szent Péter apostol egyhdzanak htiséges hivei.'®

Az erdélyi piispokség azonban ebbe nem térédott bele, és a kovetkezd év legelején
ismét kritizdlta az erdélyi unitus egyhdzakat, melynek kiindulépontjat az képezte, hogy
Benedekffy Sdmuel OFM [Ordo Fratrum Minorum] Conv. kantai minorita szerzetes és
hézf8ndk a piispok kérésére 1763 8szén az unitus roméanok és srmények egyhdzi szoka-
sait vizsgélta. Benyomdsait a Gyulafehérvarra kiild6tt jelentésében dsszegezte, amelyben
sommadsan megallapitotta, hogy az erdélyi unitus romédnok és 6rmények valéjdban nem
katolikusok, de nem is szakaddrok, hanem aldvalé eretnekek.1%¢ Fekete Kéroly fogarasi

100 APF LDSC Vol. 202. fol. 2537-254r,

101 APF SOCG Vol. 806. fol. 132, 135™.; APF CU Vol. 7. fol. 59™., 60", 62.
102 APF SOCG Vol. 798. fol. 115™.

103 APF SOCG Vol. 798. fol. 114".; APF SC FUT Vol. 6. fol. 80",

104 APF ASC Vol. 133. fol. 2307-234",

105 APF ASC Vol. 133. fol. 482"".,; GYFL L.1.a. 1763. No. 8. pag. 237.

106 APF SOCG Vol. 806. fol. 140,
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roman gordgkatolikus pilispoki adminisztrator ezt hatdrozottan céfolta, és aljas tdmadds-
nak mingsitette. Véleménye szerint az eretnekséget Erdélyben a protestansok és szom-
batosok terjesztik, nem a Rémahoz hli rmény, illetve roman unitusok. Mds szdval, a piis-
pSkségnek nem veliik kellene foglalkoznia, hanem az el8bb emlitett eretnek csoportokkal
és szektakkal. Ezért a Propaganda Fidéhez fordult az tigy kivizsgaldsa érdekében.1?”

Ennek nyomdn Bajtay pilispdk mind a romédnokat, mind az Srményeket az erdélyi
katolicizmusra nézve igen veszélyesnek itélte meg, habar a célpontot az Srmények helyett
mindinkdbb a fogarasi gérogkatolikus plispkség és annak ingadozé papsaga jelentette.
Bajtay Antal kiilsndsen Aron piispokot tette felel8ssé, amiért embereivel egyiitt nem sza-
bott gatat a régi keleti szakaddrsdg és eretnekség ujbdli elburjanzasidnak Erdélyben.
A 18. szdzad kdzepén, 1759-1761 kozott ugyanis az erdélyi romén gérdgkatolikus (unitus)
egyhdzat mélyen megrazta a Sofronije Stan Popovi¢ szerb ortodox kalugyer nevével fém-
jelzett szakadar mozgalom. Ennek egyik legf6bb célja az volt, hogy minél t6bb unitus hitl
romdn hivét téritsenek vissza a bizdnci ortodoxidra. Ebben szerepet jatszott a 17-18. szdzad
forduléjan 1étrejstt gyulafehérvari egyhdzi unié tdrékenysége is, mikdzben az 1721-ben
felallitott fogarasi unitus egyhdzmegye tbbszor is konfliktusba keriilt az erdélyi latin
ritusd plispokséggel.'%® Bajtay Antal piispok szerint ennek a skizmamozgalomnak a kar-
tékony hatdsa atterjedt az erdélyi 6rmény unitus egyhdzra is, s6t, § ezt az 6rmények ko-
rében tjra erdre kapd régi keleti szakadarsaggal is Gsszefiiggésbe hozta.'® Kiiléndsen azért
is tdmadta az drményeket a piispdk, mivel Sofronije kalugyer mozgalmat kdvet8en az
erdélyi romén ,,szakaddrok” 6ndllé piispokséggel rendelkeztek az dltala szintén szakadér-
nak aposztrofélt szerb ortodox egyhaz égisze alatt. Bajtay piispok olvasata szerint az uni-
tus roman piispdk semmit sem tett annak érdekében, hogy ezt a mozgalmat megakada-
lyozza. Ezt Gsszemosta az erdélyi Srmény unitusok tigyével is, akikrdl ugy vélte, hogy
sszejétszanak az eretnekséget és szakaddrsdgot tdmogatd Aron piispokkel, és Erdélyben
6nalld, ugyancsak téves hitl piispokség létrehozasara trekednek.!

Mindekdzben Barkodar Jézsef szamosutjvari pap 1763 végén panaszlevelet kiildstt
Réméba. Elmondésa szerint Bajtay Antal plispok utasitdsdra a katolikus paphidny miatt
a Szamosujvar kornyékén fekvé magyar és német ajkd falvakban kényszeriilt szolgalni és
misézni, noha erre a Propaganda Fidétdl neki nem volt felhatalmazasa. Arra kérte a szent-
széki misszids szervet, hogy jarjon kozbe annak érdekében, hogy visszatérhessen Szamos-
Ujvarra, és az drmények korében folytathassa papi hivatdsat, akiknek amugy is nagy
sziikségiik volt a hitiik megerdsitésére.'"! A Propaganda Fide valaszul leveleket intézett
az erdélyi romdan és drmény unitus egyhdz képviselSihez, és részletes jelentéseket kért
a Bajtay Antal piispok altal kifogdsolt problémdkrdl, valamint Barkodar delegaldsanak
ligyérgl. 12

107 APF SOCG Vol. 806. fol. 1417%,; GYFL I.1.a. 1763. No. 47. Pag. 240.

108 APF SC Fondo Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania, Ungheria. Vol. 1. fol. 555"-556".,
564'-565".

109 APF SC FA Vol. 13. fol. 336'-337".

110 APF SOCG Vol. 806. fol. 136"-138.

111 APF SC FA Vol. 14. fol. 376"

112 APF LDSC Vol. 204. fol. 14"., 104", 361V-362"., 502'-503".
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Bajtay plspdk azt is sérelmezte, hogy a Propaganda Fide jévdhagydsaval a rend uta-
sitdsdra 1764 tavaszan egy Gjabb, Grigor nevezet(i mechitarista szerzetest delegaltak Pé-
tervaradrdl Erzsébetvarosba.!® Bajtay piispok azért sem 6riilt ennek, mivel ezzel egy Gjabb
szakadérgyants pap érkezett Erdély teriiletére.!4 Ugyszintén nem fogadta kitsrd lelke-
sedéssel azt sem, hogy id6kozben Barkodér Szeverin J6zsef sikeresen befejezte tanulma-
nyait a Collegium Urbanumban, majd 1764 nyaran visszaérkezett Erdélybe, ahol Szamos-
Ujvaron kezdte meg papi szolgalatat.!> Azért sem oriilt ezeknek a hireknek, mivel az ifji
drmény unitus pap nyomban jelentést irt a Propaganda Fidének, amelyben részletesen
ismertette Bajtay Antal plispok Srményekkel szembeni vadjait, és kend&zetleniil hazug-
sagnak minGsitette az azokban foglalt allitdsokat.''s

Az Srmény klérus nevében Déniel Mindsz Mihély erzsébetvarosi plébanos vélaszolt
a plispoknek, és alaptalannak mingsitette az altala megfogalmazott vadakat. Azt sérel-
mezte, hogy a piispokség emberei sziinteleniil zaklatjak az unitus klérus tagjait, és nem
hagyjak, hogy szabadon végezzék egyhdzi szolgdlatukat. Tovabb4 kiemelte, hogy a romé-
noknadl a helyes kalenddrium haszndlata kapcsan valéban adédtak problémdk. A mésik
nehézséget az jelentette, hogy a romdan ajku hivek kozstt sokan egyik nap unitusnak,
masik nap ortodoxnak, azaz ,,szakadar” hittinek vallottdk magukat. A legfébb gondnak
azt tartotta, hogy a romanok kozott nincs kelld szdmd jol képzett, Rémdban tanult egy-
hézi ember. Az 5Srményekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy még mindig kevesen vannak,
az eretnek szokdsokat azonban nem gyakoroljak."’

Hasonléképpen nyilatkozott Luca Virziresco (nagyon ritkdn hasznalt magyar nevén
Verzar Lukdcs)''® (1701-1779), Szamosujvar Uj plébdnosa is, miutén elédje - a kordbbi er-
délyi 6rmény unitus plispokjelslt, Michal Minas Theodorowicz - 1764-ben eltdvozott az
é18k sordbdl.1*? Virziresco kiilon bekezdést szentelt elé6djének a Propaganda Fidének el-
kiildstt levelében. Lefrta, hogy minden emberi gyarlésaga ellenére jé pasztora volt a nyé-
janak, és valban szivén viselte az erdélyi drmény unitus pilispoki szék tigyét. Ezen tdl-
menden teljes hittel tdmogatta az Gj szamosujvari templom felépitését, és

113 A pétervaradi mechitarista apatsagot az erzsébetvarosiak segitségével alapitottak 1744-ben. Elsé apétja
atmeneti jelleggel az erdélyi [ebesfalvi/erzsébetvarosi] sziiletésti rmény Megyesi Tédor volt (1749-ig).
Errdl 14sd b&vebben APF ASC Vol. 114. fol. 51V.; APF SOCG Vol. 718. fol. 170"., 171".; APF LDSC Vol. 164.
fol. 2547-255".; APF SC FA Vol. 11. fol. 5537.; KFL Ujvidék-Ormény. Vegyes iratok. 1740-1819. 178. ND.
No. 107. 2-3., 10. [F8lidészdm nélkiil.]

114 APF LDSC Vol. 204. fol. 263-265".

115 Barkoddr Szeverin Jézsef 1764 juniuséban indult Gtnak Rémdbdl, majd Rimini, Trieszt [Trieste], valamint
Bécs érintésével érkezett meg Szamostjvarra. APF SC FUT Vol. 6. fol. 1027

116 Uo. fol. 103"-104",

117 APF SOCG Vol. 806. fol. 123",

118 Luca Virziresco a néhai Oxendio Virziresco piispk unokadccse volt. Teolégiai tanulmanyait a rémai Col-
legium Urbanumban végezte 1719 és 1729 kdzott. Személyérdl lasd még APF ASC Vol. 99. fol. 491".; APF CU
Vol. 4. fol. 514", Vol. 5. fol. 153",, 154".; APF Giuramento Vol. 8/1. pag. 295.

119 Michat Minas Theodorowicz plébanos haldlozdsdnak pontos ddtumardl zavaros adatok maradtak fenn.
A szamosujvéri Gyiimolcsolté Boldogasszony templomban helyezték drok nyugalomra, azonban ott el-
hunyténak ddtumaként, a sirfeliraton az 1760. évet adtdk meg. Ennek élesen ellentmond az a tény, hogy
Theodorowicz 1760 és 1764 kozott tobb, sajat kézzel alirt és megfogalmazott levelet, illetve jelentést is
{rt Rémdba. SZOKGYL 339/b 1. doboz. 1763. pag. 182.
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végrendeletében minden vagyonat erre a célra hagyta.'?* Ugyanezeket irta le jelentésében
Dragomadn Izsdk Krist6f pap is, aki a Propaganda Fide miel8bbi beavatkozdsat kérte a piis-
poki szék tigyének rendezése érdekében.'?!

Ami a ritussal és az Srmény unitus szokasokkal kapcsolatos problémékat illeti, Luca
Virziresco szerint az 6rmény egyhazat meg kell védeni, és meg kell er8siteni a piispokség
talkapasaival szemben. Megfogalmazasa szerint ennek két fontos sarokpontja volt: egy-
részt az Srmények szdmadra biztositani kell unitus hitiik szabad gyakorldsat, masrészt pe-
dig megfelel egyhdzi személyt kell helyezni az erdélyi unitus piispdki székbe. Véleménye
szerint az erdélyi Srmények szdmdra kifejezetten hatranyos egy piispok nélkiili piispok-
ségben élnilik. Ezenfeliil az j szamosujvari plébanos azt kérte, hogy a Propaganda Fide
emelje meg az Erdélyben szolgdld papok fizetését. Az egyik legfiatalabb papjuk, Barkodar
Szeverin J6zsef példdul Erdélybe érkezése dta nem kapta meg a javadalmat.?? Hasonld
helyzetben volt Jakabffy Jdnos is, aki szintén évek éta nem jutott hozzd jogos fizetségéhez
Rémabdl, mikdzben arrdl panaszkodott, hogy nem elég, hogy nélkiildznie kell, az erdélyi
piispdkség rdadasul a ritusuk miatt is tdmadja &8ket, illetve személy szerint 8t is.’?® Ezért
Luca Virziresco arra kérte a Propaganda Fidét, hogy a bécsi nunciatiran keresztiil egyen-
litsék ki a ,,tartozdsukat” is.124

Az unitus romdansag részérdl Rednik Atandz [Atanasie Rednic] OSBM [Ordo Sancti
Basilii Magni] (1722-1772) bazilita szerzetes, a fogarasi plispokség vikariusa (késdbbi piis-
pdk) két, Rémdba kiildstt levelében reflektélt Bajtay Antal piispdk vadjaira. Elismerte,
hogy valéban voltak bajok az erdélyi roméanok vallasgyakorlata koriil, valamint a papsag
z8me képzetlen és bardolatlan. Ugyanakkor Bajtay vadjait tilzénak mindsitette, és Ggy
vélte, hogy a piispdk a ritusbeli problémak hangsilyozasaval valéjaban sajat valddi szan-
dékat akarta elkend8zni, vagyis azt, hogy az unitus romanok bekebelezésére és er8szakos
latinizaldsdra torekszik.'> Ugyanez a helyzet dllt el§ az rmények esetében is, a kiilonbség
minddssze abban mutatkozott meg, hogy 8k kevesebben voltak, és papjaik szdma is meg-
lehet8sen csekélynek bizonyult, ugyanakkor klérusuk tagjai - a mechitaristakat is bele-
értve - egyt6l egyig j6l képzett, Lembergben, Réméban és Velencében tanult emberek.
Az § szivfdjdalmuk tovabbra is az volt, hogy nem rendelkeztek 6néllé piispokkel, ezért
idénként Aron plispok védelmét is kérték, akit az 5rmény klérus tagjai koziil tobben mar
rémai tanulmanyaik idejébdl jol ismertek. Ez az oka annak, hogy szoros kapcsolatban all-
nak egymdssal.?¢

Bajtay piispokdt ugyanakkor nem hatottdk meg az 6rmény és roman unitusok érvei,
és tovabbra is fenntartotta a kordbban hangoztatott, mélységesen elfogult dlldspontjat.
Az Srmény plispdki szék betdltését feleslegesnek itélte meg, egyrészt azért, mert az or-
mények tdl kevesen vannak ahhoz, hogy 6ndllé piispdkiik legyen, mésrészt pedig ugy

120 APF LDSC Vol. 204. fol. 465¥-466".; GYFL L.1.a. 1764. No. 206. pag. 267.

121 APF SC FA Vol. 15. fol. 54",

122 APF LDSC Vol. 204. fol. 247v-248.

123 APF SC FA Vol. 15. fol. 81., 82"

124 APF SOCG Vol. 806. fol. 124"-125".; APF LDSC Vol. 204. fol. 348"-349"., 466"-467".
125 APF SOCG Vol. 806. fol. 128™., 131V

126 Uo. fol. 1437,
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vélte, hogy egy esetleges drmény plispdk megjelenése csak Gjabb vélsdghelyzetet idézne
el8, mivel tul sok kozottiik az ingadozé hit(. Itt Bajtay a fentebb mér emlitett Lazar Trab-
zonc'i példdjara hivatkozott, habér azt teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy 6 akkor mér
katolizalt f8pap volt, aki 1762 éta Rémdban tartézkodott, és a katolikus egyhdz megbecsiilt
tagjaként végezte egyhdzi szolgdlatat.'?’

A Propaganda Fide a beérkez§ jelentések és levelek kézhez vétele utdn az 1764. augusz-
tus 6-4n megtartott 4ltaldnos iilésén targyalta az erdélyi 5rmény és romén unitusok prob-
1émajat. Az ott {ilésez8 biborosok szdmadra igen hosszas feliratokat készitettek, és terje-
delmes jegyz8kdnyvet fogalmaztak meg az tigyrdl. Leginkdbb az erdélyi unitus hitd
romanok korében taldlhaté szakaddr gyanus egyhazi szokdsokra koncentraltak.'?® A ro-
manok esetében tobbé-kevésbé igazat adtak Bajtay Antal piispcknek. Kotelezték a Baldzs-
falvan rezidedlé fogarasi pilispokség vezetdit, hogy fokozottabb figyelmet forditsanak
a hivek helyes valldsgyakorlatanak feltigyeletére. Abban ugyanakkor igazat adtak nekik,
hogy kevés a képzett papjuk, és az egyhdzmegyében tobb olyan egyhdazi szolgélatot tel-
jesitd személy is akadt, aki egyik naprdl a mésikra unitusbdl ortodoxnak vallotta magét,
illetve forditva. Abban megegyeztek az dltaldnos tilésen tandcskozd biborosok, hogy tbb
romdn unitus papot kell képezni Rémdban, amihez el§ kell teremteni a sziikséges anyagi
fedezetet is. Aron Péter P4l piispoknek, valamint Rednik Atandz vikdriusnak viszont na-
gyobb hangsulyt kell fektetnie az egyhdzi fegyelem betartdséra, tovabbd arra kérték Sket,
hogy a firenzei, valamint a breszti unids egyhdzi zsinatok rendelkezéséit vegyék alapul
egyhdzmegyéjiik kormanyzasiban. Ugyanakkor azt is megallapitotték, hogy Bajtay Antal
piispok néha tulzasokba esett, és ott is eretnekséget és szakaddrsdgot szimatolt, ahol valé-
jaban soha nem is volt.?

Az erdélyi Srmények tigyében a Propaganda Fide megéllapitotta, hogy kriikben mér
nem volt nyoma a rossz kalenddrium hasznélatdnak. Az unitus plébanosok és a mechita-
rista szerzetesek hatdrozott fellépésének kdszonhetSen az erdélyi 6rmények a helyes
katolikus naptéart hasznaljak, mikézben a régi naptarukat is megtartotték, amelyet az
Apostoli Szentszék ugyancsak tobb alkalommal jévdhagyott.!*® Meglatdsuk szerint Bajtay
Antal piispdk szdndékosan csusztatott a veliik kapcsolatos, nem létez8 eretnek és szaka-
dar szokasok tekintetében. Ugyancsak nem emeltek kifogdst az 66rmény mint liturgikus
nyelv hasznalatdval kapcsolatban. Barkodar Jézsef beérkezd panaszanak tigyében a Pro-
paganda Fide megéllapitotta, hogy az erdélyi 6rmény unitus papok, amennyiben ilyen
feladat harul rajuk, képzettségiiknek megfelel3en szabadon vallalhatnak szolgélatot mas
falvakban is, és latin nyelv{i misét is tarthatnak. Ehhez azonban el6tte veliik is egyeztet-
ni kell, és szimukra meg kell adni a sziikséges hivatalos engedélyt, mivel az 5rmény papok
az § szolgélatukban 4llnak, nem pedig az 8 piispokségében.'3!

127 Uo. fol. 1227,

128 APF ASC Vol. 134. fol. 3027-311".
129 Uo. fol. 312V, 315",

130 APF SOCG Vol. 806. fol. 129~.
131 APF ASC Vol. 134. fol. 311¥-312".
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Az Srmény unitus piispkség tigyében nem alakitottak ki hatdrozott véleményt, sét,
a forrdsok tandsaga szerint Gvatosan keriilték a témadt, mivel nem akartak még nagyobb
konfliktusba keriilni az amugy is fesziiltségekkel terhelt kapcsolatuk miatt. Az viszont
tény, hogy nagy igényiik ellenére az 5Srményeknek tovabbra sem volt f8pdsztoruk. A Pro-
paganda Fide biborosai viszont abban éllapodtak meg, hogy 0jbdl rendszeres apostoli
vizitdtorokat kiildenek Rémabdl Erdélybe, hogy ellendrizzék az erdélyi srmények vallds-
gyakorldsat. Hozzd kell tenni, hogy ez a roménokra is igaz volt. A Propaganda Fide arrdl
is dontdtt, hogy a hitélet ellendérzése végett szentszéki embereket delegal kdzéjiik.!?
Az Srmény unitus piispoki szék kérdésével tehat nem foglalkoztak. Ebben vélhetSen sze-
repet jatszott Bajtay Antal (valamint a magyar katolikus klérus) tiltakozasa, tovabbd az
elhunyt Michal Minas Theodorowicz és tazar Trabzonc'i sikertelen piispdki jelolése is.'3

A Klérus és a piispokség iigye az 1760-as évek végén

Az erdélyi 6rmény unitus klérust nem elégitette ki a Propaganda Fide dontése. Ok tgy
itélték meg, hogy az apostoli vizitdtorok Erdélybe kiildése teljesen felesleges, hiszen az
drmények a helyes hit szerint gyakoroljdk a vallasukat. A piispokkérdés megoldatlansaga
miatt ugyanakkor nyiltan kifejezték csalédasukat. Ezért egyel8re a papi utdnpétlds biz-
tositdsdra helyezték a hangsulyt. Kiildngsen fontosnak tlint ez azért is, mivel egy erzsébet-
varosi drmény ifju, bizonyos Csiky Marcell (1738-1801) jelentkezett a rémai Collegium
Urbanumba, és felvételéhez tobbek kozott magatdl Bajtay Antaltdl kért, majd kapott
ajanldleveleket.’* A piispdk ugyan igen elismerd hangnemben nyilatkozott a fiatal 6r-
mény ifjurdl, valamint a nemrég Erdélybe visszatért Barkodar Szeverin Jézsefrdl, ugyan-
akkor reményét is kifejezte, hogy szolgdlatukat az igazi katolikus, vagyis a latin ritus sze-
rint végzik majd, és nem abban a furcsa és kiilénds unitus ritusban.!

Mindekdzben Megyesi Tédor erzsébetvarosi mechitarista apat hatarozottan kiéllt és
allhatatosan kiizddtt az erdélyi Srmény unitus egyhdz létjogosultsagaért, valamint a piis-
poki szék betdltéséért. Ennek érdekében a nyilt konfliktust is hajlandé volt felvallalni az
erdélyi latin ritusd piispokség ellenében.’® Bajtay Antal pilispok ugyanis a Propaganda
Fide dontésének kovetkeztében ismételten tdmadta az Srményeket allitélagosan hibas
valldsgyakorlatuk miatt. Barkoddr Jézsef a Rémaba kiildstt levelében szintén egyetértett
Megyesi nézeteivel. Meglatdsa szerint Bajtay plispok azért lendiilt Gjbdl tdmadasba, mivel
latta, hogy a Propaganda Fide nem tudott d{il8re jutni a piispdki hivatal kérdésében.'”
Megyesi Tédor rendtérsa, a krimi szdrmazasu Sahak Kaffayec'i CAM ugyancsak osztotta

132 APF ASC Vol. 134. fol. 313-314".; APF SOCG Vol. 806. fol. 112r-121",

133 APF LDSC Vol. 204. fol. 465v-466".
134 APF LDSC Vol. 204. fol. 589™".; APF SC FUT Vol. 6. fol. 133",
135 APF LDSC Vol. 204. fol. 513™.; APF SC FA Vol. 15. fol. 997, 141". Csiky Marcell nem sokkal kordbban a ko-

lozsvari jezsuita kollégium névendéke volt, ahol 1761-ben végzett. Errdl 1dsd Varga Julia: Katolikus kézép-
és felsGoktatds Erdélyben a 17. szdzadtdl a 19. szdzad kézepéig. Bp., 2007. [Doktori disszertacid] 275.

136 APF LDSC Vol. 204. fol. 494™.; APF SC FA Vol. 15. fol. 1157, 116", 117~
137 APF LDSC Vol. 204. fol. 501v-502".
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ezt a véleményt. Bajtay Antal egyébként kiilon is felhdborodott miatta, mivel nem sokkal
kordbban a Krimben folytatott misszi6t, ahol a keleti hit{i 5rmény koz8sség tagjai elza-
varték. A plispdk ugy vélte, hogy miutdn a Propaganda Fide, illetve a velencei f6apét ké-
résének eleget téve hozzdjarult ahhoz, hogy Erdélyben folytassa egyhdzi szolgalatat,
a szerzetes hélatlanul viselkedett vele szemben. 13

1764 decemberében Déniel Mindsz Mihdly és Kardcsony Janos a Propaganda Fide
utasitdsdnak eleget téve részletes jelentéseket kiildtek Erzsébetvarosbdl.*® Egyhdzi szol-
galatukat békésnek irtak le: a hivek kitartottak mellettiik, kdriikben pedig sem az eret-
nekségnek, sem a szakadarsdgnak nem tapasztaltdk semmilyen nyomat. A gondot tovabb-
ra is a klérus alacsony szdma, valamint a piispoki szék betoltetlen volta jelentette.
Ez utdbbit kardinalis kérdésként kezelték. Ugy vélték, hogy a szamosujvéri és a tobbi
drmény kozosség képviseldi is hasonléképpen gondolkodnak ezekrél az érzékeny kérdé-
sekrdl. A szamosujvari papok koziil Jakabfty Janos irt levelet ebben az tigyben.*® Mario
Marefoschi-Compagnoni (1714-1780), a Propaganda Fide titkdra ezért kikérte Bajtay An-
tal véleményét az Srmény unitus piispdki szék tigyében, dm a piispdk elzdrkdzott etté],
és valaszra sem méltatta a titkdr levelét.'!

1765 legelején Jakabffy Janos két hosszd jelentést kiildott Rémaéba, amelyekben besza-
molt papi hivatasardl. A hétkoznapi teenddket csendben és békességben latta el. Paptarsa-
ihoz hasonléan gy vélte, hogy az erdélyi 6rmények gazdasagilag erds és sszetartd kozos-
séget alkotnak, viszont a nagyobb egyhdzi tigyek, mint példdul a piispokség ujbdli
felallitadsanak folyamatos kudarca elkeseritette az erdélyi srménységet. Ugyanakkor meg-
kdszonte a Propaganda Fide tdmogatdsat, valamint azt, hogy tébb befolydsos biboros anya-
gilag is hozzajarult az 4j szamosujvari rménykatolikus templom épitéséhez. Jakabffy erre
a célra egy kiilon alapftvanyt is 1étrehozott.#2 Ugy l4tta, hogy az egész srmény kozosség
egy emberként dllt ki amellett, hogy az 6rményeknek végre ismét unitus piispske legyen
Erdélyben. Ezért dontdtt ugy, hogy személyesen is felkeresi Bajtay Antal erdélyi piispokdt,
és megprébalja meggydzni arrdl, hogy az drmény unitus plispoki szék esetleges tijbéli be-
toltése nem a katolicizmus és nem is a plispoki intézmény ellen irdnyul; az erdélyi Grmé-
nyeknek mint keresztény nydjnak hosszt ideje, 1715 6ta nincs igazi f6pdsztora, ezt a fela-
datot pedig a ritusbeli és kulturdlis kiilonbségek miatt Gyulafehérvar nem képes
megfelelSen elldtni.'*3 Ez a remélt talalkozé azonban nem valésult meg, mivel a f6pap nem
volt hajlandé vele a piispskség tigyében targyalni. Jakabffy elmonddsa szerint {rdsos meg-
keresésére sem kapott valaszt, mds sz6val a plispdk teljesen ignorélta.'** Ugyanez a helyzet
allt el mas drmény papokkal is, akik szintiigy személyes meghallgatést kértek a piispoktdl.
Ilyen sorsra jutott tobbek kozott Dragoman Izsdk Krist6f és Barkoddr Jozsef is.14°

138 APF SC FA Vol. 15. fol. 144, 145",

139 Uo. fol. 171V, 172"

140 APF LDSC Vol. 204. fol. 545™,; APF SC FA Vol. 15. fol. 149", 150", 151"., 152"., 169"~170",
141 APF LDSC Vol. 204. fol. 565., 589",

142 APF SC FA Vol. 15. fol. 1737,

143 Uo. fol. 174"-175",

144 APF LDSC Vol. 206. fol. 142v-143".; APF SC FA Vol. 15. fol. 2207-221".

145 APF LDSC Vol. 206. fol. 77".; APF SC FA Vol. 15. fol. 199"
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1765 tavaszan egy Ujabb konfliktus alakult ki, amikor rendje a szintén krimi sziiletés(i
Yovnatan Kaffayec'i CAM mechitarista szerzetest Velencébdl Erzsébetvarosba delegdlta.
Ezzel egy id6ben Lembergbdl is érkezett egy fiatal Srmény unitus pap, az erdélyi sziileté-
st Mechitér Janos [Yovhannés Mxit‘arean], aki az Ormény-Rutén Kollégium frissen végzett
novendékeként Erdélyben, pontosabban Szamosujvaron szerette volna megkezdeni egy-
hézi szolgélatat."*s A Propaganda Fide arra kérte Bajtay Antal piispokét, hogy személyesen
is fogadja Gket. Az erdélyi plispok azonban még valaszra sem méltatta a hivatalt, annak
ellenére, hogy a szentszéki misszids szerv tjabb, immar még udvariasabb ténusban meg-
fogalmazott levelet kiildott neki a mechitaristdk tigyében. Az emlitett mechitarista szer-
zetes mindenesetre megérkezett az erzsébetvarosi apatsagba, és elkezdte papi, valamint
oktatéi munk4jat.'4’

Az erdélyi drmények koziil Jakabffy Janos és Patrubdny Antal reagaltak erre az eset-
re."¥® Véleményiik szerint Bajtay Antal plispok mdr tudatosan keriilte a személyes kap-
csolatot az erdélyi 6rmény klérus tagjaival. Tisztdban volt ugyanis azzal, hogy az srmények
makacsul ragaszkodnak piispdkségiik ujbdli betsltéséhez, 4m ettdl Bajtay Antal cskonyds
mdédon elzérkézott, mivel sajat hivataldra nézve veszélyesnek tartotta, f8leg azutan, hogy
az unitus romanoknak mér van f6pasztori kézpontjuk.'4

A Propaganda Fide nyomadsdra a plispok végiil hénapokkal késSbb, 1765 végén reagdlt
a levelekre. Hallgatdsat azzal indokolta, hogy a két 6rmény unitus pap tiszteletlennek
mutatkozott személye irdnt, azaz semmibe vette az § piispoki tekintélyét, tovabbd a régi
drmény eretnekség terjeszt8iként és képviselSiként akartak Erdély teriiletére 1épni. Me-

Y%

chitdr Janost - mint késSbb kidertilt - az 8 kérésére utasitottak ki a vildgi hatSsdgok Erdély
teriiletérdl, emiatt a fiatal pap visszatért Lembergbe.'*® Mechitdr Lembergb8l arrdl sza-
molt be a Propaganda Fidének ezzel a kinos tiggyel kapcsolatban, hogy Bajtay Antal piis-
pok valdjaban azért gatolta az § egyhazi szolgdlatdnak a megkezdését, mivel a lembergi
Ormény-Rutén Kollégiumban végzett, ahol Bajtay szerint szakadar és eretnek papokat
képeznek, mind az unitus rutén, mind pedig az unitus drmény egyhdz szdmara. Mds sz6-
val, a plispdk az engedetlenség kérdésében nem mondott igazat, és minden téle telhet6t
megtett annak érdekében, hogy az 6rmény unitus piispoki szék betdltése mellett a papi
utdnpétlés biztositasat is megakadédlyozza Erdélyben.>! Ezt az atrocitdst Kardcsony Janos
is megerdsitette, aki szerint Yovnatan Kaffayec'i valéban megkezdte szolgalatat Erzsébet-
varosban, mig Mechitdr Janos miikddését teljesen ellehetetlenitették.'s2 Megallapitotta,
hogy ha az drményeknek Erdélyben tovébbra is lehetett volna piispokiik, akkor ilyen

146 APF LDSC Vol. 206. fol. 148"V.; AGT CL Portfolio 3. [Félidszdm nélkiil.]

147 APF LDSC Vol. 206. fol. 2625, 2777V.; APF SC FA Vol. 15. fol. 179™; SZOKGYL 339/b 1. doboz. 1765.
pag. 203-209.

148 APF LDSC Vol. 206. fol. 486".

149 APF SC FA Vol. 15. fol. 228", 238". Bajtay Antal pilisp6k még arra a levélre sem reagélt érdemben, amelyben
a Propaganda Fide tbbek kozott arrdl tdjékoztatta, hogy ajanlasdnak készdnhetden Csiky Marcell felvé-
telt nyert a rémai Collegium Urbanumba, ahol sikeresen folytatta tanulményait. APF LDSC Vol. 206.
fol. 957-96".

150 APF SC FA Vol. 15. fol. 242",

151 Uo. fol. 243,

152 APF LDSC Vol. 206. fol. 148",
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atrocitdsok nem fordultak volna eld. A Propaganda Fidét pedig arra kérte, hogy oldja meg
végre az 6rmény unitus piispokkérdést, és ne vegye figyelembe az erdélyi latin ritusu
plispokség llandd kifogésait.!s?

Az 1766. év azzal kezd8dott, hogy az erdélyi rmény unitus klérus Pdpay Marton sze-
mélyében jabb taggal gyarapodott, aki miutdn befejezte tanulmanyait a Collegium Urba-
numban, hamarosan megérkezett Erdélybe, és Szamosutjvaron kezdte meg az egyhdzi

z o7

szolgalatat.’>* Nem sokkal kés6bb a bécsi apostoli nunciatiiran keresztiil arrdl is értesi-
tették, hogy R6mabdl dGjabb két, frissen végzett, erdélyi sziiletésti 6rmény pap érkezik
majd a tavasz folyaman Erdélybe: a mar emlitett Csiky Marcell és Novak Antal Péter, akik
kiemelked8 eredménnyel fejezték be teoldgiai tanulméanyaikat a Collegium Urbanum-
ban.®> A Propaganda Fide szerint igy er8sebb lesz az 6rmény kozosség egyhdazi élete.>®
Erre a felvetésre Barkoddr Szeverin Jézsef két levelében vélaszolt, amelyekben megjegyez-
te, hogy az erdélyi 6rmény egyhdz gy lesz igazan erds, ha lesz stabil papsédga és erés {6-
pésztora. Utébbi azonban nincs, amiben az erdélyi piispokség allandé gancsoskoddsa
mellett a Propaganda Fide hatdrozatlansaga is kdzrejatszik.!”” Megéllapitdsaival Déniel
Mindsz Mihély és Dragoman Izsdk Krist6f is egyetértett, és arra kérték a Propaganda
Fidét, hogy segitsen végre megoldani a hosszu évtizedek dta tiresen 4ll6 piispdki székiik
betsltését.1s®

A papok vélasza, illetve megfogalmazdsa azért is volt ilyen éles hangvétel(i, mivel
ezzel egy id6ben Bajtay Antal plispSk minden ok és indok nélkiil szakadarsiggal gyanu-
sitotta meg paptarsukat, az Erzsébetvarosban szolgal tarsukat, Patrubdny Antalt, vala-
mint azzal vddolta, hogy hanyagul végzi egyhdzi szolgélatat.'s A piispdk ugyanakkor
a vadjait nem pontositotta, de egyértelm(, hogy az altala kiiloncnek mingsitett 6rmény
unitus ritus gyakorldsa miatt intézett tdmaddst a pap ellen.’®® A nem sokkal korabban
Rémébdl megérkezett Padpay Marton is régton konfrontélddott Bajtay Antal piispokkel,
miutdn alaptalan hazugsdgnak nevezte a Patrubdny Antal ellen felhozott 4llitélagos sza-
kadarsagot.'e!

A kotélhizés Bajtay Antal plispdk és az erdélyi srmény klérus tagjai kozott 1766 8szén
folytatédott. Gyulafehérvar targyalni sem volt hajlandé az erdélyi 6Grmény unitus piis-
pokség tigyérdl, tovabba nem volt hajlandé széba allni azokkal a papokkal sem, akiket
allitélagos szakadarsaggal vadoltak. igy a klérus tagjai, kéztiik Barkoddr Szeverin Jézsef
és Jakabffy Janos inkabb a Propaganda Fide vezet8ségével leveleztek.'6? A piispokség kér-

153 APF SC FA Vol. 15. fol. 248",

154 Pépay Mérton Erdélybe érkezésérdl Jakabfty Janos szdmolt be a Propaganda Fidének. APF LDSC Vol. 208.
fol. 11V.; APF SC FA Vol. 15. fol. 258.; APF CU Vol. 8. fol. 242".; APF Indice Vol. 6. No. 317. 10. [Féliészdm
nélkiil.]

155 APF CU Vol. 1. fol. 278", Vol. 8. fol. 301", Vol. 9. fol. 267".; APF Giuramento Vol. 8/1. pag. 669.

156 APF LDSC Vol. 208. fol. 11V.

157 APF SC FA Vol. 15. fol. 2821, 283"V

158 APF LDSC Vol. 208. fol. 184'.; APF SC FA Vol. 15. fol. 288", 289"

159 APF LDSC Vol. 208. fol. 86".

160 Uo. fol. 1127,

161 Uo. fol. 110~

162 Uo. fol. 363".
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dése mellett a klérus utdnpétlasardl, a rémai Collegium Urbanumban, valamint a lembergi
Ormény-Rutén Kollégiumban tanulé erdélyi srmény szeminaristédkrdl, az Erzsébetvéros-
ban és SzamosUtjvaron épiil4 j templomokrdl, tovabba a papsdg szdméra nydjtandé pénz-
{igyi tdmogatasrdl értekeztek.®® Arra kérték a szentszéki misszids szervet, hogy minden-
képpen fontolja meg a piispoki szék betdltésének lehet8ségét is, és keressen olyan
személyt, aki alkalmasnak bizonyulna e roppant fontos f6papi hivatal elldtdsara Erdély-
ben, akdr Szamosujvar, akdr Erzsébetvaros kozponttal. 164

Bajtay Antal plispdk végiil 1766 oktéberének a végén egy igen kioktaté hangvételd
levelet juttatott el Rémaba. Ebben részletesen leirta, hogy az erdélyi 6rményeknek nem
lehet piispokiik. Ervei szerint egyrészt til kevesen vannak Erdélyben, masrészt a mechi-
taristakkal egytitt az unitus papok dllandéan az eretnekség és a szakadarsdg tiizét szitjdk
a hivek kdrében, amellyel szerinte a magyar ajku katolikusokat is megronthatjak. Har-
madrészt azt dllitotta, hogy papjaik, kiilondsen Patrubdny Antal és Pdpay Mdrton, tiszte-
letlentil és arrogdns médon viselkedtek vele szemben, és nem adtdk meg neki a piispoknek
kijard tiszteletet. Utébbi Bajtay Antal piispok véleménye szerint az egész erdélyi srmény
klérusra jellemz8. Negyedrészt, az 1764-ben elhunyt Michdt Minas Theodorowicz alkal-
matlansdga a plispokségre - amely emberi gyarlésdgabdl fakadt - szintén bizonyossagot
tett arrdl, hogy Erdélyben nincs jogosultsdga az 6rmény unitus piispokségnek.1¢>

Erre a levélre Jakabffy Janos reagdlt. Az Srmény unitus pap szerint Bajtay Antal plispck
csusztatott és vddaskodott. Az eretnekség és a szakaddrsag tjbdli vadjat hatérozottan vissza-
utasftotta, és kiemelte, hogy Oxendio Virziresco haldla éta szinte lehetetlenné valt betdlte-
ni az drmények szamdra létfontossagli Srmény unitus piispoki hivatalt. Ebben leginkabb az
jatszott kdzre, hogy az erdélyi plispoksk Martonffy Gyérgy 6ta (1716) ott gancsoskodtak,
ahol tudtak. Allandéan akadalyoztak ezt a folyamatot, az eretnekség és a szakadarsag vadja
pedig csupén iiriigy volt arra, hogy elsorvasszak és hattérbe szoritsak az srmények Rémé-
hoz hii egyhazat Erdélyben. Sorait azzal zdrta, hogy ha az unitus romanoknak szakaddr
mozgalmaik ellenére lehet plispdkségiik, akkor nekik is lehetne, kiilongsképpen azért, mi-
vel az 5rmény kozosség Erdély egyik legtehetdsebb tarsadalmi csoportja.e®

A Propaganda Fidét mindenesetre felhdboritotta Bajtay Antal levele, ezért 1766 no-
vemberében Jsszehivtdk a misszids intézmény altaldnos iilését. 1d6kdzben azonban egy
Ujabb szomort hir érkezett Erdélybdl. Kardcsony Janos értesitette Rémat, hogy Déniel
Mindsz Mihdly, Erzsébetviros drmény plébdnosa, a Collegium Urbanum egykori néven-
déke 1766. oktdber 28-4n eltdvozott az él8k sordbdl. Kardcsony elmonddasa szerint Bajtay
Antal pilispok még csak széra sem méltatta az esetet: nem emlékezett meg réla, és rész-
vétét sem fejezte ki.'e’

Patrubdny Antal a Propaganda Fide kérésére - tdjékoztatds céljabdl - részletes leve-
let fogalmazott meg, amiben ugyancsak megemlékezett az eltdvozott Daniel Mindsz Mi-

163 APF SC FA Vol. 15. fol. 380"-381".

164 APF SC FA Vol. 15. fol. 382-383".; GYFL I.1.a. 1766. No. 155. pag. 307.
165 APF SOCG Vol. 816. fol. 336".

166 Uo. fol. 3377-338r.

167 APF SC FA Vol. 15. fol. 412-413,
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hélyrdl, tovabba alaposan kielemezte az Srmény papsdg és az erdélyi plispokség kozott
fenndlld rossz viszonyt, kiilongs tekintettel arra, hogy maga is konfrontélédott Bajtay
Antal piispokkel az 5Srmény piispoki szék betdltésével, valamint az unitus ritussal kapcso-
latban. Kiilén bekezdést szentelt az épiil§ templomoknak, tovabbé pénziigyi tdmogatést
is kért a tovabbi koltségek fedezésére, mivel a hivek nagy sszegli felajanldsai ellenére
tovabbra is komoly forrdshidnyban szenvedtek.¢®

A Propaganda Fide 1766. november 24-én {ilt 6ssze Mario Marefoschi-Compagnoni
titkdr és Giuseppe Maria Castelli (1705-1780) biboros-prefektus vezetésével. A misszids
szerv ugyanazon a napon két {ilésén is targyalta az erdélyi Grmények ligyét. Megemlé-
keztek Daniel Mindsz Mihdlyrdl is, akinek plébanosi, valamint missziévezetdi erényeit
méltattdk. Ugy hatdroztak, hogy utédjéul Karacsony Janost nevezik ki erzsébetvarosi plé-
béanosnak, valamint az 6rmény misszié vezet8jének. Megallapodtak tovabb4 abban, hogy
az erdélyi drmény unitus klérus utdnpétlasanak biztositdsara fokozott figyelmet fordita-
nak, tekintettel az alland4sult paphidnyra, valamint a Ddniel Mindsz Mihdly haléla 4ltal
okozott érzékeny veszteségre. Végiil tigy hatdroztak, hogy jelent8s 8sszegli tdmogatdst
folyésitanak a két épiil6 5rmény unitus templom szdmdara. Emellett a tandcskozdson részt
vev§ biborosok abban is megallapodtak, hogy sajat maganvagyonukbdl is dldoznak az
épitési koltségek fedezésére.'s

A mésik dltaldnos iilésen targyaltdk az érzékenyebb kérdéseket, tobbek kdzstt a ritust
és a piispokséget érintS problémadkat. A ritus kapcsan elvetették Bajtay Antal plispdk vad-
jait, és egyértelmiien koholmanynak mindsitették Sket. A piispdki szék betsltésének kér-
désében azonban a biborosok hosszas, olykor személyeskedésbe torkollé vitét folytattak.
Tisztaban voltak azonban azzal, hogy az Srmény papsag szdmadra 1715 dta létfontossagu
kérdésnek szamit az unitus plispoki szék betoltése, ezért jogosnak tartottdk annak wjbdli
betdltésére iranyuld igényiiket. Megvizsgaltak az Oxendio Virziresco piispoki kinevezését
kdvetd valamennyi plispdkjelslés tigyét - Minas Paroneantdl és Stefan Stefanowicz Rosz-
katdl kezdve Michat Minas Theodorowiczon 4t egészen Lazar Trabzonc'i jeldléséig -, és
ennek fényében prébéltak meg dil8re jutni. A biborosok végiil egy kiztes megolddast vé-
lasztottak. Hosszas egyeztetést kovetSen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az erdélyi
drmény unitus szék betdltése mindenképp tdmogatandd, a kérdés végleges megoldasat
azonban a soron kovetkez8 dltalanos iilésre halasztottdk, mivel a Propaganda Fide sem
abécsi udvarral, sem a magyar katolikus egyhdzzal nem akart diplomdciai bonyodalmak-
ba keveredni a piispoki szék betsltésével kapcsolatban. Rémaban ugyanis tisztdban voltak
azzal, hogy Bajtay Antal plispdk gyarldsdgai ellenére kivaléan képzett teoldgus-f8pap, aki
sajat egyhdzan belil is nagy befolyassal bir. Masként fogalmazva, a Propaganda Fide
1766. évi két altaldnos iilése csak részben tdmogatta az erdélyi Srmény plispokség ligyét.!”°

Az erdélyi Srmények szdmadra ez egyértelmi csalédés volt. Jakabffy Jdnos ezért arra
kérte a szentszéki misszids intézményt, hogy Ujbdl vegye el6 a kérdést, mivel annak ren-
dezésére az anyagi fedezet is rendelkezésre allt. E célbdl ugyanis még 1736-ban Michat

168 APF LDSC Vol. 208. fol. 357™.; APF SOCG Vol. 816. fol. 312"
169 APF ASC Vol. 136. fol. 317v-319".
170 APF ASC Vol. 136. fol. 325"-331".
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Minas Theodorowicz kiilén alapitvanyt hozott 1étre, emellett pedig a hivek és az 5rmény
kozosség adomanyaibdl is jelentds Ssszeg gyt Gssze.'”* A rémai dontést elsdsorban a fiata-
labb drmény papok, koztiik az erzsébetvdrosi Csiky Marcell és Pdpay Marton sérelmez-
ték.172 8k 1767 tavaszan azzal vadoltdk meg Bajtay Antal piispokét, hogy a szentszéki
Osszekottetésein keresztiil érte el azt, hogy a Propaganda Fide ne hozza meg a végsé don-
tést a plispdki szék betsltésérél. Erre valaszul Bajtay pilispok engedetlenséggel és tiszte-
letlenséggel vadolta meg a két rmény unitus papot, amit persze a szakadarsaggal is 6sz-
szekdtdtt. A Propaganda Fide azonban nem vette fel a kesztytit. Eppen ellenkezdleg, arra
kérte Bajtay Antal piispdkdt, hogy nézze el a két pap viselkedését, mivel az ifjukori ta-
pasztalatlansdgukbdl fakadt, és ne vadolja Sket alaptalanul sem eretnekséggel, sem sza-
kadarsaggal.'”? Csiky Marcell és Pdpay Marton késébb személyesen is taldlkoztak a piis-
pokkel, ahol bocsdnatot kértek t8le méltatlan viselkedésiikért, ugyanakkor azt is
kijelentették, hogy az 5rményeknek joguk van a piispskiikh6z. Bajtay Antal piispok ugyan
elfogadta a személyes bocsdnatkérést, az 5rmény unitus piispokség tigyében azonban to-
vébbra is hajthatatlannak bizonyult.'7* Michal Minas Theodorowicz és Ddniel Mindsz Mi-
hély halélat kovet8en az Srmény papsdg utdnpdtlasinak a kérdése ismét siirgetvé vilt.
Ezt figyelembe vette a Propaganda Fide is, és értesitette a klérust arrdl, hogy Novék Péter
Antal hamarosan befejezi tanulmanyait a rémai Collegium Urbanumban; pappa szente-
1ését kéveten pedig dtnak indul Erdélybe, hogy Szamosujvaron megkezdje papi szolga-
lat4t.’”> Ebben szerepet jatszott az is, hogy az erdélyi 6rmény unitus klérus 1766-ban és
1767-ben egyarant jelezte a Propaganda Fide szdmdra: a két 6rmény unitus plébanos ha-
ldla nemcsak az egyhédz, hanem az erdélyi srmény kdzdsség szamdra is stlyos veszteséget
jelentett. Ezért arra kérték a Propaganda Fidét, hogy koénnyitse meg az erdélyi 6rmény
ifjak felvételét a rémai Collegium Urbanumba.!7¢

A Propaganda Fide a kordbbi dontésének értelemében a bécsi nunciattiran keresztiil
elkezdte folydsitani az Gsszeget az erzsébetvdrosi és szamosujvari templomok épitéséhez.
Errdl a helyi 6rmény papsdg tagjai - koztiik Dragoman Izsak Kristdf és Jakabfty Janos -,
valamint a két telepilés vilagi eldljardi tobb alkalommal is kdszonSlevelet intéztek RS-
maba, a Propaganda Fidéhez.177 1767 nyardn irt jabb levelében Jakabffy Janos ismét arra
kérte a Propaganda Fidét, hogy fontolja meg a piispdki szék betdltésének kérdését, mivel
azt a kdzdsség fennmaradésa szempontjabdl 1étfontossdgunak tartotta. Ervelése szerint
a misszids intézmény rendelkezett azzal a hatalommal és tekintéllyel, amely lehetévé
tette e kérdés rendezését. Ezenfeliil arra kérte Vitaliano Borromedt (1720-1793), bécsi

171 APF SC FA Vol. 15. fol. 4287-429".

172 Uo. fol. 430",

173 APF LDSC Vol. 210. fol. 94",

174 APF SC FA Vol. 15. fol. 475™.; APF SC FUT Vol. 6. fol. 159

175 Novak Antal Péter 1766 tavaszan, nem sokkal a felszentelését megeléz8en stlyosan megbetegedett, ami-

nek kovetkeztében koriilbeliil egy esztenddn 4t ldbadozott Réméban. Felgydgyuldsa utdn, csak 1767 nya-
réan kezdte meg egyhdzi szolgalatat Szamosujvéaron. Réla ldsd még APF LDSC Vol. 210. fol. 204v., 242243,
255V, 2847.; APF SC FUT Vol. 6. fol. 1657.; APF CU Vol. 8. fol. 39v-40r,, 242", Vol. 9. fol. 2677.; SZOKGYL 339/b
1. doboz. 1767. pag. 218-219., 345-346.

176 APF SC FA Vol. 15. fol. 430*., 475™".; APF SC FUT Vol. 6. fol. 173",
177 APF SC FA Vol. 15. fol. 434, 435", 442", 445", 446".; GYFL L.1.a. 1767. No. 140. pag. 327.
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apostoli nunciust és Thebae [Théba] cimzetes érsekét, hogy mind Rémdban, mind pedig
a magyar katolikus egyhdz vezet8inek kérében egyarant jarjon kdzben az tigy érdeké-
ben.'”® Hasonldképp vélekedett err8l 1767 8szén a gyergydszentmikldsi sziiletési Kovér
Akoncz [Akontz] Istvan Vardan'’® CAM (1740-1824), erzsébetvarosi mechitarista szerzetes,
valamint Barkodar Jézsef is. A Propaganda Fide azonban egyel8re nem reagélt érdemben
ezekre a kérésekre.'® Ugyanakkor a Bajtay Antal piispokkel kialakult konfliktusa miatt
felmerdlt annak a lehetésége, hogy Pdpay Mdrtont a pétervaradi Srmény kozdsséghez
delegéljék szolgélatra. Kardcsony Janos kozbenjardsara azonban elélltak ett8l, mivel ugy
itélték meg, hogy Erdélyben nagyobb sziikség van ra, ezért az erzsébetvarosi plébanidn
folytathatta szolgalatat. Kardcsony ugyanis azt éllitotta, hogy Erdélyben jelenleg minden
drmény unitus papra sziikség van.18!

1767 végén az erdélyi Srmény klérus jelentési kiotelezettségeinek eleget téve tobb
levelet is kiild6tt Romdba. Mindannyian virdgzé és erds kozosségrél szamoltak be, ennek
ellenére az egyhdzuknak tovabbra is komoly kihivasokkal kellett szembestilnitik. Kiilons-
sen aggaszténak tartottak, hogy az erdélyi latin ritusu piispokség tovabbra is ellenségesen
viszonyult hozzdjuk, és minden kovet megmozgatott annak érdekében, hogy ne lehessen
sajat plispokiik, aki egyuttal kozosségiik egyhazi és lelki vezetSje is lehetne.'®2 Ugyanakkor
drémmel fogadtak, hogy a Propaganda Fide jelent8s Gsszegeket fordit 4j templomaik épi-
tésének tdmogatdsara, és tovdbbra is igyekszik hozzdjarulni a silyos paphidny enyhité-
séhez. Ekkoriban mintegy harminc pap szolgalt Erdélyben, koziiliik tizen az erzsébetva-
rosi mechitarista apatsag kotelékében munkalkodtak ,,az Ur sz8l8skertjében”. A mésik
gond az volt, hogy Gyulafehérvdr sajét alattvaldiként kezelte Sket, holott 6k - a mechita-
ristakkal egyiitt - kdzvetleniil a Propaganda Fide, vagyis az Apostoli Szentszék fennhaté-
sdga ald tartoztak.1®®

Az 6rmény unitus klérus ugyanakkor tovabbra is ragaszkodott a piispokkérdés meg-
old4sdhoz.'8* 1768 legelején irt jelentésében Jakabfty Janos barokkos fordulatokkal élve,
ugyanakkor kiilsnds nyomatékkal kérte a Propaganda Fidét, hogy ismételten fontolja meg
a puispoki szék betoltését. Kardcsony Janos erzsébetvarosi és Luca Virziresco szamosuj-
vari plébanos személyében megfeleld jelsltek is rendelkezésre alltak, akik végre a néhai
Oxendio Virziresco plispdk ,,6rokébe” 1éphettek volna. Ezen tilmenden jelentése végén
arrdl is tdjékoztatta a Propaganda Fidét, hogy unokadccse, a szamosujvari sziiletés(
Jakabfty Antal egyhdzi palydra késziil, és tanulmdnyait Roémdban, a Collegium Urbanum-

178 APF SC FA Vol. 15. fol. 455", 456",

179 K&vér Akoncz Istvan Vardan késébb a velencei mechitarista kongregécié f8apatja, egydttal Sunna cim-
zetes érseke lett, és meghatdrozd szerepet jatszott a modern armenolégia megalapozéséban. Kévér atya
(hayr) 1763 dta szolgélt Erzsébetvérosban. Személyérél 1dsd még Sebouh David Aslanian: The “Great Schism”
of 1773. Venice and the Founding of the Armenian Community in Trieste. In: Reflections of Armenian Iden-
tity in History and Historiography. Ed. Houri Berberian - Touraj Daryaee. Los Angeles, 2018. 98.; Claude Mu-
tafian: La Transylvanie et les Mekhitaristes. Bazmavep 176 (2018) No. 1-2. 208-209.

180 APF LDSC Vol. 210. fol. 284™.; APF SC FA Vol. 15. fol. 4887-489",, 490",

181 APF SC FA Vol. 15. fol. 4757,

182 Uo. fol. 505", 506".

183 Uo. fol. 518"-519".

184 APF LDSC Vol. 212. fol. 11",
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ban szeretné folytatni. Egyuttal jé szivvel ajanlotta 6t a kongregécié figyelmébe, kiemel-
ve, hogy unokadccse még Bajtay Antal plispoktdl is kapott ajanlélevelet.'®s

A papi szolgélat és az utdnpétlas kérdésében a Propaganda Fide kiilongs figyelemmel
kisérte a fiatal pap, Novak Péter Antal tevékenységét, anndl is inkabb, mivel rémai tanul-
mdnyai sordn a Collegium Urbanum egyik kiemelked§ hallgatéjanak bizonyult. Novak
1767-ben érkezett Erdélybe, ahol megkezdte egyhazi szolgalatat. 1768 tavaszdn szemé-
lyesen is taldlkozott Bajtay Antal piispokkel, akire az Srményekkel szemben tanusitott
fenntartasai ellenére nagyon jé benyomdst tett. Bajtay Antal kiemelte Novéak szertedgazé
nyelvi és teoldgiai képzettségét, ugyanakkor arra torekedett, hogy a latin ritusd papsag
szolgélatdba éllitsa az drmény ritus kovetése helyett. Ezt azzal indokolta, hogy sajat egy-
hézmegyéje is komoly paphidnnyal kiizd6tt.!#¢ Ezt azonban Novédk Péter Antal udvariasan
elutasitotta, és tovdbbra is kitartott amellett, hogy 6rményként nemzettarsai mellett kell
maradnia.'®” Egy masik levelében Novik felhivta a Propaganda Fide figyelmét arra is, hogy
a Bajtay Antal vezette erdélyi plispokség igyekszik magdhoz édesgetni az 5rmény klérus
legjobban képzett tagjait, és ezaltal gyengiteni szeretné az erdélyi 5rmény kdzosséget. 88

Barkoddr Szeverin Jézsef e taldlkoz6rdl 1768 méjusdban hdrom kiilsnéllé jelentésben
is beszdmolt Réméanak. Egyhazi szolgalatdnak részletes taglaldsa mellett kiilon bekezdé-
seket szentelt Novak Péter Antalnak is. Nagyra értékelte az Srmény unitus egyhdz és klérus
melletti kialldsat, valamint azt is, hogy egyértelmtien visszautasitotta Bajtay Antal azon
torekvését, hogy ritusvéltdsra birja. Tovabbd megéllapitotta azt is, hogy tobb ilyen ma-
gasan képzett egyhdzi emberre van sziikségiik a jovében.18

Az erdélyi 6rmény klérus képviseldi ugy 1attak, hogy akkor lehet a piispokséget a meg-
feleld személlyel betdlteni Erdélyben, ha jobban koncentralnak a paphidnyra és az utan-
pétlas biztositdsdnak megolddsara. Ennek a véleményének adott hangot 1768 nyardn
Akoncz K&vér Istvan Vardan erzsébetvérosi mechitarista szerzetes, valamint Jakabffy J4-
nos is.’*® Ez utobbi ismételten arra kérte a Propaganda Fidét, hogy unokadcsét, Jakabftfy
Antalt, aki tdbbek kozdtt az erzsébetvarosi mechitaristdktdl, valamint Bajtay Antal piis-
poktdl is kapott ajanlast, vegyék fel a Collegium Urbanumba.®! Jakabffy Jdnos unokadccse
Barkoddr Szeverin Jézsef személyében is befolydsos tdmogatdra tallt. Barkodar a Réma-
ba kiildott hdrom jelentésében egyardnt arra kérte a Propaganda Fidét, hogy tdmogassa
afelvételét a hires intézménybe, és kzbenjardsaval segitse el8 a tehetséges ifju tanulma-
nyainak megkezdését. Indokldsa szerint az erdélyi 6rmény unitus egyhdznak nagy sziik-
sége volt az ilyen jol képzett személyekre. Barkoddr megemlitett egy Korbuly Antal nev(
szamosujvari ifjut is, akinek nagybdtyja, Korbuly Krist6f ekkoriban Lembergben szolgélt

185 APF SC FA Vol. 16. fol. 16", 17", 18".; GYFL I.1.a. 1768. No. 187. pag. 353.
186 APF SC FA Vol. 16. fol. 32",

187 Uo. fol. 34,

188 APF SC FA Vol. 16. fol. 48"., 49".; EFGYL SZFK HD pag. 32.

189 APF LDSC Vol. 212. fol. 225™".; APF SC FA Vol. 16. fol. 52", 54", 56",
190 APF SC FA Vol. 16. fol. 66".; EFGYL SZFK HD pag. 32.

191 APF SC FA Vol. 16. fol. 787-79"., 80"., 92",
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papként. Egyuttal arra kérte a Propaganda Fidét, hogy Jakabffy Antal mellett az 6 felvé-
telét is tAmogassa a szentszéki misszids szerv.'”

Csiky Marcell szintén egyetértett Barkodar Jézseffel, maga is tdmogatdsra érdemes-
nek tartotta az Srmény papi utdnpétlds biztositdsat Jakabffy Antal és Korbuly Antal fel-
vételének el6mozditdsaval. Azt is hozzatette, hogy a Rdmahoz hil erdélyi 6rmény kozos-
ség igazi lelkét a klérus jelenti, és amig nincs piispokiik, addig a klérus tagjainak kell
vezetnilik spiritudlisan a kozosséget.*®

1768 oktbberében, majd decemberében Kardcsony Janos erzsébetvarosi pap felhivta
a Propaganda Fide figyelmét arra, hogy az 1761-ben katolizlt csikszépvizi srmény ko-
z3sség is paphidnyban szenved.’®* A telepiilésen nem miikddstt 6ndllé plébdnia, ezért
a lelkipdsztori ellatdst Erzsébetvarosbdl, olykor a mechitaristdk segitségével igyekeztek
biztositani. Kardcsony Janos ezért a PApay Martonnal folytatott hosszas beszélgetéseket
kévet8en ugy dontott, hogy egyhdzi és misszids szolgélatra Cstkszépvizre kiildi &t, ahol
nem plébanosként, hanem egyszer(i falusi Srmény unitus papként szolgalja majd a helyi
drmény kozosséget.! Papay Mdrton sajat elmonddsa szerint szivesen véllalta el ezt a nagy
felel8sséggel jard szolgdlatot. Megjegyezte tovabbd azt is, hogy attdl tartottak: Bajtay An-
tal plispok latin ritusd papokat kiild kozéjiik Csikszépvizre, ami idével ritusvaltdsokhoz
vezethet, és ezéltal az ottani rmények fokozatosan feladhatjdk 6rmény identitdsukat.!*¢

1d6kdzben Korbuly Antal és tarsai felvételi eljardsa megakadt. 1769 tavaszan Barko-
dar Szeverin Jézsef és Dragomdn Izsdk Kristdf ezért leveleikben arra kérték a Propaganda
Fidét, hogy tdmogassa az ifjak felvételét a nagy hirl egyhdzi oktatdsi intézménybe.'’
Pédpay Mdrton egy nagyon részletes levelet kiildstt Rémaba. Emellett a papi utdnpétlas
fontossdgat hangsulyozva ismételten kérte a piispoki szék betsltésének elémozditasat
a Propaganda Fidétdl. Véleménye szerint Kardcsony Janos erzsébetvarosi plébanos len-
ne alegidedlisabb jelolt erre a roppant fontos egyhdzi hivatalra. Ezt azzal indokolta, hogy
& is a rémai Collegium Urbanumban végzett, kiemelked§ teoldgiai miiveltséggel rendel-
kezett, jOl ismerte a latin ritust, tdbb nyelven folyékonyan beszélt, és az egész erdélyi
drmény kozosség korében nagy tekintélynek drvendett. Tovabba kiemelte, hogy Kara-
csony Janos valdban szivén viseli az 6rmény unitus egyhdz tigyeit, mindvégig lojalis ma-
radt Réméhoz, és hitében sem rendiilt meg, noha az erdélyi piispokség tobb alkalommal
is ennek ellenkez8jét éllitotta réla. Pdpay azt is leirta, hogy amennyiben a Propaganda
Fide és az Apostoli Szentszék St nevezné ki piispsknek, a kdzdsség valamennyi papja és
vilagi eldljaréja egységesen tdmogatnd személyét.'*® Hasonl hangvétel(i és ténust leve-
let fogalmazott meg Kardcsony Janos kvalitdsairdl Barkodar Szeverin Jézsef is, aki mér
fiatal kora 6ta j6l ismerte 6t, és mindvégig tdmogatta egyhdazi szolgalatat.'*

192 APF LDSC Vol. 212. fol. 417-418".; APF SC FA Vol. 16. fol. 94™-96"., 97".

193 APF LDSC Vol. 212. fol. 387V-388".; APF SC FUT Vol. 6. fol. 189", 190"
194 APF SC FA Vol. 16. fol. 1217

195 Uo. fol. 1877-188".

196 Uo. fol. 120",

197 APF LDSC Vol. 214. fol. 134Y,; APF SC FA Vol. 16. fol. 216"., 236".

198 APF SC FA Vol. 16. fol. 227",

199 APF LDSC Vol. 214. fol. 113™,; APF SC FA Vol. 16. fol. 260".
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Bajtay Antal ekkor az rmény unitus papsag és a piispdki szék betdltésének tigyében
is cselekvésre szdnta el magét. Lépései azonban jelentGs felhdboroddst keltettek az erdé-
lyi 6rmény kozdsségben, kiilondsen Szamosujvaron. 1769 nyaran, a Propaganda Fidével
torténd egyeztetés nélkiil, Szamosujvarrdl ervel Zsibéra helyeztette 4t a legfiatalabb
drmény unitus papot, Novak Antal Pétert, hogy az ottani katolikusok lelkipdsztora legyen,
valamint folytasson misszids tevékenységet a katolikusokhoz eleve ellenségesen viszo-
nyulé zsibdi reformétusok korében. Az intézkedés okdul azt hozta fel, hogy tul kevés a
latin ritust pap Erdélyben, mikdzben az srmény unitus papok - véleménye szerint - vi-
szonylag sokan voltak.2®® A valddi szandék nyilvanvaldan az volt, hogy a kivaléan képzett
Novék athelyezésével tovabb gyengitse a szamosujvari, és ezdltal az egész erdélyi 6rmény
unitus klérus helyzetét. Magatdl értetédben az Srmény kozosség tiltakozott e 1épés ellen.
Novék maga is értetlenségének adott hangot, és panaszlevelet intézett a Propaganda
Fidéhez, amelyben beszdmolt az &t ért megprébaltatasokrdl. Tébbek kozott leirta azt is,
hogy a reformdtusok fizikdlisan bantalmaztak. A szentszéki misszids szerv arra kérte
Bajtay piispokot, hogy engedélyezze Novék visszatérését Szamosujvérra, és egyittal rosz-
szalldsat fejezte ki amiatt, hogy az intézkedésrdl el8zetesen nem egyeztetett veliik. Ezen
tdlmenden a Propaganda Fide titkdra, Mario Marefoschi-Compagnoni felhivta Bajtay An-
tal figyelmét arra is, hogy az Erdélyben szolgdlé Srmény unitus papok nem tartoznak az
§ egyhdzi joghatdsdga ald.?o!

Az erdélyi plspok sziikségszeriinek taldlta Novak Péter Antal dthelyezését. Bajtay
Antal piispok els8 bemutatkozé taldlkozdsukra hivatkozva azt irta, hogy az ifji Srmény
pap nagy tudasaval teljesen leny(igozte 6t, és éppen ezért helyeztette 4t Zsibdra. A plispok
azzal is védekezett, hogy Novak rémai tanulmanyainak a befejezését kovetSen misszio-
nériusként érkezett vissza Erdélybe, ezért véleménye szerint magatdl értet8dé volt, hogy
8t kell kikiildeni az eretnek és szakadér hit(iek koz¢ hittér{téi szolgélatra. Ervelését azzal
is aldtdmasztotta, hogy a latin ritusd papok szdma sem elegendd egyhdzmegyéje teriile-
tén. Emellett azzal vagott vissza, hogy minden kordbbi fenntartdsa ellenére annak idején
j6 szivvel tdmogatta az srmény unitus ifjak - igy példdul az emlitett Korbuly Antal és
Jakabffy Antal - rémai teoldgiai tanulmdanyait. Véleménye szerint ebbdl kovetkez8en &t
is megilleti a jog, hogy az ilyen képzettségi papokat lelkipdsztori és misszids feladatok
ellatasara kiildje ki. Végezetiil kitért a legérzékenyebb problémadra, az rmény unitus
piispoki szék betdltésére is. Bajtay ezt a kérdést tovabbra sem tartotta tdmogatandénak,
mivel szerinte az Srmények mindig is kevesen voltak Erdélyben, és egy ilyen kisszdmu
kdzosség élére teljesen felesleges piispokdt felszentelni. Mésfel8l ugy vélte, hogy egy
plispdki szék Gjbdli betdltése csak tovdbb mélyitené a katolikusok kozti megosztottsagot
Erdélyben, viszélyt és zlirzavart szitana, és magaval hoznd az eretnekség elterjedésének
veszélyét is. Bajtay Antal piispok ezt a véleményét egyértelmiien a romdn skizmamozgal-
mak kdrtékony hatdsaira, valamint a protestantizmus erds erdélyi jelenlétére alapozta.??

200 APF LDSC Vol. 214, fol. 199",
201 APF SC FUT Vol. 6. fol. 211",
202 APF SC FA Vol. 16. fol. 276",
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A Propaganda Fide végiil az 1769. december 4-én megtartott 4ltalanos tilésén targyal-
ta 4jbdl az erdélyi Srmények tigyét. Mindenekel6tt arrdl informéltak az erdélyi srmény
unitus klérust, hogy Dragomadn Izsék Krist6f unokadccse, Dragoman I1zsak Janos sikeresen
abszolvalta tanulmanyait a Collegium Urbanumban, id6kozben pappé szentelték, és ha-
marosan visszakildik Erdélybe, hogy egyhdzi szolgalatdval maga is segitse az Grmény
kozosség hitéletét.?> A Propaganda Fide arra kotelezte Bajtay Antal piispokot, hogy en-
gedje vissza Novak Péter Antalt Szamosujvarra szolgalni, mivel a pap a Propaganda Fide
alkalmazasaban 4ll, és a jovedelmét is onnan kapja. Egyuttal arra kérték a plispokét, hogy
& maga oldja meg a zsibéi katolikusok problémdjat.?*

A plispdkség kérdésében a Propaganda Fide azonban nem mutatkozott annyira ha-
tarozottnak. Noha tdmogattak azt az elképzelést, hogy az erdélyi drményeknek legyen
plispokiik, 4m a helyzetet politikailag komplikaltnak taldltdk, ami megnehezitette sza-
mukra a végs6 dontés meghozataldt. Itt a magyarorszdgi katolikus klérussal, valamint
a bécsi udvarral fennall$ kapcsolatokra utaltak.?> A biborosok ezért abban dllapodtak
meg, hogy az erdélyi 6rmény unitus piispoki szék kérdésének rendezését egy késGbbi,
pontosan meg nem hatérozott id6pontban tartandé 4ltaldnos iilésre halasztjdk. Gyakor-
latilag ez azt jelentette, hogy a végsd dontést djfent elodaztdk, és 1ényegében véltozatla-
nul fenntartottdk az 1766. évi legutdbbi dltaldnos iilésiik hatdrozatat, vagyis azt a dontést,
amely hdrom évvel kordbban is a kérdés megoldatlansagat, illetve a dontésképtelenséget
tiikrozte. 200

A Propaganda Fide dontése ujbdl csalédast keltett az Srmények kdrében. Kardcsony
Jéanos 1769 decemberében irt hosszas jelentésében nem is leplezte kidbrandultsagat. A piis-
pokséget az Srmény kozdsség Ssszetarté és 1étfontossagt tényezdjének nevezte. Ugy vél-
te, hogy az 6rmény kozosség Osszetartdsat és a klérus megfeleld irdnyitdsat leginkabb egy
6nallé 6rmény unitus plispdk képes biztositani. Plispdk nélkiil az Srmény unitus kozdsség
egyfajta eldrvult, hitében megtort egyhdzként maradt fenn, ami akarva-akaratlanul is az
erdélyi latin ritust plispokség érdekeit szolgélja. Attdl tartott, hogy igy az Srmény unitus
egyhdz a nem tul tvoli jov8ben a lassd elsorvadds ttjara 1éphet. Kardcsony kiilon kitért
arra is, hogy Csikszépvizen Pdpay Mdarton szervezi a kdzdsséget, azonban ott el§bb-utébb
0néllé plébania létrehozaséra lesz sziikség, mivel viszonylag nagy tdvolsdg miatt annak
hosszd tavu ellatdsa Erzsébetvarosbdl nem biztosithat.2?

Kardcsony Janos a gyergydszentmikldsi srmények egyhdzi helyzetét ugyancsak rend-
kiviil aggaszténak és valsdgosnak taldlta. Tudniillik, Szymon Theodorowicz haléla, vagy-
is 1753 8ta a nevezett telepiilésen betdltetlen maradt az 5rmény unitus plébanosi hivatal,

203 APF SOCG Vol. 826. fol. 372,

204 APF LDSC Vol. 214, fol. 250",
205 APF SOCG Vol. 826. fol. 373", 374",
206 APF ASC Vol. 139. fol. 561", A csiksomlydi obszervéns ferences kolostor Historia Domusa arrdl szdmolt

be, hogy 1769 végén a Moldvaban és a Lengyel-Litvadn Unid teriiletén kirobbant haborus események k-
vetkeztében szdmos gordg (vélhet8en a bizénci ortodox hitre utalt), srmény és zsidé menekiilt érkezett
Erdély teriiletére. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy errél az eseményrél Erdélyben szolgalé Srmény
unitus papok egyaltalan nem szdmoltak be a Propaganda Fidének. Errél 14sd EFGYL CSFK HD fol. 77

207 APF SC FA Vol. 16. fol. 324,
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a helyettesitést pedig Erzsébetvarosbdl és Szamosijvarrdl, esetenként Lembergbél oldot-
tdk meg. AmiSta Padpay Mérton egyszer( papként Csikszépvizen szolgalt, idénként 6 maga
utazott el Gyergy4szentmiklésra misét tartani. Ugyanakkor kétségbeejtének itélte, hogy
a gyergyészentmikldsi drmény unitus hivek egyre nagyobb szdmban latogatték a helyi
Szent Mikl6s katolikus plébaniatemplomban bemutatott latin nyelv liturgidkat, mikoz-
ben kériikben az 6rmény nyelv hasznélata is er8sen kezdett megkopni. Més széval, az
Srmény unitus plébanos- és paphidny miatt a kdzésségben mar kezdetét vette a nyelvi és
kulturélis asszimil4ci folyamata. Kardcsony ezért a gyergySszentmikldsi Srmény unitus
plébania hivataldnak a miel&bbi betdltését szorgalmazta a Propaganda Fidénél.?o®

Az 1760-as évek legvégén az erdélyi Srmény kozosség és egyhdz helyzete még stabil-
nak volt mondhaté, azonban legfontosabb céljukat, az Grmény unitus plispoki szék betdl-
tését, a Propaganda Fide tulzott Gvatossdga és hatdrozatlansdga, valamint az erdélyi latin
ritust piispokség ellendlldsa miatt tovabbra sem sikeriilt elfogadtatniuk a Szentszékkel.
Ez a sikertelenség jelent8sen gyengitette az Srmény kozdsség egyhdzi pozicidit.

Osszegzés

A hazai és nemzetkozi kutatdsok szdmara az erdélyi Srménykatolikus egyhdz 1760-as
évekbeli torténete kordbban gyakorlatilag ismeretlen teriiletnek szdmitott. Csupdn né-
hény régi, korszer(itlen dolgozat allt rendelkezésre ebben a témaban, amelyek azonban
csak szlikszavian és vézlatosan irtdk le az erdélyi 6rmény unitus egyhaz viszontagsagait
az emlitett id6szakban. Ennek az ismeretlenségnek legfébb oka az volt, hogy az emlitett
korszakra, vagyis az 1760-as évekre vonatkozd legfontosabb dokumentumokat nem hazai,
hanem kiilfsldi - elsésorban rémai - kézgytjteményekben rizték. Ezeknek a részletes
feltdrdsa csupdn az elmult évek sordn tortént meg.

A kozelmuiltban feldolgozott forrdsok adatai alapjan igen sokszin(i kép rajzolédott ki
az erdélyi orménykatolikus egyhdzrdl. Annak ellenére, hogy Oxendio Virziresco piispok
1715-ben bekovetkezett halalat kvetSen az erdélyi Srmény unitus egyhdz szdmos nehéz-
séggel és megpriébiltatdssal szembesiilt, a kdzsség erds élni akardsardl tett tantibizony-
sagot. Az ott szolgdlé papok minden kévet megmozgattak annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk a klérus utdnpédtldsit Lembergbdl és Rémdbdl. Mi tobb, az erdélyi papsédg tagjai
maguk is t3bb tehetséges ifjut ajanlottak a lembergi Ormény-Rutén Kollégium és a rémai
Collegium Urbanum figyelmébe. Az erzsébetvarosi mechitaristdk ugyancsak figyelmet
szenteltek a folyamatos utdnpétldsuknak. A velencei rendkdzpontbdl tébben is jottek
Erdélybe szolgélni, azonban hosszabb ideig nem maradhattak ott, mivel m4s teriiletekre
- els8sorban a Kozel-Keletre, a Krimbe vagy az Oszmdn Birodalomba - delegéltdk ket

208 Uo. fol. 3107-311". Ebben az id8szakban t&bb helyi 6rmény csalad komoly anyagi tdmogatdst nyujtott
a gyergy6szentmiklési latin ritust plébdnidnak, valamint Siké Jézsef (t1775) plébanosnak is. Errdl ldsd
még Romdaniai Nemzeti Levéltdr Hargita Megyei Igazgatdséga [Miercurea Ciuc] A gyergydszentmikldsi
rémai katolikus plébania iratai. Fond 11. No. 1. pag. 1., 167., 182., 186. Ez utébbi dokumentumot kollégdm,
Dr. Rdcz Baldzs Viktor bocsdtotta a rendelkezésemre. Nagylelki segitségét eziton is hdldsan kdszénsm.
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tovébbi egyhdzi szolgalatra. A rend ugyanis ebben az id8szakban nagyon kevés tagot
szamlalt, mikdzben szdmos misszids teriileten kellett helytdllnia, ezért sajat személyi
erSforrasait megfontoltan kellett elosztania.

Az erdélyi latin ritust plispdkség az 1760-as években gyanakvdbb volt az erdélyi or-
mény unitus egyhdzzal szemben. Tovabbra sem tett le arrdl, hogy az erdélyi rmény uni-
tus egyhdzat a sajat ellen8rzése, illetve egyhézi joghatdsdga ald vonja. A Sofronije Stan
Popovi¢ kalugyer vezette erdélyi roman skizmamozgalom miatt az Srményeket is folya-
matosan, minden alap nélkiil a szakaddrsdg és az eretnekség vadjaval illették. Megfogal-
mazdsaikban az unitus roménokkal és drményekkel kapcsolatban gyakran visszatért az
a feltételezés, hogy koriikben tovébbra is fenndll az ,,6rdégi” hajlam a szakadarsdgra és
arégi (keleti) hitre torténd visszatérésre. Az srmény klérus tagjai hidba bizonygattak a piis-
pokség embereinek, hogy valdtlansagot allitanak réluk, az teljesen hidegen hagyta Sket.

A plspdkség azt sem nézte jé szemmel, hogy t6bb 6rmény pap tanulmanyainak be-
fejezését kovetden Erdélybe érkezett, ezért arra torekedett, hogy Sket ritusvaltasra birja.
Amennyiben ez nem jart sikerrel, akkor sajat hatdskorben igyekezett Sket Szamosujvarrdl
vagy Erzsébetvarosbdl mas, f8ként protestans (kdlvinista) magyarok altal lakott telepii-
1ésekre athelyezni, hogy ne a sajat kozosségeikben folytassak egyhdzi szolgalatukat. Csak
a Propaganda Fide hatdrozott fellépése és tiltakozdsa miatt véltoztatta meg dontéseit.
A papsag csekély szdma az 1760-as évek vége felé kezdett igazdn megmutatkozni. Ennek
ékes példdja volt a gyergydszentmikldsi srmény kozdsség esete. Szymon Theodorowicz
1753-ban beksvetkezett haldlat kévet8en ugyanis nem volt az ottani srménységnek plé-
bénosa. Pétldsat nem tudtdk sem Erdélybél, sem R6mabdl, sem pedig Lembergb8l meg-
oldani. Az 6rmény koz3sség a pap- és plébanoshidny miatt egyre gyakrabban vett részt
a latin ritust miséken, ami az 6rmény unitus ritus és ezzel egylitt az drmény kultira fo-
kozatos elhagydsdhoz vezetett. Az 1760-as évek végére a gyergySszentmiklSsi 6rmény
kozosség visszafordithatatlanul az asszimildcid atjara lépett.

Kardinélis kérdés maradt tovébbra is az Srmény unitus plispdki szék kérdése. Ennek
betdltése ellen leginkdbb az erdélyi piispokség tiltakozott. Nézete szerint az Srményeknek
nincs sziikségiik f8pasztorra, amit azzal indokolt, hogy vagyonos tarsadalmi helyzetiik
ellenére az 6rmények nem alkotnak szdmottevs kozdsséget Erdélyben, ezért teljesen
sziikségtelen piispokot kinevezni. Gyulafehérvar azt is kihangstlyozta, hogy szivesen at-
venné az erdélyi Srmények feletti egyhdzi joghatésdg gyakorldsat. Ezzel szemben az 6r-
mény klérus képvisel8i hatdrozottan tiltakoztak. Felettes egyhdzi szerviik, a Propaganda
Fide sem értett egyet a piispdkség dlldspontjdval.

Az 6rmény kozosség az 1760-as években is makacsul ragaszkodott a piispoki székiik
betdltéséhez, ezért folyamatosan arra kérte a Propaganda Fidét, hogy miel&bb orvosolja
ezt a problémat. Az 1760-as években valdban voltak alkalmas jeldltek erre az egyhdzi hi-
vatalra az anyaorszagi szdrmazdsu tazar Trabzonc'i, valamint az erzsébetvérosi Karacsony
Jéanos személyében. A Propaganda Fide azonban az utolsé pillanatban mindig visszakozott,
és dltaldnos iilésein rendszeresen eloddzta az erdélyi Srmény unitus plspdki szék betsl-
tésének rendezését. Ebben vélhetSen szerepet jatszott az erdélyi plispokség tiltakozasa
is. A Propaganda Fide szemldtomdst nem akarta tulfesziteni a hurt, mivel attdl tartott,
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hogy az erdélyi srménykatolikus (unitus) piispoki szék esetleges betdltésével politikai és
diploméciai bonyodalmakat okozhat. Mds széval, attdl tartott, hogy az erdélyi plispokség
aknamunkdjanak kdszénhet8en a bécsi udvarral, valamint a magyar katolikus egyhdzzal
is Osszeiitkozésbe kertilhet. Réma nem akart felesleges konfliktusokba bonyolddni, igy
inkdbb feldldozta az erdélyi 6rmények legfontosabb tigyét. A Rdmaba beérkezett jelenté-
sek tiikrében elmondhatd, hogy az erdélyi kozdsség csalddottan vette tudomdsul a Pro-
paganda Fide hatdrozatlansdgat, és gyakran érezte azt, hogy felettes szerviik cserben
hagyta 8ket.

Végiil, de nem utolsdésorban fontos kitérni az erdélyi latin ritusd plispokségnek az
drmény kdzosséggel fennalls ellentmonddasos kapcsolatdra, valamint e viszony kiala-
kuldsénak okaira. Erdély f6pdsztorai - Martonffy Gyorgytdl kezdve - hivatali m{ikodé-
stik sordn mindvégig arra torekedtek, hogy helyredllitsdk az erdélyi katolicizmusnak
a 17. szdzadban megtépdzott tekintélyét. A 18. szdzad folyamdn az Srmény unitus egy-
hézban ugyanakkor mindvégig rivélist l4ttak. Ez kimondottan igaznak bizonyult
a 18. szdzad kdzepére. Az 1750-es, de f8képp az 1760-as évek piispokei - Sztojka Zsig-
mond Antal, Batthydny J6zsef, valamint Bajtay Antal - egyértelmiien egy kézpontositott
egyhdzmegyében gondolkodtak Erdélyben. Az volt az elképzelésiik, hogy Erdélyben kiza-
rélag egyetlen egyhdzmegye, egy rémai katolikus piispokség és egy piispok létezhet. Ebbe
a képbe viszont nem illettek bele az unitus hiti Grmények, valamint a gérégkatolikus
romanok. Az srmények helyzete az unitus hiti roménokénal is nehezebbnek mutatkozott,
hiszen egy viszonylag kis 1étszdmu (mintegy tizezer f8s) kozosséget alkottak, tovabba nem
volt 6ndllé egyhdzmegyéjiik sem. Ezt a nehéz helyzetet igyekezett a maga javéra fordita-
ni Gyulafehérvar. Erdély piispokei - kiilondsen Bajtay Antal - ennek jegyében akadalyoz-
tdk az Srmény plispokség tigyének el8rehaladdsat, zaklattak az erdélyi 6rmény klérus
Lembergben és Rémdban tanult tagjait, valamint kifogdsoltdk az 6rmény unitus ritust is.
Ezenkiviil mindent elkovettek annak érdekében, hogy az erdélyi Srménykatolikusokat
a sajat egyhézi joghatésaguk ald vonjak.2%®

Mindezek fényében az 1760-as évek végére egyértelm(ivé vilt, hogy a spiritudlis ve-
zet8 nélkill maradt erdélyi 6Grménykatolikus egyhdz hanyatldsnak indult.

209 Nagy Kornél: Az elképzelt ,, Aranykor”. Az erdélyi drménykatolikus (unitus) egyhéz a 18. szdzadban.
Torténelmi Szemle 61 (2019) 274-275.
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