HSz 2026/5., 37—45. Haderdszervezés, -fejlesztés 37

Gémesi Géza:

A POST-TRUTH TARSADALOM', MINT A HIBRID
HADVISELES KOGNITIV MUVELETI TERE

DOI: 10.35926/HSZ.2026.5.3

OSSZEFOGLALO: A 21. szdzad biztonsdgi kdrnyezetének egyik meghatdroza jellemzdje, hogy
a konfliktusok egyre inkdbb dtterjednek a tdrsadalmi percepcid, a nyilvdnossdg és a digi-
tdlis informdcids tér szintjére. A k6zbsségi média térnyerése, az algoritmus-vezérelt tarta-
lomszelekcic, a véleménybuborékok kialakuldsa és a tdrsadalmi bizalom erdzidja olyan
informdcios kdrnyezetet hozott létre, amelyet a szakirodalom a ,post-truth” korszakaként
ir le. Jelen tanulmdny azt vizsgdlja, hogy ez a megvdltozott kbzeg miként néveli a modern
tdrsadalmak sérilékenységét a hibrid hadviselés dezinformdcids és narrativabefolydsold
mdveleteivel szemben. Az elemzés ramutat, hogy a kortdrs hibrid hadviselés egyik legfon-
tosabb mdveleti tere a tdrsadalom kollektiv értelmezési kerete, bizalmi szerkezete és valo-
sdgészlelési mechanizmusa. A tanulmdny kévetkeztetése szerint a tdrsadalmi reziliencia,
amédiatudatossdg és a kognitiv védelem fejlesztése a jévé biztonsdgpolitikai és honvédelmi
stratégidinak kulcselemévé vdlik.
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BEVEZETES

A 21. szazad konfliktusai egyre kevésbé szlikithetdk le a klasszikus katonai miiveletek terére.
A kortars hibrid fenyegetések 1ényege éppen az, hogy nyilt és fedett, katonai s nem katonai esz-
kozoket kombinalva a célorszagok ,,rendszerszintii sebezhetdségeit” veszik célba; a szovetségi
biztonsagi gondolkodas pedig ma mar kifejezetten ugy irja le az informacios fenyegetéseket,
mint szandékos, artalmas, manipulativ és 6sszehangolt tevékenységeket, amelyek zavarkeltésre,
megosztasmélyitésre és a tarsadalmak destabilizalasara iranyulnak. Ebbdl kovetkezik, hogy
a hibrid hadviselés egyik kulcsfontossagu tere nem pusztan az infrastruktura vagy a kibertér,
hanem maga a tarsadalmi valosagérzékelés és a kozos jelentésképzés rendszere.?

Ebben az 6sszefiiggésben a post-truth korszak nem csupan kommunikécidelméleti fogalom,
hanem biztonsagpolitikai kategoria is. A fogalom klasszikus meghatarozasa szerint olyan
helyzeteket jelol, amelyekben az objektiv tények kevésbé befolyasoljak a kdzvéleményt, mint

' A post-truth (magyarul ,,igazsdg utani” vagy ,,posztigazsag”) tarsadalom egy olyan tarsadalmi és politikai
allapotot jelol, amelyben az objektiv tényeknek és a tudomanyos érveknek kisebb hatdsa van a kézvélemény
formalasara, mint a személyes meggy6z6déseknek, a hiedelmeknek és az érzelmekre hato iizeneteknek.

2 Hybrid Threats.
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az érzelmi hatasok és a személyes meggydzddések; a szakirodalom tijabb része pedig egyre
inkabb ,,episztemikus valsagként” irja le e folyamatot, vagyis a kdzos tudasalapok, a hiteles
autoritasok és a racionalis nyilvanos mérlegelés meggyengiiléseként. Ha a kdzos igazsag-
minimum erodalédik, akkor a tairsadalom nemcsak félrevezethetdbbé, hanem szerkezetileg
sériilékenyebbé is valik a kiilsé befolyasolasi miiveletekkel szemben.?

A tanulmany alapallitasa az, hogy a post-truth korszak nem egyszeriien kiséréjelensége
a hibrid hadviselésnek, hanem annak tarsadalmi hattere és befogado6 kozege. A hibrid befo-
lyéasolas sikeréhez ugyanis nem sziikséges, hogy a tamadoé fél mindenkit ugyanarrél a hamis
allitasrol gy6zzon meg; gyakran elegend6 az is, ha megrenditi a hitet abban, hogy egyaltalan
létezhet kdzos, ellendrizhetd valosag. A kognitiv hadviselésrol szolo NATO-anyagok éppen
ezért nem véletleniil hangstlyozzak, hogy a cél nemcsak az, mit gondolnak az emberek, ha-
nem az is, hogyan gondolkodnak, és hogyan cselekszenek.*

SZAKIRODALMI HATTER

A témarol szol6 szakirodalom négy nagy mezobdl all 6ssze. Az elsd a politikafilozdfiai és
demokraciaelméleti irodalom, amely a post-truth jelenséget az igazsaghoz, a tudashoz és
anyilvanos deliberaciohoz kotddo normak gyengiiléseként értelmezi. A masodik a pszicho-
logiai és viselkedéstudomanyi kutatas, amely azt vizsgalja, miért fogékonyak az emberek
a félrevezet6 tartalmakra, és milyen szerepe van ebben a megerdsitési torzitasnak, az identi-
tasvédo megismerésnek vagy az ismétlés hatasanak. A harmadik a média- és platformkuta-
tas, amely a hirterjesztés platformizacidjat, az algoritmikus szelekciot és a forrasazonositas
gyengiilését elemzi. A negyedik a biztonsagpolitikai irodalom, amely a tdrsadalmi kognicio
és a kozbizalom megrenditését a hibrid és a kognitiv hadviselés kézponti elemének tekinti.’

A szakirodalom egyik fontos tanulsaga, hogy az olyan kdzbeszédbeli fogalmakat, mint
az ,,echo chamber” vagy a ,filter bubble® empirikusan sokkal arnyaltabban kell kezel-
ni, mint ahogy azok a politikai publicisztikaban megjelennek. A Reuters Institute for the
Study of Journalism irodalmi attekintése szerint az online visszhangkamrak joval kevésbé
elterjedtek annal, mint ahogy azt altalaban feltételezik; a klasszikus értelemben vett filter
bubble hipotézisre nem talaltak egyértelmii bizonyitékot, a polarizacié és a médiarendszer
kapcsolatardl pedig vegyes kép rajzolodik ki. Ugyanakkor ugyanebbdl a kutatasi vonulat-
bol az is kovetkezik, hogy az dnszelekcio, az elitkijelolések, valamint a kis, de rendkiviil
aktiv kozosségek meghatarozo szerepet jatszhatnak a vitak tematizalasaban és felfiitésében.
Vagyis a probléma nem redukalhat6 pusztan az algoritmusokra, de az algoritmikus infra-
struktura a pszicholdgiai és a tarsadalmi hajlamositéd tényezokkel egyiitt mégis rendszer-
szintli kockazatot hoz 1étre.”

A magyar ¢s az 6sszehasonlito kutatasok is azt mutatjak, hogy a médidhoz és a kozin-
tézményekhez fliz0d6 bizalom &sszefiigg a dezinformacidval szembeni ellenallo képességgel.
Egy reprezentativ magyar mintan végzett vizsgalat szerint az alhirek és a valos hirek meg-
kiilonboztetését a partszimpatia, az analitikus gondolkodas és a digitalismédia-miveltség

’Post-truth’ Is... 2016.

Countering Cognitive... 2021.

Hoggan-Klouber — Hoggan 2026, 3—19.

A magyar kozbeszédben leginkabb a ,,visszhangkamra” és a ,,véleménybuborék™ szavak felelnek meg a két
kifejezésnek.

7 Arguedas et al. 2022.
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egyarant befolyasolja, mikozben a forras kiemelése dnmagaban nem feltétleniil elegendd
védofaktor. A legujabb, 46 orszagon végzett longitudinalis elemzés pedig arra jutott, hogy
a hirekbe vetett bizalom jobban csdkkent azokban a médiakornyezetekben, ahol visszaszo-
rult a televizids hirhasznalat, viszont nagyobb szerephez jutott a kozosségi médian keresztiili
hirfogyasztas. Ez mar kozvetlentiil kapcsolja 0ssze a médiarendszer szerkezeti valtozasait
a tarsadalmi reziliencia kérdésével.®

KUTATASI KERDES, HIPOTEZIS ES VIZSGALATI MODSZEREK

Kutatasi kérdés. Milyen mechanizmusokon keresztiil alakitja a post-truth informacios kor-
nyezet a tarsadalmi sebezhetdséget oly mddon, hogy az kedvezd feltételeket teremtsen a hib-
rid hadviselés dezinformacids, narrativaformald és kognitiv miiveletei szamara?

Hipotézis. Minél inkabb az érzelemvezérelt befogadas, a kognitiv torzitasokkal felerdsitett
szelektiv informacidfeldolgozas, a platformalapu tartalomkozvetités és az intézményi bizalom
erdzioja strukturalja a nyilvanossagot, annal nagyobb a valésziniisége annak, hogy a tarsa-
dalom fragmentalt értelmezési keretei kiilsé szereplok szamara is kihasznalhatéva valnak,
valamint a hibrid befolyasolasi miiveletek kisebb koltséggel, de nagyobb hatéssal fejthetok ki.
A vizsgalat modszere: integrativ szakirodalmi attekintés és kvalitativ dokumentumelemzés.
A tanulmany nyilt hozzaférési, lektoralt tudomanyos publikaciokat, nemzetkdzi kutatdinté-
zeti jelentéseket és biztonsagpolitikai-intézményi dokumentumokat vet dssze. A forrasanya-
got a ,,post-truth’, ,,misinformation”, ,,trust’, ,,polarization”, ,, platformization”, ,,cognitive
warfare” és ,, hybrid threats” kulcskifejezések mentén szerveztem, majd az eredményeket
a jelzett négy tematika dimenzidja szerint szintetizaltam. A modszertani cél nem statisztikai
oksagi bizonyitas, hanem fogalmi és mechanizmusalapti magyaraz6 modell felépitése, amely
a tarsadalmi, pszicholdgiai és biztonsagpolitikai irodalmat k6zos elemzési keretbe rendezi.

A POST-TRUTH JELENSEG JELLEMZOI
ES TARSADALMI KOVETKEZMENYEI

A post-truth korszak elsddleges sajatossaga nem az, hogy a hamis allitasok ,,legydzik™ a va-
l6sagot, hanem az, hogy az igazsag tarsadalmi tekintélye meggyengiil. A vitak k6zéppontjaba
ilyenkor nem az ellendrzétt tények, hanem az identitasokhoz illeszkedd narrativak, az érzel-
mileg telitett értelmezések és a személyes tapasztalatként megélt ,,autentikussag” keriilnek.
A post-truth ezért nem pusztan informacios zavar, hanem az episztemikus rend atalakulasa:
a tarsadalom tagjai egyre kevésbé kdzos forrasokbol és kozos ellendrzési szabalyok alapjan
alakitjak ki valosagképiiket. Ez a nyilvanossagot fogékonyabba teszi a stratégiai manipuld-
ciora, mert a tamado félnek elég a kozos mérce legitimitasat megingatnia.’

A szakirodalom a post-truth politikai miikddésmodjaban tobb visszatéré mintazatot azo-
nosit. Ilyen a parhuzamos ellennarrativak gyartdsa, a kritikus hangok ¢és hiteles ellen6rzo
intézmények delegitimalasa, valamint a nyilvanvalé tények ismételt tagadasa. Ezek a tech-
nikak egyiitt olyan kollektiv ,,gaslighting”!® hatast hozhatnak létre, amely nem egyszeriien

8 Farago et al. 2023.

° *Post-truth’ Is... 2016: i. m.

19" A, gaslighting” olyan manipulativ kommunikacios technika, amelynek célja, hogy a célcsoportot elbizonytala-
nitsa sajat valosagérzékelésében, kétségbe vonassa a tények megbizhatosagat, valamint meggyengitse a hiteles
informaciéforrasokba vetett bizalmat.
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tévedésbe ejt, hanem alaassa az allampolgarok sajat itéloképességébe és a kdzos ellendrzési
mechanizmusokba vetett bizalmat. A kovetkezmény nemcsak a félretdjékoztatottsag, hanem
a tartos bizonytalansag, a cinizmus és a politikai cselekvOképesség gyengiilése."!

Ez a jelenség biztonsagpolitikai nézépontbol azért meghatarozo, mert a hibrid hadviselés
pontosan ezeket a repedéseket hasznalja ki. A kognitiv hadviselésrdl sz6l6 NATO-anyagok
hangstlyozzak, hogy a cél a kétely eliiltetése, az egymassal versengd narrativak szapori-
tasa, a kozvélemény polarizalasa és adott esetben a tarsadalmi csoportok radikalizalasa.
Kritikus megéllapitas az is, hogy ehhez nem mindig sziikséges kifejezett hamisitas: valo-
di, de szelektiven talalt, kontextusabol kiragadott vagy iddzitésében manipulalt informacio
is elegendd lehet a bizalom megrenditésére. A post-truth kozeg ezért idedlis miikodési tér
a hibrid befolyas szdmara, mert a nyersanyagot — a figyelmet, az érzelmeket, a gyanakvast
és az identitaskotottséget — mar eleve biztositja.'

KOGNITIV TORZITASOK, INFORMACIOS
BUBOREKOK ES ALGORITMIKUS SZELEKCIO

A dezinformacio sikerének tarsadalomlélektani alapja, hogy az emberek nem laboratériumi
kortilmények kozott, hanem gyors, heurisztikus és identitasuktol motivalt médon dolgozzak
fel a hireket. A szakirodalom kiemeli a megerdsitési torzitast, az identitdsvédo megismerést
¢és az ugynevezett ,,myside bias” jelenségét: a befogaddk hajlamosabbak elfogadni azokat
az allitdsokat, amelyek illeszkednek elézetes vilagnézetiikhoz, és szigorubban mérni azokat,
amelyek ellentétesek vele. A félretdjékoztatassal kapcsolatos tijabb kutatasok ezért egyre ke-
vésbé tekintik elegendé magyarazatnak a puszta ,,figyelmetlenséget™; a politikai identitas és
a csoporthoz tartozas motivacios ereje sok esetben erésebb magyarazo valtozonak bizonyul.'®

Kiilondsen fontos az ismétlés hatasa. Az illuzérikus igazsadghatasrol szolo attekintések
szerint a korabban mar latott allitdsok igazabbnak tlinnek, egyszertien azért, mert ismero-
sebbek ¢s kdnnyebben feldolgozhatok. Kisérleti eredmények azt is kimutattak, hogy mar
egyetlen korabbi expozici6 is ndvelheti a félrevezetd allitds megosztasanak esélyét, mégpe-
dig ugy, hogy az ismétlés noveli a vélt pontossagot. Ezzel parhuzamosan a nagy platformo-
kon terjedé hamis hirek a klasszikus kutatas szerint messzebbre, gyorsabban, mélyebbre
¢s szélesebb korben jutnak el, mint az igaz allitasok; a megtéveszto tartalmak sikerét pedig
tovabb ndvelhetik az érzelmileg tulflitott megfogalmazasok, az imitalt hitelességi jegyek és
a tarsas megerdsitést sugallo jelzések."

Ugyanakkor az informacios buborékok kérdését nem célszert leegyszerisiteni. A széles
korben hivatkozott szakirodalmi attekintések nem talaltak egyértelmii bizonyitékot arra, hogy
a , filter bubble” jelensége minden felhasznalot egyforman érintd, altalanos allapot volna.
Tobb korai platformkutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az informacios kdrnyezet be-
sziikiilésében sokszor nem elsésorban az algoritmusok, hanem maguknak a felhasznaloknak
a tudatos vagy 0sztonos valasztasai jatszanak dontd szerepet: az emberek hajlamosak olyan
forrasokat kovetni, amelyek megerdsitik sajat nézeteiket, mikozben elkeriilik az ellentétes
allaspontokat. Emellett egyes vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a keresémotorok bizonyos
esetekben akar ndvelhetik is a felhasznalok altal elért informacioforrasok sokszintiségét.

! Rietdijk 2024, 229-245.
Countering Cognitive... 2021: i. m.
3 Linden 2022, 460—467.

4 Udry-Barber 2024.

[~}



HSz 2026/4., 41-64. Haderdszervezés, -fejlesztés 41

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a jelenség veszélytelen lenne. A digitalis platformo-
kon kialakulé online kdzosségekben a hasonlé véleményt felhasznalok egymas tartalmait
erdsitve konnyen felerdsithetik a pletykak, alhirek vagy manipulativ narrativak terjedését.
Ehhez hozzajarul az is, hogy a platformok miikddési logikaja jellemzden azokra a tartal-
makra épit, amelyek figyelmet keltenek, érzelmeket valtanak ki, és reakciora 6sztondznek.
Emiatt a szenzacios, felhaboritd vagy félelmet keltd lizenetek gyakran joval nagyobb lat-
hatésagot kapnak, mint a kiegyenstlyozott, tényszerii informaciok. A f6 veszély tehat nem
feltétleniil az, hogy a felhasznalok teljesen elzarédnak mas nézépontoktdl, hanem az, hogy
bizonyos narrativak a valos sulyukhoz képest aranytalanul hangsulyossa valnak, ezaltal
torzitva a valosag tarsadalmi érzékelését.”

A magyar kontextus ebbdl a szempontbol kiilondsen figyelemre méltd, mivel a hazai
tarsadalmi és politikai kdrnyezet szamos olyan sajatossdgot mutat, amelyek kedvezhetnek
a félrevezetd vagy manipulativ informaciok befogadasanak. Faragd Lilla, Krekd Péter és
Orosz Gabor arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a valds és a hamis hirek kozotti kiilonb-
ségtétel képességét jelentds mértékben befolyasolja az egyén politikai-ideologiai kotddése,
analitikus gondolkodasmodja, valamint digitalismédia-miiveltsége. A kutatas egyik fontos
megallapitasa volt, hogy a valaszadok hajlamosabbak voltak hitelesnek tekinteni azokat a tar-
talmakat, amelyek 6sszhangban alltak eldzetes vilagnézeti meggyozdodésiikkel, még akkor
is, ha azok tényszertien pontatlanok vagy kifejezetten hamisak voltak. Ez azt mutatja, hogy
a dezinformacidé befogadasat nem pusztan az informacid objektiv tartalma, hanem annak
identitaserdsit6 vagy megerdsitd funkcioja is alakitja.

A vizsgalat arra is ramutatott, hogy az analitikus gondolkodas — vagyis az informaci-
ok tudatos, reflexiv és kritikai értékelésének képessége — erds véddfaktorként jelenik meg
a félretajékoztatassal szemben. Ezzel szemben sériilékenyebbek lehetnek a manipulativ nar-
rativakkal szemben azok, akik gyors, intuitiv vagy érzelmi alapt informaciofeldolgozasra
hajlamosak. Kiilondsen tanulsagos eredmény, hogy a forras megjeldlése vagy lathatd kieme-
lése onmagaban nem bizonyult elegendének a hamis tartalmak felismerésének javitasara.
Masképpen fogalmazva: nem elég azt k6zdlni a befogadoval, hogy egy hir honnan szarma-
zik; azt is lehet6ve kell tenni szamara, hogy a tartalmat 6nalldéan, kritikus modon értékelje.

Magyarorszagon ezt a problémat tovabb stlyosbithatja a kozélet fokozott politikai polari-
zacidja, a médiarendszer fragmentaltsaga, valamint az, hogy a tarsadalmi vitak sok esetben
erésen identitdsalapt keretben zajlanak. Ilyen kdrnyezetben az informacié gyakran nem
mint objektiv tény, hanem mint politikai vagy kulturalis allasfoglalas jelenik meg. Ennek
kovetkeztében a dezinformacid elleni védekezés sem redukalhaté technikai megoldasokra
— példaul figyelmeztetd cimkékre, algoritmikus sziirésre vagy tényellendrzo jelolésekre —,
hanem mélyebb tarsadalmi reziliencia, a kritikai gondolkodas fejlesztése, valamint a digi-
talis médiatudatossag tudatos erdsitése valik sziikségessé. A magyar példa igy jol szemlél-
teti, hogy a hibrid informacioés mutiveletekkel szembeni ellendllo képesség végsd soron nem
pusztan technoldgiai, hanem kognitiv és tarsadalmi kérdés is.'®

15 Arguedas et al. 2022: i. m.
16 Farag6 et al. 2023: i. m.
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TARSADALMI SEBEZHETOSEG, POLARIZACIO
ES A BIZALOM VALSAGA

A hibrid fenyegetések logikaja szerint a legfontosabb célpont nem feltétleniil a fizikai inf-
rastruktura, hanem a tarsadalom kohézidja. A Hybrid CoE és a NATO kapcsolodo anyagai
egyarant azt hangstilyozzak, hogy a rosszindulatu kiils6 szereplok identitaskérdéseket, meg-
1év6 sérelmeket, egyenlétlenségeket €s politikai torésvonalakat hasznalnak fel arra, hogy
¢ket verjenck tarsadalmi csoportok kozé. A tarsadalmi sebezhetdség ebbdl a szempontbol
nem pusztan gyengeség, hanem kihasznalhato szerkezeti allapot: minél gyengébb a horizon-
talis bizalom a polgarok kozott és a vertikalis bizalom az intézmények irant, annal kisebb
a tarsadalmi onvédelem kapacitasa."”

A polarizaciot ezért nem sziikithetjiik le puszta véleménykiilonbségre. A legtjabb kuta-
tasok az affektiv polarizaciét — vagyis a masik politikai taborral szembeni ellenszenvet és
bizalmatlansagot — az online informacidterjedés egyik szervezd elvének tekintik. [lyen hely-
zetben az ellenfél nem tévedo partnerként, hanem moralisan fenyegetd csoportként jelenik
meg, ami tovabb csdkkenti az egymast keresztezd informaciok befogadasi esélyét. Nem vé-
letlen, hogy az uniés intézményi felmérések a dezinformaciot mar nem egyszeri médiapiaci
problémaként, hanem kifejezetten demokraciakockazatként kezelik: az Europai Bizottsag
szerint az eurdpaiak nagy tobbsége a gyorsan terjedd dezinformaciot a demokracia stlyos
problémajanak tartja, mig az Europai Parlament kozlése szerint az allampolgarok 81%-a ugy
véli, hogy a valdsagot félreabrazold vagy hamis informacio karos a demokraciara nézve.'®

A bizalom valsaga kiilondsen fontos kdzvetitd tényezé. Az OECD 2024-es bizalomfelmé-
rése a ndvekvo polarizaciot és a dezinformacioval telitett informaciods kornyezetet a demok-
ratikus kormanyzas kozponti kihivasai kozott azonositja. Ezzel 6sszhangban a 46 orszagot
vizsgald longitudinalis médiakutatds arra jutott, hogy ott erésebb a hirekbe vetett bizalom
csokkenése, ahol a médiarendszer egyre kevésbé szervezddik a televizids hirfogyasztas
koré, és egyre inkabb a kdzosségi médias hirhasznalat strukturalja. Masképpen fogalmazva:
a bizalom megrendiilése nem fiiggetlen a médiakdrnyezet szerkezeti atalakulasatol, hanem
részben annak kovetkezménye."”

Fontos azonban, hogy a bizalomvalsag nem azonos a teljes hiszékenységgel. A 67 kisérleti
tanulmanyt 6sszegzd friss metaanalizis szerint az emberek dsszességében képesek megkii-
16nboztetni a valds €s a hamis hireket, sot inkabb a szkepticizmus iranyaba tévednek, nem
a kritikatlan elfogadas fel¢. Ez a megallapitas azért lényeges, mert ramutat: a post-truth
kornyezetben a stratégiai cél sokszor nem egyetlen hazugsag ,.eladasa”, hanem a tilzott
gyanakvas, az altalanos szkepszis és az allandd bizonytalansag 1égkorének fenntartasa.
A platformokon navigalo, alacsony bizalmi k6zonségek rdadasul gyakran gyors mentélis
roviditések — cim, hangnem, vizualis jegyek, tarsas jelzések, platformspecifikus benyoma-
sok — alapjan dontenek arrol, minek higgyenek. Ilyen kdzegben a narrativamiiveletek célja
a bizalom aprolékos szétmarasa.?’

17 Hedling 2025.

18 Lerman et al. 2024.

1 OECD Survey... 2024.

20 Pfander—Altay 2025, 688-699.
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MEDIAFOGYASZTASI SZOKASOK VALTOZASA
ES A DIGITALIS PLATFORMOK SZEREPE

A mai hirkérnyezetet a platformizacio, a ,,distributed discovery”*' és a formatumvaltas egy-
szerre alakitja at. A globalis trendeket figyel6 jelentések szerint a hagyomanyos, kdzvetlen
hirforrashasznalat sulya mérséklodik, mikozben né a kdzosségi €és a videoplatformokon
keresztiili hirfogyasztas szerepe. A 2024-es Reuters-jelentés szerint a rovid hirvidedkat
a valaszadok 66%-a éri el heti gyakorisaggal, az online hirekkel kapcsolatban pedig 59%
aggodik amiatt, hogy mi igaz, ¢s mi hamis a digitalis térben; ekdzben az online hirekért
fizetok aranya a vizsgalt gazdagabb orszagok korében 17%, az altalanos hirbizalom pedig
40% koriil stabilizalodott. A 2025-6s jelentés mar gyorsuld elmozdulasrol beszél a kozos-
ségi és a videoplatformok, valamint az alternativ alkot6i 6koszisztéma iranyaba, ¢és kiilon
kiemeli a generativ MI-alapt hozzaférési modok megjelenését a fiatalabb korosztalyokban.??

A digitalis platformok szerepe nem meriil ki abban, hogy ,,j csatornat” kindlnak a hirek-
hez. A platformalapu hirterjedés atalakitja a forrasfelismerést, a hitelességi tdimpontokat és
a szerkesztOségi kapudrzés logikajat is. A kutatasok szerint a felhasznalok sokkal nagyobb
valdszintiséggel tudjak helyesen azonositani a hirt el6allité markat, ha kdzvetleniil érkeznek
a tartalomhoz, mint ha keres6n vagy kozosségi feliileten keresztiil talalkoznak vele. Ezzel
parhuzamosan a platformokon megjelend hirekkel szemben erdsebb a szkepszis, mint a ,,hi-

crer

9921

sokszor pozitivan értékelik. Ez a kettdsség kiilonosen kedvez a hibrid befolyasnak: a forrasi
felelésség elmosodik, de az ingerbevonas és a terjedési sebesség magas marad.”

A valtozas masik lényegi eleme az influenszeres ¢s alkotdi kozeg politikai hirszerepének
erdsodése. A Pew Research Center 2024-es vizsgalata szerint az amerikai felndttek 21%-a,
a 18-29 éveseknek pedig 37%-a allitotta, hogy rendszeresen hirinfluenszerektdl is tajékozo-
dik; a mintaban szerepl6 influenszerek 77%-anak nem volt sem jelenlegi, sem korabbi k6to-
dése hirintézményhez. A UNESCO 2024-es felmérése ezzel parhuzamosan azt talalta, hogy
a digitalistartalom-készitdk 62%-a nem végez szisztematikus tényellendrzést megosztas elott,
jollehet 73%-uk szeretne ilyen képzést kapni. A Reuters 2025-6s, alkotokrol szol6 kutatasa pedig
arra mutat r, hogy a hiralkotok €s az influenszerek sok orszagban mar a hirrendszer befolya-
sos szerepldi, kiilondsen ott, ahol a kozdsségi és a videos hirhasznalat eleve erds. Ez a folyamat
ahagyomanyos Gjsagiras, a véleményvezérség és a propaganda kozotti hatarokat is elmoshatja.*

A jelenség magyar szempontbdl is kiemelten relevans. A 2024-es Reuters Digital News Report
Osszefoglaloi szerint Magyarorszag Gordgorszaggal egyiitt a legalacsonyabb altalanos hirbizal-
mi szintli orszagok kozé tartozott 23%-os értékkel, mikozben a digitalis jelenlét és a kozosségi-
média-hasznalat a lakossag dont6 részét eléri. Ez azért bir kiilonds jelentdséggel, mert alacsony
bizalmu, erésen digitalizalt kdrnyezetben a hibrid miiveleteknek kisebb kiiszobot kell atlépniiik
ahhoz, hogy a tirsadalmi gyanakvast politikai vagy biztonsagi destabiliziciova alakitsak.?

A ,distributed discovery” (osztott felfedezés) egy olyan halozati eljaras, amelyben a rendszerelemek (példaul
eszkozok, szolgaltatasok vagy adatok) kozponti szerver nélkiil, egymassal kozvetleniil kommunikalva (peer-to-
peer modon) térképezik fel és azonositjak egymast a halozaton. Ez ndveli a rendszer hibatiirését és rugalmassagat,
mivel nincs egyetlen kdzponti pont, amelynek meghibasodasa leallitana a teljes keresési folyamatot.

2 Newman et al. 2024.

# Kalogeropoulos et al. 2019, 583-601.

24 Stocking et al. 2024.

» Reuters Institute... 2024.
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KOVETKEZTETESEK

A tanulmany elemzése alapjan a post-truth korszak nem pusztan a modern nyilvanossag
egyik mellékhatasa, hanem a hibrid hadviselés tarsadalmi eléfeltétele. Ahol a kozos valo-
sagérzékelés meggyengiil, ahol az identitdshoz kotott értelmezések feliilirjak az ellendrzott
tényeket, ahol a platformok a figyelmet és az affektiv reakciokat jutalmazzak, valamint ahol
az intézményi bizalom tartdsan alacsony, ott a kiilsé informacids beavatkozas nem idegen
testként, hanem a meglévo tarsadalmi dinamika gyorsitéjaként miikodik. A hibrid hadvise-
1és innen nézve nem egyszertien médiamanipuldcid, hanem a tarsadalmi kohézio és a kdzos
itéloképesség ellen iranyuld miiveletsor.?®

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a védekezés nem lehet kizardlag technikai. A tarsadalmi
reziliencia épitése médiamiiveltséget, kognitiv védelmet, hiteles és kdvetkezetes intézményi
kommunikaciot, a kdzérdeki ujsagiras megerdsitését és a digitalis platformok feleldsségének
érdemi yjragondolasat kivanja meg. A ,,whole-of-society” megkozelités — amelyet a hibrid
fenyegetésekkel foglalkozé eurodpai és atlanti dokumentumok hangsulyoznak —, valéjaban
azt is jelenti, hogy a honvédelmi és a nemzetbiztonsagi gondolkodasnak ma mar szamolnia
kell a nyilvanossag mindségével, a bizalom allapotaval és az episztemikus infrastruktura
ellenalld képességével. A jovo konfliktusaiban a tarsadalom nem egyszerlien a hadszintér
mdogotti hattér, hanem maga is miiveleti tér.

FELHASZNALT IRODALOM

* Arguedas, Amy Ross et al.: Echo Chambers, Filter Bubbles and Polarisation: A Literature
Review. Reuters Institute for the Study of Journalism, 2022. 01. 19. https://reutersinstitute.
politics.ox.ac.uk/echo-chambers-filter-bubbles-and-polarisation-literature-review (Letoltés
idépontja: 2026. 04. 25.)

* Countering Cognitive Warfare: Awareness and Resilience. NATO Review, 2021. 05. 20.
https://archives.nato.int/nato-review-countering-cognitive-warfare-awareness-and-resilience
(Letoltés idopontja: 2026. 04. 21.)

» Farag¢ Lilla et al.: Hungarian, Lazy, and Biased: The Role of Analytic Thinking and Partisanship
in Fake News Discernment on a Hungarian Representative Sample. Scientific Reports, Vol. 13,
2023, Article 178. https://doi.org/10.1038/s41598-022-26724-8 (Letdltés idépontja: 2026. 04. 21.)

» Hedling, Elsa: Social Identities and Democratic Vulnerabilities: Learning from Examples of
Targeted Disinformation. Hybrid CoE Paper 24, 2025. 04. https://www.hybridcoe.fi/publications/
social-identities-and-democratic-vulnerabilities-learning-from-examples-of-targeted-
disinformation/ (Letoltés id6pontja: 2026. 04. 26.)

* Hoggan-Kloubert, Tetyana — Hoggan, Chad: Post-Truth as an Epistemic Crisis: The Need for
Rationality, Autonomy, and Pluralism. Adult Education Quarterly, Vol. 73, no. 1, 2023, 3-19.
https://doi.org/10.1177/07417136221080424 (Letoltés iddpontja: 2026. 04. 26.)

* Hybrid Threats. European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats (Hybrid CoE).
https://www.hybridcoe.fi/hybrid-threats/ (Letoltés idépontja: 2026. 04. 21.)

2 NATO’s Approach... 2024.



HSz 2026/5. Haderdszervezés, -fejlesztés 45

Kalogeroppoulos, Antonis et al.: News Brand Attribution in Distributed Environments:

Do People Know Where They Get Their News? New Media & Society, Vol. 21, Issue 3, 2018.
09. 28., 583-601. https://doi.org/10.1177/1461444818801313 (Letoltés idépontja: 2026. 04. 26.)
Lerman, Kristina et al.: Affective Polarization and Dynamics of Information Spread in Online
Networks. npj Complexity, Vol. 1, 2024, Article 8. https://doi.org/10.1038/s44260-024-00008-w
(Letoltés id6pontja: 2026. 04. 23.)

Linden, Sander van der: Misinformation: Susceptibility, Spread, and Interventions to Immunize
the Public. Nature Medicine, Vol. 28, 2022. 03. 10., 460—467. https://doi.org/10.1038/s41591-022-
01713-6 (Letoltés idopontja: 2026. 04. 22.)

NATO'’s Approach to Counter Information Threats: Public Summary. NATO, 2024. 10. 18.
https:/www.nato.int/en/about-us/official-texts-and-resources/official-texts/2024/10/18/natos-
approach-to-counter-information-threats (Letoltés idépontja: 2026. 04. 21.)

Newman, Nic et al.: Reuters Institute Digital News Report 2024. Reuters Institute for the Study
of Journalism, 2024. 06. https://users.ox.ac.uk/~polf0572/publication/digital-news-report-2024/
(Letoltés idépontja: 2026. 04. 23.)

OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions — 2024 Results: Building Trust in

a Complex Policy Environment. OECD Publishing, 2024. 07. 10. https://doi.org/10.1787/
9a20554b-en (Letoltés idépontja: 2026. 04. 23.)

Pfander, Jan — Altay, Sacha: Spotting False News and Doubting True News: A Systematic Review
and Meta-analysis of News Judgements. Nature Human Behaviour, Vol. 9, 2025,

688—699. https://doi.org/10.1038/s41562-024-02086-1 (Letdltés idépontja: 2026. 04. 26.)
"Post-truth’ Is Oxford Dictionaries’ Word of 2016. DW, 2016. 11. 16. https://www.dw.com/en/
post-truth-is-oxford-dictionaries-word-of-2016/a-36408645 (Letoltés idépontja: 2026. 04. 20.)
Reuters Institute Digital News Report 2024. The Communication Initiative Network, 2024.

06. 17. https://www.polio.comminit.com/content/reuters-institute-digital-news-report-2024
(Letoltés idépontja: 2026. 04. 24.)

Rietdijk, Natascha: Post-truth Politics and Collective Gaslighting. Episteme, Vol. 21, 2024. 03.
229-245. https://doi.org/10.1017/epi.2021.24 (Letodltés iddpontja: 2026. 04. 21.)

Stocking, Galen et al.: America’s News Influencers: The Creators and Consumers in the World
of News and Information on Social Media. Pew Research Center, 2024. 11. 18. https://www.
pewresearch.org/journalism/2024/11/18/americas-news-influencers/ (Letdltés idépontja: 2026.
04.26.)

Udra, Jessica — Barber, Sarah I.: The Illusory Truth Effect: A Review of How Repetition Increases
Belief in Misinformation. Current Opinion in Psychology, Vol. 56, 2024. 04., Article 101736.
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2023.101736 (Letdltés iddpontja: 2026. 04. 25.)



