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OSSZEFOGLALO: A tanulmdny azt vizsgdlja, hogyan alakitja dt a mesterséges intelligencidn
alapuld déntéstdmogatds a katonai dontéshozatalt, kiilénGsen a parancsnoki helyzetértéke-
lest, a déntési éndllésdgot és a felelsséget. Kiinduldpontja Helmuth von Moltke (1800-1891)
porosz-német hadvezér bizonytalansdgfelfogdsa, amely szerint a hadviselésben a tervek
mindig sdrléddssal, informdciohidnnyal és vdratlan eseményekkel taldlkoznak. A digitd-
lis hadszintéren ez a bizonytalansdg nem tlinik el, hanem az adatbéség, az algoritmikus
szdrés és az Ml-ajdnldsok révén uj formdban jelenik meg. Az irdni-izraeli szembendllds
és a Hormuzi-szoros példdja dontéselméleti illusztrdcioként mutatja meg, hogy a gyors
adatfeldolgozds és az algoritmikus célazonositds miként novelheti az értelmezés, a felelds-
ség és az eszkaldcio kockdzatait. A tanulmdny az automatizdcios torzitds, a rosszul kalib-
rdlt technoldgiai bizalom, az informdcids tulterhelés és az emberi itél6képesség hdttérbe
szoruldsdnak problémdira fokuszdl. Fé dllitdsa szerint az algoritmikus dontéstdmogatds
nem megsztinteti, hanem djraszervezi a bizonytalansdgot, ezért az csak emberkdzpontd,
adaptiv és kritikailag reflektdlt alkalmazds mellett tdmogathatja érdemben a katonai don-
téshozatalt. A tanulmdny Ujdonsdga, hogy Moltke bizonytalansdgfelfogdsdt az Mi-alapt
katonai déntéstdmogatds kognitiv sériilékenységeinek értelmezési kereteként alkalmazza,
és rdmutat arra, hogy az algoritmikus rendszerek nem megsziintetik, hanem Ujraszervezik
a déntési bizonytalansdgot.

KULCSSZAVAK: mesterséges intelligencia, katonai dontéshozatal, Moltke; automatizdcios tor-
Zitds, informdcids tulterhelés, kognitiv sériilékenység, Hormuzi-szoros, digitdlis hadszintér
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BEVEZETES: AZ IRANI-IZRAELI KONFLIKTUS
ES A HORMUZI-SZOROS MINT DONTESELMELETI PELDA

A 21. szazadi katonai dontéshozatal egyik kiilonosen érzékeny tere a Kozel-Kelet, azon beliil
is az irani—izraeli szembenallas és a Hormuzi-szoros térsége. A térség jelentésége nem csupan
geopolitikai adottsagaibol fakad. Olyan dontési kdrnyezetet teremt, ahol a katonai, politikai,
gazdasagi ¢és informacios tényezok rovid id6 alatt kapcsolodhatnak 6ssze. Ez a komplexitas
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jolilleszkedik ahhoz a megkozelitéshez, amely a katonai dontéshozatalt 9sszetett, egymasra
hat6 rendszerek miikddéseként értelmezi.!

A 2026-ban Iran, Izrael és az Amerikai Egyesiilt Allamok részvételével kialakult valsag és
a Hormuzi-szoroshoz kapcsolodo események jol mutatjak, hogy a modern katonai dontésho-
zatal egyre kevésbé irhato le egyszert, linearis parancsnoki folyamatként. A konfliktusban
amesterséges intelligencia (MI) altal timogatott célkivalasztas és célazonositas szerepe kii-
l1onosen érzékeny kérdéssé valt.> A védelmi MI-rendszerek ugyanakkor nem dnmagukban
miikddnek, hanem hirszerzési, miiveleti és szervezeti folyamatokba dgyazddnak be.* A nyilt
forrasu ¢és a mitholdas adatok szintén fontos szerepet kaphatnak a helyzetértékelésben, de
ezek sokszor inkabb ellendrzést igényld indikatorok, mintsem dnmagukban lezart bizonyi-
tékok.* A dontéshozd szamara ezért nem pusztan az a kérdés, hogy van-e elég informacio,
hanem az is, hogy a rendelkezésre all6 informacié mennyire megbizhatd, mennyire relevans,
¢és milyen mddon értelmezheté miiveleti szempontbdl.

Az MI ebben a kornyezetben egyszerre jelent lehetdséget és kockazatot. Gyorsithatja
az adatfeldolgozast, segitheti a célpontok azonositasat, és tAmogathatja a fenyegetések
rangsorolasat. Ugyanakkor éppen ez a gyorsasag teremthet uj dontési sériilékenységeket is.
Egyes szerzok ramutatnak, hogy az irani dsszecsapas felerdsitette az MI-tamogatott célki-
valasztassal kapcsolatos aggodalmakat, mert az ilyen rendszerek jelentsen felgyorsithatjak
a célpontok azonositasat és rangsorolasat,’ ugyanakkor az automatizalt ajanlasok tulzott el-
fogadasa kiilonosen problémas lehet olyan helyzetekben, ahol a dontéshozoé indokolatlanul
nagy dontéshozatali teret enged a rendszer kimenetének, még akkor is, ha annak feliilvizs-
galata lenne indokolt. Egy hibas célpont-azonositas, egy félreértelmezett katonai mozgas
vagy egy algoritmikusan tévesen sulyozott fenyegetés ezért gyorsan olyan dontési lancolatot
indithat el, amelyben a technologiai sebesség megelozi a politikai és a katonai mérlegelést.

A Bellingcat fiiggetlen nemzetk6zi oknyomozo kollektiva Sentinel-1 miitholdak radar-
adataira épiil6 karfelmérési eszkoze példaul a felszini valtozasok alapjan jelzi, hol meriilhet
fel fizikai karosodas Iranban és a Perzsa-6bol térségében, ezért a 2026-0s irani—izraeli val-
sagban a csapasok ¢€s az infrastrukturalis karok gyors, nyilt forrasu attekintésére hasznal-
haté. Ez ugyanakkor nem jelent végleges bizonyitékot: az ilyen adatok segithetnek a helyzet
gyors értelmezésében, de a pusztitas okanak, iddpontjanak és katonai jelentdségének meg-
allapitasahoz tovabbi forrasokkal valo ellendrzésre van sziikség.’

A dontéshozonak tehat nemcsak azt kell mérlegelnie, hogy milyen informacio all rendel-
kezésre, hanem azt is, honnan szdrmazik, milyen feldolgozason ment keresztiil, és milyen
értelmezési kdrnyezetben jelenik meg. A Hormuzi-szoros jelentdsége azért is tilmutat a szii-
ken vett katonai dimenzidn, mert az ottani dontések gyorsan energiapolitikai, diplomaciai
¢és globalis gazdasagi kovetkezményekkel jarhatnak. Egyes szerzok szerint [ran a Hormuzi-
szoroshoz kapcsolodd nyomasgyakorlassal nemcsak katonai, hanem politikai és gazdasagi
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hatést is kivant elérni.® A Reuters tudositdsa szerint Irdn a szorost mar nem pusztan sziik
tengeri atjaroként, hanem szélesebb miiveleti térként hatarozta meg.’ Mindez jol mutatja,
hogy az Ml-alapu dontéstamogatas kérdése nem valaszthato el az értelmezés, a feleldsség
¢és az eszkalacio problémajatol.

Jelen tanulméany Helmuth von Moltke hadelméleti felismerésébdl indul ki, amely szerint
a hadmiiveleti tervek csak korlatozottan képesek eldre rdgziteni a haboru tényleges alaku-
lasat.' A digitalis hadszintéren ez a gondolat 1jj jelentést kap. A bizonytalansdg nem szii-
nik meg attdl, hogy tobb adat all rendelkezésre; inkabb az adatfeldolgozas, az algoritmikus
sziirés és az ember—gép egyiittmiikddés szintjén jelenik meg Gjra. A digitalis hadszintér'!
atalakulasa nem pusztan technologiai fejlodésként értelmezhetd, hanem a katonai tudas és
a helyzetértékelés feltételeinek atrendezédéseként is.'> Ehhez kapcsolodik az a megéllapitas
is, amely szerint a katonai MI feletti emberi kontroll nem sziikithet6 le arra, hogy a parancs-
nok a folyamat végén jovahagy vagy elutasit egy gépi javaslatot; az emberi kontrollt az MI
teljes életciklusaban kell értelmezni.'®

Téagabb hadelméleti keretben mindez arra utal, hogy a habort természete — vagyis politikai
célokhoz val6 kétodése — alapvetden allando, mikdzben a haboru karaktere az adott korszak
technoldgiai, tarsadalmi és nemzetkdzi viszonyaihoz igazodva valtozik. Ha a haditechnika
fejlodését a haboru és a politika viszonyanak torténeti valtozasaban értelmezziik, akkor lat-
hatéva valik, hogy az 0j technolégidk nem 6nmagukban irjak at a haboru politikai logikajat,
hanem annak megjelenési formait alakitjak at. Ebbdl kdvetkezéen az M1, a digitalis haloza-
tok, az informacids miiveletek és a gazdasagi nyomasgyakorlas sem felszamoljak a habora
politikai logikajat, hanem 0j kdzvetité mechanizmusokat hoznak 1étre. Ez kiilondsen fontos
az MI katonai alkalmazasa kapcsan, mert ha a dontési és a cselekvési 6nallosag tulzott mér-
tékben a technoldgiai rendszerhez keriilne at, akkor az mar nem egyszeriien a hadviselés
karakterét, hanem a haboru politikai irAnyithatosagat is érintené.'

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a mesterséges intelligencia altal ta-
mogatott dontéshozatal miként alakitja at a katonai vezetdk helyzetértékelését, dontési
Onallosagat és feleldsségi szerepét. Az elemzés kiilon figyelmet fordit az automatizacios
torzitas, a rosszul kalibralt bizalom, az informacids tulterhelés, a kognitiv tehermentesités
¢és az emberi itéloképesség hattérbe szoruldsanak jelenségeire. A tanulmany szakirodalmi
szintézisre és elméleti elemzésre épiil. Nem empirikus kutatasi eredményeket k6zol, ha-
nem a katonai dontéshozatal klasszikus bizonytalansagfogalmat kapcsolja 6ssze az ember—
MI-dontéshozatal, a katonai mesterséges intelligencia, a kiildetésorientalt vezetés (mission
command) és a kognitiv sériilékenységek kortars szakirodalmaval. A tanulmany amellett
érvel, hogy az algoritmikus dontéstamogatas nem a bizonytalansdg megsziintetését ered-
ményezi, hanem annak ujraszervezddését.

%

Byman 2026.

Iran Now... 2026.

Moltke 1985, 335-336.

Digitalis hadszintér: digitalis hadszintér alatt a tanulmany az emberi és gépi szerepldket, adatokat, szenzorokat
¢és vezetési rendszereket 9sszekapcsolo digitalis miveleti kérnyezetet érti. A szerz6 sajat munkadefinicioja.
Bollmann—Heltberg 2023, 152.

Bode—Chandler 2026, 663—664.

Boda 2024, 111-112.

3 o

[~



HSz 2026/5. Vezetés, felkészités 67

AZ ADATBOSEG PARADOXONA

A mesterséges intelligencian alapulé dontéstdmogato rendszerek ma mar nemcsak kisérleti
technoldgiaként jelennek meg a hader6kben, hanem fokozatosan beépiilnek a katonai tervezés,
a felderités, a célazonositas, a logisztika és a miiveletvezetés folyamataiba.'’ A digitalizacio,
a szenzorhalozatok, a harctéri adatgytijtés és az algoritmikus elemzés atalakitja a helyzet-
értelmezést, az alternativak mérlegelését és a dontés-el6készitési folyamatot is.'° Az adat
ezért a modern miiveletekben mar nem tekintheto kiegészito informdacioforrasnak, sokkal
inkabb a miiveleti elony egyik alapfeltétele. A mitholdak, dronok, nyilt forrasu informaciok,
harcvezetési rendszerek és mas digitalis eszkdzok olyan informéacios kornyezetet teremte-
nek, amelyben a dontéshozo6 elvileg gyorsabban és részletesebb helyzetkép alapjan hozhat
dontést.”” Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bizonytalansag megsziinne: a déntéshozatal
nehézsége most abban all, hogy a rendelkezésre allo adatok koziil melyek relevansak, meg-
bizhatoak és értelmezhetok miveletileg.'®

A ,,tobb adat” tehat nem azonos a ,,kevesebb bizonytalansaggal”, inkabb mas formaba
rendezett bizonytalansagrol beszélhetiink."” A déntéshozo feladata komplexebbé valik: kri-
tikusan kell értékelnie az MI-rendszerek javaslatait, korlatait és megbizhatdsagat. Ez kiilo-
ndsen fontos azokban a helyzetekben, ahol az automatizacios torzitas vagy a gép adataiban
vald talzott bizalom befolyasolhatja a dontés minéségét.?’ Az adatbéség paradoxona nem
pusztan technolodgiai probléma. Inkabb annak a régi katonai dontéshozatali kérdésnek az 4j
valtozata, hogy miként lehet donteni bizonytalan, gyorsan valtozé és nagy kovetkezmé-
nyekkel jar6 helyzetekben.

A ,,tobb adat” nem feltétleniil jelent ,.kevesebb bizonytalansdgot™; sokszor csak azt jelenti,
hogy a bizonytalansidg mdas formaban jelenik meg.?' A kiszamithatatlan kérnyezetben miiko-
do6 szervezetek szamara ezért a stratégia nem merev terv, hanem tanulasi és alkalmazkodasi
folyamat, amelynek kozéppontjaban a gyors valtozasokhoz valo szervezeti adaptacio all.?
Innen valik kiilondsen fontossa Moltke gondolkodéasa, amely mar a 19. szazadban ramutatott
a hadmliveleti tervek korlatozott el6relathatosagara és a habort kiszamithatatlansagéara.”

MOLTKE ES A BIZONYTALANSAG:
A TERV, A SURLODAS ES AZ ADAPTIV VEZETES

Moltke hadelméleti 6rokségének egyik legfontosabb eleme, hogy a hadmiiveleti tervet nem
tekintette lezart, mechanikusan végrehajthatd konstrukcionak. A neki tulajdonitott klasz-
szikus felismerés, hogy a hadmiiveleti terv csak addig 6rizheti meg eredeti forméjat, amig
nem taldlkozik az ellenség akaratdval és a haboru gyakorlati strlodasaival.?*
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Ez nem a tervezés jelentoségének tagadasat jelenti, hanem annak felismerését, hogy a terv
értéke csak rugalmas, a helyzethez igazod6 végrehajtassal tarthato fenn. Kiemeli a hadve-
zér cselekvési szabadsagat, ami arra utal, hogy a tavolbol adott részletes parancsok olykor
veszélyesek lehetnek, mert a habort pillanatnyi dontései sokkal inkabb a helyszinen, az ott
érzékelhetd koriilmények alapjan hozhatok meg.”> Moltke a stratégia és a politika viszonyat
is a bizonytalansag feldl értelmezte. A haboru politikai célokat szolgal, de a hadmiiveletek
soran a katonai vezetésnek szamolnia kell a hadviselés sajat természetével, korlataival és
belso logikajaval. Ebbdl kovetkezik, hogy a parancsnok nem pusztan politikai irdnyvona-
lakat hajt végre, hanem a katonai siker feltételeiért is felel, vagyis a hadvezér a politikai
célokat a katonai realitasokkal osszhangban kénytelen értelmezni.26 Ertelmezésem szerint
a Moltke-féle gondolkodasban kiilonos jelentoséget kap az adaptivitas, az alarendelt vezetok
kezdeményezokészsége €s a parancsnoki szandék vilagos kozlése. A hadviselés bizonytalan-
saga nem sziintethetd meg teljes egészében eldzetes tervezéssel, mert az ellenség cselekvése,
aterep, az id6jaras, az informaciohidny, a félreértések és a varatlan események folyamatosan
0j dontési helyzeteket teremtenek.?’

A parancsnok feladata ezért nem csupan a terv kidolgozasa, hanem annak felismerése is,
hogy mikor kell a tervhez ragaszkodni, és mikor kell attdl eltérni.?® Ez a gondolat kozvetleniil
kapcsolodik a mission command, vagyis a kiildetésorientalt vezetés elvéhez. A Moltke nevé-
hez kapcsolodo Aufiragstaktik® és a kortars mission command®® nem azonos fogalmak, de
mindkettoben kdzponti szerepet kap a parancsnoki szandék, az alarendeltek 6nallé dontési
mozgastere és a pillanatnyi helyzetismeret alapjan torténd cselekvés.’! A mission command
lényege, hogy a felsébb parancsnok nem minden részletet hataroz meg, hanem kijeldli a célt,
az er6forrasokat és a kereteket, mikozben teret ad az alarendelt vezetdk itélcképességének.>
Ez a vezetési logika a gyorsan valtoz6 miiveleti kdrnyezetben azért fontos, mert lehetové
teszi, hogy a dontések azon a szinten sziilethessenek meg, ahol a helyi informaciok a leg-
kozvetlenebbiil rendelkezésre allnak.™

Moltke bizonytalansagfelfogasa ezért nem pusztan torténeti hivatkozasi pont. Olyan gon-
dolkodasi keretet ad, amely az MI-alapt katonai dontéstamogatas korlatainak értelmezésében
is hasznalhatd. A digitalis rendszerek kétségteleniil gyorsithatjak az informaciofeldolgozast
és részletesebb helyzetképet kinalhatnak. Ettél azonban még nem valik feleslegessé a pa-
rancsnoki itéloképesség. A dontéshozonak nemcsak informaciora, hanem helyzettudatos-
sdgra, mérlegelésre és rugalmas cselekvési képességre is sziiksége van.>*

A mission command logikaja éppen ezért tovabbra is a parancsnoki szandék vilagos koz-
lésére és az alarendelt vezetk dontési mozgasterére épiil.*® Az automatizacio és a digitalis
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vezetési rendszerek ugyanakkor megvaltoztathatjak az Auftragstaktik és a decentralizalt
vezetés mitkodési feltételeit.® A kérdés tehat nem az, hogy az MI egyszeriien atveszi-e a pa-
rancsnoki dontés helyét, hanem az, hogy a parancsnok képes-e megérteni, ellendrizni és
sziikség esetén feliilbiralni a technoldgiai rendszerek javaslatait. A katonai MI dilemmaja
ezért nem meriil ki abban, hogy gyorsabb szamitdsokat vagy pontosabb modelleket kinal;
legalabb ilyen fontos, hogy ezek a képességek mennyiben maradnak emberi célkijeldlés és
parancsnoki kontroll alatt.’” Ezért az MI-kdrnyezetben nemcsak technologiai, hanem kog-
nitiv sériilékenységekkel is szamolni kell.

KOGNITIV SERULEKENYSEGEK MI-KORNYEZETBEN

Az Ml-alapu dontéstamogatas kognitiv sériilékenységei nem kiilonallo, egymastol fiiggetlen
problémak, inkabb ugyanannak a dontési helyzetnek a kiilonb6zd oldalait mutatjak meg.
A dontéstamogaté rendszerek nemcsak adatokat kdzolnek, hanem ajanlasokat, valdszintiségi
becsléseket €s vizualis helyzetképeket is eléallitanak, amelyek befolyasoljak a dontéshozo
helyzetértelmezését.*® Ez katonai kornyezetben kiilondsen érzékeny kérdés, mert a dontések
gyakran iddnyomas alatt, hianyos informaciok mellett és stlyos kovetkezményekkel jarod
helyzetekben sziiletnek. A kovetkezé alfejezetek ezért azt vizsgaljak, hogy az automatizacios
torzitas, a rosszul kalibralt bizalom, a kognitiv tehermentesités és a felelosség elmosodasa
miként befolydsolhatja a katonai dontéshozatal mindségét.

AUTOMATIZACIOS TORZITAS ES ALGORITMIKUS TEKINTELY

Az egyik legfontosabb kockazat az automatizacios torzitas jelensége. Ez akkor jelentkezik,
amikor a dontéshoz6 indokolatlanul nagy teret enged az automatizalt rendszer ajanlasa-
nak, még akkor is, ha mas forrasok vagy sajat tapasztalata alapjan annak feliilvizsgalata
lenne indokolt.*

A nemzetbiztonsagi dontéshozatallal kapcsolatos kutatasok ravilagitanak, hogy az MI-
ajanlasok hatasa nem egyszerlien a bizalom mértékétdl fiigg: bizonyos tudas- és bizalmi
szinteken az automatizacios torzitas ugyanis kifejezetten felerésddhet.** A dontéshozo ilyen-
kor uigy érezheti, hogy mérlegel, mikozben a gépi ajanlas mar eldzetesen kijeldli szamara
a legvaldsziniibbnek vagy legkedvezObbnek tiiné dontési iranyt.*! Ez katonai helyzetben
kiilondsen kockazatos lehet, mert bar egy MI-alapu ajanlas gyorsnak, objektivnek és techni-
kailag megalapozottnak latszodhat, akkor is, ha hibas adatokra, torzitott bemenetekre vagy
félreértelmezett mintazatokra épiil.*?

A technologiai tekintély ezért nemcsak kognitiv, hanem szervezeti kérdés is. Ha a rend-
szer kimenete beépiil a dontési rutinokba, akkor idovel olyan normava valhat, amelyhez
képest az emberi ellenvélemény vagy parancsnoki intuicié nehezebben érvényesithetd.®

3 Simonetti et al. 2020: i. m. 127-128.
3 Boda 2024: i. m. 110-111.
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¥ Horowitz—Kahn 2024: i. m.

40 Uo.

4 Romeo—Conti 2025, 4., 8., 14.

4 Visser et al. 2025.

4 Troath 2025, 59-60.



70 Vezetés, felkészités HSz 2026/5.

Ez a folyamat a feleldsség megoszlasat is elbizonytalanithatja, mert nem mindig vilagos,
hogy a dontés valojaban mi alapjan formalodott.**

Rosszul kalibralt bizalom

A masodik fontos sériilékenységi tényezo a technologiaba vetett tulzott vagy rosszul kalibralt
bizalom. Katonai dontési helyzetben eldfordulhat, hogy a dontéshozé nagyobb pontossagot
vagy megbizhatosagot tulajdonit az MI-rendszernek, mint amit az adott miiveleti kdrnyezet
ténylegesen indokol.* Ez kiilondsen akkor veszélyes, ha a rendszer miikddése nem atlat-
hato, vagy ha a felhasznalé nem érti kell6en az ajanlas korlatait.*® Tehat onmagaban nem
a bizalom a probléma, a kockazat inkabb abbdl fakad, ha ez a bizalom nincs megfelelden
kalibralva. Ha a bizalom ttl alacsony, a dontéshozoé figyelmen kiviil hagyhatja a rendszer
valdban hasznos jelzéseit. Ha viszont tulzottan megbizik benne, kdnnyen hattérbe szorulhat
az ajanlas elfogadasa el6tti kritikus mérlegelés.*’

A katonai szervezetek szamara ezért nem az a f6 kérdés, hogy kell-e bizni a mesterséges
intelligencidban, hanem az, hogy milyen feladatokra, milyen koriilmények kozott és milyen
emberi feliigyelet mellett lehet ra tdmaszkodni.*® Ehhez az MI ismerete nem pusztan tech-
nikai tudast jelent. A dontéshozonak képesnek kell lennie felismerni, hogy az MI-rendszer
milyen adatokbol dolgozik, milyen torzitasokra lehet érzékeny, ¢s milyen helyzetekben valhat
félrevezetdve. Ebben az értelemben az MI ismerete vezetési és dontéspszichologiai képesség
is, mert segit a technoldgiai ajanlasok kritikus értelmezésében, a torzitasok felismerésében
és az informacios talterhelés kezelésében.®

Kognitiv tehermentesités és a mentalis modellek elszegényedése

A harmadik sériilékenység a kognitiv tehermentesitésbdl fakad. Az MI-rendszerek egyik
elénye, hogy képesek eldszilirni, dsszefoglalni és integralni az adatokat, mintazatokat je-
lezhetnek, és cselekvési alternativakat javasolhatnak.”® Ez rovid tavon segitheti a dontés-
elokészitést, mert csokkenti a dontéshozora nehezedd informaciods terhet.”! Hosszabb ta-
von azonban fennall annak a veszélye, hogy a dontéshozo egyre kevesebb figyelmet fordit
a helyzet 6nallo, kritikus értelmezésére,*” a tehermentesités igy fokozatosan gondolkodasi
kiszervezéssé valhat.® A parancsnok mindig valamilyen belsd reprezentacios modellt alkot
a helyzetrdl: mit akarhat az ellenség, mire képesek a sajat erék, milyen kockazatokkal kell
szamolni, és milyen dontési lehetdségek vannak.

Az MlI-alapt rendszerek hatassal vannak erre a belsé modellre, mert egyes dsszefliggéseket
kiemelnek, masokat hattérbe szoritanak. Ha a dontéshozo6 nem latja at, hogyan jott [étre az al-
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goritmikus ajanlas, akkor a sajat helyzetértelmezése is torzulhat.** E ponton valik fontossa
a digitalisan kozvetitett valosag problémaja. A dontéshozd sokszor nem kdzvetleniil a fizikai
valdsaggal talalkozik, hanem annak szenzorok, kijelzok, térképek vagy szimulaciok altal
informacio all rendelkezésre, hanem abbdl is, hogy az informéacié hogyan jelenik meg, mit
emel ki, és milyen figyelmi fokuszt hoz 1étre. A digitalis hadszintéren ezért a valésagész-
lelés, a figyelem és a technologiaba vetett bizalom egymastol nem valaszthato el élesen.>®

Emberi kontroll és felelsség

A fenti sériilékenységek kozos vondsa, hogy nem egyszertien technikai hibakbdl fakadnak,
hanem abbdl, hogy az ember és a gép hogyan dolgozik egyiitt a dontési folyamatban.’” A prob-
léma tehat nemcsak az, hogy az MI-rendszer tévedhet. Legalabb ennyire fontos, hogy az ember
hogyan értelmezi a rendszer kimenetét, mikor fogadja el, illetve mikor kérddjelezi meg azt.>®

Emiatt az MI katonai alkalmazasa nem pusztan technologiai vagy jogi kérdés, hanem
kognitiv, vezetéselméleti és feleldsségi probléma is. Ha a dontéshoz6 nem érti a rendszer
mikodését, nem latja at az ajanlas korlatait, vagy idonyomas alatt nincs valddi lehetdsége
megkérddjelezni azt, akkor az emberi jelenlét konnyen formalissa valhat.® A tényleges em-
beri kontroll azt jelenti, hogy a dontéshozonak képesnek kell lennie értelmezni az M1 altal
eléallitott helyzetképet, felismerni annak bizonytalansagait, €s adott esetben eltérni a gépi
ajanlastol.®® A katonai vezetd feleldssége ezért az MI kordban mas hangsulyokat kap.

A parancsnok nem feltétleniil maga dolgozza fel az osszes adatot, de tovdabbra is felelos
azert, hogy milyen rendszerekre tamaszkodik, hogyan értelmezi azok jelzéseit, és milyen
dontést hoz ezek alapjan.®' A technoldgia ebben az értelemben nem helyettesiti a parancsnoki
itéloképességet, sokkal inkabb 1j feltételek koz¢é helyezi: a parancsnoknak nemcsak a miive-
leti helyzetet, hanem a dontéstimogato rendszer korlatait és torzitasait is mérlegelnie kell.*?
Masként fogalmazva: az MI akkor illeszkedik a katonai dontéshozatalba, ha nem 6nall6 ha-
borus cselekvoként, hanem ember altal feliigyelt modellezési, elérejelzési és dontéstamogatd
képességként miikodik.*® Ezért a felelosség kérdése nem valaszthato el attol, hogy az ember
mennyire képes érdemben ellendrizni és feliilbiralni a technoldgiai rendszer javaslatait.

CENTRALIZACIO VAGY DECENTRALIZACIO:
A DIGITALIS MISSION COMMAND DILEMMAJA

Az Ml-alapt dontéstamogatas egyik fontos hadtudomanyi dilemmaja, hogy egyszerre se-
githeti és gyengitheti a decentralizalt dontéshozatalt. Segitheti, mert gyorsabban juttathat

3% Visser et al. 2025: 1. m.

55 Slater — Sanchez-Vives 2016, 74-75.
3¢ Porkolab — Porkolab-Minarik 2025a.
Bode et al. 2025: i. m. 663—664.
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relevans informdacidkat az alarendelt vezetokhoz, és ezzel javithatja a helyzettudatossagot,®*
ugyanakkor gyengitheti is, mert a magasabb vezetési szintek részletesebb képet kaphatnak
a taktikai helyzetrdl, ami novelheti a beavatkozas és a mikromenedzsment kisértését.®
A, tactical general "*® fogalma ezt a fesziiltséget ragadja meg. A modern C4ISR-rendszerek®’
¢és a valos idejli adatkapesolatok révén a magasabb szintli parancsnok sokkal részletesebben
lathatja, mi torténik harcészati szinten.®®

Ez bizonyos helyzetekben hasznos lehet, példaul ha gyors szinkronizaciora, tobb haderénem
Osszehangoldsara vagy stratégiai kovetkezményekkel jaro taktikai dontésre van sziikség.®
Ugyanakkor kockazatot is jelent, ha a magasabb szintli parancsnok olyan dontésekbe avatko-
zik be, amelyeket a helyi vezetd a kozvetlen helyzetismeret alapjan jobban meg tudna itélni.”

Ez a dilemma kozvetleniil kapcsolddik Moltke 6rokségéhez. A mission command 1ényege
nem egyszerlien abbol fakad, hogy a felsdbb parancsnoknak nincs elég informacioja, hanem
inkabb abbol a felismerésbol indul ki, hogy az alarendelt vezetok kezdeményezokészsége és
itéloképessége nélkiil a katonai szervezet lasstiiva és merevvé valhat.”! Ha az MI-rendszerek
technikailag lehetdvé teszik a részletezobb vezetést, akkor a kérdés az, hogy a katonai szer-
vezet képes-e kulturalisan és doktrinalisan meg0rizni a decentralizalt dontéshozatal értékét.”

Ez kiilonosen fontos akkor, amikor a digitalis rendszerek latszolag teljesebb helyzetké-
pet kinalnak, de a helyi tapasztalat és a kdzvetlen helyzetismeret tovabbra sem pétolhatd
teljesen algoritmikus feldolgozassal. A kiildetésalapu vezetés digitalis kérnyezetben ezért
nem egyszertien technologiai tamogatdast jelent, hanem olyan szervezeti és vezetési alkal-
mazkodast, amelyben a tanuldsi képesség, a kreativitas és a megosztott felelésségvallalas
valik meghatdarozéva.” A decentralizalt dontéshozatallal kapcsolatos korabbi kutatds szerint
az XR-™ és Ml-technologiak kozvetleniil hatnak azokra a vezetési rendszerekre, amelyek
kozponti szandékra és decentralizalt végrehajtasra épiilnek.”” Az ember—gép egytittmiiko-
désben a tobb nézdpontot integrald dontési folyamat segithet mérsékelni a torzitasokat, mert
nem engedi, hogy egyetlen technoldgiai értelmezés uralja a helyzetképet.’s

A kritikai gondolkodas és az alternativ magyarazatok keresése ezért kiilonosen fontos,
amikor a dontéshozé algoritmikus ajanlasokra is timaszkodik.”” A digital mission command
ezért nem egyszerlien azt jelenti, hogy a vezetés digitalis eszkdzoket hasznal, hanem sokkal
inkabb azt a képességet, hogy a parancsnok akkor is képes teret hagyni az alarendelt vezetok
dontéseinek, amikor a technologia lehetévé tenné a részletesebb ellendrzést.”® Ez a vezetdi

4 Bollmann—Heltberg 2023: i. m. 159.

% Fazekas 2023: i. m. 77-78.

A tactical general arra a jelenségre utal, amikor a magasabb szintii parancsnok a digitalis helyzetkép alapjan
kozvetlenebbiil avatkozhat be harcaszati szintii dontésekbe. Bollmann—Heltberg 2023: i. m. 160-161.
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onkorlatozas nem passzivitas, inkabb tudatos parancsnoki magatartas: annak felismerése,
hogy bizonyos helyzetekben a dontési mozgastér fenntartasa fontosabb lehet, mint a minden
részletre kiterjedd kontroll.”

A digitalis mission command masik oldala ugyanakkor az, hogy a magasabb szintl be-
avatkozas bizonyos helyzetekben indokolt lehet. El6fordulhat, hogy a stratégiai kovetkez-
mények, a tobb haderdnemet érintd szinkronizacié vagy a gyorsan valtozé miveleti helyzet
miatt a centralizaltabb dontés szolgalja jobban a célt.’" A kérdés ezért nem egyszeriien az,
hogy a digitalizaci6 centralizal vagy decentralizal. A digitalis transzformacio6 katonai koc-
kazata ebben az értelemben nem pusztan az eszkdzok hidnyabol fakad, hanem abbdl is, ha
a technoldgiai fejlesztést nem koveti elég gyorsan a vezetési szemlélet, a szervezeti kultira
és az alkalmazott hadviselési modszertan megtjulasa.’! A kérdés inkabb az, hogy a katonai
szervezet képes-e felismerni, mikor melyik vezetési forma illeszkedik jobban a miiveleti
célhoz.®? Az MI kordban a mission command tehat nem megsziinik, hanem tudatosabba és
Osszetettebbé valik.®

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany amellett érvelt, hogy a mesterséges intelligencia katonai alkalmazasa 11 kdrnye-
zetbe helyezi Moltke alapfelismerését a hadviselés bizonytalansagardl. A digitalis hadszintéren
a bizonytalansag mar nemcsak az informacidhianyban, hanem az adatfeldolgozas, az algorit-
mikus szlirés és az MI-alapu helyzetértelmezés szintjén is megjelenik.®* Ehhez kapcsolodik
az automatizacios torzitas veszélye is, amikor a dontéshoz6 tul nagy sulyt adhat a gépi ajan-
lasnak.®> Bar az MI-alapi dontéstamogatas jelentds elényoket kinal — gyorsithatja az adatfel-
dolgozast, javithatja a helyzetismeretet, és tdmogathatja a komplex miiveleti helyzetek értelme-
7€sét% — ezek a rendszerek nem helyettesitik a katonai itél6képességet, mert a dontés tovabbra
is politikai, etikai, szervezeti és miiveleti dsszefiiggések kozott sziiletik meg.?” A technologia
ezért nem megsziinteti, hanem atalakitja a parancsnoki feleldsséget.

A Moltke-féle gondolat mai jelentosége abban all, hogy az adaptiv vezetés és a decentra-
lizalt dontéshozatal az MI kordban sem valik meghaladotta. A parancsnoknak mar nemcsak
a harctéri helyzetet, hanem az algoritmikusan kozvetitett helyzetképet is értelmeznie kell.
A mission command tovabbra is a vilagos parancsnoki szandékra, az alarendeltek dontési
mozgasterére és a helyi helyzetismeretre épiil.*® A digital mission command fogalma arra
utal, hogy a jovo katonai vezetdjének nem egyszeriien tobb adatra, hanem fejlettebb értel-
mezOképességre lesz sziiksége.®’
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A jovo katonai dontéshozatalanak kulcskérdése igy nem az, hogy az M1 képes-e gyorsabb

ajanlasokat adni. A dont6 kérdés inkabb az, hogy a parancsnok képes-e megdrizni értelme-
70, mérlegeld és feleldsségi szerepét az algoritmikusan kozvetitett valosagban. A tanulmany
hozzajaruldsa abban ragadhat6é meg, hogy Moltke bizonytalansagfelfogasat nem pusztan tor-
téneti vagy vezetéselméleti hattérként kezeli, hanem az MI-alapu dontéstdmogatas kognitiv
sériilékenységeinek értelmezésére hasznalja. Az automatizacios torzitds azért kiilonosen
fontos ebben a folyamatban, mert a dontéshozé indokolatlanul nagy sulyt adhat a gépi ajan-
lasnak, még akkor is, ha annak feliilvizsgalata indokolt lenne.”® Az emberi agencia kérdése
szintén kdzponti jelentéségli, mert az emberi kontroll nem sziikithetd le a gépi ajanlas végso
jovahagydasara vagy elutasitasara.’! A parancsnoki felel¢sség ezért az MI koraban nem szii-
nik meg, hanem mas feltételek kozé keriil: a dontéshozonak nemcsak a miiveleti helyzetet,

hanem a dontéstamogato6 rendszer korlatait és torzitasait is mérlegelnie kel
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