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BEVEZETES

A 21. szazad hadviselését és katonai gondolkodasat a technologiai fejlodés gyorsuldsa alap-
vetéen meghatarozza. A digitalizacio, az autondm rendszerek, a szimulacios és virtualis
kornyezetek, valamint az adatvezérelt dontéstdmogatas tomeges megjelenése olyan valto-
zasokat eredményezett, amelyeket a katonai szakmai és tudomanyos diskurzusban gyakran
,forradalmi” vagy ,,paradigmavalté” jelzékkel irnak le. A technolégiai diszrupcié ebben
az értelmezésben nem csupan Uj eszkozoket jelent, hanem a hadviselés egészének ijragon-
dolasat is kikényszeriti.

! Feltorekvd és attorést hozo technologia.
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E narrativa ugyanakkor tobb problémat is felvet. A gyors és latvanyos technologiai valto-
zasok hatasara a fogalmi keretek gyakran elmosoddnak, a ,,paradigmavaltas” kifejezést pedig
sok esetben olyan folyamatokra is alkalmazzak, amelyek nem érintik a hadtudomany alap-
struktarait. A fogalom tilhasznalata és tildimenzionalasa nemcsak elemzési pontatlansaghoz
vezet, hanem elfedi azt a kiilonbséget is, amely a valoban radikalis tudomanyos térekvések
¢s a strukturalis kontinuitas mellett végbemend alkalmazkodasi folyamatok kézott huzodik.

A tanulmany abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a hadtudomany sajatos helyet foglal
el a tudomanyok rendszerében. Egyrészt szorosan kapcsolodik a gyakorlati katonai tevé-
kenységhez és a szervezeti miikddéshez, masrészt rendelkezik olyan elméleti és normativ
alapokkal, amelyek hosszabb tavon is stabilnak bizonyultak. Ennek megfeleléen a hadtu-
domanyon beliili valtozasok értelmezése nem valaszthato el annak strukturalis felépitésétdl
és alapfunkciéitol.”

A katonai kiképzés e strukturaban kiemelt szerepet tolt be. Nem pusztan technikai felké-
szitési folyamat, hanem kozvetitd kozeg az elmélet és a gyakorlat, a szervezeti elvarasok és
az egyéni dontéshozatal kdzott. Amennyiben a diszruptiv technologidk valéban a hadtudo-
many egészEt érintd paradigmavaltast eredményeznének, annak sziikségszeriien a kiképzé-
si rendszer 6sszeomlasaban vagy teljes ujraértelmezésében kellene megjelennie. A katonai
gyakorlat azonban nem ezt mutatja: a kiképzés fennmaradt, miikodik és alkalmazkodik,
még ha modszertana és eszkoztara jelentds atalakuldson ment is keresztiil.?

A tanulmany célja nem annak bizonyitasa, hogy a technolégiai valtozasok jelentéktelenek
lennének, hanem éppen ellenkezdleg: azok pontosabb elhelyezése a hadtudomany értelmezési
keretein beliil. Az elemzés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a diszruptiv technologidk
hatasa a katonai kiképzés és az erkodlesi dimenziok teriiletén valoban paradigmavaltasként
irhatd-e le, vagy inkabb strukturalis kontinuitas mellett végbemend funkcionalis és norma-
tiv eltolodasként értelmezhetd.

E kérdés vizsgalata soran a tanulmany tobb egymasra épiilé6 megkdzelitést alkalmaz.
A hadtudomany rétegzett szerkezetének elemzése lehetove teszi a valtozasok struktura-
lis elhelyezését, mig a tudomanyelméleti keret segit a paradigmavaltas fogalmanak pontos
alkalmazasaban. A katonai erények és erkolcsi dimenzidk vizsgalata pedig ravilagit arra,
hogy a technoldgiai fejlédés nem csupan modszertani, hanem normativ kihivasokat is jelent
a kiképzés szamara.

A tanulmany kodzponti allitasa szerint a diszruptiv technologidk hoztak, hoznak és hozni
fognak valtozasokat a katonai kiképzésben, azonban ezek a valtozasok nem a hadtudomany
alapparadigmajanak felbomlasahoz vezetnek. Ehelyett olyan eltolodas figyelheté meg, amely-
ben a kiképzés tovabbra is a katonai szervezet mikodoképességének és erkdlesi megalapo-
zottsaganak kulcseleme marad, mikdzben képes alkalmazkodni a technologia altal formalt
hadviselési kornyezethez.

Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy a modern technoldgiai kihivasokat ne kizardlag
ujdonsagként, hanem a hadtudomany torténeti és elméleti folyamatainak részeként értel-
mezziik, és ezzel megalapozza a tovabbi fejezetek elemzéseit.

2 Szenes 2013, 59—66.
3 Uo.
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A HADTUDOMANY STRUKTURALIS ERTELMEZESE
ES NORMATIV MAGJA. A KIKEPZES HELYE
A HADTUDOMANY RETEGZETT RENDSZEREBEN

A hadtudomany kortars értelmezése soran visszatérd problémat jelent a fogalmak tilhasznalata
¢és tuldimenzionalasa. A gyors technoldgiai fejlodés hatasara a szakmai és kozbeszédben
egyarant gyakran jelenik meg az az allitas, hogy a hadviselés, sét maga a hadtudomany is
alapvet6 paradigmavaltason megy keresztiil. E megkozelités azonban sok esetben nem tesz
kiilonbséget a latvanyos technoldgiai valtozasok és a tudomanyos strukturakat érinté mé-
lyebb atalakuldsok kozott.

A hadtudomany szerkezetének tisztazasahoz kiindulopontként Szenes Zoltan rétegzett
—ugynevezett hagymaszerkezetként leirt — modellje szolgal. Szenes értelmezésében a hadtu-
domany nem egységes, homogén tudomanyteriilet, hanem egymasra épiil6 rétegek rendszere.
E rétegek kozott megkiilonboztethetok a hadtudomany magteriiletei, amelyek strukturalisan
stabilak, valamint azok a kiils6bb rétegek, amelyek érzékenyebben reagalnak a technolégiai,
tarsadalmi és politikai valtozasokra.*

A magrétegek kozé tartozik a fegyveres kiizdelem elmélete, a hadmiivészet, valamint
a katonai kiképzés rendszere. Ezek azok az elemek, amelyek a hadtudomany alapfunkcioit
hordozzak, és amelyek nélkiil a haderé miikodoképessége nem értelmezhets. Amennyiben
e magrétegek valamelyike 6sszeomlana vagy funkciojat veszitené, az valdoban a hadtudo-
many egészét érintd, radikalis atalakulast feltételezne. A katonai kiképzés azonban — minden
technologiai valtozas ellenére — nem sziint meg, nem valt értelmezhetetlenné, és nem szorult
teljes megujulasra. Ez 6nmagaban is arra utal, hogy a valtozasok jellege nem paradigmaszerti,
hanem strukturalis kontinuitas mellett végbemend eltolodasként ragadhatéo meg.® E struk-
turalis kiillonbségtétel konkrét példaval is szemléltethetd. A fegyverkezelési alapfogasok,
a harcaszati alapeljarasok vagy a raj—szakasz szintli egyiittmikodés elsajatitasa a kiképzés
magrétegéhez tartozik, mivel ezek hianyaban a hader6 alapveté miikddoképessége sériilne.
Ezzel szemben a szimulacios rendszerek alkalmazasa, a virtualis kiképzési kornyezetek
hasznalata vagy a digitalis dontéstamogatd eszkozok integralasa a periférikusabb rétegek-
hez sorolhatd: ezek jelentdsen novelhetik a kiképzés hatékonysagat, azonban hianyuk nem
teszi értelmezhetetlenné a katonai kiképzés alapfunkciojat.

A katonai kiképzés kdzponti szerepének hangstlyozasa nem uj keleti felismerés. A had-
tudomany klasszikus gondolkoddi eltér6 torténeti és hadviselési kornyezetben, de kdvet-
kezetesen abbol indultak ki, hogy a hadviselés sikeressége nem kizarolag az alkalmazott
eszkdzok mindségén mulik, hanem az emberi tényezon, kiilondsen a katonak felkészitésén,
fegyelmén és dontési képességein. Niccoldo Machiavelli szamara a kiképzés elsésorban nor-
mativ és dllamszervezési kérdés volt: a fegyelem és az engedelmesség nem adottsadg, hanem
tudatos nevelés eredménye. A katonai erények ebben az értelemben az allam fennmarada-
sanak eszkozei, amelyek intézményesiilt formaban jelennek meg a hadsereg mitkodésében.®

Carl von Clausewitz gondolkodasaban a kiképzés szerepe a haboru bizonytalansaganak és
pszichologiai terhelésének kezelésében jelenik meg. A haboru az akaratok kiizdelme, ame-
lyet surlodas, véletlen és kiszamithatatlansag jellemez. A kiképzés feladata ezért nem kész

4 Uo.
> Uo.
© Machiavelli 1964, XI1., XIIL, XIV. fejezet.
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valaszok betanitasa, hanem az itéloképesség, a kezdeményezokészség és a felelosségvallalas
fejlesztése. E megkozelités kiillondsen relevans a modern, komplex hadmtiveleti kérnyezet-
ben, ahol a linearis megoldasok egyre kevésbé bizonyulnak elegendének.’

Antoine-Henri Jomini racionalizalé szemlélete ezzel szemben a hadviselés strukturalha-
tosagara ¢€s tanithatosagara helyezte a hangsulyt. Elméletében a kiképzés feladata az elvek,
szabalyok és eljarasok kovetkezetes elsajatitasa, amely hosszt idén keresztiil megalapozta
a linedris, Iépcsozetes kiképzési modellek dominancidjat. E hagyomany maig meghataro-
70, ugyanakkor a modern technoldgiai kérnyezet egyre inkabb megmutatja e megkdzelités
kizarolagos alkalmazéasanak korlatait.®

A klasszikus hadtudomanyi gondolkodas kozds vondsa, hogy a katonai erényeket nem
pusztan egyéni jellemvonasként, hanem a katonai hivatas miikddéséhez sziikséges normativ
keretként értelmezi. E felismerés szorosan kapcsolodik Boda Mihaly erényelméleti megkoze-
litéséhez, amely szerint a katonai erények a katonai hivatas célrendszeréhez k6t6do, intézmé-
nyesiilt normativ gyakorlatok. Ezek az erények nem id6étlenek és nem valtozatlanok, hanem
mindig az adott hadviselési és szervezeti kdrnyezethez igazodva nyernek konkrét tartalmat.’

A hadviselés technologiai kozvetitettségének erdsddésével a katonai erények funkcionalis
atalakuldson mennek keresztiil. A klasszikus értelemben vett fizikai batorsag szerepe csokken,
mikdzben elétérbe keriil az erkdlesi batorsag, a felelosségvallalas és az elszamoltathatosag.
Ez az atalakulds nem a katonai erények eltiinését jelenti, hanem azok uj kontextusba helye-
z¢ését. A kiképzés ebben az értelemben tovabbra is a katonai erények elsddleges kdzvetitdje
marad, még akkor is, ha eszkoztara és modszertana jelentsen atalakul.'

A Szenes altal leirt strukturalis megkozelités és a klasszikus, illetve a Boda altal meg-
hatarozott erényelméleti keret egyiittesen arra mutat ra, hogy a hadtudomany magrétegei
—igy a katonai kiképzés normativ funkcidja — stabilak maradtak. A technologiai valtozasok
hatdsa nem e magfunkciok felszamolasaban, hanem azok belsd logikédjanak és hangsulyai-
nak atrendezddésében ragadhaté meg. E felismerés teremti meg annak a tudomanyelméleti
vizsgalatnak az alapjat, amely a kovetkez6 fejezetben a paradigmavaltas fogalmanak kriti-
kus értelmezésére iranyul.

PARADIGMAVALTAS VAGY ELTOLODAS?
TUDOMANYELMELETI MEGKOZELITES

A paradigmavaltas fogalma a tudomanyelméletben

A ,paradigmavaltas” fogalma a kortars hadtudomanyi és katonai szakmai diskurzusban
gyakran jelenik meg a technoldgiai valtozasok leirasara. A gyorsul6 technoldgiai fejlodés,
az autondm rendszerek, a digitalizacié €s a mesterséges intelligencia alkalmazasa sok eset-
ben olyan narrativat erdsit, amely szerint a hadviselés egésze, s6t maga a hadtudomany is
alapvetd atalakulason ment keresztiil. E megkdzelités azonban ritkan reflektal arra, hogy
a paradigmavaltas fogalma eredetileg szigoru tudomanyelméleti kritériumokhoz kotott.

7 Clausewitz 1917, 1. konyv 1., 3., 5., 7. fejezet; I1. konyv 2. fejezet.
8 Jomini 2024, 50-51., 421-422.

° Boda 2018, 38—47.

12 Boda 2019, 204-220.
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Thomas S. Kuhn tudomanyelméleti modelljében a paradigma nem pusztan egy elméletet
vagy modszert jelent, hanem egy adott tudomanyos kdzosség altal elfogadott problémalatasi
modot, fogalomrendszert €s mddszertani keretet. A paradigmavaltas nem fokozatos fejlédés
eredménye, hanem olyan tudomanyos forradalom, amelyben az addig érvényes alapfeltevé-
sek elveszitik magyarazd erejiiket, és helyettiik egy olyan 11j fogalmi és értelmezési rendszer
jelenik meg, amely a kordabbival nem k6zds mércével mérhetd.!!

Kuhn szerint a normal tudomany id6szakaban a tudomanyos k6zosség a fennallo paradigma
keretein beliil old meg problémakat. A paradigmavaltast megeléz6en anomaliak halmozod-
nak fel, amelyek a paradigma magyarazo erejét kérddjelezik meg, végiil pedig tudomanyos
krizis alakul ki. A krizis feloldasa nem a meglévd paradigma modositasaval, hanem egy 1j
paradigma elfogadasaval torténik."

E kritériumok hangsulyozasa azért kiilondsen fontos, mert vildgossa teszi, hogy a pa-
radigmavaltas fogalma nem alkalmazhaté minden jelentds valtozas leirasara. A fogalom
talzott kiterjesztése sziikségszertien elhomalyositja annak eredeti jelentését, és fogalmi
pontatlansaghoz vezet.

Normal tudomany és tudomanyos forradalom
- a hadtudomany alkalmazhatésaganak kérdése

A hadtudomany sajatos helyet foglal el a tudomanyok rendszerében. Egyrészt elméleti ala-
pokon nyugszik, masrészt szoros kapcsolatban all a gyakorlattal, a szervezeti miitkddéssel
¢és a technoldgiai kornyezettel. E kettdsség miatt kiilondsen fontos annak tisztazasa, hogy
Kuhn modellje milyen mértékben alkalmazhat6 a hadtudomanyra.

A fegyverrendszerek, a hadmiivészeti eljarasok és a szervezeti formak valtoztak, azonban
a hadtudomany alapveto targya — a fegyveres kiizdelem ¢és az akaratérvényesités vizsgala-
ta — nem vesztette el értelmezhetdségét. A problémak megfogalmazasa, a fogalmi alapok
¢és az alapvetd célok folytonosnak tekinthetdk.

A normadl tudomany fogalmanak alkalmazasa ebben az értelemben alkalmasabb a had-
tudomany fejlédésének leirdsara, mint a tudomanyos forradalomé. A valtozasok tilnyomo
tobbsége nem az alapfeltevések elutasitasat, hanem azok kiterjesztését, pontositasat €s al-
kalmazkodasat jelenti egy megvaltozott kdrnyezethez. Ez kiilondsen igaz a katonai kiképzés
teriiletére, amely — a technoldgiai valtozasok ellenére — tovabbra is a haderé mikodésének
alapfunkcidja maradt."

A hadtudomany paradigmavaltasanak kérdése
GOcze Istvan értelmezésében

GOcze Istvan Paradigmavaltas a hadtudoméanyokban? cimi tanulmanyaban'* kifejezetten arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a modern hadviselés technoldgiai és szervezeti dtalakulasai
megfeleltethetdk-e a kuhni értelemben vett paradigmavaltas kritériumainak. Elemzésének
kiindulépontja az, hogy a hadtudomany esetében a latvanyos valtozasok nem feltétlentil je-
lentenek tudomanyos forradalmat.

I Kuhn 1984, 44-58., 69-79.
12 Uo. 29-43., 59-68., 80—127.
13 Uo. 29-43., 44-58., 59-68.
4 Geze 2023, 91-109.
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Gdcze allaspontja szerint a hadtudomany alapparadigmaja — amely a fegyveres kiizdelmet
mint politikai és katonai akaratérvényesitést vizsgalja —, nem keriilt valsagba.'> A technolo-
giai fejlddés nem tette értelmezhetetlenné a hadtudomany alapfogalmait, és nem hozta létre
az anomalidk olyan sorozatat, amelyek a tudomanyos kdzosség szamara megoldhatatlanna
valtak volna. Ennek hianyaban nem beszélhetiink a kuhni értelemben vett krizisrél sem.

Gocze hangstlyozza, hogy a hadtudomany fejlédése inkabb adaptiv jellegli: a meglévo el-
méleti keretek képesek befogadni és értelmezni az 1j technoldgiak altal generalt jelenségeket.
A valtozas igy nem paradigmavaltasként, hanem hangsulyeltolodasként és részrendszerszintii
atrendezddésként ragadhatd meg. Ez az értelmezés kiilondsen jol illeszkedik a hadtudomany
strukturalis megkozelitéséhez, amely a magrétegek stabilitasat és a periférikus rétegek gyor-
sabb valtozasat hangstlyozza.'s: 7

Miért nem beszélhetiink paradigmavaltasrél a hadtudomanyban?

A fenti elemzés alapjan megallapithato, hogy a hadtudomany fejlodése nem feleltethetd meg
a kuhni értelemben vett paradigmavaltas modelljének. Nem azonosithatok azok az anoma-
lidk, amelyek a hadtudomany alapparadigmajat valsagba sodortak volna.

A diszruptiv technolégiak hatdsa ezzel szemben a hadtudomanyon beliili funkcionalis el-
tolédasokban ragadhaté meg. A hangstly a modszertani, szervezeti és normativ dimenziok
atrendezdédésére helyezddik, mikozben az alapvetd célok és fogalmi keretek valtozatlanok
maradnak. A katonai kiképzés esetében ez azt jelenti, hogy nem annak megsziinésérél vagy
Ujraalapitasarol, hanem belso logikdjanak és eszkoztaranak atalakulasardl beszélhetiink.

E kovetkeztetés szervesen illeszkedik a hadtudomany strukturalis értelmezéséhez, vala-
mint a katonai erények funkcionalis atalakulasat bemutat6 elemzéshez. A paradigmavaltas
fogalmanak kritikus alkalmazasa igy nem gyengiti, hanem megerdsiti azt az allitast, hogy
a hadtudomany és annak alapfunkcioi — kiilondsen a katonai kiképzés — strukturalis konti-
nuitas mellett képesek alkalmazkodni a technolégiai és miiveleti kdrnyezet valtozasaihoz.

A KATONAI KIKEPZES MINT ALAPFUNKCIO.
LINEARIS ES NEM LINEARIS MEGKOZELITESEK
A TECHNOLOGIAI VALTOZASOK TUKREBEN

A katonai kiképzés a hadtudomany egyik alapfunkcidja, amelynek elsédleges feladata
a haderé mikodoképességének fenntartasa és fejlesztése. A kiképzés nem 6nallo cél, hanem
kozvetité kozeg a hadtudomany elméleti alapjai és a gyakorlati alkalmazas kézott. Ennek
megfelelen a kiképzési rendszer valtozasai nem értelmezhetdk elszigetelten, hanem kiza-
rolag a hadtudomany strukturalis keretein beliil.

A hagyomanyos katonai kiképzési modellek dontden linedris logikara épiiltek. A felkészi-
tés egymasra €épiil6 szintek sorozataként jelent meg, ahol a katonak fokozatosan sajatitottak
el az alapvetd ismereteket, majd a komplexebb eljarasokat és végiil az 6nalld alkalmazas
képességét. Ez a megkdzelités jol illeszkedett a tomeghadseregek szervezeti logikajahoz,
a viszonylag stabil hadmiiveleti kdrnyezethez és a hierarchikus parancsnoki strukturakhoz.

5 Uo.
1 Uo.
17 Szenes 2013: i. m. 59-66.
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A linearis kiképzés erdssége a kiszamithatosag és az egységesség volt. Egyértelmii kdve-
telményrendszert, mérhetd eldmenetelt és standardizalt eljarasokat biztositott. Ugyanakkor
implicit modon olyan feltételezésekre épiilt, amelyek a modern hadviselési kdrnyezetben
egyre kevésbé tarthatok: a tapasztalat idoben torténd felhalmozéasara, a dontési helyzetek
relativ stabilitasara, valamint arra, hogy a technologiai valtozasok iiteme lassabb, mint a ki-
képzési ciklusoké.

A NATO-ban alkalmazott, az egyéni felkészitéstdl a raj-, szakasz- és magasabb kote-
Iékszintekig épitkez6 kiképzési logika jol szemlélteti e linearis megkozelités mikddését.
Az egymasra épiil6 kiképzési fazisok eldre meghatarozott strukturaja egységes s mérhetd
kimenetet feltételez. A gyakorlatban azonban az azonos kiképzési folyamaton végighalado
allomany nem homogén: a katonak tanulasi képességei, gyakorlati érzéke, kognitiv rugal-
massaga ¢€s tapasztalati hattere eltérd, ami a kimeneti szinten is differencialt teljesitményt
eredményez. A linedris modell igy egységes bemenet mellett is eltéré kimeneteket produkal,
amely kiilondsen a kisalegységek szintjén valik miiveleti szempontbdl relevanssa.

A 21. szazad hadviselési kornyezete e feltételezéseket alapvetden megkérddjelezi. A mi-
veleti tér komplexebbé valt, a dontési helyzetek idéhorizontja lerdvidiilt, és a technolégiai
kompetencidk nem kizarélagosan hierarchikus modon oszlanak meg. A tapasztalatszerzés
egyre nagyobb része szimulalt és virtualis kdrnyezetekben torténik, mikoézben a valdés mi-
veleti helyzetek ritkabban, de nagyobb komplexitassal jelennek meg.

E valtozasok sziikségszertien felértékelik a nem linearis kiképzési megkozelitéseket.
A nem linearis kiképzés nem a hagyomanyos modell tagadasat jelenti, hanem annak ki-
egészitését. Célja nem az eldre definialt megoldasok betanitdsa, hanem a dontéshozatali
képesség, az adaptivitas és az 6nallo értelmezés fejlesztése. Ebben a megkozelitésben
a kiképzés nem lezart tanuldsi folyamat, hanem folyamatosan visszacsatolt és modosi-
tott rendszer. A nem linearis megkozelités képes a linedris modellbdl fakadd kimeneti
varianciat tudatos fejlesztési tényezdévé alakitani, ezaltal a késébbi raj- és szakaszszintii
alkalmazas soran magasabb szintli dontési ¢és alkalmazkodasi képességekkel rendelkezd
allomanyt eredményez.

Fontos hangsulyozni, hogy a linearis és nem linedaris kiképzési modellek nem egymast
kizar6 alternativak. A modern kiképzési rendszerben e két logika parhuzamosan van jelen,
eltérd szinteken és eltérd célokkal. A linearis megkozelités tovabbra is nélkiilozhetetlen
az alapkompetenciak ¢€s eljarasok elsajatitdsahoz, mig a nem linearis elemek a komplex, bi-
zonytalan és erkodlcsileg terhelt dontési helyzetek kezelésére készitenek fel.

A diszruptiv technolégiak megjelenése e kettdsséget tovabb erdsiti. A digitalis vezetési
rendszerek, a szimulacids kornyezetek és az automatizalt dontéstamogatd eszkozok nem
teszik feleslegessé a kiképzést, hanem 1) kdvetelményeket tamasztanak vele szemben. A ki-
képzésnek képesnek kell lennie arra, hogy a technologia altal kozvetitett dontéshozatalt ér-
telmezhetd és ellendrizhetd keretbe helyezze.

Ebben az értelemben a technologiai valtozasok hatdsa nem a kiképzési rendszerek 6sz-
szeomlasaban, hanem azok belsé logikajanak atalakuldsaban ragadhaté meg. A hangsuly
a végrehajtasrol egyre inkabb a dontésre, az eljarasrol a helyzetértékelésre, a szabalykove-
tésrdl az értelmezési képességre helyezddik at. Ez az eltolodas azonban nem érinti a kikép-
z¢és alapfunkcidjat: tovabbra is a katonai szervezet mikddoképességének biztositasa a cél
a katonak és alegységek kiképzése, felkészitése utjan.

A kiképzés mint alapfunkcio igy egyszerre hordoz stabilitast €s rugalmassagot. Strukturalisan
a hadtudomany magrétegéhez tartozik, funkcionalisan azonban képes reagalni a technolo-
giai és miiveleti kornyezet valtozasaira. E kettdsség teremti meg annak lehetdségét, hogy
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a kiképzés ne pusztan technikai felkészitést nyujtson, hanem kdzvetitse azokat a normativ
és erkolcsi elvarasokat is, amelyek a katonai hivatas gyakorlasahoz elengedhetetlenek.

Ez a felismerés vezet at a kovetkez6 fejezethez, amely a katonai erények és az erkoélcsi
dimenzidk szerepét vizsgalja a kiképzésben. Amennyiben a kiképzés nem csupan kész-
ségeket, hanem dontési és felelosségi kereteket is kozvetit, ugy sziikségszeriien felmertil
a kérdés: milyen erkdlcsi normak mentén torténik mindez a technoldgia altal kozvetitett
hadviselés koraban.

KATONAI ERENYEK ES ERKOLCSI DIMENZIOK A KIKEPZESBEN

A katonai erények funkcionalis atalakulasa a modern hadviselésben

(Boda Mihaly erényelméleti megkézelitése alapjan)

A katonai kiképzés erkoélesi dimenzidjanak vizsgalata elvalaszthatatlan a katonai erények
fogalmanak tisztazasatol. A diszruptiv technologiak altal formalt hadviselési kdrnyezetben
a katonai tevékenység nem csupan technikai végrehajtasként, hanem erkolcsileg terhelt don-
tések sorozataként jelenik meg. E folyamat értelmezéséhez stabil elméleti keretet kinal Boda
Mihaly katonai erényelméleti megkdzelitése.

Boda értelmezésében a katonai erények nem absztrakt erkdlesi kategoriak, hanem a katonai
hivatas célrendszeréhez k6tddd, intézményesiilt normativ gyakorlatok, amelyek a szervezeti
miikddésen és a kiképzésen keresztiil valnak elsajatithatova. Az erények ebben az értelemben
nem pusztan egyéni jellemvonasok, hanem a katonai tevékenység végrehajtasahoz sziiksé-
ges, tanulhato és fejleszthetd képességek, amelyek mindig az adott hadviselési kornyezethez
igazodva nyernek konkrét tartalmat.'®

A tanulmany értelmezési keretében katonai erénynek tekintheté minden olyan, a kiképzés
soran fejleszthetd és intézményesen kozvetitett képesség ¢és attitlid, amely a katonai don-
téshozatal mindségét, a feleldsségvallalas mértékét és a normakovetd cselekvést biztositja.
Ide tartozik kiilondsen az erkdlesi batorsag, az elszamoltathatosag, a fegyelmezett dontés-
hozatal, valamint a technoldgiai kornyezetben is érvényesithetd kritikai reflexio képessége.
Az erények ebben az értelemben nem statikus tulajdonsagok, hanem a kiképzési folyamat
soran formalodo, kontextusfiiggd mitkodési képességek.

A KATONAI ERENYEK TORTENETI ERTELMEZESE

A klasszikus hadviselés korszakaban a katonai erények elsdsorban a fizikai jelenléthez, a fe-
gyelemhez és a kdzvetlen kockazatvallalashoz kapcsolodtak. A batorsag, az engedelmesség
¢és az onfelaldozas olyan erények voltak, amelyek a harctéri tapasztalaton keresztiil nyertek
értelmet. A katonai kiképzés elsddleges feladata e tulajdonsagok megerdsitése volt, kiilo-
ndsen testi és pszichikai terhelés alatt.

Boda ugyanakkor hangsulyozza, hogy mar ebben az idészakban sem maga a kockazat
jelentette az erény lényegét, hanem az ahhoz vald tudatos és felelds viszonyulas. A katonai
erények normativ iranytiiként mikodtek: meghataroztak, miként kell helyesen cselekedni
a katonai hivatas keretein belil.”

18 Boda 2018: i. m. 38—47.
¥ Uo.
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A katonai erények intézményesiilt jellege

A 20. szazad tomeghadseregeinek és professzionalis haderdinek kialakuldsaval a katonai
erények egyre inkabb intézményesiilt formaban jelentek meg. A fegyelem és a lojalitas mel-
lett elétérbe kertilt a szakmai kompetencia €s a vezet6i feleldsség, kiillondsen a parancsnoki
allomany esetében. A katonai erények ebben az 0sszefiiggésben mar nem kizaroélag egyéni
tulajdonsagokként, hanem szervezeti elvarasokként és normaként jelentek meg.*’

A kiképzés ebben a korszakban nem csupan fizikai felkészitést jelentett, hanem a katonai
szervezet értékrendjének és mikddési logikdjanak elsajatitasat is. Az erények atadasa nem
elkiiloniilt erkdlesi oktatas formajaban tortént, hanem a mindennapi gyakorlat, a fegyelem
¢és a vezetdi példamutatas révén valt attitiiddé.

Fizikai és erkolcsi batorsag a modern hadviselésben

A modern, technologia altal kdzvetitett hadviselés ujabb funkcionalis atalakulast eredmé-
nyezett a katonai erények teriiletén. A kockazatkeriild miiveletek, a tavolrol végrehajtott
dontések és a félig autondm rendszerek alkalmazasa kovetkeztében a dontéshozatal egyre
inkabb levalik a kdzvetlen fizikai veszélyrol.

Ebben a kornyezetben a klasszikus értelemben vett fizikai batorsag szerepe csokken,
ugyanakkor nem szlinik meg, hanem erkolcsi batorsagga alakul at.>' Az erkélesi batorsag
a felel0sség tudatos vallalasaban, az elszamoltathatosag elfogadasaban és a dontések kovet-
kezményeivel valé szembenézésben nyilvanul meg.

A technoldgia ebben az értelemben nem csdkkenti az erkolesi felelésséget, hanem sok
esetben el is mélyiti azt. A dontések hatasai térben és idében eltavolodnak a dontéshozotdl,
ami fokozott erkdlcesi reflexiot és tudatos normakovetést igényel.

A kiképzés mint normativ kdzvetit6 kozeg

A katonai erények ataddsa nem valaszthato el a kiképzési rendszer strukturajatol. Az eré-
nyek nem elméleti tananyagként, hanem gyakorlaton ¢s reflexion keresztiil internalizalodo
normak formdjaban sajatithatok el.??

A szimulacids és virtualis kiképzési kornyezetek megfeleld alkalmazasa lehetdséget teremt
arra, hogy a katonak erkolcsileg terhelt dontési helyzetekkel szembesiiljenek, még akkor is,
ha a fizikai kockazat hidnyzik. Ugyanakkor erkolcsi reflexié hianyaban fennall annak ve-
szélye, hogy a technoldgia relativizalja a dontések sulyat, és csokkenti a feleldsségérzetet.?

A kiképzés ebben az értelemben nem pusztan készségeket fejleszt, hanem normativ kere-
teket kozvetit, amelyek meghatarozzak, hogy a katonak miként értelmezik sajat szerepiiket,
felelosségiiket és dontéseiket a technologia altal kozvetitett hadviselésben.

20 Boda 2019: i. m. 204-220.
2t Uo.

22 Boda 2018: i. m. 38-47.

23 Boda 2019: i. m. 204-220.



86 Vezetés, felkészités HSz 2026/5.

OSSZEGZES

A katonai erények nem veszitik el jelentdségiiket a modern hadviselésben, hanem funkci-
onalisan atalakulnak, és 1ij tartalommal telitddnek. A kiképzés tovabbra is a katonai eré-
nyek elsddleges kdzvetitdje marad, még akkor is, ha modszertana és eszkoztara jelentésen
megvaltozik.

Ez a felismerés meger6siti azt az allitast, hogy a diszruptiv technolégiak hatasa nem pa-
radigmavaltasként, hanem normativ és funkcionalis eltolodasként értelmezhetd, amelynek
kozéppontjaban a katonai kiképzés all.

KLASSZIKUS HADTUDOMANYI KONTINUITAS.
KATONAI ERENYEK ES KIKEPZES MACHIAVELLI,
CLAUSEWITZ ES JOMINI GONDOLKODASABAN

A katonai kiképzés és a katonai erények kapcsolatanak vizsgalata nem tekinthetd kizarolag
kortars probléménak. A hadtudomany klasszikus gondolkodéi mar joval a modern technold-
giai korszak eldtt felismerték, hogy a hadviselés hatékonysaga nem pusztan az alkalmazott
eszkozok technikai fejlettségén mulik, hanem azon az emberi tényezén, amelyet a kiképzés
formal. A klasszikus hadtudomanyi gondolkodas ezért nem el6zményként, hanem értelme-
z¢si keretként szolgal a modern kiképzési és erkolesi kérdésekhez.

Niccold Machiavelli szamara a katonai erények és a kiképzés elsésorban allamszervezési
¢és normativ kérdések voltak. A hadsereg miilkodoképességét nem a zsold vagy az alkalmi
lelkesedés, hanem a fegyelem, az engedelmesség és a kozdsség iranti lojalitas biztositja.
Ezek az erények nem spontan modon alakulnak ki, hanem tudatos nevelés ¢s kiképzés ered-
ményeként. Machiavelli gondolkodéasaban a kiképzés nem technikai felkészitést, hanem er-
kolcsi és politikai szocializaciot jelent, amely az allam fennmaradasanak szolgalataban all.

Ez a megkozelités mar koran ramutat arra, hogy a katonai erények nem kizardlag egyéni
tulajdonsagok, hanem intézményesiilt normak. A kiképzés ebben az értelemben nem va-
laszthato el a politikai és szervezeti kdrnyezettdl, mivel az hatarozza meg, milyen magatar-
tasformak tekinthetdk helyesnek és elvarhatonak a katonai hivatds gyakorlasa soran.

Carl von Clausewitz gondolkoddsaban a katonai erények és a kiképzés szerepe a habort
bizonytalansaganak kontextusaban nyer értelmet. Clausewitz a haborut az akaratok kiiz-
delmeként irja le, amelyet stirlodas, véletlen és kiszamithatatlansag jellemez. Ebben a kor-
nyezetben a kiképzés nem kész valaszok betanitasat jelenti, hanem az itéloképesség, a kez-
deményezdkészség és a feleldsségvallalas fejlesztését.

Clausewitz szamara a batorsag nem pusztan fizikai kockazatvallalas, hanem erkolcsi erd,
amely lehetové teszi a dontéshoz6 szamara, hogy bizonytalan helyzetben is vallalja a ko-
vetkezményeket. Ez a gondolat kdzvetleniil kapcsolodik a modern hadviselés erkdlcesi kihi-
vasaihoz, ahol a dontések hatasai gyakran elvalnak a dontéshozo kozvetlen tapasztalatatol.
A kiképzés feladata ebben az értelemben nem csdkkent, hanem éppen felértékelddott: olyan
helyzetekre kell felkészitenie a katondkat, amelyekben nincs egyértelmiien helyes megoldas.

Antoine-Henri Jomini ezzel szemben a hadviselés rendszerezhetdségére és tanithatosagara
helyezte a hangsulyt. Elméletében a kiképzés célja az elvek, szabalyok ¢és eljarasok kovet-
kezetes elsajatitasa, amelyek révén a hadviselés racionalizalhat6 és eldre tervezhetd. Jomini
megkdzelitése hosszu idére meghatarozta a katonai oktatas és kiképzés modszertanat, kii-
16ndsen a linedris, 1épcsdzetes képzési rendszerek kialakulasaban.
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Ugyanakkor Jomini gondolkodasa sem nélkiilozi az erkodlcsi dimenziot. A rend, a fe-
gyelem ¢és az eldirasok kdvetése olyan erényekként jelennek meg, amelyek nélkiil a had-
viselés rendszere nem miikddoképes. A kiilonbség elsdsorban abban rejlik, hogy mig
Clausewitz a bizonytalansag kezelésére, addig Jomini a kiszdmithatosdg megteremtésére
helyezi a hangsulyt.

A klasszikus hadtudomanyi gondolkodok eltéréd megkdzelitései ellenére kozos alapvetésiik,
hogy a kiképzés a katonai erények kdzvetitésének elsddleges terepe. A hadviselés technikai
eszkdzei valtozhatnak, de a katonai tevékenység emberi dimenzidja — dontés, feleldsség,
erkoélcsi megitélés — allandd marad. Ez a felismerés teremti meg a kapcsolatot a klasszikus
elméletek és a modern, technologia altal kozvetitett hadviselés kdzott.

A Boda Mihaly altal megfogalmazott erényelméleti megkozelités ebben az dsszefiig-
gésben nem szakit a klasszikus hagyomannyal, hanem azt rendszerszinten értelmezi Gjra.
A katonai erények nem tlinnek el, hanem funkcionalisan atalakulnak, mikozben a kiképzés
tovabbra is az a kozeg, amelyben e normak elsajatithatok és gyakorolhatok. A klasszikus
hadtudomanyi kontinuitas felismerése igy nem relativizalja a modern kihivasokat, hanem
értelmezési keretet ad azokhoz.

Ez a kontinuitas képezi az alapjat annak a vizsgalatnak, amely a kévetkezo fejezetben a szi-
mulacios és virtualis kiképzési kornyezetek erkolesi dimenziodira iranyul. Amennyiben
a katonai erények kozvetitése tovabbra is a kiképzés feladata, Ggy sziikségszerlien felme-
riil a kérdés: miként jelennek meg ezek az erények olyan kornyezetekben, ahol a tapasztalat
jelentds része mar nem kozvetlen fizikai jelenléthez kotédik.

ERKOLCSI DIMENZIOK A SZIMULACIOS ES VIRTUALIS KIKEPZESBEN.
KOCKAZAT, DONTES ES FELELOSSEG
A TECHNOLOGIA ALTAL KOZVETITETT FELKESZITESBEN

A szimulécids és virtualis kiképzési kornyezetek megjelenése a katonai felkészitésben
a diszruptiv technolégidk egyik leglatvanyosabb és leggyorsabban terjedd alkalmazasi te-
riilete. E rendszerek elsddleges elonye abban rejlik, hogy lehetévé teszik ritka, veszélyes
vagy nagy komplexitast helyzetek biztonsagos gyakorlasat, mikdzben jelentdsen csokken-
tik az éloerdt és eszkdzoket érintd kockazatokat. A technologiai elonyok azonban sziikség-
szerlien felvetik az erkoélcesi dimenzid kérdését is: milyen modon kozvetithetok a katonai
erények olyan kornyezetben, ahol a fizikai veszély hidnyzik, a tapasztalat pedig részben
mesterségesen eldallitott?

A katonai kiképzés erkolesi jelentdsége hagyomanyosan szorosan kapcsolodott a fizikai
jelenléthez és a kdzvetlen kockazatvallalashoz. A szimulacios kdrnyezetek ezt a kapcsolatot
latszolag megbontjak, mivel a dontések kovetkezményei nem jarnak azonnali testi veszély-
lyel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erkolcsi dimenzi6 sziikségszertien eltiinne a kikép-
z¢ésbol. A dontések erkolesi sulya nem kizardlag a fizikai kockazatbdl fakad, hanem abbol
a feleldsségbdl is, amelyet a dontéshoz6 a valds miiveleti kérnyezetben visel.

A szimulacios kiképzés egyik legnagyobb potencialja éppen abban rejlik, hogy képes
komplex, erkoélcsileg terhelt dontési helyzeteket modellezni. Olyan szituaciok jelenithet6k
meg, amelyekben a katonanak nem egyértelmtien ,,helyes” megoldasok koziil kell valaszta-
nia, hanem egymassal versengd célok, értékek és kovetkezmények kozott kell mérlegelnie.
Amennyiben a kiképzés megfeleld reflektiv keretben zajlik, a szimuldcié nem csokkenti,
hanem akar erdsitheti is az erkolcsi tudatossagot.
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Ugyanakkor komoly kockazatot jelent, ha a szimulacios kornyezet kizardlag technikai és
eljarasrendi szempontokra koncentral. Ebben az esetben fennall annak veszélye, hogy a ki-
képzés ,.kockazatmentes gyakorlatta” valik, amely relativizalja a dontések sulyat, és csok-
kenti a felelgsségérzetet. A katonai erények — kiilondsen az erkdlesi batorsag és az elszamol-
tathatosag — nem automatikusan jelennek meg a technolégiai kdrnyezetben, hanem tudatos
pedagobgiai és normativ iranyitas eredményeként.

A szimulacios és virtualis kiképzés erkdlcsi hatasa ezért nem magébdl a technologiabol
kovetkezik, hanem abbdl a keretrendszerbdl, amelyben alkalmazzak. A kiképzésnek expli-
citté kell tennie a dontések kdvetkezményeit, még akkor is, ha azok a szimulacié soran nem
jarnak valos veszéllyel. A visszacsatolas, az értékelés és a reflexio szerepe ebben a kornye-
zetben felértékelddik, mivel ezek biztositjak, hogy a tapasztalat ne pusztan technikai kész-
ségként, hanem erkoélcsi tanulsagként is rogziiljon.

A technoldgia altal kozvetitett kiképzés tovabba 11j kihivasokat teremt a felel6sség el-
oszlasa szempontjabol. A dontések gyakran rendszerek, algoritmusok és dontéstamoga-
to eszkozok kozvetitésével sziiletnek meg, ami elmoshatja az egyéni felelosség hatarait.
A kiképzés feladata ebben az 6sszefiiggésben nem az, hogy elfedje ezt a bizonytalansagot,
hanem hogy tudatositsa: a technoldégia nem helyettesiti az emberi dontést, csupan annak
kereteit alakitja at.

Ez a felismerés szorosan kapcsolodik a korabban bemutatott katonai erényelméleti megko-
zelitéshez. Az erkolcsi batorsag, a felelosségvallalas és az elszamoltathatdsag nem veszitenek
jelentdségiikbdl a szimulacids kornyezetben, hanem 11j formaban jelennek meg. A kiképzés
akkor tolti be normativ kdzvetitd szerepét, ha a technologiai eszkdzoket nem célként, hanem
eszkozként kezeli a katonai erények fejlesztésében.

Osszességében megallapithato, hogy a szimulacios és virtualis kiképzés nem erkolcsileg
semleges technologia. Hatdsa attol fiigg, hogy a kiképzési rendszer milyen értelmezési és
reflexids keretet rendel hozza. Amennyiben ez a keret hianyzik, a technolégia valéban koc-
kazatot jelenthet a katonai erények kdzvetitésére. Amennyiben azonban tudatosan integral-
jék a normativ szempontokat, a szimulacios kdrnyezetek a modern katonai kiképzés egyik
legfontosabb erkdlcsi laboratoriumava valhatnak.

Ez a megallapitas kozvetleniil vezet at a tanulmany zar6 részéhez, amely 0sszegzi
a diszruptiv technologiak hatasat a hadtudomanyra, és megfogalmazza a katonai kiképzés
jovébeli szerepére vonatkozd kovetkeztetéseket.

KOVETKEZTETESEK

Strukturalis kontinuitas és funkcionalis—erkolcsi eltolodas
a katonai kiképzésben

A tanulmany kiinduldpontjat az a széles kdrben elterjedt narrativa adta, amely szerint
a diszruptiv technologidk megjelenése a hadviselés egészét, st magat a hadtudomanyt is
alapvetd paradigmavaltas elé allitotta. Az elemzés célja nem e valtozasok jelentdségének
relativizalasa volt, hanem azok pontosabb értelmezése a hadtudomany strukturalis, tudo-
manyelméleti és normativ keretein beliil.

A hadtudomany rétegzett szerkezetének vizsgalata ramutatott arra, hogy a technologiai
fejlodés elsdsorban a kiilsdbb, gyorsabban valtozo rétegeket érinti, mikézben a magrétegek
—igy a katonai kiképzés — strukturalisan stabilak maradnak. Amennyiben valddi, a hadtu-
domany egészét érintd paradigmavaltasrdl lenne szd, annak sziikségszertien a magfunkci-
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ok 0sszeomlasaban vagy Ujraalapitdsaban kellene megnyilvanulnia. Ilyen jelenség azonban
a katonai kiképzés esetében nem figyelheté meg.

A tudomanyelméleti megkdzelités tovabb erdsitette ezt a megallapitast. A paradigmavaltas
fogalmanak kuhni értelmezése, valamint annak hadtudomanyi alkalmazasa alapjan meg-
allapithato, hogy a diszruptiv technologiak nem idéztek el6 olyan anomalidkat vagy tudo-
manyos krizist, amelyek a hadtudomany alapparadigmajat megkérddjelezték volna. A val-
tozasok jellege sokkal inkabb normal tudomanyos fejlodésként, illetve részrendszerszintii
hangsulyeltolodasként irhato le.

A katonai kiképzés vizsgalata e strukturalis ¢s tudomanyelméleti keretek kozott vila-
gossa tette, hogy a valtozasok nem a kiképzés megsziinését vagy levaltasat, hanem annak
belsd logikajanak atalakulasat eredményezték. A linearis kiképzési modellek tovabbra is
alapvetd szerepet toltenek be, ugyanakkor egyre nagyobb hangsulyt kapnak a nem line-
aris, adaptiv és dontéskozpontu megkdzelitések. Ez az eltolddas a hadviselési kdrnyezet
komplexitasara adott valaszként értelmezhetd, nem pedig a korabbi kiképzési paradigma
elutasitasaként.

A tanulmany kdzponti normativ megallapitasa szerint a diszruptiv technologiak hatasa
a katonai erények teriiletén sem paradigmavaltasként jelenik meg. A katonai erények — kii-
16ndsen a batorsag, a felelosségvallalas és az elszamoltathatosag — nem veszitik el relevan-
cidjukat, hanem funkcionalisan atalakulnak. A fizikai kockazatvallalashoz k6t6d6 erények
mellett elétérbe keriil az erkélcsi batorsag, amely a technologia altal kozvetitett dontésho-
zatalban vallalt feleldsségben nyilvanul meg. A kiképzés ebben a folyamatban tovabbra is
az erkdlcsi normak elsddleges kdzvetitdje marad.

A klasszikus hadtudomanyi gondolkodas elemzése megerdsitette e kovetkeztetéseket.
Machiavelli normativ fegyelemfelfogasa, Clausewitz dontés- és bizonytalansagkdzpontu
megkdzelitése, valamint Jomini rendszerez6 logikaja eltéré hangstlyokkal, de kozos fel-
ismerésre épiil: a hadviselés emberi dimenzidja nem valthat6 ki technologiai eszkézokkel.
E kontinuitas felismerése lehet6veé teszi, hogy a modern technolédgiai kihivasokat ne szaki-
tasként, hanem torténeti és elméleti folyamat részeként értelmezziik.

A szimulécios és virtualis kiképzési kdrnyezetek elemzése végiil ramutatott arra, hogy
a technoldgia 6nmagéaban nem erkolcsileg semleges. Hatasa attol fiigg, milyen normativ és
pedagogiai keretben alkalmazzak. A kiképzés akkor képes betdlteni hagyomanyos és egyben
megujuld szerepét, ha a technoldgiai eszkdzoket nem célként, hanem tobbek kdzott a katonai
erények fejlesztésének eszkozeként kezeli.

Osszegzésként megallapithato, hogy a diszruptiv technoldgiak hatasa a hadtudomanyon
beliil nem teljes paradigmavaltasként, hanem strukturalis kontinuitas mellett végbemend
funkcionalis és erkolcsi eltolodasként értelmezhetd. Ez az eltolodas kiilondsen a katonai
kiképzés teriiletén ragadhatd meg, amely tovabbra is a haderé miikodéképességének €s er-
kolesi megalapozottsaganak kulcseleme marad. A jovo kihivasa nem a kiképzés levaltasa,
hanem annak olyan modon torténd fejlesztése, amely képes egyszerre kezelni a technologiai
komplexitast és meg6rizni a katonai hivatas normativ alapjait.

A Magyar Honvédség kiképzési rendszerére gyakorolt hatas

A diszruptiv technologiak altal kivaltott valtozasok a katonai kiképzés teriiletén nem
értelmezhetdk kizardlag elméleti vagy technoldgiai kérdésként. A kiképzés minden eset-
ben egy konkrét szervezeti kornyezethez, nemzeti stratégiai kulturdhoz ¢s intézményi
hagyomanyhoz kotédik. A Magyar Honvédség esetében a kihivas kettds: egyrészt meg
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kell felelni a szdvetségi elvarasoknak és a gyors technologiai valtozasok altal generalt
kovetelményeknek, masrészt meg kell Orizni a nemzeti katonai kultura alapvetd nor-
mativ elemeit.

A Magyar Honvédség kiképzési rendszerében hosszll idén keresztiil a linearis kiképzési
modell biztositotta a felkészités stabil kereteit. Ez a stabilitas azonban napjainkra részben
korlatta valt. A digitalis rendszerek, a halozatalapt hadviselés és a szimulacios kdrnyezetek
megjelenése olyan képességeket €s dontési helyzeteket hozott létre, amelyek nem illeszt-
heték maradéktalanul a hagyomanyos, 1épcsézetes kiképzési strukturdkba. A kihivas igy
nem pusztan Uj tananyagok vagy technikai eszk6zok bevezetésében ragadhatdé meg, hanem
a kiképzés mogotti szemlélet Gijragondolasat teszi sziikségessé.

A probléma nem pusztan modszertani jellegli. A linearis kiképzési modellhez kapcsolodo
szemlélet gyakran hierarchikus tudasfelfogast eredményez, amelyben a tapasztalat elsdsor-
ban az idében eltoltdtt szolgalathoz kotddik. Ez a megkdzelités nehezen egyeztethetd 6ssze
azokkal a helyzetekkel, amikor a fiatalabb allomanytagok mélyebb technologiai ismeretek-
kel és rendszerszintli digitalis kompetenciakkal rendelkeznek, mikdzben a tapasztaltabb
vezetdk dontési feleldssége és erkdlesi elszamoltathatosaga valtozatlan marad. A kiképzés
ebben az értelemben nem csupan tudast kozvetit, hanem — sokszor implicit mdédon — hatalmi
¢s felelésségi viszonyokat is konzerval.

A digitalis és szimulacios eszkdzok integralasa ezért a Magyar Honvédség kiképzési
rendszerében csak akkor lehet eredményes, ha azok nem valnak dncéli technoldgiai meg-
oldasokka. A technologia alkalmazasa 6nmagéaban nem garantalja a hatékonysag noveke-
dését; amennyiben a kiképzés tovabbra is kizarolag végrehajtasi mintakra és elére definialt
eljarasokra épiil, a digitalis eszk6zok csupan felgyorsitjak a meglévo strukturalis problémak
Ujratermelddését.

A kihivas kiilonosen €lesen jelenik meg az ember—gép egyiittmiikodés teriiletén. A don-
téstamogato rendszerek €s a részben autonom megoldasok alkalmazasa megkdveteli, hogy
a kiképzés soran hangsulyos szerepet kapjon a kritikai gondolkodas, a feleldsségvallalas és
eszkdzokkel, ugyanakkor csak tudatos pedagogiai és kiképzésszervezési dontések révén
valhatnak internalizalhatova.

A szimulécids és virtualis kdrnyezetek alkalmazasa a Magyar Honvédség szamara jelent6s
lehetdséget kinal a komplex helyzetek biztonsagos gyakorlasara. Ezek a rendszerek azon-
ban kizarolag akkor jarulnak hozza a kiképzés megujulasahoz, ha szervesen illeszkednek
a kiképzési koncepcid egészébe, és nem elkiiloniilt, technolégia-kézponti megoldasként je-
lennek meg. A hangstlynak nem a technologia latvanyossagan, hanem a tanulasi folyamat
mindségén és a dontési felelosség tudatositasan kell lennie.

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a sikeres alkalmazkodas kulcsa a rugalmas, modula-
ris kiképzési strukturak kialakitasa, amelyek lehetdvé teszik, hogy a kiillonbdzd beosztasu
¢és tapasztalati szintli allomany egységes elvek mentén, de eltéré mélységben sajatitsa el
a technoldgiai és erkolesi kompetenciakat. A Magyar Honvédség esetében mindez azt jelenti,
hogy a kiképzési rendszer fejlesztése nem egyszeri reformként, hanem folyamatos tanulasi
¢s visszacsatolasi folyamatként értelmezhetd.

Osszességében megéllapithatd, hogy a technolégiai valtozasok a Magyar Honvédség
kiképzési rendszerében nem a klasszikus katonai alapelvek feladasat, hanem azok 1) kor-
nyezetben torténd érvényesitését teszik sziikségessé. A fegyelem, a felelsség és a vezetdi
dontés primatusa tovabbra is meghatarozo marad, azonban 1j eszkézdkkel, 0j helyzetekben
¢és megndvekedett erkolesi terhelés mellett kell miitkodoképesnek lenniiik. A kérdés igy nem
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az, hogy sziikség van-e valtozasra, hanem az, hogy a valtozas mennyire tudatosan, iranyitott
moédon és a katonai hivatas normativ magjat megorizve valosul meg a Magyar Honvédség
kiképzési rendszerében.
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